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ІСТОРІЯ ЗАПОРОЗЬКОГО КОЗАЦТВА, КРАЄЗНАВСТВО, 
АРХЕОЛОГІЯ ТА ЕТНОГРАФІЯ 

 
 

ШАПОВАЛОВ Г.І. 
ЯКОРЯ – ПЕТРОГЛІФИ XVIII–XIX СТ. НА ОСТРОВІ ХОРТИЦЯ 

 
Кілька років тому запорізькими краєзнавцями Ю.Віліновим та М.Остапенко на східному березі острова 

Хортиця знайдено петрогліфи, які представляють собою зображення двох дворогих корабельних якорів. 
Згадку про цю знахідку містять тези виступу на всеукраїнській конференції з питань розвитку туризму одного 
з відкривачів [1.– С.129].  

Вважаючи знахідку надзвичайно цікавою в зв`язку з тим, що по–перше петрогліфи взагалі є дуже 
рідким явищем для району Дніпрових порогів і по–друге тому, що зображення якорів, як відомо, з 
найдавніших часів пов`язані із духовним життям оскільки є символами надії на спасіння [2. –С.112–141], ми і 
вирішили описати її і ввести в науковий обіг. 

Зображення якорів знаходяться, як вже вказувалось, на східному березі Хортиці у великій бухті між 
скелями Ушвива та Думна на березі Нового Дніпра. Те зображення корабельного якоря, що знаходиться 
нижче скелі Ушвивої нанесено на нижній по течії стороні великого, довжиною три метри і заввишки півтора 
метри, прибережного каменя. Малюнок якоря на камені нанесено технікою видовбування металевим 
предметом лінії завширшки до 1 см і глибиною до 0,5 см. Якір на малюнку розміщено вертикально – рогами 
вниз, а верхньою частиною веретена – вгору. Внизу якоря, в місці поєдання його рогів зображено гостро 
виступаючу частину – п`ятку. Рога, в зображенного на камені якоря, круто загнуті вгору і закінчуються 
трикутними загостреними лапами. Висота всього малюнка якоря від п`ятки до верхньої частини веретана 
складає 88 см. Найбільша відстань між крайніми  лівою та правою частинами лап якоря – 88 см, а відстань 
між носками його рогів – 76 см. Вухо якоря зображено у вигляді круга діаметром 15 см з отвором для риму 
заокругленої форми (мал.1.1).  

 
Друге зображення двурогого корабельного 

якоря знайдено на прибережному камені трохи 
вище по течії від скелі Думна. Малюнок, як і при 
зображенні виявленому біля скелі Ушвивої, 
нанесено видовбуванням металевим предметом на 
верхню частину великого опуклого каменя висотою 
до 60 см. Як і перше зображення якоря воно має 
порушення пропорцій справжніх якорів: веретено 
має зменшений вигляд по відношенню до рогів. 
Петрогліф якоря розміщено рогами до острова, а 
верхньою частиною (вухом) до ріки. Роги якоря 
слабо вигнуті вгору і мають стріловидні лапи. В 
місці поєднання рогів якір має виступаючу п`ятку. 
Відстань від нижньої частини якоря п`ятки до 
верхньої частини веретена складає 133 см, а 
відстань між кінцями лап якоря – 151 см. Веретено 
вгорі закінчується вухом із зовнішнім діаметром 21 
см. Отвір вуха має неправильний заокруглений 
вигляд (мал.1.2.). 

Описані зображення якорів, виявлені на 
прибережних скелях Хортиці, нагадують за формою 
дворогі “адміралтейські” якоря, що  у великій 
кількості з`являються на  цьому острові під час 
війни з Туреччиною 1735–1739 рр. Саме на скелю 

Ушвиву виходила одна із ліній укріплень з редутів побудованих в часи тієї війни [3.– С.37]. Тут на зручному 
піщаному березі Хортиці були судові стоянки Дніпровської флотілії. Без сумніву саме дворогі корабельні 
якоря першої половини XVIII ст. є праобразами наших петрогліфів.  

Пізніше з 1789 р. тут таки, між скелями Ушвива і Думна, існувала колонія німців–менонітів Острів–
Хортицька. Мешканці цієї колонії були добре знайомі із залишеними на острові і біля нього в Дніпрі 
численними знахідками якорів. Відомо і те, що меноніти використовували на поховальних стелах у якості 
символу надії на спасіння, зображення якоря, схоже на описані нами петрогліфи [4.– C.250]. Саме з цими 
подіями XVIII–XIX ст. в історії острова Хортиці ми вважаємо, і пов`язані петрогліфи якорів виявлені  на його 
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скелях. Щодо призначення петрогліфів, то, скоріше всього, вони були своєрідними оберегами, які захищали 
від злих очей і дій корабельну стоянку та одночасно окреслювали її територію. 
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КОБАЛИЯ Д.Р., НЕФЕДОВ В.В. 
ЗАТОНУВШИЕ КОРАБЛИ ДНЕПРОВСКОЙ ГРЕБНОЙ ФЛОТИЛИИ 

1737-1739 ГГ. 
 

История исследований 
В мае 1999 года Запорожская ГЭС осуществила сброс воды из озера им.Ленина. Следствием сброса 

явилось разрушение береговой полосы в районе балок Наумовой – Громушиной на о.Хортица. 
Существенным изменениям подвергся и рельеф дна в прилегающей акватории Днепра. Снос донных 
отложений обнажил два затонувших корабля из состава Днепровской гребной флотилии, в 1737-39 годах 
участвовавшей в военных действиях против турецких войск и осаждавшей Очаков.  

Находка военных судов этого времени у о.Хортицы не является новостью для историков и 
гидроархеологов. Сведения об этих уникальных памятниках известны с 1845 года, когда после сильного 
наводнения на этом же месте было обнаружено 17 «хорошо сколоченных» кораблей [12, 78]. В результате 
тридцатилетних подводных исследований у о.Хортицы общее количество сохранившихся и обследованных 
судов, найденных на этом сравнительно небольшом участке 200х30м достигло восьми единиц. Особое 
внимание привлекла находка казачьей лодки весной 1998 года. Исследованиям и подъему этого судна осенью 
1999 года предполагается посвятить отдельную работу. Обнаруженные объекты разнотипны, поэтому есть 
возможность одновременного обследования сразу нескольких, конструктивно отличающихся друг от друга 
кораблей послепетровского времени, и это увеличивает ценность комплекса в целом. Находки, извлеченные в 
ходе подводных работ, имеют жесткую хронологическую привязку и могут рассматриваться как эталонные. 
Обращает на себя внимание и удивительная сохранность судов, не имеющая аналогов в подводной практике 
Украины и стран СНГ. Коротко охарактеризовать весь комплекс можно следующим образом: 

 
Судно №1 – казачья лодка, соответствующая чертежам галерного мастера Андрея Алатчанинова. 

Судно обнаружено в мае 1998 года В.В.Нефедовым на размытом участке дна. Глубина залегания – 4-9 м. 
Корабль всесторонне исследован и поднят на поверхность в октябре 1999 года. В настоящее время этот 
наиболее сохранившийся объект комплекса находится в процессе консервации. При ширине более 3-х м его 
длина достигала 17.5 м. Результаты исследований лодки, а также ход подъемных работ, будут опубликованы 
отдельно; 

 
Судно №1а – обнаружено одновременно с первым. В настоящее время оно на 90% занесено донными 

отложениями, располагается на левом борту и развернуто в северном направлении. Глубина залегания – 4-5.5 
м. Особенности конструкции корпуса позволяют усматривать его идентичность судну, часть которого была 
поднята 3 сентября 1971 года под руководством Е.Спинова и Г.Шаповалова. Есть все основания 
предполагать, что корабль №1а является дюбель-шлюпкой. В отношении конструкции и обводов он близок 
казацкой лодке. 

 
Судно №2 – обнаружено летом 1973 года в результате гидроархеологической разведки Г.Шаповалова. 

Верхняя часть бортов прослежена на участке до 8-ми метров [10, 7]. Изучение находки продолжалось и в 
последующие годы. В 1989 году кооператив «Подводник» осуществил размыв грунта на глубину до 2.5 м. 
Ввиду неготовности к консервации столь большого объекта работы были прекращены [5, 15]. По состоянию 
на 2000 год остов представляет собой поврежденную носовую часть крупного корабля, лежащую на глубине 
около 4-х метров. Форштевень развернут к берегу. На местонахождении фиксируются многочисленные 
детали набора и фрагменты обшивки. 
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Судно №5 - найдено в 1971 году экспедицией "Скиф" [8, 9]. В настоящее время из отложений 

выступает шесть шпангоутов одного борта, имеющих следы повреждений нашего времени. Зондаж и 
частичные раскопки выявили обшивку и другие детали, полностью замытые песком. Очевидно, что часть 
корпуса, находящаяся под напластованиями песка и ила сохранилась лучше. 

 
Судно №6 - обнаружено в том же году. Корпус полностью замыт песком и был выявлен с помощью 

зондажа [8, 9]. В 1974 году была предпринята попытка раскопок одного из двух последних кораблей. Однако 
данные отчета не позволяют с точностью локализовать объект [11, 5]. В 1998 году местонахождение было 
отмечено единственной деталью - прямоугольным брусом, вертикально выступающим из дна на высоту не 
более 10 см. В последующие годы и эта деталь оказалась под наносами песка. 

 
Судно №7 - главный объект исследований 1971 года, проводившихся под руководством 

Г.И.Шаповалова [9, 49]. Носовая часть парусно-гребного судна была обнажена от наносов, после чего 
поднята на поверхность. За неимением консерванта фрагмент решено закопать на побережье, в балке "У 
перевоза". В 1989 году осмотр памятника выявил следы деформации корпуса. Принято решение огородить 
местонахождение вкопанными металлическими листами. Автор работ Ю.М.Мазурик отметил 
нецелесообразность перезахоронения судов и деталей. Размыв и подъем предлагалось осуществлять лишь при 
возможности немедленной консервации древесины [5, 15]. Спустя 10 лет уже упомянутый сброс воды вернул 
находку реке, похоронив ее под многометровым слоем песка и ила.  

Все эти памятники, включая объекты №№3 и 4, о которых речь пойдет ниже, сопровождались 
многочисленным сопутствующим материалом. Разнообразные находки времени русско-турецкой войны 
фиксировались здесь в течение всех 30-ти полевых сезонов. Их концентрация на участке дна привлекла 
внимание практически всех исследователей [5, 16; 11, 5]. Более подробно эти данные опубликованы в 1999 
году [6, 107-117]. 

Экспедиция подводных археологических работ, "ЭПАР-99", кроме раскопок и подъема казацкой лодки 
произвела также всестороннее обследование двух новых, обнажившихся кораблей №№3, 4. 

 
 
Объекты №№3,4. Положение на грунте 
До весны 1999 года оба судна были укрыты слоем песка мощностью до 4-5 метров. После обнажения, 

объекты зафиксированы в непосредственной близости друг от друга (Рис.1). Остов судна №3 залегает на 
глубине 4.5 м от Р(0). Судно развернуто вдоль берега и ориентировано на север. С востока местонахождение 
примыкает к крутому каменистому откосу береговой полосы, с запада начинается пологое песчаное дно, 
образовавшейся западины. С севера оно заканчивается резким подъемом сохранившегося прибрежного плато 
с глубинами до 3-х метров. Остов состоит из сохранившегося килевого набора носовой части корабля, 
который со стороны форштевня частично укрыт наносами, а с противоположной опирается на крупный 
клиновидный валун. Таким образом, примерно две трети остова полностью открыты и находятся во 
взвешенном состоянии. 

Здесь же, в 6-ти метрах от объекта №3, обнаружен объект №4. Это крупное парусное судно, корпус 
которого развернут поперек течения. В связи с колебаниями уровня воды в Днепре, все измерения 
проводились относительно реперной точки Р(0), зафиксированной под водой на скальном выступе. 
Относительная глубина от поверхности воды составляет 0.7 м. Носовая часть упирается в береговой откос. 
Глубина от Р(0) здесь составляет 3.6 м и 4.3 м от уреза воды. Кормовая часть корабля под углом уходит в 
песчанистые отложения. Общая длина обнаженной части составляет 14.5 м. Корпус представлен двумя 
крупными фрагментами: уцелевшим левым бортом с остатками палубы и расположенным сверху плоским 
днищем, сохранившим двойную обшивку по левому борту. Со стороны кормы из грунта выступает четыре 
бимса и другие детали конструкции. При обследовании установлено, что левый борт имеет следы разлома в 
районе 6-го бимса, но при этом сохраняет целостность. Причиной разлома явилась общая деформация 
корпуса в результате оседания кормовой части судна. 

Обследование столь крупных объектов в подводных условиях является трудоемким процессом, 
предполагающим четкую последовательность операций. Методика исследований здесь во многом 
определяется ресурсами экспедиции, объемом и условиями работ, спецификой объекта. В нашем случае 
работа велась по трем направлениям:  

 Изучение конструкции корпуса; 
 Определение теоретических обводов корпуса; 
 Планиграфический анализ и атрибутация сопутствующего материала.  
 Последовательность действий определялась ситуацией на дне. 
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Рис 1. 
Ситуационный план положения объектов 
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Изучение конструкции 
Мероприятия включали предварительную зарисовку отдельных узлов корпуса в разных проекциях. К 

факторам, затрудняющим проведение этих работ можно отнести отсутствие целостности конструкции. 
Имеется в виду утрата отдельных частей набора, или залегание их под наносами. Вторым фактором является 
объем работ и, как следствие, риск пропустить те или иные операции. В данном случае приемлемое качество 
гарантирует четкая предварительная схема съемки, которая базируется на знании основных принципов 
постройки судов этого времени. Для записи и зарисовки данных использовались пластиковые планшетки и 
грифельные карандаши. Нанесенная на доску схема не является чертежом, а скорее эскизом, содержащим 
данные основных параметров детали или узла конструкции. На поверхности данные подводных измерений 
обрабатываются и наносятся на сводный чертеж. Это позволяет сразу ликвидировать неизбежные просчеты и 
вносить уточнения.  

Соблюдение общих пропорций объекта предполагает использование сети реперов, установленных в 
зоне исследований. Фиксацию контрольных точек легче проводить посредством триангуляционного метода. 
Учитывается соотношение глубин между контрольными и реперными точками. 

Основной задачей этапа является максимальное восстановление строительного чертежа корпуса. 
 
Определение теоретических обводов судна №4. 
Работы этого плана всегда требуют большой тщательности и в каждом конкретном случае имеют свои 

особенности. Необходимость таких работ объясняется тем, что далеко не всегда есть возможность поднять 
судно на поверхность, а воссоздание его формы без них не затруднительно. Этап включал серию 
последовательных операций: 

1.Промеры погиби бортовой и днищевой обшивки. На судне №4 они оказались возможными благодаря 
хорошей сохранности левого борта, завалившегося на внешнюю сторону. В качестве ориентиров 
использовались бимсовые кницы, перпендикулярные оси киля. По ним и проводились замеры. Для этого 
вдоль каждой кницы, перпендикулярно бимсу крепилась двухметровая рейка. Промеры к внешней стороне 
борта осуществлялись вдоль рейки. Шаг – 10 см. Так, добавив толщину обшивки, мы получили серию 
поперечных погибей, совпадающих с изгибом борта. Каждое сечение охватывало участок от клямса и далее, 
вдоль первого и второго футоксов внутри обшивки. Осмотр показал, что разлом вдоль левого борта судна 
произошел по линии соединения первого футокса шпангоутов с флортимберсами, сохранившими свое 
положение в килевом наборе. Поэтому появилась возможность сопоставления общей погиби борта с погибью 
днищевой обшивки. Для определения последней использовался угольник, закрепленный у боковой грани 
киля, и рейка, установленная вдоль каждого флора так, чтобы ее ось была перпендикулярна данной боковой 
грани. Промеры, как и в первом случае, проводились через 10 см. Выполнение этих работ облегчалось 
уплощенностью днища корабля.  

Так удалось определить конфигурацию носовой части корпуса по левому борту и экстраполировать его 
правую сторону. Общая длина реконструкции составила 10 м. 

Остов №3 практически не сохранил обшивки, поэтому приведенные операции на нем не проводились. 
Судя по сохранившимся флортимберсам, и это судно было плоскодонным. 

2.Определение изгиба палубы. Операция предполагала прокладку оси А перпендикулярно плоскости 
бимсовых книц. В качестве оси использовался капроновый шнур, натянутый вдоль остатков палубы. Далее, с 
помощью линейки проведены замеры расстояния между натянутой осью и палубой. Интервал промеров – 1 м. 
Как и предполагалось, палуба имела небольшой прогиб по направлению к миделю. Параллельно установлена 
погибь фальшборта. 

3.Определение изгиба бортов. Для определения погиби борта использовалась ось Б, натянутая в 
диаметральной плоскости (ДП) и идущая от верхнего основания форштевня к корме. Ось проходила под 
прямым углом к бимсам. Примечательно, что бимсы №9,10 сохранились полностью. Это значительно 
упростило работы. После этого с помощью рейки через 1 м установлено расстояние между ДП и внешним 
краем бортового планширя. Промеры погиби левого борта установлены на тринадцатиметровом отрезке, что 
позволило определить форму борта на всю длину обнажившегося фрагмента. 

4.Определение изгиба форштевня. Объект №4. Операция проводилась после промеров палубы. Откос 
стема был установлен определением сохранившегося левого недгедса к оси А. Нижняя часть форштевня 
(район бакса) была реконструирована несколько позже, посредством выведения носового клина. В данном 
случае учитывался известный допуск. 

 
В результате этих работ все полученные данные были сведены в единый теоретический чертеж 

носовой части (См. Рис. 2). 
Состояние остова №3 не давало возможности провести большинство из этих мероприятий. Наиболее 

сохранившийся фрагмент – носовой дейдвуд и прилегающая к нему обшивка замыты донными отложениями. 
В1999 году их раскопки не проводились. 
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Рис 2. 
Теоретический чертеж судна № 4. 
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Работа с сопутствующим материалом. 
Ряд промеров требовал проведения раскопок. Практически сразу мы столкнулись с многочисленными 

находками внутри корпуса. Так как заполнение состояло главным образом из песчаных и илистых отложений 
мелких фракций, а также учитывая чувствительность древесины, в этих работах не использовались твердые 
предметы. Примечательно, что свежевымытое дерево имело яркий, насыщенный цвет и выраженную 
фактуру. Спустя несколько дней деревянные предметы темнели. Размыв осуществлялся рукой, в качестве 
контейнера могло использоваться ведро. Работы несколько затруднялись обилием мелкого камня, осевшего 
вниз из верхних слоев. Этот процесс, очевидно, имел место во время сброса воды Запорожской ГЭС. Такие 
предметы удалялись вручную.  

Большинство находок концентрировалось между бимсовыми кницами левого борта. Здесь конструкция 
образовывала прямоугольные «карманы», в которых и сохранились находки. Во время очистки предметы не 
сдвигались и фиксировались IN SITU. После подъема они маркировались и проходили дальнейшую 
камеральную обработку. В качестве консерванта для деревянных предметов использовался ПЭГ с 
молекулярной массой 400, 1500, 4000. Кожаные предметы обрабатывались глицерином. Механически 
очищенный металл вскрывался тонким слоем пчелиного воска. 

Кроме инвентаря раскопкам и маркировке подвергались и отделившиеся детали корпуса, 
обнаруженные вокруг объекта. В зависимости от условий залегания, они либо поднимались на поверхность, 
либо сохранялись на грунте. 

 
Конструкция корпуса судна №4. 
Метрические характеристики деталей по причине их огромного количества в тексте указываться не 

будут. Все основные размеры приведены в таблицах. 
Киль корабля изготовлен из прямоугольного дубового бруса со шпунтовым вырезом в верхней части 

(Рис.2, 6). Сечение классическое [4, 76]. На всем протяжении открытого фрагмента (9 м) брус цельный. В 
передней части видны следы разлома. Место разлома примерно совпадает с районом соединения киля и 
стема. Последний полностью отсутствует. Судя по расположению левого недгедса, мы имеем дело с прямым 
форштевнем, незначительно наклоненным вперед (Рис.3). 

Шпангоуты закреплены на киле с помощью кильсона, изготовленного из легких пород дерева, 
вероятно сосны. Поверх основного, проходит балка «верхнего» кильсона. Вся конструкция связана 
железными нагелями. Шпация основных шпангоутов в передней части килевого набора составляет 40 см. 
Шпангоуты, за исключением носовых, имеют U-образную форму. Флортимберсы расположены почти в 
горизонтальной плоскости (Рис.2, 6). Следовательно, днище корабля было плоским. Место крепления флора с 
первым футоксом имеет легкий изгиб и дает представление о конфигурации перехода от днища к борту. В 
целом, ребра состояли из флортимберса, первого и второго футоксов. Кроме основных шпангоутов отмечено 
присутствие дополнительных, установленных между первыми. Такие дополнительные шпангоуты не 
проходят сквозь замок кильсона и очевидно удерживаются обшивкой. В остальном они ничем не отличаются 
от основных. 

Нос судна претерпел разрушения и тяжело поддается реконструкции. Левая скула сохранилась вплоть 
до недгедса, правая полностью утрачена. Бушприт, крепившийся между недгедсами, также отсутствует. 
Носовой свес, который, как правило, имел место на крупных парусниках I пол. XVIII ст., оказался 
оторванным вместе с правой скулой (Рис.3, 1-2). До настоящего времени он не обнаружен. Нос корабля 
снабжен двумя крамболами, которые поддерживались изогнутым сапортусам. Один из них полностью уцелел 
по левому борту. Конструкция крамбола включала блок, врезанный в балку с торца, и дополнялась якорной 
подушкой, смещенной несколько назад. Клюзы, сдвоенные сквозные отверстия с каждого борта, отмечены в 
верхней части носовой скулы. Каждое переднее отверстие примыкает к недгедсу и частично врезано в него.  

Последующие подводные исследования позволят уточнить конструкцию носа.  
Обшивка корпуса двухсторонняя, выполнена вгладь (Рис.3, 3 (реконструкция)). В отличие от днища, 

внешнюю бортовую обшивку удалось проследить на небольшом участке изгиба левой скулы (Рис.3, 2). 
Остальная площадь борта развернута к грунту. Нижний бархоут проходит на расстоянии1 м от верхней 
кромки борта. Он выступает опорой для сапортусов. Кроме нижнего, сохранился и верхний, фальшбортный 
бархоут. Между бархоутами, в районе носовых клюзов, находится прямоугольный планширь, состоящий из 
двух вертикальных досок. В других местах внешняя и внутренняя обшивка продольная. Доски длиной 6-8 м 
крепились крупными коваными гвоздями с характерной усеченно-пирамидальной квадратной шляпкой. 
Внутренняя обшивка кроме гвоздей фиксировалась и деревянными шипами. Пазы между досками 
проконопачены паклей и затем просмолены. Слабая кривизна днища позволяла оформлять стыки досок 
прямыми, располагая их на шпангоутах. Средняя толщина доски, исключая килевой и шпунтовый пояса, 
составляет 3 см. 

Срединная часть судна, начиная со 2-го бимса от носа, погиби не имеет. Борта параллельны. 
Шпангоуты аналогичны мидельшпангоуту.  

Бимсы. На корабле сохранилось 10 бимсов. Большинство, за исключением последних, обломлены. 
Седьмой бимс вследствие деформации корпуса оказался над палубным настилом. Балки не изогнуты, пятая 
несколько мощнее остальных (Рис.3, 4). Расстояние превышает один метр, поэтому, как и было положено в 
таких случаях, между ними в клямс врезаны дополнительные поперечные брусы [4, 107]. Судя по 
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специальным вырезам в бимсах, они усиливались продольными соединениями (Рис.4, 1-3). Анализ 
конструкции позволил усмотреть некоторую закономерность во взаиморасположении поперечного набора. 
Бимсы образуют пары, расстояние между которыми составляет равную величину. Так, между бимсами №№1 
и 2, 2 и 3 – 1 м, между 3 и 4, 4 и 5 – 1.2 м, между 5 и 6, 6 и 7 – 1.8 м, между 7 и 8, 8 и 9 – вновь 1.2 м, между 9 
и 10 – 1 м. Далее промеры требовали дополнительных раскопок и поэтому в 1999 г. не проводились.  

Весь поперечный набор увязывался с корпусом посредством книц, соединявших бимсы, клямс и 
шпангоуты в единую конструкцию. Каждый бимс опирался на бимсовую кницу, расположенную сбоку. С 
другой стороны располагались горизонтальные кницы. Как правило, вертикальные находились перед 
бимсами, горизонтальные за ними. В районе бимса №7 картина обратная. Определение их 
взаиморасположения далее по корпусу требует проведения раскопок. Для крепления книц применялись 
нагели. 

Палуба сохранилась фрагментарно. Настил состоял из прямых досок, поставленных параллельно 
средней линии корпуса (Рис.3, 4). Пазы и стыки между досками проконопачены. Ширина досок варьируется, 
толщина – 4 см. 

Фальшборт состоит из двойного пояса досок с внешней и внутренней стороны. Стыки между досками 
как прямые, так и косые (Рис.3, 1). Верхний ряд накрыт планширем, поверх которого через равные 
расстояния установлены упоры для весел. На одной из опор сохранился железный нагель. С внутренней 
стороны имеются крепления для пушечных талей. Они представляют собой пару вертикальных и 
горизонтальных колец. Горизонтальные кольца расположены снизу и дополнены рымом. Расстояние между 
креплениями, где находилось орудие – около 1-го м. В 5-ти м к корме имеется аналогичное крепление. Такое 
устройство типично для кораблей I пол. XVIII ст. и предназначалось для лафетных орудий (4, с.413). 
Одиночное вертикальное кольцо отмечено у 7-го бимса. Фальшборт имеет квадратные в сечении шпигаты. 
Средний промежуток между ними – 2.6 м. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3 
Конструкция судна № 4. 
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Носовой фальшборт дополнен третим поясом досок. Его высота составляет 0.75 м. Здесь же у носового 

фальшборта установлены два битенга. Первый, более мощный, дополнительно раскреплен специальными 
горизонтальными кницами с внутренней стороны фальшборта. Второй, небольших размеров, в метре от 
первого, мог служить для крепления якоря. У основания он имеет специальный паз для руставов. Между 
битенгами помещена деревянная утка. 

Степс гротмачты сохранился на фрагменте днища. Он изготовлен из цельной дубовой балки, крепился 
с помощью восьми нагелей к дополнительным шпангоутам (Рис.3, 4). Расположение степса – поперечное. 
Гнездо под шпор прямоугольное сквозное. Соотнесение обоих фрагментов корабля позволяет определить 
приблизительное положение гротмачты в районе 5-го – 6-го бимсов. Удаление от форштевня – 6-7 м. 

 
Теоретическая модель судна №4. 
Благодаря предложенной выше методике обмера удалось реконструировать носовую часть корабля. 

Можно считать, что до мидельшпангоута его обводы соответствуют нашим расчетам. Основные габариты 
корабля такие: высота борта – 2.2 м, фальшборта – 0.6 м, фальшборта на баке – 0.75 м, ширина по миделю – 
4.2 м. Длина судна пока не установлена. Сводные данные представлены в таблице №1. Смещение гротмачты 
в нос косвенно подтверждает предположение об одномачтовом вооружении. В этом отношении наиболее 
близким аналогом может быть чертеж «Большой яхты», построенной в Германии в 1678 году (13, с.43). 
Последующие раскопки позволят уточнить конструкцию и обводы корабля. 

Таблица 1.  
Расчет обводов судна № 4. 

Шпангоуты (данные в мм от ДП, вертикальный шаг 0.2 м) 
Шаг 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
0 2280 2280 2280 2280 2280 2280 2280 2240 2140 1820 1200 
0.2 2280 2280 2280 2280 2280 2280 2280 2240 2140 1820 1200 
0.4 2280 2280 2280 2280 2280 2280 2280 2240 2130 1820 1160 
0.6 2280 2280 2280 2280 2280 2280 2280 2240 2110 1800 1120 
0.8 2280 2280 2280 2280 2280 2280 2280 2230 2060 1740 1020 
1.0 2280 2280 2280 2280 2280 2280 2280 2180 1960 1580 880 
1.2 2270 2270 2270 2270 2270 2240 2220 2080 1800 1340 660 
1.4 2220 2220 2220 2220 2220 2160 2100 1900 1600 1000 380 
1.6 2100 2100 2100 2100 2100 2000 1880 1660 1320 640 180 
1.8 1860* 1860* 1860* 1860* 1860* 1700* 1400* 900 920 220 0 
2.0        800* 500* 0  

* - переход к днищу 
 
Анализ находок внутри судна №4 
Все находки, связанные с объектом, находились внутри корабля. Основная масса концентрирована 

между бимсовыми кницами левого борта (Рис.5, 1). После гибели судна находившийся в трюме инвентарь 
переместился на левый борт и, в известной степени, оказался смещенным. В то же время отмечено, что 
находки второй трети XVIII ст. располагались непосредственно на внутренней обшивке и уже сверху 
засыпаны поздними седиментами. Следовательно, более 200-т лет они находились в не потревоженном 

состоянии и планиграфический анализ вполне 
обоснован. 

Наиболее распространенная находка - 
корабельные гвозди (Рис. 5). Всего обнаружено более 
300-т единиц. Соотношение недеформированных и 
деформированных, в том числе обломленых 
экземпляров, примерно равное. Отметим, что 
подборка гвоздей, выпавших из судна №1 во время 
его подъема (200 ед.) дала близкое соотношение - 
42.5% к 57.5%. Очевидно деформация могла 
происходить уже в момент использования. Исходя из 
этого, можно сделать два вывода: 1. Большинство 
гвоздей, обнаруженных внутри корпуса №4 были 
использованы; 2. Их положение в нижних слоях 
седиментов указывает либо на частичное разрушение 
корпуса в момент гибели судна, либо на заведомый 
демонтаж отдельных конструкций, предшествующий 

затоплению. Последнее подтверждается документально. Согласно "Плану Новому и Старому Хортицкому 
ретраншменту в каком ныне состоянии находится 1740 год" южнее Наумовой скалы в 1739 году 
квартировалась Вторая дивизия полковника Баранова (14).  
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Рис. 4. 
Особенности конструкции судна № 4. 

 
Вероятно здесь же находилась и группа кораблей дивизии. На самой скале выстроена штаб-квартира 

генерал-майора фон-Брадке. В ходе раскопок последней, мы установили, что для строительства 
использовались обшивочные корабельные доски и кницы (2, с.5). В свою очередь, Байов упоминает о ревизии 
судов в апреле 1739 года, когда полностью непригодными к плаванию оказались 163 корабля или 45% всего 
наличного здесь флота. Некоторые из пришедших в негодность были "порублены" [1, 91]. 

Возвращаясь к гвоздям выделим девять основных типов: 
длиной в 1 дюйм; 
длиной в 1.6 дюйма; 
длиной в 2.3 дюйма; 

длиной в 3 дюйма; 
длиной в 3.5 дюйма; 
длиной в 4.3 дюйма; 

длиной в 5 дюймов; 
длиной в 6 дюймов; 
длиной в 7 дюймов. 

Гвозди 2-9-го типов морфологически тождественны и отличаются лишь размером. Все они имеют 
квадратное в сечении веретено, иногда слегка уплощенное, квадратную шляпку грани которой образуют 
усеченную пирамиду. Единственный признак, не связанный напрямую с тем или иным типом - оформление 
острия. Острие оформлялось тремя различными способами, что, скорее всего, отражало почерк мастера. 
Первый - прямое продолжение веретена - коническое острие, квадратное в сечении. Второй - уплощенное 
листовидное острие. Третий - острие с плоским треугольным кончиком. Первый тип характерен наличием 
обыкновенной плоской шляпки и конического острия.  

Статистически, почти 62 процента всех 
гвоздей относятся к 6-му и 7-му типам. 
Сравнительный анализ использования гвоздей на 
судне №1 показал, что такие гвозди использовались 
для крепления обшивки. Они преобладают на всем 
Протяжении исследованной зоны (16%) не образуя 
микроскоплений.  

С другой стороны, район борта между третьей 
и пятой бимсовой кницами отличается присутствием 
гвоздей 2-го, 3-го и 5-го типов. Здесь могла находиться какая-то деревянная конструкция. Еще одна связка – 
гвозди 4-го и 8-го типов между второй и четвертой кницами. Использование гвоздей 4-го типа отмечено в 
деревянной отгородке вдоль левого борта.  
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Рис 5. 
Находки и их расположение внутри корпуса судна № 4. 
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Вторая группа находок связана с предметами вооружения. Обнаружено 32 предмета, из них 20 
свинцовых пуль разных типов (Рис.5, 10). Большинство – составляет ружейную картечь диаметром 9 мм. Все 
дробины (17 ед.) были сосредоточены между третьей и четвертой бимсовыми кницами. Там же найдена 
круглая свинцовая пуля диаметром 15 мм и еще одна, сплюснутая. Целых форм огнестрельного оружия пока 
обнаружено не было. В наличии только отдельные детали. Гибель судна скорее всего не была внезапной. 
Поэтому, ко времени затопления все относительно ценное снаряжение находилось на берегу Громушиной 
балки. Внутри оставались лишь отдельные мелкие предметы, не представляющие особой ценности.  

Между второй и третьей бимсовыми кницами найдена мушкетная лодыжка и пороховая полка от 
кремневого замка. В соседнем "кармане", между кницами №№3 и 4, обнаружены боковая мушкетная доска 
(Рис.5, 11) и ружейный кремень. Кремень не прозрачный, розовый, характерный для всех памятников 
Хортицкого ретраншемента (Рис.5, 7). Между четвертой и пятой кницами - еще один кремень, мушкетные 
винт и шуруп, фрагмент курка. Перечисленные детали связаны с оружием довоенного образца. Пороховые 
полки и курки, идентичные найденным использовались в мушкетах образца 1731 г., боковая доска такой 
формы характерна для стрелкового оружия петровского времени. К этому же периоду относится и лопасть 
ножен палаша. Еще одна деталь ножен, железная оковка наконечника, обнаружена между третьей и четвертой 
кницами. Само холодное оружие, кроме фрагмента витой проволочной оплетки рукояти, не обнаружено. К 
находкам оружейной группы относится однофунтовое ядро и железная картечина. И первое и второе скорее 
всего предназначалось для картечных зарядов восьмифунтовых лафетных орудий. 

Предметы амуниции немногочисленны. Из находок выделим несколько типов пуговиц:  
 Три бронзовые пуговицы с выпуклой округлой лицевой стороной. Диаметр - 18 мм. С тыльной 
стороны вставлено ушко, изготовленное из проволоки. Это наиболее распространенный тип мундирной 
пуговицы, встречаемый практически на каждом хортицком памятнике этого времени (Рис.5, 2); 
 Костяные точеные пуговицы диаметром 18 мм. Лицевая сторона плоская, шлифованная. Тыльная 
оформлена в виде выступающего цилиндрика со сквозным отверстием. Найдено два экземпляра (Рис.5, 5). 
Еще две однотипные пуговицы обнаружены в помещениях штаба на Наумовой скале (3, с.18); 
 Пустотелая бронзовая пуговица, отличающаяся от типа №1 диаметром - 30 мм (Рис.5, 1); 
 Деревянная пуговица с выпуклой лицевой стороной и круглым шишковидным выступом в центре. 
Диаметр - 25 мм. Ушко дугообразное (Рис.5, 6); 
 Каплевидная пуговица, отлитая из бронзы. Диаметр - 12 мм. Поверхность имеет впадины, 
заполненные зеленой и синей эмалью. Подобные находки ранее не встречались на острове (Рис.5, 4); 
 Бронзовая полусферическая полая пуговица диаметром 15 мм (Рис.5, 3). 

Пряжки представлены единственным экземпляром - бронзовая литая пряжка с рельефным 
оформлением отмечена между третьей и четвертой кницами (Рис.5, 8). 

Из личных вещей наибольшего интереса заслуживает свинцовый нательный крестик, имеющий с 
тыльной стороны плоскую поверхность, а с лицевой изображение Христа. К сожалению, качество отливки 
очень низкое (Рис.5, 9). 

Исключая вышеописанные находки, по всей площади встречались фрагменты жести, обломки 
железных предметов, обрезки обувной кожи и кости животных. Найдено несколько фрагментов оконного и 
бутылочного стекла. Керамика не обнаружена. 

В 1999 году пласт находок удалось исследовать только до пятой бимсовой кницы. Остальная площадь, 
занесенная песком и скрывающая еще не одну находку, будет исследована позже. 

Остеологический материал представлен костными останками коровы и собаки. Смерть последней в 
результате гибели судна маловероятна, так как фактор внезапности практически исключен. Скорее, она 
входила в рацион питания, что свидетельствует о тяжелом положении армии Миниха. 

 
Конструкция судна №3 
Киль корабля классический в сечении, со шпунтовым вырезом (Рис.3, 8). Сохранилась передняя часть с 

одной стороны оканчивающаяся замком. Аналогичный замок килевой балки встречен по миделю на судне 
№1. Кильсон – брус шириной 0.35 м, толщиной 0.09 м, связан с килем серией железных нагелей. 
Флортимберсы квадратного сечения, большинство повреждено. На момент исследований сохранилось 10 
единиц, включая пиковые. Футоксы не обнаружены. Носовая часть занесена отложениями. По 
предварительным данным сохранился бакс. Княвдигед отделился от конструкции и залегает вблизи нее. 
Внешняя обшивка уцелела частично только по носу. Внутренняя, за исключением нескольких досок, 
отсутствует. И внешняя, и внутренняя обшивки набраны в гладь. Возле остова найдены многочисленные 
отдельные фрагменты. По левому борту найдена весельная опора с железным нагелем. Деревянная часть 
сохранила следы окраски ярко-красного цвета.  

Из-за скудности данных, какие-либо прямые параллели пока вряд ли возможны. Можно предполагать, 
что это сравнительно небольшое плоскодонное судно парусно-гребного типа. Килевой набор облегченный, 
уступающий по мощности всем обнаруженным здесь судам. Корабль планируется исследовать в 2000-м году. 
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ТАЛАНИН В.И. 
О ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ ДРЕВЛЯНСКОЙ ЗЕМЛИ С ВАРЯЖСКОЙ 

ДИНАСТИЕЙ РЮРИКОВИЧЕЙ В IX - X ВВ. 
 

Дискуссия вокруг вопроса о взаимоотношениях варягов со славянским населением Киевской Руси 
продолжается в отечественной и зарубежной исторической науке свыше 250 лет. К настоящему времени 
большинство исследователей пришли к убеждению, что роль варягов в процессе становления 
государственности Древней Руси была второстепенной, поскольку на территории Руси к IX в. уже 
сформировались политические образования в виде племенных княжений и конфедераций. Роль варягов была 
заметной на завершающих этапах образования раннефеодального единого государства. Создав новую 
княжескую династию, верхушка варягов вошла в существующую общественную структуру, 
ассимилировавшись со славянским населением уже к началу XI в. [1]. Несмотря на значительное количество 
публикаций о месте и роли варягов в истории Руси, ряд вопросов данной проблемы нуждается в дальнейшем 
изучении и анализе. Поэтому в настоящей публикации предпринята попытка осветить роль древлянского 
племенного союза в процессе образования Древнерусского государства и историю взаимодействия древлян с 
варяжской династией Рюриковичей. 

Экспансия варягов проявлялась в грабежах, завоевании народов, сборе дани с этих народов [2, c. 90]. 
Летописные данные позволяют заключить, что набеги варягов в Северную Русь происходили задолго до 862 
г., причем местные народы противостояли этим набегам достаточно успешно. Новгородская первая летопись 
(далее НПЛ), являющаяся более ранним сводом, чем "Повесть временных лет" (далее ПВЛ), говорит об 
изгнании варягов за море северными племенами и о том, что они "начаша владети сами собе" [3, c. 106]. 
Летописная же версия "призвания князей из варягов" племенами, которые с ними боролись, выглядит 
неубедительно. Как показал еще Б.Д. Греков, Рюрик был около 862 г. действительно приглашен 
новгородцами, но не в князья, а как главарь наемной дружины. Воспользовавшись усобицей, Рюрик совершил 
переворот [4, c. 452-453]. Неприятие варяжского переворота местным населением показано в Никоновской 
летописи, упоминающей о восстании против варягов в 864 г., возглавленном легендарной фигурой Вадима 
Храброго, и о подавлении этого восстания [5, c. 9].  

Тактика скандинавских завоевателей была направлена, в первую очередь, на принуждение населения к 
выплате даней, что достигалось созданием укрепленных пунктов или покорением уже имеющихся, и 
опустошением окрестностей [2, c. 115]. Первыми действиями Рюрика была раздача "мужемъ своимъ 
волости", в числе которых упоминаются территории полочан, кривичей и финно-угорских племен мери и 
муромы [6, c. 14-15]. Таким образом, можно полагать, что во главе племенных княжеств становились варяги, 
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отражением чего является наличие в X в., по летописям, в Полоцкой и Туровской землях Рогволода и Туры – 
князей-варягов.  

Сохранившиеся данные можно расценивать как указание на активное сопротивление Южной Руси 
продвижению варягов. По Никоновской летописи, в 865 г. "воеваша Асколд и Дир полочан и много зла 
сътвориша" [5, c. 9]. Война киевского князя Аскольда с землей, которая к этому моменту контролировалась 
Рюриком, означала открытое сопротивление варяжской экспансии. В 867 г. "избежаша от Рюрика из 
Новагорода в Киев много новгородцкых мужей,... Осколд и Дир ходи же и на кривичи и тех победи" [5, c. 9-
10]. Данное известие также доказывает состояние войны Киева с варягами и землями, на которые последние 
распространили свое влияние. В связи с этим следует обратить внимание на князей, возглавлявших борьбу с 
варяжской экспансией. Вопрос о происхождении Аскольда остается открытым, но его войны с варягами 
могут свидетельствовать в пользу славянских корней князя. Ряд авторов считает его потомком 
полулегендарного Кия, исходя из мнения польского хрониста Я. Длугоша [7]. Происхождение Дира, также 
связываемого летописью с Киевом, еще более неясно. Арабский автор ал-Масуди называет его "славянским 
царем" государства, находящегося к западу от Днепра [2, c. 143-144; 8, c. 387-413]. К западу от Днепра 
находилось Древлянское княжество, которое также выступало против варяжской экспансии. Отсутствие войн 
полян и древлян в связи с началом варяжской экспансии, говорит об объединении их против общего врага. 
Кроме того, имени Дира, приведенному Масуди как l. d. j. r, приписывались в разное время различные корни: 
от осетинских ({A}ld{a}jr) до польских (L{edz}j{anie}) [2, c. 144-145]. Однако прочитать это можно и как 
dj{e}r{ewa}, т.е. - древляне. Действительно, одновременное присутствие в Киеве двух князей с равными 
правами и одновременная их гибель от варягов сомнительны. Поэтому трактовка этих князей как двух 
независимых правителей (имя одного из которых могло быть собирательным, означая целый народ), 
находящихся в союзных отношениях, может быть более предпочтительна. Однако такая трактовка не 
предполагает закрытия вопроса, нуждающегося в дальнейшем изучении. 

Очевидно, что сопротивление приднепровских славян варягам в 860-870-х годах было достаточно 
успешным. Но в 882 г., согласно летописной хронологии, преемник Рюрика Олег, изменив тактику, 
предпринял стремительный бросок вниз по Днепру, через Смоленск и Любеч. Киев, в силу внезапности 
нападения, был захвачен: "Олег... похорони вои в лодьях... присла ко Асколду и Дирови... и убиша Асколда и 
Дира" [9, c. 20]. Таким образом, в истории Руси начался так называемый "варяжский период", во время 
которого центральная власть стала этнически чуждой племенным землям-княжествам [10], в том числе и 
древлянам. В то же время, несомненно, что варяги вошли в сговор с местной полянской верхушкой для 
использования уже существующих форм эксплуатации в виде даней. Олег столкнулся с организованным 
неприятием захватнической политики варягов со стороны всех княжеств-союзов. Интересно, что сразу же 
после захвата Киева, Олег начал войну с древлянами, т.е. - именно их он видел своим главным врагом. ПВЛ, 
перечисляя военные действия Олега, ставит древлян на первое место: "В лето 6391 поча Олег воевати 
деревляны... В лето 6392 иде Олег на северяны, и победи северяны... В лето 6393 посла к радимичем..." [9, c. 
20-21]. Но, покорив земли, входившие в состав бывшей полянской конфедерации, Олег не смог добиться 
покорности от древлян, а также уличей. Во время войны Олега с Византией, датируемой 907/911 гг., 
начинается восстание древлян: "Игорь же седяша в Киеве княжа, и воюя на Древяны и на Угличе" [3, c. 109]. 
Подавление древлян ПВЛ относит к 914г., а начало восстания к 912 г. [9, c. 31]. Но если ПВЛ упоминает 
древлян, якобы участвовавших в походах Олега на Византию, то более ранний свод говорит об участии в 
войне только варягов, полян, словен и кривичей [3, c. 108]. Неучастие древлян в походах свидетельствует о 
неподвластности их Киеву. Такой же вывод можно сделать из летописных сообщений об обстоятельствах 
смерти Олега. НПЛ отмечает: "Прииде Олегъ къ Кыеву и ко Игорю, несыи злато и паволокы и вино и овощь... 
Иде Олегъ к Новугороду, и оттуда в Ладогу. Друзии же сказають, яко идущу ему за море, и уклюну змиа в 
ногу, и с того умре; есть могыла его в Ладозе..." [3, c. 109]. Внезапный уход "князя-победителя" на север 
напоминает бегство, которое могло быть спровоцировано размахом Древлянского восстания. Если уход Олега 
к Новгороду означал поход за наемниками, это тем более может свидетельствовать о серьезности положения. 

Несмотря на поражение в борьбе с центральной властью, древлянский племенной союз сохранил свое 
общественное устройство, что может свидетельствовать о реальной силе Древлянской земли, приведшему к 
временному компромиссу с Киевом. 

После подавление древлян, уличи вели длительную борьбу вплоть до 40-х гг. X в. Покорение их 
осуществлялось исключительно военным путем - столицу Уличской земли, Пересечен воевода-варяг 
Свенельд осаждал три года [3, c. 109], что говорит об упорстве сопротивляющихся. О покорении уличей НПЛ 
говорит год 940: "В се лето яшася Уличи по дань Игорю, и Пересеченъ взят бысть. В се же лето дасть дань на 
них Свенделду". Под 942 г. указывается об отдаче в дань Свенельду также древлян: "Въдасть дань 
деревьскую Свенделду тому же" [3, c. 110]. Это был шаг, направленный на ликвидацию последних 
племенных княжеств. Отдача в дань Свенельду земельных территорий не означала отдачу ему только 
доходов с этих земель. Исходя из ликвидации статуса племенного княжества, передача сбора даней 
дружинникам говорит о переходе этих территорий в их ленное владение, т.е. - в наместничество [11, c. 146].  

Следует указать на важный вопрос ославянивания варягов, которое началось с момента их появления 
на Руси, о чем свидетельствуют данные археологических раскопок [12]. Однако, центральная власть и ее 
окружение к 40-м гг. X в. подверглась сравнительно незначительному ославяниванию, во всяком случае, если 
судить по личным именам. Анализ договоров 911 и 944 гг. показал преобладание скандинавских имен над 
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славянскими (соответственно на 80 и 68 %) [13], причем славянские имена относились, в основном, к боярам 
или купцам, а скандинавские - к правящей династии [2, c. 221-222; 14, c. 299] или к самостоятельным 
варяжским князьям [15, c. 94]. Несомненным свидетельством ославянивания династии является славянское 
имя родившегося ок. 942 г. [6, c. 34] у Игоря сына-наследника, Святослава. Имя несло в себе варяжский 
смысл, выраженный в славянской форме: "Хельг" или "Олег" имеет значение "освященный", а "Хререкр" или 
"Рюрик" - "могучий славой" [16, c. 221, 264]. Выбор славянского языка указывал, что династию, 
представители которой до этого носили исключительно варяжские имена, следовало считать уже не 
варяжской, но славянской. Получение Святославом своего имени, таким образом, явилось важным 
политическим актом, предпринятым в условиях обострения внутриполитической обстановки 40-х гг. X в. 
Сопротивление племенных союзов политике центра, среди которых наиболее активным было сопротивление 
древлян, несомненно ускорило процесс ославянивания и ассимиляции правящей династии. 

Взаимоотношения с древлянским племенным союзом привели также к серьезным изменениям в 
методах осуществления политики Киева. Древляне активно выступили как против подавления 
самостоятельности племенных земель, так и против жестких методов осуществления такой политики. 
Недовольство подтверждается, в частности, отсутствием древлян в войске Игоря в 944 [9, c. 33]. В то же 
время, наличие у древлян своего князя и открытое восстание против центральной власти говорит о 
сохранении самостоятельности Древлянской земли. Летописная традиция сводила восстание древлян к 
возмущению против больших даней [9, c. 40], но так или иначе, древляне выразили отношение славянских 
земель к жесткой, грабительской политике центра. Этому соответствует летописная фраза: "сдумавше же 
Древляне съ княземъ своимъ Маломъ: "аще ся волкъ въ овця ввадит, то выносит все стадо, аще не убиют его; 
тако и сии, аще его не убиемъ, то все ны погубит" [3, c. 110]. Политика киевских князей-варягов показана для 
страны разорительной. Игорь полностью пренебрегает интересами периферии, и осуществляет свою 
политику князь "акы волкъ, восхыщая и грабя" [9, c. 40]. В обращениях древлянских представителей Мал 
характеризуется как "добрый князь", который "пасет" свою землю [9, c. 40-41]. Таким образом, можно 
предположить наличие у князя Мала и древлянской верхушки своего видения отношений центра и 
периферии, своеобразной политической программы. Желанной была мирная, исключительно договорная 
политика центра по отношению к периферии, которая должна была быть направлена на замену прежней 
политики Киева, основанной на насилии.  

В условиях древлянского восстания возникла реальная угроза свержения династии Рюриковичей, о чем 
свидетельствует требование князя Мала о браке с Ольгой, вдовой Игоря и перехода Ольги со Святославом в 
Коростень - древлянскую столицу. Кроме того, существовала реальная угроза цепной реакции антиваряжских 
восстаний по всей Руси [17]. Единственно возможным выходом из угрожающей ситуации стало принятие 
центром новой политической программы, какой, в свою очередь, могла быть только программа Мала 
Древлянского. Новую политику Киева можно назвать "прославянской", т.к. ее требовали славянские 
племенные территории, и она в корне отличалась от "варяжского" грабежа земель и населения. Именно 
официальная политическая переориентация центра способствовала победе Ольги в 946 г. После подавления 
древлянского восстания, рассказы о котором чрезмерно гиперболизированы, превращены в сказку и были 
вставлены в летопись значительно позднее самих событий [18], усилился процесс ославянивания правящей 
династии. В связи с этим обход Ольгой земель Руси после восстания был крайне важен с точки зрения 
предотвращения повторных восстаний и "внедрения ее в местное общество" [4, c. 390]. Такой обход и 
установление "уставов и уроков", т.е. введение новых законов, говорит о присяге государя своему народу 
править по этим законам. 

Следует обратить внимание на высокий статус Древлянской земли в последующие десятилетия. В 970 
г. при разделе Руси между детьми Святослава, она упоминается на втором месте после Киевской, но перед 
Новгородской. Как известно, Древлянскую землю получил Олег, Киев перешел к старшему сыну Святослава 
– Ярополку, Новгород – первое владение Рюриковичей – к Владимиру [9, c. 49]. Подобное распределение 
уделов свидетельствует о том, что якобы "мятежная" Древлянская земля не только не была уничтожена в 946 
г., но, наряду с Киевской и Новгородской, стала опорой центральной власти, и реформы Ольги, 
распространившиеся прежде всего на древлянские территории, имели успех. Логичное объяснение причины 
высокого статуса Древлянской земли вытекает из исследований Д.И.Прозоровского, который обратил 
внимание на специальную генеалогическую вставку в летописи, поясняющую родство третьего сына 
Святослава -  Владимира, происходящего по материнской линии от некоего Малка Любечанина [9, c. 49]. При 
рассмотрении этих родственных связей указывается, что "Малк Любечанин" - это одно лицо с князем Малом 
Древлянским, его дочь Малуша - жена Святослава Киевского, следовательно, Владимир Святославич - 
прямой внук Мала [19]. Таким образом, Ольга, в свое время поменяв политику, в дальнейшем закрепила ее, 
связав своего сына династическим браком с дочерью древлянского князя. Доказательства видны в ранге 
Малуши, которая "бе бо милостьнице Ольжины" [6, c. 57]. Ранг "милостницы", занимавшей должность 
ключницы [9, c. 49] был высоким, и означал не просто фаворитку [20], но соотносился с рангом 
средневекового министра [21, c. 101]. Соответственно становится понятен ранг ее брата Добрыни, ставшего в 
970 г. новгородским посадником и воспитателем малолетнего князя Владимира. Если бы Добрыня был 
простолюдином, то являясь даже родственником княжеской наложницы (если бы Малуша была наложницей), 
он не смог бы занять такие высокие посты [19, c. 20]. Династический брак с княжной Древлянской, таким 
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образом, явился причиной высокого статуса Древлянской земли, став отражением политического союза 
Рюриковичей с местной княжеской династией. 

После гибели Святослава Древлянская земля стала в центре междоусобицы 975-977 гг. В летописи 
отражено, что войну начал воевода Ярополка Свенельд: "молвяше Ярополку Свеналд: "Поиди на брат свой и 
прими волость его" [9, c. 53]. В 977 г. войско Древлянской земли было разбито под Овручем, и Олег погиб. 
Разгром Древлянской земли, и гибель князя Олега вынудили Владимира и его воеводу Добрыню отступить из 
Новгорода "за море".  

Фигура Свенельда расценивалась исследователями негативно, т.к. он "олицетворял в себе прежнее, 
варяжское начало в управлении Русью" [22, c. 55] и "имел реальную возможность заменить Рюриковичей на 
престоле" [4, c. 247]. Таким образом, события 975-977 гг. можно рассматривать как "варяжский переворот" 
[22, c. 56], т.е. – как стремление центра восстановить прежние отношения, отмененные Ольгой. Тогда 
свержение Ярополка и вокняжение Владимира в Киеве в 980 г., явившееся финальным актом усобиц, 
происходило, по-видимому, под лозунгами древлянского восстания 944-946 гг. При этом основной фигурой, 
противостоявшей Киеву и Свенельду, был Добрыня [14, c. 163; 22, c. 56], дядя и воевода Владимира, 
принадлежавший к высшим кругам славянской аристократии [14, c. 162; 19, c. 20; 20, c. 33]. Характерно, что 
бросок Добрыни с Владимиром из Новгорода на Киев был стремителен и внезапен. Об этом свидетельствует 
то, что удар был нанесен не напрямик (через Смоленск), а с запада – через Полоцк, т.е., возможно, из 
Древлянской земли. Быстрота броска говорит об отсутствии сопротивления на пути, в то время как Ярополк 
не собрал войск для отражения атаки [9, c. 54], а Владимир, имея вначале только варяжскую дружину, 
пришел к Киеву с "вои многы" [6, c. 64]. Это позволяет предположить, что попытка реставрации прежней 
политики при Ярополке не встретила поддержки в местных кругах.  

Владимир восстанавливает статус Древлянской земли, посадив в ней своего сына, Святослава [4, c. 83]. 
Характерно, что и Святослав, и Владимир, осуществляя деление страны между сыновьями, садили всех в 
городах. Древлянские же территории упоминаются в качестве "земли", наименования городов приводятся 
только мимоходом. Замена наименований территорий производными от их столиц, говорит о полной 
ликвидации племенных княжеств [23, c. 232-236]. В то же время, и Олег Святославич, и Святослав 
Владимирович сажались князьями не в конкретные города, а в "землю". Это может свидетельствовать о 
неизменности статуса Древлянской земли на протяжении X в. вплоть до смерти Владимира Святославича. 
Упоминание о Древлянской земле исчезает в летописях только после 1015 г., когда Святослав Древлянский 
был убит Святополком Киевским, и земли Святослава, как выморочные, перешли затем к Ярославу, сыну 
Владимира, ставшему киевским князем. 

Таким образом, исходя из изложенного, можно сделать вывод о значительной роли Древлянского 
племенного союза в процессе формирования единого Древнерусского государства. Политика варяжского 
центра до середины X в. являлась основной причиной нестабильности внутриполитической обстановки Руси, 
и, вследствие целого ряда восстаний, носивших не сепаратистский, но анти варяжский характер, была 
заменена на праславянскую политическую линию, заимствованную из местных традиций Древлянской земли, 
выразителем которой явился князь Мал Древлянский и земельная боярская верхушка. Древлянская земля 
после 946 г. стала одной из ведущих земель Руси. Это объяснялось заслугами ее лидеров, оказавших 
решающее воздействие на смену политики центральной власти и на предотвращение попытки реставрации 
прежней, обанкротившейся политики в 70-х гг. X в., а также родством с ними киевских князей Святослава и 
Владимира. Следовательно, неизменность статуса Древлянской земли до начала XI в. была следствием 
признания ее весомого вклада в общерусскую историю. 
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МІЖНАЦІОНАЛЬНІ ВІДНОСИНИ І НОВІТНЯ ІСТОРІЯ 
 

САВЧЕНКО О. І. 
НАЦІОНАЛЬНЕ ПИТАННЯ НА СТОРІНКАХ ЗАКОРДОННОЇ ПРЕСИ 

РОСІЙСЬКИХ СОЦІАЛІСТІВ-РЕВОЛЮЦІОНЕРІВ 
 
Народницька еміграція, що виникла в 70 - 80-х роках ХІХ ст. в західноєвропейських країнах, стала 

основою для створення нових російських політичних партій, які сформувалися на зламі двох століть. 
Системна криза народницької ідеології та суттєві провали в її практичній діяльності змусили народників 
почати пошук інших шляхів демократизації Росії. Якщо “чорнопередільці” звернули свої погляди до 
марксизму, то “народовольці” спробували створити деяке “неонародницьке” вчення, залучивши з нього все 
краще з минулого і поєднавши це з набутим досвідом останніх років. Характерною рисою усіх організацій, 
що з’являлися у той час, було прагнення до створення закордонного друкованого органу. Видання власної 
періодики політичні емігранти розглядали як необхідну умову для поширення власних поглядів та пошуку 
союзників. 

Наприкінці 1901 р. - на початку 1902 р. в результаті злиття нечисленних груп та гуртків 
“неонародницького” напрямку, була створена партія соціалістів - революціонерів. Після того як провалились 
перші спроби створення партійної періодики в Росії, соціалісти - революціонери зрозуміли, що без 
закордонної бази успішне функціонування організації неможливе і прийняли рішення про видання за 
кордоном центрального органа партії - газети “Революционная Россия”. У січні 1902 р. в Парижі вийшов 
перший закордонний номер газети, а потім її видання переноситься до Женеви. До складу її редакції входили 
відомі есери: М. Гоц, В. Чернов, Л. Шишко. 

Говорячи про програму періодичного органу, члени редакції заявляли, що газета цілком відповідатиме 
завданням, які стояли перед партією соціалістів-революціонерів. Першочерговою з них визначалася боротьба 
із самодержавством з метою завоювання політичних прав, а також здобуття вільних конституційних форм 
держави, при реалізації яких партія дістане можливість відкрито боротися за докорінну перебудову 
суспільства на соціалістичних засадах. [ 1 ]. 

Діючи в умовах багатоетнічної Російської імперії, партія соціалістів-революціонерів не могла пройти 
повз проблеми, пов’язаны з вирішенням національного питання. Інтернаціоналістський принцип побудови 
партії вів до того, що це складне питання розглядалося центральним партійним органом дещо поверхово і 
відверто утилітарно. З нечисельних публікацій на цю тему, які з’явились на сторінках “Революционной 
России, можна виділити лише редакційну статтю “Національне поневолення і революційний соціалізм” та дві 
статті К.К. Брешко - Брешковської. У передовій, надрукованій в номері газети від 15 лютого 1903 р., редакція 
знайомила читачів з тактичним положенням партії з національного питання. В ній зазначалося, що есери 
виступають проти всього, що заважає зближенню народів, а тому вони є ворогами усякого “націоналізму” та 
“самобутності”, які ставлять перед собою лише консервативні завдання. Підкреслюючи свою 
інтернаціоналістську природу, видавці газети вказували на прагнення есерів до того, щоб зробити 
загальнолюдськими, а, отже, і загальнонаціональними, кращі риси усіх націй. [ 2 ]. 

У розумінні сутності національного питання в Росії соціалісти-революціонери виходили з сугубо 
прагматичних цілей. Воно цікавило їх тільки тією мірою, в якій його можна було використати в боротьбі 
проти царату. Підтвердження подібного міркування можна знайти в статті К. К. Брешко - Брешковської “До 
національного питання”. Виходячи з завдань партії соціалістів-революціонерів, вона орієнтувала соратників 
на те, що було б великою помилкою випустити з виду питання про укладання угоди між національними 
організаціями для створення єдиного блоку, який зміг би значно збільшити сили опозиції і, в той же час, 
“зробити безпечним спільного ворога”. [ 3 ]. 

Повертаючись до цієї проблеми через чотири місяці, К.К.Брешко - Брешковська більш детально 
прокоментувала національну програму есерів та здійснила спробу зазирнути в майбутнє. На початку статті 
вона знову рішуче висловилася за ліквідацію усіх форм національного гноблення, підкресливши, що 
соціалісти-революціонери ніколи не будуть вказувати національним меншинам Росії на необхідність 
виконання тих обов’язків, які їм нав’язав царизм. Говорячи про своє бачення перспектив розвитку народів 
Росії після революції, автор висловилась за надання їм самоврядування і створення сприятливих умов для 
національного розвитку. [ 4 ]. 

Проте, зміст заключної частини статті, по суті, перекреслював усе те, про що заявлялося до цього. В 
усякому разі, модель державно - національних відносин, яку пропонувала К.К.Брешко - Брешковська, була у 
неприхованому протиріччі з тим, про що вона писала на початку статті. Зокрема, автор зазначила, що, 
висловлюючись за право народів на самовизначення, соціалісти-революціонери не будуть вимагати 
обов’язкового сепаратизму, а навпаки, бачать реальну можливість мирного і товариського співробітництва 
різних національностей в справі державного будівництва. Далі вона наголошувала, що сепаратизм є ні що 
інше, як пряме продовження національного пригноблення і може бути усунений тільки після зникнення 
причин, які його породжують, тобто, після повалення самодержавства. В результаті, прогнозувала вона, 
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відцентрові сили відчуження народів будуть замінені доцентровими, спрямованими на об’єднання різних 
національностей. [ 5 ]. 

Переходячи від теорії до практики, К.К.Брешко - Брешковська продемонструвала можливий механізм 
створення багатонаціональної держави. У відповідності з ним, ті національності, які після здобуття 
незалежності побажають встановити союзницькі або ще більш тісні відносини з російським народом, будуть 
зустрінуті росіянами “як брати - повноправні господарі у своїх справах і повноправні співробітники у 
постановці та спільному вирішенні тих конкретних задач, які є спільними” [ 6 ]. Федеративна форма 
співжиття різних національностей бачилась автору найкращою, порівняно як з національною ворожнечею, 
так і жорстоко централізованою державою. Гарантуючи безпеку кожного окремого народу, федерація 
надавала б можливість навіть самим нечисленним з них користуватися усіма досягненнями колективного 
розуму, підкреслювала К.К.Брешко - Брешковська. [ 7 ]. 

Революція 1905 - 1907 рр. продемонструвала не тільки слабкість опозиційного руху, але і відсутність у 
радикальних російських партій реалістичної національної програми. Роблячи з цього певні висновки, 
найбільш далекоглядна частина партії соціалістів-революціонерів звернула увагу соратників на необхідність 
глибокої розробки національного питання. Дискусії, що розгорнулись в лавах партії, з часом перенеслися на 
сторінки центрального органу партії - газети “Знамя Труда”. Її перший номер вийшов у Петербурзі в липні 
1907 р., проте після придушення революції видання газети переноситься до столиці Франції. [ 8, стб. 934.].  

У 1910 р. в центрі обговорення партійців опинилася стаття М.Бірюкова “Соціалізм і національна 
програма”. Вона починалася з констатації того, що національне питання вже давно висунулося на порядок 
денний як одне з найбільш актуальних для партії, яка прагне згуртувати для спільної боротьби різні народи 
Росії. Далі в статті наводилися слова австрійського соціал-демократа Ф.О.Герца, який стверджував: 
“Націоналізм і соціалізм - діти однієї матері”. Погоджуючись з даним висловом, автор статті в якості доказу 
наводив парламент Австро-Угорщини, де депутати від більшості партій створювали фракції за національною 
ознакою. [ 9 ]. 

Переходячи до аналізу положень програми партії соціалістів-революціонерів з національного питання, 
М. Бірюков виділяв її вимоги про широку автономію областей та общин, як міських, так і сільських. При 
цьому малось на увазі проголошення права на самовизначення, запровадження рідної мови в усіх місцевих та 
державних установах, а також пропорційне представництво в них від кожної партії. [ 10 ]. 

На думку автора, такі пункти програми вже застаріли і швидке зростання національно-визвольного 
руху в Росії вимагало їх кардинального оновлення. Про те, в якому напрямку М.Бірюков пропонував 
удосконалювати національну програму есерів, можна зробити висновок з документу, наведеного в статті, 
який автор пропонував використати в якості прикладу. Це був уривок з резолюції, прийнятій на конференції 
російської націонал-соціалістичної партії, яка відбулась у квітні 1907 р. в Фінляндії. В ній підкреслювалося, 
що вирішення питання про національні права народностей, які складали в Росії меншість, не може бути 
досягнуто тільки створенням територіальних автономій. Учасники конференції висловились за створення 
екстериторіальних органів національного самоврядування публічно - просвітницького характеру в межах 
російської держави. Вони наполягали на тому, що тільки це може стати передумовою для вирішення 
національного питання і повинно звільнити трудящих від необхідності вступати союз з власною буржуазією 
для захисту своїх національних прав. [ 11 ]. 

Особливої гостроти національне питання в Росії набуло напередодні першої світової війни. Цій 
проблемі присвячувався матеріал, надрукований на сторінках есерівської газети “За народ!”. Її перший номер 
з’явився в квітні 1907 р. в Петербурзі, і до кінця року вона виходила в Росії. Проте, з наступом реакції в 
країні, її видання виноситься за кордон. У січні 1909 р. в Парижі побачив світ перший зарубіжний номер 
газети “За народ!”. [ 8, стб. 929. ]. 

Свою головну мету видавці газети бачили в згуртуванні революційних сил армії та флоту в єдиний 
Всеросійський союз. Вони вважали, що результат революції залежатиме від того, “ на чий бік в цій боротьбі 
стануть російська армія і флот”. [ 12 ]. 

Однак, редакція газети не могла пройти повз національні проблеми, які набули особливої актуальності 
у 1914 р. В анонімній статті “Український народ і самодержавство” газета засудила рішення царського уряду 
заборонити святкування 100-річчя з дня народження Т.Шевченка. Свавілля властей дало привід газеті 
порівняти становище українців, які проживали в Росії, з їх земляками у складі Австро-Угорщини. Вона 
вказала, що таке співставлення не на користь російських українців. Адже населення східної України не 
користувалося тими політичними і національними правами, які мали західні українці. В статті наводилися 
слова депутата Державної думи від України А.Бур’янова, який засудив дискримінаційне рішення царських 
чиновників і підкреслив, що “український народ дістане можливість ушановувати своїх великих людей лише 
тоді, коли він об’єднається з усіма народами Росії для боротьби за її визволення. [ 13].  

Таким чином, аналіз публікацій з національного питання в закордонній пресі російських соціалістів-
революціонерів дозволяє констатувати, що дана проблема розглядалася есерами як другорядна, і на початку 
ХХ ст. не посідала помітного місця як у теоретичній, так і в практичній діяльності партії. Подібне ставлення 
пояснюється тим, що партія соціалістів-революціонерів свою стратегічну мету бачила в поваленні 
самодержавства, а тому формувалася на принципі інтернаціоналізму, прагнучи об’єднати усіх невдоволених 
царатом незалежно від національності. Провідні теоретики партії вважали, що прагнення народів Російської 
імперії до самостійності є лише реакцією на їх дискримінацію з боку царського режиму і не пустило 



  2000                          Культурологічний вісник Нижньої Наддніпрянщини                      Випуск 6 23 

глибокого коріння в національній свідомості. Тому, декларуючи право націй на самовизначення, вони 
розраховували, що після революції відбудеться їх добровільне об’єднання в демократичній російській 
федеративній республіці. 

Отже, ігнорування національного фактору, з одного боку, і перебільшення соціального, з іншого, 
робили програму партії соціалістів-революціонерів еклектичною і непослідовною, що і відбилося на 
сторінках закордонної преси есерів. 
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ДЕРЖАВНА ПОЛІТИКА ПО ВІДНОШЕННЮ ДО ПРИВАТНОЇ 
ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ В ПЕРІОД ЗГОРТАННЯ НОВОЇ 

ЕКОНОМІЧНОЇ ПОЛІТИКИ 
 

Здобуття Україною після багатовікової боротьби реальної незалежності дало можливість розпочати 
перехід від командно-адміністративних, бюрократичних методів управління економікою до ринкових. В 
країні розпочався швидкий процес розвитку приватного підприємництва, в тому числі, і в сфері 
промисловості. Складний процес побудови багатоукладної економіки стратегічно вірний, але тактично не 
завжди продуманий, і його здійснення проходить дуже болісно. В зв’язку із важливістю завдання підтримки 
вітчизняного товаровиробника, проблема впливу державних інституцій на розвиток приватного 
підприємництва виходить на перший план. 

У зв’язку з цим актуальним, цікавим, важливим і повчальним є вивчення впливу державних установ на 
діяльність приватних виробництв України в період згортання нової економічної політики. 

Період 1926 - 1930 років отримав в радянській історіографії назву “наступ на капіталістичні елементи 
по всьому фронту” [13; 14; 11; 20, вип. 1-2; 22]. І це дійсно відповідає тодішнім політико-економічним 
реаліям. На жаль, ця проблема довгі десятиліття вивчалась і висвітлювалась досить однобічно, з позицій 
“класового підходу.” Велика кількість проблем, що стосувались згортання таких важливих секторів приватної 
ініціативи як приватно-орендна та приватновласницька промисловість не були досліджені з достатньою 
повнотою. Автор має за мету в якійсь мірі заповнити цю прогалину. 

З 1924/25 і, особливо, в 1925/26 госп. році починається поступовий процес обмеження приватно-
орендної та приватновласницької промисловості в харчовій і деяких інших галузях промисловості, пов’язаних 
із переробкою сільськогосподарської сировини. Це було пов’язано як із економічними причинами (дефіцит 
сировини), так і суто ідеологічними (проблема “замкненого кола капіталістичного виробництва”) [15, т.2, 
с.176; 23, с.9].  

З 1925/26 госп. року скорочується, а потім і зовсім припиняється банківське кредитування приватних 
виробництв цих галузей, забезпечення необхідними їм матеріалами по імпорту, в три рази зростають тарифи 
на користування залізничним, морським і річковим транспортом. Починається масовий процес розриву 
орендних угод з приватними особами. Ці підприємства починають використовуватись державними і 
кооперативними організаціями [16, с.26; 23, с.9; 24, с.30, 161 – 167; 6, ф.Р-1506, оп.1, спр.24, арк.1-4; 9, 
ф.3195, оп.1, спр.2258, арк.2, 3, 5; 15, т.3, с.272]. 

Все це підкріплюється відповідними партійними рішеннями, в яких починає проводитись ідея про 
вичерпання резервів розвитку приватного виробництва [16, с.24]. 

Однак, в цей же період з’являються праці відомих радянських економістів, в яких проводиться думка, 
що приватне підприємництво в промисловості далеко ще не вичерпало своїх резервів. Але, оскільки держава 
значно посилила податковий тиск на нього, то воно змушене переходити в тіньову сферу [18, с.119]. У зв'язку 
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з цим держава втрачає значні кошти на зменшенні податкових надходжень від цих виробництв [16, с.36; 19, 
с.162]. 

Вище партійно-державне керівництво СРСР не рахувалось з цим. Державна податкова політика по 
відношенню до приватних підприємств стає все більш жорсткою. В результаті проведення реформи 
податкової системи 1926 р. з доходів підприємців починає вилучатись у вигляді прямих і непрямих податків 
60 - 90% їх прибутків. Це призвело до значної кількості банкрутств в цьому секторі, як реальних, так і штучно 
організованих власниками. Різко зростає кількість напівлегальних, прихованих приватних виробництв різних 
форм (перш за все псевдокооперативних) [7, ф.Р-305, оп.1, спр.80, арк.144, спр.81, арк.2; 8, ф.Р-9032, оп.1, 
спр.143, арк.169, 170; ф.Р-1619, оп.1, спр.125, арк.531].  

Навіть такий відомий апологет воєнно-комуністичних методів як Ю.Ларін в своїй праці “Приватний 
капітал в СРСР” звертав увагу на непродуманість податкової системи: “При такій податковій системі, котра 
надає суттєву перевагу торговцям перед промисловиками, капіталіст, звичайно, віддає перевагу роздатковій 
системі, а не відкритій організації майстерень” [18, с.153]. 

На цьому етапі партійно-державне керівництво УСРР солідарізувалось і підтримувало прагматичну 
лінію провідних економістів ВРНГ і Держплану СРСР на необхідність збереження, хоч і в обмежених 
формах, розвитку приватного підприємництва в Радянській державі [24, с.289]. Пропонувалось доповнити 
орендні угоди положенням, у відповідності з яким все наново збудоване під час оренди могло перейти у 
державну власність тільки після закінчення її строку і на деяких сприятливих для орендаря умовах. Це було 
спрямоване не тільки на краще використання наявних виробничих площ, а й на їх нове будівництво за 
рахунок прибутків, отриманих орендарями-приватниками [5, ф.1, оп.20, спр.2303, арк.21]. 

На думку авторів цих рекомендацій, найбільш бажаною і необхідною була б участь приватного 
капіталу і підприємців в розвитку і діяльності тих галузей економіки, які були забезпечені значними запасами 
сировини. Держава відчувала потребу в продукції, отриманій в результаті її переробки, але не мала 
необхідних виробничих потужностей і коштів. Зокрема, це було крахмально-паточне і гуральне виробництво, 
цегляне, обробка грубої вовни тощо [5, ф.1, оп.20, спр.2303, арк.26]. В той же час, будівельна комісія ВРНГ 
СРСР на своїх засіданнях відзначала, що процес переходу приватного капіталу в цю галузь не був достатньо 
продуманим і прорахованим, підкріпленим податковими та іншими важелями. В результаті, наприклад, у 
виробництві цегли це привело до серйозної конкуренції з держпромисловістю та часткової дезорганізації 
галузі [9, ф.5751, оп.1, спр.15, арк.71, 264, 265]. 

В рекомендаціях багато уваги приділялось створенню більш сприятливих умов для діяльності 
орендних підприємств. Вони по вартості виробленої продукції продовжували домінувати в приватній 
промисловості фабрично-заводського типу [12, с.96], але резерви їх розвитку, на думку членів цих комісій, 
були ще далеко не вичерпані. У зв’язку з цим у 1925 – 1926 рр. пропонувались такі конкретні рекомендації, 
спрямовані на подальший розвиток орендних виробництв: 

- законодавчо упорядкувати умови розриву орендних угод, щоб це можливо було тільки після 
відповідного судового рішення; 

- знизити орендні платежі і зробити більш сприятливими для підприємців інші умови їх діяльності: 
знизити ставки по банківським кредитам, транспортні тарифи та ін.; 

- домогтись повного виконання орендних угод як з боку підприємців, так і державних органів, щоб 
перші були впевнені в своєму майбутньому, ввести систему заохочень для найбільш дисциплінованих з них, 

- подовжити строки оренди [5, ф.1, оп.20, спр.2303, арк.26]. 
В цілому, позитивно оцінювались розвиток і діяльність підприємств приватного сектору, 

обгрунтовувалась необхідність проведення такої соціальної, економічної і законодавчої політики, яка б 
сприяла підвищенню ефективності їх діяльності. Так, рекомендувалось поліпшити забезпечення приватних 
підприємств всіх видів необхідними матеріалами, в тому числі, і по імпорту, розширення їх кредитування, 
збереження і введення нових пільг тим підприємцям, які реалізовували свою продукцію через державну і 
кооперативну торгівельну мережу [5, ф.1, оп.20, спр.2303, арк.26]. 

Політика частини партійно-державного керівництва, господарських органів, провідних економістів 
УСРР по відношенню до приватного підприємництва (за винятком галузей переробки сільськогосподарської 
сировини) відзначалась здоровим прагматизмом та поміркованістю. Однак, в подальшому вона починає 
змінюватись. Це пояснюється змінами, які відбуваються в політиці партійно-державного керівництва СРСР 
по відношенню до розвитку приватного сектору. 

Вже на XIV з’їзді ВКП(б) (грудень 1925 р.) при обговоренні економічного становища відзначалось, що 
в 1925 р. в розвитку вітчизняної економіки, в основному, вдалось наблизитись до показників 1913 р. Це 
відбулось завдяки переходу її діяльності на засади нової економічної політики. В той же час відзначалось, що 
соціалістичне будівництво проходить в постійній боротьбі з приватним капіталом. Його абсолютне зростання 
при відносному падінні його ролі в економіці країни проголошується і кваліфікується як потенційна 
небезпека, і тому ставиться завдання забезпечити перемогу соціалістичних господарських форм над 
приватним капіталом [1, с.428 - 430]. В публіцистичній літературі позиція частини провідних економістів про 
необхідність надання приватникам деяких пільг у разі переводу ними капіталів із торгівлі у промисловість 
проголошується невірною і капітулянтською. Ця думка аргументується тим, що великі скриті капітали все 
одно не легалізуються, і головна ціль тепер - повне їх витіснення [11, с.39]. 
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Ще більш рішуче це питання ставиться на XV з’їзді ВКП(б) (грудень 1927 р.). В його рішеннях вже 
поставлено завдання більш швидкого витіснення з економіки країни приватного сектору, а також ще 
більшого посилення боротьби з “буржуазними впливами” в різних сферах. В вищих господарських органах 
СРСР починається активний пошук і боротьба із “засиллям правих опозиціонерів” [18, с.268]. 

В наукових, публіцистичних працях з’являються тези про можливість і необхідність втручання в 
приватновласницькі взаємовідносини, корегування політики держави до приватного сектору в залежності від 
конкретного моменту. Падіння його ролі, абсолютної і питомої ваги в економіці країни кваліфікується як 
позитивне явище, без врахування будь-яких наслідків цього. Починає применшуватись роль і значення 
приватного сектору в ліквідації розрухи і відбудові народного господарства. Виносяться пропозиції про 
пряму експропріацію непманських капіталів [21, с.110].  

В цьому руслі починають діяти державні установи. У травні 1927 р. РНК СРСР приймає постанову 
“Про місцеву державну промисловість”. В розділі, присвяченому орендній політиці, констатувалась 
необхідність перегляду орендного фонду в бік його скорочення, особливо в галузях переробки 
сільськогосподарської сировини. В тому ж році було повністю припинено здачу в оренду млинів і шкіро-
хутрових виробництв. 15 травня 1928 р. постановою РНК СРСР закон 1921 р. про оренду був відмінений. У 
1930 р. була заборонена діяльність ТВК, ВРНГ УСРР видає наказ №307 від 30 березня 1930 року про 
розповсюдження і виконання наказу ВРНГ СРСР від 9 березня 1930 р. “Про заборону купівлі 
держпідприємствами річкових судів у зв’язку із націоналізацією приватновласницького річкового флоту [6, 
ф.Р-1506, оп.1, спр.25, арк.29].  

В цей період в активний наступ на приватний капітал включаються і керівники державних 
підприємств. Окремі представники директорського корпусу, не зумівши перемогти приватників в 
конкурентній боротьбі по організації більш ефективного виробництва, все більш настійливо вимагають 
використання адміністративних методів (перш за все націоналізації підприємств) для повної ліквідації 
приватного сектору [8, ф.Р-1241, оп.1, спр.3, арк.235]. 

Внаслідок змін у законодавчий базі, податковій системі, в діяльності окремих промисловиків все 
частіше простежуються ознаки економічних злочинів. Це, головним чином, нелегальна закупівля сировини, 
надмірні надбавки на собівартість продукції, приховування обігів, таємне спільництво, експлуатація кустарів 
та фіктивна калькуляція [13, с.46.]. 

Наприклад, Київське приватне рибопереробне об’єднання “Продриба”, що було організоване в 1925 р. 
з позиченим капіталом в 19 тис.крб., внаслідок своєї успішної діяльності вже в 1927 р. мало 140 тис. крб. 
своїх обігових коштів та власні промисли. Не проводячи всі операції через бухгалтерію, як шляхом відправки 
і реалізації товарів на підставних осіб, так і невнесенням всіх обігів, невірним заповненням декларацій, 
власники сплачували податки з сум, що не перевищували мільйона крб. обігу на рік, замість фактичного в 3,5 
млн.крб. [13, с.37]. 

Приватна фірма “Металокраска” (м.Києв), орендуючи колишній 4-ий держзавод, використовувала 
штамп “4-й державний завод” орендований т-м “Металокраска”, користуючись ним іноді підкладала стрічку 
паперу і досягала цим того, що “орендований і т.ін.” не відбивалось. Тобто в такий елементарний спосіб 
фірма виступала як держпідприємство, систематично використовуючи всі можливості. Діставала дефіцитні 
напівфабрикати, як для потреб держзаводу, перепродавала їх, видаючи за результат власного виробництва, 
змінюючи оформлення [13, с.47]. 

Приватний виробник постійно шукав шляхи для ухилення від сплати податків. Ми можемо виділити 
чотири найбільш розповсюджених способи: 

1. Негласна участь у виробництві; 
2. Перереєстрація підприємств перед сплатою; 
3. Фіктивний розпродаж майна; 
4. Організація псевдокооперативів [22, с.41]. 
Показовим є той факт, що одночасно із наступом на приватне підприємництво широко 

розповсюджується таке явище, як хабарництво у державному апараті. Якщо з 1924 р. кількість відповідних 
судових справ, після сплеску початкового періоду непу, починає зменшуватись, то з 1926 р. різко зростає [22, 
с.45]. 

Незважаючи на те, що Держплан СРСР планував приріст виробництва приватної цензової 
промисловості у 1927 – 1928 рр. за рахунок переходу туди капіталів з торгівлі, були створені такі умови для її 
діяльності, що абсолютне падіння приватного виробництва продовжувалось і в 1927/28 і в 1928/29 госп.рр. 
[22, с.26]. 

Нова політика по відношенню до приватного підприємництва особливо негативно позначилась на його 
розвитку в УСРР [2, с.102; 3, с.101]. В документах вищих партійних, державних, господарських органів 
республіки, які раніше порівняно прихильно ставились до діяльності приватних виробництв, головним стає 
не економічна доцільність, а ідеологічний підхід, зокрема, форма власності того чи іншого підприємства. 
Наприклад, в листі РНГ УСРР губернським економічним радам від 1 жовтня 1926 р. підкреслювалось, що 
визначення розміру орендної платні повинно носити диференційований, класовий характер [4, ф.1241, оп.1, 
спр.3, арк.80]. 

Відповідно починають діяти і місцеві партійні та державні органи. Керуючись ідеологічними 
мотивами, вони все частіше починають порушувати радянське законодавство по відношенню до підприємств 
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і виробництв приватного сектору [18, с.31]. Звичайним стає невиконання умов орендних угод (закупівля 
сировини та продаж готової продукції, постачання матеріалами та устаткуванням по імпорту) з боку 
радянських органів, державних і кооперативних підприємств [8, ф.Р-1241, оп.1, спр.3, арк.80]. 

Все частіше державні господарські органи передають промкооперації заклади орендного фонду у 
власність, на умовах довгострокової позики. Це проголошується оптимальним способом вирішення 
“непримиренних внутрішніх протиріч промислової оренди” [14, с.83]. 

В цей період все частіше приватні підприємства намагаються діяти із залученням окремих державних, 
кооперативних та деяких інших установ. Наприклад, в 1928р. великий київський лісопромисловець, бажаючи 
закупити виділений Михайлівському держкінзаводу ліс на пні, використовує для цього Ново-Греблянський 
сільський комітет взаємодопомоги. Від імені останнього приватник закуповує всю деревину. 

Характерно, що угода на 75 тис.крб. підписана в той час, коли весь капітал Ново-Греблянського КВД 
складає 500 пудів жита. Від цієї операції приватник отримує близько 40 тис.крб. чистого прибутку [13, с.42]. 

В Радянській державі розгортається і все більш активізується широка пропагандистська компанія про 
можливість і необхідність відмови від непу і ліквідації приватного підприємництва в усіх його формах. 
Причому це висувається і обгрунтовується як самоціль, без огляду на економічну доцільність, без врахування 
негативних наслідків.  

Методи наступу на приватне підприємництво були різні. Один з них - під будь-яким приводом, часто 
надуманим, розрив договорів на оренду державних підприємств [20, вип.2, с.152 - 153]. Розпочинається 
процес націоналізації відроджених і відбудованих приватниками виробництв під приводом вимог повної 
сплати усіх податків із величезними штрафами, інколи за кілька років їх заборгованості. Майже одразу цей 
процес беруть під свій контроль органи зловісного ДПУ [8, ф.Р-1241, оп.1, спр.9, арк.27 - 29]. 1929/30 госп.р. 
став останнім в легальній діяльності приватних промислових підприємств УСРР. Висувались пропозиції 
доповнити лозунг “ліквідації куркульства як класу” лозунгом “ліквідації непманів як класу” [20, вип.1, с.76]. 

Навіть в радянській історіографії визнавалось, що відмова від основних принципів непа відбулась 
раніш, ніж була побудована належна матеріально-технічна база. Наприклад, в 1929/30 госп.р. на село було 
завезено значно менше промислових товарів ніж за попередній рік. Ринкові фонди найбільш потрібних 
споживачу 12 планованих промислових товарів з 1930 по 1932 рік зросли лише на 1,5%. У зв’язку з цим різко 
зменшилась вартість грошової маси, обсяг якої за 5 років збільшився у 5 разів, головним чином за рахунок 
емісії [20, вип.1, с.15, 90]. В результаті такої політики значно погіршується ситуація на споживчому ринку, 
виникає дефіцит, який існував в СРСР майже протягом його всієї історії, що одразу породило невдоволення 
широких верств населення [10, ф.17, оп.26, спр.31, арк.66]. 

Одночасно посилюється й ідеологічне прикриття цієї нерозумної політики. Активізується 
компрометація діячів “правого ухилу”, пошук “шкідників”, “зовнішніх і внутрішніх ворогів”, а це вело до 
подальшого утвердження і зміцнення тоталітарного режиму. 

Таким чином, наприкінці 20-х років, верхівка правлячої більшовицької партії починає проводити 
політику витіснення, обмеження, а потім і ліквідації приватної промисловості. У зв’язку із тим, що цей сектор 
виробництва демонстрував дивовижну стійкість та гнучкість, до економічних важелів були додані і суто 
адміністративні. Як результат – приватний сектор промисловості країни був штучно ліквідований, всі засоби 
виробництва опинились у монопольній державній власності. 

В кінцевому підсумку це означало відмову від товарно-ринкових відносин і перехід до командно-
адміністративних (директивних) методів керівництва економікою. Як переконливо свідчить світовий і 
історичний досвід СРСР і УСРР, це була глибока помилка.  
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ДОДОНОВ О.Ф. 

ДІЯЛЬНІСТЬ РОБІТНИКІВ-ДЕПУТАТІВ  У 60-80-ТІ РОКИ:  
ДОСВІД І ПРОБЛЕМИ 

 
Загальновідомо, що аж до кінця 80-х років вибори депутатів Рад носили показний і формальний 

характер. Проте треба визнати і те, що партійні і радянські органи, хоча і командно-адміністративними 
методами, забезпечували досить значне представництво в них робітників. З початку 60-х років до середини 
80-х років їхня питома вага в місцевих Радах збільшилася з 23,8 % до 44, 5 %, у тому числі в міських Радах і 
районних Радах у містах - із 45,9 % до 62,7 %, у Верховних Радах Союзних республік - із 23,7 % до 33,8 %, у 
Верховних Радах автономних республік - із 23,4 до 38,4 % у Верховній Раді СРСР - із 23,5 % до 35,2 % [1, с. 
256-257]. Проведення наприкінці 80-х років виборів на альтернативній основі призвело до загострення 
боротьби за депутатські крісла і значне скорочення частки робітників у депутатському корпусі країни. 
Правомірно постає питання: як же робітники-депутати здійснювали свої повноваження і функції державного 
керівництва і управління. 

Основною установленою законом формою діяльності Рад були сесії, на яких розглядалося і 
вирішувалося багато питань, що відносилися до повноважень Рад того або іншого рівня. Разом із депутатами 
від службовців і селян робітники-депутати брали участь у їх підготовці, виробленні рішень і виконанні 
конкретних заходів щодо поліпшення стану справ. Наприклад, у 1967 р. до підготовки питання "Про 
поліпшення культурно-побутового обслуговування трудящих" для обговорення на сесії Одеської міської Ради 
притягнуто 250 депутатів, у числі яких були і робітники. Вони вивчили стан справ в установах культури, 
виявили недоліки, внесли пропозиції щодо вдоконалення їх роботи [552, л. 50]. 

З усіх виступів, що пролунали в 1971-1975 р. на сесіях Радянської районної Ради м. Мінська, на частку 
робітників припадає біля 36 %, Заводського - біля 38 %, Первомайська - 34 % [3, с. 104].  

Активну участь взяли робітники в підготовці і проведенні сесії Пермської обласної Ради, що 
розглянула проблеми раціонального використання трудових ресурсів, зміцнення дисципліни, скорочення 
плинності кадрів. По заздалегідь складеним запитальникам і пам'яткам депутати перевірили 176 підприємств 
і організацій. Для наочності була розгорнута виставка "Трудові ресурси Прикам'я". У дебатах виступили 12 
чоловік, у тому числі 3 робітників, які внесли пропозиції з упорядкування режиму роботи підприємств, 
установ і організацій, зайнятих у сфері обслуговування населення, механізації виробничих процесів, 
поліпшення виховання молодої робочої зміни [4, с. 22 - 24]. 

Голос робітників був чутний не тільки на сесіях місцевих Рад, але й у Верховних Радах союзних і 
автономних республік, палатах Верховної Ради СРСР. Мабуть, ними не було розглянуто жодного значного 
питання, в обговоренні якого не брали б участі робітники. При їх особистій участі ухвалені закони про шлюб 
і сім'ю, про працю, про землекористування, про розвиток охорони здоров'я і багато інших. На сесіях 
Верховної Ради СРСР сьомого скликання (1966-1969 р.) виступили 16 [5, с. 294], на вісьмох сесіях Верховної 
Ради СРСР восьмого скликання - 20, на десятьох сесіях дев'ятого скликання - 27 робітників-депутатів [6, с. 
85]. 

Добре знаючи обстановку, вони висловлювали серйозні критичні зауваження на адресу виконавчих 
органів, конкретних господарських керівників, пропонували радикальні шляхи усунення недоліків, вирішення 
економічних і соціальних проблем. Наприклад, на другій сесії Верховної Ради СРСР восьмого скликання під 
час обговорення Державного плану розвитку народного господарства країни на 1971 р. депутат Г.Ф. Пєтухов 
покритикував планові органи СРСР і РРФСР за те, що вони мало піклувалися про житлове і культурно-
побутове будівництво в містах Уралу. Це мало дію. У план на дев'яту п'ятирічку були включені заходи щодо 
поширення житлового будівництва в цьому регіоні [7, с. 39]. 

Сміливе і ділове вираження робітниками-депутатами колективного розуму і волі виборців імпонувало 
останнім. Вони, не криючись, ділилися з ними своїми думками про шляхи вирішення назрілих проблем, 
давали їм накази, про що варто було б сказати на сесії, який зробити депутатський запит. Наприклад, 
проводжаючи на сесію Верховної Ради РРФСР костромську ткалю В.Н. Плетньову, подруги по роботі 
говорили їй: "Ти там міністрам усе поясни, скажи, що бажаємо тепер за свої тканини і золоту медаль на 
всесвітній виставці одержати. Так що нехай допоможуть... ". І вона сказала усе, як просили подруги. 
Висловила великі претензії і до міністра сільського господарства республіки, і до міністра машинобудування. 
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Звичайно, міністрам було не дуже приємно слухати гостру критику на свою адресу. Але після сесії вони 
викликали спеціалістів і дали їм необхідні завдання [8, с. 82 - 83]. 

Водночас, у підготовці і проведенні сесій Рад нерідко виявлялися такі типові недоліки, як формалізм, 
парадність і заорганізованість. На багатьох із них не заслуховували інформацію про виконання рішень Рад, 
реалізацію критичних зауважень і пропозицій депутатів. Часом робітникам-депутатам чиновники виконкомів 
давали вказівки, про що і як варто говорити. Іноді навіть попередньо проглядали їх виступи, а то і 
переробляли їх. За таких умов багато робітників-депутатів робили те, що було велено, були байдужими 
представниками на сесіях Рад і смиренно піднімали руки при голосуванні. Вони не справляли вирішального 
впливу на формування місцевого бюджету, на соціальні потреби населення селищ, районів і міст.  

Значні можливості для прояву депутатами самостійності і діловитості відкривали депутатські запити. 
До них прибігали, як правило, в екстрених і невідкладних випадках. Вони в обов'язковому порядку 
включалися окремими пунктами в порядок денний сесій, за ними приймалися рішення Рад. Поступово ця 
форма депутатської роботи набувала все більш широкого характеру. Якщо, у 1970 р. депутатами місцевих Рад 
внесено 47,6 тис. [9, с. 85], то вже в 1984 р. - майже 83,8 тис. депутатських запитів до виконкомів і їх відділів, 
а також до керівників підприємств, установ і організацій [10, с. 80]. 

Виступали з запитами і робітники-депутати. Так, депутат Мурманської обласної ради, слюсар 
судноремонтного заводу В. Драгунов, зіткнувшись у своєму виборчому окрузі з фактом незаконного 
використання нової будівлі дитячого корпусу лікарні трестом “Мурманскморбуд”, попросив його керуючого 
звільнити помешкання. Побачивши, що реакції немає, депутат із трибуни сесії обласної Ради звернувся до 
керівника тресту вже не з проханням, а з офіційним запитом. Вислухавши пояснення керуючого, Рада 
призначила строк, протягом якого трест повинен був передати помешкання лікарні [11, с. 3]. 

Відзначаючи позитивну дію такого інституту представницької демократії, як запит депутата, автор, у 
той же час, змушений визнати, що використовувався він робітниками-депутатами, та й не тільки ними, дуже 
слабко. Наприклад, за період роботи Мосради з 1982 р. до серпня 1984 р. на сесіях було внесено тільки два 
запити [12]. Якщо врахувати, що в країні було 52 тис. Рад, що проводили в рік приблизно 300 тис. сесій, то 
стає ясно, що навіть 115 тис. депутатських запитів у 1986 р. до виконкомів, керівникам підприємств, 
організацій і установ - досить низький показник. Запити робилися, отже, лише на кожній третій сесії. Один 
запит припадав приблизно на 35 депутатів. Причина поганого використання депутатами права запиту таїться, 
насамперед, у тому, що їхні пропозиції досить часто гасилися виконавчим апаратом і представниками 
міністерств, відомств, підприємств і організацій. Неоперативне вирішення проблем , що виникали, у свою 
чергу, посилювало потік різноманітних скарг у центральні і республіканські органи влади. 

На кожній першій сесії Рад чергового скликання формувалися виконавчі і розпорядницькі органи. 
Прагнучи "оробітничити" управлінські апарати, робітники-депутати висували до їх складу своїх кращих 
представників. Наприклад, у 1969 р. членами виконкомів обрані 41598, або 19,9 %, робітників, у 1975 р. - 
47720 (22,4 %), у 1982 р. - 53876, або 24,1 % [6, с. 75]. За нашими підрахунками, у середньому частка 
робітників серед членів крайових Рад складала 14 %, обласних - 15 %, окружних - 20 %, міських - 22 %, 
районних у містах - 21 %, районних - 16 %, селищних - 30 %, сільських - 22 %. Більш широко робітники були 
представлені у виконкомах місцевих Рад Росії і Казахстану. У той же час, у виконкомах місцевих Рад 
України, Білорусії, Латвії і деяких інших республік робітників було вкрай мало. Зокрема, у Туркменії 
наприкінці 60-х років у складі виконкомів місцевих Рад робітників налічувалося лише 6 %, у Молдавії - 9 % 
[13, с. 39, 199]. У наступні роки чисельність робітників в окремих виконкомах збільшилася в два - три рази, 
але і наприкінці досліджуваного періоду їх питома вага в Радах більшості союзних республік не досягала і 
п'ятої частини. Природно, що в подібному випадку говорити про гідне представництво робітників у 
виконкомах Рад не доводиться. Таке становище обумовлене, насамперед, тим, що робітники-депутати, втім, 
як і депутати від службовців і селян, в силу існуючої практики, не могли повною мірою впливати на 
формування виконкомів, затвердження начальників їхніх відділів і управлінь. Кандидатури на керівні посади 
підбиралися місцевими партійними і радянськими органами, а депутати найчастіше не брали участь у їхньому 
обговоренні. 

Окремі робітники обиралися членами президій Верховної Ради СРСР, Верховних Рад союзних і 
автономних республік, виконували обов'язки заступників голів президій. У досліджуваний період членами 
Президії Верховної Ради СРСР незмінно залишалося 20 чоловік. Число ж робітників у ньому коливалося від 1 
до 4. Наприклад, у 1974 р. членами Президії Верховної Ради СРСР обраний московський будівельник М. 
Злобін, фрезерувальниця Уральського автозаводу Н.Новосьолова, кузбаський шахтар Г.Смирнов, 
горьківський токар С.Цецегов [14, с. 79 - 80]. Прославлений токар "Кіровського заводу" Б.Воробйов обирався 
заступником Голови Верховної Ради РРФСР. Прядильниця Барановичскього бавовняного об'єднання 
Брестської області В.Булова була заступником Голови Верховної Ради Білорусії. Закрійниця кишинівського 
взуттєвого об'єднання "Світанок" В.Одобеску була заступником Голови Верховної Ради Молдавії. Всі вони 
достойно виконували свої обов'язки. 

Активізації робітників-депутатів сприяло проведене відповідно до рішень ХХIII з'їзду КПРС 
збільшення чисельності й упорядкування роботи постійних комісій Рад. У 1961 р. у постійних комісіях 
місцевих Рад працювали 1 млн. 400 тис. депутатів [15, с. 111], а в 1984 р. - 1 млн. 844 тис. [10, с. 80]. 
Збільшення числа і складу цих допоміжних органів Рад у більшості випадків йшло за рахунок робітників-
депутатів. Якщо серед 339 членів постійних комісій Верховної Ради СРСР шостого скликання (1962 р.) був 21 



  2000                          Культурологічний вісник Нижньої Наддніпрянщини                      Випуск 6 29 

робітник, або 6,2 % їх загальної кількості [16, с. 146 - 147], то серед 522 членів постійних комісій Верховної 
Ради СРСР десятого скликання (1979 р.) робітників налічувалося 408, або більш 78 % [17, с. 157 - 322]. 
Найбільша кількість робітників була в комісіях із промисловості, транспорту і зв'язку; будівництва і 
промисловості будівельних матеріалів; у планово-бюджетній; законодавчих комісіях. Вони входили також у 
комісії з охорони природи, охорони здоров'я і соціального забезпечення, народної освіти, науки і культури й 
ін. Робітники складали по 50-60 і більш відсотків чисельності багатьох постійних комісій міських і районних 
Рад. Через постійні комісії робітники-депутати брали участь у попередній підготовці висновків із питань, що 
виносились на розгляд сесій Рад і їхніх виконкомів, збирали і вивчали пропозиції трудящих, вели 
організаторську і виховну роботу з активом, виступали з аналізом проблем, що обговорювалися на  
засіданнях комісій, здійснювали заходи щодо проведення в життя рішень Рад і контрольні функції. 

Наприклад, у травні 1969 р. постійна комісія Верховної Ради РРФСР з торгівлі, громадського 
харчування і побутового обслуговування населення розглянула хід виконання постанови ЦК КПРС і Ради 
Міністрів СРСР "Про заходи щодо подальшого розвитку побутового обслуговування населення 
Міністерством побутового обслуговування РРФСР". Питання було винесено на обговорення даної комісії 
після ретельної підготовки, у якій взяли участь усі депутати-робітники, що були її членами. Так, депутат 
Н.К.Толмачова - машиніст Сухоложського цементного заводу - перевірила разом з активом стан побутового 
обслуговування у Свердловській області, робітниця Л.І.Мануілова - у Новосибірській області, токар 
І.В.Старовєрова - у Марійській АРСР, помічник майстра Г.П.Мясникова - у Іванівській області. На основі 
добре аргументованого матеріалу, поданого депутатами-робітниками, комісія прийняла розгорнуту 
постанову, у якій містилися конкретні рекомендації. Колегія Міністерства побутового обслуговування 
населення РРФСР прийняла їх до керівництва і виконання [18, с. 67]. 

Енергійно діяли робітники, які були членами постійних комісій Мінської міської Ради ХII скликання. 
Депутати виконали 1810 доручень постійних комісій, у тому числі, робітники-депутати - 1061, або 58,6 %. На 
засіданнях постійних комісій пролунало 976 виступів, із яких 371, або 38 %, - робітників [19, с. 92, 93]. У 
постійній комісії з охорони природи Люберецької міської Ради було 14 депутатів: 8 робітників, 5 службовців і 
1 працівник сільського господарства. Вони розробили рекомендації з охорони природи і чимало зробили з 
оздоровлення навколишнього середовища. Ініціативним депутатом зарекомендував себе робітник 
О.М.Казаков, що обирався в комісію три рази. Розбираючись у тонкощах технічної документації, 
фінансуванні будівництва, він швидко розкривав недоліки і вносив пропозиції щодо їх усунення [20, с. 51 - 
53]. 

Характерною ознакою радянської представницької системи було те, що депутати не поривали зі своєю 
виробничою роботою. Високе звання депутата Ради вимагало від робітників, насамперед, особистої ударної 
роботи, зразкової громадянської поведінки і всемірної допомоги трудовим колективам цехів і підприємств в 
удосконаленні техніки і технології виробництва, поліпшенні якості продукції, що випускається, створенні 
нормальних трудових і побутових умов для своїх товаришів. Робітники-депутати, як правило, брали на себе 
підвищені трудові зобов'язання, були новаторами виробництва і наставниками молоді, виступали в 
колективах із бесідами, інформаціями і лекціями про діяльність органів влади, брали участь у проведенні на 
підприємствах виїзних районних сесій Рад, допомагали трудовим колективам вирішувати складні питання. 
Наприклад, на початку дев'ятої п'ятирічки через нестачі в матеріально-технічному постачанні ковальсько-
заготівельного відділення інструментального цеху Харківського тракторного заводу на підприємстві 
почастішали аварії і штурмівщина. Щоб усунути недоліки, слюсар-інструментальник заводу, член постійної 
комісії з промисловості обох палат Верховної Ради СРСР Ф.Д.Касьяненко побував у республіканських і 
союзних органах, що відали плануванням і матеріально-технічним постачанням, і домігся регулярного 
постачання металу. Цех став працювати ритмічно [21, с. 136]. У цьому зв'язку, на наш погляд, не можна не 
помітити того, що подібна поведінка робітників-депутатів з надання допоиогт своїм підприємствам нагадує 
скоріше роботу постачальників високого рангу, ніж роль політичних діячів. 

 Значну і різноманітну роботу виконували робітники-депутати у своїх виборчих округах. Одним з 
основних напрямків їх діяльності був прийом виборців, розгляд їхніх пропозицій, заяв і скарг. Прості люди не 
обходили стороною творчих робітників-депутатів. Вони йшли до них із надією на розуміння, одержання 
підтримки і допомоги у вирішенні питань особистого, виробничого і громадського характеру. І часом їхні 
надії виправдовувалися. Так, депутат Верховної Ради СРСР, шахтар із Донбасу М.Я.Мамай у 1961 р. прийняв 
у неробочий час більш 2 тис. виборців і відповів майже на 3 тис. листів трудящих [22, т. 2, с. 263]. Депутат 
Верховної Ради СРСР, слюсар В.В.Єрмилов за роки своєї депутатської діяльності до 1974 р. прийняв більш 
тисячі виборців і в зв'язку з їхніми проханнями направив у різноманітні організації понад 600 листів [23, с. 
39]. 

Найважливішою формою зв'язку депутатів із виборцями виступали накази, у яких мільйони трудящих 
домагалися виконання потрібних для громадян, колективів, районів, міст, областей і республік справ. З більш 
4 млн. наказів, ухвалених Радами до виконання за 1971-1980 роки, було реалізовано понад 90 % [24, с. 5]. За 
наказами виборців чимало корисного зробили і робітники-депутати. Завдяки їхнім зусиллям введені до ладу 
діючих життєво важливі об'єкти соціально-побутового і культурного призначення, надана необхідна 
допомога мільйонам виборців. Наприклад, депутат Верховної Ради СРСР, ткаля Г.Г.Бедарєва в 1983 р. 
прийняла близько ста чоловік і, реалізуючи їхні прохання і побажання, допомогла обладнати на 
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Житомирському льонокомбінаті затишні кімнати відпочинку, майстерні з пошиття одягу і взуття, перукарню, 
побудувати теплицю, розбити сад [25, с. 35 - 36]. 

Проте, робота депутатів по виконанню наказів далеко не скрізь була поставлена уміло і велася з 
належною наполегливістю. Громадська сутність наказів виборців, як засобу вирішення проблем, що 
хвилювали людей, нерідко вихолащувалась. Накази часом диктувалися не потребами виборців, а 
народжувалися в службових кабінетах і були пов'язані з прагненням деяких посадових осіб перекласти 
вирішення проблем, що входили в коло їхніх безпосередніх обов'язків, на депутатів. Виконання наказів, 
пов'язаних із розширенням будівництва житла і дошкільних закладів, лікарень і поліклінік, підприємств 
торгівлі і побутового обслуговування, об'єктів культури, охороною навколишнього середовища, 
стримувалося бюрократизмом міністерств і відомств, із року в рік відкладалось і переносилося на наступний 
строк повноважень Рад. Часто невиконання наказів відбувалося не стільки через нестачу коштів, скільки 
через гострий дефіцит уваги з боку депутатів і Рад до повсякденних потреб людей, недооцінки їхньої 
політичної значимості. Деякі депутати виявляли інертність при виконанні даних людям від імені Радянської 
влади обіцянок. Все це завдавало шкоди авторитету Рад і їх депутатів. 

Зіткнувшись із тим фактом, що депутати районних, міських та інших рівнів Рад у одному й тому ж 
мікрорайоні працювали роз'єднано, часом навіть не знали один одного, партійні і радянські органи розпочали 
заходи для поліпшення координації їхніх зусиль. На початку 60-х років у Ленінграді, Москві, а потім і в 
інших містах, стала відроджуватися така форма роботи, що мала місце в 30-х роках, як депутатські групи. 
Вони створювалися за територіальним і виробничим принципами - при домоуправліннях, у населених 
пунктах, на заводах, фабриках, будівництвах, у транспортних організаціях, об’єднуючи зусилля депутатів 
усіх ланок Рад для спільного й оперативного вирішення питань, що стосувалися виборців тієї або іншої 
ділянки й округу. Там, де потрібне було постійне хазяйське око, допомога, створювалися депутатські посади. 
Від скликання до скликання вони набирали силу, росли кількісно і якісно, стали стійкою формою роботи 
депутатів. Наприклад, у Тульській області в 1968 р. діяло 650 депутатських груп і більш 2 тис. депутатських 
посад [26, л. 178, п.а]. В Україні в 1982 р. було понад 75 тис. депутатських груп і посад, у яких працювало 
близько 300 тис. народних обранців, або майже дві третини їхнього загального числа [27, с. 15]. У складі груп 
і посад робітників найчастіше було 50-60 і більш відсотків. Деякі з них виконували обов'язки голів 
депутатських груп. Наприклад, у 1969 р. із 37 депутатських груп Кіровського району м. Ленінграда 23 
очолювали робітники, у Московському районі вони були керівниками 6-ти, а заступниками керівників 10-ти 
депутатських груп [28, с. 102]. У 1975 р. в Улан-Уде 7-ми із 39-ти, Томську 8-ми із 48-ми, Читі 12-ти із 46-ти, 
Якутії 5-ти із 27-ми депутатських груп очолювали робітники [29, с. 26]. 

Члени депутатських груп і посад вели свою діяльність у гущавині мас, боролися за виконання рішень 
Рад і наказів виборців. Зокрема, у київському виробничому об'єднанні "Завод "Арсенал" більше 30 депутатів 
міської і районної Рад об'єдналися в заводську депутатську групу, яку очолював слюсар-складальник, депутат 
районної Ради В.В.Тімаков. На рахунку цієї групи чимало гарних справ з поліпшення роботи підприємства 
[30, с. 51 - 52]. Депутатська група, очолювана електромонтером заводу "Азовсталь" В.Ворожцовим, багато 
чого зробила по газифікації квартир робітників підприємства [31]. 

Такаа форма дозволяла депутатам проявити ініціативу, розширювала їхні можливості впливу на 
виробничі і суспільні справи. Шкода тільки, що не скрізь партійні і радянські органи допомагали організації 
творчої роботи депутатських груп. І як слідство, деякі з них рідко брали участь у підготовці сесій і виробленні 
альтернативних рішень, не співробітничали з постійними комісіями Рад, профспілковими комітетами, 
органами суспільної самодіяльності, слабко впливали на припинення фактів окозамилювання і приписок. 

Підвищенню авторитету і популярності робітників-депутатів сприяли також зусилля партійних 
комітетів і виконкомів Рад з інформування громадськості про їх позитивну діяльність через газети і журнали, 
книги і брошури, радіо і телебачення, шляхом організації звітів депутатів перед колективами підприємств і 
виборцями. У 1983 р., відповідно до вимог Конституції і Закону про статус народних депутатів, двічі 
виступали зі звітами перед виборцями 97,6 % депутатів місцевих Рад [10, с. 80]. З великою відповідальністю 
підходила до звітів перед виборцями в'язальниця, депутат Вологодської обласної Ради К.М.Романова. Вона 
вважала за потрібне не тільки доповісти про свою депутатську діяльність, але і розповісти про виконання 
виробничих планів, стан трудової дисципліни, словом, виходила давати відповіді в "усеозброєнні" [32, с. 76]. 

Траплялося, проте, і так, що робітники-депутати в ході звітів виявляли боязкість, не могли дати 
докладні відповіді на запитання виборців про стан справ у виборчих округах. Нерідко на зборах перед 
виборцями звітувалися відразу декілька депутатів. Іноді один депутат звітував перед виборцями декількох 
округів. Подібні "звіти" не дозволяли виборцям знати, що ж робить безпосередньо їхній депутат, вести 
оперативний контроль за його роботою, принижували значення даної форми депутатської діяльності. 

Багато виборців із великою увагою, доброзичливістю і терпінням ставилися до діяльності своїх 
депутатів. При необхідності надавали їм усіляку допомогу і сприяння. Водночас, вони гостро критикували 
тих депутатів, які не виправдовували довіри, не виконували наказів, їхньої волі. У суспільно-політичній 
літературі тих років нерідко зустрічалося твердження, що виборці добре використовували надане їм 
Конституцією СРСР і законодавством право дострокового відкликання депутата. На підтвердження цього 
наводилися дані про кількість депутатів, відкликаних із Рад різних рівнів. Дійсно, за 1959-1987 р. із Верховної 
Ради СРСР відкликано 13 депутатів; за 1961-1987 р. із Верховних Рад союзних і автономних республік - 
понад 150 депутатів, із місцевих Рад - більш 10 тис. "слуг народу" [33, с. 8]. Цифри вражаючі. Але вони 
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свідчать, на наш погляд, насамперед, про недостатньо високу якість депутатського корпусу. Роль виборців у 
достроковому відкликанні депутатів була невелика, тому що на практиці відбувалася фактична "відмова" 
депутатів від своїх повноважень.  

Як відзначав В.Любицький, "відкликання" оформлялося, як правило, лише тоді, коли була на то воля 
вищих інстанцій - або депутат скомпрометував себе аж до кримінальної справи, або, що теж бувало, 
виявлявся надто непокірним. А от прикладів відкликання за неробство, за байдужість до наказів і потреб 
виборців, за байдужу (роками) присутність на сесіях - щось не чув. Не був оформлений навіть механізм для 
здійснення такої волі виборців [34]. Але, незважаючи на ці недоліки, конституційне право відкликання 
депутатів, що не виправдали довіри виборців, грало позитивну роль. Воно робило депутатів підконтрольними 
і підзвітними електорату. Не зайвим буде зауважити, що буржуазна демократія взагалі не знає такого 
політичного інституту, як право відкликання депутата. 

Варто зауважити, що єдиної думки про розуміння цієї проблеми не було ні у депутатів, ні у виборців. 
Так, на запитання соціологічної служби IV З'їзду народних депутатів СРСР у 1990 р.: “Як Ви ставитеся до 
імперативного мандата народного депутата СРСР, що передбачає виконання наказів виборців? ”, позитивно 
відповіли 35 % народних депутатів СРСР, негативно - 39 % і вагалися відповісти - 26 %. Серед тих, хто 
підтримував існування імперативного мандата, переважали народні депутати СРСР від профспілок, об'єднань 
жінок, ветеранів, депутатської групи “Союз ” і комуністів. У числі депутатів, що негативно ставилися до 
імперативного мандата, найбільше число складали молоді депутати, а також представники міжрегіональної 
депутатської групи. На задане тією ж службою населенню запитання: “ Чи є у виборців Вашого округу 
необхідність використання найближчим часом Закону про порядок відкликання народного депутата СРСР? ” 
“так” відповіли 32,2 % опитаних, “ні” - 17,2 %, вагалися відповісти - 48,3 %. Тут звертає на себе увагу як 
висока критичність виборців, так і велика кількість серед них тих, у кого не зформувалася чітка думка з цього 
питання [35, с. 34]. 

Якщо спробувати дати загальну оцінку діяльності робітників-депутатів у 60-ті - першій половині 80-х 
років, то, здається, можна відзначити, що багато з них проводили багатопланову, змістовну і творчу роботу. 
Депутат Центральної районної Ради м. Мінська, бригадир виробничого об'єднання “Горизонт ” 
М.С.Болтрукевич двічі в тиждень після роботи приходив в округ для зустрічей із виборцями. Він знайомив їх 
із рішеннями сесій, роботою постійних комісій, доповідав про хід виконання наказів. Нерідко депутату 
надходили від виборців особисті і громадські прохання, за якими М.Болтрукевич давав роз'яснення і вживав 
відповідні заходи. Ним було виконано декілька доручень постійних комісій з перевірки підприємств і 
організацій району, служб і відділів виконкому. На одній із сесій депутат скористався правом виступу в 
дебатах по звіту про роботу Центрального виконкому і висловив ряд критичних зауважень на адресу його 
служб. Регулярно, як того вимагав закон, він звітував перед виборцями про виконання своїх депутатських 
обов'язків. М.Болтрукевич відвідував семінари депутатів, що проводилися виконкомом, підтримував тісні 
контакти з будинковим комітетом, товариським судом, цікавився роботою розташованого в окрузі магазину, 
скаргами і пропозиціями покупців. Виявивши недоліки, він домагався їх усунення [36]. 

Подібна поведінка робітників-депутатів вела до підвищення їхнього авторитету і популярності. 
Водночас, ми змушені визнати і те, що багато хто з них мало що робив для своїх виборців. І траплялося це 
найчастіше не тому, що вони не хотіли. Причини бездіяльності депутатів криються, насамперед, у тому, що 
відбулося перекручування принципів соціалістичної державності, перетворення Рад з органів народовладдя в 
ланки командно-адміністративної системи, а партійні комітети не змогли своєчасно вирішити внутрішні 
питання, пов'язані як із підвищенням активності депутатів-комуністів, так і з завданнями удосконалення 
партійного керівництва Радами. У результаті деформацій у політичній сфері, послаблення контролю за 
діяльністю органів влади і управління з боку робітників та інших трудящих, права і повноваження 
представницьких органів виявилися урізаними, істине призначення Рад відкидалась, зберігалася 
невиправдана опіка над ними з боку партійних комітетів. 

Зусилля робітників-депутатів з вирішення життєво важливих для виборців питань стримувалися і 
недосконалістю юридичного механізму, що регулював взаємодію місцевих Рад з міністерствами при 
упорядкуванні і реалізації планів соціально-економічного розвитку підприємств, районів і міст. Міські Ради 
мали небагато. Як правило, 4/5 власності, що знаходилася на території того або іншого міста, належало 
міністерствам і відомствам. Останні, в багатьох випадках, вирішували питання господарського і соціального 
розвитку через голову Рад. Особливо багато труднощів було у взаємовідносинах Рад з підприємствами 
союзного підпорядкування. Депутати Рад і їх виконкоми не мали прав і економічних важелів впливу на  
виробничі справи цих підприємств. Тому виходило, що підприємства значних індустріальних центрів робили 
продукції на мільярди рублів, а в міський бюджет віддавали лише мільйони, що ніякою мірою не 
компенсувало збитків, які ті наносили навколишньому середовищу, і не дозволяло оперативно вирішувати 
соціальні питання. Додамо до цього і те, що посадові особи міністерств, відомств і підприємств самі були 
депутатами тих органів влади, яким були підзвітні. Природно, що їм неважко було переконувати рядових 
депутатів у доцільності застосовуваних тих чи інших заходів, при необхідності чинити на них тиск своїм 
"авторитетом", уникати відповідальності за провали в господарській діяльності і соціальній сфері. Поєднання 
партійної, державної і господарської влади в одних руках таких керівних працівників ставило їх над законом, 
дозволяло їм безроздільно розпоряджатися людьми і матеріальними цінностями. Об'єктивно вони не були 
зацікавлені навіть у прийнятті новаторських законів і постанов. 
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При такій ситуації робітникам-депутатам було дуже важко відстоювати інтереси своїх виборців. 
"Скажу відверто, - говорив бригадир трубоукладачів із Риги О.Федотов, що представляв Латвію у Верховній 
Раді СРСР у застійні роки, - термін своїх депутатських повноважень не відсиджував у президіях, а працював 
чесно... В міру сил намагався виконати накази виборців. Але вдавалося не усе: виявився неспроможний перед 
відомчими бар'єрами. Накази мені спускали з виконкому - із тих роками непробивних заходів, що значилися в 
його планах. А міністри, у чиї кабінети я приходив просувати справи, носили на лацканах такий же 
депутатський знак, що і я"[37]. 

Нерідко на діяльності робітників у Радах негативно позначалося непродумане застосування принципу 
змінюваності складу депутатів, що широко розповсюдився. Відновлення на кожних виборах повинне було 
складати не менше однієї третини депутатів Рад. Фактично ж, за нашими підрахунками, у середньому склад 
місцевих Рад оновлювався на 50 %, Верховних Рад союзних і автономних республік - на 65 %, Верховної 
Ради СРСР - на 62 %. З одного боку, це вело до того, що в кожні вибори у Ради вливалося більш мільйона 
нових представників різноманітних прошарків населення, що проходили в них школу управління державними 
справами, накопичували досвід роботи в низових ланках Рад і потім могли залучатися для виконання більш 
складних управлінських функцій і обов'язків. З іншого боку, нетривале перебування робітників у посаді 
депутатів місцевих Рад (два з половиною роки) не дозволяло їм повною мірою осягнути тонкощі депутатської 
діяльності і розкрити свої можливості при реалізації наказів виборців. Характерно також те, що відновлення 
депутатського корпусу в ході виборів повсюдно проводилося переважно за рахунок робітників і 
колгоспників. Первинні партійні організації неодноразово порушували питання про припинення 
необгрунтованої заміні значної кількості депутатів від робітників, селян і рядових службовців, які добре 
зарекомендували себе на практичній роботі. Але їхні пропозиції не приймалися в розрахунок аж до ХХVII 
з'їзду КПРС, що скасував кількісні показники змінюваності складу Рад [38, т. 1, с. 593]. 

Пасивна поведінка робітників-депутатів нерідко була пов'язана і з тим, що радянські органи не 
надавали їм необхідної допомоги і підтримки. Не завжди своєчасно проводилося їхнє навчання, через що 
вони погано знали функціональні права й обов'язки, багато часу витрачали на самостійне оволодіння 
обстановкою у своїх регіонах. У деяких Радах і виконкомах залишалися без уваги тямущі пропозиції 
робітників-депутатів, а то і зовсім припинялися їхні спроби критичного аналізу і реалізації новаторських ідей. 

Після квітневого (1985 р.) Пленуму ЦК КПРС жваво заговорили про повернення влади від партійних 
органів і адміністративних апаратів виконкомів Радам, встановлення чіткого взаємозв'язку: депутат - слуга 
народу, а виконком - слуга депутата. З ліквідацією галузевих відділів у партійних комітетах припинилося їх 
адміністративне опікування державних органів. З 1986 р. стала зживати себе практика прийняття спільних 
рішень партійних комітетів і виконкомів Рад. 

XIX Всесоюзна конференція відзначила, що вирішальним напрямком реформи політичної системи є 
забезпечення повновладдя Рад народних депутатів як основи соціалістичної державності і самоврядування в 
країні. Вона висловилася за необхідність зміцнення законодавчих, управлінських і контрольних функцій Рад, 
відновлення керівного стану виборних органів стосовно виконавчого, створення реальних умов, при яких 
забезпечувалися б їхня відповідальність і самостійність у вирішенні проблем комплексного розвитку 
підвідомчих територій, відновлення організації представницьких органів влади [39, т. 2, с. 136 - 141]. 

Прийняті Закони Союзу РСР “Про зміни і доповнення Конституції (Основного Закону) СРСР” (1988 
р.), “Про статус народного депутата СРСР” (1990 р.), “Про загальні починання місцевого самоврядування і 
місцевого господарства СРСР” (1990 р.) і деякі інші відкрили зелене світло накресленим XIX Всесоюзною 
партконференцією радикальним перетворенням з забезпечення повновладдя Рад. Повернення до з'їздів Рад 
народних депутатів, утворення постійно діючої Верховної Ради СРСР, збільшення тривалості сесій, 
звільнення депутатів СРСР від виконання службових або виробничих обов'язків для здійснення депутатської 
діяльності, створення Комітету конституційного нагляду СРСР, відкриття в 1989 р. у Москві Академії 
депутатського корпусу, а в обласних центрах - шкіл і семінарів народних депутатів сприяли розширенню 
контактів Рад з трудящими. 

Проте, перераховані нововведення не завжди одержували однозначну оцінку і підтримку. У ряді місць 
відбулася конфронтація між партійними комітетами і Радами через сфери впливу. З цієї ж причини 
почастішали непорозуміння між Радами і виконкомами, підприємствами, особливо союзного значення. 
Чимало дорікань викликало суміщення керівних партійних і радянських посад. 

Опинившись у значній меншості серед депутатів Рад, робітники змушені були шукати нові форми і 
методи зберігання свого престижу і відстоювання інтересів своїх виборців. Так, робітники і селяни, що були 
депутатами З'їзду народних депутатів РРФСР, створили “Робітничо-селянський союз”, основним завданням 
якого вважали прагнення не до гегемонії і диктатури пролетаріату, а до захисту основних продуктивних сил 
республіки [40]. 

Робітникам-депутатам ставало все складніше пробитися на парламентську трибуну, направити своїх 
представників у робочі органи і різноманітні комісії З'їздів і сесій Рад народних депутатів. Наприклад, у 
сформовану З'їздом народних депутатів СРСР із 107 чоловік Конституційну комісію ввійшло лише 2 
робітники [41, п.а.]. Позитивна діяльність робітників-депутатів незаслужено замовчувалася пресою, 
залишалася невідомою широким прошаркам населення. Паралельно з цим, все більше вульгаризувалась 
ленінська ідея про те, щоб пустити “куховарку” до важелів державної влади. 
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Але, якщо говорити про сутність ленінського висловлювання, то, як справедливо зауважили Г.Арбатов 
і Е.Баталов, ідея полягає зовсім не в тому, щоб замінити професіонала-управлінця “куховаркою”-
непрофесіоналом. Справа, насамперед, у тому, щоб в органи влади одержали доступ рядові громадяни, готові 
дійсно захищати народні інтереси, щоб, засідаючи в Радах, вони могли практично впливати (за допомогою 
участі в обговореннях, депутатських запитів, голосування і т.п.) на рішення, що готуються і приймаються [42, 
с. 44]. 

Саме цього і боялися капіталізаторські сили. У той час, як комуністи на своєму XXVIII з'їзді поставили 
завдання довести до кінця передачу всієї повноти влади Радам, Г.Попов, А.Собчак і їм подібні представники 
радянської буржуазії бачили суть перебудови в політиці, в повній ліквідації Рад народних депутатів. З їхньої 
ініціативи в Москві, Ленінграді й інших містах створили мерії, що розгорнули діяльність по знищенню Рад і 
створенню на противагу їм і їхнім виконкомам особливого режиму сильної виконавчої влади. Це оберталося 
для трудящих втратою придбаних політичних прав і свобод, звуженням можливостей здійснення функцій 
державного владарювання. Після серпня 1991 р., коли в областях, містах і районах Росії, України й інших 
колишніх союзних республік ввели посади намісників і представників президентів, діяльність Рад, де вони 
зберігалися,у більшою мірою стала носити символічний характер. 

Таким чином, виявлені робітниками-депутатами в ході виконання своїх обов'язків принциповість, 
діловитість і наполегливість схиляють нас зазначити, що вирішення державних питань по плечу не тільки 
представникам інтелігенції і службовців, але і робітникам. Партісипаторна демократія (демократія участі) 
стримувала посилення бюрократичних замахів державних чиновників на права людини, сприяла 
пом'якшенню соціальних конфліктів. Водночас партдержноменклатура розглядала діяльність 
представницьких органів влади лише як “підсобний засіб” реалізації своїх установок. Вона тримала у своїх 
руках діяльність депутатського корпусу, що не дозволяло робітникам-депутатам повною мірою проявити свої 
знання й уміння під час реалізації наказів виборців, вирішенні місцевих і загальнодержавних питань. 
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ІГНАТУША А.Є. 
ДО ПИТАННЯ ПРО ДІЯЛЬНІСТЬ ПЕРІОДИЧНОГО ОРГАНУ 
ЦЕРКВИ ХРИСТИЯН-БАПТИСТІВ “БАПТИСТ УКРАИНИ”  

(1926-1928 РР.) 
 

Ретроспективний аналіз напрямків діяльності конфесій, найбільш болючих проблем їх розвитку, 
взаємин з іншими релігійними спільнотами та державною владою дозволяє краще зрозуміти сучасний стан 
релігійних організацій, їх сьогодення. 

Важливим джерелом дослідження цих питань виступає релігійна преса. Поява друкованого органу 
завжди була ознакою зміцнення конфесії і, водночас, - достатньо сприятливої політичної атмосфери в 
суспільстві. Прикладом тому може бути нетривала, але досить цікава і повчальна історія журналу “Баптист 
Украины” - органу Всеукраїнського союзу об’єднань баптистів (ВСОБ, за іншою більш поширеною 
абревіатурою - ВСХБ), який виходив з 1926 по 1928 р. На жаль, його минуле донині залишається 
маловивчною сторінкою. Надзвичайно показовим в цьому відношенні є вже те, що навіть в грунтовних 
працях вся інформація про нього зводиться до позначки років виходу в світ та тиражу журналу [1.-С.201,213-
214], а його зміст дослідники реконструюють з великою мірою гіпотетичності, посилаючись на вторинні 
джерела [2.-С250]. Навіть в такому поважному виданні, як “История евангельско-баптистского движения в 
Украине” [3.-С.275], відсутні дані про періодичність друку цього журналу, склад його редакційної колегії. 
Вважаємо, що з огляду на внесок “Баптиста Украины” у скарбницю духовності українського народу, його 
роль в популяризації релігійної думки,  минуле цього журналу заслуговує значно більшої уваги. Тому в даній 
статті спробуємо вдатися до загального огляду цього релігійного видання під кутом зору його можливого 
вивчення в процесі історико-релігієзнавчих досліджень. 

Думка про видання журналу була обговорена ще на першому Всеукраїнському з’їзді баптистів у Києві 
в 1918 р. Його передбачалось видавати під назвою “Український баптист”. Обрали і відповідального 
редактора, але політичні колізії українського життя завадили здійсненню цього наміру. 

До питання видання друкованого органу повернулися лише після IV Всеукраїнського з’їзду баптистів 
(травень 1925 р.), який став базовим в організаційному оформленні баптистського руху в Україні. На з’їзді 
було вирішено організувати Всеукраїнський союз об’єднань баптистів. Складність створення Союзу 
характеризують слова голови його правління А.П.Костюкова: “Лише на 5-й день з’їзду при важких потугах 
народилося немовля...” До вересня 1925 р. правлінню вдалося затвердити Статут Союзу і його печать, 
налагодити канцелярський та бухгалтерський апарат. На вересневому засіданні Ради ВСХБ було прийнято 
рішення видавати в Україні журнал під назвою “Баптист Украины”, обрано відповідального редактора - 
А.Г.Альохіна, та редакційну колегію у складі П.Я.Дацка, П.Г.Алешка, І.А.Кмети-Єфимовича (А.Г.Альохін і 
П.Я.Дацко були членами правління ВСХБ, П.Г.Алешко - секретарем ВСХБ). Редколегія з часом зазнала 
деяких змін: у березні 1926 р. відповідальним редактором журналу став П.Я.Дацко, а з квітня 1927 р. - 
І.А.Кмета-Єфимович. В липні 1928 р. до редколегії було введено Є.А.Мазіна. 
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Журнал щомісячно видавався стабільним тиражем - 5 тис. примірників, і лише за два останніх місяці 
1928 р., за поясненнями редакції - “у зв’язку з фінансовою скрутою”, наклад було зменшено до 3 тис. 
примірників. 

Видатна подія у житті Союзу - початок видання друкованого органу - не лишилася поза увагою 
баптистських об’єднань. До редакціі журналу надходили привітання з різних регіонів України, Росії, 
Азердайджану, навіть з-за кордону - Німеччини, Америки. Масові відгуки і запити з місць свідчили про 
зацікавлення і підтримку. Редакція налагодила зворотний зв’язок. Вона давала пояснення про періодичність 
видання, повідомляла про умови передплати. До речі, в 1927 р. передплатна ціна була чітко встановлена 
постановою ради ВСХБ і складала на рік однакову суму - 6 крб. Передбачалися пільги порівняно з 
роздрібною вартістю примірників. Журнал давав конкретні адреси, за якими дописувачі могли звертатися з 
листами і грошовими переказами. Цікаво, що спочатку, через выдсутнысть приміщення та фінансові 
проблеми, навіть правління Союзу змушене було міститися в однокімнатній квартирі П.Я.Дацка, а вся 
кореспонденція журналу надходила на приватну адресу А.Г.Альохіна. До співробітництва в журналі 
запрошували всіх членів баптистських громад, що мали здібності для написання статей, рефератів, лекцій, 
пісень, белетристичних творів. З перших номерів редколегія закликала своїх читачів якнайширше 
висвітлювати поточне життя і видатні події в громадах. Таким чином, докладалося чимало зусиль, аби 
журнал одразу перетворився на дієвий чинник розвитку баптистської церкви, її консолідуюче начало. І це 
мало наслідки: згодом визначились найбільш активні автори - А.Букрєєв, П.Білоус, Гаарбек, А.Драний, 
Н.Зюбанов, Є.Мазін, І.Міллер, З.Павленко, Є.Сіора, Р.Хом’як, П.Швець. Їх прізвища багато про що можуть 
сказати тим, хто цікавиться історією баптистського руху. 

Наприкінці лютого 1926 р. з великими труднощами вийшов з друку перший номер, наприкінці травня - 
другий, а до кінця року “Баптист Украины” зрівнявся з іншими християнськими журналами в періодичності. 

В першому номері було чітко обгрунтовано як внутрішньоконфесійні, так і політичні обставини, що 
сприяли початку публікації. Передусім називалися - недостатніть тиражу Всесоюзного журналу “Баптист” та 
брак уваги до запитів українських громад на його сторінках, нагальна потреба в друкуванні проповідей, 
матеріалів про досвід церковного життя, статей з церковної історії, рекомендацій щодо боротьби з невір’ям, 
необхідність подолання організаційної та канонічної розрізненості громад і згуртування баптистського руху. 
Дійсно, такі внутрішньоконфесійні проблеми потребували вирішення, і всеукраїнський журнал міг реально 
впливати на їх розв’язання. 

Були і політичні підстави. Свобода релігійної віри, проголошена радянським урядом, в середині 20-х 
рр. ще певною мірою дотримувалась, що вселяло надію на відкритий обмін думками між активними 
будівниками церковного життя, між периферією і центром. Відносно ліберальне ставлення влади до церкви 
баптистами особливо цінувалося у порівнянні з напівлегальним станом їхньої конфесії за часів Російської 
імперії та свіжими згадками про переслідування офіційним православ’ям. Тому радянську свободу совісті 
редакція називала серед спонукаючих факторів заснування журналу. Політична кон’юнктура таких 
висловлювань була очевидною. Без реверансів у бік влади тоді не обходилась жодна акція будь-якої з церков, 
чи то протестантських, чи православних, чи католицьких. Декларації з підкресленням політичної лояльності, 
схваленням державної політики, схваленням політичного курсу в релігійній сфері тощо слугували чимось на 
зразок індульгенції для гарантування тимчасової безпеки церкви. 

Іншим зовнішнім спонукальним мотивом об’єктивно виступали особливості адміністративного устрою 
та управління УСРР, специфіка релігійного (а за суттю - антирелігійного) законодавства. Вона вимагала 
обізнаності віруючих з цими законами, аби не ускладнювати й ді без того непростих умов існування церкви. 

Редакційна колегія ретельно працювала в цьому відношенні. В журналі з’явилась “Юридична 
сторінка”, що подавала роз’яснення стосовно державної регламентації дій релігійних громад. Сторінка 
заповнювалась передруками з офіційних видань: “Адміністративного вісника” НКВС, нової збірки декретів та 
циркулярів центральних органів про відокремлення церкви від держави, виданої в Харкові 1926 року. 
Зокрема, регламентувалися дозвіл на проведення релігійних обрядів в публічних місцях, реєстрація статутів 
громад, правила користування молитовними домами і т. ін. 

В контексті специфіки церковно-державних взаємин, журнал висвітлював і ставлення баптистів до 
державної військової служби. Це ставлення еволюціонувало в руслі політичної лояльності. Редакція 
намагалася уникати загострення внутрішньоконфесійних взаємин в питанні про військовий обов’язок. Факти 
непідтримки частиною баптистів ідеї загальної військової повинності (крім протокольних повідомлень з 
роботи Всесоюзних та Всеукраїнських з’їздів) на сторінках журналу не друкувались. Якщо в 1926 р. йшлося 
про можливість звільнення від служби за релігійними переконаннями, то, після тривалих дебатів з цього 
приводу в  1928 р., зі сторінок журналу було ясно заявлено про визнання баптистами військової служби в 
Червоній Армії, як в мирний, так і воєнний час нарівні з усіма громадянами. 

Орган ВСХБ чітко окреслював перспективи і пріорітети, поставлені його правлінням у своїй 
діяльності: благовістя, підготовка кадрів, видавнича справа. 

Обставини для благовісницької діяльності були відносно сприятливими. У 1925 р. в НКВС 
зареєстрували статутні документи Всеукраїнського союзу об’єднань баптистів і п’ятнадцяти обласних 
об’єднань. В 1927 р., за даними правління ВСХБ, в Україні діяло 33  місіонерські ділянки (в кожній - 25-30 
громад). До Всеукраїнського союзу входило близько 1 тис. громад та груп. Про все це дізнаємося зі сторінок 
журналу. Згідно з опублікованими в ньому рішеннями Ради ВСХБ (1926 р.), всі голови обласних комітетів 
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баптистів вважались постійними працівниками Союзу і знаходилися на повному  його утриманні. Ті голови, 
що одночасно були пресвітерами в громадах, мали від Союзу половину утримання. Відповідно до кількості 
місіонерських ділянок призначалось 33 союзних благовісники. Розписувався і розпорядок їхньої діяльності - 2 
місяці в роз’їздах, 2 тижні вдома - і так з осені до весняних польових робіт. Таким чином, характеризуючи 
загальноцерковний стан справ, журнал робив виразний акцент на структурі і засадах місійної праці. 

“Баптист Украины“ вирішили видавати російською мовою. Проте незабаром, в руслі державної 
політики українізації, під тиском загальнонаціонального процесу духовного відродження, вже з третього 
номеру починає формуватися рубрика “Українське слово”. Згодом проповіді, настанови, белетристичні 
оповідання, листи з місць, вірші, написані українською мовою, посідають чільне місце серед матеріалів, 
видання за весь час існування журналу. За словами П.Я.Дацка, необхідно було рахуватися з фактом 
пробудження національної самосвідомості українського народу, яке позначалося на житті братства. Врешті, 
питання українізації діла Божого було категорично поставлене в статті І.А.Кмети-Єфимовича “Неодкладна 
справа”, опублікованій в першому номері журналу за 1927 р., що мала числені схвальні відгуки читачів 
протягом усього року. 

В перших редакційних статтях підкреслювалась провідна думка: головне завдання баптистів усього 
світу - йти і проповідувати Євангеліє. Том, на сторінках журналу надзвичайно важливе місце приділялось 
місіонерській справі. 

У відповідності з завданням подальшої організаційної розбудови конфесії, публікувалися принципові 
положення організації нових громад, окреслювалась структура правління ВСХБ - кількість відділів і 
характеристика роботи та функцій кожного з них. Регулярно  подавалися адреси богословських зібрань по 
Україні і навіть поза її межами. Редакція постійно інформувала про розмір пожертв, які надходили від громад, 
із зазначенням суми внеску кожної. Було внесено пропозицію, аби відраховувати на потреби братства 2% від 
заробітку його членів. 

У рубриці “Вісті з місць” бачимо свідчення числених труднощів поширення баптизму: часто - 
ворожого ставлення земляків, переслідування, погроми, зіткнення з православними священикавми, навіть - 
вбивство місіонерів. Такі матеріали, безперечно, будили громадську думку, сприяли усвідомленню 
значущості місійної праці та поважного ставлення до місіонерів і духовних наставників. 

З метою практичної допомоги пресвітерам і благовісникам, на сторінках журналу подавали методичні 
поради. Такими, наприклад, були статті з тлумаченнями понять “церква”, “проповідь”, якими вони мають 
бути. Друкувались конспекти проповідей. Іноді це були оригінальні українські праці, інколи - переклади з 
німецької та англійської мов. 

Вдалим заходом для зміцнення релігійних традицій та популяризації конкретних подій релігійного 
життя стала широка публікація матеріалів до шестидесятилітньої історії українського баптизму. На сторінках 
журналу друкувались спогади діячів церкви про утворення обласних об’єднань, біографічні статті про 
ветеранів баптистського руху. Сповненою конкретики поставала історія з’їздів баптистів України. Подавалася 
їх стисла характеристика: коли і де проходили, які приймали рішення, яким було їх ставлення до церковних 
розколів у православ’ї та які заходи пропонував з’їзд для подолання “омертвіння” церкви. Причому, історія 
українського баптизму подавалася в широкому світовому контексті. На сторінках журналу читач міг знайти 
матеріали про утворення Всесвітнього союзу, фото його лідерів, біографічні довідки про них, повідомлення 
про конференції за кордоном, статистичні дані щодо чисельності баптистів у світі та окремих країнах, 
кількості молитовних домів тощо.  Такі статті, нариси і замітки про генезу баптистського руху інколи 
подавались блоком під заголовком “Від історичного відділу ВСХБ”. Вони знайомили читачів з аспектами 
всесвітньої історії релігій і церкви, наприклад, присвячуючи окремі статті питанням: хто такі волхви і яким 
було їхнє суспільно-політичне становище; з історії релігійної реформації - характеристика секти вальденсів та 
основні положення їх віровчення; старий і новий стилі календаря; Євангеліє для язичників тощо. Такий 
інформаційний потік мав розширити світобачення пресвітерів і віруючих, сприяти підвищенню ерудиції і 
кваліфікації благовісників. 

Журнал намагався керувати духовним життям, формуючи читацькі уподобання регулярними циклами 
статей “Що корисно читати”, повсякчасним підкресленням ролі релігійної літератури для братів і сестер. 

Сподіваючись підвищити рівень культури хорового співу, на сторінках журналу вміщували теоретичні 
матеріали на допомогу регентам (стаття “Методика співів” І.С.Захарчука). Постійно друкували духовні гімни 
з текстами слів і нотами. Авторами слів здебільшого були П.Г.Алешко, І.А.Кмета-Єфимович, музики - 
І.С.Захарчук. Підкреслювалось, що співи в громаді займають одне з головних місць, що хор - це другий 
проповідник, а тому наголошувалось на необхідності підвищення вимог до хористів і їх особистісних 
якостей. Навіть ставилось питання: хто може бути хористом і яким він повинен бути. В журналі намагались 
виділити окрему рубрику “Музичний відділ”, а при ВСХБ влаштовано хоровий відділ. Аби ця справа не 
лишалася пустим звуком, редакція підтримувала роботу працівників цього відділу. Із сторінок журналу 
лунали їх звернення до регентів, аби ті частіше давали опис своєї роботи, надсилали статті, музично-вокальні 
етюди, нариси з історії музики, духовні гімни, записи концертів та репортажі про хорові вечори. 

Так само, велику роль редколегія журналу відводила поетичному слову, яке звеличувало Бога, 
оспівувало гармонію світу, вводило читача в хвилюючий стан духовного роздуму, пошуку й переживань, 
ненав’язливо доводило визначальність Божественних заповідей та ціннісність людських чеснот. 
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Для підвищення зацікавленості журналом, започаткували рубрику “В години дозвілля”. Її зміст і 
форми були досить різноманітними й, порівнюючи з виданнями інших конфесій, більш відкритими для 
читача, сміливішими. Друкували кросворди, шаради, ребуси, загадки на біблійну тематику чи знання 
внутрішнього устрою церкви. Періодично вміщувалися добірки цитат з Біблії, присвячених основам віри, 
сенсу життя, призначенню людини тощо. Так, наприклад, в одному з матеріалів подавався дуже цікавий 
алегоричний образ віри, як корабля Спасіння на хвилях часу. Кожному атрибуту мореплавання - вітрилам, 
компасу, маяку, капітану, команді і т. ін. - давалось філософсько-містичне порівняння. Все це мало сприяти 
кращому засвоєнню основ віровчення, усвідомленню високої земної місії церкви. 

Друкований орган якнайкраще сприяв розповсюдженню передового досвіду в організації 
життєдіяльності громад, проведенні масових заходів. З цією метою широко популяризувались репортажі, 
звіти, повідомлення з усіх куточків України. Найчастіше це були листи. Наприклад, з південного регіону 
повідомляли про свято жатви в Солодкій Балці Запорізької округи /пресвітер Н.Г.Шапко/; день пам’яті 
місіонера М.Шафрана, розстріляного білогвардійцями 1919 р. в с.Чернігівці на Мелітопільщині; четвертий 
з’їзд Мелітопольського об’єднання /23-27 листопада 1927 р./; з’їзд Запорізького об’єднання /13 - 17 листопада 
1927 р./. На останньому із зазначених, як дізнаємось з журналу, взяли участь відомі діячі руху: Я.Ф.Фрезе, 
П.Г.Лев, А.К.Драний. Саме на цьому з’їзді, як союзний благовісник, був рукоположений Я.Г.Фрізен. До речі, 
Я.Г.Фрізен активно співпрацював з “Баптистом Украині“, перекладаючи з німецької мови статті, проповіді 
видатних благовісників світу. Свою теоретичну доповідь “Про служителів церкви” опублікував в журналі й 
вищезгаданий Я.Ф.Фрезе [4.-1927.-№7.-С.14-15]. Зі сторінок журналу дізнаємось також про адреси зібрань 
громад баптистів, наприклад, в м. Запоріжжі - вул. Пролетарська, 58. 

Такі повідомлення з місць дають змогу проаналізувати географію розповсюдження баптизму в Україні, 
з’ясувати місця найбільшого зосередження віруючих, прослідкувати процес, характер і результати праці 
місіонерів, створення баптистських осередків в традиційно православних районах. Вони дозволяють 
заглибитись в атмосферу внутрішнього життя громад, побачити їх ставлення до світу, влади, інших конфесій, 
проблеми розвитку конфесії тощо. 

Як приклад результативності благовістя журнал подавав нариси про створення осередків духовного 
життя в Празі (Чехословаччина), перехрещення татарина Абдули Лятіф-заде тощо [4.-1926.-№6.-С.32-35]. 

Значне місце в журналі надавалося важливій для будь-якої конфесії справі - тлумаченню і поясненню 
Святого Письма, друкуванню уривків Євангелія з коментарями. Цьому був також присвячений окремий 
відділ журналу для колективного читання “Тихі хвилини”. Отож, баптистська церква в Україні в 20-х рр. 
послідовно продовжувала дотримуватись основної протестантської традиції: підтримання свідомого 
ставлення людини до релігійної віри, її  принципів. 

“Баптист Украины“ не міг не звертати уваги й на таку гостру проблему, як міжконфесійні взаємини. В 
поліконфесійному суспільстві, яким була Україна 20-х рр. ХХ ст., сповненому драматичних стосунків, кожна 
конфесія шукала власне місце, визначаючи свої пріоритети,  прокладаючи свій шлях до умів і сердець людей. 
Цей пошук не міг не відбуватися без популяризації свого віровчення, агітування за нього, зазначення 
розбіжностей у поглядах з іншими церквами, а відтак - і без полеміки з ними, взаємних звинувачень у 
неправоті, які виливалися в конфронтацію, а то і відкриту війну з опонентами. Із сторінок “Баптиста 
Украины“ частіше всього критиці і викриттю піддавались близькі протестантські напрямки: молокани, 
штундисти, єговісти, духобори, п’ятидесятники. Навіть було проведено своєрідний  “круглий стіл” між 
провідними благовісниками баптизму (Н.Зюбанов) і адвентизму (Ф.Дудко) на тему “Про душу” [4.-1928.-№1.-
С.41-45]. 

Серйозно критикували й православ’я: його канони та неблаговидні вчинки священиків. Критика та 
полеміка з православними була гострою, про що може свідчити застосований баптистами для характеристики 
православних термін: “лжехристиянство”. 

Викриттю піддавалась критиці і Українська греко-католицька церква в Галичині та Канаді, про що 
також прозоро говорить назва однієї з статей в журналі за 1927 рік: “Християнські вчинки” католицьких 
єпископів”. 

Голова правління ВСХБ А.П.Костюков підкреслював, що основним завданням Союзу є підсилення 
виховної роботи в громадах, яку потрібно починати з виховання пресвітерів. Тому невипадково провідною 
думкою багатьох матеріалів журналу стала теза про те, що піст проповідника є найважливішим, а його 
служіння - найвідповідальнішим. Підкреслювалось, що навіть великі люди Біблії - Мойсей, Ісайя, Єремія 
відмовлялися від цієї роботи; навіть апостол Петро питав: “Хто на це здатний?”. “Баптист Украины“ 
розповідав про неодноразовий розгляд питання підготовки служителів  на засіданнях Ради ВСХБ. З 
відкриттям у 1927 р. московських курсів для благовісників та регентів, редколегія журналу повідомила про 
цю подію своїм читачам, проінформувавши їх щодо квоти представництва на курсах від України. Так само, 
після отримання від НКВС офіційного дозволу на відкриття у Харкові трирічних богословсько-біблійних 
курсів, читачі журналу одними з перших дізналися про цю подію. 

Не залишалося поза увагою редакційної колегії і “жіноче питання”. Із сторінок журналу подавав 
рекомендації по жіночому служінню в ракурсі освіти А.Г.Альохін. Він вважав необхідним розширення 
інституту наставниць-виховательок молодих сестер в служінні Господу, церкві, родині, в прагненні бути 
помічницями пресвітера та диякона. Як бажане, у більш широкій практичній площині розглядалося створення 
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жіночих благодійних гуртків (відвідання родин для духовної підтримки, лікарень, богаділень, в’язниць), 
гуртків ремесла, ведення господарських справ, створення груп по ліквідації неписьменності тощо. 

Благовісницькій роботі мала допомагати й видавнича справа. Рада ВСХБ інформувала через журнал 
усіх членів церкви про докладені нею зусилля щодо друку і поширення Святого Письма. Із сторінок 
“Баптиста Украины“ віруючі дізнались про першу в радянській Україні публікацію “Нового Завіту з 
Псалтиррю” українською мовою, кишенькового формату, в чудовій обкладинці, на білому папері. 
Пропонувалося замовляти літературу поштою, накладною платою. Незабаром - у травні 1928 р. - “Баптист 
Украины“ повідомив про видання інших книг та брошур різного змісту: “Перлини характеру проповідника”, 
“Гармонія євангельських фактів”, “Закон та субота і адвентисти сьомого дня”, “Рідні мелодії” (“Родн?е 
напев?”). Було проанонсовано збірку духовних пісень “Арфа”. Із сторінок журналу читач дізнався, що звістка 
про вихід збірки дійшла до Польщі та Канади. Сьогодні нам цікаво спостерігати: навіть такі короткі 
інформаційні повідомлення в журналі супроводжувались налітом політичної заангажованості суперечливої 
доби 20-х рр. Вона не минула й баптистську церкву. Як приклад, в третьому номері за 1926 р. з почуттям 
пролетарської солідарності підкреслювалось: оскільки селяни Галичини (яка натоді була складовою часткою 
“буржуазної” Польщі) бідують, їм подаровано 150 примірників збірки. У листопаді 1927 р. журнал повідомив 
про друге видання “Арфи” (оригінали і переклади І.А.Кмети-Єфимовича), маленького формату, зручного для 
вжитку, як і перше видання. Журналом накреслювались серйозні перспективи видавничої діяльності церкви: 
видати Біблію малого формату, Новий Завіт, біблійний богословський словник. Ці плани здавалися 
реальними. Вже в листопадовому номері подавалось повідомлення про те, що згаданий словник - 
конспективний посібник для благовісників - уже вийшов з друку, перевершивши усі сподівання за якістю 
видання. 

Отож, робота журналу характеризувалась активною діяльністю і широкими перспективами. Значно 
зміцнився зворотній зв’язок “читач-журнал”. 1928 рік закінчувався на творчому підйомі. Редколегія 
знайомила своїх віруючих з планами розширення роботи на майбутнє. Звертаючись до них, вона прохала 
керуватися слідуючою програмою при підготовці матеріалів: вивчення Писання, проповіді, поради 
проповідникам, історичні розвідки про апостольську церкву, “відхилення” католицтва й православ’я, історія 
протестантської боротьби та мучеників інквізиції, історія баптизму, з’ясування “безгрунтовності” 
адвентистів, п’ятидесятників та ін., біографії відомих проповідників, повідомлення з життя громад. 

Але цим планам не судилося здійснитись. Починався рік “великого перелому”, рік прискореної 
індустріалізації та примусового кооперування села, рік згортання політики українізації, рік масованого 
наступу на релігію. Нові пріоритети державної політики надзвичайно швидко і категорично змінили долю 
багатьох конфесій, примусивши їх загальмувати, а то й взагалі припинити свою діяльність. Вони болісно 
вдарили і по Всеукраїнському союзу об’єднань баптистів. 1928 рік виявився останнім роком існування 
журналу “Баптист Украины“. 
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ІГНАТУША О.М. 

ДЖЕРЕЛА ДЕРЖАВНОГО АРХІВУ ЗАПОРІЗЬКОЇ ОБЛАСТІ ДО 
ВИВЧЕННЯ СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ ТА РЕЛІГІЙНИХ 

ПРОЦЕСІВ В СТАРООБРЯДСЬКОМУ СЕРЕДОВИЩІ  
(ХІХ-ХХ СТ.) 

 
Південь України історично формувався як поліетнічний і поліконфесійний регіон. Оригінальних барв 

до його колориту додали й російські старообрядці. В процесі заселення Степу, наприкінці ХVIII ст., вони  
заснували кілька населених пунктів на Одещині, Катеринославщині, Херсонщині [1.-С. 110; 2.-Ф.Р.3865.-
Оп.1.-Спр. 84.-Арк. 1-6]. Найкрупнішим з нових старообрядських поселень стала Велика Знам’янка, що й 
донині існує на території Запорізької області. Інша частина старообрядців, примітних своєю господарською 
та підприємницькою ініціативою, поступово поповнювала склад південноукраїнських міст. З’явилися райони 
їх компактного проживання у Єлисаветграді, Бахмуті, Кременчуці та інших містах.  Були серед цих міст і 
Олександрівськ (нинішнє Запоріжжя) та Бердянськ. Ця територія також входить сьогодні до складу 
Запорізької області, тому частка документів з історії російського старообрядського населення потрапила, 
врешті, до державного архіву Запорізької області. 

Документи архіву з історії старообрядців досить цікаві, різнопланові та інформативні. Хоча 
вичерпними для відтворення цілісної картини діяльності цієї самобутньої етноконфесійної спільноти їх 
назвати не можна. 
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Одну з найоб’ємніших груп наявних джерел, більш ранніх за часом їх виникнення, складають метричні 
книги церков, парафіянами яких були старообрядці. Зокрема, це метричні книги єдиновірницьких церков 
с.Велика Знам’янка: Знамення-Богородичної, Іллінської та Олексіївської. Вони зосереджені в двох фондах: 
Херсонської духовної консисторії (Ф.246) та архівній колекції метричних книг реєстрації актів 
громадянського стану по Запорізькій області (Ф.Р.5593) і охоплюють період 1840-1842, 1860-1861 рр. та 
майже повністю відтворюють хронологічний діапазон з кінця 60-х рр. ХІХ ст. до 1921 р.  

Потенціал цього типу джерел досить значний. Спектр інформації, зосередженої в них, набагато 
ширший від початково заданого їм соціального призначення. З цих документів дослідник може використати 
не тільки генеалогічні відомості про конкретних осіб. Документи можуть слугувати джерелом вивчення 
демографічних та соціальних процесів. Їхні відомості здатні дати відповіді на важливе питання про рівень 
збереженості традицій в середовищі старообрядців, про що повідомляють імена  народжених, соціальне 
походження, стан і рід занять мешканців - батьків, одружених, свідків, померлих тощо. 

Рівною мірою принципи історичного аналізу можуть бути застосовані і для відтворення динаміки 
релігійних процесів у середовищі старовірів. Метричні книги зберегли прізвища та імена священиків. В 1868 
р. фіксуємо згадки про священиків Симеона Щербакова,  Петра Панкеєва, Іоанна Іванова, Миколая Панкеєва, 
дияконів Стефана Щербакова, Стефана Жарінова. В 1909 р. в метричних книгах числені записи зроблені 
священиком Григорієм Панкеєвим, в 1912 р. - протоієреєм Іоаном Івановим, священиком Георгієм 
Жаріновим. Ці матеріали дають підстави стверджувати наявність серед священицької верстви місцевих 
представників та побутування серед єдиновірців (нарівні з іншими православними) традиції родинної 
професійної спадковості священицькго служіння. Метричні книги початку ХХ ст. свідчать про збереженість у 
старообрядців такої специфічної верстви служителів культу, як уставщики. У 1909 - 1912 рр. у Великій 
Знам’янці уставщиками були: Георгій Авілов, Михайло Сапожніков, прізвища яких засвідчують їх 
великоруське походження [3.-Ф.Р.5593.-Оп.1.-Спр.392-395]. Так само неважко з’ясувати й питання, наскільки 
довго перебував на парафії той чи інший священнослужитель. Отож, за документами можна робити висновки 
про плинність кадрів серед місцевого духовенства. 

Заголовки метричних книг вказують на адміністративне підпорядкування громад. Воно не зазнавало 
принципових змін. Зокрема, дізнаємось про те, що Великознам’янські старообрядці принаймні з 1840 р. (дата 
найдавнішої із збережених метричних книг) продовжували визнавати ієрархію Російської православної 
церкви, організаційно входячи до складу Херсонської, а пізніше -Таврійської єпархій. 

Досить цікавими для дослідників можуть видатись також інші відомості щодо трансформаційних змін 
в старообрядницькому середовищі - про організаційне розмивання їх усталеної релігійної спільноти. Ці 
відомості подають акти реєстрації шлюбів між російськими старообрядськими фаміліями і православним 
українським населенням, зокрема - з Полтавщини, яке поповнювало склад Великої Знам’янки в ході освоєння 
та заселення Півдня. Надзвичайно показовими для ілюстрації означених асиміляційних впливів та 
цивілізаційних зрушень на старообрядців, є записи про зміну членами їх релігійних груп традиційного 
віровизнання. Так, в метричній книзі єдиновірницької Знамення-Богородичної церкви за 1912 рік маємо запис 
про перехід парафіянки Васси Фролової “згідно власного бажання на основі височайшого указу від 17 квітня 
1905 р. про зміцнення начал віротерпимості... до секти євангельських християн” [3.-Ф.Р.5593.-Оп.1.-Спр.395.-
Арк.102-103]. 

На жаль, метричні книги старообрядської церкви, яка була центром міської парафії Олександрівська, 
не збереглися. 

Слід мати на увазі, що відомості про окремі факти реєстрації актів громадянського стану 
старообрядців-єдиновірців (здебільшого шлюбів з віруючими РПЦ та народжень дітей від змішаних шлюбів) 
розпорошені по великій кількості метричних книг офіційної православної церкви, і встановити їх кількість 
(отож і проаналізувати їх статистику) немає можливості. 

Надзвичайно близькі за характером і цінністю інформації до вищеозначеної групи джерел посімейні 
списки старообрядців. Значення цього типу історичних пам’яток важко переоцінити. В них у більш цілісному 
вигляді, аніж в метричних книгах, породинно записано прізвища й імена старовірів. Очевиднішими 
видаються чисельність, стан їх родин, міграційні процеси, що вплинули на старообрядців. Поряд з датами 
народжень, укладення шлюбів та реєстрації смерті, як правило, зафіксовано й дати інших важливих подій: 
усиновлення, встановлення опіки, видачі метричних свідоцтв, проходження перевірки органами міліції, 
уточнення прізвищ органами запису актів громадянського стану тощо. Проте, з жалем мусимо констатувати: 
такі списки збереглися лише по старообрядській громаді міста Бердянська. Встановити дату заведення книги 
немає можливості. Очевидним видається інше - посімейний список старообрядців Бердянська охоплює 
значний хронологічний діапазон, фіксуючи події від 1857 до 1979 року. В спискові -198 сімей [3.- Ф.Р.5593.-
Оп.1.-Спр.188]. 

Як окрему групу церковних джерел про старообрядців, варто виділити документи установ Російської 
православної церкви. Остання намагалась щільно опікати діяльність будь-яких іновірців, з метою 
нейтралізації їх діяльності та навернення в лоно своєї конфесії. Відтак, сформувалась і відповідна частка 
ділової документації, переважно звітно-інформаційного та полемічного характеру. Як можна дізнатись із 
звітів благочинного церков першого округу Олександрівського повіту за 1917 рік, в місті та прилеглих до 
нього населених пунктах налічувалось: “поповців - 81, безпоповців - 22”. Наведені цифри, безперечно, 
невеликі (враховуючи більш ніж шестидесятитисячне населення міста), але вони конкретні. 
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Надзвичайно цікаву групу документів, які характеризують соціально-економічну основу діяльності 
старообрядського населеня та поземельні відносини, представлено архівними фондами Мелітопольського 
повітового землеміра (Ф.262) та Мелітопольської повітової землевпорядкувальної комісії (Ф.252). У першому 
з названих фондів зберігаються володінний запис на землю (1889 р.), копія межової книги на земельні 
володіння (1902 р.), таблиця розрахунків загальної площі податної лісової ділянки (1870 р.), документи про 
купівлю-продаж землі (приговори, акти, купчі; 1873-1901 рр.) селян с.Великої Знам’янки  [3.-Ф.262.-Оп.1.-
Спр.2-7]. В другому із названих фондів коло документів, пов’язаних із старообрядським населенням значно 
ширше (169 одиниць зберігання). Воно саме по собі варте спеціального дослідження. Це документи 1907-
1916 рр., пов’язані, здебільшого, із столипінською аграрною реформою: справи по виділенню з громади 
хуторських господарств  [3.-Ф.252.-Оп.1.-Спр.11,20,21], прохання селян про вихід з громади  [3.-Ф.252.-Оп.1.-
Спр.27], списки землевласників [3.-Ф.252.-Оп.1.-Спр.31-33], списки домовласників [3.-Ф.252.-Оп.1.-Спр.34-
36], списки заможних селян [3.-Ф.252.-Оп.1.-Спр.37-41], списки селян, що розорились [3.-Ф.252.-Оп.1.-
Спр.45-47], протоколи повітового землеміра про встановлення меж селянських садибних ділянок [3.-Ф.252.-
Оп.1.-Спр.58-63], копії експлікацій до планів хуторських господарств [3.-Ф.252.-Оп.1.-Спр.70-75], опис 
городів, садибних ділянок і пустошів, які належали сільській громаді [3.-Ф.252.-Оп.1.-Спр.76], прохання 
селян про вирішення земельних суперечок [3.-Ф.252.-Оп.1.-Спр.1,6,84] та ін. 

Іншу значиму групу документів становлять матеріали органів земської статистики. В фонді 
Мелітопольського повітового статистичного бюро за 1911-1917 рр. (Ф.255) збереглися описання спеціальних 
сільськогосподарських культур Великознам’янської сільської громади [3.-Ф.255.-Оп.1.-Спр.64-65] та багатьох 
приватних господарств цього старообрядського села за 1911-1912 рр. [3.-Ф.255.-Оп.1.-Спр.1-5,59-63,66,510-
680] а також цінні відомості Всеосійського сільськогосподарського і поземельного перепису 1917 року. В 
основному - це картки для суцільного опису господарств [3.-Ф.255.-Оп.1.-Спр.441, 446, 454], в яких 
сконцентровано статистичні дані по багатьох (карткою передбачалось 139 позицій) показниках. Занотовано 
також станову належність господаря, його національний стан, соціальний статус (“приписний, посторонній, 
біженець”), віковий та родинний склад членів господарств (кількість і вік їхніх дітей, проживання разом з 
господарем інших осіб, факт тимчасової відсутності членів родини, в тому числі по мобілізації), розмір 
наявних площ надільних, купчих, орендованих земель, поголів’я худоби, наявність сільськогосподарського 
інвентарю тощо.  

Умовний блок документів дореволюційних установ, подібних між собою за видовою приналежністю та 
колишнім практичним призначенням, в яких зосереджені відомості про старообрядців, репрезентують фонди 
органів міського і земського врядування: Олександрівської міської ратуші (Ф.1), спрощеного громадського 
управління (Ф.21), міської думи (Ф.24) та управи (Ф.Р.2030), повітової земської управи (Ф.56). 

Але, слід мати на увазі, що частка вищезгаданих матеріалів не є значною, як врешті, незначним було і 
старообрядське населення в соціальній структурі південноукраїнського регіону. В названих фондах лише 
кілька архівних одиниць зберігання очевидно пов’язані з вирішенням проблем старообрядської громади. 
Окремою справою збереглися, наприклад, документи міської думи про виділення землі для будівництва 
старообрядського храму [3.-Ф.24.-Оп.1.-Спр.232], матеріали про відведення старообрядській громаді частини 
землі на християнському кладовищі для старообрядського цвинтаря за 1912-1915 рр. [3.-Ф.24.-Оп.1.-Спр.498]. 

Діловодством органів міського та земського врядування зберігались і матеріали циркулярного та 
звітного характеру, здатні проілюструвати характер імперської державної політики по відношенні до 
старовірів, як наприклад справа “Про ведення метричних книг старообрядців і сектантів” за 1913-1914 рр. [3.-
Ф.24.-Оп.1.-Спр.1910]. 

Значно більше архівних документів вищеокресленого блоку не знайшли свого відображення в 
заголовках архівних справ, але їх можна виявити в процесі евристичного пошуку, зважаючи на ту обставину, 
що серед старообрядського населення м.Олександрівська були діячі, котрі залишили помітний слід в його 
економічному розвитку та громадському житті. Такими, наприклад, були фігури купців родини Мінаєвих. Як 
повідомляють документи,  нерухома власність Олександра Андріяновича Мінаєва в 1890 р. оцінювалась в 
3500 руб., на підставі чого його власника було включено до списку осіб, котрі мали право обирати 
представників до міської влади. Його брат Дмитро Андріянович Мінаєв наприкінці ХІХ - початку ХХ ст. 
також був добре знаним - купець ІІ гільдії, власник багатьох торгівельних і промислових закладів міста, 
меценат. Він входив до складу Олександрівського міського громадського самоуправління. Зокрема, відомо 
про роботу Д.А.Мінаєва членом будівельної комісії (1909 р.), заступником першого міського голои по 
податку з нерухомості присутствія (з 1911 по 1914 р.). В 1917 р. він продовжував працювати у складі 
Олександрівської міської думи [3.-Ф.24.-Оп.1.-Спр.1771.-Арк.11]. 

Документи про історію старообрядців післяреволюційної доби не можна назвати численими. Але вони  
достатні для загальної характеристики змін у становищі колишніх старовірів.  

Фрагментарні відомості, необхідні для відтворення соціальних процесів в середовищі старообрядців, 
наявні у фондах багатьох радянських установ:  сільського господарства, освіти, охорони здоров’я, статистики 
тощо. Зокрема, у фонді Запорізького окружного відділу народної освіти (Ф.Р.785) збереглись документи про 
діяльність Великознам’янської сільськогосподарської профшколи за 1927-1930 рр. Вони представлені 
протоколами засідань шкільної ради, методкабінету, листуванням з господарчих питань [3.-Ф.785.-Оп.1.-
Спр.1056,1152,1464]. У фонді Запорізького окружного відділу охорони здоров’я (Ф.Р.676) збереглися 
документи про стан і діяльність Великознам’янської амбулаторії. Це доповіді, виписки з протоколів, 
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листування, кошториси [3.-Ф.676.-Оп.1.-Спр.231,249]. Цікаву різновидність документів становлять 
статистичні зведення Запорізького губстатбюро (Ф.Р.224), Бюро Всесоюзного перепису населення 1939 року 
по Запорізькій області (Ф.Р.1202) та інших фондів органів статистики. Як приклад такого виду документів 
можуть слугувати статистичні картки про стан розвитку сільського господарства с.Велика Знам’янка за 1922 
р. [3.-Ф.224.-Оп.1.-Спр.112], подвірні списки домовласників цього села на 1939 р. [3.-Ф.Р.1202.-Оп.1.-
Спр.313.-Арк.90-102]. 

Надзвичайний інтерес серед архівних джерел 20-х років ХХ ст. викликають документи 
адміністративного відділу Запорізького окрвиконкому (1923-1930 рр.). В них переважають відомості про 
конкретні релігійні громади, що зареєстрували свою діяльність. Серед таких були і єдиновірницькі парафії 
при Олексіївській, Олександро-Невській, Іллінській, Знамення-Богородичній та Вознесенській церквах 
Великої Знам’янки та громада старообрядців м.Запоріжжя. 

За видовою належністю в згаданих документах переважають анкети громад, їх духовних керівників, 
списки членів. Проте, в копіях збереглося й декілька протоколів загальних зборів парафіян та протоколів 
засідань церковних рад, які представляють неабияку цінність, про  що зазначимо нижче. 

 Анкети дозволяють уточнити час заснування релігійних осередків та їх реєстрації радянськими 
органами, подають відповідні новому часові характеристики кількісного, національного, вікового, 
соціального складу старообрядських парафій. За документами єдиновірницьких церков, підготовлених у 
відповідності з єдиними вимогами НКВС, з’ясовуємо, що в 20-х рр. ХХ ст. більшість членів громад за 
національною ознакою були росіянами, тоді як в міській парафії Запоріжжя серед так званої “п’ятидесятки 
фундаторів” (тобто формального числа членів, яке давало юридичні підстави для існування громади і 
реєстрації її статуту) більшу частину вже становили українці (28 українців, 22 росіян), що свідчить про 
трансформацію початкової форми старообрядської громади. Так само, цікавим для констатації згаданої 
еволюції є і соціальний та професійний склад парафій. На селі це було середняцьке селянство. Більшість 
серед фундаторів міської громади - 37 чол. - значаться як робітники. 

Анкети дають відповідь на питання про адміністративну підпорядкованість та побудову 
єдиновірницьких громад великознам’янських старовірів. Вони свідчать про відновлення зв’язків 
старообрядців Південної України із своїми одновірцями в Росії, на перешкоді чому в дореволюційні часи 
стояла офіцйна православна церква, яка намагалася нівелювати особливості устрою старообрядців, цілковито 
інтегрувавши їх до складу своєї конфесії. Керівництво Великознам’янської, Олексіївської, Олександро-
Невської парафій зазначало свою адміністративну підпорядкованість Великознам’янськоиму благочинію 
Мстерської єпархії Владимирської губернії. Із звіту Олександро-Невської церкви села Велика Знам’янка 
додатково дізнаємось про видачу коштів на відрядження делегата на церковний з’їзд у Нижньому Новгороді. 
Отож, на середину 20-х рр. великознам’янські єдиновірці продовжували підтримувати зв’язок з достатньо 
віддаленими центрами та організаційними осередками своєї конфесії. Цікаво, що інша частина старообрядців 
- Іллінська парафія с.Великої Знам’янки та громада при Запорізькому міському старообрядському храмі 
знаходились у віданні Нікопольського благочинія Харківської єпархії. 

Згадані вище протоколи засідань церковних рад Олексіївської, Олександро-Невської, Знамення-
Богородичної, Іллінської громад повідомяють надзвичайно цікавий епізод, пов’язаний із спробою 
організаційного усамостійнення і піднесення сатусу всіх старообрядських громад Півдня України. Така 
спроба була здійснена у жовтні 1924 р. Мотивуючи територіальною віддаленістю громад від організаційного 
центру, церковні ради прийняли рішення про заснування в Великій Знам’янці єдиновірницької єпископської 
кафедри. На такий крок надихав і “досвід ... північних братів-одновірців”. Протоколи засідань церковних рад 
містять ухвали з клопотанням перед державною владою сприяти втіленю цього рішення в життя. 

Таке клопотання не було дивним за тодішніх державно-політичних обставин, адже влада намагалася 
щільно контролювати діяльність кожної конфесії і кожен, скільки-небудь серйозний крок (навіть внутрішньої 
реорганізації конфесії) без погодження з нею був неможливий. Та в даному випадку, необхідність і 
одностайність клопотання була підсилена ще одією обставиною - кандидатурою єпископа, якого 
великознам’янські одновірці надіялись бачити на чолі своєї єпархії. Це був єпископ Сергій (Звєрєв). Згадані 
документи характеризують його як такого, що “співчуває і любить єдиновір’я”, “добре відому людину і як 
прихильника та любителя давнини і єдиновір’я”. Особа саме цього єпископа була не випадковою. Росіянин за 
походженням, народився в м.Петропавловську. Закінчив семінарію і Санкт-Петербурзький університет, а 
згодом Московську духовну академію. Він тривалий час віддав служінню церкві саме на Півдні. Після роботи 
інспектором єпархіального училища Таврійської єпархії, в 1922 р. став єпископом Севастопольським, а з 1923 
р. -Мелітопольським. Велика Знам’янка на той час знаходилась в територіальних межах саме його єпархії 
Російської православної церкви.  

Гроза церковного розколу, яка принесла так званий “обновленський рух”, сколихнувши в 1923 р. весь 
південний регіон, розбила єдність російського православ’я. Частина ієрархії одразу підтримала обновленство, 
яке було дуже суголосним офіціозним політичним настроям. Інших, хто намагався протистояти цьому рухові, 
державна влада руками своєї таємної поліції - ДПУ- репресувала. Серед традиціоналістів, тобто тих, хто 
одразу не пішов за обновленцями, був і єпископ Мелітопольський Сергій. Він користувався великим 
авторитетом серед населення єпархії. Це і спричинило до його переслідувань. Поряд з іншими ієрархами 
тодішньої Катеринославської єпархії, єпископа Сергія було заарештовано та ув’язнено. За документами 
Катеринославського губернського відділу ДПУ можна зрозуміти, що згаданий єпископ був особливо 



  2000                          Культурологічний вісник Нижньої Наддніпрянщини                      Випуск 6 42 

небезпечним для влади. Він “задав тон всьому церковному життю трьох південних округ Катеринославської 
губернії”, тобто - Мелітопольської, Бердянської, Запорізької. Було визнано за необхідне ізолювати Сергія “від 
можливості впливати на церковні справи”, що й було зроблено наприкінці 1923 р. його арештом. Згодом 
ієрарха відправили до Харкова, звідки він не мав змоги повернутися на Південь. Отож, клопотання 
великознам’янських старовірів про цього владику було одним із числених проявів симпатій і співчуття 
населення до хранителів церковних традицій та намаганням врятувати для своєї церкви авторитетного 
провідника, втраченого, як здавалося сучасникам, для Російської православної церкви, очолюваної 
патріархом Тихоном. Реальною альтернативою збереження архієрея перед загрозою ув’язнення або заслання, 
було лише його перебуваня поза “тихонівською церквою”. Проте захід великознам’янців не вдався, а єпископ 
Сергій, дійсно, не вбачаючи змоги продовжувати своє служіння “контрреволюційній” (за визначенням влади) 
церковній організації, тимчасово “відпав в обновленський розкол”, очоливши Курську єпархію [4.-С.894,991]. 

Документи релігійних спільнот, які відклалися в характеризованому фонді Запорізького 
окрадмінвідділу, наглядно повідомляють також про скрутне матеріальне становище громад. Анкета парафії 
міста Запоріжжя, укладена в середині 20-х рр., констатує відсутність коштовностей та історичних пам’яток 
(очевидно, після відомої руйнівної кампанії по вилученню церковних цінностей 1922-1923 рр.): ”крім ікон і 
богослужбових книг немає нічого”. Скромний, навіть бідний, матеріальний стан релігійних осередків 
відтворюють і короткі та досить формалізовані (складені на вимогу органів державної влади) звіти їх 
керівництва. Ці ж звіти сповіщають про максимальне обмеження ініціативи господарчої діяльності правлінь 
парафій. Статті доходів і витрат складають враження незначних розмірів фінансової підтримки вищих 
органів: благочинницької і єпархіальної канцелярії та, водночас, повідомляють про досить високу 
організаційну активність віруючих. Єдиновірці, як і громади інших конфесій, піднімали та вирішували 
буденні, але надзвичайно складні для вирішення за умов неприхильності влади, питання поточного ремонту 
храмів, їх належного утримання тощо. 

Анкети членів церковно-парафіяльних рад дозволяють простежти й соціальні характеристики складу 
єдиновірницького активу. Він був неполітизованим. Серед керівництва зовсім не було парійних, навіть таких, 
які б служили в царській та червоній арміях. На запитання: “Яку суспільну або політичну роботу несли ?” всі 
відповідали стандартно: “ніякої”. Надзвичайно цікавий штрих: анкети членів церковних рад відзначають 
реальне, або деклароване погіршення матеріального статусу респондентів. Їх майновий стан до революції 
визначається, як “заможний”, а на момент укладення анкет, як середняцький. 

Отож, документи Запорізького окружного адміністративного відділу надають особливо цікаву і 
змістовну інфомацію про релігійне життя єдиновірців, його суголосність долі інших конфесій, 
характеризують взаємини старообрядських релігійних громад із зовнішнім світом, стосунки з іншими 
конфесіями. 

З розгортанням всезагального наступу держави на права релігійних громад, старообрядці, подібно 
іншим конфесіям, відчули на собі болісні прояви цього процесу. Його хід наглядно демонструють числені 
документи фондів органів місцевої влади, організацій та установ, котрі діяли на території компактного 
проживання старообрядців. Збереглися і становлять цінність в даному контексті, передусім, документи 
Велико-Знам’янського волревкому за 1920-1921 рр. (Ф.Р.282), волвиконкому за 1920-1923 рр. (Ф.Р.277) та 
волосного комітету незаможних селян за 1920-1923 рр. (Ф.Р.278), Кам’янського райвиконкому за 1923-1925 
рр. (Ф.Р.290). 

Трансформацію господарчого і духовного укладу старовірів за умов радянської комуністичної 
політики, залучення їх до суспільно-політичного життя у визначених більшовиками формах, дозволяють 
осягнути також документи партійних органів, які поширювали свій вплив на терени проживання 
старообрядців. Маємо на увазі, передусім, документи Кам’янського районного комітету КП(б)У (Ф.П.210), 
які збереглися починаючи з 1920 р. В документах цього фонду  достатньо відомостей про 
Великознам’янський первинний партійний осередок. Їх можна знайти серед статистичних звітів про склад 
партійних організацій району (1927 р.), протоколів засідань бюро райкому та матеріалів комісії по 
обстеженню роботи по розкуркуленню (1930 р.), протоколів засідань районної комісії по чистці партії і 
списків комуністів по первинних організаціях (1934 р.) та ін [3.-Ф.П.210.-Оп.1.-Спр.61,72,93-95,102,107,123]. 

Перелік груп документів, здатних забезпечувати розробку історичних аспектів діяльності 
старообрядського населення на території, що складає нинішню Запорізьку область, може бути продовжений. 
Він нескінченний у своїй багатоманітності, як невичерпним є національний архівний фонд, що акумулював 
різнобічні й різновидові прояви людського життя. 

Опрацювання охарактеризованих документів дозволить краще пізнати не тільки історію нечисленої 
старообрядської спільноти Запорізького краю. Воно сприятиме кращому усвідомленню характеру 
трансформаційних зрушень і перебігу драматичних колізій суспільно-політичного розвитку України 
новітньої доби, вивченню процесів інтеграції російської етнічної спільноти в господарські, релігійні, 
громадсько-політичні структури південноукраїнського регіону. 
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ВОДОТИКА С.Г. 
СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНА ДЕТЕРМІНОВАНІСТЬ ПОСТУПУ 

ІСТОРИЧНОГО ЗНАННЯ УРСР 1920-Х – ПОЧАТКУ 1930-Х РОКІВ 
 
Наука як невід’ємна складова суспільства перебуває під значним впливом оточуючих соціально-

політичних реалій. Саме останні створюють умови поступу історичного знання, визначають зовнішні 
закономірності еволюції історичної науки. Великий, постійно зростаючий, а з кінця 1920-х років 
вирішальний, вплив на стан історичної науки в УСРР мав радянський режим.  

Виходячи зі змісту політики комуністів i форм i методів її реалізацїї щодо культури та науки в  періоді, 
який розглядаємо, доцільно виділити три етапи: 

I. I92I - 1925 pp. - перегрупування сил, "вирівнювання лінїї фронту" з метою усунення недоречностей 
"воєнного комунізму", накопичення сил для наступу на нерадянську науку. Проголошення та здійснення 
українізації, перетворення УСРР в географічно-адміністративну одиницю CРСP; допущення певного 
плюралізму в культурі поряд із політизацією суспільної свідомості, історичної науки на тлі наступу на 
демократію. 

II. 1926 - 1928 pp. - посилення контролю Москви над УСРР, компартією України та українізацією. 
Гальмування українізації, усунення найбільш послідовних лідерів нацюнал-комунізму. Наступ на українську 
історіографію та посилене створення українського радянського суспільствознавства, рішуча боротьба з 
політичним "Інакомисленням".  

ІІІ. I929 - середина 1930-х pp. - сталінський "стрибок" до соціалізму, зміцнення радянського 
тоталітаризму. Зміцнення осередків радянського суспільстзознавства, погром української історичної науки, 
всеохоплююча політизація сoціально-гуманітарного знання, утвердження тотального контролю над 
icтоpiorpaфiєю. 

Твердо и рішуче проводячи генеральну лінію, правлячий режим змушеий був враховувати досвід 
боротьби за утвердження радянської влади в Україні в 1917 - 1920 pp. і адаптуватись до українських умов. I 
хоча ці поступки у політичному плані не мали принципового значення, неухильно зменшувались, i у другій 
половині 1920-х років зійшли нанівець, все ж вони відкрили неабиякі можливості для національно-
культурного відродження, для позитивних соціально-політичних впливів на поступ української національної 
історіографії.  

Першим за значенням для історичної науки з цих впливів був крах Російської імперії та реальний, 
практичний доказ самого факту існування українського народу. Відповідно, в суспільній свідомості 
утвердилося визнання історії України як об'єктивної реальності, що відразу перетворило попередні надбання 
української національної історіографії у соціально значуще явище. З цього часу центральне місце в 
українській історіографії посіло питання про міру самостійності історії України щодо історії сусідніх народів 
та цивілізацій, про роль і місце України у світовій історії, про співвідношення загальносвітових, 
цивілізаційних і національних, специфічних закономірностей історичного розвитку України. 

Зникнення Російської, а за нею і Австро-Угорської імперії викликало небувале пробудження 
національного руху, скинуло пути та звільнило творчий потенціал народу, його культури та науки. Історія 
України ходою подій перетворилася у вагомий чинник соціально - політичного буття українського народу. 

Перебіг національно-визвольних змагань, відродження української державності зробило національну 
історіографію важливим елементом державної політики. З часів УНР усі політичні режими опікувалися 
українською історичною наукою, що стало початком створення державної системи історичного знання - 
підготовка кадрів, органзація державних науково-дослідних установ, видання джерел і літератури та інше. 

Наслідки національно-визвольних змагань значно розширили "соціальний заказ" і в цілому позитивно 
вплинули на поступ історичного знання, на розширення проблематики досліджень, на становлення об'єкту та 
предмету історії України. Йдеться про значення української державності, з'ясування закономірностей її 
поступу, досвід взаємодії соціальних і національно-визвольних складових українського руху, ставлення 
неукраїнських етнічних груп до національно-визвольних змагань і, взагалі, про історію неукраїнської 
людності в Україні. 

Найбільшим позитивом для розвятку історичної науки вважаємо українізацію, яка попри її 
суперечливий характер в умовах радянської влади, в період непу охопила значні верстви населення, 
пробудила широкий громадський інтерес до історії свого народу. 

Українізація стала фактором внутрішньопартійної боротьби, що створило додаткову суб'єктивну 
можливість її позитивного впливу на історичне знання. В процесі цієї боротьби перемогли централізаторські, 
проросійські кола, а сталінське угруповання вже з другої половини 1920-х років почало наступ на націонал-
комунізм як прояв "національного ухилу". Врешті-решт українізація була зведена до апологетичного 
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культурництва, до засобу приглушення національних почуттів, а зміст її - до популяризації більшовицької 
ідеології українською мовою. Це чітко розуміли й спостережливі історики [1,c.73] Проте, всупереч 
політичним іграм більшовиків, національно-культурне відродження супроводжувалось пробудженням 
національної свідомості, причому найвідчутнішим проявом українізації було піднесення гуманітарних наук і, 
насамперед, історіографії [2,c.189]. 

Національно-культурне відродження не лише дає уявлення про соціокультурне тло еволюції історичної 
думки та історичної науки, але й є ключем їх вивчення як певного явища духовного життя, як певного 
соціального інституту. При цьому слід зважити на те, що відродження 1920-х років було складним 
соціальним феноменом, яке водночас було і національним рухом, і виявом національної свідомості, і 
розвитком ідей національної державності. 

Всі ці фактори впливали-безпосередньо, опосередковано, всупереч чи при сприянні владних структур, 
більшою або меншою мірою, на мову, характер, тематику наукових досліджень, кадровий склад, соціальний 
статус як окремих дослідних структур, так і історичної науки в цілому. Скажімо, на початку 1920-х років 
Наркомосвіти УСРР проголосив українізацію чи не головним напрямком діяльності дослідних установ, надав 
їм значної самостійності через деяку децентралізацію управління [3], сприяв залученню до державних 
установ частки відомих вчених під гаслом "співробітництва з радянською владою"[4,арк.2-5].  

Водночас, важко погодитись з тими авторами, які твердять про "успішність проведення політики 
українізації щодо розвитку історичної науки". Дійсно, національна історіографія на хвилі українізації 
пережила небувалий зліт. Але, по-перше, - це було обумовлено об'єктивними факторами, незалежно від 
політики правлячої партії. В плані суб'єктивному, по-друге, - це пов'язано не тільки і не стільки з 
цілеспрямованою і послідовною політикою радянського режиму, скільки з позицією частини української 
інтелігенції, зокрема, більшістю істориків - дослідників, Змушені піти на співробітництво з радянською 
владою, вони використали всі політичні, правові, науково-дослідні та інші можливості ( а може краще вести 
мову, навіть, про шпарини ) для розбудови національної історіографії, для дійсного національно-культурного 
відродження. Останнє трактувалось багатьма чильними діячамли українізації як можливість мирної 
трансформації радянського режиму (щось подібне до російського "сменовеховства"). 

Широке використання репресивно-терористичних методів щодо наукової інтелігенції було органічно 
притаманне радянській владі. Чекістські органи, функції яких визначив В.Ленін, наполегливо боролись з 
будь-яими проявами контрреволюції. До останніх зараховувались дії й думки, що представляли загрозу владі 
комуністичної партії. 

 Найбільш копіткою сферою діяльності чисельного загону чекістів був облік неблагонадійних. До них 
"за визначенням" потрапила більша частина вчених-істориків, бо вони думали й діяли "не так", мали 
"неправильне" соціальне походження, певний час жили за кордоном, перебували свого часу в антирадянських 
організаціях і т.п. [5,c.16-17]. За ними пильно стежили й накопичували "компромат", який при необхідності 
перетворювався у політичні процеси чи окремі справи щодо міфічних контрреволюційних організацій. І хоча 
такі дії чекістів були характерні для всього періоду, який ми аналізуємо, (перший показовий судовий процес 
відбувся у 1921 р.), масових і особливо брутальних форм вони набули з кінця 1920-х років. 

Застосовувала влада для "приручення" історичної науки й безпосередні репресії. Умовно у політиці 
репресій можна виділити період І92І-І927 рр., 1928-1933 рр. До 1928 р. влада уникала, як правило, масових 
арештів серед науковців. Заарештовували лише на короткий термін і виносили порівняно м'які вироки. 
Очевидно, це було обумовлено наміром налякати вчених, змусити їх співробітничати з більшовицькою 
владою. Певним чином впливала лібералізація початку непу та брак дослідників. І все ж, арештів було багато. 
Але через закритість цієї теми за радянських часів вона залишається недостатньо вивченою, і тільки 
монографічне опрацювання життя й діяльності істориків 1920-х років дозволить прояснити дійсний стан 
справ. Та вже зроблене дає підстави твердити, що в перший період репресій значна частина відомих істориків 
зазнала арештів. Так, М.Слабченко у 1922 р. був заарештований одеськими чекістами і лише випадково 
уникнув адміністративної висилки у 1924 р. [6,c161]. У 1926 р. за справою "Київського обласного центру дій" 
проходили В.Романовський, В.Смирнов та кілька менш відомих істориків [7,c.68]. У листопаді 1921 р. 
заарештували відомого історика та археолога В.Рудинcького, а у 1924 р. разом з іншими провідними 
фахівцями-істориками Полтавського музею усунули з роботи [8,c.257]. 1924 року у в'язницю потрапив 
харківський аспірант-історик Д.Соловей [9,c.245]. У 1925 році було засуджено ряд директорів історичних 
музеїв С.Дложевського, М.Біляшівського, М.Макаренка, М.Рудинського, В.Шугаевського, Д.Яворницького 
[10,c.405]. 

Вдавалась влада і до масових репресій, хоча масштаби їх були значно меншими, ніж у кінці 1920-1930-
х роках. Так. у 1922 р. з України за рішенням ЦК КП(б)У було вислано 77 представників культури, в тому 
числі професорів-істориків. Значна частина вчених, невдоволених комуністичними порядками виїхала за межі 
України, інших звільнили з роботи й вислали в інші місця проживання (скажімо, історика П.Клепацького 
усунули з посади ректора Кам'янець - Подільського ІНО й направили до Харкова) [11,c.120-128]. З кожним 
роком перманентні "чистки" вузів і науково-дослідних установ все більше нагадували репресії [12]. 

Отже, до кінця 1920-х років репресивна система зформувалась і пройшла "обкатку". Симптоматично, 
що саме вона поступово ставала головним засобом доведення режимом свого соціального замовлення до 
свідомості науковців і головним елементом механізму забезпечення його виконання. Одночасно все чіткіше 
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визначалось саме "соціальне замовлення", яке до усунення М.Скрипника до певної міри намагалося 
пристосувати ідейно-теоретичні постулати більшовизму до особливостей становища в УСРР. 

Загальновідомо, що історику у будь- які часи необхідно зважувати на політичну ситуацію. Вже Лукіан 
у трактаті з красномовною назвою "Як слід писати історію" наголошував, що без "політичного чуття" писати 
історичні дослідження неможливо. Загальновідомо й те, що історична наука завжди відгукувалася на 
соціально-політичні трансформації в суспільстві, перш за все, перебудовою методології та тематики 
досліджень. І якщо вести мову про дійсно серйозні, а не політично кон'юнктурні чи тим більш примусові 
зміни, то вони позитивно впливають на поступ історичної науки. В УСРР події розвивались за обома 
сценаріями, але природні зміни спочатку відбувались під ідеологічним та політико-адміністративним 
пресингом режиму, а у другій половині1920-х років взагалі були зведені нанівець. Тому можливості дійсно 
об'єктивного наукового пошуку в умовах радянської дійсності буди вкрай обмежені. 

У пожовтневий період відбулись суттєві зміни в історичній свідомості суспільство. Об'єктивно це 
обумовлювалось крахом Російської та Австро-Угорської імперій, жахливими наслідками Першої світової 
війни, поразкою національно-визвольних змагань українського народу та перемогою більшовизму. 
Радянський режим послідовно, наполегливо і порівняно ефективно насаджував у суспільстві нову історичну 
свідомість. Ці зміни об'єктивно впливали на історичну науку, поскільки історичне пізнання є складовою 
частиною історичної свідомості часу. 

Більшовицькі ідеологи розцінювали жовтневі події 1917р. у Петрограді як початок дійсної історії 
людства і, відповідно, вимагали перегляду всього попереднього періоду. Йшлося про необхідність не лише 
дати нову оцінку фактам, подіям чи особам, а взагалі створити нову, радянсько-більшовицьку концепцію 
історичного розвитку. Основами її мали бути класовий підхід, пролетарський інтернаціоналізм, войовничий 
атеізм, нігілістичне ставлення до надбань буржуазного минулого. Об'єктивно такий підхід означав курс на 
виховання безбатченків-манкуртів, бо за умов панування пролетарського інтернаціоналізму, який у 
трактуванні московських вождів та їх послідовників дуже нагадував великодержавний шовінізм, не 
залишалося місця для національної самосвідомості, національного патріотизму й відповідно для національної 
історіографії.  

Не менш згубною була й відмова від загальнолюдських цінностей.  
Утилітарно-спрощений підхід до попередньої історико-культурної спадщини означав відрив від 

традицій світової культури й науки, неминучо вів до відриву української історіографії від світової. 
Відповідно до ленінської доктрини тотальної політизації суспільного життя для більшовицької партії 

на першому плані стояли ідеологічні функції історичної науки. Стосовно вітчизняної історії йшлося про 
доведення закономірності і навіть нагальної необхідності для суспільства встановлення радянської влади, 
поскільки більшовицький режим не мав освяченої історією легітимності. Відповідно йшлося про вироблення 
нової концепції історії України на основі постулатів марксизму і ленінізму - класової боротьби як головної 
рушійної сили історичного процесу, примату виробничих сил і виробничих відносин, підпорядкування 
національного питання соціальному, обмеженість буржуазної демократії тощо. Поступово набирала силу, 
догматизувалась та освячувалась теза про закономірність створення СРСР на уламках Російської імперії при 
вирішальній ролі російського народу під прикриттям ленінської теорії щодо шляхів вирішення національного 
питання та необхідності об'єднання російських та українських робітників з метою побудови соціалізму в 
одній країні та створення бази для майбутньої світової пролетарської революції. 

Опускаючи у даному випадку оцінку об'єктивності цих постулатів марксизму-ленінізіму (тим більше, 
що історія і нашої країни, і людства в цілому дала вже відповідні переконливі свідчення) наголосимо, що 
орієнтація історичної науки на вирішення оперативних завдань вкрай згубна. Вона позбавляє наукову 
творчість самостійності, незалежності та спадкоємності, заперечує внутрішню логіку саморозвитку науки. 

До того ж справжній вчений завжди проти політизації, суб'єктивізму підкорення науки владі, поскільки 
вчений має залежати від наукової істини, а не від влади. У науковому середовищі адміністративно-
чиновницька субординація сприймається як патологія, а поняття "придворний історик" є таким же нонсенсом 
як і "паркетний генерал". 

На практиці реалізація цього "соціально-політичного замовлення" суттєво деформувала, а потім і 
практично знищила дійсну науку. Скажімо, культурне відродження 1920-х років об'єктивно викликало 
потребу в узагальнюючій праці з історії України. Зрозуміло, що влада чекала праці у відповідності з 
політичними вимогами. 

Спочатку влада "допускала" участь у цій роботі тих істориків (О.Гермайзе, О.Оглоблина, 
М.Слабченка), які тією чи іншою мірою орієнтувались на політичне завдання щодо тематики, методу, джерел, 
врешті-решт хоча б відповідної фразеології. Узагальнююча ж "Історія України-Руси" М.Грушевського 
оцінювалась однозначно негативно. Особливе захоплення викликали праці істориків-марксистів і, в першу 
чергу, узагальнюючі праці М.Яворського. Вони були написані на підставі духу і букви марксизму, подавали 
підсумкові оцінки політичної та соціально-економічної історії. Наприклад, віталося висвітлення в 
марксистському дусі козацько-селянських війн ХVII ст., гайдамаччини, декабризму, народництва, наслідків 
реформ 1860-х років та інші. Проте, М.Яворський не зумів чи не захотів "колебаться вместе с линией партии" 
і тому в кінці 1920-х років через ігнорування сталінських ідей що-до тлумачення історічних підвалин 
українсько-російських відносин, тобто невиконання "соціального замовлення", його репресували, а 
підручники заборонили. 
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До початку 1930-х років влада йшла на певні прагматичні кроки, допускала до певної міри і до певного 
часу деякі відступи від "генеральної лінії". Це була, природньо, лише тактика. Так, для вивчення Сходу як " 
резерву всесвітньої соціалістичної революції " у 1926 р. було створено Всеукраїнську наукову асоціацію 
східнознавства (ВУНАС ) [43,c.4]. Але, завдяки праці вчених-східнознавців, вона вийшла за відведені рамки і 
розгорнула широке вивчення історії східних етносів в Україні, історії зв'язків України зі Сходом. Тому не 
дивно, що на початку 1930-х років її було ліквідовано, більшу частину східнознавців репресували [14,c.63]. 
Орієнталістика в УСРР практично перестала існувати. 

Показово, що як і у випадку з М.Яворським, влада виходила з позицій російського централізму і 
зберігла східнознавчі центри у Москві та Ленінграді, свідомо обмежуючи рамки вітчизняної історіографії, 
українського соціального знання. Посилення великодержавництва як складової "більшовицького соціального 
замовлення", відхід від певного лібералізму часів українізації (яка передбачала й національно-культурне 
відродженяя нацменшин) і перехід до нового видання русифікації відбувався шляхом ліквідації досить 
численних установ вивчення історії неукраїнської людності [15].  

Отже, ліквідація цілих галузей української історичної науки та репресії відповідних спеціалістів 
(східнознавство, візантологія, гебраїстика та інш.) була безпосередньо пов'язана з уточненням соціального 
завдання української історичної науки з боку влади відповідно до зміни реального статусу УСРР у складі 
СРСР. 

Відмова від традиційної структури історичного знання була, таким чином, обумовлена ленінськими 
постулатами ідеологічної форми класової боротьби. Саме цим пояснюється відмова від використання 
традицій дорадянської національної історіографії та світової науки взагалі. Так, І.Сталін у виступі на VIII з' 
їзді ВЛКСМ у травні І928р., оголосив військовий похід по оволодінню наукою, причому слід було захопити 
"фортецю" науки і відповідно знищити її захисників, тобто немарксистських вчених [16]. У галузі політичної 
думки в УСРР перехід від авторитаризму до тоталітаризму відбувався у І925-І927 рр. [17,с.307-310], що 
логічно відбилося на формулюванні політичних завдань історичної науки у наступні роки. Саме з кінця 1920-
х років почалось "вбивання" у суспільну історичну свідомість та історичну науку марксистських, ленінських і 
особливо сталінських догматів, які з філософських категорій перетворились у політичні реальності наукового 
життя Радянської України. 

Таким чином, соціально-політичні умови стану історичної науки в УСРР протягом 1920-х - початку 
1930-х років були неоднозначні. З одного боку, позитивно впливали крах Російської імперії та національно-
визвольні змагання І9І7-І92Ірр., неп та українізація, національно-культурне відродження, певна автономія 
УСРР у складі СРСР. Паралельно існували і набували з кожним роком сили принципово інші, не лише 
несприятливі, а згубні щодо існування української національної історіографії як такої. Йдеться про поступове 
посилення тоталітаризму, політизацію та ідеологізацію наукового життя, курс на партійно-державну 
підтримку радянської (тобто марксо-ленінсько-сталінської) науки і репресії щодо інакомислячих науковців, 
згортання і "відкидання" непу та українізації, ліквідацію націонал-комунізму, незначної автономії УСРР у 
культурній сфері і посилення бюрократичного радянського централізму з його проросійським та 
антиукраїнським спрямовуванням. 

Динамічне співвідношення цих протилежних соціально-політичних тенденцій і визначало становище 
історичної науки в УСРР, причому ця динаміка була не на користь науки. Своєрідним вектором цих 
тенденцій було партійно-державне замовлення української історіографії, яке з кінця 1920-х років набуло 
жорсткого характеру. 

Наголосимо, що сприятливі та несприятливі тенденції діяли практично протягом усього періоду, який 
аналізується автором. Не варто абсолютизувати перевагу тих чи інших, хоча з кінця 1920-х років сприятливі 
фактори перебували в агонізуючому стані й практично впливали лише на темпи нищення української 
історіографії. Але навіть на фоні прямо-таки згубних для національної історіографії імперських та 
сталінських часів умови 1920-х - початку 1930-х років теж були в цілому несприятливі, що чітко 
усвідомлювала українська громадськість. "Але українська наука, - заявив із сумом за втрачені надії на своєму 
ювілеї 1926 р. М.Грушевський, - ніколи не була оранжерійною рослиною... Ні, вона жила, розвивалась і 
привикла розвиватись в обставинах більш, ніж несприятливих, не в надії слави і добра, а під загрозою розгону 
і заслання" [18,c.97]. 

Підсумовуючи зазначимо, що розвиток історичної науки в УСРР у 1920 - на початку 1930-х років 
проходів у складних і переважно несприятливих соціально-політичних умовах. Поскільки ж негативні 
тенденції поступово набирали силу і діяли, особливо до кінця 1920-х років опосередковано, через систему 
державного керівництва наукою, то варто проаналізувати безпосередній вплив на еволюцію української 
історіографії відповідних органів державного управління.  
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ОРЛЯНСКИЙ В.С. 
ИСТОРИОГРАФИЯ ЕВРЕЙСТВА УКРАИНЫ В 1920-1930 ГГ. 

 
Историография еврейского этноса неразрывно связано с историей Украины в целом. Проживая на её 

территории в течение последнего тысячелетия, евреи оказывали большое влияние на политическую и 
экономическую жизнь всего украинского общества. «Евреи, - отмечает А.Подольский,- это этнос, который 
всегда играл определённую роль в украинской истории и культуре» (16,19).  

Определённую роль играло украинское еврейство и в советское время. Все неукраинские этнические 
группы, согласно переписи 1926 года, составляли 18 % всего населения Украины. Среди этнических 
меньшинств республики евреи составляли 28 %. «Еврейский вопрос» существовал в дореволюционной 
России, продолжал существовать он, в видоизменённом виде, и после установления Советской власти – то 
смягчаясь, то обостряясь. 

Исследуемый нами период – 1920-1930-е годы - позволяют проследить, как изменялась политика 
Советского государства по отношению к национальным меньшинствам, в том числе и к евреям, по мере 
утверждения в стране тоталитарного режима. В настоящей статье анализируется степень научной разработки 
рассматриваемой темы исследования. Публикации, посвящённые различным аспектам этой темы, можно 
разбить на следующие три группы: этноисторические, этнополитические и этнологические. 

Авторы публикаций этноисторического характера прямо или косвенно касаются объекта нашего 
исследования. Прежде всего следует отметить как положительный факт защиту в первой половине 90-х годов 
целого ряда кандидатских диссертаций, посвящённых различным аспектам проблемы национальных 
меньшинств в исследуемый нами период (В.М. Букач, А.В. Дизанова, Б.Ю. Ложкин, А.В. Черкасский) (6). 
Естественно, что в этих работах имеются и сюжеты, посвященные евреям как одной из этнических групп, 
населяющих Украину. 

Следует остановиться на замечании автора одной из этих диссертаций В.М.Букача, который отмечает, 
что в историографической практике прочно утвердилось мнение о реформаторском характере деятельности 
большевистской партии по проведению национальной политики в 20-е годы, а дефекты этой политики 
«воспринимались скорее как результат субъективных ошибок или фатальной неизбежности, нежели плод 
тоталитарного режима» (3,2). С этим замечанием о существовавшей односторонней точке зрения можно 
согласиться. Однако, не впадает ли этот автор, как впрочем и немало других, в другую крайность: если в 
СССР существовал тоталитарный режим, то, стало быть, все что касается этой страны было негативным? В 
20-е годы, как отмечает ряд ученых, происходило только становление тоталитарного режима. В эти годы, 
пишет В.Кульчицкий, внутренняя политика партийной олигархии была «действительно достаточно 
либеральной» (11,380). Очевидно, не следует бросаться в крайности. 
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К настоящему времени уже имеется немало публикаций по еврейской проблематике, посвященных 
исследуемому периоду, - и в отечественных, и в израильских, и в российских изданиях. Эти публикации в 
большинстве своем касаются отдельных аспектов предмета нашего исследования, причем большая их часть 
представляет собой изложение выступлений их авторов на различных конференциях, которые, к тому же, 
зачастую носят краеведческий характер. Однако, несмотря на увеличивающийся поток публикаций по 
еврейской тематике, ни кандидатской, ни тем более докторской диссертации пока еще не защищено. 

В Украине уже сложился целый ряд исследовательских центров, работающих по еврейской 
проблематике:  

1.Отдел еврейской истории и культуры Института политических и этнонациональных исследований 
НАН Украины ( работа над комплексной темой: «Еврейская автономия в странах Центральной и Восточной 
Европы»; издание научных записок);  

2. Институт иудаики при Ассоциации еврейских общин и организаций Украины ( проведение 
ежегодных конференций на тему: «Еврейская история и культура в странах Центральной и Восточной 
Европы»; издание их материалов); 

3. Запорожский госуниверситет ( проведение ежегодных Запорожских еврейских чтений и издание их 
материалов; подготовка серии выпусков «История евреев Запорожья»); 

4. Днепропетровский институт социальных и общинных работников « Джойнта» ( проведение научных 
конференций на тему: «Еврейская мысль сквозь века» и издание материалов); 

5. Харьковский региональный историко-мемориальный центр исследований Катастрофы «Дробицкий 
яр» ( проведение конференций и издание материалов). 

Анализ социально-политических процессов, происходящих в любом обществе, невозможен без 
уяснения характера политической системы, существовавшей в этом обществе в конкретный исторический 
период. Глубокому анализу этой системы в исследуемые нами годы посвятил свою монографию «Комунізм в 
Україні: перше десятиріччя (1919-1929)” С. Кульчицкий. Автор пишет о функционировании в те годы 
«диктатуры компартийной олигархии», внешне выступавшей в форме народовластия (11,3). 

Довольно интересными являются оценки зарубежных учёных, которые они дают политическому 
режиму в СССР тех лет. Н. Верт (Франция) считает, что в 20-е годы «было испробовано много достаточно 
противоречивых подходов к созданию «нового социума общей судьбы», который уничтожил бы местный 
сепаратизм, нашёл бы компромисс между коммунистическими планами всеобщего объединения и 
национальными традициями…». М. фон Хаген (США) полагает, что «в 30-е годы усилилась руководящая 
роль бюрократической верхушки в политике, экономике и культуре… Повсюду стремились уничтожить 
антииерархический дух 20-х годов и повернуть каждого на «своё место»…» (4). 

Немало существует высказываний по поводу характера политики, проводимой Советским 
государством по отношению к национальностям,, проживавшим в стране, после образования СССР (М. 
Альтшулер, А.В. Антонюк, Л.П. Нагорная, М.И. Панчук, Б.В. Чирко, Л.Д. Якубова и др.). В те годы эта 
политика получила название политики коренизации. Не отрицая самого факта существования такой 
политики, выше названные авторы считают её вынужденной и увязывают её принятие с теми негативными 
явлениями, которые были присущи в целом советской тоталитарной системе. Так, известный израильский 
учёный М. Альтшулер в качестве одной из причин принятия политики коренизации назвал боязнь Сталина 
того, что коммунисты нерусской национальности, ознакомившись с письмом В.И. Ленина по национальному 
вопросу, могли выступить против центра. А.В. Антонюк одной из причин принятия этой политики считает 
падение престижа интернациональных лозунгов в условиях перехода к нэпу. 

Однако несмотря на всё это, большинство авторов не отрицают необходимости изучения опыта 
проведения политики коренизации в силу неоднозначности происходивших в те годы событий, так как 
«именно тогда, - считают М.И. Панчук и С.С. Диброва, - в переломное для нашей страны время, были 
завязаны тугие узлы проблем, которые мы сегодня хотим развязать» (15,70). 

Гораздо меньше работ, в которых говорилось бы о национальной политике Советской власти, 
проводимой в 30-е годы. Вернее, работы написанные на материалах Украины, совсем отсутствуют. Имеется 
несколько работ, выполненных на общесоюзном материале (А.И. Вдовин, Л. Дымерская-Цыгельман). В 
работе, посвящённой евреям Ленинграда в канун второй мировой войны, М. Бейзер (Израиль) считает, что 
перелом в национальной политике высшего политического руководства СССР, а стало быть и в отношении к 
евреям, наступил после принятия постановления ЦК ВКП(б) «О преподавании гражданской истории в 
школах СССР» (1934 г.). Именно с этим постановлением М. Бейзер связывает провозглашение курса на 
пропаганду русского патриотизма, переход к государственному антисемитизму, усиление в стране 
ассимиляционных процессов (2,64). 

Особое место в исследовании нашей темы занимает научная разработка так называемого «еврейского 
вопроса» в том виде, в каком он существовал после окончания гражданской войны. Об этом вопросе гораздо 
чаще упоминается в разного рода публицистической литературе. Говорится о существовании этого вопроса и 
в ряде научных работ, и совсем уж редко упоминается о конкретных путях его разрешения. Специальных 
работ, посвящённых анализу содержания «еврейского вопроса» на начало 20-х годов, пока не имеется. И. 
Самарцев в одной из своих статей, посвящённых еврейской тематике, высказал, на наш взгляд, 
принципиально важную мысль о том, что корни «еврейского вопроса» заложены в самой социально-
экономической структуре еврейского населения, что влекло за собой целую связку проблем и социально-
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политического характера (18,132). Л. Люкс (ФРГ) по этому поводу пишет: «Официально не существовавший 
в СССР еврейский вопрос играл существенную роль во внутренней и внешней политике Кремля» (12,41). 

Анализу деятельности еврейских политических партий посвящены работы В. Гусева и А. Наймана. 
Демографические аспекты жизнедеятельности Украины в исследуемые годы рассмотрены в работах О. 

Беренштейна и Р. Гольдштейна. 
Вопросами функционирования национальных административно-территориальных единиц посвящены 

работы С.В. Петкова и В.А.Чеховича. Последний отмечает, что в конце 20-х годов национальная работа, по 
существу, превратилась во вспомогательное орудие социально-экономической политики, проводимой 
большевиками. Это привело к тому, что она – национальная работа – всё больше становилась тормозом для 
административно-командной машины, что в конечном счёте привело к свёртыванию национально-
государственных процессов, к ликвидации национального районирования, в том числе и еврейского (20,54). В 
1939 г. еврейские национальные районы, как и другие национальные, были преобразованы в обычные 
административные единицы. 

Определённая литература стала накапливаться и по вопросам еврейского переселения в южные округа 
Украины. В статье И. Артюх раскрывается экономическая подоплёка проводимого переселения: «Процесс 
деградации еврейских местечек был тем сильнее, чем глубже, в результате экономического регулирования и 
планирования, укреплялась государственная и кооперативная торговля» (1,148). В. Сотниченко, 
исследующий эту проблему, отмечает, что переселение евреев на землю имело хорошую перспективу, но 
утверждение в стране тоталитарного режима не дало этой перспективе воплотится. К сожалению, пока 
отсутствуют работы, в которых бы исследовался сам механизм проведения переселенческих кампаний, роль и 
место в их проведении советских и земельных органов. Требуется также более обстоятельная оценка опыта 
аграризации еврейского населения республики в рассматриваемый период. 

Вопросам еврейского образования и культуры в исследуемый нами период посвящены статьи О.В. 
Войналович, Ц. Гительмана, Л.Д. Якубовой и др. «Впервые в истории, - отмечает Ц. Гительман (Израиль), - 
при государственной поддержке возник целый спектр культурных учреждений на основе идиша». 

Стали появляться статьи и о состоянии религиозных общин и иудаизма в исследуемые годы (Л. 
Беренштейна, А.Гринбаума, Д. Фишмана). Д. Фишман отмечает, что «сочетание эмансипации с 
преследованием традиционного иудаизма привело к тому, что отчуждение еврейского населения от своей 
религии и национальных традиций пошло очень быстрыми темпами» (19,189-190). 

Конец 20-х годов в Украине был отмечен всплеском антисемитизма. В современной отечественной 
историографии пока отсутствуют работы, специально посвящённые анализу причин и форм проявления 
антисемитизма в исследуемые нами десятилетия. Хотя о наличии такого явления в эти годы идет речь  во 
многих работах, правда, посвящённых другим сюжетам, и говорится без каких-либо попыток анализа 
природы этого явления и причин его усиления. Одну из таких попыток сделал О. Козерод. Он пишет: 
«Власти, начав в конце 20-х годов агрессивную антирелигиозную политику, вызвали рост антисемитизма, 
который ощущался повсеместно» (10,104). 

Другую группу публикаций можно отнести к исследованиям этнополитического характера. Прежде 
всего, следует указать на работы А. Майбороды, который с позиций современных достижений мировой 
этнополитологии анализирует и даёт оценки этнополитическим процессам, происходящим в современной 
Украине (13). Крайне важными для работы по настоящей теме являются рассуждения А. Майбороды об 
этапах этнического возрождения, формах политического поведения этнических групп и реакции государства 
на действия этих групп, причём как позитивные, так и негативные. 

Интересным для исследования является утверждение Ц. Гительман, что «аккультурация означает 
усвоение новой культуры взамен изначальной, что не обязательно влекло за собой смену национального 
самосознания, то есть ассимиляцию» (5,24). Л. Дымерская-Цигельман (Изроиль) отмечает, что в 30-е годы в 
среде советского еврейства сформировался своеобразный тип личности, который она назвала идеологически 
ориентированная личность. Эти годы были временами не только чудовищных репрессий, но и проявлением 
массового энтузиазма. «Мало кто с такой готовностью и искренностью, - отмечает этот автор, - поддавался 
ему, как еврейские дети, которым, видимо, глубоко импонировала идея служения некоему идеалу, 
посвящения своей жизни его реализации" (7,65). 

Рассматривая этнологическое направление, прежде всего следует выделить работы, которые 
посвящены сравнительному анализу процесса формирования украинской и еврейской нации (Т. Возняк, О. 
Забужко, Н, Прат и др.). Н, Прат полагает, что научному понятию нации должна быть присуща какая-то 
совокупность определённых признаков. Однако отсутствие какого-либо из этих признаков может 
компенсироваться гипертрофией какого-то другого признака. Но лишь «в том случае, если этот последний 
выступает в качестве этноразличительного признака, на основании которого некое «мы» противопоставляется 
чужому «они»» (17,19). 

Большое значение для исследования имеют работы В.Евтуха, посвященные различным проблемам 
этнических меньшинств. В рассматриваемый нами период употреблялся термин «национальные 
меньшинства». Однако сегодня в научном обороте используется термин «этнические меньшинства», что 
связывается с происходящим в настоящее время «этническим ренессансом» в странах Европы и Америки. 

При сопоставлении содержания этих определений, между ними обнаруживается не столь уж 
существенная разница, тем не менее такая разница есть. Автор считает, что для национальных меньшинств 
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«характерно стремление к отделению, к объединению в отдельный политический организм», «этническому 
меньшинству свойственны другие определяющие моменты, не связанные с сепаратизмом… Для него 
основную роль играют не этнополитические, а этнокультурные ценности, объединяющие выходцев данного 
этноса в инонациональной среде» (9,169). У национальных меньшинств, проживавших в Украине 20-х годов, 
не наблюдалось «стремления к отделению», для них основную роль «играли не этнополитические, а 
этнокультурные ценности». 

Проанализировав определения, которые давались понятию «евреи» в различных советских 
энциклопедических изданиях, Л.Дымерская-Цигельман и М. Кипнис пришли к выводу, что «постулируемые в 
советской литературе положения об этнической разобщённости евреев и их неминуемом исчезновении как 
народа, изначально обусловлены идеологическими соображениями и не имеют никакого научного 
обоснования» (8,91). 

Принципиально важное положение этнологического характера выдвинуто автором редакционной 
статьи киевской еврейской газеты «Ходашот», посвящённой вопросам подготовки популярной энциклопедии 
«Украинские евреи», в которой говорится о наличии субэтничности в украинском еврействе: «Мы прекрасно 
знаем, что украинский еврейский этнос поделён на субэтносы, и понимаем, что культуру, быт, ментальность 
евреев Одессы, Киева, Подолии, Волыни, Буковины, Холмщины необходимо рассматривать не только с 
позиции их единства, но и отдельно» (14). 

На основе изучения выше указанной литературы, посвящённой различным аспектам исследуемой нами 
темы, можно сделать следующие выводы. За годы независимости в Украине был сделан большой шаг в 
изучении проблем украинского еврейства. Произошло зарождение и последующее становление иудаики в 
Украине. Из года в год растёт количество публикаций, посвящённых различным сторонам жизни украинского 
еврейства, в том числе, и в исследуемые нами годы. Правда, по 30-м годам публикаций ещё очень мало. 
Крайне редкими являются публикации историографического и источниковедческого характера, и уж совсем 
отсутствуют работы по теории и методологии исследования проблемы украинского еврейства. Вместе с тем, 
пришло, очевидно, время уже имеющиеся знания об этнополитических и социально-экономических 
процессах, происходивших в украинском еврействе 1920-1930-х годов, привести в определённую систему, на 
основе новых концептуальных подходов.  
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ФІЛОСОФІЯ, СОЦІОЛОГІЯ, ПЕДАГОГІКА І ПСИХОЛОГІЯ 
 

 
ВОЛОВИК В.И. 

ФИЛОСОФИЯ ПЕДАГОГИКИ: ОБЪЕКТ И ПРЕДМЕТ 
 

Приступая к рассмотрению данного вопроса, мы должны прежде всего обосновать необходимость 
философии педагогики как определенной самостоятельной отрасли знания. Это обусловлено особым 
отношением к философии, которое столетиями культивировалось теоретиками педагогической мысли. В 
своих научных изысканиях они опирались на философские идеи таких крупнейших мыслителей прошлого 
как Платон, Аристотель, Ж. Ж. Руссо, Д. Дидро, И. Кант и другие. Однако «тесного союза между философией 
и педагогикой не сложилось. Более того, педагогика в большинстве случаев не признавала философию в 
качестве методологической основы теории воспитания и стремилась представить свои концепции независимо 
от философии» [1]. Незыблемость такой точки зрения была поколеблена с выходом в свет книги Дж. Дьюи 
«Введение в философию воспитания», который считал, что философию «можно определить как общую 
теорию воспитания» [2]. Оказав влияние на педагогическую мысль Запада, работа Дьюи все же не сняла 
вопрос о том, а нужна ли специальная отрасль знания для обоснования проблем воспитания. Длительное 
время не утихали дебаты философов, этиков, педагогов по этому поводу. Однако чаша весов уже клонилась в 
сторону философии. 

В начале нынешнего столетия известные философы и педагоги П.Наторп, Ф.Паульсен, 
Г.Киршенштейнер даже призвали закрыть кафедры педагогики, включив то, что осталось от этой дисциплины 
в состав философии. Следует заметить, что педагогика в США традиционно не выделяется в качестве 
отдельной научной отрасли, а в 1941 для организационного оформления занятий по общей проблематике 
образования и воспитания здесь было создано Американское общество философии образования. Почти 
четверть века спустя аналогичное общество появилось и в Великобритании, а в 1990 году на Международной 
конференции по проблемам демократизации образования была создана «Международная сеть философов 
образования». 

В отечественной литературе также просматривается тенденция формирования философии воспитания 
[4]. Однако более активно идет формирования философии образования. При этом понятие «образование» 
исследователями, которые являются сторонниками философии образования, толкуется как такое, которое, 
охватывает весь процесс обучения и воспитания человека [5]. Данная тенденция особенно проявляется в годы 
формирования независимых государств, возникших на территории бывшего Советского Союза, в работах 
таких российских авторов, как А.П.Валицкая, П.Г.Щедровский, А.Н.Поддъяков, Е.Ямбург [6], украинского 
философа В.С.Лутая [7]. О В.С.Лутае следует сказать особо, как об авторе первого в Украине (да и не 
только!) учебного пособия по философии современного образования  – безусловно интересной, хотя и не 
бесспорной работы. 

Проявлением становления и развития указанной тенденции в Украине является включение философии 
образования в Перечень специальностей, по которым проводится защита диссертаций на соискание ученых 
степеней кандидата наук и доктора наук, присуждение научных степеней и присвоение ученых званий [8]. 

Возникает вопрос: не снимают ли такие складывающиеся отрасли знания как философия воспитания и 
философия образования необходимость вести речь о философии педагогики? Чтобы ответить на него, нужно 
обратиться к понятиям «воспитание», «образование», «педагогика», «философия воспитания» и «философия 
образования». 

Обращаясь к такому долгожданному изданию как «Універсальный словник - енциклопедія», 
выпущенному киевским издательством «Ірина» в 1999 году, с досадой обнаруживаешь, что понятие 
«воспитание» в нем отсутствует. В «Советском энциклопедическом словаре» оно определяется как процесс 
«систематического и целенаправленного воздействия на духовное и физическое развитие личности в целях 
подготовки ее к производственной, общественной и культурной деятельности» [9]. 

Образование же в указанном издании толкуется как «процесс и результат усвоения 
систематизированных знаний, умений и навыков; необходимое условие подготовки человека к жизни и 
труду» [10]. Близко к этому определение данного понятия в «Універсальному словнику-енциклопедії» [11]. 

Оба уважаемых издания солидарны в понимании педагогики, которая определяется в качестве науки о 
воспитании [12]. 

Что же касается понятий «философия воспитания» и «философия образования», то здесь дело обстоит 
совсем иначе. Их мы не найдем не только в вышеназванных изданиях, но и в другой справочной литературе –
будь-то философской или педагогической. Да и авторы, исследующие эти понятия, оперирующие ими, не 
только не вносят должной ясности, но и сами порой испытывают затруднения в их толковании. Скажем, та же 
уважаемая К.А.Шварцман уже в заключительной главе своей монографии вынуждена заявить следующее:  
«...Встает вопрос - не лучше ли обозначить науку (решающую задачу философского обоснования процесса 
воспитания - В.В.)... этикой воспитания, нежели философией воспитания? Нам представляется, что термин 
«философия воспитания» более точно выражает содержание ее предмета. Что же касается этики воспитания, 
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то ее можно рассматривать как одну из форм прикладных знаний, подобно медицинской, журналистской, 
экологической этике и пр.» [13]. 

Вполне очевидно, что в данном случае философия воспитания толкуется в качестве науки. 
Более осторожен в толковании философии образования И.А.Зязюн. «Философия образования, - 

замечает он, - это и не философия, и не наука. Она одновременно использует подходы и знания всех 
рефлексивных дисциплин - методологии, аксеологии, истории, культурологии, собственно философии. Ее 
интерес - педагогика и образование, поэтому все «заимствованное из других дисциплин она использует для 
построения модели преодоления кризиса образования, обсуждения самых общих проблем педагогической 
деятельности, проектирования путей построения новой педагогической науки» [14]. В данном высказывании 
предпринята попытка определить объект и предмет философии образования. Однако неопределенность самой 
философии образования, ее места в структуре знания дают основания усомниться в правомерности авторских 
положений. 

Эта неопределенность, к сожалению, не исчезает и после прочтения учебного пособия В.С.Лутая 
«Філософія сучасної освіти». Говоря о важности философии образования, ее функциях, важнейших 
проблемах, необходимости подготовки соответствующих специалистов, автор почему-то не раскрывает 
объект и предмет философии образования. В итоге вопрос – что же такое философия образования – так и 
остается без ответа [15]. 

А этот ответ необходим. И искать его, как нам думается, следует через уточнение взаимосвязи между 
понятиями «философия» и «педагогика». 

 
ФИЛОСОФИЯ И ПЕДАГОГИКА 

Заявляя о необходимости уточнения взаимосвязи между такими понятиями, как «философия» и 
«педагогика», мы не оговорились. Исследователи уже давно фиксируют ее наличие. Так, например, в своей 
книге «Основы педагогики», вышедшей в начале 20-х годов, которая по праву считается одной из лучших 
книг ХХ столетия по педагогике, С. И. Гессен писал: 

«Между понятиями культуры, истории, философии, образования и педагогики устанавливается... 
тесное взаимоотношение. История есть повествование о прошлом человечества, накопленном им в его работе 
над культурными ценностями. Философия есть наука о самих этих ценностях, их смысле, составе и законах. 
Но эти ценности и суть цели образования. Следовательно, каждой философской дисциплине соответствует 
особый отдел педагогики в виде как бы прикладной ее части: логике - теория научного образования, то что 
многими не особенно удачно называется дидактикой; этике - теория нравственного образования; эстетике - 
теория художественного образования и т. д. Нормы, устанавливаемые педагогикой, конечно, не могут 
основываться на одних этих философских дисциплинах, но предполагают также привлечение 
психологического и физиологического материала».16 Вслед за этим положением С. И. Гессен делает еще 
один вывод: «Если педагогика так тесно связана с философией и в известном смысле может быть названа 
даже прикладной философией, то следовало бы ожидать, что история педагогики есть часть или, если угодно, 
отражение истории философии».17 

Итак, в данном случае мы имеем дело с точкой зрения, рассматривающей философию в качестве 
науки. Однако есть и иная точка зрения. В частности, демонстрируя ее, Ф. Т. Михайлов, рассматривающий 
проблемы современного образования, со всей определенностью утверждает, что философия «никогда не 
была, не могла, да и не может быть наукой» [18]. 

Попробуем разобраться в данном вопросе. Рассматривая его в предыдущих работах, мы обращали 
внимание на необходимость осмысления философии и науки как форм общественного сознания [19]. Являясь 
таковыми, они подобны по своим структурам. И философское, и научное знания состоят из элементов 
(понятий, суждений, умозаключений, принципов и т. д.) организованных в систему, подчиняющихся законам 
логики и составляющих определенный теоретически сконструированный мир, которому можно приписать 
характеристики истинности или ложности, соотнеся этот мир через практику с миром реальных объектов. В 
этом смысле философия выступает как наука. 

Думается, что вряд ли можно согласиться с уважаемым Ф. Т. Михайловым и в том, что нельзя 
философию рассматривать в качестве лона, породившего науки. «Не от философии отпочковались прочие 
науки, - считает он. - Они были вызваны к жизни как начала собственно теоретической деятельности в разных 
формах ее предметности, доставшихся на долю, в конечном счете обособившихся друг от друга 
специалистов» [20]. Следуя автору, мы должны прийти к выводу, что теоретическая деятельность появилась 
из ничего. Выходит, не только непорочное зачатие: существование материнского начала поставлено под 
сомнение. 

У нас же есть все основания предполагать, что теоретическая деятельность очевидно возникла как 
элемент мыслительной деятельности, являясь более высоким уровнем ее развития. В процессе этого развития 
формировались и различные типы мировоззрения. Вначале возникает мифология как тип мировоззрения, 
присущий первобытным формам общественной жизни. С угасанием последних, разделением труда, 
классовым расслоением мифологии становится все труднее объяснять изменения социальной реальности. Это 
обусловило формирование религии, а затем  – и философии. В отличие от религиозного мировоззрения с его 
преимущественным вниманием к человеческим тревогам, надеждам и поиску веры, философия вынесла на 
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первый план интеллектуальные аспекты мировоззрения, отразив нарастающую в обществе потребность в 
понимании мира и человека с позиций знания. Это и обусловило зарождение науки именно в лоне 
философии. С другой стороны, сама философия в дальнейшем развивается как теоретически сформированное 
мировоззрение, система самых общих теоретических взглядов на мир, место в нем человека, уяснение 
различных форм отношения человека к миру. 

Не воспринимается также и ирония Ф. Т. Михайлова, когда он сетует по поводу того, что некое 
средневековое университетское наследие «крепко укоренилось не только в англоязычных странах: 
докторская степень по всем традиционным университетским дисциплинам так и называется: доктор 
философии, хотя бы ты был трижды физик или четырежды врач»[21]. К сожалению, на Западе задолго до нас 
поняли, что ни одна из теорий не может возникнуть, минуя философский анализ предшествующих 
достижений научной мысли, независимо от отрасли знания, не может появиться на свет иначе, как из лона 
философии. Именно в этом смысле философия была, есть и остается матерью всех наук. Признанием этого 
факта в западных странах как раз и служит существующая практика становления ученого. Последний не 
может претендовать на юридический статус такового, минуя этап доктора философии, получая лишь после 
этого ученую степень доктора физических, биологических и иных наук. 

Как формы общественного сознания философия и наука характеризуются не только общими чертами, 
но и различиями. Поэтому нельзя согласиться и с ранее приведенным положением С.И.Гессена, по сути 
игнорирующего эти различия. Как различные формы общественного сознания философия и наука 
различаются по объектам и предметам исследования, а также по выполняемым функциям. 

Если объектом науки выступают те или иные естественноисторические феномены, то объектом 
философии - мысленные, теоретические модели, представляющие мир в отношении к человеку или человека 
в отношении к миру. Предметом науки, строго говоря, служат законы, которым подчиняются исследуемые 
естественноисторические феномены и закономерности, как их конкретные проявления. Предметом же 
философии являются основные детерминанты, позволяющие оптимизировать процесс развития 
мировоззрения, обеспечить соответствие мысленных, теоретических моделей, отражающих реальную 
действительность, самой реальной действительности, поиск которых осуществляется на основе 
формирующихся в данном обществе потребностей в социальной гармонии. 

 Философия предстает в форме экспликации, т. е. объяснения, развертывания и перестройки структур, 
определяющих отношение человека к миру во всем многообразии их проявлений. Она выступает как 
единство онтологического, гносеологического и праксиологического аспектов, которое специфически 
реализуется в процессе рефлексии различных форм общественного сознания - науки, религии, политического, 
правового, нравственного и эстетического сознания. 

Философия, таким образом, не может иметь дело непосредственно с самими 
естественноисторическими феноменами, а занимается результатами опосредствования их вышеупомянутыми 
формами общественного сознания. Из этого следует вывод: поскольку и воспитание, и образование 
принадлежат к пребывающим в развитии, изменяющимся естественноисторическим феноменам, то вести 
разговор о философском анализе непосредственно их просто некорректно. Именно по этой причине, а не по 
какой-либо иной, мы разделяем мнение о том, что даже «несмотря на факт существования «философии 
образования», ее нет и быть не может»[22]. Это же  в полной мере относится и к «философии воспитания». 

Мысленное, теоретическое обоснование тех или иных проблем, которые возникают в реальной 
действительности, - это прерогатива науки, определенной из ее отраслей. В данном случае речь идет о такой 
отрасли научного знания, как педагогика. Анализом же мысленных, теоретических моделей, создаваемых в 
рамках данной науки, призвана заниматься философия педагогики. 

 
ОБЪЕКТ И ПРЕДМЕТ ФИЛОСОФИИ ПЕДАГОГИКИ 

Сам термин «философия педагогики» не является чем-то совершенно новым, только сейчас вводимым 
в оборот. В 1998 году в Санкт-Петербурге была издана работа О. Г. Прикота «Лекции по философии 
педагогики»[23]. Казалось бы, название публикации дало основание разобраться, что же такое эта самая 
философия педагогики, каковы ее объект и предмет. В самом деле, о чем же можно вести речь всерьез, если 
остаются невыясненными и эти вопросы. К сожалению, уже знакомясь с авторским вступлением, начинаешь 
испытывать досаду. «... Предлагаемые Вашему вниманию лекции, дорогой читатель, - говорится в нем, - не 
просто «Лекции по философии педагогики», а «Лекции по философии, теории и методологии 
полипарадигмальной педагогики». Автор не посмел вынести такие слова на обложку, резонно полагая, что ни 
один здравомыслящий человек, как бы он не был влюблен в научную педагогику, даже не откроет книгу с 
подобным названием. Простите автору этот, в общем-то невинный обман. - Ведь мы почти все хотим казаться 
лучше, чем есть на самом деле...» [24]. Не беря на себя смелость судить о правомерности подобного рода 
поступков, заметим все же, что обещанных в названии лекций по философии педагогики в данном издании 
читатель действительно не обнаружит. 

Итак, что же такое философия педагогики, каково ее место в системе философского знания, что 
составляет ее объект и предмет? 

Философский анализ науки, либо ее отрасли предполагает осмысление сущего во всем, его 
конкретного проявления, уточнение научной картины мира, того или иного из ее структурообразующих 
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элементов, приведение их в соответствие с полученными научными данными, выявление детерминант, 
позволяющих оптимизировать процесс дальнейшего развития научного поиска и практического 
использования полученных результатов, т. е. определенных мысленных моделей, внутреннего опыта, 
накопленного учеными и теми, кто опирается на него в своей практической деятельности. Наличие 
изменяющегося естественного мира, познаваемого и преобразуемого человеком, потребность 
гармонизировать взаимосвязь человека и природы обусловливает необходимость философии естествознания. 
Бытие пребывающих в развитии социальных организмов, потребность гармонизации общественных 
отношений детерминируют необходимость социальной философии. 

Структурообразующими элементами социальной философии выступают ее отрасли, исследующие 
основные формы общественного сознания - нравственное, религиозное, правовое, эстетическое, науку, а 
также каждую из обществоведческих наук, в том числе, и педагогику. 

Философия педагогики, на наш взгляд, может быть определена как одна из форм теоретически 
сформированного мировоззрения, форма экспликации, развертывания и перестройки структур, которые 
определяют отношение человека к миру и мир в отношении к человеку, проявляющаяся во взаимосвязи 
сменяющих друг друга поколений того или иного социального организма на определенной стадии его 
исторического развития. 

Предложенная дефиниция, как нам представляется, фиксирует основной сущностный признак, 
присущий философии педагогики, который свойствен философии в целом: она выступает в форме 
теоретически сформированного мировоззрения, осмысливающего мир в отношении к человеку и человека в 
отношении к миру. Подчеркивая, что философия педагогики отражает важную сторону бытия социального 
организма, дефиниция указывает на принадлежность ее к социальной философии с присущими последней 
особенностями. Далее, дефиниция фиксирует специфику философии педагогики: она предстает в форме 
мировоззрения, которая проявляется во взаимосвязи сменяющих друг друга поколений конкретного 
социального организма. Наконец, дефиниция подчеркивает существование философии педагогики как 
системы философского знания, пребывающего в развитии. 

Философия педагогики и педагогическая наука принадлежат к различным формам общественного 
сознания. Если педагогика выступает как теоретическое освоение важнейшего элемента социальной 
реальности, каковой является педагогическая реальность, то объектом философии педагогики являются 
теоретические, мысленные модели этой реальности, определенных ее сторон, формы, способы постижения 
их. 

Предметом педагогики является познание воспитания и образования как вещей в себе, исследование 
ограниченных определенными пространственно-временными рамками педагогических закономерностей, 
объективных предпосылок и результатов педагогической деятельности людей. Предмет же философии 
педагогики - выявление детерминант оптимизации дальнейшего развития педагогической науки. 

Основу педагогической науки составляют законы взаимосвязи последовательно сменяющих друг друга 
поколений социальных организмов как целостных социальных систем, способных поддерживать 
самостоятельное существование. Основой же педагогической философии являются ее принципы. Вскрытые 
педагогической наукой законы позволяют прогнозировать, как будут развиваться взаимоотношения между 
поколениями, педагогический процесс. Принципы же философии педагогики такой возможности не дают. На 
их основе можно прогнозировать пути изучения педагогического процесса, проблем образования и 
воспитания. 

Как ни одна новая теория не может возникнуть, минуя философский анализ предшествующих 
достижений научной мысли, так ни одна из сколько-нибудь значимых педагогических теорий не может 
появиться на свет иначе, как из лона философии педагогики. 

Выступая в качестве фактора, обеспечивающего диалектическое единство педагогической теории и 
педагогической практики, философия педагогики призвана служить важным средством проверки истинности 
тех или иных положений педагогической науки, помогать в определении научного поиска в тех ситуациях, 
когда обоснованные ранее педагогикой законы или закономерности почему-то не срабатывают. 
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В.П.БЕХ 
КОНЦЕПЦІЯ СОЦІАЛЬНОГО ОРГАНІЗМУ: 

ПРОБЛЕМНЕ ПОЛЕ СУЧАСНОЇ СОЦІОЛОГІЇ 
 

Головна проблема сучасної соціологічної думки полягає, на мій погляд, у тому, що  класичні 
соціологічні теорії минулого століття (К.Маркса, М.Вебера, Е.Дюркгейма та інш.),  кожна з яких під своїм 
кутом описувала розвиток індустріального суспільства, значною мірою вичерпали свій пізнавальний ресурс, а 
молоді теорії, що виникли уже протягом ХХ століття і пояснювали інтегративні процеси між двома 
протилежними світами, не дістали належного евристичного потенціалу й затихли.  

До того ж, світ став рухатись уперед семимильними кроками, оскільки у другій половині ХХ століття 
він вийшов на якісно нове плато розвитку, а саме  – вступив у інформаційну фазу. На цьому етапі теорії 
конвергенції відпали як такі, що не встигають за дрейфом соціального світу. 

За цих умов на перший план вийшов морфогенетичний аспект самооновлюванго соціального світу, що 
проходить етап глибокої структурної перебудови на мікрорівні, в  ході якої соціальні структури з 
сенсибельної матерії замінюються, як  це й передбачав  свого часу П.Сорокін, на конструкти інтелігібельного 
походження. Саме з цієї причини сьогодні значно актуалізується необхідність пояснення біфуркаційного 
характеру суспільних процесів та має місце різке збагачення методології соціологічної науки принципами 
синергетики, теорії катастроф, ідеями соціального морфогенезу, саморегуляції та іншими. 

Сучасна соціологія потребує нових концепцій саморозгортання соціального життя, які б органічно 
поєднували її мікросоціологічний та макросоціологічний підходи та слугували б предметом інтелектуального 
опрацювання за допомогою її специфічних алгоритмів. До речі, інструментарій соціології ХХI століття також 
потребує значного оновлення, оскільки аналіз соціального світу на мікрорівні, а ще більше – на мегарівні, 
вимагає якісно нового категоріального апарату соціальних досліджень. Оперування  термінами, що не 
належать до цих рівнів, веде до  грубого редукціонізму та спотворення нашого уявлення про процеси, що тут 
протікають.  

В арсеналі сучасної соціальної філософії є, на мою думку, високопродуктивна ідея, яка може дати 
значний і переважно якісний поштовх до розвитку соціологічних  знань про соціальний світ - це ідея 
соціального організму. Вона, як добре відомо, прийшла у ХIХ столітті до філософії з соціології, а тепер, 
наприкінці ХХ століття, набувши конкретного змісту, повертається до соціологів значно збагаченою та 
ускладненою.  
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На користь того, що ідея соціального організму плідно працювала на користь збагачення знань про 
соціальний світ, красномовно свідчить широке використання цього поняття в сучасній філософсько-науковій 
літературі. Це такі поняття, як «суспільний організм», «колективний організм», «духовний організм», 
«соцієтальний організм», «етносоціальний організм», «державний організм», «народно-державний організм», 
«інституціональний організм», «культурологічний організм», «церковний організм», «організм формації», 
«організм країни», «організм нації», «організм галузі», «організм регіону», «організм міста», «організм 
підприємства» та інші. 

Спочатку ця ідея працювала у теорії пізнання як методологічний засіб. Її високу життєздатність добре 
пояснив  В.І.Вернадський, який писав: »Створюється нова своєрідна методика входження у невідоме, яка 
виправдовується успіхом, але яку образно (моделлю) ми не можемо собі уявити. Це ніби зафіксоване у 
вигляді «символу», що створюється інтуїцією, тобто підсвідомим для дослідника охопленням множини 
фактів, нове поняття, яке відповідає реальності. Логічно ясно зрозуміти ці символи ми поки не можемо, але 
застосувати до них математичний аналіз й відкривати цим шляхом нові явища чи давати їм теоретичне 
узагальнення, що перевіряються у всіх логічних висновках фактами, надійно враховуючи їх мірою та числом, 
ми можемо»1. 

Ретроспективний аналіз розвитку ідеї соціального організму показує, що вона пронизує усі рівні та 
напрямки суспільної думки людства. Вона інтенсивно застосовується дослідниками і практиками для 
вивчення цілісності технічної, економічної, соціальної, політичної, ідеологічної та духовної сфер суспільства. 
Особливо швидко її розповсюдження спостерігається протягом ХХ століття, тобто під час завершення 
формування соціальних організмів окремих країн та переходу світової спільноти до формування 
континентальних і міжконтинентальних соціальних структур, – врешті–решт єдиної планетарної людської 
спільноти. 

На підставі праць Платона, Аристотеля, Плутарха, Ф.Аквінського, І.Салісберійського, Ж.Ж.Руссо, 
Г.Гегеля, А.Уайтхеда, Ш.Монтеск’є, Г.Греефа, Т.Гобса, П.Леру, Г.Спенсера, А.Шефле, П.Лілієнфельда, 
Р.Вормса, Ф.Шеллінга, Ф.Шлегеля, Р.Дж.Колінгвуда, К.Маркса, В.Леніна, М.Ковалевського, Е.Дюркгейма, 
Н.Бердяєва, С.Франка, О.Хомякова, В.Вернадського, Л.Гумельова, К.Юнга, М.Моісєєва, А.Аганбегяна, 
А.Макаренка, Б.Князєва, А.Ковальова, В.Андрущенка, М.Михальченка, В.Кременя, В.Ткаченка, В.Биченкова, 
Б.Кудріна, В.Баруліна, М.Сєтрова, Є.Донченко, П.Штомпки, Р.Абдєєва, М.Арчер, М.Мокляка, В.Пилипенка, 
В.Піддубного, І.Черненка, В.Воловика, В.Воронкової та інших можна дійти висновку, що ідея соціального 
організму виникла як інтелектуальний засіб віддзеркалення у логічній формі мислення об'єктивної логіки 
саморозгортання соціального світу. 

Отже, сьогодні організмена форма суспільного життя після того, як вона пройшла обробку 
філософською думкою, знову має стати об’єктом грунтовного соціологічного аналізу. Вклад філософської 
думки полягає у приведенні різноманіття стану соціальних процесів, що виникають у різних сферах 
людського життя, мають неоднаковий масштаб, спрямованість та термін існування, до певної єдності, тобто 
до організменої ідеї.  

При цьому одночасне співіснування соціальних організмів з фізичними організмами не повинне  
спокушати соціологів використовуючи метод аналогій, поширити закономірності походження, 
функціонування та розвитку простої живої речовини на якісно інший її вид - розумну живу речовину.  

Таким чином, дослідники  наприкінці ХХ століття мають зробити альтернативний вибір у відношенні  
предмету соціології. Альтернатива полягає у тому, що соціологічна думка має змогу повернутись до своїх 
витоків, тобто визнати за свій предмет організмений устрій соціального світу й досліджувати його на новому 
рівні, або ж продовжувати пошуки його й далі, кидаючись з однієї у іншу крайність.   

Тим соціологам, які вважають за доцільне повернутися до організменої ідеї устрою соціального життя, 
можна запропонувати цілісну концепцію саморозгортання соціального життя, яка розроблена автором на 
основі досягнень минулого періоду розвитку суспільствознавчої думки з урахуванням наслідків сучасної 
кризи. Більш докладно концепція цілісного алгоритму саморозгортання соціального життя подана  у роботах 
автора, що вийшли  протягом двох останніх років2. 

Вибудовуючи власну концепцію саморозгортання соціального організму, автор спирається на соціальні 
ідеї, викладені у теоріях соціальної інтеграції М.Вебера, «масового суспільства» К.Манхейма, 
«постіндустріального суспільства» Д.Белла, «стадій економічного росту», «демократичного елітизму» 
У.Ростоу і Дж.Шумпетера, «технотронної ери» З.Бжезинського, «єдиного індустріального суспільства», 
концепціях «деідеологізації» Р.Арона, «політичної утопії» М.Оекшотта, «колективної демократії» Ч.Бірра, 
«помірного проектування соціальних інститутів» К.Поппера, «соціальних інститутів як видів об’єктивації 
людської волі» Н.Роттенштрайха, «суперіндустріального» і суспільства «третьої хвилі» О.Тофлера, активного 

1 Вернадский В.И. Философские мысли натуралиста. - М.: Наука, 1988. - С. 77. 
2 Див.: Бех В.П. Человек и Вселенная: когнитивный анализ.- Запорожье: «Тандем – У», 1998. - 144с.; Бех 
В.П. Социальный организм: философско-методологический анализ.- Запорожье: «Тандем – У», 1998. – 
186с.;  Бех В.П. Философия социального мира: гносеологический анализ.- Запорожье: «Тандем – У», 1999. – 
284с.; Бех В.П. Соціальний організм країни.- Запоріжжя, ЗДУ, 1999.- 306с.  
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суспільства А.Етціоні, постреволюційного суспільства Й.Галтунга, трансформаційного суспільства 
Дж.Дейтора, кібернетичного суспільства Дж.Платта, постцивілізаційного суспільства К.Болдуінга, 
споживчого суспільства А.Гартмана і Ф.Рісмана, суспільства світового села М.Маклюєна, суспільства без 
кордонів Л.Брауна, суспільства рівноваги Л.Мемфорда, «консенсусній моделі суспільно-політичної системи» 
С.Хантінгтона, «моделі адміністративної ефективності» В.Вільсона, «планетарного суспільства» 
Г.Хіршфельда, Ж.Робена, Р.Кокса, "нових форм широкого демократичного контролю" М.Харрінгтона, 
«Нового Левіафану» Р.Дж.Коллінгвуда, трудового суспільства, інформаційного суспільства та інших 
дослідженнях і думках сучасних західних та східних дослідників. 

Центральною категорією даної концепції є  поняття «соціальний організм», яка містить у собі програму 
розбудови внутрішніх і зовнішніх соціальних зв’язків. Цей висновок цілком підтверджується, на мій погляд, 
положеннями теорії функціональної організації, яка стверджує, що лексичні одиниці мови є таким 
специфічним субстратом системи, який вже «задає», детермінує клас можливих структур, котрі можуть на 
цьому субстраті реалізуватись. 

Важливою передумовою осягнення ідеї організменого устрою соціального світу є перехід дослідників 
до нового світогляду. При цьому треба підкреслити, що суть нового світоглядного підходу полягає у визнанні 
бінарності субстанції, що лежить в основі Всесвіту. Природничо-наукова картина світу, що грунтується на 
ідеї інтеграції фізичного та семантичного різновидів вакууму значно розширює рівень свободи соціологів у 
пізнанні взаємозв’язку матерії і духу, речовини й інформації, матерії та свідомості. Ідея життя виступає 
засобом опосередкування або взаємодії матеріального та духовного компонентів Всесвіту. 

Бінарність підходу до основи Всесвіту поєднує у соціальному світі атрибутивні властивості фізичного 
та семантичного компонентів Всесвіту. У першому випадку мова йде про «життєвість», «імпульс до руху» 
(Гегель); «діяльну сторону», «діяльне співвідношення» (Маркс) між полюсами діалектичного протиріччя, як 
«енергійну, напружену форму, що спонукає до розв’язання цього протиріччя» (Маркс); «відштовхування», 
«активність функціонування», «самостійну силу реакції» (Енгельс); «рушійну силу» (Ленін). У другому – про 
декотру творчу духовну силу, яка творить із власних цілепокладань і може бути зрозумілою як 
всеоживляючий принцип природи та життя, як «движитель світу» (Платон, Аристотель), «світова душа» 
(Платон, стоїки, неоплатоніки, Гердер, Гете, Фехнер, Шеллінг та ін.), «світовий дух» («нус» Анаксагора, 
«абсолютна ідея» Гегеля та ін.), «світова воля» (Шпенглер, Ніцше та ін.), «світова енергія» (Освальд), 
«ентелехія» (Аристотель, Дриш, неовіталізм та ін.). 

Інтеграція матеріального та духовного призводить до появи нової якості властивостей універсуму – 
ноосфери, суть якої складає енергоінформаційне поле, зафіксоване стародавніми філософами як «апейрон», 
«амер». Сучасні дослідники називають таке поле оргонним (В.Райх, Л.Маркезі), телургійним, хрональним 
(А.Вєйник), торсіонним (Є.Акімов та ін.), мікролептонним (А.Охатрін та ін.). В.Лєсков називає це поле 
меоном. У літературі його ще називають «спінорним», «аксіонним», «андронним» та ін. Вищеназване 
семантичне поле, як і поле фізичне, виконує роль того середовища, через яке здійснюється взаємодія людей 
між собою. 

Механізм дії семантичного поля (ефіру) досить складний. Людина взаємодіє сама з собою або з іншими 
людьми за допомогою дискретів – слів або символів. Цей процес здійснюється шляхом породження слів (або 
символів) та їх розуміння. І перше і друге реалізується через контакт із семантичним полем. На мові фізики це 
можна сказати так: має місце випускання та поглинання квантів семантичного поля. 

Духовне не тільки обумовлює формування визначеного класу соціальних структур, а й детермінує 
параметри їх функціонування, зумовлює, нарешті, напрям еволюції соціального цілого. Таке поле має 
унікальні властивості, які для нас ще майже невідомі. До них відносяться: нелокальна інформація, нелокальні 
зв’язки, спонтанна причинність та ще багато іншого з того, що сьогодні люди пов’язують з Абсолютним 
Духом, Космічним Розумом, Космічною свідомістю, Богом, Брахмою і таке інше. 

Така світоглядна парадигма  дає соціологам змогу розглядати соціальні системи як такі, що самі 
породжують свої внутрішні регулярності за рахунок неоднорідності субстанціональної основи Всесвіту. 
Рекурсивна взаємодія підсистем створює динамічний ландшафт, що у синергетиці називається атрактором. В 
умовах флуктуацій середовища, які спонукають структурні зміни з метою збереження організації, і в 
діапазоні, обумовленому цією вимогою, система здійснює безперервний синтез власної поведінки, яка є не 
що інше як природний дрейф соціальної системи. 

Виходячи з того, що у процесі поглиблення знань змінюється не вихідний зміст соціального світу, а 
фільтр, через який він аналізується, то для отримання його сучасного образу треба застосувати якісно нову 
ідеологічну установку - розглядати його через призму ідеї організму. 

Для опанування ідеї соціального організму дослідникам треба здійснити грунтовну переоцінку засобів 
гносеологічного аналізу соціального організму. При цьому треба повернутися до ідеї Е.Дюркгейма про те, що  
соціальні факти треба вивчати як річ. Тут термін «річ» розуміється як інтелектуальна сила, що здійснює 
зовнішній тиск на людину. 

Гносеологічний аспект концепції полягає у послідовному аналізі  генезису, природи, суті, змісту та 
форми соціального світу. Генетичний аналіз соціального явища показав, що існує  морфологічна та 
функціональна відповідність людині як першої, так і другої природи. При цьому  людина володіє можливістю 
перетворювати умови свого виникнення у засіб власного розвитку. Це означає, що вона стає 
самопороджуючим суб’єктом і функціонує як соціальний суб’єкт. Із цього факту випливає висновок, що саме 
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людина є основою соціального світу. Відношення субстанції як основи усього конкретно-тілесного до себе 
самої як суб’єкта повинно набути власного виявлення. Перехід біосфери у ноосферу якраз і є таким фактом. 

Завдяки процесу морфогенезу в організмі людини визріває і стійко функціонує оригінальна форма 
універсуму. Структурно вона представляє собою систему польових підструктур, у яких виникає та 
функціонує система функціональних органів. Теоретичною підставою виділення таких конструктів як 
функціональних органів нервової системи або рухливих органів мозку є роботи А.Ухтомського, пізніше 
переосмислені відповідно до проблем психології А.Запорожцем, О.Леонтьєвим, А.Лурія та ін. 

Причиною, функціональні органи в організмі людини, і, одночасно, наслідком їх функціонування є 
мислення. У науці самопородження органів відоме як явище аутопоезису. У ході названого процесу органи не 
тільки самі себе породжують, але й довготривало самі себе відтворюють. Інформаційна модель особистості 
людини розкриває механізм породження другої природи. 

Функціональна «добавка», що виникає на стадії функціонування біологічного організму людини є 
людська особистість. Вона має польову форму існування. Оскільки особистість є поле, то й підключатись 
вона може до такого ж силового поля або полів. Такі поля можуть виникати у будь-якій точці Всесвіту і, до 
того ж, продукуватись та підтримуватись інопланетним Розумом. Це означає, що соціальна форма життя 
повинна бути універсальною. На практиці силове поле особистості приймає морфологічне оформлення 
завдяки атрибутивним властивостям семантичного матеріалу і стійко функціонує у структурі людського 
організму поряд із фізичним тілом як відносно самостійне ціле3. 

Таким чином, суть особистості не є ансамбль соціальних відношень, засвоєних людиною під 
впливом зовнішнього тиску, а є атрибутивна властивість біологічного організму людини породжувати 
соціальне поле. Як онтологічний об’єкт особистість є не теоретичне відволікання, а речова чуттєва 
реальність, яка створює тиск на інших людей. Її «тілесна організація» є частина того «колективного 
тіла» або «ансамблю соціальних відношень», силового поля, часткою та «органом» якого виступає 
кожний окремий людський індивід. 

Морфологічно зміст соціального у людині існує як сукупність її сутнісних сил, а функціонально – як 
потенційний соціальний світ. Потенційний соціальний світ має віртуальний, тобто ймовірнісний характер. 
Механізм його виходу назовні базується на транс – акціях. У процесі його трансценденції назовні величезне 
значення має середовище, яке квантує зміст соціального. Тому особистість як основа соціального світу – це 
не простий випадковий збіг обставин, а субстанціональна константа. Бо тоді вона не гарантувала б 
породження саме цього, а не іншого соціального змісту. Її стан на кожному етапі історичного розвитку 
віддзеркалюється у категорії історичного типу особистості. 

Таким чином, людська особистість, відтворюючи у власній структурі властивості й 
закономірності макрооб’єктів, тим самим перетворює неорганічні умови свого буття у процес саморуху, 
вирішуючи тим самим протиріччя між ними та своєю життєдіяльністю. Це протиріччя і стає 
імпульсом розвитку соціального світу. Одночасно це означає, що соціальна форма не тільки необхідна 
універсуму, але й незнищувана з тієї простої причини, що знищити її - означає знищити сам Універсум. 
При цьому здатність соціальної системи до життя, до саморуху, і, відповідно, до змін 
субстанціональних умов свого функціонування виражається не лише у зміні конкретних її станів, але 
також у швидкості самовідтворення. 

Починати дослідження соціального світу треба з  вивчення природи соціального явища, і у першу 
чергу, з атрибутивних властивостей людського організму. Для цього треба розкрити, як у структурі 
людського організму при взаємопереходах «матеріальне-духовне» вивільняється інтелектуальна енергія, 
яка і стає невичерпним джерелом матеріалу для формування соціального світу, бо за цим стоїть 
багатство фізичного та семантичного Всесвіту. 

При цьому треба інтелектуальне розглядати як засіб вивільнення людиною енергії, який спочатку 
постає як внутрішньо напружена ентелехічна форма, потім розгортається як тотальний 
рефлексивний процес, що виявляє себе у дійсності завдяки пульсації специфічного енергоінформаційного 
силового поля – егрегора. Механізм вивільнення органічної енергії для виробництва соціального матеріалу 
є ніщо інше як рефлексія. 

Суть соціального світу постає як його внутрішній зміст виражений у єдності всіх різноманітних і 
суперечливих форм його буття. Завдяки дедуктивному методу послідовно розкриваються властивості 
інтелектуального, яке у нових умовах виявляє якісно інші властивості і тому перетворюється у нову якість, 
яка віддзеркалюється категорією «соціальне». Сенс її полягає у тому, що універсум спочатку виступає як 
пульсуюче квантово-корпускулярне поле, що виникає на базі інтеграції інтелектуальної енергії індивідів, 
потім проявляє себе, перш за все, у соціальному бутті як тотальний процес обміну діяльністю між людьми, 
нарешті, виявляє і стверджує себе на практиці через колективізм. Формою синтезу матеріального та 
духовного пропонується взяти ноомен, який не слід ототожнювати з кантовським «ноуменом» та 
загальнозвісним «феноменом». 

3 Див.: Бех В.П. Человек и Вселенная: когнитивный анализ.- Запорожье: «Тандем – У», 1998. - 144с. 
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Далі доводиться, що зміст соціального це є внутрішній стан, сукупність процесів, які характеризують 
взаємодію утворюючих соціальний світ елементів між собою та з середовищем і обумовлюють їх існування, 
розвиток та зміну. 

При цьому зміст соціального розпадається на дві частини: суб’єктивну, що постає перед нами, перш за 
все, як індивідуальні потенційні світи, та об’єктивну, що утворює особливий динамічний ландшафт, відомий 
соціологам  як соціум. Останній, як і усі інші явища, детермінується основою та зовнішніми умовами. Основа 
породжує зміст соціального світу у ході загальноеволюційного процесу самоорганізації субстрату 
«соціальне», а умови квантують його у специфічні згустки семантичного матеріалу, що отримали назву 
"інтелігібельна матерія". Взаємопереходи по лінії «суб’єктивний – об’єктивний» інгредієнти є сенс 
розглядати як соціальне життя. У даному випадку родове соціальне життя постає як м’яке динамічне поле, що 
виникає у міжіндивідуальному просторі. Воно якраз і є тим суспільним середовищем або тканиною, що 
з’єднує людей між собою. Воно зароджується на мікрорівні, протікає на макрорівні, а «знімається» на 
мегарівні. Саме ця обставина, у свою чергу, зумовила «розпад» загальнотеоретичної соціології на  мікро- та 
макросоціологію, залишивши ймовірність виникнення мегасоціології. 

Самоорганізація соціуму здійснюється за рахунок колективного мислення, яке продукує знання, 
шляхом окультурення нелокальної інформації. При цьому знання, як логічні конструкції, зумовлюють 
внутрішню напругу у визначеному просторі, який займає актуалізований соціальний світ. Це досягається за 
рахунок того, що знання являють собою сенс (смисли), квантовані та спакетовані у ідеї. Між ними і 
виникають енергетичні поля. Із думок людей формується своєрідне смислове ядро, яке стає атрактором 
процесу породження локального соціального світу. Внаслідок дії цього ядра стихійно виникають локальні 
поля (осередки) соціальності. 

Виходячи з того, що процесу об’єктивації тепер підлягає той же матеріал, що був суб’єктивований у 
структурі людини, зазначимо, що процес цей іде по тому ж алгоритму формоутворення. Він починається з 
того, чим завершився процес індивідуальної суб’єктивації першої природи. При цьому процес об’єктивації 
немов би протистоїть процесу суб’єктивації: він час від часу "обертається" і починає йти у зворотному 
напрямку. Так із потенційних соціальних світів народжується об’єктивований соціальний світ або соціум. 

Тому вивчення формоутворення об’єктивного соціального світу на мікрорівні треба починати з аналізу 
умонастрою народу як вихідного моменту саморозгортання соціуму. Процес складається, як і належить при 
переході від однієї якості до іншої, з трьох етапів.  

На першому етапі має місце виникнення соцієтальної психіки, яка є підгрунтям колективної 
свідомості, а родовим продуктом – ментальність народу. Організаційно це протікає у формі соціального 
хаосу.  

На другому етапі опосередкування здійснюється завдяки цивілізації, що розглядається як 
функціональний орган соціуму. Головним продуктом тут є розподіл суспільної праці. Спільним продуктом - 
культура. Організаційно цей етап характеризується  як соціальне середовище. Головним суб’єктом історичної 
дії тут виступає нація. 

На третьому етапі виникають найбільш матеріалізовані продукти: продуктивні сили, праця як певний 
тип взаємодії людей із засобами виробництва (опредмеченої людини) та суспільство. Організаційно третя 
стадія є не що інше як ноосфера. 

Оскільки суспільство є взаємодія засобів виробництва і продуктивної праці, то, розвиваючись навіть 
під впливом одного й того ж типу розподілу суспільної праці, вищеназвані продукти можуть вступати у 
взаємодію між собою на базі різних варіантів поєднувальних зв’язків (форм власності та форм спілкування). 
Саме типи зв’язку дали змогу К.Марксу виділити п’ять широко відомих формацій: первісну, рабовласницьку, 
феодальну, капіталістичну та комуністичну. Сьогодні, незважаючи на  відкидання деякими дослідниками 
категорії «формація» у  соціологічній літературі мова  йде про неекономічну або  інформаційну формацію. 

Таким чином, морфогенетичний аналіз переконливо доводить, що цивілізаційний та формаційний 
підходи не суперечать один одному, а є аспектами загальноеволюційного процесу. 

Далі треба підкреслити, що розумний характер основи забезпечує розумний характер соціуму, а умови 
– параметри соціальної системи. Тому подальший соціологічний аналіз торкається місця та ролі умов як 
детермінанти другої природи. Особлива увага звертається на наявність у зовнішньому середовищі сил 
стискування. До них віднесено національну ідею, цінності (мораль, віру - християнську, ісламську та ін.), 
право та ідеологію (світоглядні системи - комуністичну, ісламський фундаменталізм та ін.). 

Для  соціолога важливо дослідити форму соціального світу, до якої належить усе визначене. Уже саме 
визначення суті соціального світу як «обмін діяльністю між людьми» вимагає присутності не просто форми, а 
її розумної модифікації, оскільки даний процес цілеузгоджений за характером і супроводжується 
виробництвом специфічних розумних продуктів. Для їх розрізнення потрібно мати принципово різні види 
форм, а саме: процесуальну і морфологічну. 

Матерія є, як відомо, дещо абсолютно абстрактне. Її польова форма тут не виняток. Якщо 
абстрагуватись від усіх визначень соціальної форми, то залишається невизначена інтелігібельна матерія, яка 
протистоїть сенсибельній матерії. Термін «інтелігібельна» означає те, що цей вид матерії, або її польова 
форма, осягається тільки розумом або інтелектуальною інтуїцією. Вона не сприймається п’ятьма звичайними 
зовнішніми почуттями як сенсибельна матерія. Для її сприймання треба мати, за виразом К.Маркса, духовні, 
або практичні почуття (волю, любов, почуття соборної єдності та ін.). Таким чином, соціальна форма 
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передбачає інтелігібельну матерію, з якою вона співвідноситься на основі слабких інтелектуальних взаємодій 
людей між собою. 

При цьому інтелігібельна матерія повинна прийняти соціальну форму, а соціальна форма повинна 
матеріалізуватись, надати собі у матерії тотожності з собою, інакше кажучи, усталеності. Тому соціальна 
форма визначає інтелігібельну матерію, а інтелігібельна матерія визначається соціальною формою. Перша 
визначеність соціального змісту – це є соціальне життя, подане як сукупність усіх видів діяльності або 
суспільних відношень. Друга визначеність соціальної основи – бути взагалі зовнішнім змісту, байдужим до 
цього відношення, що і є організаційна форма. Такою організаційною формою для забезпечення еволюції 
соціального життя і є соціальний організм. Організаційна форма, з одного боку, забезпечує зберігання 
основних атрибутивних якостей інтелігібельної матерії, а з іншого, – досягає необхідної і достатньої здатності 
зреалізувати свою специфічну стадійну функцію – породжувати космічну форму життя. Реальність 
соціального життя полягає у тому, що вона представляє собою цілісний соціальний організм, для якого рух 
буде такою ж атрибутивною властивістю як тяжіння для сенсибельної матерії. 

Філософський аналіз доводить, що соціальний організм треба розглядати як  протиріччя між 
особистістю та суспільством.  Головний аргумент на користь цього полягає у тому, що особистість та 
суспільство мають специфічні механізми взаємопроникнення одне в одного. З боку особистості це хронотоп, 
який має властивість поєднувати просторово-часову (у фізичному вимірі - тілесну) обмеженість (сенсибельну 
матерію) з безмежністю часу і простору, тобто з вічністю та безмежністю (інтелігібельну матерію). З боку 
суспільства - це соціальний хронотоп, який дістав у сучасній філософсько-соціологічній літературі назву 
habitus (П.Бурд’є), у російській практиці - це традиція. Завдяки хронотопу людини та соціальному хронотопу, 
межі між суб’єктивованим та об’єктивованим не існує. Вони досить вільно здійснюють перехід одне в одне. 
Це стає можливим, у свою чергу, завдяки присутності так званих медіаторів. До останніх відноситься знак, 
слово, символ, міф, товар та гроші. Процес такого переходу, що базується на інформаційній та речовій 
формах медіаторів, дістає назву соціального метаболізму. 

При цьому підкреслюється, що в умовах кризового розвитку комунікаційними каналами, як з боку 
особистості, так і з боку суспільства, транслюються не реальні цінності, а символічні уявлення про цінності 
(сенс), які замінюють (і підмінюють) собою відсутні реальні цінності. Втілюючись у знак – символ, частіше у 
слово – «ім’я», цей сенс – ім’я стає «кодом». Останні транслюються, виявляючись чимось на зразок 
своєрідних масок, яким приписується незалежна цінність. Ці відокремлені від реальних цінностей сенси або 
«коди» живуть своїм власним життям, і відомі нам як архетипи. Єдність та боротьба особистості і суспільства 
є головним протиріччям соціального світу. 

Далі особливо треба підкреслити, що у ході морфогенезу особистість породжує суспільство, а не 
суспільство породжує потенційний соціальний світ людини, із надр якого саме вийшло. Особистість продукує 
соціум. Суть особистості  не може знаходитись за межами явища, або, точніше, «вноситься» ззовні в явище. 
Суть завжди повинна бути у явищі як його функціональний аспект. Суспільство тільки різко та багатократно 
його збагачує змістом потенційних світів інших людей. Воно «працює» за принципом трансформатора, який 
не виробляє електричний струм, а лише його перетворює. 

На етапі свого сумісного функціонування особистість та суспільство, причина та наслідок, міняються 
місцями. Процес починає йти у зворотному напрямку. Особистість, яка раніше була основою, стає 
заснованим, а суспільство, що було заснованим, стає основою. Зміна функцій названих складових частин 
соціального організму вносить певну «смуту» у розуміння соціальних процесів та їх детермінант. Тому такі 
різні оцінки набуває особистість, наприклад, у Дж.Тойнбі та Е.Дюркгейма. 

Таким чином, у соціальному організмі особистість і суспільство як протилежності у боротьбі 
поєднуються, а у єдності борються. У цьому випадку інтелектуальне опинилось у стані немов би розірваним 
на індивідуальне та колективне. Відповідно до того, як матеріальне та духовне спрямовані назустріч одне 
одному у першій природі, - точно так же індивідуальне і колективне інтелектуальні поля шукають одне 
одного для поєднання у другій природі. Цей розумний початок стримується у своїх діях тільки рецептивністю 
людини, з якою воно себе ототожнює, і, у залежності від відмінностей цієї рецептивності, повинні виникнути 
й необхідно виникають різні форми соціальної організації. Таким чином, соціальний організм є мікрокосм, 
що набуває буття для себе, центр другої природи - другого складника універсуму,- у якому вся соціальна 
реальність об’єдналась та ідеалізувалась. 

Соціальний організм треба розглядати як річ і як процес. Комплексна оцінка передбачає аналіз п’яти 
найважливіших аспектів соціального організму: морфологічного, топологічного, функціонального, 
саморегуляційного та еволюційного. 

Морфологічний аспект соціального організму концептуально подається як оцінка  матеріалу, з 
якого формується соціальний організм та структури, що виникає у ході морфогенезу. При цьому 
одночасне існування розуму в різних формах перетворює його модифікації у єдину субстанцію, що 
перебуває у вічній взаємодії сама з собою. Так виникає абсолютна організація соціального життя або 
соціальний організм. Для висвітлення механізму формоутворення соціального світу достатньо 
застосувати принцип поля, який увів у біологію А.Гурвіч, а Б.Кузін поширив його на стосунки між 
індивідами. 

Об’єднувальною силою тут є субстанція Семантичного Всесвіту або смислозміст Розуму як загальна 
атрибутивна якість духовного взагалі і перетвореної індивідуальної та колективної свідомості зокрема. 
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Самоздійснення сенсу, схованого у продуктах – повідомленнях колективної і індивідуальної свідомості 
(знаннях), якраз і проявляється як зовнішній тиск на окремого суб’єкта. Саме ця обставина пояснює те, як і 
яким чином ідеї, за О.Контом, або емоції, за Г.Спенсером, керують суспільством.  

При цьому існує три види тиску на учасників об’єднувального процесу, а саме: психологічний на стадії 
породження соціального світу і інтелектуальний на стадії породження та соціальний на етапі 
функціонування. Вони діють у різних площинах. Засоби тиску теж різні. Якщо психологічний пов’язаний з 
архетипами, символами, з ірраціональним, то інтелектуальний - з раціональними продуктами – смислами. 
Соціальний же пов’язується з нормами, що людство створює на підгрунті досвіду або емпіричного знання та 
теоретичного знання.  

Як жива цілісність, соціальний організм складається з системи морфологічних одиниць – 
функціональних органів. Вони є продуктом специфічного процесу – органоценозу. Морфогенез соціального 
світу на останній стадії визрівання соціального організму завершується утворенням соціального тіла. Таке 
тіло володіє усіма ознаками живого. Серед них такі психічні якості колективного походження, як почуття, 
переживання, рефлекси, інстинкти, рецептивність, рефлективність, пам’ять, воля, свідомість, самосвідомість, 
соціальний інтелект та ін. 

Топологічний аспект соціального  визначає місцезнаходження його та систему координат, у якій 
розгортається цей унікальний інтелігібельний об’єкт. Тут спрацьовує гіпотеза, згідно з якою людська 
дійсність локалізована не у внутрішньому житті поодинокої людини і не у обіймаючому особистість 
конкретному взагалі-світі. Вона фактично «розташована» між ними. Згідно з теорією М.Бубера, «між» не є 
допоміжною конструкцією – навпаки, це місце і носій міжлюдської співбуттєвості, тобто соціальної морфи. 
Морфогенетичний процес тут відбувається по лінії «людина-людина», наводить механізми, якими 
досягається ця взаємодія з накопиченням «залишків». Серед них ідея діалогічної та поліфонічної свідомості 
(М.Бахтін), інтрасуб’єктивність та інтерсуб’єктивність (Л.Виготський), «домінанта на особу іншого» 
(А.Ухтомський). 

Процес взаємодії людей між собою з приростом нової якості зафіксований у світовій філософсько-
соціологічній думці. Так, наприклад, поняття міжіндивідуальної взаємодії - центральне поняття теорії 
символічного інтеракціонізму Дж. Міда, а міркування Мюнха весь час обертаються навколо поняття 
«взаємопроникнення». У процесі взаємодії виникає тонкий простір особистого «Я», який потребує 
наповнення другим «Я». Саме це взаємопересічення двох «Я» і є морфа соціального тіла. Знак виникає саме 
на міжіндивідуальній території. 

Енергоінформаційне (семантичне) поле одночасно належить усім носіям соціальності однаковою 
мірою. Тому суспільство є специфічним об’єктом, оскільки існує самостійно відносно учасників взаємодії і 
незалежно від них. Оскільки елементи суспільства підкоряються законам топологічної логіки, то воно й саме 
знаходиться в унікальному топологічному просторі. Фактично суспільство являє собою континуум, на якому  
розміщуються сенси, що напрацьовуються людством у ході культурно-історичного розвитку. 

Час існування топологічного об’єкта співпадає тут з дією. Це призводить до того, що кожен соціальний 
організм має «свій» час. Він стає фактором розвитку соціального організму. Категорія «простір» теж має свої 
особливості. Простір має унікальну властивість - він може стискатись та розширюватись, тобто пульсувати. 
Двічі перетворена форма має свої координати. Одна з них «теоретичне», інша – «практичне», або «слово» і 
«діло». 

Філософський аналіз доводить, що функціонування соціального організму відбувається шляхом 
соціального метаболізму. Механізмами соціального метаболізму є праця та спілкування, віддзеркалення 
та управління. Обмін здійснюється завдяки продуктам матеріального та духовного виробництва. Це 
означає, що у соціальному організмі існує два кругообіги речовини, енергії та інформації. Один з них 
здійснюється переважно продуктами матеріального виробництва, це так званий речовий обмін, а 
другий – обмін знаннями. Функціонуючи разом, вони забезпечують морфогенез, функціонування та 
розвиток соціального тіла. 

Функціонування соціального тіла приводить до появи добавки якості, якою є поява надрозумної істоти, 
яку слід називати надчистою соціальною реальністю. У цьому слід шукати соціологам пояснення принципу 
дії «невидимої руки».  

На підставі аналізу класичних робіт психологів, соціологів та філософів видно, що тіло соціального 
організму проявляє цілий арсенал властивостей психічного походження. Для постійного виконання цієї 
функції виникає спеціальний морфологічний орган – її реалізатор. Якщо тут коректно застосувати порівняння 
з біологічним організмом людини, то мова йде про «сіру речовину» соціального організму. У соціологічній  
літературі це явище визнається як: «соціальний Розум», «керуючий розум», «колективні центри свідомості», 
«загальносоціальний розум», «єдиний соціальний розум», «глобальний мозок людства», «асоційований 
розум», «суспільний інтелект», «рефлексія соціуму» та ін. 

При розвинутому процесі віддзеркалення соціальний організм перетворюється у рефлексуючу особу. 
Так виникає «Я» соціального організму, що відокремлює його від середовища і він починає оцінювати своє 
буття як добре/погане. Так виникає оціночне самовіддзеркалення. 

Завдяки процесу віддзеркалення у соціальному організмі має місце диференціація «соціальної 
речовини». Так формується дві принципово нових його підсистеми – відображаюча і відображувана, 
виникають специфічні потоки внутрішньої або управлінської інформації, виникає орган управління, що 
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функціонує на звітній інформації та виробляє директивну інформацію, і, нарешті, формується механізм 
гомеостаза. При цьому зміст процесу віддзеркалення (а це смисл того, що відбувається усередині системної 
конструкції) знято і зосереджено в інформації, що рухається каналами вертикальної комунікації; якісним же 
виміром цього процесу є цінність інформації. Остання тим важливіша, чим точніше у ній зафіксовано стан 
віддзеркалюваних структур. 

Далі об’єктом соціологічного аналізу має стати  механізм саморегуляції соціального організму. На 
підгрунті інформаційного метаболізму виникає унікальна властивість соціального організму, що дістала назву  
саморегуляції. У залежності від трьох форм сил тиску формується три  рівні саморегуляції: мікрорівневий, 
макрорівневий, мегарівневий та діє три типи саморегуляції: архетипічна, нормативна та смислова. 

Тут також є сенс дослідити соціологічними засобами гіпотезу про те, що суть віддзеркалення полягає у 
тому, що воно включає в себе таку залежність між двома процесами, при якій особливості першого 
відтворюються у відповідній специфіці другого. Мова тут йде про віддзеркалення та систему органів 
саморегуляції соціального організму. Між ними виникає причинно-наслідкова залежність. При цьому вплив 
нижчої за ієрархією системи на вищу, віддзеркалення першої в останній фіксується у вигляді семантичного 
сигналу, а при зворотній дії – вища за ієрархією структура змінює морфологію нижчої структури. 
Віддзеркалення, протікаюче у зворотному напрямі, має інші властивості. Воно відоме як управління 
соціальними процесами. 

Процес управління завжди відбувається на основі прийому, зберігання, передачі та переробки 
інформації по схемі: керована і керуюча системи, між якими циркулюють інформаційні процеси. Інформація, 
що надходить від керуючої системи до керованої являє собою фактор, який здійснює управління. Між 
органом, який виконує функцію управління, та керованим тілом складаються стосунки субординації. 
Виходячи з викладеного, можна стверджувати, що тут має місце інтегральний процес, який слід називати 
саморегуляцією соціального організму. 

Раціоналізація поведінки соціального організму у зовнішньому середовищі диктується смислом, 
викликаним процесом віддзеркалювання для оцінки стану внутрішніх зв’язків. Тепер, завдяки 
активізованому смислу, система саморегуляції автоматично виходить на управління можливостями 
соціального організму. Смисл, який виступив як елемент системи саморегуляції, має визначальний вплив на 
всі можливості, які є у соціальному організмі, стверджуючи примат цілісності над усім, що відбувається у 
ньому. При цьому смисл не зводиться до однієї мети, а являє собою певну траєкторію цілей, ще точніше - 
певний смисловий простір, який як «атрактор» притягує, консолідує окремі обгрунтовані дії та спонукання в 
єдине смислове русло, з яким виникає зворотний зв’язок. 

За рахунок зворотного впливу смислу породжених системних ефектів на можливості соціального 
організму настає час самозмінення його як цілісності. Усвідомлюючи необхідність самозмінення, він починає 
«гнати» процеси у зворотному напрямку - від якості необхідності до прояву можливостей, якостей живої 
системи. Органом управління «вибирається» з багатьох можливостей тільки та, яка відповідає збудженому 
смислу та загальній ситуації у системі. Це веде на практиці до того, що на реалізацію вибраного варіанту змін 
потрібні найменші енерговитрати соціального організму. 

Про відносну самостійність органу управління соціальним організмом свідчить його власне існування. 
Механізмом підтримки динамічної усталеності функціонування управлінської системи соціального організму 
в межах її самототожності формується особлива управлінська структура в органі управління, яка у літературі 
одержала найменування гомеостат. Гомеостат – це базисне функціональне поняття механізму переробки 
управлінської інформації. 

При цьому підкреслюється, що сутність регуляції у найбільш загальному випадку зводиться до 
локалізації соціальних процесів, які впорядковуються відносно один одного в просторі та їх циклізації у часі. 
Плюс до цього ще додається оцінка й переоцінка цінностей у соціальних явищах. У цьому випадку регуляція 
стає процесом формування відносин не тільки між процесами, але й між тими предметами, зміни яких ці 
процеси складають. Тим самим, коли об’єкти, які впорядковуються, знаходяться у стані руху, їх регуляція є в 
той же час процесом породження і самоорганізації розуму й, одночасно, організації його продуктів. Тому 
процес організації активних об’єктів - це єдність процесів активізації та регуляції. 

Далі виходить, що система саморегуляції активна і при певних умовах починає працювати тільки на 
себе. З одного боку, це викликає явище бюрократизації, а з іншого, – вона починає формувати для себе власну 
систему цілей. Для формування власних цілей у неї виробляється спеціальна мова. 

Соціальний організм є полем активної взаємодії двох різних інформаційних потоків: зовнішнього і 
внутрішнього. Принцип взаємодії тут точно такий, як і в системі «людина-середовище», тобто зовнішня 
інформація збуджує у внутрішньому інформаційному потоці те, що в ньому вже попередньо було. Ця 
взаємодія інформаційних потоків стала в останній час предметом самостійної науки - гомеостатики. У її 
розвиток зробили внесок багато вчених, серед яких особливо слід виділити У.Кеннона, К.Бернара, Р.Ешбі, 
С.Біра, Р.Харді, Г.Кассиля, В.Дільмана, Д.Саркісова, В.Новосельцева, Ю.Горського, В.Астафьєва, 
О.Степанова та інших. 

Крім того, при постановці системою саморегуляції мети для соціального організму у останнього 
з’являється ефект подвійного існування. Суть його полягає в тому, що соціальний організм знаходиться у 
стані структурної напруги, яка обумовлена виникаючим протиріччям між сьогоднішнім станом і станом 
майбутнього часу, який визначається смислом, що міститься у стратегічній меті. Але соціальний організм не 
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може одночасно знаходитися у двох вимірах, тобто мати великі відмінності між морфологічними 
параметрами та характеристиками функціонування. Він починає вирішувати задачу їх сумісництва, виходячи 
з настанови, бажано це для нього або небажано. Намагаючись позбавитися виникаючої напруги, соціальний 
організм повинен переходити від стану функціонування до фази еволюційного руху. 

Саморух соціального організму - це високо динамічний процес, що відбувається спонтанно, 
зароджується в голові окремої людини, складаючи те, що у соціології дістало назву утворюючий хаос. Далі 
рух переходить у ціннісно-смислову площину, породжуючи створююче середовище як поле майбутнього 
розвитку соціального світу, яке відрізняється багатством можливих варіантів свого подальшого розвитку. І, 
нарешті, досягає спокою в опредмеченій формі. Крім того, саморух останнього у горизонтальній площині 
розглядається  як певний культурно-історичний процес, а у вертикальній – як несвідоме, чуттєва свідомість, 
свідомість, самосвідомість, надсвідомість та космічна свідомість або Розум. 

У соціальному світі має місце причинність двох видів: природна та вільна. Природна причинність діє 
внаслідок того, що процес породження інтелектуальної енергії є цілком фізичний процес, в основі якого 
лежить слабка взаємодія мікрочастин між собою. Вільна причинність діє на підставі нелокальних зв’язків, 
притаманних Семантичному Всесвіту.  

Мета, як функціональний орган,   діє на основі оригінального засобу еволюції – ідеальної форми, що 
приводить соціальну систему в рух на підставі дії принципу суміщення її теперішнього та майбутнього стану.  

Оскільки система саморегуляції майбутній стан продукує на основі вільного вибору із загального 
континууму смислів, то у еволюційному розвитку спостерігається поліваріантність та непередбачуваність 
шляхів саморозгортання соціального організму. Форма його визначається латентною функцією 
функціональних зв’язків або взаємодії людей між собою і тому фактично є незнищуваною. Вона викликається 
потребами людей і зникає у тому випадку, якщо взаємодія їх припиняється. Звідси спостерігаються однакові 
форми взаємодії та управління суспільним життям у різних народів у різні часи. Латентна функція, про яку 
так багато пишуть соціологи, розкривається завдяки засобам, що належать третій природі – смислу. У той час 
психологи переважно використовують для цього ідеальну форму, соціологи – ідеал, філософи - Абсолют, 
теологи - Бога. 

У реальності форма саморозгортання соціального світу має декілька рівнів. Звідси пояснюється 
багатоманіття організаційних форм, які притаманні соціальному матеріалу. Виходячи з того, що соціальні 
організми - це лише локальні семантичні поля, вони проявляються у світлі фізичного світу як галограми, що 
вставлені одна в одну. Гра внутрішніх та зовнішніх сил призводить до появи якісно нових позитивних з точки 
зору потенційних можливостей варіантів (модифікантів) та нездорових варіацій (мутантів). 

Формоутворення та специфіка поведінки соціальних конструкцій пояснюється з морфологічного боку 
постійною наявністю «будівельного матеріалу», з якого він формується, та так званих символічних архетипів: 
сенс минулого розвитку, мислеформи майбутнього, сили тиску і т. інше.  

Друга особливість - функціонального походження. Для соціального організму, як функціонального 
органу - минуле, сьогодення та майбутнє присутні одночасно. На підставі теорії поля можна визначити 
домінанти майбутнього стану, характер і напрям трансформації реальних соціальних структур. При цьому 
значно посилюється вплив процесу цілереалізації. Виникає потреба в обгрунтуванні та розвитку проектно-
ціннісної свідомості. 

У соціальному житті, у зв’язку з переходом до інформаційної фази розвитку, на перший план виходять 
акти реалізації гіпотез, різного роду теоретичні моделі та методологічне знання взагалі. В нових умовах 
необхідність виступає потоком можливостей, а реалізований проект потенційно вміщує нову варіабельну 
схему подальшого розвитку. 

Розбудовуючи ідею організменого устрою соціального світу,  засобами філософського аналізу 
побудовано образ родового соціального організму. Мета створення ідеального зразку соціального організму 
країни полягає у тому, щоб запропонувати соціологам евристичну модель соціальної реальності, яка, з одного 
боку, сприяла б чіткому виділенню (артикуляції) морфологічного аспекту, а з другого, – стала б еталоном 
завдяки співставленню, за яким можна було б судити про міру віддалення або наближення до нього 
підлягаючої дослідженню емпіричної реальності. 

При відтворенні морфологічного аспекту родового соціального організму філософський аналіз показав, 
що тут треба виходити із сутнісних сил особистості та основних сфер суспільства. Функція у даному випадку 
розглядається як сила, що зводить складові частини у систему. 

Проаналізувавши функції елементів окремо у складі особистості та суспільства, а потім створивши з 
одноіменних елементів компоненти, що мають свої специфічні ролі у соціальному цілому, можна, нарешті, 
перейти до розгляду функцій таких видів продуктів культурогенезу, як наука та техніка. 

Самопородження соціального організму розглядається як процес виникнення стосунків між 
суспільними відносинами. Підкреслюється, що при погляді «ззовні» процес формоутворення соціального 
організму виглядає як момент його морфологічного створення, а при погляді «зсередини» він розкривається 
як процес організації – активації та регуляції руху його складових частин (елементів, компонентів, 
інгредієнтів та ін.). 

Особливу увагу треба звернути на обгрунтування функціонуючого поля як ідеальної форми 
соціального організму. Соціальний організм, що саморозгортається, спрямований до ідеальної форми, 
перебування у якій тільки й розкриває усе багатство атрибутивних можливостей універсуму на соціальній 
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фазі саморуху. «Спрямовує» процес самоорганізації динамічна функція поля, що виникає у процесі слабкої 
взаємодії людей між собою. Семантичне поле при саморозгортанні соціального тіла поводить себе так же 
цілеспрямовано як і алгоритми саморозгортання тваринного та рослинного організмів. Це означає, що 
елементи соціального цілого розміщуються за «силовими лініями» плинного семантичного поля Всесвіту. 

Цей якісно новий поворот у онтологічному аналізі польової форми життя підготовлявся теологічною 
ідеєю Абсолюта, ідеальною формою Л.С.Виготського, динамічно переформованою морфою А.Г.Гурвіча, 
смисловим хронотопом А.А.Ухтомського, біологічним полем Б.С. Кузіна, семантичним полем і навіть 
«семантичним Всесвітом» В.В.Налімова та Ж.В.Драгаліної, а також іншими ідеями, що йдуть у цьому 
напрямку. 

Далі можливо перейти до створення евристичної моделі (родового) соціального організму країни, 
визначити момент дії його тригірного механізму. Рух у структурі суспільства по лінії економічний – 
антропогенний – політичний – ідеологічний елемент – пряма фаза саморуху, а у структурі особистості по 
лінії: ідеологічний - політичний – антропогенний – економічний елемент – зворотна фаза механізму саморуху 
соціального організму. Їх сума є цикл дії такого механізму. Повний цикл є час даної системи. Його слід 
відокремлювати від біологічного часу. Це час пульсації соціального цілого. Соціальний організм кожної 
окремої країни має свій ритм пульсації. 

На основі вищерозглянутого теоретичного матеріалу про саморегуляційний аспект соціального цілого 
евристичну модель соціального організму країни треба збагатити системою позитивного зворотного зв’язку. 
У такому вигляді родовий соціальний організм дійсно сприймається як самодостатня цілісність польового 
походження. Така модель здатна значно раціоналізувати діяльність національної системи управління 
країною, у тому числі й України. 

У ході філософського аналізу  доведено, що у залежності від умов середовища локальність соціального 
життя приймає «свою» організаційну форму. Виділяється три організаційних рівні: предорганізмений, 
організмений та надорганізмений. Організмений рівень формується під впливом процесу органоценоза і має 
підрівні видових соціальних організмів - компоненти у структурі родового організму, ще нижче знаходяться 
найпростіші соціальні організми. Серед останніх треба виділити тканинні та виробничі форми соціального 
життя.  

Соціальні організми виробничого призначення (приватної фірми, державного підприємства, закладу, 
організації) треба розглядати як клітини видового та родового соціального організму. Вони дістали назву 
найпростіших соціальних форм.  

Видові (галузеві) соціальні організми виникають у ході органоценозу. Кожний з видових організмів 
виникає, функціонує й еволюціонує на підгрунті специфічного системоутворюючого фактору. Доведено, що 
для соціального організму економічного походження  таким фактором є сукупна функція робочих місць, для 
антропогенного або соціального у вузькому сенсі цього терміну – потреби сукупного робітника, політичного 
– інтереси населення країни, для ідеологічного – цінності, що притаманні культурі провідної нації. 

До надорганізмених утворень відносяться континентальні та міжконтинентальні соціальні структури, 
нарешті, планетарний соціальний конструкт. При цьому сюди відносяться локальні соціальні конструкції, що 
виникли за територіальною, етнічною, мовною, релігійною та іншими ознаками. 

У систематизованій формі перелічені організаційні форми соціального життя створюють сімейство 
соціальних організмів. Завдяки цьому, Всесвіт створює єдину, нескінченну у часі та просторі, багатовимірну 
причинно-наслідкову мережу енергоінформаційних взаємодій, у якій «усе взаємодіє з усим» з різною мірою 
інтенсивності. Життєдіяльність сімейства соціальних організмів відбувається на основі так званого п’ятого 
типу фундаментальної взаємодії, що є константою Всесвіту. Носієм енергоінформаційного типу взаємодії є 
торсіонні поля, які мають праве та ліве спрямування, що визначає наявність правостороннього та 
лівостороннього світів. 

Таким чином, цілісна філософська концепція саморозгортання соціального життя як протиріччя між 
особистістю та суспільством може  стати предметом соціології. При цьому її проблемне поле практично 
неосяжне. Це пояснюється тим, що алгоритм саморозгортання соціального світу, який виникає і функціонує 
спочатку в структурі біологічного організму людини як потенційна форма соціального світу, потім, внаслідок 
дії механізму саморуху універсуму, трансформується у соціум – об’єктивовану форму існування змісту 
соціальності, - нарешті, піднімається до організменої форми, як найбільш універсального засобу 
організаційного поєднання у діалектичне протиріччя суб’єктивної та об’єктивної форм співіснування 
соціальності, породжуючи при цьому третю природу, має космічний вимір. 

Головними проблемними  елементами, на яких зосереджувалась би соціологічна думка, у такому 
випадку стали б не рівні соціологічної теорії, що є внутрішніми проблемами цієї науки, а були б елементи 
органічної цілісності – соціального організму.   

При  такому підході галузеві соціології набули б значного рівня спеціалізації, оскільки вони 
закріпились би за компонентами соціального організму країни й інтелектуально їх обробляли. Поступове 
накопичення соціологічних знань про стан та трансформацію окремих елементів соціального тіла обов’язково 
приведе до більш якісного розуміння його поведінки. Тоді будуть більш доступні для аналізу та оптимізації 
континентальні та міжконтинентальні конструкції, наприклад, Загальноєвропейський Дім, Євразійський 
простір,  що сьогодні активно формуються на планетарному рівні.  
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ЖАДЬКО В.А. 
УКРАЇНСЬКА СВІДОМІСТЬ НА ЗЛАМІ ТИСЯЧОЛІТЬ 

 
В історії людства загалом, історії народів, зокрема, є певні віхи, наявність яких виправдана саме 

духовною природою людини. Тобто, людська свідомість, пізнаючи світ, певним чином впорядковує його, 
позначає якісь відтинки в його розвитку як рубіжні і доленосні. Це, насамперед, стосується періодизації 
суспільного життя на віки, тисячоліття, вічність. З точки зору астрономічної, природної такий поділ є 
умовним, але з точки зору людської, психологічної, поділ набуває доленосного значення якраз на зламі віків, 
тисячоліть, оскільки рубіжні дати дають можливість втрутитись в хід подій вічності, яку презентує (ють) 
закон (и), на основі якого (их), як виявляється, відбувався столітній чи тисячолітній шлях розвитку народів, 
людства в цілому. 

Історія України налічує якраз ціле тисячоліття. Ця тривалість береться з огляду на тисячолітню історію 
існування християнства на Русі, яке, як всяке релігійно-конфесійне утворення, по-перше, інтегрує, об’єднує 
певну народно-духовну цілісність, по-друге, робить це засобами консервації того стану духовності, який 
існував на час релігійно-духовної експансії. Тобто, прийняття християнства, з одного боку, залучило наших 
києворуських пращурів до духу попереднього (першого) тисячоліття, з іншого - духу самих пращурів, який 
став відомим, оскільки його потрібно було подолати новій релігії. 

Зважаючи на це, можна говорити, що зміст другого тисячоліття визначається духовним протиборством 
народного духу і духу космополітичного у тому вигляді, як його репрезентувало християнство вкупі з 
античною філософією, яку воно асимілювало. 

Які ж наслідки цього протиборства? 
Звичайно, їх не можна визначити однозначно, як і все пов’язане з духовними процесами. Все ж візьму 

на себе відповідальність сказати, що наслідки переважно негативні. Але не тому, що народний і релігійно-
християнський космополітичний дух несумісні за своїми людинотворчими потенціями. Справа в іншому, а 
саме: методи духовного збагачення і оновлення, які застосовувались впродовж тисячоліття, повністю 
ігнорували не лише специфіку народного духу, але і об’єктивного духу взагалі. Це були виключно примусові 
методи, які, по-перше, заперечували народну свідомість як язичницьку, поганську (селянську), по-друге, 
ігнорували еволюцію як засіб зміни змістовних парадигм об’єктивного духу як загального, єдиного, спільного 
на вселенському рівні. 

Справді, в царині духу нікуди поспішати - тут немає часово-просторових визначень буття, вони тут не 
мають значення. «Поспішити - людей насмішити»- саме так вікова мудрість визначає спроби досягти бажаної 
мети в духовній сфері, якою є народна свідомість. Ось чому будь-яке примусове впровадження вершинних 
досягнень релігійно-філософської чи науково-технічної думки породжує і примножує трагедію людського 
буття, хоча наміри, начебто, були благородні. Але це звичайний стереотип буденної свідомості, оскільки 
наміри впроваджувача завжди злі: егоцентризм вдачі, жага прижиттєвої слави спокушали і постійно 
спокушають до бездуховних дій в координатах матеріальних вимірів буття, якими є простір і час, рух тіл, але 
не зміни їх душевних субстанцій, які тільки й мають значення, але визначити які не так легко, як здається 
«прогресисту». 

Якщо порівняти історичну долю західно- і східноєвропейських (в першу чергу східнослов’янських) 
народів, можна помітити разючу різницю. Перші утворюють співдружність цивілізованих країн, другі  -  тих, 
які прагнуть стати цивілізованими. Мовою духовно-культурної класифікації це означає, що вони перебувають 
на ступенях дикунства і варварства: неприємно для слуху, але це факт. І причина відома: перші розвивались у 
лоні вимог духовної основи світобуття; другі намагались наздогнати перших, а тому поспішали: не зачіпаючи 
глибинних визначень душі, змінювали зовнішні й формальні ознаки життя і постійно дивувались очевидній 
різниці в якості і рівні життя. Здивування, як відомо, початок філософування, тому міркувань про сутність 
душевного стану та його слов’янську загадковість чимало в нашій історії. Але чи принесли вони радість і 
щастя життя східнослов’янським народам?  

Можна виділити декілька намагань революційно вирішити проблему прискореної європеїзації, 
властивих українській історії в її автономному і поєднаному з іншими народами розвиткові. 

Перше. Прийняття християнства на Русі. Виділю такі його аспекти: а) приймалось не з народної 
ініціативи, а за волею князівської верхівки, якій була потрібна політико-ідеологічна єдність з Європою; б) 
варварський метод прийняття, пов’язаний зі знищенням культових народних святинь і примусовим 
хрещенням; в) відсутність попередньої духовної підготовки свідомості найширших верств Києворуської 
держави; г) підпорядкування змісту народної освіти чужоземним (греко-візантійським) впливам і впливу 
самих чужоземців на духовне і світське життя. 

Для порівняння: у Римській імперії християнство протягом багатьох віків (з I -го до н.е. по IV-V 
н.е.)подвижницькою і жертовною життєдіяльністю стверджувало своє право на суспільно значимий рівень 
своїх моральних максим у жорстких і навіть жорстоких суперечках з іншими віровченнями. Тобто, воно 
органічно, поступово, повільно, еволюційно розвивалось і аналогічним чином сприймалось поліетнічною 
свідомістю європейської людності. У Київській Русі на всі ці необхідні компоненти духовного розвитку 
просто не було часу, а тому християнство засвоювалось засобами міфології, в основі яких - чудо швидко- і 
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короткодії. Ясна річ, що це було не стільки прийняття чи сприйняття нового віровчення, стільки його 
примусове впровадження в масову свідомість. 

Які ж наслідки? - Руйнування народного духу як офіційна політика та ідеологія держави. Це можна 
простежити за всіма ознаками і напрямками. Наведу найразючіший приклад. Києворуський дух - веселий, 
життєрадісний, оптимістичний, святковий. Що закономірно: поганин-язичник обожнює природу як своїх 
батьків, як свою батьківщину: вона йому допомагає, а він їй постійно вдячний, постійно славить її і словом, і 
жертвоприношеннями. Його ставлення до матері-природи і батька-духа релігійно-святкове (релігія в 
перекладі якраз і означає благочестя, набожність, святість), отже, святе. І головне: це відносини рівноправних 
і рівноцінних суб’єктів духу. 

Що пропонує християнство? - Бога, який постраждав за гріхи всіх людей, взявши на себе їхню 
провину. Але ж поняття гріха й провини не властиві людині з міфологічними домінантами свідомості з їх 
законом: «Дозволено все, чого хочеться», тобто, законом свободи, волі, а не свободи мислення. Тому 
сприйняття нової віри і нового Бога не є органічною потребою звичайної людини, потребою життя, оскільки в 
ньому, в його способі життя воля до життя заперечується. Приклад його життя не є прикладом, взятим із 
життя, а проблеми трансцендентного світу з його об’єктивними моральними цінностями, цінностями 
свободомислення, не є дотичними до безпосередньо-чуттєвого життя неофітів. Тому утверджується не 
скільки християнсько-філософський спосіб життя, стільки протилежний йому за суттю. А саме: лукавство і 
лицемірство стають звичною нормою поведінки неофіта, природні нахили і потяги якого забороняються, але 
від яких він не відмовляється. Навпаки, заборонений плід стає солодким, надмірним у своїх проявах саме 
через неприродність самої заборони. 

Християнин еволюційний, органічний, самосвідомий, схильний до самоаналізу, тобто самопізнання і 
самокритики. Це і є шлях розуміння того, в чому суть гріха і провини, відтак суть сповіді і покаяння. 
Християнин-неофіт вже тисячоліття запитує: «Хто винен?», «Що робити?» та «З чого (кого) почати?» 
наводити лад у суспільстві. Щоб почати з себе, до цього розум, що не має практики і досвіду 
свободомислення і самопізнавальної самокритики, не доходить. Достатньо подивитись на вільну пресу, 
електронні засоби інформації, послухати вільні думки простого народу, щоб зробити подібний висновок - 
об’єкт їх критики не вони самі. Це ж стосується й освіченої частини суспільства, оскільки вона також «із 
народу», а не з духу істини, духу історії. Чи могла в такій країні відбутись перебудова з її гаслом: «Перебудуй 
себе, свою власну свідомість, почни з себе». Риторичне питання... 

Зазначу, що мова йде не про неспроможність християнства, а про повну неспроможність революційних 
пертворень в царині народного духу, народної свідомості. Не тому, що вона застійна, консервативна, 
заскорузла, догматична, а тому, що дух є тією константою, тим фундаментом, на якому будується, 
зберігається, розвивається культура конкретного народу. 

Друге. Реформаторські перетворення Петра I. Почну з того, що він намагався європеїзувати Московію 
(«прорубати вікно в Європу» - як вірно сказано: «прорубати»!?), але знов таки без тієї підготовчої роботи 
духу в царині народної свідомості, яка проводилась в Європі вже декілька століть і дала певні наслідки, 
певний духовний грунт, на якому можна було зводити Нову історію. 

Відродження. Якщо середньовічні схоластичні дискусії ставили перед філософією завдання 
обгрунтувати буття Бога, то філософи Нового часу, вбачаючи сутність Бога в мисленні, богоподібність 
людини вбачали в тому, наскільки вона є мислячою істотою. Звідси зосередженість їх зусиль на розробці 
правил і методів мислення, знаючи які і володіючи якими, можна без втрати суверенної самості пізнавати 
світ, включаючи світ власної душі і духу. 

Гуманізм. Церковне розуміння любові до ближнього як до себе самого суперечить естетичній 
(чуттєвій) природі людини. Полюбити душевно й тілесно невідповідного можна лише примусово, це любов в 
якості кари, а не благодаті Божої. Така любов не зцілює її суб’єктів. Навпаки, людина як суб’єкт мислення 
згідно його правил і методів, не знаючи світ, починає відчувати в собі самій благодатну силу Бога як духу 
пізнання, починає любити Бога в собі як суб’єкта мислення, виробляти масштаб любові до будь-кого іншого 
не на чуттєво-безпосередній, нехай навіть і естетичній, основі, а на любові мислення, яке не знає матеріально-
тілесних відмінностей, а тому з’єднує по істині любові, по любові як істині, Розуму як істині, Духу як істині 
світобуття, любові як Божій благодаті. В такому гуманізмі немає об’єкта і суб’єкта, це суб’єкт-суб’єктні 
відносини між людьми як відносини людяні й людяності, відносини рівності, а не приниженості. 

Реформація. Якщо Бог-мислитель, а людина подібна йому у мисленні, то жодного посередника між 
ними бути не може і не повинно. Бог - це світова і суспільна мудрість, зафіксована у Біблії. На що щиро 
відгукнеться душа і серце людини у змісті Святого Письма, те і є Боже одкровення, Божа правда. Тому 
Реформація була актом витіснення церкви зі світського життя суспільства, актом утвердження свободи слова 
і свободомислення.  

Просвітництво. Біблія як книга мудрості формує людину засобами Слова, тих змістів і значень, які 
вона несе людині. Слово як Бог, божественність Слова належать духу живої народної розмовної мови, духу 
народного мовлення. Отже, слід, по-перше, перекласти Біблію на народні мови, по-друге, народну освіту 
зробити рідномовною, а не латиномовною, по-третє, навчити кожну людину читати рідною мовою і, по-
четверте, дати їй безкоштовно Святе Письмо і Святі Перекази, щоб вона занурювала свою індивідуальну 
свідомість у соціум загальнолюдської духовності. 
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Всі ці процеси створили в Європі на початок XVIII ст. Нову історію і Новий час, тобто історію, час якої 
вимірюється людським началом, розвитком людини як особистості і водночас творчої, вільної в своїх думках 
і діях індивідуальності. Ці процеси породили дух республіканізму, дух рівності, свободи і братерства, який 
став гаслом демократичних перетворень, спрямованих на утвердження національних пріоритетів у 
суспільному розвитку країн і народів. 

Зазначу, що всі ці процеси відбувались і в Україні, оскільки її освіта орієнтувалась на європейські 
зразки. А народний дух з витоків був свободолюбивим і волелюбним. 

Що ми маємо від реформаторських зусиль Петра I? Те ж саме, що й у Володимира Хрестителя, - 
бажання цивілізувати підлеглі народи, але без будь-якої духовної трансформації їх свідомості. Часу, як 
завжди, не вистачає, тому він прискорюється включно до його заперечення взагалі. Разом, звичайно, із 
простором, різнонародним у своїй основі і суті. Український дух заперечується тим, що всі його носії 
забираються в Московію, яка стає Великою Руссю; всі землі як батьківщина народів стають територіями; 
управління через ліквідацію патріархату і підпорядкування церкви державі стає територіально-
адміністративним і повністю уніфікованим, ієрархічним; держава стає монархічною імперією, яка повеліває з 
єдиного центру; народне, особливо ж українське, повністю забороняється, щоб не було ані духу 
демократичного свободо- і волелюбства, ані мови як духовної енергетики народного буття. 

Як бачимо - повна протилежність європейським тенденціям, хоча народу навіюється думка, що 
реформи зумовлені вимогами європейської освіченості. Тож не випадково, що вже у XIX ст. видатні 
мислителі, серед яких К.Маркс, О.Герцен, П.Чаадаєв негативно оцінювали реформи Петра I і його 
послідовників. 

Маркс вважав абсурдною і варварською саму ідею примусу в сфері духу, оскільки це нічого 
позитивного не дає, а лише дискредитує його. Тому його фундаментальна праця з історії Росії від Івана 
Грозного до Катерини ІІ була під фактичною забороною - вона не була перекладена російською мовою. 

 О.Герцен вважав Петра І відповідальним за те, що він, утворивши імперію, знищив демократизм 
слов’янського духу, особливо ж українського, і дискредитував саму ідею держави: створена за німецькими 
зразками, вона стала символом ворожості людині усіх її установ, як і ворожості німецького народу, який до 
цього не мав жодного відношення. Внаслідок цього народне і державно-політичне життя, на його 
переконання, яке відповідає і сучасній дійсності, розвиваються в паралельних площинах: держава ігнорує 
народну волю, народ ще й дотепер бачить в державі виключно інструмент примусу, а не правовий організм.  

 П. Чаадаєв вважав неприпустимим те, що підпорядковане державі православ’я фактично ізолює 
Росію від християнської Європи, перетворює на жандарма по відношенню до духовних трансформацій її 
народів, а власну державу формує як тюрму народів постійними завоюваннями, відомими як «собирание 
земель русских». Доля його також відома - перший російський дисидент, якому заборонили друкуватись і 
якого оголосили божевільним.  

 Третє. Велика Жовтнева соціалістична революція, яку самі її творці в перші роки, коли ще їм самим 
була невідома подальша доля їх волюнтаристського дітища, називали жовтневим переворотом. Тут також є 
досить цікаві аспекти аналізу. 

 1. Як не дивно, але К. Маркс у листі до перших своїх послідовників у Росії Г. Плєханова та В. 
Засулич недвозначно заявляв про непридатність економічно-формаційних висновків «Капіталу» до умов 
Росії. Головна причина: «Капітал» є відображенням специфіки розвитку англійського суспільства, яка в Росії 
зовсім протилежна - в ній немає кардинальної умови капіталізму, якою є приватна власність на землю. 
Припускаю, що К. Маркс у даному випадку проявив наукову чесність і людську порядність, адже спочатку 
його думки були протилежними. Але постійні заперечення з боку О.Герцена, М.Бакуніна комуністично-
тоталітаристських устремлінь, які йшли від марксового захоплення гегельянством з властивим йому 
розумінням загального як одного і єдиного, до того ж об’єктивного, хоча насправді це німецьке світобачення, 
привели його до подібної оцінки теоретичних і практичних можливостей своєї концепції суспільно-
історичного розвитку.  

 Ясна річ, що до побажання класика не прислухались. По-перше, їх висловлював опортуніст і 
меншовик, по-друге, хоча у «Передмові» до «Капіталу» Маркс чітко вказував на неможливість суб’єктивізму 
в справі політичного і економічного розвитку будь-якої країни, тобто ігнорування поступовості і необхідності 
визрівання певних стадій розвитку суспільства, ця вказівка була проігнорована вбивчою логікою диктатора 
Наполеона, який, на відміну від Маркса, радив спочатку вступити в бійку, а потім розбиратись із теоріями 
розвитку. І це було взято логікою революційної доцільності, сповідуваної В.Леніним, значно більшою мірою, 
ніж логіку «Капіталу», бо це логіка партійної діяльності, орієнтованої на захват(!) влади. Тому владу взяли і 
будували англійський, воістину жахливий, замішаний на насильстві, завоюваннях, ріках крові варіант 
капіталізму, лукаво називаючи його побудовою соціалістичного базису комунізму. 

 2. Потрібно, нарешті, запитати себе: “Чому до Жовтня партія мала назву РСДРП (б), а з приходом до 
влади вона перетворилась у ВКП (б)?” Це справді доленосне питання. Не даючи відповіді на нього, можна 
дійти висновку, що начебто нічого суттєвого не відбулось. Саме в такому руслі й розвивалась офіційна 
радянська історична, політична і філософська думка. Але соціал-демократична і комуністична ідеології є 
альтернативно протилежними одна іншій, що й позначилось на народній долі.  

 Соціал-демократичний суспільний устрій грунтується на засадах християнської моралі. Принцип 
любові до ближнього як до себе самого органічно трансформувався в ідеологію громадянського суспільства 
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на об’єктивній правовій основі. Об’єктивній не лише у суто науковому сенсі, але й гуманістичному. А саме: 
кожна людина як громадянин є і для себе самої, і для інших громадян, для держави в цілому об’єктом 
постійної уваги і діяльної волі. Людина, яка уважно відноситься до себе самої, поступово формує також 
активне ставлення до себе і як об’єкта, і як суб’єкта, тобто починає поважати (уважно і є поважно) себе і всіх 
інших в єдності об’єкт-суб’єктних проявів. Вона перестає відчувати себе гріховною в своїх бажаннях, тому 
свідомо утверджує право своїх бажань на реалізацію, обмежуючи лише міру їх задоволення встановленням 
правової норми, а не забороною самого бажання. Це і є соціалізація народу (демосу), народний соціалізм, 
який утверджує рівність у гідності. Його сутність чудово висловив Л. Фейєрбах: «Соціалізм - це 
індивідуалізм». Тобто, соціальні структури утворює людина як активний суб’єкт суспільної життєдіяльності. 
Лише в такому разі вони не тяжіють над моральною свідомістю, зберігаючи за нею право на вибір тих форм 
соціальності, які, як зауважував той же К.Маркс, утворюють асоційовану продуктивну силу індивідуального 
таланту. Ось чому гаслами соціал-демократії є «свобода, рівність, братерство»: свобода розвитку таланту; 
рівність у мірі, відповідній таланту; братерство як збережена (і збереження) повага (-и) до таланту як такого.  

 Саме таким був соціалізм європейського зразка, на якому протягом 20-ти років еміграції 
сформувалась політична еліта Росії, яка й склала керівництво РСДРП. Але чи могли ідеї соціал-демократії 
прижитись на грунті російської (не української) ментальності? Звичайно, ні. Тут панувала ідеологія 
общинного соціалізму, в якому ціле поглинає індивідуальне, тому ідеї свободи, рівності, братерства як ідеї 
індивідуалізму, ідеї «вільної індивідуальності» не були зрозумілі ані народним масам, ані рядовим членам 
партії. Декілька років партійна верхівка діяла за соціал-демократичними нормами, але в цілому 
трансформувалась в комуністичну, спроектувавши принцип начебто «демократичного» централізму не лише 
на партійне, але й на суспільне життя. Це було втіленням наукової теорії в практику, внаслідок чого людина 
втратила свою суб’єктивність, індивідуальність, специфічність і унікальність, перетворюючись в носія 
наукової ідеології, наукового світогляду, фактично - в об’єкт маніпулювання, в якусь абстрактну істоту, яка 
мала відповідати законам науки. Людяне і людське в людині поступово втрачалось, особистісне витіснялось 
абстрактно-понятійним, дух змінювався на знання, яке, немовби, мало дати силу і людині, і суспільству в 
цілому. Це і є комунізм у тому варіанті, коли він стає результатом втілення теорій в практику суспільного 
життя, а не одним із багаточисельних варіантів духовно-пізнавального осмислення теоретиком-науковцем 
закономірностей розвитку природи і суспільства. Фактичний антигуманізм - ось реалії, які утверджувались в 
дійсності, оскільки провідна ідеологія вимагала максими: «Жила бы страна родная, и нету других забот». 
Коли ця «страна» розкололась, всі її (або ж абсолютна більшість) товариші-громадяни спокійно спостерігали 
за розпадом не рідного їм суспільного організму. 

 Головний урок, який слід взяти нинішнім будівникам правового суспільства, полягає в тому, що 
реальним суб’єктом соціально-практичної дії завжди є конкретна емпірична людська особа, а не родове 
поняття як суб’єкт теоретичного знання. Соціал-демократія це розуміє, комуністичні ідеологи, на жаль, ні. У 
них інша максима: «Хто не з ними, той проти них». Тут завжди домінує «ми» над «я», теоретичний ідеалізм 
над емпіричною дійсністю, яка визнається, по-перше, як очевидний факт, по-друге, тільки до тієї межі, за 
якою вона не загрожує вимогам «наукової» (це символ комунізму!) теорії. Якщо ж загрожує, а це також факт 
тілесно-чуттєвої природи людини, то остання стає об’єктом постійного моралізаторського виховання. 
Нестерпність такого впливу через його неприродність досить швидко стає очевидною і система розпадається. 

 Чому? Вона і не соціальна, і не демократична, і не європейська, і, звичайно, не своя. Бо своє 
виявляється чужим, ворожим, націоналістично обмеженим, а не загальнолюдським. 

Четверте. Перебудова середини 80-х років. За традицією вона досить швидко була оголошена 
революційною перебудовою всіх сфер суспільного життя. Мета - прискорити темпи його розвитку, зробити за 
10 років те, до чого Європа йшла тисячоліття. Інструментом була обрана гласність, яка, звичайно ж, не 
привела до очікуваних змін у свідомості, тобто до її трансформації з багатознайства в розум, в духовність як 
активну діяльність в якості суб’єкта власної долі на основі розвиненого почуття любові до мислення, а не 
сенсаційних одкровень з життя «вождів» нації. Результат відомий: замість перебудови повний хаос усіх сфер 
життя, розпад СРСР і утворення нових суверенних держав. 

 Ось на цьому  ступені розвитку, особливо в Україні, чітко проявились всі недоліки тисячолітнього 
нехтування своїм, народним, своєрідним з боку політичної верхівки. Накладені на специфічні особливості 
української ментальності, вони й породжують затяжну духовну кризу суспільства. З одного боку, народне у 
гущавині хаотичної історичної свідомості втратилось, тому сприймається навіть автохтонами дещо підозріло, 
не кажучи про те, що для неукраїнців нові поняття на зразок «національних меншин» також незвичні і, 
враховуючи реалії минулих часів, не зовсім бажані з точки зору перспектив. З іншого - свідомий спротив 
національному відродженню з боку тих, хто щиро вважає себе радянською людиною, виходить із радянського 
народу як історичної, політичної, психологічної реальності, як і тих, хто опинився поза своїми етнічними 
співвітчизниками. 

 Понад 90% голосів виборців, поданих на референдумі 1-го грудня 1991 року, як дуже швидко 
виявилось, не були суб’єктами державотворення ані в суто політичному, ані в національно українському 
аспектах. Що стосується першого, то він не був підготовлений для прийняття як історично, так і в плані 
освітньому,- про це йшлося вище. Стосовно другого аспекту, то ментальна схильність українця до свободи і 
волі, до індивідуальної свободи волі більше тяжіє до анархізму, самоуправління, особистої відповідальності 
через муки сумління, аніж до відповідальності перед якимись державно-політичними чи церковно-
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конфесійними структурами. На тлі ж комунопартійної багатодесятилітньої цілеспрямованої пропаганди 
сутності держави як насамперед апарату насильства та необхідності її знищення взагалі залучити народ до 
свідомої державотворчості до того ж на основі національної ідеї серед народу, враженого тисячолітньою 
традицією надмірної гостинності та ідеологією інтернаціоналізму, яка заперечує у трударів наявність 
батьківщини, не так легко. 

У свій час великий державотворець Т.Гоббс зазначав, що проти держави виступає не народ, а натовп. У 
духовно-культурному плані українці, поза всякими сумнівами, є народом - суб’єктом. Відносно політичних 
вимірів його буття цього сказати не можна. Щоб вирвати його зі стану натовпу, потрібно вказати на його 
відповідальність перед представниками десятків народів, які живуть із ним поруч і доля яких залежить від 
нього і як автохтонного, і як чисельно домінуючого. «Йому» - це в першу чергу національній еліті, яка в 
Україні завжди була духовною провідною силою, близькою до народу. Національна ідея є не що інше, як ідея 
відповідальності суб’єкта - носія цієї ідеї, оскільки власне людський розвиток не може бути безідейним, 
нецілеспрямованим, нетворчим. Відповідальності і за долю власного народу, який у якості натовпу ніколи не 
реалізує історичне покликання, бо кличуть мета, ціль, ідеал, і за долю тих народів, які на цій землі не можуть 
творити свої держави, хоча, перебуваючи в ситуації небезпечної меншини, за суттю є суб’єктами, народом.  

 У XIX столітті великий Гоголь відзначав, що життя на Русі відбувається занадто повільно через те, 
що рідко з’являється людина, здатна виголосити потужне слово «Вперед!». І ось я переконаний у тому, що це 
слово має сказати політично відповідальний громадянин України, не вражений комплексом етнічної 
української меншовартості. Він має сказати: «Вперед українці, бо це Ваша відповідальна справа, це поклик 
історії, на який зреагувати і реалізувати його вимоги зобов’язані тільки Ви!». 

 Будь-які підозри щодо українського шовінізму не мають жодних історичних підтверджень. Але та ж 
історія свідчить, що є синдром страху за такі підозри. Зняти його і покликані ті українські неукраїнці, які 
присоромлять українців зрадою традиційній гостинності. Остання є тоді, коли є господар. Стати господарем 
на своїй землі не означає етнічних чисток, - підозрювати в цьому українців безпідставно й образливо. 
Господар той, хто обдаровує багатством, не бідніючи при цьому сам.  

  Втрата державності, якої побоюються українці, має підстави доти, доки держава буде слабкою своїми 
цілями і суб’єктами їх реалізації. Народ і є суб’єктом цілі, мети і навпаки: наявність цілі робить натовп 
суб’єктом народного буття і розвитку. Допомагати українському народові можна не закликами в нові 
інтеграційні союзи, які, як вчить історія, подана вище, творять натовп народонаселення, а тим, щоб вказати 
йому на його відповідальність і підтримати в реалізації цілей. Я впевнений, що за такого напрямку розвитку 
Україна за пройдені шляхом незалежності роки вже стала б потужною країною. Але цього не було ні з боку 
дружньої Росії, ні з боку інших недавніх сестер-республік, ні з боку так званих національно-культурних 
товариств і російськомовного населення. 

 Без надії, але сподіваюсь, як і Леся Українка на початку ХХ ст., на те, що так буде у новому 
тисячолітті. Інших шляхів немає, всі інші - то шлях війни.  

 



ГОЛЬЧЕНКО В.Н. 
ТЕРПИМОСТЬ КАК ПРЕДПОСЫЛКА ПОНИМАНИЯ 

 
Вопрос о терпимости является частью более широкой проблемы – проблемы согласия, без которого 

невозможны ни само существование человека, ни нормально функционирование и развитие общества. 
Однако, первое же приближение к этому вопросу порождает целый ряд трудностей. Первой из них является 
кажущаяся самоочевидность того, о чем должна идти речь. Действительно, на первый взгляд, создается 
ощущение того, что терпимость есть нечто само собою разумеющееся, понятное само по себе. В этой 
кажущейся простоте заключается опасность поверхностного подхода к проблеме, недостаточно серьезного 
внимания к ней: если все всем ясно, то в общем-то, и говорить здесь не о чем. 

Наряду с этим обращает на себя внимание и такое обстоятельство: проблема терпимости приобретает 
особую остроту в такие периоды истории, когда нетерпимость взаимопонимание и враждебность в 
буквальном смысле слова захлестывают все сферы и уровни общественной и индивидуальной жизни. 
Создается парадоксальная ситуация: чем острее данная проблема, чем важнее обращение к ней, тем сложнее 
подход к ней и ее анализ. Общественное сознание (прежде всего на его обыденном уровне) демонстрирует в 
данной ситуации явную противоречивость: в нем одновременно присутствует осознание жизненной 
необходимости внедрения принципов терпимости и неготовность того же осознания принять такие 
принципы. 

Где и в чем корни и причины того, что, казалось бы, очевидные вещи настолько трудны для понимания 
и реализации, что возникает ощущение об их принципиальной нежизненности? На первый взгляд ответ 
следовало бы искать в особенностях нашего отечественного развития, в недавнем нашем – советском, 
социалистическом – прошлом, и в сегодняшних непростых реалиях. Некоторая доля истины в данном 
подходе содержится. По крайней мере, можно сделать вывод о том, что подозрительное отношение к 
терпимости питается глубоко укоренившимся революционаризмом и стереотипом о возможности в любом 
случае найти простые решения самых сложных проблем. Здесь же обнаруживаются известные основания 
явлений типа «образованной нетерпимости» или «просвещенного фанатизма». 

Особую специфику в вопросе о терпимости, согласии и обществе вносят, без сомнения, реалии жизни в 
странах и обществах, находящихся на «переходном этапе» своего развития, переживающих «системный 
кризис», «период трансформации». В условиях, когда для значительных масс населения все богатство  
жизненных проблем и вопросов сводится к элементарному физиологическому выживанию, кажется 
кощунственной сама постановка вопроса о терпимости, а тем более призывы к ее практическому 
воплощению. 

Суть, однако, не только в исторических особенностях и специфике развития отдельных стран и 
народов. Думается, что проблема терпимости по своей сути и во всех своих проявлениях не есть нечто 
региональное или страновое.  Скорее всего, здесь приходится иметь дело с явлением глобального, 
общечеловеческого характера. Бесспорно, что глобальные проблемы имеют свое конкретное, специфическое 
выражение. Это, однако, не отменяет их общечеловеческой сути. 

Терпимость имеет общий корень с термином «терпение», что придаст рассматриваемой проблеме 
специфический, эмоциональный подтекст. Для устранения возможных недоразумений следует провести 
различие между выражениями «быть терпимым» и «терпеть» – «быть терпеливым». Наиболее существенное 
здесь состоит в том, что терпение предполагает изначальную пассивность и содержит в себе определенное 
отношение к страданию. Страдание не есть нечто изначально негативное и абсолютно нежелательное. Оно – 
реальное явление человеческой жизни, причем в такой мере, что попытка устранить его как таковое, 
равносильна стремлению лишить жизнь ее смысла. Терпение выступает как содержание страдания. 
Подчеркивая их взаимосвязь, а также оправданность, Виктор Франкл писал: «…если мы даже терпим что-
либо, мы уже совершаем действие, пусть даже только подразумеваемое, но только тогда, когда это терпение 
оправданно, то есть сама судьба ставит человека в условия, когда он вынужден терпеть, ибо ни изменить свое 
положение, ни вообще избежать его он не в состоянии. Только «оправданное» терпение является 
нравственным достижением: только такое неизбежное страдание несет в себе смысл». (6, 228) 

Терпеть челочек вынужден и вынуждаем в силу неизбежности – реальности страданий: они не 
фатально неизбежны, но вполне возможны и такая потенциальность страданий делает терпение одной из 
необходимых человеческих черт. Суть не в том, что человек обязательно должен терпеть, дело, скорее всего, 
в потенциальной готовности терпеть, когда страдание не обойти, не избежать. Человек не в состоянии 
избежать других людей, не может без них и помимо них стать человеком-личностью, хотя «другие» – это и 
есть потенциальный источник страданий. Потому терпение – необходимое условие и элемент человеческого 
существования. Без терпения невозможно бытие человека как человека. В этом смысле терпеливость 
выступает как черта личности, осознавшей жизненную необходимость страданий и поступающую в 
соответствии с таким пониманием. 

Кроме этого, терпение означает способность и умение ждать. И в таком плане оно приобретает 
глубокое смысложизненное содержание, имеющее непосредственную практическую направленность, прежде 
всего при характеристике состояния современного украинского общества. Трезво и реально оценивая 
действительность, приходится делать вывод о том, что жить в таком - нестабильном, кризисном, переходном 



и т.п. обществе предстоит достаточно долго. Такой вывод должен стать важным элементом современного 
сознания, несмотря на то, что звучит он неразрешимо противоречиво: жить надо, но как жить в условиях, в 
которых с точки зрения «нормальных» представлений жить невозможно? На поверхности лежат два выхода: 
либо взбунтоваться, либо смириться. Неприемлемость этих крайностей очевидна, несмотря на их внешнюю 
эффективность. Следует пожертвовать эффектность в пользу содержательности. Речь идет о смене подходов 
к организации жизни, по отношению к обществу, к определению своего места в нем. 

С учетом последнего замечания следует уточнить употребленный выше термин «ожидание». Речь не 
идет о бездействии и бездеятельности, о пассивном ожидании лучших времен. Умение и способность ждать 
рассматривается нами как понимание сложности проблем, длительности их решения и принципиальной 
возможности такого решения – понимание, позволяющее избежать крайностей революционного бунтарства, с 
одной стороны, и пассивного смирения – с другой. Первая из названных крайностей есть ни что иное, как 
стремление и желание решить все проблемы одним махом. Смирение же при всей его очевидности, несет в 
себе двойное, по крайней мере, содержание: смириться может означать и восприятие данности как 
неизбежности, преодолеть которую принципиально невозможно, а потому и отождествляемое с пассивностью 
и равнодушием, но может быть истолковано как стремление и умение «с миром» подойти к тому, что требует 
решения, изменения, развития. 

Терпимость лежит в несколько иной плоскости, чем терпение. Вынуждает терпеть нечто внешнее. 
Быть терпимым есть, в конечном счете, внутреннее требование. Терпимость выступает, прежде всего, как 
тяжелая ноша, которую человек взваливает на себя сам. Может быть уже в этом содержится  ответ на вопрос: 
почему при всей явной, кажущейся позитивности и благотворительности терпимости человек и человечество 
предпочитают избирать нетерпимость. Налицо столь явная противоречивость, что невольно напрашивается 
вывод о естественности нетерпимости, ее органической присущности человеку. 

Рассматривая значение терпимости для совместной жизни людей в обществе, Карл Ясперс в свое время 
отмечал: «Мировой порядок может быть осуществлен только при наличии терпимости. Нетерпимость 
означает насилие, вытеснение, агрессию. Однако терпимость – это не равнодушие. Равнодушие возникает 
скорее из высокомерной уверенности в обладании истиной и являет собой первую стадию нетерпимости в 
виде скрытого презрения – пусть думают что хотят, меня это не касается. Терпимость, напротив, открыта, 
терпимый человек осознает свою ограниченность, хочет объединиться с другими людьми во всем различии 
их мнений, не стремясь привести все представления и идеи веры к общему знаменателю». (7, 233) 

Без терпимости нет возможности и смысла говорить о поиске истины. Со времен Сократа выработано 
сознание того, что философия не пророчествует истину, а видит свой смысл в ее поиске, который 
осуществляется через диалог, предусматривающий, в качестве непременного условия, терпимое, 
сочувственное и внимательное отношение к иной мысли. 

Без этого между теми, кто ведет диалог, последний попросту невозможен, а, следовательно, 
невозможно искать и отыскивать истину. Без этого никакая действительная философия невозможна и 
немыслима, поскольку снова и снова будет превращаться в «служанку» чего-то или кого-то. Может быть, 
именно поэтому подлинная философия в периоды тоталитаризма способна проявлять себя исключительно в 
виде проблесков, выступать в виде элементов культуры «андеграунда». 

Логико-гносеологическим основанием терпимости служит различие между формально-логическими 
процедурами-построениями и реальным процессом познания. Оно состоит в разном отношении к 
противоречиям и в разной их оценке. Противоречие недопустимо в пределах ставшего знания, являющегося 
моментом познания, применительно к данному месту в данное время, по четко определенному предмету. 
Противоречие недопустимо в момент покоя, но обязательно для процесса и в процессе движения-развития. А. 
Уайтхед по этому поводу отмечал: «в формальной логике противоречие является сигналом бедствия, но в 
развитии реального знания оно означает первый шаг к победе. Это должно служить основой для предельной 
терпимости к разным мнениям». (5, 248) 

Проблема терпимости вырастает из моей неуверенности в том, «Я» могу быть носителем истины в 
последней инстанции или же могу до конца постигать истинный смысл. Отсюда признание права другого на 
поиск смысла, который (другой) также может (и должен) «страдать» неуверенностью. На границе 
столкновения двух неуверенностей возникает проблема взаимной терпимости сомневающихся. Терпимость к 
иным взглядам есть смирение с той мыслью, что «Я» не могу быть носителем «всей» истины, а потому 
признанию право не существование иных взглядов, хотя и небезразличен к ним. Смирение в данном случае 
означает, что в поиске истины ни один человек не в состоянии заявить, что именно он обладает этой истиной 
и никто другой.  «Смирение, -  пишет В. Франкл, - означает также терпимость, однако терпимость не 
тождественна безразличию: ведь для того, чтобы уважать иные верования, отнюдь не требуется 
идентифицировать себя с ними». (6, 39). В другом месте этот же автор подчеркивает: «Возможность, что моя 
совесть ошибается, подразумевает, что совесть другого может быть права. Это влечет за собой смирение и 
скромность. Если я хочу искать смысл, я должен быть уверен, что смысл есть. Если же, с другой стороны, я 
не могу быть уверен в том, что найду его, я должен быть терпим. Это никоим образом не подразумевает 
какого-то ни было индеферентизма. Быть терпимым – не значит присоединиться к верованиям другого. Но 
это значит, что я признаю право другого верить в его собственную совесть и подчиняться ей» (6, 297). 
Терпимость – важнейший элемент и момент процесса понимания. Если точнее, она служит соединительным 
мостком между еще - непониманием и уже - пониманием. Она соединяет прошлое (реализованные потенции), 



настоящее (реализующиеся потенции) и будущее (богатство потенций).  «Обязанность быть терпимым, - 
отмечает А. Уайтхед, - это дань, которую мы должны принести неисчерпаемости нового в будущем и 
сложности уже совершившегося, превышающих силу нашего понимания».  (5, 444)  Терпимость с 
необходимостью «подключается» там, где еще не понято нечто или некто. Терпимое еще - непонимание уже 
есть важнейший шаг к пониманию, предпосылка понимания и условие согласия. 

Наиболее ярким примером подхода к проблеме терпимости и ее разрешения являются воззрения, 
восходящие к имени Иисуса Христа. Суть его учения сводится к тотальному согласию, к непротивлению злу.  
Не следует убивать даже ради того, чтобы помешать убийству. Нужно принимать мир таким, каков он есть, 
отказаться умножать его несчастья, но согласиться лично страдать от существующего в мире зла. Царство 
небесное нам непосредственно доступно. Оно есть ни что иное, как внутренняя расположенность, которая 
позволяет нам привести наши мысли и поступки в соответствие с этими принципами и немедленно получить 
благодать. Примерно так понимали христово учение Л.Н. Толстой, Ф. Ницше, А. Камю. (См. 2, 171). 

При всей абстрактности и кажущемся крайнем утопизме приведенных рассуждений, они, тем не менее, 
содержат очень глубокие и ценные мысли. Главное, как нам кажется, здесь состоит в том, что если 
рассуждения о терпимости и согласии сопровождаются какими-либо оговорками – типа «если …то», «при 
определенных условиях» и т.п. – теряется сам смысл и терпимости, и согласия. Может быть, действительно 
самой конкретной в данном случае будет наиболее абстрактная постановка вопроса: терпимость и согласие 
либо есть, либо их нет! 

Признанный апостол ненасилия, терпимости и человеческого единства – Николай Рерих – отметил: 
«Казалось бы, уже достаточно много времени прошло, чтобы человечество могло увидеть всю 
непрактичность, низость и ничтожество нетерпимости». (4, 43). Очень симптоматичным является это 
«казалось бы». Насколько явны негативные стороны нетерпимости, настолько же признаваемы все 
преимущества терпимости. Но при этом нетерпимость не только не исчезает, не просто сохраняет свою 
живучесть, но становится все распространеннее и изощреннее. В очередной раз мысль подталкивается к тому, 
чтобы признать нетерпимость более естественной, более присущей природе человека, чем терпимость. 

Более правильным будет говорить о том, что как терпимость, так и нетерпимость выступают как чисто 
человеческие свойства. И то, и другое естественно присущи человеку. Но одно при этом отождествляется с 
творческим, созидательным началом, другое – с деструктивным, разрушительным. Терпимость и 
нетерпимость относительны и соотносительны, произрастая на одной и той же человеческой почве. Если 
согласиться с утверждением о том, что «каждый человек, каким бы нетерпимым ни было его поведение, 
должен быть способен к терпимости, потому, что он человек» (7, 233), то в какой-то мере следует говорить и 
о человеческой способности к нетерпимости. 

Нетерпимость чаще всего характеризуется как проявление невежества. Терпимость же, соответственно, 
выступает в таком случае как синоним просвещенности. Однако опыт развития человека и человечества 
демонстрирует отсутствие прямой зависимости между уровнем образованности и просвещенности и 
степенью терпимости. Более того, чаще обнаруживается обратно пропорциональная зависимость. Видимо не 
случайно, поэтому цитированный выше Н. Рерих в своих размышлениях о роли и месте терпимости в жизни 
человеческого сообщества считал необходимым добавлять к исходному понятию дополнительные 
характеристики. Он пишет о «положительной терпимости», о «просвещенной терпимости», «светлой 
терпимости».  (См. например, 4, 142).  

Несмотря на всю самоочевидность терпимости, ее кажущуюся самодостаточность, неизбежно 
возникает вопрос о ее границах. Действительно, если терпимость безгранична, то где границы нетерпимости? 
Если для утверждения терпимости естественным является нетерпимое отношение к проявлениям 
нетерпимости, то где же терпимость? 

Мнения на этот счет расходятся.  К. Ясперс, например, отмечает: «Терпимости нет места перед лицом 
нетерпимости, разве только это не чудачество отдельных лиц, к которому можно относиться с полным 
равнодушием. Не должно быть свободы, - категорически заявляет философ, - для уничтожения свободы». 
(7,179). В другом месте и по иному поводу этот же автор пишет: «Поскольку нетерпимость против 
нетерпимости (но только против нее) неизбежна, нетерпимость против притязаний на исключительность 
необходима в тех случаях, когда данная вера проповедуется не только для того, чтобы проводить ее 
посредством других идей, но стремится к принуждению посредством закона, школьного образования и т.д. (7, 
465). 

Рассматривая случаи проявления нетерпимости, так сказать, «наоборот», Виктор Франкл заметил: 
«Сегодня мы сталкиваемся с проявлениями крайней терпимости: люди не устойчивы ни к малейшей 
фрустрации инстинктов и эмоциональному напряжению, они проявляют, так сказать, «недержание» в 
неспособности умерить свои эмоции, они не могут удержаться от выражения их и разделения их с другими». 
(6,330) 

Терпимость, так же как и ее антипод, – нетерпимость, характеризуют качественные особенности 
человеческого бытия. В чисто человеческой способности осознавать себя в качестве человека, осмысливать 
свое существование и, тем самым, собственную сущность, коренится возможность  крайнего разделения 
людей на «Я» и «не-Я» («другие»). В этой способности заключены как величие человека, отличающегося тем 
самым от всего живого, так и вероятность самых крайних проявлений «противоестественной» (собственно 
человеческой) дикости и варварства, при чем не только на ранних этапах становления рода человеческого, 



что в какой-то мере выступает как естественное следствие постепенного преодоления животного начала, но и 
на самых высоких ступенях его развития. Складывается парадоксальная ситуация: чем дальше человек от 
своих животных начал, тем все более изощренный вид приобретают его антигуманные проявления. Ни одно, 
самое дикое животное, не способно додуматься до чрезвычайно «умных» способов уничтожения себе 
подобных, как это удается сделать «человеку разумному». Либо разум, в таком случае, есть природная 
патология, имеющая антиприродную направленность, либо его развитие, с момента первых проблесков, 
носит искаженный характер. 

Если применительно к отдельному представителю человеческого рода вполне справедливо и поэтому 
распространено утверждение о том, что индивидом человек рождается, а личностью становится, то по 
отношению к человечеству следует говорить, что оно не обречено быть-стать человечеством, а становится 
таковым только в беспрестанном  очеловечивании. Поэтому деление всей человеческой истории на какие-
либо возрастные периоды, типа «детство», «взрослость», носит основательно условный характер. Образно 
выражаясь, у человечества в целом, в отличие от отдельного человека, указанные периоды не следуют один 
за другим, не сменяют друг друга, а соседствуют, сосуществуют. Человеческое «вчера» в действительности 
находятся в «сегодня». Может быть, история привлекает людей, демонстрируя свою неисчерпаемость. Она 
бесконечна, но не количественно, а качественно, поскольку прошлое, настоящее и будущее имеют очень 
относительные границы между собой. Собственно, сама постановка вопроса о границах в данном случае 
условна и относительна. 

Данное отступление необходимо, чтобы еще раз подчеркнуть: человек, обретший способность 
различать себя и отличать от всего окружающего, получил возможность стать «над» миром и, одновременно, 
отдалиться от другого. Терпимость и нетерпимость в этом смысле выступают сторонами процесса отдаления 
– приближения в мире людей. Терпимость, суть проявление стремления максимально возможного сближения 
человека с человеком. Нетерпимость же есть естественное стремление не потерять себя среди других, 
остаться самим собой. «Естественность» терпимости означает ее органическую необходимость для 
выживаемости вида, а потому и каждого отдельного его представителя, нетерпимость акцентирует внимание 
на необходимость сохранения индивидуальной неповторимости каждого человека, как условие и 
предпосылка сохранения вида.  

Терпимость есть умение, готовность и потребность слушать и слышать другого, не означающих, 
однако, отказа от важности и жизненности слушать самого себя – свое собственное «Я». Без этого 
невозможно никакое понимание людьми друг друга, без чего, в свою очередь, их совместное (в конечном 
счете, единственно возможное) существование просто невозможно и немыслимо. Выработка подобного 
«слуха» выступает как труднейшая  задача, требующая для своего решения огромных усилий и даже 
определенного насилия. Сложность и трудоемкость в этом случае способны провоцировать человека на поиск 
более простого решения таких сложных проблем. При определенных условиях возникает соблазн выработать 
быстро срабатывающие методы и способы решения мучительных для человека и человечества вопросов. 

Питательной почвой для того, чтобы такой соблазн получил достаточное развитие, есть невежество. 
Имеется в виду не то невежество, которое отождествляется с без – или малограмотностью или недостаточной 
образованностью, а воинствующее невежество, самодовольное и самодостаточное, возведенное в принцип и 
ставшее символом гражданской «доблести и геройства». Поэтому есть все основания считать справедливым 
утверждение о том, что невежество есть синоним нетерпимости. Правда, в данном случае следует уточнить 
вопрос о направленности нетерпимости. Воинствующее невежество направлено «во вне», на «другое», оно 
само себя не осмысливает в собственном качестве, не видит собственных границ, а потому в реальности 
нетерпимость выступает как неприятие, отрицание, отбрасывание «другого», «иного», как стремление 
устранить, уничтожить их. Недостаток грамотности или образованности есть осознаваемая граница, 
способная отодвигаться, расширяться при условии, что нетерпимость направлена вовнутрь и есть стремление 
преодолеть ее, выйти за ее пределы. В таком случае «другой», «иное» способно восприниматься не в 
негативном, а в позитивном свете – не как препятствие, требующее уничтожения, а как стимул и катализатор. 
А это и есть терпимость. 

Как видим, речь постоянно идет о серьезной внутренней работе, о значительных собственных усилиях, 
которые не могут претендовать на немедленную результативность, на незамедлительный эффект. Думается, 
что способность самостоятельно подойти к осознанию необходимости такой «внутренней» работы, дана 
далеко не каждому. Более того, было бы абсолютно нереально выставлять такое требование ко всем сразу. 
Такое требование есть проявлением крайнего морализаторства, которое, как известно, пока что не приносило 
сколько-нибудь ощутимых результатов, а скорее, становилось предтечей и основанием для крайне 
аморальных проявлений.  В этом плане вполне можно согласится с мнением А. Уайтхеда, отмечавшего, что 
«нетерпимость есть главный грех страстного морализма». (5, 442) 

Не получается ли так, что мораль в своих отдельных, по крайней мере, проявлениях не только не 
сопровождается терпимостью, но и прямо противоречит ей? Строго однозначный ответ в данном случае был 
бы некорректным. Терпимость и мораль не противоположны изначально. Такой характер их 
взаимоотношений возникает на уровне их практической реализации. Действительно, любые призывы к 
добродетели не могут быть сколько-нибудь результативными, если они не обращены к живому, конкретному 
человеку. Терпимость выступает моральной нормой именно в тех рамках, где мораль есть как таковая, т.е. на 
уровне отношений между реальными людьми, а не между абстракциями. Здесь уместно ввести в 



употребление такое не совсем строгое понятие как «обыденность». Оно   достаточно емко представляет 
«посюсторонность», «повседневность» человеческих отношений. По этому поводу Н. Рерих замечал: «не 
будем относить понятия терпимости или нетерпимости в какие-то высшие, абстрактные сферы. Не будем 
причислять их к чему-то громадному, великому, за пределами обыденности. Зачем так далеко, когда оба 
свойства выражаются именно в обиходе каждодневности. В малых обыкновенных действиях следует искать 
выражение нашей сущности». (4, 41). Может быть вся сложность проблемы состоит именно в том, что очень 
непросто рассмотреть великое, даже величественное, а именно таковым по своему значению для жизни 
людей выступают моральные нормы, в самом простом, незначительном, обыденном. И наоборот, не менее 
сложно повседневное поднять, возвысить до степени общечеловечности – всечеловечности. 

Понимание такого сложного взаимодействия может позволить рассмотреть за теми или иными 
абстрактными рассуждениями смысл действительно конкретный, живой. Проиллюстрировать последнее 
можно на примере анализа рассуждений о праведности известного писателя и мыслителя Даниила Андреева. 
Он писал: «…праведность – в негативном смысле – есть такое состояние человека, устойчивое и 
оканчивающее только с его смертью, при котором его воля освобождена от импульсов себялюбия, разум – от 
захваченности материальными интересами, а сердце – от кипения случайных, мутных, принижающих душу 
эмоций. В позитивном же аспекте – праведность есть проницание деятельной любовью к Богу, людям и миру 
всей, внешней и внутренней деятельности человека». (1, 66) 

Мысль звучит предельно абстрактно, поскольку в ее основе нереальное требование нравственного 
долженствования. Значит ли это, что такие рассуждения бесполезны и ничего людям не дают? Думается, что 
в подобных рассуждениях содержится глубокий смысл – понимание того, что в реальности праведность (и в 
негативном, и в позитивном своих аспектах) может воплощаться и воплощается только в единичном, 
индивидуальном. Потому праведников единицы на фоне миллионов «грешников». Однако такая единичность 
имеет для человечества громадное значение. Не могут все быть праведниками и в этом смысле 
морализаторство действительно бессильно. Требовать от всех стать праведниками, в конечном счете, 
равносильно требованию к людям перестать быть людьми. Единичность проявлений праведности не означает 
их малости и ничтожности. Вместе с тем это и не свидетельство «чудачества» отдельных индивидов. Смысл и 
значение состоит в том, что праведность и праведники являют собой вершины духовности и душевности. 
Выступая таким образом в качестве особого рода раздражителей, конкретными воплощениями абстрактных и 
величественных нравственных императивов. Их появление и существование есть благом для человечества, 
поскольку именно такой источник внутреннего беспокойства и «морального напряжения» в обществе не дает 
последнему остановится в своем развитии – в собственно человеческих измерениях. 

Главный грех морализаторства, следовательно, состоит не в абсолютизации моральных норм, не в их 
гипертрофировании (их значение в принципе невозможно преувеличить), а в том, что здесь нет попытки, 
стремления и умения довести их до «простых», конкретных проявлений и воплощений. Моральная проповедь 
становится бесплодным морализаторством тогда, когда не видит, не осознает своих границ и своих 
возможностей. Речь, естественно, не идет об их четком очерчивании, а в понимании того, что они (пределы) 
все же существуют и носят не внешний, а внутренний характер. Мораль ограничена самой моралью, и это 
делает ее намного эффективней, чем попытки извне, либо указывать ее границы, либо предъявлять к ней 
невыполнимые требования. 

Рассуждения о терпимости в моральном аспекте приводит к выводу о том, что реально терпимость – 
нетерпимость не могут иметь в качестве надежного основания какие-либо, даже самые изысканные и 
внушительные, морализаторские усилия. Последнее, однако, не отрицает того, что терпимость не может не 
базироваться на морали, теряя в противном случае свой смысл. 

Достаточно слабым основанием, на котором способна вырастать терпимость, наряду с 
морализаторством, можно считать и самые передовые идеи и знания. Более того, есть серьезные аргументы в 
пользу утверждения о том, что в данном случае имеет место известная обратная пропорциональность: чем 
более передовые идеи возникают, тем большей нетерпимости они требуют для получения права на 
существование. Интересно замечание по этому поводу  А. Камю, отметившего: «что обеспечить триумф 
одного принципа, необходимо повергнуть в прах другой принцип». (2, 202). Что же касается носителей идей 
и принципов, то здесь справедливо следующее суждение: «Все передовые мыслители, независимо от того 
были они скептиками или нет, скорее были нетерпимыми – как в прошлом, так и теперь». (5, 442) 

Напрашивается вывод о том, что нетерпимость есть непременное условие прогресса познания, 
поскольку передовые идеи, о которых шла речь, как и новые принципы, – это то, что, прежде всего, 
иллюстрирует углубление человеческого познания, накопление и обогащение знаний. Действительно, 
развивающееся знание предполагает, что каждый шаг в познании есть критика по отношению к предыдущему 
этапу, что, в свою очередь, представляет известную нетерпимость нового к старому. Это необходимый 
момент развития познания, не представляющий собой при этом ничего негативного, по крайней мере, в 
смысле оправдания нетерпимости как таковой. Ее в данном случае способно ограничивать как понимание 
того, что любой этап научного познания есть не уничтожение, а именно преодоление предыдущего. Так, 
представление о каждом последующем шаге – даже самом кардинальном и революционном, как об 
очередном этапе, который раньше или позже с необходимостью окажется в ситуации «предшественников». 
Здесь можно говорить о последовательности актуальной нетерпимости и нетерпимости потенциальной - 
последовательности, которая описывает линию терпимости. Конечно, в реальном историческом развитии 



научного познания ситуация никогда не складывается в полном соответствии с такой схемой. Рассмотренное 
соотношение терпимости и нетерпимости относится скорее к области желаемого, к тому, чего в полной мере 
достичь невозможно, но постоянное «удерживание» которого способно свести к разумному минимуму 
бесплодную растрату сил, драматизм и даже трагизм в процессе научного познания. Реализация подобной 
установки сама по себе предполагает наличие солидной научно-теоретической основы. Однако, наличие 
самых глубоких, возможных в данный момент, познаний и знаний не может служить надежной гарантией 
того, что «мягкое» соотношение терпимости и нетерпимости в историческом развитии научного познания 
будет обеспечено достаточно приемлемо. Знания в данном случае выступают как необходимое, но 
недостаточное условие. Достаточность появляется с добавлением мудрости. 

Затронутый аспект требует специального рассмотрения, поэтому остановимся лишь на некоторых 
моментах. Обращает на себя внимание то обстоятельство, что чрезвычайно сложно, может быть даже и 
невозможно определить, что чему предшествует – мудрость терпимости или же терпимость мудрости. 
Удовлетворительный ответ возможен, как нам представляется, лишь в случае их рассмотрения в неразрывном 
единстве: мудрость терпима, терпимость мудра.  

Значение мудрости для человека и человечества переоценить невозможно, однако с учетом 
особенностей развития современного мира этот вопрос приобретает особое звучание. В свое время  А. Камю 
отметил: «Мудрость никогда не находилась в таком упадке, как во времена, когда она была безопасным 
самоуслаждением горсти библиотечных гуманистов. Сегодня же, когда она оказалась перед лицом реальных 
опасностей, как раз есть вероятность, что она сможет вновь обрести всю свою значимость и вновь вернуть 
уважение к себе». (3, 190) 

Опасность, о которой предупреждал А. Камю, состоит не в том, конечно, что под угрозой оказалось 
существование мудрецов: они всегда были и есть до сих пор. Проблема в их востребованности. Сегодня 
мудрец есть нечто экзотическое, выпадающее из привычного порядка вещей, и поэтому его существование не 
является ответом на потребность общества. Вопрос, по своей сути, состоит не в количестве мудрых людей, а 
в необходимости помудрения всего человечества. Конечно, невозможно, да и нет никакой необходимости в 
том, чтобы представить общество как сообщество мудрецов. Однако необходима в любом обществе некая 
«критическая масса» людей, способных придать каждому конкретному социальному образованию 
устремленность к мудрости и облик мудрости – напряженную потребность и ожидание мудрости. 
Нетерпеливое ожидание мудрости есть тот случай нетерпимости, когда она прямо продуцирует терпимость. 

Отмеченное представляет собой по преимуществу количественную сторону проблемы. Более сложным 
представляется вопрос о качественном аспекте – об «омудрении» всех проявлений человеческой 
жизнедеятельности. Актуальность этой стороны проблемы более чем очевидна, учитывая, что несомненные 
успехи научного познания, лавинообразное накопление знаний, все более «успешное» овладение природой и 
т.д., не являются синонимом возрастания мудрости человечества, а скорее говорят о ее снижении. В этом 
смысле известное выражение о «социальном безумии», охватившем человечество, требует некоторого 
уточнения. Такое безумие на основе высокоразвитого ума следовало бы назвать «безмудрием», горем от ума. 

Не претендуя на оригинальность, отметим, что мудрость может быть представлена как синтез 
наивности и безгрешности ребенка и рассудительности и разумности старца. Она есть способность и умение 
увидеть в частном, частичном, конечном, момент целостного, бесконечного. В то же время, она есть 
понимание целостности и бесконечности как того, чего постичь, до конца никому не дано, но стремление к 
чему создает внутренний стержень, объединяющий непосредственное усматривание целого и 
опосредованный анализ его частей.  

Терпимость мудрости состоит в том, что она преодолевает узкий горизонт понимания терпимости 
лишь как способности достойно выносить удары судьбы, безропотно переносить моральные и физические 
страдания. Даже если речь идет о страданиях и способности их достойно встречать и переносить, то и в 
данном случае мудрость состоит в умении избежать крайностей. Одна из них состоит в попытках нарисовать 
жизнь без страданий, в фантастическом стремлении устранить страдания из человеческой жизни как таковые, 
другая же – в покорном согласии с фатальной предопределенностью страданий и пассивном, бесстрастном 
ожидании их прихода, протекания и ухода.  

Проявлением мудрости является попытка видеть и стремление увидеть источники и причины 
страданий как реальной стороны человеческой жизнедеятельности, «подготовиться» к ним и перенести с 
минимальными издержками. Страдание осознается в данном случае как зло, как явление необходимое и 
потенциально неизбежное. Мудрость и состоит в реализации известного тезиса об умении способности 
выбирать наименьшее из зол. 

Мудрость терпимости заключается в том, что она не останавливается лишь на знании, даже самом 
глубоком и полном, своей значимости и места в жизни индивида, общества, человечества как одной из 
существенных предпосылок и условий совместного существования людей. К необходимым в данном случае 
знаниям она прибавляет понимание своих собственных пределов, границ применимости. 

Терпимость мудра: она знает знание о самой себе. Это дает основание говорить о праве введения 
термина «терпимость» в полноценный философский оборот в качестве самостоятельного понятия. 
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СНЕЖКО  В.П.  

ВРЕМЯ МЫСЛИ 
 
Повседневное и привычное, обратив на себя внимание, иногда вынуждает остановиться в недоумении, 

удивлении и озадаченности, и тогда оказываешься в ситуации, когда непростота простого, непривычность 
привычного, неожиданно обнаружив свою загадочность и таинственность, недвусмысленно напоминает 
(намекая) о твоей собственной (для тебя привычной, а потому незаметной) простоте. 

Аврелий Августин, известный больше как Августин Блаженный, выдающийся христианский теолог 
более полутора тысяч лет тому назад, размышляя о существе времени, в смущении признавал, что если его 
никто об этом не спрашивает, он знает, что такое время, но если бы он захотел кому-либо объяснить, 
оказывается, что нет, не знает… Время, по-видимому, относится к тем феноменам, которые интересовали не 
только каждого сколько-нибудь значительного философа, но и любого, кто согласился хотя бы чуть 
внимательно поразмышлять о нем. И сегодня вопрос о существе времени, по-прежнему озадачивая одних, 
вместе с тем не смущает других, даже если приходится объяснять… 

Подобное, по-видимому, уместно сказать как относительно мышления, так и того, что мышление 
совершается во времени, сопряжено с ним. И сегодня вопросы о человеке как существе бытийствующем во 
времени, существе мыслящем, взаимосвязи, взаимопринадлежности мышления и времени, по-прежнему 
озадачивая одних, тем не менее не смущают других, даже если приходится объяснять… 

Смущенным, удивленным и озадаченным, признаться, к счастью, оказался и я, поставив вопрос «что 
такое время мысли и как его можно помыслить?» перед собой, поставив его как свой собственный, имеющий 
ко мне самое непосредственное отношение.∗ 

Действительно, что такое время мысли, время моей мысли, мое время мысли? Вопрос можно 
переформулировать и следующим образом: что, как, почему и почему так, а не иначе, я делаю в то время, 
когда мыслю? Когда и как приходит то время, которое можно назвать временем мысли? Чем оно отличается 
от иного, того, когда я не мыслю? Ведь я мыслю не всегда: по-видимому, есть время мысли («мысленное 
время») и время безмыслия («безмысленное время»). Есть время, когда временится мысль, и есть время, когда 
она не временится, но временится безмыслие. Ведь если справедливо, что всякая мысль временится, то не 
менее справедливо, что отнюдь не всякое временение есть временение мысли. Как взаимосвязаны то время, 
когда я мыслю (время мысли, мысленное время), и то, когда я не мыслю (время безмыслия, безмысленное 
время)? Каковы внутренние имманентные характеристики «мыслепроизводящего», «мыслепорождающего» 
времени, времени мыслепорождения, времени пребывания в мысли. Каковы внутренние имманентные 
характеристики «временящейся мысли»? Как мысль определяет характер своего собственного временения и 

∗ Если верно, что наипервейшим, наиважнейшим делом того, кто осмеливается философствовать, есть 
осмысление самого себя, а вовсе не размышления, знания, советы и поучения, адресованные другим, если верно, что, 
реализовав (если, конечно, посчастливится) возможность собственного мышления, он (философствующий) оказывается 
помыслившим то, что мыслили и мыслят другие, если, наконец, верно, что мысли цитировать невозможно, а слова 
просто того не стоят, если все это верно, я обретаю основния для того, чтобы осмелиться избавить себя от 
необходимости, демонстрируя эрудицию, «насыщать», «обогащать» собственные размышления цитатами. Более того, 
набравшись решимости остаться наедине с собой, своими мыслями, я именно благодаря этому и получаю счастливый 
шанс (не отстраняясь от самого времени мысли) мыслить время мысли как раз «во» время собственной мысли, всячески 
избегая мыслить «о» времени мысли и «о» том, как его мыслили другие. По-видимому, именно такое понимание своего 
места, такая позиция дает мне возможность, мысля время мысли «во» время мысли, размышлять «из» времени простых 
мыслей, обязывая, тем самым, в поисках адекватной словесной формы, обращаться к естественному, повседневному, 
семантически замкнутому, простому языку, его бесконечному выразительному потенциалу, умышленно избегая 
«нагруженной» философской терминологии (скажем, разговора о континуальности и дискретности времени мысли, его 
трансцендентальности и трансцендентности, априорности и апостериорности, абсолютности и относительности, 
интенциональности, необратимости, вечности, единстве времени мысли и его множестве, когитальном акте и т.д.). 
Попробовать, попытаться, рискнуть помыслить самому, не перепоручая это другим, не вынуждая их мыслить 
вместо меня, не прячась, сделать это самому, честно и открыто, от своего имени, от имени «я», 
сделать, не будучи «связанным» каким-либо специальным языком и облекая мысли в простую, привычную, 
повседневную «словесную одежду», или, говоря коротко, попытаться обратить внимание на «ближайшее» и выдержать 
его в мысли сколько смогу – именно на такое осмысление времени мысли я себя ориентирую. При этом я вполне 
понимаю, что отзвук моих предпочтений все же окажется присутствующим и перечень ближайших источников, 
приводимых в конце текста, поэтому, отнюдь не случаен. 

                                                           



как время определяет характер своего временения в мысли? Наконец, особый интерес представляет то, как, 
каким образом, в какой мере время мысли определяется тем, «о чем» мысль, т.е. ее предметом? На это тем 
более важно обратить внимание, поскольку я сам, поставив перед собой вопрос о времени мысли, там самым, 
по-видимому, делаю его (время мысли) предметом осмысления, предметом своей мысли. Между тем, предмет 
мысли всегда отличен от самой мысли. Так что же тогда я делаю со «временем мысли», какой трансформации 
его подвергаю, определяя его как предмет своей «временящейся во времени мысли»? 

Продолжать конструировать подобного рода вопросы не составляет особого труда. Гораздо труднее, 
по-видимому, поостерегшись легкости толковать их как пример некоего мыслеблудия и схоластической 
словесной эквилибристики, потрудиться над тем, чтобы уразуметь их существо и осмелиться, уделив 
внимание своему «ближайшему», попробовать его помыслить, помыслить самому, стараясь делать это 
неспешно, внимательно. 

Первая сложность, с которой я встречаюсь, намереваясь разобраться в существе поставленных 
вопросов, состоит в том, что я не могу занимать позицию «вненаходимости», позицию постороннего, я не 
могу находиться вне времени мысли. Мои размышления о том времени, когда я мыслю, не могут сами не 
находиться, не могут не пребывать в самом том времени, поскольку я сам размышляю во время мысли, 
пребываю в состоянии мыслепорождения. В то время я как раз и нахожусь во времени мысли, поэтому то 
время (время мысли) трансформируется (мною) с неизбежностью в это время (время временения моей мысли 
о времени мысли). То время трансформируется в это время. Я сам с необходимостью оказываюсь 
вовлеченным в процесс временения мысли. В противном случае, я просто закрываю себе доступ к тому 
времени, когда мыслится время мысли. Размышления о времени мысли сами осуществляются во времени, и 
это последнее есть время мысли («о» времени мысли). Конечно, время мысли может и не мыслиться, но 
мысль не может времениться вне времени. Если же время мысли мыслится, оно  мыслится временящейся во 
времени мыслью. Одно не мыслимо без другого. То время (время мысли) и это время (временящаяся во 
времени мысль о времени мысли), одно и другое, есть одно и то же, и их единство объединяет их. Мои 
размышления о том времени с необходимостью реализуются в этом времени, и ощущается фундаментальная 
сложность осмысления того (этого) и этого (того) времени мысли. Время мысли (предмет мысли) не желает 
быть отличным от самой мысли, временящейся во время мысли о времени мысли. Время мысли почему-то 
сопротивляется, отказывается быть предметом мысли, предпочитая оставаться временящейся во времени 
мыслью. Предмет мысли (время мысли), уклоняясь, прячется, скрывается в процессе временения мысли… Я 
оказываюсь в ситуации, когда мысль и то, «о чем» она, не могут (может, не должны) быть отделены друг от 
друга. Феномен времени мысли может быть развернут лишь самой временящейся во времени мыслью. По-
видимому, в той же мере, в какой мысль временится, осуществляясь во времени, в той же мере время мысли 
мыслится, осуществляясь в мысли. 

Во-вторых, достаточно определенно намечаются контуры еще одного затруднения, обязывающего 
быть еще более осторожным и внимательным. Дело в том, что если я, данный, «этотный», эмпирический, 
«обреченный» на пребывание во времени собственного размышления, собственного мыслепорождения, 
собственной мысли, собственного времени мысли, ставя вопрос о времени мысли, осмеливаюсь ставить его и 
в общем плане, я, тем самым, претендую на наличие в моем собственном времени мысли неких общих (не 
только времени моей мысли присущих) параметров, характеристик, свойств времени мысли. 

В-третьих, я оказываюсь претендующим не только на наличие в моей временящейся мысли неких 
общих характеристик времени мысли, но и на то, что я способен их (общие характеристики) помыслить своей 
временящейся во времени мыслью. И если я, преодолевая затруднения, имею (хотелось бы думать) основания 
надеяться, что мыслю… так, как и другие, и способен помыслить хотя бы некоторые общие характеристики 
времени мысли, задача, требующая осмысления предстает для меня несравненно более ответственной… 

Таким образом, задав себе, на первый взгляд, простой и благополучный вопрос о времени собственной 
мысли, я, оказывается, ставлю себя в достаточно сложное положение. Насколько успешной может оказаться 
предпринимаемая попытка помыслить время мысли, что и как я должен для этого сделать? Насколько велика 
опасность остаться наедине со своими «временящимися во времени» размышлениями, в лучшем случае, быть 
может, облеченными в несколько экстравагантные словесные одежды, но имеющими отдаленное отношение 
к существу времени мысли, его «общих контуров»? Положение усугубляется еще и тем, что сам процесс 
временения, временение само по себе, взятое безотносительно к тому, что временится, как уже отмечалось, 
отнюдь не означает временения мысли, а, во-вторых, даже временение мысли, учитывая, что время мысли, 
уклоняясь, не очень желает быть предметом мысли, может вовсе и не оказаться осмыслением времени мысли. 

Более того, даже если мне посчастливится, и я достигну временения мысли, даже тогда временящаяся 
мысль, процесс «я мыслю» постоянно рискует трансформироваться в «я думаю, что мыслю» и, перестав быть 
самим собой, обрести превращенную форму, стать имитацией, подделкой. Процесс этот неприметен, трудно 
уловим, и, тем не менее, он имеет место, играя не последнюю роль в мыслепорождении. В результате время 
мысли вновь окажется ускользнувшим, уклонившимся от осмысления, причем сделает это вторично (первый 
раз оно намекнуло об этом, не желая быть предметом мысли), став еще более сокрытым и потаенным. По-
видимому, мне нужно быть очень осторожным и внимательным, чтобы заметить подлог. Не увлечет ли 
стихия мыслепорождения и временения мысли меня самого в неведомом направлении и не окажусь ли я еще 
дальше от ответа, не окажусь ли я там, куда отнюдь не стремился? Способна и будет ли моя собственная 
осуществляющаяся во времени, избегающая имитации, подлога, мысль идти по «общим контурам» времени 



мысли? Наконец, способен ли я вообще порождать хотя бы сколько-нибудь глубокие, основательные мысли о 
времени мысли и, если все же способен, насколько развита эта способность? Пребывая в состоянии 
настороженности, озадаченности, внимательности и не утратив ощущения прикосновения к чему-то 
интересному, загадочному, таинственному и не бессмысленному, осмелюсь все же пройти, протоптать свою 
тропинку мысли, стараясь делать это «во» время мысли, «во» время простых мыслей, просто «во» время 
мысли. 

Повседневное, привычное представление основывается на понимании времени как единстве, 
взаимосвязи и взаимопереходе прошлого, настоящего и будущего. Достаточно простым, почти тавтологией, 
выглядит и тезис о том, что мысль осуществляется тогда, когда она осуществляется, временится, и это ее 
актуальное, реальное осуществление есть ее настоящее. Проще говоря, мысль временится в настоящем, 
мысль существует в настоящем времени. Настоящая мысль – в настоящем времени. В силу этого, если я имею 
мысль, то имею ее сейчас. 

Поскольку будущее («пока-еще-не-сейчас») не тождественно настоящему («сейчас») и именно в той 
мере и в том смысле, в котором будущее не есть настоящее, по-видимому, можно утверждать, что время 
мысли, мысли настоящей («сейчасной»), ограничено будущим, именно потому, что оно «пока-еще-не-сейчас». 
Конечно, я и сейчас могу думать о том, что будет, думать о будущем, о том, что «пока-еще-не-сейчас». Более 
того, я зачастую именно так и делаю, размышляя о том, что будет после, потом, не сейчас. Вместе с тем моя 
мысль о будущем это моя «сейчасная», живая мысль, я ее сейчас выдумал, она временится сейчас. Она 
рождается и живет как эта мысль только сейчас. Я сейчас пребываю в этой мысли. В данном случае важно не 
то, «о чем» мысль, а то, что она совершается сейчас, в этот момент, когда я ее выдумываю, порождаю. Мысль 
о будущем, о том, что «пока-еще-не-сейчас» (не будущая мысль), порождается, осуществляется именно 
сейчас, в настоящем, это – настоящая мысль. Я «по-настоящему» могу мыслить и мыслю только сейчас, в 
настоящем и из настоящего. Будущее временится лишь в сейчасной мысли о нем. 

Между тем, ситуация не так однозначна и это обнаруживается в том, что, с одной стороны, то, «о чем» 
мысль, находится в будущем и «пока-еще-не-сейчас», а, с другой, – будущее представляет собой не что иное, 
как будущее настоящего («сейчас»), и я могу мыслить о нем (будущем) только сейчас. Все это может 
порождать у меня иллюзию существования моей мысли «в» будущем, которая, между тем, временится 
сейчас. Но будущее все же «пока-еще-не-сейчас» и потому, естественно, нет и меня, как пребывающего во 
времени мысли «в» будущем. Таким образом, состояние «я мыслю» как бы ограничено «спереди», 
ограничено моим будущим, тем будущим, которое не есть настоящее, будущим, которое «пока-еще-не-
сейчас», несмотря на то, что оно есть будущее настоящего. 

Время мысли, временение мысли ограничено также прошлым. Если будущее – это то, что будет, но 
которое «пока-еще-не-сейчас», то прошлое – это то, что было, но которое «уже-более-не-сейчас». К примеру, 
я уже по-мыслил какую-то мысль, я уже ее вы-думал, я уже пребывал в этой мысли. Я это уже сделал, 
сделал до «сейчас» и она (мысль) «уже-более-не-сейчас». Те мои мысли, которые «уже-более-не-сейчас», я 
храню в своей памяти. Так формируется феномен «прошлых мыслей» и памяти о них. Впрочем, ничего 
удивительного, все привычно и банально. Удивительно другое, удивительно то, что прошлое свое я сам 
почему-то стремлюсь создать, сформировать как можно быстрее. Я испытываю большое желание, поскорее 
избавившись от настоящего, иметь богатое прошлое и память о нем. Лишь чуть прикоснувшись к 
«настоящей» мысли, которая только-только стала мыслимой «сейчас», лишь только-только породив 
«настоящую» мысль, я стараюсь избавиться от нее и оказываюсь убегающим в прошлое («уже-более-не-
сейчас»), не забыв «захватить» с собой и свою мысль. Я бегу, в спешке даже не успевая основательно ни по-
мыслить, ни до-мыслить, ни получить удовольствие от пребывания во времени «настоящей» мысли. 
Оказывается, мыслить нелегко, мыслить не хочется, хочется быть уже помыслившим. Уже думается и 
кажется мне, что понял, по-думал, по-мыслил, пережил, потрудился, совершил мысленное усилие, и пора уже 
завершать процесс думанья. Не достает лишь предлога, повода… Повод нашелся, я (с облегчением и 
радостью) подумал, что уже знаю, уже помыслил, и… отправил мысль в прошлое, то, которое «уже-более-
не-сейчас», отправил в уже пережитое, уже понятое, уже знаемое. Мысль перестала мыслиться, перестала 
времениться сейчас и, «умирающая», была отправлена мною же на «склад», в «хранилище», в (на) память на 
сохранение и сбережение. Время мысли, мысленное время закончилось, истекло, процесс трансформировался 
в результат. Мысль осталась мне лишь «на память», осталась лишь память «о» мысли. Отправив мысль в 
прошлое, я сам вывел себя за пределы времени мысли: на смену ему приходит время безмыслия. 

Впрочем, по-видимому, и в хранилище, в памяти, моей мысли неплохо и даже спокойнее. Там она 
пребывает как успокоенная мысль, мысль, находящаяся «на сохранении» и сбережении. Правда, будучи 
успокоенной, она может стать похожей на «покойную», мертвую мысль, поскольку, как уже отмечалось, 
мысль вне процесса временения (как мысль) не существует. 

Все это случается с мыслью, которая стала «уже-более-не-сейчас». Но что происходит в самом времени 
мысли после того, как я благополучно «спровадил» свою уже помысленную мысль в память, согласившись 
вместо нее самой сохранить память «о» ней? После происходит то, что, по-видимому, и должно произойти: 
то, что было «пока-еще-не-сейчас» (будущее) занимает освободившееся только сейчас настоящее место, 
становясь сейчас настоящим, настоящим сейчас, причем делает это явочным порядком, вовсе не интересуясь 
моим мнением, не интересуясь тем, что я по этому поводу думаю. Впрочем, я в это время как раз ничего и не 
думаю, пребывая во времени безмыслия. Время безмыслия (временное безмыслие) подвергается настоящим 



испытаниям (испытаниям настоящим), опасности стать настоящим временем мысли. Время мысли получает 
шанс вновь стать настоящим, стать временением мысли. Ведь, «выходя из себя», я, оказывается, 
предусмотрительно оставил дверь открытой, чтобы иметь возможность вернуться. Отправив, «спровадив» 
мысль в прошлое, оставив ее себе лишь на память, оказавшись вне процесса временения настоящей мысли, я, 
как раз благодаря этому, получил возможность вновь пребывать в процессе временения мысли, быть 
присутствующим в настоящей мысли. 

Но (как выясняется) это уже совсем иной процесс и иное время – время встречи настоящего времени 
мысли и прошлого времени мысли, процесс, в котором встречаются настоящее («сейчас») и прошлое («уже-
более-не-сейчас»). Ситуация небезынтересная, особенно, если понимать память как то, в силу чего в моем 
мышлении нет места для чего-то другого. Иметь возможность пребывать в процессе временения мысли это 
одно, пребывание же в процессе – совсем другое. Не исключено, что освободившееся для настоящих 
(«сейчасных») мыслей место в настоящем уже занято прошлыми мыслями, теми, которые я еще ранее (до 
только что отправленной «в память» мысли) помыслил и отправил в прошлое, занято памятью о них. Ведь я 
помню свои прошлые мысли. Так я-прошлый, который «уже-более-не-сейчас» мыслящий, встречаюсь с я-
настоящим, сейчас мыслящим. Прошлое встречается с настоящим, и их единство объединяет их. Заботливая, 
участливая, услужливая, богатая моя память подсказывает: зачем тебе сейчас думать, ведь ты уже думал, 
уже по-мыслил, уже по-трудился, достаточно и этого, у тебя уже есть мысли, твои собственные мысли. Они 
уже готовы, их не надо заново добывать: «покопавшись» в памяти, вспомнив, возьми их из памяти уже 
готовыми. 

В результате возникает иллюзия, видимость временящейся мысли, некая превращенная форма 
процесса мыслепорождения, иллюзия пребывания во времени мысли. Мне может казаться, что я сейчас 
мыслю, на самом деле сейчас я вспоминаю мысли, которые «уже-более-не-сейчас». Мыслить сейчас, по-
видимому, однако еще не означает просто вспоминать то, что думал вчера. Процесс припоминания мысли и 
процесс временения мысли далеко не одно и то же. Желая пребывать в состоянии мыслепорождения, я 
должен сейчас совершать некое мысленное усилие, не тождественное усилию вспоминания. По-видимому, до 
той мысли, которая «уже-более-не-сейчас», «сейчас» еще нужно добраться, до-думаться, до-мыслиться, дойти 
именно «сейчасным» мысленным усилием. Можно рискнуть сказать и так: прошлая мысль, взятая 
исключительно как прошлая, та, которая уже была, является противницей, соперницей сейчасной мысли. 
Или, еще более резко: прошлое крепко обнимает меня, прошлые мысли, мертвые мысли, мысли-покойницы 
тяготеют как кошмар над настоящими, живыми. 

Взаимоотношения прошлого и настоящего, прошлых и настоящих мыслей становятся еще более 
запутанными и неясными в том случае, когда я не только имел вчера счастье по-мыслить мысль и даже 
смелость и неосторожность выразить, высказать, выговорить ее в устном слове, но и опрометчивость и 
безрассудность закрепить, опредметить в слове написанном. Написанное слово осталось, оно и вчера («уже-
более-не-сейчас») и «сейчас» одно и то же. Слово живет, прежде всего, жизнью языка и уже потом -  жизнью 
мысли. Написанное вчера слово я вижу и читаю сейчас, мысли же, опредмеченной, уснувшей в слове, 
написанном вчера, сегодня уже нет: увы, она «уже-более-не-сейчас». Осталась предметная форма, «мертвые 
кости». И я по мертвым костям, материальным останкам мысли, проговаривая (и приговаривая), прочитывая 
(и перечитывая) слова, тружусь над восстановлением, возрождением, реанимацией своей вчерашней мысли. 
Я тружусь, напрягаюсь, стараюсь вспомнить, какова была та мысль, которую я выразил этими словами. 
Мысль уже стала той, слова, по-прежнему, эти. 

Прошлая мысль может и не возродиться в настоящем, время мысли может и не наступить: так и 
останутся лишь слова, мертвые кости мысли. Скорее всего, по-видимому, мне, потрудившись, все же удастся 
возродить ее из словесного пепла, ведь это, в конце концов, была моя мысль и мое слово. И она предстанет 
передо мной, предстанет сейчас. И я буду рад, что вспомнил ее, что она вновь со мной в моем настоящем 
времени мысли. Вспомнив мысль, я, тем самым, облегчаю свое прошлое от груза памяти «о» ней.  

Казалось бы, все хорошо, «все возвратились домой» и я, и мои помысленные ранее мысли. Но почему-
то чувствуется смутная неудовлетворенность, что-то не так, что-то осталось недомысленным, недосказанным. 
Ведь она, моя вчерашняя мысль, даже возрожденная, «сейчас» оказывается пока лишь со мной, передо мной, 
рядом со мной. Возникшую ситуацию, по-видимому, можно охарактеризовать так: я уже вспомнил мысль, но 
я еще в ней не пребываю. Еще вчера я эту мысль впервые по-мыслил и сегодня она стала «уже-более-не-
сейчасной». Для того, чтобы она стала настоящей, я должен сейчас ее вновь присвоить, сделав, тем самым, ее 
сейчас моей собственной мыслью. Я должен вновь «войти» в эту мысль, оказаться пребывающим в ней, 
войти в мысль во время мысли. 

Как это сделать? На первый взгляд представляется, что я должен думать сейчас «о» том, «о» чем думал 
вчера, а для этого необходимо прочесть записанную вчера мысль. Возникает соблазн «говорить словами» 
вчерашней мысли, ее «голосом», говорить от ее «имени». И представляется мне, что это и есть пребывание во 
времени мысли, это и есть временение мысли, это и означает мыслить сейчас. Между тем, если вчера («уже-
более-не-сейчас») я был в пути от мысли к слову, то сейчас, возвращаясь назад, двигаюсь от слова к мысли, 
стремясь мыслить, прочитываю слова, в которых она нашла приют. Я нахожусь в пути от слова к мысли, 
подвергаясь соблазну отождествления его (пути) с временящейся во времени мыслью. Можно ли идти таким 
путем? Несомненно, можно, что я постоянно и делаю. Ведь я заблаговременно, «выходя из себя», отправляя 
предыдущую мысль в прошлое, предусмотрительно оставил дверь в настоящее открытой, чтобы иметь 



возможность вернуться. Но как невозможно войти дважды в одну и ту же реку, так невозможно дважды 
пребывать в одной и той же мысли. Мысль мыслится лишь однажды, сейчас, именно тогда, когда свершается 
интимное внутреннее таинство – мыслительный акт.  

Означает ли это, что моя вчерашняя мысль безвозвратно утеряна? Да, если она вообще имела место 
вчера. Ведь нельзя потерять то, чего не имел. И если вчера у меня мысли не было, если она не временилась, 
если я вчера не пребывал во времени мысли, естественно, я не могу ее сегодня потерять. Если вчера вместо 
мысли были слова, если вчера я не прошел пути от мысли к слову, то и сегодня остаются лишь те же слова, 
слова, лишенные мысли, обезмысленные. Ну а если мысль у меня все же имела место, но вчера? Как быть с 
ней сегодня? Ситуация, которую я застаю, в которую попадаю, возвратившись назад к себе, пройдя путь от 
написанного слова к мысли, существенно отличается от той, когда я «выходил из себя» в поисках приюта, 
пристанища для мысли и нашел его в написанном слове. Стоит ли усилие вспоминания мысли (не слова) того, 
чтобы его совершать? Может сейчас лучше совершить усилие по полноценному вхождению во время мысли, 
режим мыслепорождения и прошлые мысли (ведь это были все-таки мои мысли) сами оживут, станут 
«сейчасными»? 

Есть основания полагать, что отношения прошлых и настоящих, «мертвых» и «живых» мыслей могут 
быть охарактеризованы следующим образом: мои прошлые мысли, мысли, которые я помню, мысли из 
кладовой памяти обретают статус живых, «сейчасных» лишь в той мере, в какой они вы-ступают, за-являют о 
себе, являют себя, обнаруживают себя как возможность моей «сейчасной» мысли, возможность 
«сейчасного» временения во времени мысли. Прошлое (мысли), память «о» мысли, следовательно, дает мне 
лишь шанс оказаться во времени мысли, отнюдь не гарантируя пребывания в нем. Отсутствие такой 
возможности, во-первых, ввиду отсутствия прошлых (успокоенных) мыслей в памяти, а, во-вторых, ввиду 
отсутствия такого отношения между «успокоенными» и «живыми» мыслями, лишило бы мою сегодняшнюю, 
сейчасную мысль необходимой поддержки и защиты, сделав ее одинокой и неприкаянной. Наличие 
возможности, к сожалению, еще не означает реализации ее… 

Таковы некоторые простые мысли, помысленные просто «во» время мысли, облеченные в простую, 
привычную, повседневную «словесную одежду», если само время пытаться мыслить как взаимосвязь 
прошлого, настоящего, будущего и, соответственно, мыслить феномены прошлого, настоящего и будущего 
мысли. Действительно, всякой мысли - свое время. Временящаяся естественным образом мысль и приходит, 
и уходит вовремя, в свое время. Мысль присутствует и остается в течение своего времени, и это время есть 
время мысли. 

Что в итоге? Можно ли полагать, что время мысли осмыслено хотя бы сколько-нибудь глубоко, 
основательно, что удалось вывести его из потаенности и сокрытости, помыслить как присутствующее во 
время моих сейчасных мыслей? К сожалению, по-видимому, если оставаться внимательным, осторожным и 
самокритичным, следует признать, что, если и удалось, то лишь в ограниченной мере. Ведь, по существу, мое 
стремление не занимать позицию «вненаходимости», позицию постороннего, догадка о том, что время мысли 
отнюдь не случайно не желает, отказывается быть предметом мысли, быть тем, «о» чем я мыслю, 
утверждение, что время мысли мыслится лишь во время мысли, что они едины и их единство объединяет их, 
все это не оказалось помысленным основательно. Несмотря на все усилия, я по-прежнему остаюсь лишь на 
подступах к осмыслению времени мысли. По существу, осмысливая время мысли как взаимосвязь прошлого, 
настоящего, будущего, настаивая на приоритетности «живой» (настоящей, сейчасной) мысли, я (сам выступая 
против), по-видимому, оставался все же преимущественно на позиции «вненаходимости», а время мысли 
незаметно, исподволь, потихоньку все же обрело статус предмета моей мысли, того, «о» чем я пытался 
мыслить. Следует, по-видимому, признать, что осмысление времени мысли как взаимосвязи прошлого, 
настоящего и будущего не привело к ожидаемому результату: время мысли все же не удалось помыслить 
«во» время мысли, помыслить основательно, как присутствующее, оно по-прежнему осталось сокрытым и 
потаенным, ему удалось все же успешно уклониться от осмысления. 

Продолжение размышлений в этом же направлении, по-видимому, лишь усугубит положение, 
порождая новые затруднения. Можно, к примеру, размышлять о том, что мысль «о» прошлом мысли и «о» 
прошлой мысли не одна и та же мысль, как не одна и та же мысль мысль «о» прошлом и прошлая мысль или, 
скажем, мысль «о» прошлом времени мысли и прошлое время мысли. Подобное справедливо и 
применительно к настоящему и будущему... В результате намечаются контуры некой разветвленной, 
громоздкой, достаточно неуклюжей панорамы мыслей «о» времени мысли, которая, несмотря на кажущуюся 
(по мере усложнения и детализации) перспективность, по-видимому, скорее закрывает, чем открывает, 
доступ к проблеме времени мысли. Проще говоря, возникла опасность отчуждения моей временящейся (во 
времени) мысли от самого времени мысли. Протестуя, возмущаясь, сопротивляясь, я, тем не менее, сам 
ставлю себя в ситуацию размышляющего «о» времени мысли. Между тем, как уже отмечалось, временение 
мысли и время мысли немыслимо одно без другого. То и другое есть одно и то же, и их единство объединяет 
их. 

Означает ли это, что время мысли немыслимо, его нельзя помыслить?.. По крайней мере, обращает на 
себя внимание то обстоятельство, что осмысление времени мысли с участием прошлого, настоящего, 
будущего не только сопряжено с трудностями принципиального порядка (что, вообще говоря, неплохо, 
поскольку есть над чем потрудиться), но и изначально ориентирует размышления в направлении, которое не 
позволяет помыслить интересные аспекты времени мысли. Еще раз подчеркну: время мысли и временение 



мысли следует мыслить как одно и то же. По-видимому, осуществлением их единства, тождества в мысли 
может быть лишь временящаяся особым образом мысль. Но как она должна времениться, если привлечение 
прошлого, настоящего, будущего оказалось малоэффективным? Признав свое поражение в осмыслении 
времени мысли как взаимосвязи прошлого, настоящего, будущего, попробую предпринять еще одну попытку 
и хотя бы наметить контуры движения в ином направлении. 

То, что находится, осуществляется, реализуется во времени, принято называть временным. Временное 
же традиционно и привычно понимается как преходящее, протекающее во времени. Временное – это то, что и 
приходит со временем  и проходит с ним. Действительно, временное проходит, но ведь время остается, 
остается постоянно, постоянно остается. Но что значит оставаться, не проходить? Оставаться, значит не 
исчезать, оставаться, значит присутствовать. Применительно ко времени мысли последнее означает, что 
время мысли, при всей его текучести, преходящести, постоянно остается, не исчезает, не проходит. Более 
того, сама стремительно текущая временящаяся мысль, существующая лишь сейчас, удивительным образом, 
пребывает сейчас постоянно, остается сейчас постоянно присутствующей. Так намечаются контуры иного 
пути, иного способа осмысления времени мысли. Но как же тогда мысль должна оставаться определенной 
«через» время, определенной «во» времени? Что вообще тогда значит время мысли, если и мысль, и время 
остаются во время мысли постоянно присутствующими? Что это за постоянное время? Как может такая 
мысль и такое время обрести взаимную определенность «во» время мысли? Что это должна быть за 
определенность? 

Время мысли остается (в своей преходящести) постоянным, не будучи (в отличие от того, «о чем» 
мысль) чем-то временным. Мысль и время, по-видимому, определяются взаимно, но так, что «о» мысли 
нужно говорить как о временной, в то время, как «о» времени можно и не говорить, как о мыслимом. Вместе 
с тем, мысль и время, время и мысль находятся, по-видимому, в таком отношении, которое от-носит, вы-
носит, несет их навстречу (на встречу) друг другу, определяя каждое из них лишь в их 
взаимопринадлежности. 

Время мысли не может быть тем, «о чем» мысль, предметом мысли. Точнее, оно может быть и тем, «о 
чем» мысль, т.е. предметом мысли, предметом размышлений. Большей частью как раз так и бывает. Так, к 
сожалению, получилось и у меня. В таком случае, однако, ввиду временности и преходящести того, «о чем» 
мысль, оно (время мысли), отчуждаясь от самого себя, приобретает превращенную форму, форму, хотя и 
временящейся во времени, но временной, мысли «о» времени мысли и, тем самым, «закрывает» доступ к себе 
как постоянно присутствующему, постоянно остающемуся. В ситуации, когда время мысли представлено как 
предмет мысли, взаимопринадлежность времени и мысли мыслится преходящей, временной мыслью «об» их 
(времени и мысли) взаимоотношении. Став временными, мысли «о» времени мысли со временем, 
естественно, проходят. Проходя со временем, они уходят в прошлое («уже-более-не-сейчас»), остаются «на 
память», остаются «в памяти» о них. На смену им из будущего («пока-еще-не-сейчас») в настоящее 
(«сейчас») приходят очередные «настоящие» мысли. Но и их ожидает та же участь, та же судьба: быть 
преходящими, временными, поскольку и они присутствуют «во» времени мысли лишь как мысли «о» 
времени мысли, держась осторонь, отчужденно. 

Попытка осмыслить взаимопринадлежность времени и мысли посредством выделения прошлого, 
настоящего и будущего приводит к тому, что (вместо прояснения взаимопринадлежности времени и мысли во 
время мысли, их взаимного присутствия) они (прошлое, настоящее, будущее), «налагаются» друг на друга 
так, что присутствие взаимопринадлежности (взаимопринадлежность присутствия) мысли и времени во 
времени мысли во время мысли «закрывается» и становится все более и более сокрытой и потаенной. 

Что же нужно сделать для того, чтобы, «заглянув» во время мысли именно во время мысли, 
обнаружить и время и мысль присутствующими, несокрытыми, непотаенными? Как можно так 
«заглядывать»? По-видимому, такое «заглядывание» во время мысли (осуществляемое, естественно, 
временящейся во времени мыслью) в общем виде может быть охарактеризовано, с одной стороны (ввиду 
отличия времени мысли, которое присутствует постоянно, и временящейся во времени мысли «о» времени 
мысли, являющейся временной и преходящей), как пребывание в состоянии безвыходности, его переживание, 
а, с другой (ввиду того, что время мысли остается и остается, в своей преходящести, постоянно и поэтому 
всегда сохраняется надежда его помыслить), – желание преодоления «зазора» между временем мысли и 
временной мыслью «о» времени мысли, стремление выхода на некий более широкий простор, большую 
глубину осмысления времени мысли, как догадка о возможности выхода, ожидание его, предчувствие и 
предвкушение радости его обнаружения. 

Такое «заглядывание» во время мысли (остающееся, в своей преходящести, постоянно), 
осуществляемое во время мысли (временной, преходящей мыслью «о» времени мысли) может быть 
охарактеризовано, по-видимому, еще и так: если, во-первых, я («заглядывающий») искренне стремлюсь к 
тому, чтобы время мысли, остающееся постоянно и желающее быть выпущенным, оказалось действительно 
выпущенным на простор моей «заглядывающей», временной, преходящей мысли; если, во-вторых, я 
искренне стремлюсь к тому, чтобы впустить в свою временную, преходящую мысль само время мысли, 
которому хотелось бы быть впущенным в нее как весть, известие, извещение о своем присутствии, своей 
непотаенности и несокрытости, если, в-третьих, я отдаю этому все свои силы и, всячески сдерживая себя, не 
препятствуя, терпеливо ожидаю известия, вести, хотя бы весточки, о присутствии моей временной, 
преходящей мысли «о» времени мысли в несокрытости времени мысли и, в свою очередь, присутствии, 



непотаенности времени мысли в моей временной, преходящей мысли «о» времени мысли; если, в-четвертых, 
у меня  это впускающее выпущение и выпускающее впущение еще и получается, у меня хватает терпения и 
выдержки дождаться и я получаю об этом извещение, мне это становится известным и я переживаю радость 
от того, что ожидание было не напрасным, оно оправдалось, если все это имеет место, такое мое 
«заглядывание», такое мое осмысление времени мысли, по-видимому, может надеяться осмыслить его (время 
мысли) как присутствие в моей временной, преходящей мысли «о» времени мысли, а мою временную, 
преходящую мысль понять как присутствующую «во» времени мысли. 

Кратко, но, по существу, то же, можно выразить так: серьезное, неспешное, внимательное осмысление 
времени мысли, осмысление, надеющееся на успех, рассчитывающее на то, что удастся все-таки вывести 
время мысли из потаенности и сокрытости, помыслить как присутствующее, – это стремление, постепенно 
утяжеляя вопросы, искренне спрашивать себя так, чтобы самому понимать, что действительно ничего не 
знаешь, это умение именно так спрашивать, это способность выдерживать тяжесть таких вопросов, это, 
наконец, желание осторожно, внимательно, ответственно такие вопросы порождать, их определять, им 
удивляться и пытаться найти на них ответ. 

Может именно тогда, не побоявшийся остаться наедине с собой и своими мыслями, решившийся на 
одиночество, уединенный, молчаливый, невозмутимый, внимательный и осторожный, пребывая в состоянии 
такого искреннего, утяжеленного собственного осмысления (своего времени мысли), в состоянии такого 
вопрошания и внимательного, ответственного ожидания ответа, я имею наибольшие шансы для того, чтобы 
простор моей временящейся, временной, преходящей мысли, вопрошающей «о» времени мысли, оказался 
достаточно просторным, чтобы вместить выпущенное в него время мысли, оказался свободным простором 
его (времени мысли) присутствующего бытия. Может именно тогда я окажусь способным услышать тихий 
зов временящейся мысли, принять молчаливый вызов мыслящего времени… 

Среди широко известных канонических вопросов-загадок дзэн-буддизма есть такая: «Хлопок обеими 
руками слышал всякий. А как звучит хлопок ладонью одной руки?». Ответ: «Это звучание тишины!». Всякий 
может мыслить время мысли временной, преходящей мыслью «о» времени мысли. Но что значит мыслить 
время мысли временящейся «во» время мысли и постоянно остающейся «во» времени мысли мыслью?.. 
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ТАРАН В.О. 
ДЕЯКІ АСПЕКТИ ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ДЕРЖАВНИЦЬКОЇ 

ІДЕОЛОГІЇ НА ПЕРЕХІДНОМУ ЕТАПІ РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОГО 
СУСПІЛЬСТВА 

 
Розв’язання проблеми виходу сучасного українського суспільства з перехідного стану, що 

характеризується комплексною кризою, передбачає визначення загальної стратегії, яка пов’язана з вибором 
основних пріоритетів соціального життя українського суспільства, формуванням чітких орієнтирів його 
організації та перспектив розвитку. Реалізація такого завдання можлива тільки в межах певної ідеології 
державницького напрямку, яка б об’єднувала різноманітні легітимно існуючі в Україні ідеологічні форми на 
засадах найбільш узагальнених цінностей, спроможних гармонізувати інтереси переважної більшості 
суб’єктів ідеологічних відносин. Такою ідеологією, на нашу думку, слід вважати державницьку ідеологію, 
адже саме вона, уособлюючи найбільш узагальнені і суспільнозначущі цінності, спроможна піднятися над 
усіма ідеологічними формами, що презентують інтереси окремих соціальних груп і утворень в Україні. Разом 
з тим, ця ідеологія повинна максимально відповідати конкретним суспільним умовам і гнучко реагувати у 
своїй змістовній частині на зміни основних тенденцій суспыльного розвитку. Зрозуміло, що вибір відповідної 
форми державної ідеології, корекція її змісту та терміни зміни однієї форми державної ідеології на іншу 
залежать від чисельних об’єктивних і суб’єктивних обставин. Сам цей процес здійснюється в умовах 
постійної боротьби різних ідейних тенденцій, за якими стоять певні соціальні сили, і реалізується як 
результат перемоги однієї з них. Однак її зміст, як державницької ідеології, не може носити монопольно-
партійний характер, оскільки ідеологія повинна бути надпартійною і підніматися до рівня 



загальнонаціональної, загальнодержавної. Суть цього змісту значною мірою залежить від тих функцій 
державницької ідеології, які зумовлюються конкретно-історичною ситуацією. 

Виходячи з особливостей сучасного стану перехідного періоду в Україні, провідними слід вважати дві 
основні функції державницької ідеології - культурно-формуючу та соціально-інтегральну, що 
взаємовпливають одна на одну і визначають ключові соціокультурні основи державотворчого процесу в 
країні. Це пов’язано, по-перше, з необхідністю формування в суспільстві певного рівня політичної, правової і 
моральної культури населення як духовно-культурної основи розбудови держави і державних інститутів; по-
друге, - з формуванням важливішої складової сучасної держави - нації як соціально-політичного утворення, 
що створює і скріплює єдине національно-державне поле.  

В контексті виділених функцій державницької ідеології слід розглядати чітку систему заходів по 
розвіюванню в суспільстві стереотипів політичного мислення і відходу від стандартизованих понять 
«соціалізм», або «комунізм» і «капіталізм», що на усередненому рівні суспільної свідомості створює уявлення 
про існування діаметрально протилежних способів соціально-політичної й економічної організації та 
культурно-ціннісної й ідеологічної орієнтації не тільки різних суспільств, але й різних прошарків населення в 
межах одного суспільства..  

Дуже точно з цього приводу висловився З.Бжезінський. «Я вважаю, - заявив він, - ми живемо в такий 
час, коли щось визначити якимось одним гаслом неможливо. Я не можу сказати, що таке, скажімо, капіталізм 
сьогодні. Це соціально-економічна система США? Або Франції? Або Японії? А що може представляти собою 
капіталізм, наприклад, у 2000 році? І що це буде означати для політики, приватної власності? В гаслах немає 
відповіді. Я вважаю, що питання в іншому: як використовувати наукові інновації для індивідуального 
розвитку людини. Форми будуть різними у кожній країні. І чим більше відкритим є суспільство, тим кращими 
будуть відповіді... Треба говорити не про капіталізм або комунізм, а про таку політичну систему, яка могла би 
забезпечувати максимальне різноманіття умов для розвитку людини» [1]. Тобто йдеться не про скасування 
взагалі політичної системи як такої, а удосконалення її таким чином, щоб вона максимально сприяла 
розвиткові людини. Таким чином, проблема державно-політичної організації людей в сучасних умовах 
повинна вирішуватись не в напрямку її руйнації, а в напрямку її удосконалення і вибору не стільки якоїсь 
апробованої системи у вигляді певного «ізму», скільки в знаходженні форми державно-політичного устрою, 
яка б найбільш відповідала конкретно-соціальним і конкретно-історичним умовам даного суспільства. 
Оскільки ж формування будь-якої системи пов’язано з історією і соціокультурними умовами конкретного 
народу, то й система має відповідати цим моментам.  

Вибір конкретного державно-політичного орієнтиру в Україні зумовлений певними труднощами, які 
зачіпають культурно-ціннісний аспект суспільного життя. Справа в тому, що жодна з моделей, які 
реалізувались в суспільстві, виявилась не в змозі забезпечити тотожність закладених у ній ідеалів з реальним 
життям, а тому не принесла народові благополуччя. Соціалістична модель себе дискредетувала так само, як 
вже дискредетувала себе й ринкова модель, яку частіше справедливо називають псевдоринковою.  

Тут, безумовно, необхідно відзначити, що сама соціалістична ідея в СРСР, занесена ззовні, що має 
також неабияке значення, не змогла реалізувати всіх своїх можливостей і певним чином була деформована. 
При цьому не можна відкидати того відомого факту, що в будь-якій конкретно-державній моделі, в будь-якій 
спробі себе матеріалізувати соціалістична ідея поки що не змогла реалізувати своєї мети, кожного разу 
посилаючись на суб’єктивні конкретно-специфічні обставини, які сприяли певному її викривленню. 
Враховуючи такий результат соціального досвіду, деякі мислителі взагалі вважають саму соціалістичну ідею 
хибною. «...Соціалізм - усякого разу, як тільки його намагалися побудувати, - виходив зовсім не таким, яким 
його замислювати його інтелектуальні вожді. Марність пошуку справжнього соціалістичного суспільства 
призводить інтелектуалів до ідеалізації безкінечної, як видно, чергі «утопій», а потім і до розчарування в них. 
Радянський Союз, а потім Куба, Китай, Югославія, В’єтнам, Танзанія, Нікарагуа повинні наводити на думку, 
що, оскільки соціалізм не узгоджується з відомими фактами, з ним щось не гаразд» [2].  

Щоправда, в історії розвитку людства важко назвати й будь-які інші соціальні ідеї, які б не 
корегувались, тією чи іншою мірою не трансформувались у процесі своєї матеріалізації. Однак, не викликає 
сумніву той факт, що в Радянському Союзі в цілому, і в Україні, як складовій його частині, соціалістична ідея 
не розкрила «своїх можливостей» не в останню чергу з причин специфічних, невизрівших для її реалізації 
соціокультурних передумов. Ця ж специфічна соціокультурна база, сформована вже тоталітарною системою, 
виявилась також неблагопріємною для подальшого творчого розвитку соціалістичної ідеї. Адже відомо, що 
зміст соціалістичної ідеї не є незмінним, у процесі розвитку історії і конкретного суспільства вона постійно 
коректується, не перетворюючись в якусь остаточну форму. «Соціалізм як наполегливий потяг до ідеалу 
колективізму і солідарності, - пише у зв’язку з цим Ю.Красін, - присутній в суспільстві завжди, але ніколи не 
затверджується в остаточній формі, тому що немає і бути не може досконалого і безконфліктного 
суспільства... На кожному витку історичної спіралі соціалістичні спрямування виливаються в пошук 
оптимального для даних конкретних умов варіанту суспільного устрою, який відповідає соціалістичним 
принципам» [3].  

Однак і початкові спроби «капіталізувати» суспільство через запровадження в життя механізму 
приватизації й елементів ринкової моделі не досягли бажаних результатів, оскільки існуючі в пострадянській 
Україні соціокультурні основи виявились не здатними раптово переорієнтуватись на нову систему цінностей. 
Негативні результати «втілення» названих моделей в соціальному середовищі взагалі викликають недовіру до 



будь-яких інших моделей соціально-політичного устрою, що були апробовані в розвинутих 
постіндустріальних країнах Заходу і Сходу . 

Це означає, що сьогодні в Україні важко говорити про реалізацію ідеалів і цінностей будь-якої 
конкретної політичної системи - соціалістичної, ліберально-демократичної або традиційно-консервативної. 
Скоріше за все слід очікувати формування специфічної «синтетичної» системи, яка складатиметься з 
різносистемних елементів. Така ситуація, до речі, відповідає позиції тих фахівців, які схиляються до думки 
про складний механізм взаємодоповнення різних соціально-політичних систем через певні елементи їх 
ціннісних орієнтирів. Зокрема, Ю.Красін пропонує до втілення синтетичну модель соціалістичної і 
ліберальної систем цінностей. «Боротьба за соціалістичні цінності, - підкреслює він, - стримує егоїстичні 
прояви ліберального індивідуалізму, змушує його приймати соціально орієнтоване забарвлення. В свою чергу 
ліберальна спрямованість до свободи індивіда слугує, так би мовити, протиотрутою від перетворення 
колективістської солідарності в засіб диктату над особою, від підкорення особистого суспільному» [4]. 

Тобто, йдеться про створення досконалої державно-політичної системи за рахунок використання 
різносистемних ціннісних елементів, а це залежить від соціокультурних особливостей конкретного 
суспільства, загальнокультурного рівня його населення. Як відомо, Україна намагається розвиватися за 
принципами громадянського суспільства. Оскільки ж розвиток громадянського суспільства забезпечує 
включення в політичний процес усвідомленого вибору все більш широких прошарків населення, то тільки 
формування відповідної загальнокультурної основи його існування в українській державі, пов’язаної з 
духовно-моральним відродженням суспільства, спроможне створити умови для усвідомленого вибору 
громадянами системи цінностей, що максимально відповідає традиціям і національним інтересам України. 

Культурно-формуючий та соціально-інтегральний аспекти державницької ідеології передбачають 
створення на даному етапі розвитку України такого духовно-культурного середовища в суспільстві, яке б 
забезпечувало відповідні умови для запровадження механізму збереження і зміцнення державницьких 
інститутів. Виходячи з сучасного стану держави, характерною рисою якого є наявність у вищих ешелонах 
влади представників політичних сил не державницької орієнтації і відповідного електорату серед населення, 
особливо південно-східних регіонів, той інститут демократії, що зафіксований у Коституції України як один з 
визначальних орієнтирів її перспективного державно-політичного устрою, поки що не є ефективним. 

Це має свою логіку, оскільки найбільш адекватною сучасним умовам існування українського 
суспільства є форма авторитарного правління, яка в цілому більше відповідає перехідному процесу від 
тоталітаризму до демократії. Доцільність його застосування зумовлена наявністю в Україні слабких 
державних інститутів, очевидним протистоянням різних гілок влади, що фактично призводить до безвладдя в 
державі, низькою відповідальністю і виконавчою дисципліною на всіх рівнях соціальної організації 
суспільства, ототожненням у суспільній свідомості демократії з вседозволеністю і тенденцією перетворення її 
в так званий мітинговий варіант. Все це здатне спричинитися в державі повторення тоталітаризму. В той же 
час, як свідчить історія, авторитарні режими, на відміну від тоталітарних, можуть еволюціонувати до 
демократичного режиму. Саме така трансформація авторитаризму мала місце за останні десятиріччя в 
Туреччині, Іспанії, Греції, Португалії, країнах Латинської Америки тощо.  

Тому, якщо говорити про сучасну ситуацію в Українів, то існуюча в ній специфічна форма демократії є 
цілком закономірною. За класифікацією Ф.Захарія, Україна швидше належить до «неліберальних 
демократій». Ще вона визначається як «делегована», тобто зовні схожа на сучасну представницьку 
демократію, але, по суті, відповідає мінімальним формальним критеріям демократичного устрою. Будучи 
розробленою на латіноамериканському варіанті президентської республіки, вона більше нагадує 
авторитаризм [5].  

Інша справа, що цей авторитаризм в сучасній Україні не відповідає тій формі, яка вважається найбільш 
благоприємною в перехідних умовах суспільного розвитку для його подальшої і реальної трансформації в 
демократію. Адже «у класичному варіанті» авторитаризм цього періоду повинен носити на собі відбиток 
певної двоїстості. При ньому повинні діяти, з одного боку, деякі демократичні елементи і структурно 
функціонувати виборча система, відбуватися боротьба політичних сил у парламенті, дозволятися 
багатопартійність і т.ін., що, до речі, сьогодні в Україні існує. Але, з другого боку, ці демократичні елементи 
повинні бути обмеженими, політичні права громадян, суспільно-політичних рухів і політичних партій суттєво 
(порівняльно з демократичним режимом західних розвинутих країн) звуженими, а їхня діяльність значно 
регламентованою. В юридично-правовій сфері такий стан суспільства виявляється у переважанні законів 
дозвільного характеру над заборонними. Стосовно ж легальної опозиції, то вона здебільшого набуває 
формального характеру. У той же час, на відміну від тоталітарного режиму, допускається дозоване 
інакомислення й обмежена опозиція преси [6]. Очевидно, що така «сторона» авторитаризму потребує й 
наявності державницького раціоналізму та вольового моменту. Але якраз цього «другого» в сучасному 
українському авторітарізмові і не вистачає, що робить його неповноцінним, непослідовним і тому -  
недієздатним.  

Зміст державницької ідеології перехідного суспільства визначає її внутрішньодержавна і 
зовнішньодержавна спрямованість, яка відображає конкретно-історичну специфіку розвитку даного 
державного утворення. Тут не може бути узагальнених ціннісних орієнтирів, які б були універсальними для 
різних суспільно-державних устроїв. Будь-яке використання загальних ціннісних установок повинно 
наповнюватися конкретним змістом. Тому не можна будувати державницьку ідеологію на запозичених в 



інших державах ідеологічних принципах, тобто жити «чужим розумом і на чужому досвіді» [7], або на 
абстрактних всезагальних ідеях. Виходячи з цього, не дуже вдалою є пропозиція деяких вітчизняних 
мислителів формувати державницьку ідеологію України лише на основі її гуманістичної спрямованості, 
оскільки остання, начебто, найбільшою мірою відповідає і ментальності українського народу, і сучасним 
світовим тенденціям, будучи одною з провідних причин успіхів розвинутих країн Заходу [8]. Дійсно, 
формуючи вихідні принципи української державницької ідеології, не можна відходити від необхідності 
гуманізації її змісту. Але гуманізація ця повинна мати українське національно-державне обличчя, тобто 
виходити, перш за все, з інтересів гуманізації українського суспільства в інтересах громадян України. 

І тут, якщо говорити про внутрішньодержавну спрямованість державницької ідеології, яка є 
визначальною і при формуванні зовнішньодержавних принципів, розгортання культурно-формуючого та 
соціально-інтегрального її змісту може здійснюватись у напрямку розв’язання проблеми «українізації» 
українського суспільства. Своє найбільш повне відображення розв’язання цієї проблеми знаходить в ідеології 
«українізації», реалізація якої має значні потенційні можливості у справі створення «своєї» соціокультурної 
основи держави та політичного зміцнення українського національно-державного утворення. Однак, у 
складних умовах протікання процесу сучасного державотворення в Україні, який відбувається на фоні 
суперечливих тенденцій політико-економічного, соціально-психологічного, культурно-історичного 
характеру, і гострої боротьби різних ідеологічних тенденцій, використання навіть терміну «українізація» 
зустрічає різке діаметрально протилежне відношення до нього. Це зумовлено не тільки різним змістом, який 
надається поняттю «українізація», але й різними етно-національними та політичними орієнтаціями тих, хто 
висловлюється стосовно даного соціального явища.  

Звичайно з поняттям «українізації» пов’язують процес «адміністративно-примусового» розширення 
українського культурно-інформаційного простору, насамперед за рахунок розповсюдження української мови, 
традицій і звичаїв у тих регіонах України, де сьогодні, внаслідок ряду об’єктивних і суб’єктивних причин 
попередніх історичних подій суттєво послабились, або зовсім зруйнувались зв’язки з українською 
національно-культурною основою і сформувались інші, досить сталі культурно-мовні середовища, перш за 
все російськомовні. При цьому зміст поняття «українізація» і набуває переважно етно-культурного характеру. 
А в практичному плані такий процес українізації має очевидну соціально-політичну спрямованість, що 
реалізується у двох основних аспектах.  

Перший аспект пов’язаний з відтворенням або розповсюдженням чи посиленням у різних частинах 
території України українського етно-культурного поля, перш за все інформаційно-мовного, що в цілому 
відповідає демографічній ситуації в країні, тобто традиційно-історичному та реально-сучасному розселенню і 
проживанню українців, як титульного етносу української держави, практично на всій її території. У 
політичному плані створення такого поля може розглядатись як соціокультурна основа і гарантія збереження 
державно-політичного статусу та териториальної і соціально-політичної єдності України. Названий аспект 
«українізації», до речі, збігається і з певними положеннями Конституції України, зокрема зі ст.10, де прямо 
записано: «Держава забезпечує всебічний розвиток і функціонування української мови в усіх сферах 
суспільного життя на всій території України» [9].  

Другий аспект є зворотньою стороною, але логічним продовженням першого. Він позначається 
намаганням послабити в країні, особливо в південно-східній її частині, роль російсько-культурного фактора 
як значною мірою створеного тут штучно у попередні часи політичного підпорядкування України Росії і 
об’єктивно не відповідаючого сучасній етнічній структурі населення цього регіону України. Мається на увазі 
і динаміка посилення цього фактора серед етнічних українців. Достатньо сказати, що лише за 30 років (1959-
1989) чисельність російськомовних українців зросла з 2 до 4,6 млн. чоловік. Відповідно російськомовні 
українці становили: 1959 рік - 6,5 відсотка, 1989 - 12 відсотків. Для порівняння: російськомовні українці в 
західних областях становлять 1 відсоток, у центральних - 2-3 відсотки [10]. Найдужче цей процес відчувся в 
індустріальних (насамперед, східних) регіонах України. Так, питома вага українців, які втратили рідну мову, 
тут суттєво зросла і має наступний вигляд. Харківська область - збільшення з 7 до 15 відсотків, 
Дніпропетровська - з 7 до 23 відсотків, Миколаївська - з 8 до 16 відсотків, Луганська - з 12,5 до 34 відсотків, 
Донецька - з 21 до 40 відсотків [11]. Крім того, названий фактор продовжує залишатися досить міцною 
соціально-психологічною основою антидержавницьких політичних тенденцій в перехідному українському 
суспільстві, а також являє собою серйозну перешкоду як на шляху до політико-економічного, так і до 
культурно-психологічного об’єднання українського народу.  

Як бачимо, у такому вигляді ідеологія українізації має не тільки вузькоетнічний характер, але й 
очевидну протирусіфікаційну спрямованість, що пояснюється історично-суперечливими взаємовідносинами 
між Україною і Росією в попередні часи їх історичного розвитку та соціально-політичним значенням цієї 
проблеми для сучасного етапу розвитку української державності. Такий характер і спрямованість ідеології 
українізації поряд з позитивними моментами вирішення стратегічних завдань укріплення державотворчих 
процесів в Україні, має й негативні політичні та психологічні наслідки, які посилюються тактичними 
прорахунками ідеології українізації і різноманітними «коментарями» фахівців та політиків як проукраїнської, 
так і антиукраїнської, антидержавної орієнтації, насамперед навколо вирішення культурно-мовної ситуації в 
країні. У своїх аргументаціях останні, усвідомлюючи залежність політико-державного становища України від 
вектора розв’язання в ній культурно-мовної проблеми, до речі, також посилаються на нормативні документи, 
зокрема, одне з положень ст.10 Конституції України, де говориться, що «в Україні гарантується вільний 



розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин України» [12]. При цьому 
досить критично і тенденційно сприймається інше положення тієї ж статті, де записано, що «державною 
мовою в Україні є українська мова» [13]. В результаті негативна реакція на українізацію найбільш яскраво 
спостерігається і знаходить прояв як на внутрішньодержавному та міждержавному політичному рівнях, так і 
на соціально-психологічному рівні переважно в соціокультурному середовищі зросійщених верств 
українського населення, представників національних меншин і, перш за все, етнічних росіян.  

Відзначаючи в цілому державницьку і конституційно-правову нормативну основу визначеної 
спрямованості ідеології українізації, хотілося б підкреслити, що її очевидний вузькоетнічний зміст у 
сукупності з об’єктивною відсутністю історичного політико-економічного авторітету українського етносу в 
державницьких справах, затяжним кризовим станом українського суспільства, специфічним національно-
етнічним складом та політичними орієнтаціями державно-адміністративного керівництва країни, 
ментальністю народу України та ін., викликає політичну та психологічну протидію процесу українізації з 
боку значної частини представників владних структур, управлінського апарату і певних верств населення та 
надають цьому процесу повільного та непослідовного характеру.  

У зв’язку з цим було б доцільним внести певні корективи в розуміння змісту поняття «ідеологія 
українізації» та удосконалити механізм запровадження названої ідеології. 

Вважаємо, що ідеологія українізації змістовно повинна більшою мірою відповідати загальному 
стратегічному процесу національно-державного розвитку України. А тому українізацію слід розуміти вже не 
стільки в вузькоетнічному, скільки в національно-державному плані. Виходячи з цього, особливого значення 
набуває залучення і переосмислення в національно-державному контексті багатої культурно-історичної 
спадщини. Йдеться не про «привласнення» чужого культурно-історичного досвіду, а про «повернення» в 
українське культурне лоно всього того, що має відношення до історії українських земель та її населення, 
незалежно від етнічного коріння цього населення. Таким чином, відбудеться не тільки розширення історичної 
ретроспективи України, скажімо, до періоду трипільської культури або держави Урарту, але й усі історичні 
моменти, пов’язані, зокрема з її перебуванням у складі Литовського князівства, Польщі, Австро-Угорщини, 
Росії та СРСР можуть сприйматись як певні періоди існування і розвитку «українськості». Це дасть змогу 
розуміти й історію України як щось більш вагоме, що не поступається своїм значенням історії інших 
розвинутих держав Європи і світу, і трактувати українські традиції в більш генетично-широкому і 
збагаченому вигляді. В той же час, треба привернути увагу й до того культурно-неповторного, що надає 
українській історії особливих ознак - тих, які сприяли формуванню специфічних рис українського народу: 
мужності та ліричності, тяжінню до волі і толерантності до чужинців і т.ін., та стали проявом цих рис, 
наприклад, феноменам українського козацтва і селянства, гетьманства і гайдамацтва тощо. Все це не тільки 
сприятиме підняттю престижу українського народу та його культури, але й стане одним із духовно-
культурних, державно-історичних джерел ідеології українізації.  

Взагалі ж, ідеологія українізації, торкаючись сучасного стану української держави, повинна 
передбачати систему заходів, що забезпечує пріоритет українсько-національного, українсько-державного в 
усіх сферах суспільного життя України: економіці, політиці, соціальній і правовій сферах, культурі тощо.  

Важливим елементом ідеології українізації в перехідний період є не тільки створення в Україні 
досконалої законодавчої бази, але й орієнтація українського суспільства на дотримання його членами 
державних норм закону. Це потребує формування в суспільстві високої правової культури, яка передбачає не 
тільки забезпечення в державі відповідних прав для всіх її суб’єктів, але й повагу з боку кожного з таких 
суб’єктів до прав інших суб’єктів, а також рівність усіх суб’єктів держави перед законом і відповідальність за 
порушення існуючих законів. Очевидно, що сьогодні такої правової культури в суспільстві поки що не існує. 
Адже неповага навіть до Основного Закону України - її Конституції, зокрема Ст.79, на жаль, стала майже 
нормою для деяких представників її вищого законодавчого органу - Верховної Ради, що відкрито 
демонструється національними засобами масової інформації. Причому, систематичні порушення цього 
Закону не мають ніяких негативних наслідків для самих порушників, що також є порушенням відповідних 
статей Конституції України, а це стає яскравим прикладом для наслідування як на інших рівнях владних 
структур, так і в суспільстві в цілому.  

В такому широкому національно-державному розумінні «українізація» українського соціуму повинна 
забезпечувати створення національно-політичної єдності в суспільстві на основі протидії будь-яким 
зовнішним інонаціональним впливам, що становлять небезпеку для державотворчого і 
національноформуючого процесу в країні. Це означає не тільки негативне ставлення до збереження або 
посилення «русіфікаційних» тенденцій у соціокультурному середовищі України, але й активну боротьбу 
проти інших подібних тенденцій, що мають негативні наслідки для процесу державотворення в суспільстві. 
Серед них особливу занепокоєність викликає «американізація» українського культурного-інформаційного 
простору, яка не тільки завдає значної шкоди вітчизняній духовній культурі, деформуючи національний 
спосіб мислення, руйнуючи «свої» і нав’язуючи «чужі» для українського народу морально-ціннісні орієнтири, 
але й суттєво впливає на формування в українському соціальному середовищі матеріальних і духовних 
пріоритетів, далеких від традицій і потреб українського суспільства.  

До аналогічних тенденцій можна віднести занепад або знецінення результатів матеріальної та 
інтелектуальної праці вітчизняного виробника, що знаходить прояв у тотальній «імпортизації» українського 
внутрішнього споживацького ринку низькоякісними промисловими, побутовими товарами та продуктами 



харчування іноземного походження та зникненні продукції вітчизняних товаровиробників. Це не тільки 
руйнує матеріальні основи існування і розвитку незалежної української держави, історично сформовані і 
традиційні для українського народу форми діяльності, гальмує розвиток соціальної структури в суспільстві, 
але й має негативні ідеолого-психологічні наслідки, бо з часом створює масову недовіру до всього 
вітчизняного, формує в свідомості народу почуття його національної неповноцінності, другорядності, а в 
цілому підриває українські національно-державні підвалини. У практичній площині такий аспект ідеології 
українізації означає орієнтацію держави в її розвитку не стільки на зовнішній фактор, що не передбачає 
відмову від його позитивних моментів, а переважно на потенціал власних людських, інтелектуально-
духовних та матеріально-виробничих ресурсів. Саме він є найбільш органічний і ефективний у справі 
зміцнення національно-державної основи України.  

У зв’язку з цим потребує критичного осмислення ідеологічна концепція «європеїзації» України, як 
стратегічної мети розвитку української держави, яка пропонується деякими теоретиками і політиками [14]. 
Шляхом у бік «європеїзації», на думку прихильників цієї концепції, є реалізація ідеології «соціальної 
ринкової економіки» як довгострокової державної доктрини, яка грунтується на ідейних засадах 
поміркованого консерватизму і передбачає комплекс заходів, що створюють умови для стимулювання творчої 
активності громадян, обгрунтовує передумови для переходу від соціального забезпечення громадян 
державою до безпосередньої участі самих зацікавлених людей у розв’язанні своїх нагальних потреб [15].  

У даному випадку під «європеїзацією» фактично розуміється процес створення в українській державі 
соціального, правового, демократичного суспільства західного зразка. Однак, ідейні засади не західного, а 
саме українського поміркованого консерватизму як раз і покликані вносити певні корекції в зміст процесу 
«європеїзації» українського суспільства. Адже якщо консерватизм на загальнополітичній мові означає 
переконання і заходи по зміцненню підвалин існуючого соціального життя, стабільних державних порядків, 
зберіганню загальноприйнятих моральних звичаїв і норм, підтримку авторітету і традицій [16], то 
поміркований консерватизм передбачає подібну ж орієнтацію суб’єкта, тільки без крайніх її проявів, що 
пов’язано з вмінням, з одного боку, не відриватися від існуючих в суспільстві норм, звичаїв і традицій, а з 
другого, - бути відкритим до певних інновацій. Але в будь-якому разі, консерватизм відстоює підвалини 
соціального життя конкретного суспільства. Він, як правило, критично-негативно ставиться до суспільних 
новацій, і тому «охороняє» це суспільство від його радикальних перетворень і надмірного відриву від 
власного національного грунту.  

Таким чином, на нашу думку, доцільно говорити лише про обмежений характер «європеїзації» 
України, як тенденцію наближення її до західного типу цивілізації і певною мірою «оновлення» історично 
існуючих зв’язків української загальної та політико-правової культури із західною. В той же час, така 
«європеїзація» повинна відбуватися в межах національно-державного розуміння змісту ідеології 
«українізації», не перетворюючи тенденцію наближення до цінностей європейської культури в неоглядну 
політику руйнації і тотальної перебудови всього національно традиційного на західний зразок. 
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ДОДОНОВА В.І.  
ПОЛІТИЗАЦІЯ ДУХОВНОЇ СФЕРИ СУСПІЛЬСТВА ЯК ФАКТОР 

ЗБАГАЧЕННЯ ЗМІСТУ ПОЛІТИЧНОЇ СВІДОМОСТІ 
 
Духовну сферу суспільства можливо розглядати через призму будь-якої з форм суспільної свідомості. 

Це стає можливим завдяки тому, що вона, по-перше, дійсно цілісна й існує в синкретичному, 
нерозчленованому стані, де форми і рівні суспільної свідомості, що штучно виділяються дослідником, 
перебувають у єдності, а отже, мають умовний характер. Своєрідною відправною точкою для дослідницького 
синтезу може слугувати кожна з форм суспільної свідомості, і в цьому випадку вона набуватиме естетичного, 
релігійного або філософського "забарвлення", а самі "відправні" форми суспільної свідомості стають 
підставою для вивчення процесів свідомості.  

По-друге, з причини суспільного поділу праці і вузької спеціалізації, осмислення цілісності духовної 
сфери не може відбуватися інакше, як через індивідуальний пошук того або іншого мислителя, коло фахових 
інтересів якого має істотний вплив на вибір "базової" форми суспільної свідомості. Оскільки метою даної 
статті є рефлексія з приводу політизації духовного життя, такою "базовою" формою суспільної свідомості 
буде саме політична свідомість, хоча подібний аналіз може бути проведений і через призму моральної 
свідомості, філософії, естетичної свідомості, правосвідомості, релігійної свідомості, науки. 

Дотримуючись наукової коректності при аналізі проблеми взаємодії політичної свідомості і духовної 
сфери суспільства, необхідно з'ясувати зміст понять "форма суспільної свідомості" та "елементи духовної 
сфери". Безумовно, змісти цих понять в деяких моментах тотожні, але є і суттєві розбіжності, бо мається на 
увазі не абстрактна, а діалектична тотожність. Поняття "форма суспільної свідомості" віддзеркалює, 
насамперед, ідеальний феномен суспільства. Але свідомість суспільства не обмежується рамками лише 
ідеальності, а існує в більш широкому контексті, отримуючи конкретні соціологічні риси. Саме за таких 
умов поняття "елемент духовної сфери" ширше за обсягом, ніж поняття "форма суспільної свідомості", бо 1) 
елементи духовної сфери грунтуються на формах суспільної свідомості, 2) містять в собі певні типи 
духовної діяльності, 3) вони є інституціалізованими підсистемами суспільства (В.С.Барулін). Слід 
зауважити, що впливу політичної свідомості зазнає вся духовна сфера суспільства, але предметом нашого 
розгляду будуть саме ідеальні компоненти духовної сфери, тобто форми суспільної свідомості. 

Політична свідомість, як відомо, подвійна за своєю природою. З одного боку, вона виступає одним із 
субстанційних начал світу "політичного", умовою його розвитку, тобто елементом політичної сфери 
суспільства. З іншого боку, політична свідомість входить як один з ідеальних компонентів у духовну сферу 
суспільства, поряд із такими формами суспільної свідомості як правова, етична, естетична, релігійна і т.д. 

Кожна форма суспільної свідомості по різному взаємодіє з політичною свідомістю, різні рівні 
елементів духовної сфери впливають на політичну свідомість, так само як і навпаки. Одні з них прямо 
спрямовані на регулювання інтерсуб'єктивних відносин всередині суспільства і покликані виробляти 
визначені норми цих відносин. До форм суспільної свідомості цієї "регулюючої підгрупи" слід віднести 
моральну, правову і, звичайно, політичну свідомість. Кожна з цих форм із необхідністю створює власний 
нормативний комплекс, будь то етичні настанови, звичаї, традиції або закони.  

Інші форми суспільної свідомості мають дещо іншу спрямованість, відображаючи суб'єкт-об'єктні 
відносини людини зі світом. До цієї "гносеологічної підгрупи" слід віднести наукову, філософську, естетичну 
свідомість. Безпосередньо вони не регулюють відносини між людьми, не виробляють системи норм, не 
впроваджують правила поведінки. Тому з погляду "політичного" вони носять ніби другорядний характер.  

Наявність особливої сфери "політичного" потребує пізнання і пояснення явищ цього гатунку, і, 
стикаючись із політичними реаліями, і наука, і естетична свідомість, і філософія змушені вписувати цю 
реальність у рамки власного предмета, породжуючи тим самим всередині себе відповідні підструктури. Мова 
йде про так звані синтетичні духовні утворення, що містять в собі суттєві риси обох форм суспільної 
свідомості (політична наука, філософія політики, політизоване мистецтво).  

Особливе місце серед обох підгруп належить релігії, що поєднує в собі як пізнавальні, так і регулятивні 
функції. Ймовірно, саме цим і пояснюється наявність яскраво вираженого духовно-практичного утворення - 
клерикалізму, що з'являється в результаті взаємодії релігії і політичної свідомості. Не створюючи власного 
комплексу норм, форми суспільної свідомості "гносеологічної підгрупи", проте, здійснюють активний вплив 
на процес регулювання суспільних відносин завдяки виробленню ними своєї системи цінностей. 
Проаналізуємо послідовно взаємодію політичної свідомості з формами суспільної свідомості спочатку 
"гносеологічної", а потім - "регулюючої" підгруп.  

До першої з них відноситься, як відзначалося, наука. ХХ століття справедливо називають віком науки. 
Це найменування правильне, якщо розуміти швидкий розвиток даної форми суспільної свідомості і 
розширення фронту її практичних додатків. Хоча, нерідко тут зустрічається більш категорична думка, 
зокрема, про те, що в наш час наука перетворилася в керівну частину всієї системи духовної діяльності і 



суспільства в цілому. Така думка дуже проблематична. При всій своїй важливості і необхідності, наукове 
пізнання було і залишається постачальником засобів для людської діяльності, зрозуміло, за відрахуванням 
самих науковців, для котрих це пізнання є метою. Що стосується її цілей, то вони задаються в інших 
"відомствах" культурного світу, зокрема, у політичній свідомості, і насамперед тому, що в сучасну епоху саме 
політика складає ядро всього життя суспільства, визначає загальний напрямок і цілі людської 
життєдіяльності.  

Факт злиття політики і наукової думки був описаний Карлом Мангеймом, який відзначав як позитивні, 
так і негативні сторони цього моменту. До позитивних сторін слід віднести те, що широкі прошарки  в рамках 
свого політичного існування були змушені звернутися до теоретичного обгрунтування своїх позицій. Тим 
самим, вони вчилися мислити про суспільство і політику в категоріях наукового аналізу. Негативною ж 
стороною взаємодії політики і науки є той факт, що "наука, якщо вона хоче належною уявою оцінювати нові 
факти, повинна завжди зберігати свій емпіричний характер, тоді як мислення, підпорядковане політичній 
установці, не може дозволити собі постійно пристосовуватись до нового досвіду"[1,38].  

Інша небезпека, що виникає із єдності науки і політики, полягає в тому, що кризи політичного 
мислення стають кризами наукової думки.  

У випадку взаємовідносин науки і політичної свідомості, слід акцентувати увагу на політичній 
ідеології як сутнісному компоненті політичної свідомості. Саме вона може безпосередньо впливати на науку, 
зумовлюючи тим самим її подальше спрямування. Аналізуючи взаємовідносини політичної свідомості з 
елементами духовної сфери суспільства, правомірно буде припустити, що в одних випадках активним 
началом є політична свідомість, в інших же - інші елементи духовної сфери. У даному випадку існує 
обопільний вплив як науки на політичну свідомість, так і навпаки - політичної свідомості на науку.  

Відомі дві форми політичного впливу на науку. Одна з них є відкритою, безпосередньою, що 
виражається в "соціальному замовленні", бюрократичному тиску і визначеній організації наукової діяльності. 
Інша - латентна, що виявляється за допомогою ланок, що опосередковують, таких як категоріальний апарат, 
картина світу, стиль мислення, дослідницькі програми.  

Слід зазначити, що будь-яке наукове дослідження здійснюється в суспільстві у визначених конкретно-
історичних умовах, що, трансформуючись у політичні й ідеологічні механізми регуляції пізнавальної 
діяльності вчених і використанні отриманих знань у науці, функціонує як стихійно, так і свідомо. 

Як форми відображення дійсності ідеологія і наука, по суті, переслідують різні цілі. Перша виражає 
соціальні інтереси класів, суспільних або національних груп, її основною функцією є реалізація теоретичного 
знання, що стосується обгрунтування і виправдання особливих інтересів. "У слові "ідеологія" імпліцитно 
утримується розуміння того, що у визначених ситуаціях колективне несвідоме визначених груп приховує 
дійсний стан суспільства як від себе, так і від інших і тим самим стабілізує його" [1,40].  

Метою науки, навпаки, є об'єктивний розгляд предмета, неупереджене знання про дійсність. Якщо 
вчені аналізують, мислять, рефлектують із приводу істини, то ідеологи оперують готовими принципами, 
ідеями, думками, що являють собою цілком самостійні сутності. Політична ідеологізація науки передбачає 
пріоритет цінностей ідеологічного гатунку над цінностями наукового знання або ж сумісне існування. Таке 
своєрідне обмеження дослідницької роботи вченого, і, тим більше, повна несвобода, призводять до ліквідації 
в науці основних норм і ідеалів дослідження, до фальсифікації істини. Проголошення ідеологічних постулатів 
істинами в останній інстанції призводить до того, що вчені стають заручниками пануючої політичної 
ідеології.  

Водночас, не тільки політична свідомість впливає на науку, але і наука (як знання взагалі) має 
зворотній вплив на політичну свідомість, привносячи в неї свої принципи, закони, поняття. Саме завдяки 
науці формується теоретичний рівень політичної свідомості, що виявляється в такому продукті їхнього 
синтезу, як політична наука.  

Політична ж наука, з одного боку, виступає в якості особливого рівня політичної свідомості (поряд з 
ідеологічним і психологічним), а з іншого боку - є синтезом двох форм суспільної свідомості: науки і 
політичної свідомості, синтезуючи в собі сутнісні характеристики обох. Аналогічні синтетичні форми можна 
виявити, як уже відзначалося, і при аналізі взаємозв'язку політичної і естетичної свідомості, політичної 
свідомості і філософії.  

Друга форма суспільної свідомості "гносеологічної" підгрупи - філософія - також відчуває значний 
вплив з боку політичної свідомості. Аналіз проблеми взаємовідносин цих двох форм варто почати з розгляду 
взаємовідносин філософії і світогляду і зв'язку цієї проблеми з ідеологічними настановами в суспільстві.  

Спочатку філософія зайнята не побудовою логічних систем розуміння "світу в цілому", а руйнацією 
традиційного світогляду, який був залишений їй у спадщину від релігійно-міфологічної свідомості. 
Філософію цікавить усе, що потрапляє в поле зору мислячої істоти. У ній людина намагається осмислити 
себе, усвідомити навколишній світ. Тому філософія зароджується саме як світогляд, вбираючи в себе всі 
зачатки знань: астрономічних, медичних, математичних, намагаючись звільнити їх від нашарувань 
релігійного світогляду.  

Безумовно, філософія в цьому випадку виступає як повний синонім наукового світогляду. Розвиток 
філософії збігається цілком із розвитком навколишнього світу взагалі. Таке аморфне, нерозчленоване 
уявлення про філософію збереглося на довгі сторіччя аж до розуміння філософії Гегелем. "Філософію можна 
попередньо визначити взагалі як мислячий розгляд" (Гегель). "Таке саморозуміння цілком природно для 



дитячого ступеню розвитку філософії, яка ще не виділила себе в якості окремої науки, у якості особливої 
галузі знання, або, що теж саме, ще не виділила із себе інші науки, а тому ототожнювала себе зі знанням 
взагалі, із мисленням взагалі, із світоглядом взагалі" [2,14].  

Таким чином, можна говорити про множинну природу філософії: по-перше, вона є історичною формою 
світогляду, по-друге, формою суспільної свідомості, по-третє, наукою зі своїм власним предметом 
дослідження. Крім філософії в її класичному, раціоналістичному варіанті існує також і некласична форма 
розвитку філософії (філософія життя, екзистенціалізм, герменевтика, філософська антропологія), яка, на 
перший погляд, зайнята більш "земними" проблемами - проблемами людини, осмислення її місця і ролі в 
соціумі, її внутрішнього світу, її страждань, проблемою життя і смерті. Саме в цьому випадку слід також 
говорити про філософію як форму суспільної свідомості, в якій індивід усвідомлює себе в цьому світі.  

Філософія як світогляд і як наука - це дуже складна і дискусійна проблема, яка виникла ще в ХIХ 
сторіччі і яка не вичерпана до цього часу. Суть її полягає в тому, що філософія ототожнюється зі світоглядом, 
між ними ставиться знак рівності. Але "зв'язок", а тим більше нерозривний, завжди припускає наявність 
різноманітних моментів "того самого", а якщо зв'язок діалектичний, то наявність протилежних моментів 
взагалі необхідна. Тому зв'язок понять "філософія" і "світогляд" є відношення протилежностей, що 
взаємообумовлюються тотожністю протилежностей. Саме тому в змісті цих категорій треба виділяти загальні 
й особливі риси. 

Політична свідомість, своєрідним чином впливаючи на розвиток філософії як форми світогляду, 
позбавила її права у визначенні істинності і хибності, науковості і ненауковості тих чи інших наукових 
досягнень. Всяке відкриття мало, тим самим, "світоглядне значення". Якщо і була користь від такого зведення 
відкриттів у ранг філософських істин, то аж ніяк не самій філософії, а тим більше - тим наукам, із яких ці 
істини "витягалися" шляхом узагальнення, а потім, "розряжені в мундир філософського відомства", 
поверталися назад, у науку, набуваючи тим самим, незаперечного авторитету для неї. Аналогічні процеси 
відбувалися й у політичній свідомості. Взяті з політичного життя прецеденти "переосмислювалися" 
філософською теорією і поверталися в політику як санкціоновані норми політичних відносин. Так було, 
наприклад, з висновком про посилення і загострення класової боротьби в ході будівництва соціалізму, що 
виправдовує теоретично сталінські репресії, загальну підозру і терор.  

Зворотній вплив філософії на політичну свідомість полягає в тому, що філософія зі своїм розвинутим 
категоріальним апаратом спроможна осмислити на загальному рівні, завдяки філософській методології 
проаналізувати, структурувати численні елементи політичної свідомості. На перетинанні політичної 
свідомості і філософії виникає навіть особливе синтетичне духовне утворення - політична філософія. 
"Політика, - відзначає К.Мангейм, -...знаходить своє фундаментальне значення лише тоді, коли вона зв'язує 
свої цілі зі свого роду політичною філософією, із політичною концепцією світу"[1,37].  

Політична філософія - це особливе синтетичне духовне утворення, яке виникло на перетинанні 
філософії і політичної свідомості, змістом якого є з'ясування філософських основ політики. На відміну від 
політології, політична філософія досліджує не конкретні форми і прояви політичного життя, а самому 
природу світу "політичного", політичне буття, політичний простір, політичний час тощо.  

Політична філософія відрізняється від політичної науки, по-перше, тим, що "політичне" подано у ній 
на загальному рівні, у той час як політологічний аналіз відіграє більш прикладну роль. На думку Е. 
Бистрицького [3,32], у перехідний період політична ситуація характеризується деякою непевністю, і в цих 
умовах функція політичної науки полягає, насамперед, у постійному поясненні політичної практики сучасної 
трансформації. Якщо політична філософія схильна до теоретизування, то політологія безпосередньо 
включена до контексту політичних подій. По-друге, у рамках політичної філософії розробляється 
категоріальний апарат політичної науки, за допомогою якого філософія мислить політику. По-третє, 
політична філософія розглядає політичні явища в динаміці на більш тривалому проміжку часу, ніж це 
звичайно  робить політична наука, що виражається у вичленуванні тенденцій розвитку політичного 
феномена. По-четверте, політичній філософії притаманний аксіологічний аспект, у той час як політологія 
найчастіше абстрагується від нього.  

Третя форма суспільної свідомості "гносеологічної" підгрупи відрізняється деякою своєрідністю і від 
науки, і від філософії. Естетична свідомість є тією формою свідомості, яка більш, ніж наука і філософія, 
схильна до впливу з боку політичної свідомості. Внаслідок цього естетична свідомість часто виконує 
ідеологічні замовлення. Як відомо, основною функцією політичної свідомості є спрямування і регулювання 
суспільних відносин. Саме політична свідомість, зокрема політична ідеологія, як основна її складова, 
спрямовує динаміку руху всього шару духовної культури суспільства і підкоряє своїм цілям усі форми 
суспільної свідомості. Пригадаємо "Вікна РОСТУ", жанр політичного плаката, політичні памфлети і 
політичні пісні, участь відомих акторів в політичній рекламі та передвиборчих кампаніях, гімни, символіку, 
що також являють собою синтетичне духовне утворення.  

Як політична свідомість впливає на естетичну, так і естетична свідомість може впливати на 
формування масової політичної свідомості. Естетична свідомість, в силу своєї специфіки, впливає на 
чуттєвість людську, тим самим здійснюючи більший вплив на психіку і свідомість, ніж "гола" політика. 
Можна припустити, що підгрунтя для розпаду Радянського Союзу підготували не тільки політичні й 
економічні передумови, але і сформована мистецтвом, естетичною свідомістю (за допомогою сатиричної 



естради, кінофільмів) політична настанова про історичну помилку існування СРСР. Такі історичні факти 
зайвий раз підкреслюють взаємозалежність явищ політичного гатунку і явищ, здавалося б неполітичних.  

Проаналізувавши, таким чином, яке відношення має політична свідомість до науки, філософії і 
естетичної свідомості, перейдемо до аналізу тих форм суспільної свідомості, що становлять зміст 
"регулюючої" підгрупи і тому функціонально більш наближені до політичної свідомості. І першою серед 
форм цієї підгрупи є моральна свідомість.  

Проблема взаємовідносин політичної і моральної свідомостей дуже стара. Її корені можна виявити ще 
за стародавніх часів, у суспільній думці Китаю, Індії, Греції, Рима. У різні часи її торкалися Секст Емпірик, 
Н.Макіавеллі, І.Лойола, Т.Гоббс, А.Шопенгауер, П.Сорокін тощо. В періоди соціальних потрясінь вона 
виходить на передній план, приковуючи до себе не тільки увагу мислителів, але і почуття й умонастрої 
широких народних мас. Саме за таких умов вона стає надзвичайно важливою. Від її розуміння залежить 
значною мірою морально-психологічне самопочуття людей. Переживання життя як безвихідного, сумного 
або як цілеспрямованого, наповненого боротьбою, ентузіазмом і зльотами пристрастей, пов'язані, зокрема, із 
різним сприйняттям взаємозв'язку політичної і моральної свідомостей.  

На перший погляд здається, що моральна свідомість і духовне віддзеркалення політичної реальності не 
тільки не співвідносяться, але і прямо суперечать одне одному. Ця точка зору має свою історію, і, слід 
зазначити, що вона правомірна. Найбільш лаконічне визначення цьому підходу дав давньогрецький 
мислитель Тразімах. Він помітив парадокс того, що в політичному житті "кривда найдосконаліша" легко стає 
справедливістю. Там, де "простого кривдника чекає безчестя за вчинки непорядні, тиран, що учинив ці ж 
злочини, але в більш значних розмірах, навпаки, шанується як щасливіша людина" [4]. Політика - справа не 
тільки несправедлива, аморальна, але і така, що перетворює саму мораль, згідно Тразімаху, "у свою безвладну 
наложницю". Складається враження, що мораль - це щось дуже жалюгідне, вона є долею слабких.  

Наступною формою суспільної свідомості "регулюючої" підгрупи є правосвідомість, що з усіх інших 
форм найбільш близька за своєю суттю й змістом до свідомості політичної. Відображаючи цю близькість, 
деякі автори навіть не розводять їх, іменуючи єдиною формою: політико-правовою свідомістю. Але, на наш 
погляд, диференціація все ж необхідна, оскільки і правосвідомість, і політична свідомість, безумовно, 
володіють широкою цариною загальних, але не тотожних проблем.  

Тим загальним началом, що споріднює обидві форми суспільної свідомості, є факт відчуженості 
людини від керування своєю життєдіяльністю на державному рівні. Цю управлінську функцію виконує 
досить обмежена група людей, що встановлює систему норм поведінки і контролює їх виконання. Не 
випадково законодавча і судова гілки державної влади тісним чином пов'язані з правом.  

Політична свідомість, як і у всіх інших випадках, впливає на правову свідомість, зазнаючи, у свою 
чергу, і зворотного впливу. Суспільна свідомість віддзеркалює залежність права від політики, слушно 
вважаючи, що закони створюються в угоду політичній еліті. Пригадаємо "Руську правду" Ярослава Мудрого, 
у якій суворість покарання за однакову провину залежала від соціального і політичного статусу потерпілого. 
Складається враження, що право встановлюється державними чиновниками, бюрократичною верхівкою, а 
оскільки все це відбувається від імені держави, то всі норми, що з'являються поза державою, декларуються 
неправовими.  

Право, як і політика, доти залишаються феноменами чистої свідомості або свідомо змодельованими 
нормативами поведінки, доки вони не втілюються в дійсність, не стають частиною політико-правової 
практики, не реалізуються в реальних справах. Так само як і політичні, правові ідеї слугують лише 
орієнтиром, програмою, засобом правової діяльності, спрямованої на регулювання суспільних відносин, їх 
перетворення відповідно до волі панівного класу або народу в цілому. Саме тому не можна звести право лише 
до суми законів і виданих на їх основі підзаконних нормативних актів, а саму їх дію, практику їх реалізації і 
фактичний правовий порядок лишати за межами дефініції права.  

Остання з форм суспільної свідомості, що є предметом розгляду, а саме релігійна, має подвійну 
природу, поєднуючи в собі, як уже відзначалося, і регулюючі, і гносеологічні функції. Вірогідно, не тільки 
політична свідомість, але і політика в цілому протягом всієї історії свого існування вагомо впливали на стан 
як релігії, так і безпосередньо її інституту - церкви. Сутнісною рисою політики, як відзначалося вище, є 
регулювання відносин між людьми. Релігія також ставила собі за мету доробку своєрідного еталона 
міжособистісних відносин. Даний компонент релігійної свідомості за всіх часів виступав якщо не основною, 
то однією з головних складових релігії, як форми суспільної свідомості.  

Отже, політична свідомість і свідомість релігійна в будь-якому випадку не байдужі одна до одної.  У 
різні історичні епохи й у різних соціальних умовах ця небайдужість приймає специфічні види: від 
найтіснішого "приятельського" контакту до гранично гострого конфлікту. Автономізація релігії відноситься 
до числа тих процесів, що прийнято кваліфікувати як тенденції, а для останніх характерно, що вони 
припускають існування поряд із собою, інших, навіть протилежних за своєю суттю, процесів.  Релігія і 
сьогодні значно впливає на політичну свідомість.  Релігійна віра може лежати в основі повсякденного рівня 
політичної свідомості, а теологічні догмати - в основі політичних доктрин тих або інших соціальних груп і 
політичних організацій.   

Можна зробити висновок про злиття політичної і релігійної свідомості і появу ще однієї синтетичної 
форми суспільної свідомості.  Продуктом такого синтезу є клерикалізм, що являє собою духовне утворення, 
яке відображає активний вплив релігії і церкви на політичне життя суспільства.  Прихильниками 



клерикалізму можуть бути представники як цивільних, так і релігійних громад. Клерикальна свідомість тим 
сильніша, чим автономніша церква по відношенню до інститутів політичної влади.  Відомо, що сама 
тенденція до автономізації церкви стосується не стільки відокремлення релігії від політики в цілому, скільки 
у відокремленні церкви від держави. Останнє не збігається з першим, більш того, політична активність 
церкви звичайно виявляється тим сильніше, чим менше церква залежить від держави. Так, католицька церква 
завжди була активніше православної, а православна церква в Росії до створення Синоду, тобто до її 
одержавлення, була активніше, аніж після.   

Політична свідомість, як уже відзначалося, неоднорідна, вона являє собою складну сукупність або 
навіть систему різних складових, що часом взаємно виключають одна одну, які  можуть мати релігійне 
забарвлення, що не збігається ані з пануючою політикою, ані з пануючою релігією.  Чисельні носії політичної 
свідомості висловлюють різну за інтенсивністю зацікавленість у різноманітних проявах релігії.   

Клерикальна свідомість у сучасних умовах має велику активність навіть у порівнянні з чисто 
релігійною свідомістю.  Серед двох протилежних тенденцій - політизації і деполітизації релігії - перша з них 
переважає, у всякому разі, є більш перспективною, ніж остання.  Клерикалізм охопив навіть ті релігійні 
деномінації, які колись  активно і ретельно  цуралися політики, зокрема, фундаменталістів США.  Такі 
коливання в орієнтирах суспільної свідомості зумовлені в кожний момент історії гігантською сукупністю 
інших соціальних явищ, а не тільки співвідношенням релігії і політики.   

 Клерикальна свідомість, як синтез релігійної та політичної свідомостей, досить суперечливо 
оцінюється самими релігійними діячами.  З одного боку, - вище духівництво традиційних церков, що 
категорично висловлювалися проти будь-якого втручання в сферу політичну. З іншого боку, - учасники нових 
масових релігійних напрямків, зокрема, автори і прихильники теології звільнення, що не тільки не 
приховують того, що в системі їх переконань політичні мотиви грають першорядну роль, але і всіляко 
підкреслюють це. Але основна маса оцінок процесу взаємодії політичної свідомості і релігії розташована на 
інтервалі між цими двома полюсами.   

Розглянувши вплив політичної свідомості на розвиток, спрямованість інших форм суспільної 
свідомості, варто з'ясувати причину, в силу якої вона має таку активність. На думку А.Грамші, "політика є  у 
всьому... це саме життя" [5, 56].  Політика є першою за значимістю формою суспільної свідомості, яка 
спроможна впливати, координувати розвиток інших форм суспільної свідомості, тому що саме в ній 
фокусуються "усі суспільні сили, що знаходяться в постійній спрямованості і які порушують постійну 
рівновагу" [6, 285] в одну єдину волю, що спирається на наявну дійсність.   

Духовна культура людини являє собою особливий шар людської культури, що характеризується  
однаковою мірою як синкретичністю, так і дискретністю, як цілісністю, так і структурністю, як 
безпосередністю, так і опосередкованістю. Всі форми суспільної свідомості вигадливо переплетені, 
взаємозумовлені і своєрідним чином привласнені людиною. Людина є володарем суцільного уявлення про 
навколишній світ.  Проте, як теоретично, так і практично, "споконвічна нерозчленованість форм свідомості не 
означає правомірності їхнього ототожнення або зведення однієї до одної, наприклад, політичної свідомості до 
правової, релігійної і таке інше. Стаючи предметом теоретичного осмислення, вони вичленовуються, 
набувають відносної самостійності" [7,127]. Більш того, політична свідомість, що формується зараз, виступає 
в нерозчленованому вигляді, вона органічно переплетена з філософськими, правовими, етичними, 
естетичними і релігійними уявленнями, що більш-менш вірно відбивають політичні процеси і явища.  Вона 
характеризується глибоким проникненням в інші сфери дійсності, як духовної, так і матеріальної, що 
породжує визначені труднощі у визначенні меж, вичленуванні структурних елементів і сутнісних 
характеристик політичної свідомості. На думку О.І.Демидова, "видається дуже складним відокремити 
політичну свідомість від інших форм суспільної свідомості, виділити її специфічні особливості: адже усі 
форми суспільної свідомості в тому або іншому ступені впливають на політичні відношення, пов'язані з 
владними функціями в суспільстві" [9,82].   

Взаємодія політичної свідомості й інших форм суспільної свідомості протікає в різних формах.  
Зважаючи на те, що політична свідомість є компонентом суцільної духовної культури суспільства, що всі 
сфери цієї духовної культури важко роз'єднуються, можна зробити висновок про "первинну політизацію" 
форм суспільної свідомості.   

Тому перший напрямок формування політичної свідомості пов'язується з описаною взаємодією 
різноманітних форм суспільної свідомості, із їх "вторгненням" в галузь "політичного".  Іншими словами, 
політична свідомість начебто "притягує" до себе зміст інших форм суспільної свідомості.  Таким чином, 
права і релігійна, моральна і естетична свідомість, філософія і наука, незалежно від того, до якої з підгруп - 
"гносеологічної" або "регулятивної" вони належать, можуть стати частками  політичної свідомості в 
широкому її розумінні.  Саме  в цьому  і полягає значимість політичної свідомості "для інших",  відбувається 
наукова рефлексія з приводу феномена політизації.   

На думку В.В.Мшвенієрадзе, феномен політизації пояснюється тим, що політика більш всього  
наближена до визначаючих її соціальних і економічних засад. "Тому і вплив соціального буття на інші, більш 
віддалені форми, ніби переломлюються через політику.  Політизація всіх, без винятку, форм суспільної 
свідомості сьогодні виступає як самоочевидний факт" [7,144-145].    

Резюмуючи попередній матеріал, слід мати на увазі певну умоглядність запропонованої схеми 
співвідношення політичної свідомості з іншими формами суспільної свідомості, тому що реальність завжди є 



яскравішою і розвинутішою за  будь-яку теорію, схема якої є продукт абстрагування від дійсності. 
Коректніше було б говорити  про співвідношення семи форм суспільної свідомості як про сім нот, з яких 
складаються симфонії людського духу, або про сім кольорів, в яких висвітлюється, виграє яскрава веселка 
духовної культури суспільства. 
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ЛЕПСКИЙ М.А.  
ОЦЕНОЧНАЯ КОМПОНЕНТА ОПТИМИЗМА И ПЕССИМИЗМА 

 
Исследование сферы отражения и семантического развития понятий «оптимизм» и «пессимизм» 

позволило сформулировать следующие их определения. Оптимизм – это социально-философское понятие, 
отражающее оценочно-волевую сторону мировоззрения, которая позитивно определяет окружающий мир, 
состояние и место человека в нем, и основывается на утверждении меры жизни как наилучшего. Пессимизм – 
это социально-философское понятие, отражающее оценочно-волевую сторону мировоззрения, которая 
негативно определяет окружающий мир, состояние и место человека в нем, основывается на утверждении 
меры жизни отрицанием, с помощью наихудшего, т.е. утверждения меры смерти (разрушаемости жизни)[1]. 

Данная статья является фрагментом исследования содержания оптимизма и пессимизма и предмет ее 
исследования - оценочная компонента оптимизма и пессимизма. В исследовании места оценочной 
компоненты в содержании оптимизма и пессимизма важнейшую роль играет гипотеза о том, что все 
оценочные системы обладают единым «знаменателем» или основанием, которым является мера жизни и мера 
смерти.  

Исследование содержания наилучшего и наихудшего проходило в поиске решения проблемы 
оценочной формализации, что проявилось в становлении «логики добра» и математических критериях 
оптимизма и пессимизма. 

Термин «Логика добра» («логика оценок», «формальная теория ценностей», «формальная аксиология») 
введен гораздо позднее термина «логика» и связывается  с формальным анализом ценностей в этике Канта, 
формальной аксиологии Э.Гуссерля и Р.Гартмана; и концептуальным исследованием ценностей Г. фон Райта, 
хотя в качестве предшественников можно рассматривать утверждение математической точности этики в 
работах Дж. Локка и Б.Спинозы, поддерживавших, в свою очередь, философскую традицию, у истоков 
которой стоят Сократ и Платон. 

Логика оценок или формальная аксиология, как раздел логики, занимается анализом выводов, 
посылками или заключениями которых являются оценки. Анализ формы выводов в логике оценок позволяет 
отделить необоснованные выводы от обоснованных и систематизировать их. А.А.Ивин, успешно 
синтезировавший логику оценок в единый логический раздел, утверждает, что «логическая теория оценок 
должна включать логику сравнительных оценок и логику абсолютных оценок» [2]. Именно под влиянием 
А.А.Ивина, помимо состоявшейся логики сравнительных оценок, хотя и фрагментарной, с серьезными 
разногласиями по основным положениям, была поставлена проблема логики абсолютных оценок. Логика 
оценок, как теория форм и формальных связей оценок, изучает дихотомию «описывать-оценивать», как  
противопоставление и взаимозависимость теоретического (дескриптивного, индикативного, декларативного, 
ассерторического) и оценочного (аксиологического). 

Теоретическое рассматривается как предложения, говорящие о действительности, указывающие, какой 
она является и какой не является, дающие ее описание. Оценочные предложения говорят о том, что человек 
считает ценным, что он считает плохим и что безразличным, и выражают убеждения людей о том, что есть 
добро и что есть зло. Оценочная логика отвергает принцип Юма о невозможности с помощью логики перейти 
от утверждений со связкой «есть» к утверждениям со связкой «должен», поскольку три основных 
употребления языка: информативное (истинное/ложное), экспрессивное (состояние говорящего) и 
эвокативное (влияние на слушателя оценочными мыслями, как побуждение к действию), определяют 
многофункциональность языковых выражений. 



Оценки рассматриваются как высказывания о ценностях, которые охватывают не только 
положительные и отрицательные ценности, но и нулевые. Логика оценок при этом связывается не только с 
модальной логикой, но и с практической логикой. Последняя, вслед за Аристотелем, утверждает оценки как 
рассуждения, ведущие к действию. Как практическая логика, логика добра утверждает необходимость 
обоснованных оценок в науке, в противовес принципу Юма в науке, мнению о том, что «наука не должна 
содержать оценок, ибо она вправе говорить о том, что есть, но не о том, что должно быть, и не о том, чему 
лучше быть» [3].  

В логике оценок определяется структура оценок. Полная оценка  состоит из четырех компонентов или 
частей: субъекта, предмета, характера и основания.  

Под субъектом (субъектами) некоторой оценки понимается  лицо (или группа лиц), приписывающее 
ценность некоторому предмету путем выражения данной оценки. Отнесение каждой оценки к субъекту, 
релятивизация оценки, в логике оценки – это еще не обоснование абсолютной относительности оценок, 
поскольку суждение субъекта может быть истинным. 

Под предметами оценок понимаются объекты, которым приписываются ценности, или объекты, 
ценности которых сопоставляются, т.е. предмет оценки – это оцениваемый предмет. Предмет оценки 
взаимосвязан с основаниями оценки, с теми свойствами предмета, исходя из которых один и тот же предмет 
может оцениваться позитивно и негативно. В предметах оценки выделяются ощущения (гедонистическое 
оценочное утверждение у фон Райта) и действия, мотивы, намерения, решения, чувства и даже люди в целом, 
совершающие акты воли или действия (предмет моральной оценки). 

В характере оценок выделяются две группы:  абсолютные оценки, которые формулируются в терминах 
«хороший», «плохой», «добро», «зло»,  «безразличное», и сравнительные оценки, выражаемые с помощью 
таких терминов, как «лучше», «хуже», «равноценно». Абсолютная оценка определяет предмет как «хороший» 
или «плохой» или «безразличный». Сравнительная оценка устанавливает превосходство одного предмета над 
другим или характеризует их равноценность. Абсолютные и сравнительные оценочные понятия образуют 
триплеты: хорошо - безразлично – плохо; лучше – равноценно – хуже. Оценочные понятия образуют также 
триплеты, составленные из двух абсолютных оценочных понятий и одного сравнительного: хорошо – лучше 
– плохо; прекрасно – более ценно – безобразно; большой – больше – малый; было – раньше – будет. При этом 
«лучше» и «хуже» являются конверсиями друг друга: сказать, что А лучше В, значит сказать, что В хуже А, и 
наоборот. 

Четвертым компонентом оценки является ее основание, т.е. то, с точки зрения чего производится 
оценивание. Под основаниями оценки понимается та позиция или те доводы, которые склоняют субъектов к 
одобрению, порицанию или выражению безразличия в связи с разными вещами. Основания, как мотивация 
оценивания, могут выражать не  только свойства оцениваемого объекта, но и утверждать субъективные 
оценки, мотивированные недоброжелательством, завистью, обидой  и т.п., т.е. характеризовать позицию 
оценивающего. 

Изучение логикой добра формальной структуры обладает большой эвристической значимостью как по 
отношению к дальнейшему содержательному изучению оценок, так и к изучению диалектики  абсолютного и 
относительного. Противопоставление абсолютных и сравнительных оценок в то же время не позволяет 
выявить систему ценностей, определить ее относительность и абсолютность. Поиск единого знаменателя в 
относительных оценках, по сути, и есть определение общих безотносительных ценностей в диалектическом 
единстве субъективного и объективного. Без выявления общего в конкретных относительных оценках, 
невозможно определить те или иные оценки как абсолютные, поскольку наполнения понятий «добро», «зло», 
«хорошо», «плохо», возвращаются к относительности и становятся оценками сравнения. 

Недостатки изучения формы без изучения содержания особенно явно прослеживаются в 
неразработанности понятий «наилучшее» и «наихудшее», поскольку в этих терминах трудно разграничить 
абсолютные и сравнительные оценки. «Наилучшее» является не просто хорошим или добром, но и его 
превосходной степенью, т.е. в нем отражается неразрывное единство абсолютного и сравнительного. В свою 
очередь «наихудшее» являет оценочное единство абсолютного и сравнительного, как плохого и зла в 
превосходной степени. 

Иными словами, формальный анализ оценочных систем позволяет сформулировать утверждение о том, 
что понятия «добро» и «зло» являются родовыми понятиями по отношению к «наилучшему» и 
«наихудшему», которые, в свою очередь, являются понятиями видовыми по отношению к «добру» и «злу». В 
оценке субъекта проявляется выбор большего или меньшего «добра» или «зла», а в «наилучшем» или 
«наихудшем» этот выбор уже состоялся по определенному критерию или по совокупности критериев, 
сознательно или бессознательно, но уже определено «добро» и «зло» и их большее или меньшее состояние. 

Проблема абстрактного исследования "наилучшего" и "наихудшего" разрабатывалась математиками, 
определявшими математические методы (дескриптивные и прескриптивные) принятия решений. Среди них 
следует отметить, прежде всего, таких исследователей как Нейман Дж. фон Моргенштерн О. и Дж. МакКинси 
[4], разработавших «теорию игр», «теорию полезности» и т.д. 

Основанием разработки этих теорий служит положение о том, что «лучше» подобно «больше», 
асимметрично и транзитивно, и что «лучше» и «хуже», подобно «больше» и «меньше», являются 
конверсиями друг друга. 



Выявление формальных математических критериев оптимизма и пессимизма основывается на 
относительной устойчивости функции оптимизма и пессимизма. При этом, динамичным становятся 
параметры основания в расчете, а в методологии сами основания, поскольку они могут быть в 
математическом методе заменимы. 

Исходя из этого положения, в теории принятия решений используются следующие оптимистические 
или пессимистические критерии. 

Критерий Вальда «рассчитывай на худшее» (критерий крайнего пессимизма) называют критерием, 
предписывающим обеспечить значение параметра эффекта равного ? 

α = min max a? 
         i         j 

Этот критерий ориентирует лицо, принимающее решение, на наихудшие условия и рекомендует 
выбрать ту стратегию, для которой выигрыш максимален. В других, более благоприятных условиях 
использование этого критерия приводит к потери эффективности системы или операции. 

Критерий минимаксного риска Сэвиджа. При его использовании обеспечивается наименьшее значение 
максимальной величины риска: 

S = min max r?, где риск r?  определяется выражением: 
         i         j 
r? = βj – a?, ?де ?j – максимально возможный выигрыш игрока при состоянии природы Пj 

(или стратегии противника с номером j), т.е.  
βj = max a? . 
         i        

Критерий Сэвиджа, как и критерий Вальда, - это критерий крайнего пессимизма, но только пессимизм 
здесь проявляется в том, что минимизируется максимальная потеря в выигрыше, по сравнению с тем, чего 
можно было бы достичь в данных условиях. 

Критерий пессимизма – оптимизма Гурвица. Этот критерий рекомендует при выборе решения в 
условиях неопределенности не руководствоваться ни крайним пессимизмом (всегда рассчитывай на худшее), 
ни оптимизмом (все будет наилучшим образом). Рекомендуется некое среднее значение. Этот критерий имеет 
вид: 

H = max [ min a? + (1- h )max a? ] 
             I             j                                   j 

Где h – некий коэффициент, выбираемый экспертно из интервала 0 и 1. Использование этого 
коэффициента вносит дополнительный субъективизм в принятие решений с использованием критерия 
Гурвица. [5] 

Критерий Байеса-Лапласа – «ориентируйся на среднее».Этот критерий более оптимистичен, чем 
минимаксный критерий, однако он предполагает большую информированность и достаточно длительную 
реализацию. 

                    n         
j = max 1/n Σfkj 
                   k=1  
 
Критерий крайнего оптимизма – «верь в удачу». 
j = max max fik 
         i         k 
Известны также, критерий максимального сожаления – «меньше сожалений в будущем». 
 j = min{max fik - fkj} 
                     kj 
критерий математического ожидания 
      
j = max ΣPkj fkj . ?десь Pkj – вероятность реализации k-го варианта ситуации [6]. 
        j     k  
 

Разработаны и другие производные критерии в границах формальной оценочной системы. 
Для разграничения оптимизма и пессимизма, подобного наибольшему и наименьшему, по заданной 

функции, было введено понятие оптимальное решение (наиболее лучшее, благоприятное), которое 
предполагало выбор по нескольким критериям. И даже была попытка ввести понятие «супероптимальные 
решения», которые превосходят ожидания двух противоборствующих сторон, по различным критериям 
объединенным в одну позицию стороны. [7]  

Необходимо отметить, что усложнение понятия «оптимизм» в сторону «оптимальности» и 
«супероптимальности», введение этих понятий утверждает не только процесс расширения границ и 
оснований «наилучшего» в экономической теории, но и свидетельствует о неразработанности единой 
системы ценностей, с помощью которой можно утверждать относительность или абсолютность оптимизма и 
пессимизма, или оптимальность и предельное ухудшение. Отсутствие разработки системы ценности в 



формальных исследованиях определено отсутствием первоначального выяснения содержания оптимизма и 
пессимизма. 

Сделанное автором предположение о мере жизни и смерти, как о «едином знаменателе» оптимизма и 
пессимизма, также требует уточнения. Может ли жизнь быть абсолютной ценностью человека? 

Этот вопрос находится в центре исследования С.Л.Франка. Он разграничил в едином понятии «жизнь»: 
жизнь как стихийный процесс изживания ее, пребывания на свете, и благую жизнь (жизнь как благо). 

Жизнь как изживание недостаточна для абсолютной ценности. «Мы не можем жить для жизни: мы 
всегда – хотим ли мы этого или нет – живем для чего-то. Но в большинстве случаев это «что-то», будучи 
целью, к которой мы стремимся, по своему содержанию есть в свою очередь средство, и притом средство для 
сохранения жизни. Отсюда получается тот мучительный заколдованный круг, который острее всего дает нам 
чувствовать бессмысленность жизни и порождает тоску по ее осмыслению: мы живем, чтобы трудиться над 
чем-то, стремиться к чему-то, а трудимся, заботимся и стремимся – для того, чтобы жить. И, измученные 
этим кружением в беличьем колесе, мы ищем смысла жизни»[8]. 

Чтобы быть осмысленной, по утверждению С.Л.Франка, наша жизнь – вопреки уверениям 
поклонников «жизни ради жизни» и в согласии с явным требованием нашей души – должна быть служением 
высшему и абсолютному благу. Жизнь осмысленна, когда она, будучи служением абсолютному и высшему 
благу, есть вместе с тем не потеря, а утверждение и обогащение самой себя – когда она есть служение 
абсолютному благу, которое есть благо и для меня самого. 

«Абсолютным в смысле совершенной бесспорности мы можем признать только такое благо, которое 
есть одновременно и самодовлеющее, превышающее все мои личные интересы благо и благо для меня. Оно 
должно быть одновременно благом и в объективном, и в субъективном смысле – и высшей ценностью, к 
которой мы стремимся ради нее самой, и ценностью, пополняющей, обогащающей меня самого» [9]. 

С.Л.Франк утверждает, что это благо не только  должно  объективно быть истинным и не только 
восприниматься мною как истинное (ибо в последнем случае не исключена возможность и сомнения в нем, и 
забвения его), но оно само должно быть Истиной, самим озаряющим меня светом знания. Поэтому благо, 
совершенная жизнь, полнота и покой удовлетворенности и свет истины есть одно и то же, и в нем и состоит 
«смысл жизни». 

Такое разделение жизни на жизнь как существование и благую жизнь является наиболее близким 
автору данной работы, хотя и требующим уточнения. Поиск единого знаменателя наилучшего требует 
определения многозначного понятия, которое вместило бы все разнообразие наилучшего, но, в то же время, 
классификация разнообразия наилучшего в рамках этого понятия, сохраняла бы его целостность (целостность 
многозначного). 

Таким понятием является жизнь. Жизнь отражает существование, телесную основу всех остальных 
проявлений жизни; осуществление или «благую жизнь», одушевление тела, одухотворение души и 
осмысление жизни; и реализацию осуществленного. 

Последнее основывается на понимании динамичной взаимосвязи существования и осуществления. В 
свою очередь, осуществленный в человеке дух требует воплощения, т.е. реализации волей, что ведет к 
новому уровню существования, а, следовательно, осуществления и реализации. Телесная основа 
существования в течении процесса жизни то расширяется, то сжимается и разрушается, что также определяет 
специфику осуществления на различных этапах жизни. Этот процесс, например, в зрелом возрасте определен 
смещением с одушевления тела (овладения телом) к одухотворению души (овладения душевными силами), а, 
следовательно, к изменению смысла жизни, и новой реализации осуществленного. 

Поэтому в мере жизни и смерти, как в знаменателе оптимизма (наилучшего) и пессимизма 
(наихудшего), можно выделить триаду взаимосвязанную и динамичную: существование – осуществление – 
реализация. Без существования не может быть осуществления и реализации. Без осуществления происходит 
реализация существования – «жизнь ради жизни», «жизнь – ради удобства и сытости», т.е. замкнутый круг 
абсурдной жизни. Без реализации осуществленного жизнь постепенно возвращается к замкнутому кругу, 
поскольку осуществление в себе не становится осуществлением для себя, осуществление не становится 
реальным, а носит черты фантастического или абсурдного. 

Если оптимизм и пессимизм рассматриваются как процесс, то следует выделить этапы, 
характеризующие оптимизм и пессимизм восприятия и познания, оценивания и действия. В центре 
оптимизма или пессимизма находится процесс оценивания, исходя из системы ценности и метода 
оценивания. Если отправным пунктом оценивания является утверждение ценностей, то это основная 
характеристика оптимизма. Если же методом является отрицание антиценностей или их системы, 
разрушающих ценности, то это - основная характеристика пессимизма. 

Воля обеспечивает взаимодействие этапов оптимизма и пессимизма, как процесса. Воля проявляется 
как мужество восприятия и познания жизни, как мужество оценивания и мужество действия. Мужество 
пессимизма – это воля, отрицающая антиценности, а мужество оптимизма – это воля, утверждающая 
ценности. Воля позволяет отстаивать свое «да» ценностям, и свое «нет» антиценностям, без воли оптимизм и 
пессимизм остаются несвершающимся и несвершившимся оцениванием. 

Но уровень оптимизма и пессимизма связан не столько с уровнем воли, сколько с уровнем жизни, как 
основания. Оптимизм и пессимизм не могут проявляться вне жизни, поэтому следует разграничивать 
оптимизм и пессимизм на истинных и ложных основаниях. Как только оптимизм и пессимизм превышают 



меру жизни, можно говорить об их искажении, об изменении оснований. Воля в процессуальном плане 
является последующей и зависимой от уровня  искаженного или адекватного отражения оснований. 

Жизнь человека как основание оптимизма и пессимизма, формирующая систему ценностей, 
проявляется в  процессе существования, осуществления и реализация осуществленного. Оптимизм 
утверждает меру жизни в единстве трех ее составляющих или динамических компонентов. А пессимизм 
отрицает меру смерти этих компонентов. 

Существование является базовым для человека, жизнь проявляется как средство для самой жизни. Это 
положение связано с тем процессом, который точно выразил Ортега-и-Гассет как заставание мира человеком 
и заставание человека в этом мире. Вне существования жизни не возможен никакой оптимизм и пессимизм. 
Существование, как базовость жизни, утверждает примат материального над духовным, роль телесного как 
фундамента для душевного и духовного. 

Человек, наделенный родителями существованием, созревает душевно и овладевает духовностью, этот 
процесс может продолжаться весь период существования человека. Этот процесс одушевления телесного и 
одухотворение душевного, мы обозначаем как осуществление. 

Реализация осуществленного схватывает активность процесса восприятия, познания, оценивания и 
действия, основанного на влиянии существования и осуществления посредством воли человека на жизнь 
человека, как взаимоотношения с окружающим миром. 

Существование в жизни человека – это, прежде всего, биологические отношения человека с 
окружающим миром, осуществление и реализация осуществленного в жизни человека – это, прежде всего, 
социальные отношения человека с окружающим миром. 

Неразвитость осуществления сводит жизнь человека только к биологическому существованию. 
Существование и осуществление человека без реализации – есть, по сути, устранение воли из отношений с 
миром. Они ведут к проявлению только биологического и отказу от проявления социальной сущности 
человеческой жизни. Возможен и процесс осуществления и реализации осуществленного ради и только для 
существования, в этом случае человек попадает в «замкнутый круг» в его определении С.Л.Франком, т.е. 
базовость существования не есть сводимость жизни только к существованию, поскольку в этом случае 
человеческая жизнь бессмысленна, ибо биологическое само по себе не обладает смыслом, смысл появляется 
только в социальном. 

Выше изложенные положения позволяют сформулировать систему ценностей, лежащую в основе 
оптимизма и пессимизма, как единство и противоположность ценностей существования, осуществления и 
реализации. 
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ПОДМАЗИН С.И. 
ИНТЕГРАТИВНАЯ КОНЦЕПЦИЯ ЛИЧНОСТИ 

 
Проблема человека всегда занимала центральное место в философии. Сократовское «Познай себя 

(человек)» было многократно повторено философами всех времен. Так, И.Кант полагал, что цель философии 
сводится к поиску ответа на вопрос: «Что такое человек?» (11.С.11). Довольно давно стало понятно, что ответ 
на данный вопрос невозможен без определения того, что представляет собой человек как единичный, 
уникальный микрокосм - конкретный человек, человек как личность. Как ни парадоксально это звучит, но 
последовательное соблюдение методологии гуманизма, основным принципом которой является возведение 
человека в высшую цель и ценность всего, обязательно приводит нас к выводу, что человек прежде личность, 



а уж только потом человек. Ибо, если мы не усматриваем в человеке личность, то и сам он уже практически 
ничто - индивид, мельчайшая частичка огромной массы, недочеловек, по отношению к которому возможно 
все, возможно решать: для чего ему жить, как ему жить и вообще, жить ему или не жить - общество 
вырождается в режим. Из этого следует, что полагать личностью, воспринимать личностью должно каждого 
человека, в том числе и ребенка, в том числе и младенца, в том числе и еще не родившегося ребенка, что 
только такое понимание человека является истинным, что только такое понимание сущности человека делает 
возможной перспективу раскрытия его сущностных сил. Не то, что уничтожение хотя бы одного человека, а 
как писал Ф.М. Достоевский, даже одна безвинно пролитая детская слеза лишает смысла все. 

В философии, начиная с ее зарождения как особой формы общественного сознания, происходило как 
«восхождение к личности», так и «обоснование» утилитарного использования личности в соответствии с 
потребностями социума и государства. Это представляется вполне естественным в движении человечества от 
бытия как биологического вида к духовному бытию. Естественно, на этом пути лучшие умы человечества 
проникали в «смысл истории» - полное раскрытие человеком своей родовой, прежде всего - духовной 
сущности. Именно поэтому Великие Идеи открывались мыслителям разных эпох - от Сократа до наших 
современников. Конкретные исторические условия накладывали существенные ограничения на глубину 
проникновения мыслителя в категорию личности, в категорию гуманизма, а тем более, на попытки локальной 
практики в соответствии с этими идеями. Категорию гуманизма наиболее всеобъемлюще, по нашему мнению, 
определяет основной нравственный императив И. Канта: «...в ряду целей человек (а с ним и всякое разумное 
существо) есть цель сама по себе, т.е. никогда никем (даже Богом) не может быть использована как средство, 
не будучи при этом и целью, что, следовательно, само человечество в нашем лице должно быть для нас 
святым, так как человек есть субъект морального закона, стало быть, того, что само по себе свято, ради чего и 
в согласии с чем нечто вообще может быть названо святым» (10. С.465-466). 

И хотя гуманизм до сих пор не стал реальностью социального бытия, очевидно следующее: каждая 
последующая эпоха «снимала» противоречия в диалектической системе «личность-социум», увеличивая при 
этом «часть» «частичного» гуманизма. Развитие науки и общественной практики снимало ограничения в 
понимании сущности личности и возможностях построения, хотя и локальных, единичных, но личностно-
ориентированных, гуманистических социальных практик. 

Сегодня возможно очередное «снятие» таких ограничений, что обусловлено феноменом глобализации - 
все больше людей осознает общность интересов и проблем всех людей планеты Земля, все очевиднее 
становится тот крайне неприятный факт, что основные идеи, лежащие в основе современной цивилизации - 
идея приоритета материального производства и возрастающей по экспоненте экспансии человечества на 
природу неизбежно подводят человечество к возможности самоуничтожения. Поэтому необходимо найти 
новые стратегии общественного развития, а это невозможно без нахождения новых ответов на вопрос: «Что 
есть человек?». 

В данном контексте актуальной задачей является разработка адекватной сегодняшним реалиям и 
перспективам концепции личности. 

Понятие личности в философии пережило достаточно долгий путь трансформации своего содержания. 
Так, ЛИЧНОСТЬЮ, персоной (от лат. persona - маска, роль актера) уже на закате античности называют 
индивида, поскольку он не является лишь природным организмом, а проявляется в своем человеческом 
качестве. Так, представая перед судом, античный человек определялся тремя понятиями: «homo, которое 
обозначало его как экземпляр некоего вида, наряду с caput, схватывающим его как единицу, подлежащую 
сбору податей или военной обязанности, получил право на обозначение persona – человек как конкретный 
индивидуум со своей единичной историей, будь он гражданином или рабом» (12. С.54). Все, что относится к 
личности, персоне, называют персональным. 

Со сменой взглядов, а особенно с накоплением знаний о человеке, изменяется и понятие личности. В 
процессе исторического развития, в особенности с начала нового времени, многие интерпретации личности 
выступают в философском обличии. Почти все эти интерпретации сводятся к декартовскому дуализму тела и 
души, к религиозному (христианство) его источнику - будь то дуализм между Я и не-Я (Фихте); дуализм 
природы и духа (Гегель); воли и представления (Шопенгауэр); жизни и духа (романтизм, в последнее время - 
Клагес), сознательного и бессознательного (романтизм, Э.Гартман, психоанализ), или наличного бытия и 
существования (Кьеркегор, современный экзистенциализм). 

«Личность - этический феномен. Она представляет собой содержание, центр и единство актов, 
интенциально направленных на другие личности. Подобно тому, как каждому субъекту принадлежит объект, 
так и каждой личности принадлежит «вторая личность»: всякому «Я» принадлежит «Ты». Под личностью мы 
понимаем человеческий индивид, поскольку он, как действующий, наделенный волей и стремлениями, как 
представитель своих мыслей, взглядов, суждений, как существо с претензиями и правами, настроениями и 
оценками - предстает соединенным с другими такими же индивидами. Он узнает об их манере обращения, 
высказываниях, воле и стремлениях, встречается с их мыслями, взглядами, суждениями и занимает какую-то 
позицию по отношению к их претензиям, настроениям и ценностям (Н. Гартман). Кроме того, личность 
является объективным носителем духа. С XVIII века (особенно начиная с Канта и Герднера) личность 
начинают отличать от индивидуальности» (16. С.244). 

Приведенное нами полностью определение личности ясно отражает ситуацию неоднозначности в 
подходах к определению личности в философии. Так, например, сегодня уже очевидно, что личность не есть 



«совокупность общественных отношений», но при этом во всех подходах звучит мысль о генетической 
зависимости личности от общества. Сегодня не вызывает сомнений и тезис о том, что в онтологическом 
плане личность – это особый способ бытия общественного (общества, человечества в целом) в человеке и 
способ бытия человека в обществе. Даже бессознательное представляет собой, скорее всего, «снятый» в 
процессе исторического развития и сконцентрированный в генотипе опыт общественного бытия. Однако 
исследование личности в онтогенетическом аспекте (как развитие конкретной личности), а тем более в 
функциональном аспекте – как способ актуального бытия конкретной личности, неизбежно приводит к 
пониманию необходимости поиска определенной субстанции, на основе которой личность сохраняет 
самотождественность и, благодаря которой, является причиной самой себя. В личности должно 
присутствовать нечто неизменное в противоположность меняющимся состояниям и свойствам самой 
личности и всего того, что ее окружает; то, что существует благодаря самому себе и в себе самом, а не 
благодаря другому в другом. Другими словами, в природе человека должна быть определенная субстанция, 
делающая возможным его становление как личности в обществе. Именно в отношении этой исходной 
субстанции до сих пор нет достаточной определенности. 

Возможно, такое состояние дел во многом определяется тем, что до сих пор в философских 
построениях понятия личности доминирует атрибутивный подход. Другими словами, философы, решая 
проблему сущности личности (сущего в личности), всегда рассматривали ее как нечто «частное» по 
отношению к «общему». 

Именно то, что каждый философ понимал под «общим» и определяло его видение «существенного» в 
личности - ее атрибутов. Общим же почитали самые разные вещи, которые, с точки зрения разных 
философов, составляли, естественно, разный предмет философии. Так, согласно Платону, философия - 
познание сущего или вечного, непреходящего; по Аристотелю философия - исследование причин и 
принципов вещей; Христиан Вольф называет философию наукой о всех возможных вещах, как и почему они 
возможны. И.Кант рассматривает философию как науку об отношении всего познания к существенным целям 
человеческого разума. Фихте считал, что то, что схватил наш дух, создал вокруг себя и внес в высший 
порядок вещей, и есть наша философия. Согласно Н. Гартману, философия является мировым сознанием, в 
котором человек, находящийся в мире, пытается уяснить себе и мир, и самого себя (16. С.481-482). 

Споры о предмете философии продолжаются и сегодня, более того, отражая переломность, 
«межэпохальность» нашего времени, эти споры принимают все более ожесточенный характер. Мы более 
всего согласны с определением, согласно которому философия есть «теоретически сформулированное 
мировоззрение, система самых общих теоретических взглядов на мир, место в нем человека, уяснение 
различных форм отношения человека к миру. Это теоретическое мировоззрение выступает в понятийной, 
категориальной форме и обладает определенной мерой логической доказательности» (9. С.6). По крайней 
мере, придерживаясь иной точки зрения, трудно объяснить тот факт, что философия, находясь в 
диалектическом взаимодействии с наукой, «сублимирует» все научные достижения каждой исторической 
эпохи, поднимается «над наукой», а затем посредством системы понятий и категорий выступает 
«преднаукой» - методологической основой дальнейшего развития науки. Другими словами, философия 
«пронизывает» науку, поднимается «над наукой», превращается в «преднауку» - методологию. Подобное 
непрерывное движение философии по спирали отражает и одновременно обеспечивает поступательное 
движение познающего мир и себя человечества, обусловливает смену различных времен процесса социально-
исторического развития человечества. 

Однако вернемся к тому, что мы определили как атрибутивный подход к понятию личности. Все 
философские направления и школы, делая шаг, приближающий нас к пониманию сущего, выстраивали 
определенные мировоззренческие системы, в которые «встраивали» личность, она рассматривалась как 
«необходимый элемент» системы, векторно направленной к Богу, Абсолюту, идеальному духу, экзистенции, 
всеединству, необходимости, обществу и другому, всему тому, что отражало дух времени. Каждая такая 
система отражала не только стремление к истине, но, зачастую, несла на себе и конъюнктурный, 
определяемый господствующей идеологией отпечаток определенной «направленности» философских учений. 
Исходя из этой направленности личности приписывались (атрибутировались) те или иные свойства.  

Так, Г. Гегель подчинил личность Абсолютному духу, Маркс подчинил личность обществу, далее 
Ницше подчинил личность стремлению к власти и вообще отказал современному человеку в праве считаться 
личностью, предоставив это право «сверхчеловеку» будущего.  

То, как повлияли эти идеи на судьбы человечества, хорошо известно; и из этого следует только один 
вывод: личность может подчиняться только себе самой, любой другой взгляд не только не истинен, но и 
опасен. 

 Именно поиск природной неотчуждаемой субстанции человеческой личности способствовал 
разработке интегративной концепции личности. В данной концепции предпринята попытка синтеза всех 
существующих на сегодня теорий личности, которых насчитывается около двух десятков (18. С. 576). 
Причем, все эти теории частично истинны, они подтверждаются практикой - обучением, воспитанием, 
медицинской практикой и т.п.. Это значит, что каждая из этих теорий действительно отражает определенную 
грань такого феномена, как человеческая личность. Главным водоразделом всех этих теорий является вопрос 
о доминировании биологического или социального в личности. Исходя из ответа на данный вопрос строятся 
те или иные социальные теории и практики. 



Сущность интегративной концепции личности заключается, прежде всего, в восхождении в положение 
«над» биосоциальной дихотомией. Личность полагается одновременно и биологической, и социальной 
сущностью, сущностью врожденной и одновременно становящейся, образующейся в процессе своего 
развития. С позиции данной концепции активность личности детерминирована как внутренними, так и 
внешними факторами. Личность есть человек, но человек, взятый не в его абстрактности как человек-вообще 
(безлично), а как конкретный человек, человек-именно-этот (лично), как носитель конкретного образа-себя-в-
бытии. Такой образ есть континуум, соединяющий единично-уникальное - Я человека и бытие как таковое. 
Это континуум, который соединяет прошлое, настоящее и будущее, в той или иной мере осознанное и 
бессознательное, желаемое и действительное, понимаемое и не понимаемое, переживаемое и «безразличное». 
Образ-себя-в-бытии есть способ явления бытия конкретному человеку (лично) и способ вхождения 
конкретного человека (лично) в бытие, это есть та сингулярность, в которой сжато все сущее: он сам, другой, 
общество, природа, культура, вся данная человеку в ощущениях, в чувствах, в рациональном и интуитивном 
познании действительность. Образ-себя-в-бытии - это та сингулярность, из которой начинается Микрокосм - 
энергетика и упорядоченность человеческой жизни, активность, деятельность, способность совершать 
определенные поступки, исходя из ощущения, чувствования и разумения, в идеальном случае - понимания 
своего места в бытии, места другого в бытии и, исходя из этого, «долженствующего» поступания по 
отношению к другому и по отношению к себе. 

Следовательно, этот образ-себя-в-бытии и есть, по существу, личность человека. Данный образ не есть 
нечто застывшее, он находится в постоянном развитии, перестраивании (как центр перестройки бытия). 
Личность, - пишет Л.И. Анцыферова, - выходит за пределы себя в своих перспективах, целях и идеалах, в 
неизвестных ей самой собственных возможностях, заключенных в программах своего природного и 
социального развития. И переживание человеком себя как личности особо обостряется в моменты, когда в 
созданном им для других или возникшем в нем самом он обнаруживает нечто превосходящее его 
сложившуюся идентичность» (3. С.7.) 

Сопоставив взгляды двух ведущих исследователей природы человека и природы вообще - 
Н.А.Бернштейна, который определяет основной целью живых систем противостояние энтропии (что есть 
стремление к сохранению своей структуры, потенциальности, возможности будущей активности) и Г.А.Югая, 
который полагает сущность жизни в повышении автономности и независимости организма от среды со 
взглядами С.Л.Рубинштейна, согласно которому структура бытия представляет собой «образование систем 
все возрастающей степени свободы - отражения и воздействия на мир», мы увидим, что все три положения - 
суть одно и тоже. Образование субъектов как «центров перестройки бытия», по С.Л. Рубинштейну, есть 
реальный феномен, отражающий закономерности движения материи, бытия в целом. Таким образом, 
личность является высшим уровнем жизни, высшим «центром перестройки бытия». Подобное понимание 
онтологизирует личность в самом бытии в отличии от социоцентрических теорий, которые растворяют 
личность в социальных отношениях, представляют ее как результат соединения (взаимопроникновения, 
взаимообусловленности, сплавленности в континуум) биологических и социальных факторов ее развития. В 
отличии от дуалистической концепции «двух факторов», интегративная концепция позволяет рассматривать 
личность не как нечто возникающее на пустом месте в результате взаимодействия биологического и 
социального, а напротив, полагает, что изначально возникает центр перестройки бытия, который подобно 
веретену «накручивает на себя» и биологическое, и социальное. Личность полагается как целостность в 
целостном «пласте бытия». Отсюда и вывод о «равнопредставленности» биологического и социального в 
личности, а также теоретическое обоснование истинности всех современных персонологических теорий, 
отражающих отдельные грани реально существующего универсума – личности. 

Для более последовательного доказательства интегративной концепции личности, важным 
положением которой является положение об укорененности субстанциональной основы личности в ней 
самой, постараемся ответить на первый «роковой вопрос» (роковой для разработки интегративной концепции 
личности) - когда в человеке «укореняется личностное начало»? 

Первые весомые научные доказательства того, что человеческий индивид наследует не только 
формально-динамические задатки психики, но и ее содержательные компоненты, привел К.Г. Юнг в своей 
теории коллективного бессознательного: «В мозгу заложены преформированные инстинкты, а также и 
первобытные типы, или образы, основания, согласно которым издавна образовывались мысли и чувства всего 
человечества» (21. С.154). К.Г. Юнг посредством анализа мифов различных народов мира обнаружил такие 
фундаментальные архетипы человека как «персона» или личность для других и «Я» как субъект сознания (Я 
для Я), и «самость» как субъект психики вообще, и тем самым некая «идеальная личность» (Там же. С.163-
164). Юнг отмечал, что архетип как таковой существенно отличается от исторически ставших или 
переработанных духовных форм. По существу, архетип представляет собой то бессознательное содержание, 
которое изменяется, становясь осознанным и воспринятым. Оно претерпевает изменения под влиянием того 
индивидуального сознания, на поверхности которого оно возникает. Анализируя антропологический 
персонаж К. Юнга, П.С. Гуревич приходит к выводу: «В любом случае архетипические феномены следует 
понимать как упорядочивающие принципы, стоящие над материальной реальностью и ей предшествующие, а 
не как ее производные» (22. С.15).  

Тем самым Юнг доказал, что «человеческая форма» психического в человеке «укореняется» уже в 
генотипе, другими словами - в природе человека, и «разворачивается» в нем на протяжении всей жизни. Здесь 



будет кстати вспомнить, что христианство постулирует вхождение бессмертной души в тело ребенка в 
момент зачатия. Именно этим католическая церковь обосновывает свою непримиримость к абортам. 
Специальными исследованиями было доказано, что в 2-3 месяца (аборты делаются чаще всего в это время) 
человеческий эмбрион имеет все органы, выглядит как человек, двигается и ощущает действие внешних 
раздражителей, в том числе и боль. Снятый с помощью эндоскопа фильм показал, что во время процедуры 
аборта эмбрион начинает быстро двигаться в плодном пузыре. И даже пытается беззвучно «кричать». Фильм 
под названием «Крик» потряс жителей Европы и Северной Америки. В СССР был опубликован один кадр из 
этого фильма на обложке журнала «Здоровье», но и одного этого кадра было достаточно, чтобы запомнить 
его смысл навсегда.  

Если архетипы есть упорядочивающие принципы бытия (действительно, что предсуществует - алмаз 
как предмет или образ - схема, идея его кристаллической решетки?), то они не имеют никакого отношения к 
эволюции человека. Однако очень многое человеческое заложено в генотипе человека, оно представляет 
собой «снятый» процесс исторического становления человечества. В этом процессе, в полном соответствии с 
законами дарвинизма (естественного и искусственного отбора), преимущество в выживании получали 
индивиды с выраженными социально значимыми качествами. Так, в течение миллионов лет, сначала 
стихийно, а затем путем искусственного самовыведения, сформировался «человек разумный» - 
биологический вид, у которого человеческое, социальное укоренено в генах точно так же (пусть простят меня 
верующие читатели), как по разному у разных пород собак укоренено их отношение к человеку: «собака-
друг» имеет все основания жить в квартире, «собака-охранник» в человеческом жилье достаточно опасна. 
При этом дрессура играет важную, но второстепенную роль. 

Наиболее смелые исследования глубинных слоев личности проведены Станиславом Гроффом. 
Применяя две психологических техники: прием ЛСД и использование «голотропного дыхания», которое 
расширяет границы сознания, чем способствует выходу в сознание подсознательных образов и переживаний, 
Грофф добился поистине удивительных результатов. Анализируя содержание ЛСД-явлений, он выделил 
четыре типа психоделических явлений (7. С.39-43, 8. С.60): 

Абстрактные или эстетические переживания - яркие, образные представления великолепных видов, 
архитектурных сооружений и т.п. 

Биографические переживания – проживание эмоционально значимых событий из разных периодов 
жизни индивида. При этом в некоторых случаях удавалось оживить воспоминания первых недель или даже 
дней жизни индивида практически с фотографической точностью. 

Перинатальные переживания – яркие переживания процесса биологического рождения индивида со 
всей их сложностью и иногда с объективно верифицируемыми деталями. 

Трансперсональные переживания – расширение сознания за его пределы. Это трансцендирование 
границ времени и пространства, что выражалось, например, в воспроизведении коллективного 
бессознательного (в юнговском смысле) и «воспоминаниях прошлых воплощений», которые часто содержали 
примечательные детали «воспоминаний» исторических событий, костюмов, архитектуры, оружия, искусства 
или религиозной практики подразумеваемых культур. При этом испытуемые получали сведения, которые 
просто не могли знать в силу уровня или характера своего образования. 

Таким образом, С. Грофф приходит к выводу, что память индивидуума хранит все, что с ним 
происходит еще до рождения. И более того, генетическая память сохраняет подробности не только 
индивидуального развития человека, но и истории развития всего человеческого рода. (7.С.43). Понимая 
скептическое отношение ученых к опытам с ЛСД над человеком, Грофф парирует этот скепсис успешностью 
своей психотерапевтической практики. Мы же сошлемся на тот доказанный психологией факт, что 
воображение не создает образы, а создает лишь их новые комбинации и память не может воспроизвести то, 
что не было когда-либо воспринято в опыте (индивидуальном или коллективном).  

В принципе, техника Гроффа напоминает традиционный психоанализ, целью которого является 
актуализация в сознании находящихся в подсознании травмирующих психических содержаний (эмоций, 
переживаний, образов) с той разницей, что применение ЛСД и техники голотропного дыхания значительно 
ускоряет этот процесс. Еще одним важным «за» истинности эффектов, наблюдаемых Гроффом, являются 
механизмы памяти, основу которых, как это доказано во многих исследованиях, составляют макромолекулы 
клеток мозга, в том числе и макромолекулы, образующие наши гены. Так, еще в начале 50-х годов шведский 
нейрохимик Н. Хиден доказал участие рибонуклеиновой кислоты в процессах памяти. На сегодня однозначно 
установлено, что при деятельности на запоминание у подопытных животных изменяется ДНК - 
дезоксирибонуклеиновая кислота - гены организма (15. С.141-142). Несмотря на кажущуюся сенсационность, 
только так можно логично объяснить механизмы памяти. Наиболее долгоживущие (кроме ДНК) 
органические молекулы человеческого мозга и тела вообще - белки имеют максимальный срок жизни около 
2-х месяцев. Только одна молекула нашего организма сохраняется практически неизменной всю нашу жизнь 
– ДНК. Эта же молекула в практически неизменном виде передается нашим потомкам. Зададимся теперь 
вопросом: в чем может быть закодирована память человека, хранящая информацию десятки лет?  

Таким образом, актуально усвоенная нами информация сохраняется именно в наших генах, а это 
положение имеет далеко идущие последствия, исследование которых не является нашей задачей. 

С точки зрения интегративной концепции личности, это открытие нейрохимиков важно тем, что оно 
подводит материальную основу под эффекты, полученные С. Гроффом. А это все, в свою очередь, позволяет 



обоснованно полагать, что человеческое, и более того, личностное содержание психики, реально существует 
уже, по крайней мере, у новорожденного.  

Это позволяет нам предположить следующий, достаточно гипотетический (поскольку данный 
сложнейший вопрос только начинает исследоваться современной наукой) ответ на первый, важнейший для 
нашей концепции, вопрос - «когда личностное начало укореняется в человеке» - следующим образом: 
оплодотворенная яйцеклетка, являясь носителем полного набора генов человека выступает как «новый центр 
перестройки бытия», который, в свою очередь, выступает материальной основой личностного способа бытия 
человека. Естественно, речь не идет о личности «врожденной и ставшей» в системе социальных отношений, 
другими словами - о личности, которую мы видим перед собой уже в 2-3-летнем ребенке. Речь идет о 
субстанциональной сущности личности, том, что Л.С. Рубинштейн обозначил как «субъект - центр 
перестройки бытия» (1. С.29). Отрицать же тот факт, что развитие человека из оплодотворенной яйцеклетки 
до новорожденного есть процесс создания уникального микрокосма со встроенными в него изначально 
формами бытия (архетипами), составляющими фундамент его личностного бытия, не представляется 
возможным на фоне открытий современной науки. Так, один из ведущих советских генетиков Д.К.Беляев 
писал: «Социум не может играть роли абсолютного деспота человеческой личности, поскольку его 
императивы, под действием которых находится человек независимо от своего желания, сталкиваются с 
императивами генов, которые человек тоже не выбирают по своему желанию» (6. С.163). Авторы учебника 
для вузов «Психогенетика» И.В.Равич-Щербо, Т.М. Марютина, Е.Л. Григоренко, обобщив все известные в 
этой области данные, приходят к следующему выводу: «Результаты психогенетических исследований, 
проведенных разными методами (напомним, что они взаимно дополняют и контролируют друг друга), 
говорят о существовании первичной «исходной» индивидуальности, задаваемой нашей наследственностью. 
Уникальность генотипа каждого человека, высокая индивидуализированность многих психологически 
значимых средовых факторов, ковариация одного и другого - вот те силы, которые формируют бесконечное 
разнообразие людей» (14. С.419). Другими словами, только уникальным своеобразием каждого нового центра 
перестройки бытия можно объяснить уникальность каждого конкретного случая соединения врожденного и 
приобретенного в человеке, единичность и уникальность каждой личности. При этом взаимодействие 
врожденных и средовых факторов столь сложно, что измерить, «оценить вклад этих влияний нельзя» (17. 
С.79). 

Как мы полагаем, данное положение должно способствовать становлению гуманистической 
праксеологической этики. Прежде всего - в сфере образования. Из него следует, что личностное отношение 
есть единственно должное отношение даже к еще не родившемуся ребенку. Ведь именно отношение к детям 
как к «недоразвитым взрослым» привело к тому факту, что декларируя (и реально испытывая) любовь к 
детям, мы наносим им огромный вред. «Беспомощность наших родителей и подавляющего большинства 
педагогов в вопросах педагогики и психологии... ужасающа. - пишет В.П. Эмфроимсон. - До сих пор 
воспитывают вслепую, наугад, не сознавая, что творят. В целом наше общество относится к детству 
преступно - это утверждение не более сильное, нежели так часто слышимые: «Школа плохо учит», «Родители 
не воспитывают детей» (20. С.21). Примечательным является то, что эта работа опубликована в 1990 году. И 
утверждение о преступном отношении общества к детям относится не к отдельным, например, материальным 
показателям этого отношения, а к самой его сути. Отношение общества к детям преступно именно потому, 
что ребенок не рассматривается как личность - полноправный субъект социальных отношений.  

Второй важнейший для интегративной концепции личности вопрос следующий: «Каково истинное, 
соответствующее сущности личности, ее отношение к другой личности?» 

В этом плане представляют значительный интерес данные исследований, согласно которым в ситуации 
выбора между лицеподобным стимулом и лицом матери все младенцы в возрасте от 7 до 23 дней 
предпочитают мать. Однако, как оказывается, в ситуации выбора между лицом матери и незнакомым лицом 
экспериментатора младенцы выбирают незнакомое лицо (5. С.114-118). Следовательно, можно говорить о 
более сложной форме дифференциации новорожденным значимых стимулов, которые не сводятся лишь к 
узнаванию того, что оказалось первым в поле зрения и более значимым биологически (питание). Младенцы в 
этом эксперименте проявили психогенетическую предрасположенность к восприятию «человеческого 
образа» как такового, стремление к общению с другим человеком. Но это нельзя объяснить условными 
рефлексами и опытом новорожденных по причине полного отсутствия оных! 

Таким образом, пробуждение у новорожденных интуиции субъектного ядра, включение в развитие 
субъектного механизма самовопрошания и психической функции «внимания» как бы утверждают, 
«санкционируют» право и возможность на существование новоявленного индивида в статусе личности. 
Онтопсихологически эта изначальная «претензия» ребенка «быть личностью» у А. Менегетти выражается 
понятием «первого господствующего инстинкта» как «инстинкта «Я» (13. С.19).  

«Инстинкт Я» должен проявляться в виде стремления субъекта «начинать ряд событий из самого себя» 
или - инициативы. Столь же неуничтожимо должно быть и стремление «Я» присваивать свою активность, 
относить ее к себе, даже если эта активность нежелательна для «Я». Внешне это проявляется в готовности 
личности нести ответственность за свои поступки перед другими. Данные посылки подтверждаются научно. 
Как пишет К.А. Абульханова-Славская: «Посредством теоретико-методологического анализа мы выявили две 
формы активности, релевантные (существенно соответствующие) функционированию личности на ее 
жизненном пути - инициативу и ответственность (перед другими - П.С.)» (2. С.23).  



Чешский ученый Йозеф Шванцара (19. С.137) определяет развитие ребенка как психосоциальный 
процесс и применяет термин «личность» уже к грудному ребенку. Для описания этого процесса он 
использовал несколько видоизмененную схему психосоциального развития личности по Э. Эриксону. При 
этом на самых ранних стадиях возрастного развития ребенок обнаруживает моральность своего отношения к 
«другому» (См. табл.).  

Стадии психосоциального развития по Эриксону 
Фаза развития Область 

Социальных 
отношений 

Результаты 
развития 

Полярности 
доминирующих 

переживаний 

Полярности 
механизмов 
адаптации 

1. Грудной  
возраст 

Мать или заме- 
няющее лицо 

энергия и жиз- 
ненная радость 

надежды— 
безнадежность, 
доверие— 
недоверие 

Приобрести— 
Дать 

Ползунковый возраст родители контроль над 
самим собой и  
стремление к 
власти 

автономия— 
стыд, 
сомнения 

Обладать – 
Отказаться 
 

В результате ответ на вопрос «Каково истинное, соответствующее сущности личности, ее отношение к 
другой личности?» будет следующим: личность, выступая высшим смыслом и целью бытия, является 
трансцендентной сущностью - реализует эти смысл и цель только через «бытие в другом (других)». 
Отношение личности к другой личности изначально морально и, надо полагать, соответствует 
категорическому императиву И.Канта. 

Этот вывод крайне важен для правильного понимания теоретических основ личностно-
ориентированных социальных практик, например, образования. Автору знакомы многочисленные случаи, 
когда практики и даже ученые, ведущие изыскания в области образования, безапелляционно толковали 
личностный подход как антигуманный, авторитарный, асоциальный и т.п., не делая никаких попыток даже 
вникнуть в смысл произносимых категорий! Надо полагать, что явно гуманистическая логика иногда 
встречает реакцию явной психологической защиты в форме агрессии и проекции (по З. Фрейду), что, в свою 
очередь, подтверждает огромную остроту проблемы - если многие так не хотят ее видеть, то значит, видеть ее 
им очень больно, значит, у них проблемы с собственной личностной самореализацией.  

Таким образом, мы приходим к выводу, что субстанциональную основу личности составляет ее 
субъектность как врожденное, имманентное в личности. В этом контексте интересны результаты 
психофизиологических исследований. Так, Т. Бауэр в своей фундаментальной монографии «Психическое 
развитие младенца» убедительно доказывает, что ребенок достаточно быстро начинает осознавать наличие 
«Я» и «Не-Я», причем основанием этому служит зрительная проекция носа ребенка на сетчатку его глаза (вот 
такая форма общественных отношений!) (7. С.75). Таким образом, постоянное в восприятии - кончик носа, 
затем руки, ноги - есть начало формирования прижизненных составных образа-себя-в-бытии. Что в таком 
случае мешает предположить, что различение «Я» - «Не-Я» не происходит, определенным образом, еще до 
его рождения. При этом надо учитывать, что огромный пласт этого образа в виде архетипов он унаследовал 
от своих родителей, от всего человечества.  

Таким образом, на вопрос «Что есть личность в своей сущности?» можно дать следующий ответ.  
Во-первых, личность есть целеустремленный и целесообразный субъект деятельности, являющийся 

одновременно центром перестройки самого бытия. Другими словами, внутренняя и внешняя детерминация 
активности личности одновременно и противостоят друг другу и сливаются в одно целое в целостном пласте 
бытия. Личность выступает как наиболее свободная (из известных на сегодня) систем бытия. 

Во-вторых, личность, выступая высшим смыслом и целью бытия, является трансцендентной 
сущностью - реализует эти смысл и цель только через «бытие в другом ( других)». Личность изначально 
ориентирована на творение блага для другой личности. 

В-третьих, личностью одновременно и рождаются, и становятся; личность уже присутствует в 
новорожденном, и он же становится личностью в процессе социализации. «Снятый» социальный опыт 
человечества присутствует в генах человека в виде архетипов. В процессе онтогенеза конкретной личности 
архетипы выступают уже как биологическая почва социализации. Невозможно соотнести значение для 
развития личности биологических и социальных факторов, поэтому многие ученые, исходя из «очевидности», 
отдают приоритет социальным факторам. Но это же говорит и о том, что необходимо бережно относиться к 
природному в личности - не как к общеприродному в индивидуальности, а именно как к личностно-
природному. Как к чему-то такому, что нуждается в признании, познании и уважении. Познать природно 
укорененное в себе - это найти «наставника» в себе (Г.Сковорода) и познать свою «самость» - это значит 
познать кто ты «есть на самом деле» (К.Г. Юнг). Кстати, столь часто приводимый пример «детей Маугли», 
«доказывающий», что личностью человек становится только в обществе, можно проинтерпретировать не 
столь однозначно. Да, человек становится личностью только в обществе, но может быть не только потому, 
что он не может наполнить себя социальным опытом как наполняется водой пустой сосуд, но и потому еще, 
что «другими», для которых и посредством которых осуществляет себя личность, были не люди? В природе 
часты случаи, когда животные одного вида были выращены животными другого вида, но при этом 



«приемыши» полностью сохраняли видоспецифические формы поведения, только «дети Маугли» в такой 
значительной степени приобретали способы поведения своих «родителей» - волков, обезьян, медведей. Так 
или иначе, есть все основания предполагать наличие у человека врожденного инстинкта «стать личностью 
посредством других и для других».  

В-четвертых, поведение конкретной личности детерминируется не только ее потребностями, а чем-то 
иным. Данный вывод обусловлен тем, что потребности практически у всех людей одинаковы. Тогда что же 
делает героя героем, а подлеца - подлецом?  

Конечно, потребности обязательно оказывают побудительное влияние на личность, которое 
проявляется в мотивах (знаемых и не знаемых), целях и личностных смыслах. Однако, по нашему мнению, 
решающую роль в детерминации поведения личности играют принятые нею социокультурные нормы и 
ценности, которые определяют разные способы реализации одних и тех же базовых потребностей. Другими 
словами, даже если две личности, имея сходные потребности, «встретятся» с одним и тем же предметом, то 
это совсем не значит, что они будут вести себя одинаково (например, потребность в самоутверждении и 
предмет - револьвер). Роль детерминант в этом случае будут играть личностные ценности. 

Ценностью является то, что чувства людей диктуют признать стоящим над всем и к чему можно 
стремиться, созерцать, относиться с уважением, признанием, почтением (16.С.507). Бытие какой-нибудь вещи 
как действительной ценности постигается в эмоциональном, а не в интеллектуальном акте. Имеется 
первичное чувство ценности, на котором основано сознание ценности, являющееся всегда материальным и 
предметным сознанием. Сама ценность не есть закон или повеление, хотя она и не является реальным 
образованием, все же представляет собой объективное и материальное по своему содержанию образование. В 
силу своей материальной природы она обладает возможностью определять содержание поведения личности. 
Ценности описывает особую реальность, не выводимую из потребностей. Ценность не вторична, она обладает 
особым статусом среди множества других окружающих человека предметов.  

Природа и роль ценностей как детерминант жизнедеятельности возвращает нас к интегративной 
концепции личности. Трудно представить себе существование ценностей, не связанных с архетипической 
основой личности, ее природой, экзистенцией. В противном случае ценности не смогли бы стать ценностями. 
Но точно так же невозможно бытие ценностей вне социума, как невозможна вне социума и эволюция 
ценностей, которая, в свою очередь, может обусловливать и эволюцию природы человека.  

Таким образом, мы полагаем, что у нас есть все основания для следующего вывода - 
субстанциональная основа личности укоренена в наследственности индивида и начинает свое разворачивание 
с момента, когда воспроизводится полный набор генов человека и начинается формирование его тела. 
Субстанциональную основу личности составляет ее субъектность как врожденное, имманентное качество 
личности. Личность (а не только человек как индивид) содержит генетически обусловленные содержательные 
качества, разворачивание и трансформация которых происходит в контексте ее социального взаимодействия. 
Определить степень участия генетического и социального в формировании личности сегодня невозможно, 
поэтому можно считать их участие равным. Другими словами, личностью одновременно и рождаются, и 
становятся, личность уже присутствует в новорожденном, и он же становится личностью в процессе 
социализации. 

И даже если строгий критик нашей работы не сочтет доказанным положение о наличии природной 
субстанции личности, то он не сможет и отрицать целесообразности отношения взрослых к ребенку как к 
личности с самого его рождения, а значит, поскольку это самое отношение не появляется «вдруг», а проходит 
определенный процесс своего становления, личностное отношение к ребенку должно быть еще до его 
рождения. Многочисленные исследования показывают, что такое отношение к ребенку значительно 
оптимизирует его развитие, укрепляет физическое и психическое здоровье, способствует развитию 
способностей. Если же подобное отношение целесообразно, то оно охватывает отношения в семье, в школе и 
так или иначе распространяется на все общество. Тогда возникает следующий вопрос - может ли успешная 
практика опираться на ложную теорию? Если да, то практика больше не является критерием истины. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

 Абульханова-Славская К.А. О субъекте психической деятельности М.: Наука, 1973. 
 Абульханова-Славская К.А. Особенности типологического подхода и метода исследования личности // 

Принцип системности в психологических исследованиях. М., Наука. 1990. С.18-24. 
 Анцыферова Л.И. Личность с позиции динамического подхода // Психология личности в 

социалистическом обществе. Личность и ее жизненный путь. / под. Ред. Б.Ф.Ломова, К.А. Абульхановой-
Славской, -М,: Наука, 1990, С.7-17, С7) 

 Бауэр Т. Психическое развитие младенца М., Прогресс, 1979. 
 Батуев А.С., Кащавцев А.Г., Соболева М.В. Исследование зрительного предпочтения у новорожденных 

детей в ситуации выбора // Вопросы психологии, 1995. - N 3. - С.111-120 
 Беляев Д.К. Генетика, общество, личность // Фролов И.Т. (отв.ред.) Человек в системе наук. М., 

Прогресс, 1989.- С. 155-164. 
 Грофф С. За пределами мозга: Смерть и Трансценденция в Психотерапии - М.: Наука, 1992. 
 Грофф С., Хелифакс Д. Человек перед лицом смерти. - Издательство Трансперсонального Института, М. 

- К., 1996 



 История философии. Конспект лекций - под редакцией доктора философских наук, профессора 
Воловика В.И, Запорожье, 1994. 

 Кант И. Соч. в 6-ти томах Т. 4 часть 2.М.,1965 
 Кант И. Критика чистого разума. - Симферополь: «Реноме», 1998. 
 Лобковиц Н. Что такое «личность»? Вопр.философии. № 2, 1998, С. 54-65. 
 Менегетти А. Онтопсихологическая педагогика / Пер. с итал. Д.Петрова. - Пермь: Хортон Лимитед, 

1993. 
 Равич-Щербо И.В., Марютина Т.М., Григоренко Е.Л. Психогенентика. (учебник для вузов). - М.: 

«Аспект-Пресс», 1999. 
 Тушмалова Н.А. Современные представления о макромолекулярных механизмах памяти // 

Исследования памяти. М.: «Наука»., 1990. 
 Философский энциклопедический словарь - М.: ИНФРА-М, 1997. 
 Фогель Ф., Мотульски А. Генетика человека в 3-х томах - М,: «Мир», 1990, Т.3.  
 Хьелл Л., Зилгер Д. Теории личности, - С-П.: Питер Пресс, 1997. 
 Шванцара Й. Диагностика психического развития, Praha: AVICENUM, 1978. 
 Эфроимсон В.П., Изюмова Е.А. На что мы надеемся, или нужно ли растить гениев?//Квинэссенция. 

Философский альманах. - М.:Политиздат.1990.с.18-40, 
 Юнг К.Г. Аналитическая психология // История зарубежной психологии: Тексты. М., 1986. 
21. Юнг К. Божественный ребенок. - М.: Олимп. 1997 

ФАРЕНИК С.А. 
СОЦІАЛЬНІ ЕКСПЕРИМЕНТИ:  

СУТНІСНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ І ТИПОЛОГІЯ 
 
Одним з способів опанування сутності експерименту як соціального феномену є типологізація. 

Незважаючи на слабку розробленість (фактичну відсутність) теорії соціального експерименту, створення 
типології соціальних експериментів є цілком можливим і необхідним кроком у спробі висвітлити сутність і 
зрозуміти багатоманітність форм експериментування. Така типологія, на наш погляд, сприятиме розробці 
адекватного інструментарію менеджменту експерименту (у вузькому тлумаченні – інноваційному 
менеджменту, що, як ми побачимо нижче, суттєво і не зовсім виправдано звужує розуміння соціального 
експерименту), виробленню таких стратегій соціального розвитку і реформування, які органічно поєднували 
б соціальну безпеку із ефективністю. 

Соціальний експеримент виступає системним суб’єктно-об’єктним відношенням. Суб’єкт соціального 
експерименту – уся багатоманітність соціальних акторів – окремі індивіди, групи, організації, спільноти, 
етноси, класи і верстви, апарат і механізми держави тощо. У більш вузькому (і, як на наш погляд, більш 
адекватному) розумінні суб’єкт експерименту – той соціальний агент, який виражає зацікавленість у 
здійсненні експерименту, спроможний чинити експериментальний вплив на необхідні чинники і фактори 
соціального існування, контролювати перебіг експериментального процесу і вносити відповідні корективи. 
В кінцевому підсумку суб’єкт експерименту несе відповідальність за наслідки експерименту. 

За суб’єктами здійснення (акторами) експерименти можуть бути, відповідно, управлінськими (коли 
перетворення і інновації є здебільшого наслідком постійного впливу з боку керівних структур) і власне 
соціальними (коли учасники і головні дійові особи – самі соціальні суб’єкти (наприклад, учасники 
національно-визвольного руху, мігранти і емігранти).  

З точки зору зазначеного суб’єктно-об’єктного тлумачення соціальний експеримент може бути 
універсальним чином інтерпретований у якості форми суспільної синергетики, тобто саме через 
посередництво експериментальних практик суспільство винаходить, випробує і здійснює відбір найбільш 
прийнятних і ефективних форм соціального існування, які найбільшою мірою відповідають широкому 
контексту природно – соціальних умов. 

Свого часу Р. Ривкіна визначала складну структуру соціального експерименту, включаючи до неї: 
1)постановку задачі; 2) побудову предмета експериментального дослідження; 3) розробку програми 
проведення експерименту, яка містить а) розробку методики (побудову схеми зв’язків експериментальних і 
контрольних об’єктів і їхнього розподілу у просторі і часі, що є необхідним для отримання чистого і 
репрезентативного результату) та б) побудову плану створення експериментальної ситуації (вибір об’єктів, 
визначення послідовності процедур, які передбачено експериментом); 4) реалізація програми, тобто а) 
створення експериментальної ситуації на реальних об’єктах та б) спостереження і контроль; 5) аналіз 
результату, що включає також виокремлення тих його аспектів, що безпосередньо – практичне або ж тільки 
пізнавальне (на поточний момент) значення [1]. З точки зору вузького розуміння соціального експерименту 
пропонована структура принципово прийнятна, але у пропонованому нами розумінні структура експерименту 
може бути (і звичайно буває) позбавленою будь – якого попереднього планування і прогнозування. 

Повернемось до сутнісних суб’єктно – об’єктних характеристик соціального експерименту. Перш за 
все визначимо, що об’єктом експериментального впливу у соціальному експерименті завжди виступають 
соціальні відносини і взаємодії. А оскільки саме суспільство є нічим іншим, як системою усіх таких 
взаємодій, то соціальний експеримент може тлумачитись як практичне самопізнання, самоперетворення і 



саморегуляція соціального цілого. Із допомогою актів і процедур експериментування соціальні суб’єкти 
отримують відомості про структурні і інституціональні характеристики соціуму, про умови і принципи 
функціонування суспільства. Слушно зауважила у своїй роботі В.В. Шамрай: “…людина – індивід або 
спільнота – конституюється у якості соціального суб’єкта тією мірою, якою вона робить предметом своєї 
діяльності суспільні відносини, в яких вона знаходиться, або порядок суспільного життя в цілому. Тим самим 
репрезентує себе тісний внутрішній зв’язок між генезою соціального суб’єкта і становленням суспільно – 
перетворюючої діяльності” [2, 67]. Експеримент має своїм об’єктом суспільні відносини, але тільки 
внаслідок експерименту стає нарешті зрозумілим, що ж саме цей об’єкт з себе уявляв.  

За напрямками свого спрямування соціальні експерименти можуть бути репрезентовані усією 
багатоманітністю векторів соціального розвитку. Найчастіше соціальний експеримент пов’язують із 
інноваційною складовою соціального розвитку.  

 Ми визначимо такий різновид соціальних експериментів як креативно–інноваційіний експеримент, 
метою якого є досягнення таких параметрів і характеристик соціального процесу, які асоціюються (в даному 
випадку ми не вдаємося до розгляду того, чи є насправді таке розуміння правильним чи хибним) із 
прискоренням соціальної динаміки, підвищенням ефективності, збільшенням прибутків в економіці, 
зростанням енергії, яка знаходиться у розпорядженні, у прискоренні обігу коштів та ін. Креативно–
інноваційний експеримент є фактично творенням нових соціальних форм, своєрідним каталізатором 
розвитку. Способами здійснення такого експерименту є реформи і реформації (зокрема, виникнення і 
розповсюдження протестантизму), “революції згори”, революції взагалі, а також багатоманітні спонтанні 
зміни, які згодом починають усвідомлюватися, отримувати доктринальне виправдання і обґрунтування. 
Найбільш послідовно цей різновид соціального експериментування знаходить відображення у 
модернізаторських проектах, які є логічним породженням класичних просвітницьких уявлень про прогрес і 
розвиток, поліпшення і вдосконалення людини, досягнення такого стану суспільства, який відповідав би 
певним соціальним ідеалам. Такі проекти модернізації (осучаснення) суспільства мають своїм підґрунтям 
переконаність в тому, що людина може і мусить позитивно впливати на умови свого буття, утворюючи і 
закріплюючи новознайдені позитивні результати. Нарешті, такий інноваційний пошук увінчується 
концепцією перфекціонізму, тобто переконанню, згідно з яким суспільство в принципі може бути 
вдосконалене згідно із певними ідеалами, певним ментальним “проектом”, уявленням про належне і бажане. 
Отже, перфекціоністський підхід створює для експерименту так би мовити “нормативний формат”, 
висуваючи певні вимоги, яким суспільство “мусить” відповідати. Намагання привести соціальну дійсність у 
відповідність (завжди приблизну, відносну) із цими вимогами дуже часто і складає сутність інноваційних 
соціальних проектів. Звісно, перфекціоністські ідеали зовсім не часто є відірваним від життя ідеалізуванням. 
Соціальні ідеали найчастіше самі є наслідком попереднього досвіду розвитку, а, отже, попереднього 
експериментування. Таким чином, намагання вдосконалити суспільство і надати йому бажано досконалих 
рис так чи інакше “штовхає” до експериментування із невизначеними наслідками. Адже важко знайти 
суспільство, яке спроможне було б “витримати” випробування ідеалами… 

Важливим різновидом соціального експерименту є стабілізаційний (адаптаційний) експеримент, який 
ставить на меті створення і вкорінення структур, із допомогою яких суспільство пристосовується до нових 
умов існування (наприклад, у зв’язку із природними умовами, що докорінно і незворотньо змінилися, 
наприклад, внаслідок природного катаклізму, іноземного нашестя та ін.). Якщо креативний експеримент 
спрямований на досягнення якихось вимірів ефективності і пошук динамічних оптимумів, то 
стабілізаційний обмежується вимірами і категоріями достатності і виживання. Цей експеримент, на відміну 
від попереднього, не передбачає експансії і зосереджений на чіткому окресленні простору стабілізації. Ми 
віднесли б до експериментів такого типу різні версії “наздоганяючого  розвитку”, а також модернізації 
другої або третьої хвиль. У цих випадках ми маємо так би мовити “вимушені” практики експериментування, 
коли керівні структури мимоволі втягуються у вир перетворень задля того, щоб забезпечити відповідність 
якостей своєї країни вимогам і імперативам часу. Коли навколишні країни роблять черговий карколомний 
стрибок, сусіди мимоволі відчувають вплив як від досягнень, так і від провалів експериментаторського 
пошуку. Експерименти такого ґатунку – це відомі (і підкреслимо – вимушені) практики “відкриття” східних 
країн перед тиском і експансією європейських держав. Внутрішньо гармонійний і викарбуваний 
тисячолітньою традицією східний світ – той самий Китай – змушений був шукати і винаходити відповідні 
адаптаційні форми для того, щоб адаптуватися до умов, які з точки зору внутрішніх умов життя соціуму 
немов би то й не могли ніколи виникнути. Якщо креативно-інноваційний експеримент є ендогенним за 
джерелами експериментування (тобто ідея експерименту і його “проект” породжується в середовищі даного 
соціуму і має на меті його гіпотетичне поліпшення), то стабілізаційно–адаптивний  нерідко репрезентує 
експеримент екзогенний (тобто необхідність його породжується здебільшого зовнішнім впливом і 
обставинами, які сприймаються даним соціумом як “іноземний досвід”). 

Експеримент гальмуючий (консервативний) спрямований на припинення дії динамізуючих факторів. Так 
само, як і креативний експеримент, гальмуючий (консервативний) експеримент ставить на меті творення 
нових соціальних форм, але ці форми в даному випадку – засіб збереження докорінних засад status quo, яке 
якраз і сприймається як оптимум і ідеал.   

Прикладом експериментів такого ґатунку і спрямування є різноманітні конрреформи і контрреформації, 
контрреволюції і “фундаменталістські проекти”. Можна було б уявити собі “повертаючий” експеримент, 



але насправді численні приклади “реставрацій” скоріше свідчать про неможливість повернення у бажане 
минуле.  

Так чи інакше, розвиток в принципі не зупиняється, і усі згадані проекти (експерименти) скоріше є 
реакцією суспільства на занадто швидкі або недосить підготовлені зміни і інновації. Досвід показує, що 
кожна революція і кожний “стрибок”, як правило, мали своїм наслідком контреволюцію і “крок назад”. За 
Англійською революцією ми бачимо диктатуру Кромвеля, за Французькою – імперію Бонапарта, за 
російською – сталінський термідор. При цьому ці “відкати” не скасовували і не зводили нанівець попередні 
надбання революційних експериментів, а “переводили” їх на мову інституціональних основ, гармонізували 
(звісно, певною мірою) хаос, який виник внаслідок дії революційної стихії і анархії. Отже, так зване 
“гальмування” здебільшого також є фактично сприянням змінам, - але із врахуванням всієї інерційної сили 
соціуму, його консервативної природи і перманентної неготовності до радикальних докорінних переворотів.  

За масштабами і глибиною перетворень соціальні експерименти характеризуються як локальні, 
національні (в межах національних держав), субрегіональні і реґіональні, транснаціональні і глобальні. 
Енергетиці соціального експерименту притаманна специфічна “пассіонарність” і експансіоністська сила 
розповсюдження інноваційного впливу. Якщо перетворююча сила експериментування здійснила позитивні 
(тобто бажані з точки зору суб’єктів) зміни на якомусь обмеженому просторі, в рамках якогось одного 
соціуму неодмінно поширюються на суміжні, а згодом на віддалені. Це стосується як технологічних 
новацій, так і ідейної моди, концептуальних обґрунтувань тих чи інших соціальних нововведень.  

З точки зору часового виміру соціальний експеримент може бути перманентним або постійним 
(стійким), довготриваючим, тимчасовим і таким, що відбувається (здійснюється) періодичною (циклічно). 
Приклад постійного (перманентного) експерименту – константні вектори ускладнення сучасного 
суспільства, впровадження технологічних винаходів в практику, експансія науки (ширше – знання) в усі 
сфери соціального буття. Періодичний експеримент – тимчасові лібералізації, податкові канікули, амністії 
тощо.  

За характером експериментування можна виокремити практичний експеримент і інтелектуальне 
моделювання. Вони цілком рівноправні і рівно значущі за своєю вагомістю і практичною цінністю. Історія 
рясніє наочними прикладами, коли нехтування елементарними знаннями з інтелектуального доробку 
експериментування жорстоко давало взнаки в практиці конкретної політики. Найбільш відомий і яскравий 
приклад дає практика впровадження так званого “сухого закону” у Сполучених Штатах (так звана Поправка 
до Конституції). Перебіг подій засвідчив фіаско урядової антиалкогольної політики, неспроможність і 
неможливість “перевиховання” природи людей, які внаслідок низки причин схильні вживати алкогольні 
напої. Але ж відомо, що вже на початку XVIII століття відомий англійський мислитель Бернард Мандевіль у 
своєму вікопомному памфлеті “Басня про бджол” навів непересічні аргументи проти ідеї введення “сухого 
закону”. При цьому він виходив зовсім не з міркувань того, що вживання алкоголю є “бажаним”. Мандевіль 
спробував змоделювати, що в принципі  може статися, якщо скасувати торгівлю вином і віскі, - і дійшов 
висновку, що можливі негативні наслідки будуть ще гіршими, ніж те зло, проти якого намагалися боротися 
спочатку. Те ж саме, до речі, стосувалося у Мандевіля і тютюну, і парфумів [3, 52 – 63, 118 - 128].    

Специфічною формою інтелектуального соціального експерименту є мистецтво взагалі і література, 
зокрема. Найбільш послідовно лінія проективного інтелектуального соціального експерименту знаходить 
вираження у літературних утопіях і антиутопіях, а в сьогоднішньому літературному процесі – у так званій 
“науковій фантастиці”. Утопія конструює бажане, і цей образ бажаного починає своєрідним чином впливати 
на існуюче становище. Антиутопія – як застереження - має намір показати гранічно завершене розгортання 
основних рис якогось апокаліптичного жаху. Наукова фантастика поєднує продуктивність цих обох 
напрямків, експериментуючи із тканиною соціальної реальності, роблячи її матеріалом для створення нових 
соціумів і етосів, нових типів і форм реалізації особистостей тощо. Література є узагальненням існуючого 
досвіду, вона є рефлексією над докорінними засадами буття. Фантастика ж є літературною футурологією, 
способом пізнання із допомогою беззастережного конструювання, для якого використовується матеріал 
сьогодення.  

За головними засобами реалізації експеримент може бути здебільшого деструктивний, здебільшого 
конструктивний, а також комбінований (змішаний). При цьому не випадково ми вживаємо саме такі 
обережні вирази як “здебільшого”, адже в серцевині будь – якого експерименту завжди коріниться 
деструктивний потенціал, загроза руйнації і хаосу, втрати керованості і спадкоємності, - врешті-решт колапс 
і загибель. Критерієм ступеня деструктивності може вважатися наявність так званої “точки звороту”, якою 
позначається можливість повернутися до початкового стану. як ми вже зазначали вище, початок будь-якого 
експерименту майже унеможливлює повернення до первісного стану. В той же час, зрозуміло, експерименту 
не притаманна якась фатальність, - власне, керованість процесом експерименту якраз передбачає 
встановлення і підтримання функцій контролю тією мірою, яка (принаймні, за задумом, теорією) запобігає 
розкриттю деструктивних потенцій експерименту.  

 “Деякі види пристосовуються, вимираючи”, - сумно-дотепно висловився одного разу афорист Станіслав 
Єжи Лец. Іншими словами, іноді трапляється так, що експеримент залишається єдиним можливим вибором, 
але він зовсім не гарантує успіху і прогресу, - він тільки дає шанс. В той же час деструкція створює плідну 
ситуацію вибору, коли в багатоманітності нового невпинно виникає і випробується нове. Про це, зокрема, 
йдеться в одному з новітніх досліджень французького філософа і соціолога Р. Будона, яке присвячене місцю 



безпорядку у процесах соціального розвитку [4]. Отже, небезпечна (з точки зору усталеності соціуму) 
деструктивність завжди несе в собі потенціал творення, вироблення і апробації нового. Таким чином, 
соціальний експеримент практично завжди є небезпечним, оскільки торкається глибинних структур 
існування соціуму. Функції креативного творення неподільно пов’язані із цими небезпеками, але уникнути 
їх принципово неможливо. Це усе ставить з особливою гостротою питання про управління експериментом, 
контроль за його перебігом і наслідками, напрямками і контекстом протікання.  

Стратегія соціального експериментування має виходити з якихось визначальних критеріїв успішності 
(ефективності) експерименту, які могли б виступати у якості орієнтирів експериментування. Серед таких 
фундаментальних критеріїв модно використати такі показники, як, скажімо, індекс людського розвитку і 
його складові. З погляду на це можна робити висновки про прийнятність або небажаність тих чи інших 
моделей будови соціуму або проваджуваної політики. Візьмемо, зокрема, такий експеримент, як надання 
економічної свободи суб’єктам підприємницької діяльності. Вважається доведеним, що в країнах, де індекс 
економічної свободи є високим, забезпечується не тільки стабільно високий рівень економічного зростання, 
- таких показників, як ВВП на душу населення (принаймні на рівні 2% на рік), але й інші  відповідні 
показники, такі, як тривалість життя, термін навчання в школах дівчаток по відношенню до хлопчиків та ін. 
[5]. З іншого боку, негативні показники за загальновизнаними індексами свідчать про  тупиковість 
експериментальної стратегії, необхідність зміни пріоритетів та ін. 

Конструктивність і деструктивність експерименту знаходить свій прояв у тих переважаючих засобах, 
які використовуються для провадження експериментальних впливів. Конструктивність проявляє себе у 
мінімізації примусу і насильства, у використанні здебільшого мотивуючих засобів і важелів, які визволяють і 
використовують приховану енергетику соціальних суб’єктів на їхню ж власну користь. Конструктивність 
експерименту знаходить своє чітке віддзеркалення у ступені інтеграції соціуму, який не тільки не 
дезінтегрується, але й, навпаки, збільшує в процесі експерименту свої інтегративні соцієтальні 
характеристики. Деструктивні механізми впровадження експериментальних впливів, як правило, обертаються 
для соціуму ескалацією насильства і примушення, використанням засобів соціального терору і дискримінації. 
Але у будь-якому разі здійснення експерименту передбачає долання опору тих, хто стоїть на заваді 
здійсненню справжніх перетворень і впровадженню по-справжньому дійових інновацій.  

Згадаймо текст Звернення Президента України Л.Д. Кучми до Верховної Ради, де йдеться про те, що 
нагальною потребою для України стає глибока і докорінна адміністративна реформа, - існуюча система 
управління за роки незалежності довела свою неефективність і невідповідність вимогам часу: “Впродовж усіх 
років незалежності не вдалося сформувати дієздатне ядро управлінської еліти, висококваліфікованих 
менеджерів. Наявна система підготовки і перепідготовки кадрів, особливо державної служби, ще далека від 
вимог сьогодення. Як наслідок, кадровий потенціал ринкових перетворень лишається вкрай обмеженим. Саме 
цим пояснюються помилки в кадровій політиці, перманентні зміни у вищих ешелонах влади. Особливо 
позначаються слабкість середньої ланки управління, недостатній менеджмент не лише на державних 
підприємствах, а й у багатьох підприємницьких структурах». Президент констатував, що конструктивний 
потенціал нинішньої бюрократії себе повною мірою вичерпав, і є нагальна необхідність удосконалення 
управлінської вертикалі і глибокої адміністративної реформи  [ 6]. 

Зауважимо мимохідь, що кризовий стан нашого соціального управління певною мірою уособлює також 
і загальносвітові риси «вичерпання менеджеріалізму» як прояву занепаду потенціалу управлінської верстви. 
Поступово йде у минуле концепція менеджерської діяльності як діяльності здебільшого технократичної, де 
«кадри» є передбачуваним і вимірюваним у більшості проявів «ресурсом». Менеджерська еліта 
леґітимізувала свою владу проголошенням своєї спроможності забезпечити матеріальний добробут і 
соціальну гармонію, - зрозуміло, що десакралізація менеджерів зумовлена тим, що менеджеріалізм досяг 
своїх природних меж і не може існувати в своєму колишньому вигляді і нести на собі весь тягар 
невиправданих сподівань  

За сферами розгортання соціальні експерименти можуть бути охарактеризовані як економічні, 
політичні, виховні (освітянські), наукові та ін.  Внаслідок органічної цілісності і системної природи соціуму 
під час здійснення експерименту в одній сфері починає давати взнаки “ефект доміно” – глибокі і реальні 
зміни в одній сфері починають впливати на усі інші. При цьому не має значення, з якої саме сфери ці зміни 
починаються, - рано чи пізно трансформації поширюються на весь соціальний простір. Приблизно так 
дисфункції одного соціального інституту починають впливати на усі інші інститути. Треба з погляду на це 
визнати, що глибокі соціальні експерименти в одній сфері впливають на усі інші сфери. Не дивно, що Макс 
Вебер вбачав одним з вирішальних чинників творення капіталізму специфічну протестантську етику. 
Етичні зрушення неодмінно дають взнаки у найвіддаленіших і найфундаментальніших сферах соціального 
буття, - адже сама етика репрезентує такі глибинні основи соціального існування. В той же час, як ми вже 
зазначили вище, сприяння економічній свободі спричиняє наслідки, які не є специфічно економічними за 
своєю суттю.  

Ліберальний і тоталітарний соціальні експерименти.  На завершення розмови про типи і форми 
соціальних експериментів розглянемо два типових і змістовно протилежних різновиди соціального 
експериментування. Яскравим проявом і уособленням багатоманітного потенціалу  соціального 
експерименту є дві протилежних його іпостасі: ліберальний експеримент і тоталітарний експеримент.  



Відносно першого не треба казати багато. Звернемося до слів видатного дослідника сучасних 
суспільств Е. Геллнера. Він, зокрема, вказує, що свого часу в деяких країнах Європи почали відбуватися 
складні і важкозрозумілі процеси на зразок «мутацій»: «в деяких суспільствах відбулася мутація цінностей, 
перебудова внутрішньої структури, і, відвернувшись від насильства і забобонів, вони звернулися до 
розвитку виробництва, вивчення природи і певною мірою відкрили для себе інтелектуальну свободу». 
Докорінна сутність цих перетворень проявляла себе перш за все як зростання терпимості і свободи в 
суспільстві, визнання за людьми певних прав, свободи віросповідання, особистої недоторканості. При 
цьому ці суспільства, попри усі переконання відносно їхнього фатального послаблення (внаслідок свободи), 
демонстрували набагато більшу життєспроможність і силу, ніж «звичайні» країни феодальної доби. 
Ліберальний експеримент продемонстрував, що порядок, заснований на свободі, створює більше 
можливостей для плідного розвитку людьми своїх здібностей, дає змогу досягати добробуту і процвітання, - 
і при цьому такі суспільства зовсім не стають напрочуд легкою здобиччю хижих сусідів: «Ці суспільства 
почали дивним чином багатіти, і навіть виявилося, що у військовому відношенні вони набагато більш 
ефективні, ніж держави, де  як і раніше були в ціні старі військові чесноти. Нації крамарів  - такі, як 
голландці та англійці, - які мали досить ліберальні форми державного устрою, почали раз за разом 
перемагати на полі бою представників інших держав, в яких домінувала і задавала тон демонстративна, 
войовнича, вихована на агресивних цінностях доблесна аристократія» [7, 42 - 43]. 

Протягом тривалого часу як кабінетні науковці, так і практики-прагматики намагалися знайти 
ефективний рецепт, який давав би змогу досягти процвітання і добробуту (або ж зміг би пояснити причини 
процвітання одних націй і зубожіння і відставання інших). Одним з найперших у гранично чіткій формі 
відкрив закони такого процвітання Адам Сміт, який, уособивши і узагальнивши досвід “ринкування”, який 
існував на кінець XVIII століття, проголосив головними чинниками добробуту націй і окремих громадян 
такі складові, як добрі закони, необтяжуючі податки та мир. Згодом усі ці компоненти стали 
фундаментальними елементами визначення свободи господарювання (зокрема, підприємництва). 
Серцевиною ліберального експерименту було виборюванню і затвердження економічної свободи як 
докорінної умови і головного конституюючого елементу соціального порядку. Завдяки затвердженню 
вільної ринкової економіки різко зросли темпи економічного розвитку країн, які стали (саме завдяки 
всебічній лібералізації) авангардом світового співтовариства. В цілому за 1820 – 1998 рр. ВВП світу 
збільшився з 831 млрд. долл.  до 36836 млрд. долл. у цінах 1993 р., або у 44 рази. В деяких випадках 
відбувалося неймовірно швидке зростання. Наприклад, рекордсменом економічного розвитку вважається 
Тайвань, де за вказаний період спостерігалося найбільше зростання економічних показників (перш за все 
ВВП – аж у 133 рази!). Відповідно, відбулося як зростання ВВП на душу населення в цих ліберальних 
країнах (відповідно, з 778 долл. на рік до 6189), та і сама кількість населення у світі (з приблизно 1068 млн. 
чол. у 1820 р. до майже 6 млрд. у 1998 р.) [5,83]. В той же час проведення лібералізації економіки (а під нею 
ми розуміємо надання економічної свободи в широкому розумінні господарюючим суб’єктам) призводило – 
і призводить зараз – до зростання нерівномірності, посилення непередбачуваності розвитку, збільшення 
соціальної диференціації і конфліктності тощо.  Ліберальне соціальне експериментування (принаймні, на 
рівні так званого “класичного лібералізму”) виходило з принципу, згідно з яким вважалося, що чим менше 
держава втручається в економіку, тим краще і для економіки, і для суспільства. Стало відносно зрозумілим, 
що саме ставало на заваді економічному розвитку, тобто які фактори виступали в ролі очевидних обмежень 
економічної свободи: 

- конфіскація приватної власності; 
- невиконання контрактів; 
- створення нерівних і непередбачувано змінюваних умов господарської діяльності; 
- пряме державне оподаткування; 
- державні позики (мається на увазі, що держава бере в борг); 
- державне інфляційне оподаткування; 
- державні витрати; 
- бюджетний дефіцит і державний борг; 
- державне регулювання і зовнішньоторговельний протекціонізм; 
- інфляція; 
- репресивна валютно-фінансова політика [5, 88].        
Таким чином, ставало очевидним, що ліберальна політика полягала в тому, щоб скасувати (або 

мінімізувати) дію вказаних негативних факторів, а також (цим самим) сприяти реалізації «позитивної 
програми» лібералізації, яка включає в себе забезпечення державою внутрішньої і зовнішньою безпеки 
учасників ринку; забезпечення недоторканості приватної власності; забезпечення єдиних, рівних, прозорих і 
стабільних правил господарського життя; забезпечення виконання контрактів приватними особами; 
ліквідація обмежень на участь громадян в господарському житті; сприяння конкуренції [5, 90].  

Але виконання складових цієї програми ліберального експерименту далеко не забезпечувала 
усталеності і стабільної життєздатності соціального життя, - це стосувалося як провідних країн Європи, так 
і Північно–Американського континенту, і колоніальних держав Африки, Азії і Латинської Америки [8]. 
Дійсність соціального розвитку наочно продемонструвала обмеженість і недостатність світоглядних і 
наукових основ ліберального експериментування в тому вигляді, як воно сформувалося у ХІХ столітті. На 



межі століть стало вочевидь ясно, що держава не може «піти» з економіки, залишивши напризволяще 
складні соціальні відносини і нагальні потреби [9, 80 – 83.].  

Принаймні, революційний досвід Франції і Німеччини, Австрії і Великої Британії засвідчив, що 
невирішені проблеми соціального розвитку дають взнаки у революційних катаклізмах, громадянських 
війнах і взаємній ворожнечі. Експеримент функціонування суспільства на засадах чистого смитівського 
ринку із державою – «нічним сторожем» показав, що соціальна тканина суспільства набагато складніша і 
багатоманітніша, ніж про це уявляли класики політекономії і соціальної думки. Як наслідок такого 
беззастережного ліберального експериментування (в дусі антигуманного «манчестерського лібералізму» і 
етики соціал–дарвінізму) з’являються ідеї соціалізації капіталізму. Наочним прикладом адекватної реакції 
на тривожні наслідки ліберального експериментування було прийняття соціального законодавства (яке 
передбачало соціальне страхування, соціальні гарантії, певний захист прав трудівника) канцлером 
О.Бісмарком у Німеччині, розгортання соціальної політики і соціальної роботи в Британії та ін.  

Отже, досвід ХІХ – початку ХХ століття показує, що впровадження принципів лібералізації 
економічного життя носило фактично характер всеохоплюючого соціального експерименту, протягом якого 
здійснювалася немовби то «апробація» доктринальних основ і практичної значущості ліберальної політики. 
Масштабний експеримент продемонстрував принципову недостатність політики «чистої» лібералізації. 
Стало зрозуміло, що ринковою мусить бути економіка, але не усе суспільство. Була відповідним чином 
переосмислена і усвідомлена роль держава, яка, згідно новому розумінню, повинна була брати на себе 
важливу роль гаранта соціальної стабільності і врівноваженості. Ліберальний експеримент ХІХ століття 
сприяв еволюції ліберальної теорії і перетворенню лібералізму з «класичного» на «соціальний» (який 
замість проголошення нейтральності держави наполягав на її активній участі в економічному житті і 
соціальній політиці). Безперечно, розглянутий досвід реалізації ліберального експерименту дозволяє 
зробити висновки набагато глибші і суттєвіші, ніж тільки відносно того, що економічна свобода повинна 
бути врівноважена гармонізуючим впливом держави. Стало очевидним, що природа соціального буття така 
складна, що вона в принципі не може бути «запрограмована» чи то в рамках ліберального, чи то в рамках 
якогось іншого соціального проекту (відповідно, там, де реалізується проект, ми бачимо ніщо інше, як 
експеримент). Підтвердження цього соціальна думка отримала також з узагальнення  революційного 
досвіду ХІХ – початку ХХ століття (наприклад, тієї ж Паризької Комуни).  

Але суспільство немовби потребувало гранично чіткого експерименту, де було б здійснене втілення 
протилежної експериментальної аксіоматики, а саме побудови суспільства, де свободу було б зведено якщо 
не нанівець взагалі, то до суворо контрольованого мінімуму. Цей експеримент знайшов втілення в 
тоталітарному досвіді, який попри усю багатоманітність і своєрідність окремих тоталітарних «біографій» 
дає змогу розглянути його як певну цілісність (хоча тоталітаризм СРСР часів Сталіна не є тотожним 
тоталітаризму гітлерівської Німеччини, як, у свою чергу, націонал-соціалізм не був тотожним італійському 
фашизму).  

До наших завдань не входить докладний і ґрунтовний  аналіз феномену тоталітаризму. Погодимось 
з тими авторами, хто вважає сутнісною рисою тоталітаризму (на відміну від відкритих, плюралістичних, 
ліберальних суспільств) є орієнтація на злитність, тоталітарну єдність усіх без винятку сфер життя 
суспільства, на відмову від найважливішого елемента і фундаменту сучасної цивілізації – громадянського 
суспільства і його інститутів [10, 10].  

Тоталітарний експеримент є проявом гіпер-технократичної спроби звільнити соціум від того, що 
робить його соціумом, що «гальмує» його розвиток у напрямку, яку тоталітарна верхівка вважає 
правильним і бажаним. Для німецької нацистської верхівки це була зовнішня експансія і ідея расової 
держави. Для Сталіна і верхівки ВКП(б) (яку, втім, важко розрізняти із Сталіним) тоталітарною домінантою 
було зміцнення держави як форпосту «соціалізму» і сприяння «комунізації» у всесвітньому масштабі (не в 
дусі троцькістської ідеї прямого експорту революції, але у кінцевому підсумку – безсумнівно).  

Отже, в ім’я принципово різних в ідейному відношенні, але універсальних і всеохоплюючих ідей 
було здійснене тотальне перетворення багатоманітної і різноспрямованої соціальної тканини на 
тоталітарний моноліт. Повна контрольованість і одноманітність соціального існування позбавляла соціум 
непередбачуваності, а багато в чому -  і кризових випробувань (візьмемо, скажімо, швидке вирішення у 
тоталітарних країнах проблеми безробіття, проголошення повної зайнятості), давала змогу здійснювати 
масштабні модернізаторські прориви. Але здійснювалися ці тоталітарні експерименти ціною перетворення 
«живого тіла» суспільства на якогось механічного Левіафана, якусь штучну споруду, якою легко було 
маніпулювати, але від якої важко було чекати прояву творчості, блиску генія, злетів і звершень.  

Саме про це блискуче пише російський мислитель В.В. Налімов у своїй книзі спогадів 
«Канатоходець»: «… В ті роки (йдеться про країну Рад наприкінці 20-х -  на  початку 30-х років. – С.Ф.) 
країна була спрямована на те, щоб здійснити низку перетворень, необхідних для створення світлого 
майбутнього, яке відповідало новим ідеалам: 

(1) Деселянизацію (визволення суспільства від прив’язаності до землі). 
(2) Деінтелегентизацію (визволення суспільства від тягаря критичної думки). 
(3) Декупецізацію (визволення суспільства від приватного підприємництва). 
(4) Дерелігіонизацію (визволення суспільства від ненаукової духовності). 

(5) Денаціоналізацію (визволення суспільства від тягаря різнонаціонального укладу життя)" [11].  



В умовах системних тоталітарних експериментів індивіди позбавлялися будь-якого простору  
приватності, будь-якої свободи самопрояву і самоствердження. Якщо ліберальний експеримент виходив із 
спроби побудувати порядок, заснований на свободі (і цього виявилося в принципі замало), то тоталітарні 
експерименти ставили на меті затвердити порядок, в якому свобода практично витіснялася до маргінесу (бо 
не можна сказати, що її за тоталітаризму не було взагалі), ставала абсолютним винятком. Врешті решт такий 
спосіб вирішення проблем соціального життя також виявив свою нежиттєздатність. Тоталітаризм проявив 
органічно притаманну йому нелюдськість і нелюдяність, він виявився занадто “штучним”, механістичним 
способом організації соціуму. Його існування було можливим тільки за умови постійної дії підсистем, які 
несли функції соціального терору і подавлення інакомислення. Знекровлення суспільства, викорінення 
свободи з соціального організму неминуче призводило до мертвлячого застою і втрати позитивних 
мотивацій в усіх сферах людського існування, накопичення потенціалу соціального конфлікту і 
незадоволення. 

Таким чином, практика соціального експериментування ХІХ – ХХ століть  продемонструвала 
суспільству небажаність (а у випадку з тоталітаризмом – пряму і безсумнівну згубність) намагань побудови 
суспільства згідно будь-яких “проектів”, побудованих на ціннісно чистих (і в цьому відношенні 
“фундаменталістських”) проектах. Ці експерименти продемонстрували, що непередбачувана (тими, хто 
намагався втілити свої проекти в практику життя) складність соціуму завжди “стоїть на заваді” 
безперешкодній реалізації тих чи інших утопій чи антиутопій, - і та ж сама багатоманітність суспільства 
дозволяє досягти відповідної і відносно швидкої “регенерації” суспільства, його підсистем і структур у 
напрямку нормалізації життя. Отже, ми можемо зробити висновок, що кінцевий успіх соціального 
експерименту і його життєвість вирішальним чином залежить від того, наскільки експериментатори 
(реформатори, революціонери) рахуються з домінантами - тенденціями соціального розвитку, наявними на 
поточний момент в житті соціуму. Якщо соціальний експеримент характеризується відповідністю 
(адекватністю) цим домінантам, якщо вістря експерименту відповідає керівним мотиваціям і провідним 
інтересам значних соціальних верств (але – без брутального пригнічення інших верств, без цинічного 
нехтування цими інтересами), то справа експерименту має великі шанси на успіх.  

З огляду на це в сучасному світі – враховуючи відповідні постіндустріальні тенденції і вектори 
глобалізації – соціальне експериментування реалізує себе як намагання зберегти і сприяти живій 
багатоманітності соціального існування – багатоукладності економічного життя, багатопартійності і 
ідеологічному плюралізму, розподілу влад, плідному мультикультуралізму тощо.  

Практична політика в сьогоднішньому світі виходить з дорогоцінного і драматичного досвіду ХХ 
століття (і минулих століть не меншою мірою), який вчить уникати монополізуючих крайнощів, 
гіперконцентрацій і втрати адаптаційної гнучкості. Сьогоднішні  соціальні експерименти відбуваються на 
шляхах пошуку шляхів коеволюції – узгодженого розвитку природи і суспільства (політика 
інвайронменталізму, ідея “стійкого розвитку”, “зеленого консерватизму” та ін.), вкорінення відносин 
соціального партнерства і злагоди, подолання фатального відставання Третього Світу/ Півдня тощо. 
Безумовно, ніхто не може бути певним відносно того, чи будуть знайдені відповіді по-справжньому 
дійовими і рятівними. Але варто згадати слова відомого письменника Ф. Скотта Фіцджеральда: “Ми знаємо, 
що становище безнадійне: отже, нам треба зробити усе, аби його змінити” [12, 272] 
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ВОЛОВА Л.О. 
ДЕЯКІ ДЕТЕРМІНАНТИ ОПТИМІЗАЦІЇ РОЗВИТКУ 

МІЖКОНФЕСІЙНИХ ВІДНОСИН В УМОВАХ СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ  
 

Перш за все слід підкреслити, що оптимізація міжконфесійних відносин буде сприяти оптимізації всієї 
системи суспільних відносин у цілому, як поліпшення ефективності функціонування одного з елементів 
системи сприяє удосконаленню функціонування системи в цілому. А оскільки конкретно-історичні умови 
корегують мотивацію діяльності, стратегію і тактику її здійснення, обумовлюють співвідношення 
традиційних і новаторських її форм, то очевидно, що ця проблема повинна вирішуватися з урахуванням 
конкретних соціально-економічних, політичних і культурних умов. Ми будемо говорити про цілком 
конкретний соціальний простір у конкретний історичний момент - про незалежну Україну в період її 
становлення і розвитку. 

Соціальний простір, який нас цікавить, володіє двома визначальними характеристиками - 
поліетнічністю і поліконфесійністю, які обумовили гетерогенність національної культури. Сьогодні на 
території України мешкають представники більш ніж 100 національностей. «Національні меншини в Україні 
налічують 14 млн. чоловік, тобто 27,3 % всього населення. Вони представляють різні культурні та мовні 
групи, релігійні напрями» (1, 8). 

Якщо абсолютизувати локалізаторські тенденції в сучасних соціальних рухах, то доведеться визнати, 
що гетерогенність культури стимулює її конфліктність. Логіка міркування в цьому випадку йде уторованим 
шляхом, наприклад, за Хантінгтоном. Проте сучасні реалії підвищують вплив політичних і економічних 
інтересів на характер соціальних процесів, а також на стратегію і тактику взаємовідносин сучасних 
цивілізацій, як би не відрізнялися в деталях їх «цінності і переконання» (2, 21). Цінності ж першого порядку 
збігаються у своєму надзавданні забезпечення колективного виживання людства. 

В аспекті необхідності рішення цієї надзадачі очевидні переваги суспільств, що являють собою 
співтовариства різних етнічних і релігійних груп, тому що вони «особливо відкриті до соціальної творчості і 
виробництва нових ідей» (2, 26). Такими є справи в теорії, така ідеальна модель розвитку подій. На практиці 
ж, особливо в суспільствах перехідного типу, яким є й Україна, поліетнічність виступає досить суперечливим 
явищем за своєю роллю в соціумі, так що багато плюсів етнічного і конфесійного плюралізму обертаються не 
менш очевидними мінусами.  

Україна ніколи не була монорелігійною країною. Навіть у період язичництва етнос-автохтон був 
релігійно диференційований, оскільки пантеони божеств у різних племен в тій чи іншій мірі відрізнялися. 
Тому ми не можемо погодитися з твердженням М.Рибачука і М.Кирюшко про те, що «у минулому всі 
українці були православними»(3, 2).  

Припустимо, що переважна більшість неправославниих конфесій поліконфесійної Київської Русі не 
мали відношення до етносу-автохтона, але й у його надрах довгий час співіснували, принаймні, два потужних 
віросповідальних струменя - язичництво і православ'я. Зараз же нам важливо підкреслити, що конфесійна 
карта України ні в епоху Київської Русі, ні в період формування української нації, ні, тим більше - сьогодні не 
мала дихотомічного характеру, на якому наполягають названі автори, аналізуючи головний конфесійний 
розкол у середовищі українських християн - на православних та уніатів. Значення унії в історії України важко 
переоцінити, але усе ж її поліконфесійність ніколи не вичерпувалася двочленною опозицією. 

Незважаючи на все вищесказане, автор переконаний, що однією з детермінант оптимізації 
міжконфесійних відносин в Україні є «стимулювання природного етноконфесiйного розшарування. 
Внаслідок цього кожна конфесія та церква займе свою духовну і соціально-політичну нішу, що гамуватиме 
амбіції, приховану і неприховану ворожнечу тощо» (4, 116 - 117).  

Розуміння взаємної вигоди, яке привносять у систему суспільних відносин принципи мирного 
співіснування, толерантності, конструктивності традицій неантагоністичних відносин, поступалося, а в 
перехідному суспільстві і продовжує поступатися, уявленням про ілюзорну ефективність традицій активного 
протистояння. Тими ж мотивами, очевидно, обумовлений і міжправославний конфлікт у незалежній вже 
Україні. Проте, соціально-філософський і філофсько-історичний погляд на суспільний прогрес дозволяє 
стверджувати, що ситуація переваги у соціальних суб'єктів тих або інших типів традицій є керованою 
ситуацією, і відповідальність за конфліктний характер взаємодії між українськими конфесіями лежить, у 
першу чергу, на некомпетентності державного керування і регулювання відносин у сфері релігії і духовності 
взагалі. Врегульованість цієї галузі в сферах впливу законодавчої і виконавчої влади стоїть, мабуть, першою у 
ряду детермінант оптимізації міжконфесійних відносин. 

На жаль, в Україні практика державно-церковних відносин ще далека від ідеалів демократії і сьогодні 
мало сприяє впровадженню в систему міжконфесійних відносин конструктивних, неантагоністичних методів 
взаємодії. 

Перші роки незалежності України були відзначені багаторазовими випадками справжнього геноциду в 
західних регіонах країни з боку уніатів і місцевої влади проти православних, про що регулярно інформували 
об'єктивно настроєні засоби масової інформації. Тільки в 1995 році для силового захвату храмів від 



православних громад, що чинили опір свавіллю, 58 разів залучалася міліція, 2000 працівників МВС приймали 
в цих заходах особисту участь, для чого ними витрачено 14 тисяч людино-днів, як повідомлялося в 
доповідній Президенту України від імені віце-прем'єра В.Дурдинця (5).   

Ще 1993 року підкомісія по духовності Верховної Ради, за підтримкою Ради у справах релігії, 
розробила поправки до Закону про свободу совісті і релігійних організацій щодо чергового богослужіння в 
храмах. Механізм реалізації цієї ідеї, що має, у принципі, конструктивний потенціал, не був продуманий і 
спровокував надалі велику кількість конфліктних ситуацій - переважно, у матеріальній сфері.  

В роки перебування на посту Президента Л.Кравчука з боку держави, по суті, продовжилися зусилля 
по створенню державної автокефальної церкви, початі в короткий період української незалежності 1917 - 
1920 р. Оскільки найбільш численна православна конфесія - УПЦ МП - не виправдала надій уряду, була 
створена адміністративним шляхом об'єднана УПЦ КП шляхом приєднання Філарета, знятого РПЦ із його 
старої посади, до УАПЦ, причому здійснилося це у відсутність патріарха Мстислава на Соборі, терміново 
скликаному під тиском урядових структур влітку 1992 року. Достатньо пригадати, як була проголошена 
автокефалія УПЦ законом Директорії УНР від 1 січня 1919 року, щоб зрозуміти, що і незалежна Україна 
спочатку мала явний намір «збудувати державно-церковнi відносини» «на засадах, близьких до тих, що 
існували в Російській імперії до 1917 року» (6, 42). 

Потрібно сказати, що у світі діють різні моделі державно-церковних відносин: максимальний ступінь 
відділення церкви від держави і граничної демократичності в питаннях свободи совісті демонструють США. 
У Західній Європі втручання держави в справи церкви, тією чи іншою мірою визначено законодавством, мало 
того, в деяких країнах існує інститут державної церкви. Хосе Казанова вважає, що «складна, але насправді 
плюралістична структура віросповідань, яка виникла на Українi сьогодні, - найближча до американської 
моделі порівняно з іншими суспільствами Європи» (7, 100).  

Але, хоча сьогодні в Україні питання свободи совісті і релігійних організацій, дійсно, регулює 
законодавство проамериканського типу, багатьом державним і суспільно-політичним структурам 
продовжують імпонувати західноєвропейські моделі.      

Неявне заохочення державою деструктивних форм взаємодії між конфесіями, а також між її ж 
власними органами і релігійними організаціями перешкоджає розвитку в Україні неантагоністичних типів 
традицій міжконфесійних відносин і перекриває дорогу прогресивним закономірностям, що заявляють про 
себе у світовій системі суспільних відносин.        

Ситуацію посилює і те, що багато термінів, які зафіксовані в Конституції, тобто декілька років 
перебувають в активному обертанні, залишаются, проте, нерозкритими, непроясненими у своєму змісті. Не 
ясно, приміром, що ми розуміємо під «відділенням церкви від держави». Тим часом, В.Єленський 
підтверджує, що в Україні, як і в багатьох пострадянських країнах, впроваджується модель «антагоністичного 
відділення» церкви від держави, коли їх відносини являють собою «односторонньо спрямований процес», 
тобто держава вільна виявляти або не виявляти милість до інституції церкви, використовувати її в 
різноманітних - політичних, культурних тощо – проектах, виходячи з власного розсуду. Виходить, що 
держава ініціює зародження ізоляціоністських, у кращому випадку, традицій у своїх взаємовідносинах із 
церквою. У той час як «на Заході зазвичай говорять не про відокремлення Церкви від держави, а про 
відокремлення Церкви i держави. Тим самим підкреслюється рівноправність суб'єктів цих відносин, а не 
взаємини, сказати б, сюзеренiтету-васалiтету»(8, 10). 

Не можна не погодитися з В.Єленським у тому, що соціальні програми діяльності релігійних 
організацій заслуговують на увагу, а можливо, і потребують підтримки державних структур. Необхідно 
сказати, що заслуга в розробці вчення про соціальну місію християнства належить не тільки Ватікану, чия 
стратегія відновлення в ХХ сторіччі походить ще від енцикліки папи Лева XIII «Рерум новарум» (1891 р.).  

1904 р. побачило світ пастирське послання митрополита Андрія Шептицького «О квестiї соцiяльнiй», 
що було «першою серйозною спробою греко-католицького первосвященника Австрійської Галичини 
виробити християнську соціальну програму, яка би враховувала зміни, що сталися в соціальному житті 
Європи на початку ХХ ст.» (9, 248). Особливі зусилля митрополит спрямовував на вирішення питань, що 
стосуються виборчої реформи і сфери освіти на території Галичини. А. Шептицький, не підтримуючи ні 
соціалістичної, ні сучасної йому капіталістичної соціальних програм, шукав для Церкви свої шляхи і був, по 
суті, одним із провісників майбутнього екуменістичного руху: «...У своєму прагненні соціальної 
справедливості Церква віддавала перевагу легітимному і мирному втручанню державної влади. Вона 
виступала за діалог, переговори, навіть, коли потрібно, протест, але уникала безпосередньої конфронтації» (9, 
268), а «екуменічна думка Шептицького сформувалася між полюсами універсальності й партикулярностi i... 
митрополит не обмежувався якимсь напрямом, що виключав би інший» (9, 272).  

Таким чином, українська християнська думка має у своїй спадщині дуже актуальні напрацювання, 
причому, в руслі найбільш конструктивних традицій міжконфесійних і церковно-державних відносин. Не 
можна сказати, щоб ця культурна спадщина активно розпредмечувалась сьогодні якоюсь із конфесій України.  

А власне приклади виконання соціальної місії країні відомі. Правда, найбільш активні не православні і 
не уніати, а протестанти, а також представники так званих «екзотичних» релігій. Проте, «поріг 
розпредмечуваності», за яким лежать радикально інші, у порівнянні з традиційними, рівні діяльності і її 
парадигми, у відношенні соціальної доктрини церкви можна, мабуть, вважати перебореним - у різному 
ступені різними релігійними організаціями. 



Нова парадигма діяльності церкви намагається гармонійно сполучити адаптивний і адаптуючий типи 
діяльності, так само як і репродуктивну з продуктивною, пов'язаною з процесами модернізації існуючих 
традицій взаємодії з іншими соціальними суб'єктами. Необхідність адаптуватися до нових соціальних умов, 
до проблем, що поставила перед релігійною свідомістю науково-технічна революція, і, в той же час, 
необхідність продовжувати власне релігійне служіння в секуляризованому світі, - все це, у комплексі, 
поставило церкву в «творчо-проблемну», пошукову, новаторську ситуацію, яка тільки і може, відповідно до 
переконання Г.Батищева, вивести її за межі «допорогової сфери» (10, 27) традиційної, за своїми формами, 
методами і прийомами, діяльності. Нові, ще вчора  «запорогові», змісти діяльності вже не відхиляють 
можливості теоретичних і, тим більше, практичних компромісів між різними віросповіданнями, що пов'язано 
з закономірним розвитком тенденції до формування георелігійних елементів. 

Проте, можна припустити, що операціональний аспект досягнення вузькоконфесійних цілей у 
діяльності конфесій повинний органічно вписуватися в  загальнодержавну концепцію розвитку. На цьому 
положенні, очевидно, і повинна будуватися політика державно-церковних відносин у суверенній Україні.  

Безперечно, неантагоністична модель партнерських церковно-державних відносин більш відповідає 
тенденціям переваги у соціальних суб'єктів неантагоністичних традицій взаємовідносин. Проте, не будемо 
забувати, що на Заході описана модель функціонує в налагодженому правовому полі, в Україні ж дійсна 
реалізація прав людини на свободу совісті призвела до різкого збільшення кількості юридичних осіб, мало 
інформованих про цивілізовані засоби здійснення взаємодії з іншими соціальними суб'єктами, а також 
безпосередньо з державними органами. Наслідком низької правової культури нових суб'єктів правовідносин, 
релігійних організацій, стає те, що «їхні взаємини із площини юридичної часто зісковзують у площину 
політичну» (4, 113).  

Ситуація ускладнюється тим, що «національна самосвідомість вкрай неоднорідна... У масовій 
свідомості йде складний процес переходу від етнонаціональної до загальногромадянської свідомості» (11, 
136). О.Здравомислов писав ці рядки, маючи на увазі російську національну самосвідомість, але, здається, 
вони вірні й в застосуванні до українського грунту. Щоправда, етнонаціональна тенденція тут більш 
гіпертрофована, від чого розвиток загальногромадянської стає лише ще актуальнішим. Можна з великим 
ступенем впевненості припустити, що національна самосвідомість і міжнаціональні відносини мають ті ж 
детермінанти оптимізації, що і релігійна свідомість разом з міжконфесійними відносинами. Потрібно сказати, 
що взагалі методологічні паралелі між етнічними і релігійними процесами, а вірніше між етносоціальними і 
соціорелігійними, дають плідні евристичні результати.  

«Синтез» власне релігійної спільності і соціального організму, до складу якого вона входить, створює 
«особливо сприятливі умови для групової діяльності» (12, 17). Міжконфесійні відносини є неодмінною 
складовою соціальних процесів у суспільстві - як трансформаційних, так і еволюційних. Спільні 
закономірності буття соціального дозволяють говорити про споріднені тенденції в його окремих сферах - 
зокрема, про формування метасоціальних спільностей, а в нашому випадку метарелігійних, що, в залежності 
від масштабів утворення, від традицій кожної окремої країни (або країн) і специфіки державно-церковних 
відносин, мають метаполітичний або, частіше, метакультурний характер.  

У процесах релігійного поділу можна виділити, по-перше, парціацію, що полягає в розподілі єдиного 
колись віросповідання на декілька більш-менш рівних частин, причому жодна з нових конфесій не 
ототожнює себе цілком із вихідним віросповіданням, і, по-друге, сепарацію, що складається у відділенні від 
якогось віросповідання порівняно невеличкої частини, що згодом перетворюється в самостійну конфесію. У 
процесах релігійного об'єднання слід розрізняти консолідацію, асиміляцію й інтеграцію. Супротивники 
екуменізма найчастіше змішують ці процеси, наділяючи спроби міжконфесійної інтеграції характеристиками 
асиміляції і консолідації, що, дійсно, є еволюційними лише для сильних конфесій, які придушують, 
трансформують слабкі, помилково вбачаючи за інтеграційними процесами загальне змішання, «пасивну 
заміну почуття стилю" (за А.Дж.Тойнбі), що "виявляється в ході соціального розпаду у всіх областях 
соціального життя» (41, 378).  

Проте, під міжвіросповідальною інтеграцією слід розуміти зближення, «появу певної культурної 
спільності» (12, 84) серед конфесій, які істотно відрізняются за своїми культовими, догматичними і, в цілому, 
культурними параметрами, але вступають у взаємодію, причому інтеграція припускає зберігання їхньої 
віросповідальної специфіки.  

В умовах же дезінтегрованого українського православ'я актуальним стає поняття 
внутрішньовіросповідальної консолідації, що здійснюється за рахунок згладжування розходжень між 
субвіросповідальними групами в результаті зміцнення загальновіросповідальної самосвідомості. 
Внутрішньовіросповідальна консолідація сприяє стабілізації всіх процесів функціонування релігійних 
організацій даного віросповідання. 

Розробка теорії соціальних процесів у системі міжконфесійних відносин могла б стати однією з 
детермінант їхньої практичної оптимізації.  

Крім того, конфліктна ситуація в українському православ'ї може і повинна бути проаналізована з 
наукової точки зору. В сучасній конфліктології існують різні класифікації конфліктів. М.Дойч виділяє п'ять 
головних підстав для конфлікту (14, 215 - 217): контроль над ресурсами; переваги й антипатії; цінності; 
уявлення; природа взаємовідносин між сторонами. 



Всі ці підстави мають місце й у міжправославному конфлікті: «питання майна, канонічного права, 
лідерства та міжособистих конфліктів тощо» (15, 86). Принаймні, саме в тому полягає справа з погляду 
«ситуаційно-подійного» (у всесвітньому-історичному аспекті, на думку О. Хомчук, рушієм міжправославного 
конфлікту в Україні є релігійний націоналізм). Просте дистанціювання, як метод розв’язання конфлікту, 
могло б, можливо, допомогти в одиничному випадку конфлікту переваг і антипатій, але в даній ситуації ця 
підстава є другорядною. Вирішальне значення мають дві інших підстави: контроль над ресурсами і цінності. 
При цьому необхідно відзначити, що перелік підстав для конфлікту, зроблений М.Дойчем, не вичерпаний. У 
випадку з міжконфесійними відносинами його потрібно доповнити, принаймні, ще двома підставами: 
територіальна приналежність і політична підтримка.  

Міжправославний конфлікт в Україні  є одночасно внутрішньонаціональним і міжгруповим. Учасники 
конфлікту, очевидно, схильні сприймати його як деструктивний, тобто не розраховують, що у випадку 
розв’язання конфліктної ситуації вони будуть задоволені його результатом, заздалегідь очікують, що будуть 
«почувати себе обділеними його результатами». . 

Конструктивний же конфлікт, навпроти, припускає вигоду від його розв’язання, яка є очевидною для 
всіх його учасників, задоволення інтересів кожного з них. Існують засоби вирішення конфлікту, що можуть 
перетворити його з деструктивного в конструктивний, але вони складніше від тих, що лишають конфліктну 
ситуацію в деструктивній якості. Це окремий приклад здійснення неантагоністичного суспільного прогресу, 
що, на відміну від антагоністичного, завжди жадає від суб'єктів цілеспрямованих і, підкреслимо, чималих 
зусиль. Але ці зусилля варті того результату, заради якого відбуваються.  

Перерахуємо основні засоби керування конфліктом (16, 139 - 140): суперництво, узгодження, 
відхилення (відсторонення), співробітництво, компроміс, інтегративний засіб подолання конфліктів. Останній 
є найбільш ефективним, оскільки припускає опрацювання нового варіанту рішення, що не збігається з 
жодною з позицій, але при цьому кожна сторона може вважати його своїм. 

Звичайно називається ще і консенсус, суть якого полягає в «розробці спільної думки (розуміння) 
шляхом обговорення, у ході якого відкидається будь-яка пропозиція, що є неприйнятною хоча б для одного з 
багатьох суб'єктів консенсусу, і приймаються положення, проти яких ніхто не заперечує» (17, 54). Консенсус 
близький до компромісу. 

Можна відразу констатувати, що відхилення від конфлікту як засіб керування ним, не влаштовує 
жодну з православних конфесій України. І це вже дозволяє сподіватися на те, що конфлікт між ними, дійсно, 
являє собою тимчасове явище і пов'язаний з перехідним етапом реформ. Проте, дотепер він кожною із сторін 
вирішувався, переважно, методами суперництва, що в українських умовах малоефективні, бо за кожною із 
конфесій стоять не тільки рядові віруючі, але і впливові суспільні сили, які не дозволять витиснути опікувану 
конфесію з зони їх інтересів. На узгодження, через ці ж причини, теж розраховувати не варто. Таким чином, 
найбільш допустимими є співробітництво і компроміс. Інтегративний метод «трудомісткий, але спроможний 
вичерпати конфлікт» (16, 140), проте він потребує достатньо високого ступеня новаторства в діяльності 
конфесій, а православ'я, як ми пам'ятаємо, є одним з найконсервативніших віросповідань, з явним нахилом 
від традиції до традиціоналізму. Останній є  найменш уразливим в умовах розгортання новаторських 
тенденцій, які б загальносоціологічні закономірності вони не виражали, а модернізація в ньому найчастіше 
залишається в межах нового, але не новаторського.   

Але компроміс, будучи досить прогресивним методом у полі дії міжправославного конфлікту, 
обмежується половинчатим рішенням, зберігаючи передумови конфлікту, який відроджується при більш-
менш сприятливих умовах. 

Таким чином, ефективно оптимізувати відносини між конфесіями українського православ'я можна 
лише на основі співробітництва. Саме співробітництво, як метод керування конфліктом, взяли на озброєння 
активісти екуменістичного руху в ХХ сторіччі, які найбільш швидко відгукнулись на тенденції усвідомленої 
переваги неантагоністичних засобів здійснення соціальної взаємодії в системі суспільних відносин. Багато 
західних конфесій уже відчули реальний ефект, обумовлений позначеним вибором: деструктивні раніше 
конфлікти набувають форми конструктивних. 

В останні роки й у середовищі українського православ'я помітний рух в екуменістичному напрямку: 
можливо, це початок подолання його «хвороби росту» (18, 184). Крім того, аналіз релігійної ситуації в цілому 
в Україні дозволяє стверджувати, що «конфліктність перестає бути визначальною рисою релiгiйно-
церковного життя. Церква здійснює значущі проекти, спрямовані на відродження духовності i моралі народу, 
подолання соціальних патологій посттоталітарного суспільства, доброчинність та милосердя» (19, 27).  

Сьогодні українське християнство (принаймні, православні, католики, протестанти) свідомо віддає 
перевагу іншій, більш сучасній формі об'єднання церков - екуменізму. Це підтверджують основні висновки 
соціального дослідження, проведеного відділенням релігієзнавства Інституту філософії НАН України в 14 
областях країни - як у західних регіонах, так і в східних (20, 22 - 23). 

Тому, на думку автора, об'єднання українського православ'я можливе, але, якщо запозичити 
термінологію з теорії держави, не на федеративних, а на конфедеративних засадах. Об'єднати ж усіх, і не 
тільки православних, може «майбуття свого народу та ідея української державності, котра здатна гарантувати 
здобуту свободу дій та самостійне функціонування їх як у краї, так i на теренах усього світу» (4, 117).  
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КОРЖЕНКО В.В. 

СУПЕРЕЧНОСТІ «ЗДОРОВОГО ГЛУЗДУ»  
ТА ПРОБЛЕМА ІНДИВІДУАЛІЗМУ 

 
В сучасних філософсько-культурологічних дослідженнях прийнято виділяти принаймні два сутнісних 

підходи щодо визначення пріоритетів у відношенні людина – суспільство (одиничне – загальне). У зв’язку з 
цим виникають цікаві для осмислення питання: коли з’являється і стверджується у суспільній свідомості та 
суспільній практиці відомий західний індивідуалізм і які причини цього явища? Відповідь на ці непрості 
питання певною мірою диктується, на наш погляд, соціальним усвідомленням проблеми виховання людини. 

На зламі епох Відродження і Нового часу в європейській духовній культурі відбуваються динамічні 
зміни в напрямку сутнісного перегляду концепції навколишнього світу і людини в ньому [див.: 2, с.28-36]. То 
був час своєрідного переплетення гуманістичного світоглядного компонента в суспільній свідомості з його 
гуманістично-егоцентричними і гуманістично-колективіськими відтінками та природничо-наукової 
філософської парадигми, що потужною ходою проривається до людської свідомості. Природничо-наукова 
філософська парадигма виражала погляди так званого раціоналізму, пов’язаного з визнанням всемогутності 
розуму, як основи пізнання і поведінки людей, ефективного перевлаштування суспільства.  



Нові ринкові відносини, що зароджуються і поступово набувають сили, вимагають індивідуаліста. 
Його утвердженню сприяє і дух протестантизму (М.Вебер), адже з цим духом стають реально можливими 
свобода і відповідальність окремого людського «Я». «Лисиці» (нова політична еліта. – В.Парето) набувають 
готовності йти на «крайні» заходи (соціальна революція), щоб позбавити влади пануючих «левів», пройнятих 
«благородними» лінощами щодо творчого помислення і адекватних змін суспільного буття. 

Відтак, предметом особливої уваги мислителів поступово стає людина як дійсне, справжнє джерело 
суспільного прогресу і усі інші складові буття окремого людського «Я». 

Одночасно і негативною реакцією на раціоналізм Р.Декарта та Б.Спінози, і безсумнівним 
поглибленням раціоналізму стає, з нашої точки зору, вчення про виховання людини видатного англійського 
мислителя Джона Локка - найбільш помітної фігури в дослідженні проблем виховання після 
Я.А.Коменського.  

Локк, як і Коменський, високо оцінює роль виховання у підготовці людини до життя, адже "кожна 
людина повинна раніше чи пізніше бути наданою самій собі, своєму власному керівництву, отже  хороша, 
добродійна та здібна людина має бути внутрішньо  вихованою такою". Саме виховання, а не щось інше, на 
його думку, робить людину доброю чи злою, корисною чи некорисною. Проте, метою виховання Локк вважає 
не просто підготовку людини до життя, як вбачав Коменський, а набуття нею вміння "керувати" або 
"володіти собою", спираючись на здоровий глузд - "голос розуму".  Можна наважитись на твердження, що вся 
його концепція виховання спрямована на вирішення саме цього завдання. Лише "самокерованість" здатна 
дозволити людині у власній життєдіяльності своїми силами удосконалювати знання, полегшувати життя, 
успішно виконувати покладені на неї нелегкі життєві справи [див.: 1, с. 145, 154 , 192]. 

У розв’язанні багатьох проблем виховання Локк пішов значно далі Коменського. Разом з тим, його 
концепцію виховання не  можна вважати цілісною, закінченою та несуперечливою. Звичайно, сам Д.Локк так 
не думав. У своїх теоретичних викладках він прагнув, за його словами, ухилитися від двох речей: (1) 
крайнощів, які не сприяли розгляду  предметів чи  явищ  в їх цілісності,  зв’язках і послідовності та (2) 
діалектичних pro i con(tra)  в мисленні, що заважали ясності розуму, заплутували проблему та її вирішення 
[див.: 1, с. 182-184, 192].  

Помітною відмінністю у поглядах двох великих мислителів є їх специфічне ставлення до проблеми 
"всезагальності" або універсальності виховання. Д.Локк не заперечує необхідність гармонійного виховання 
людини. Навпаки, він грунтовно доводить і захищає свою вихідну тезу: "Здоровий дух в здоровому тілі - ось 
короткий, але повний опис, - на його погляд, - щасливого становища у цьому світі" [1, с. 145]. Втім, його 
гармонія у вихованні стосується лише "виховання джентельмена", яскравої індивідуальності, а не загалом 
громадян держави (як у Коменського). 

Гармонійне виховання джентльмена є неможливим, вважає Локк, за умов "колективного виховання". 
Він в різких виразах пише щодо цього: «Я не можу спокійно думати про те, що молодого джентльмена 
вважають за необхідне вкинути до загального стада і потім підганяти його різкою і батогом із класу в клас» 
[1, с. 170]. «Колективне виховання», перш за все, робить нездійсненним індивідуальній підхід. "Той, хто має 
справу з дітьми, повинен грунтовно вивчити їх вдачі і здібності", - зауважує він, природні нахили тощо, щоб 
легко зорієнтуватись, кому що прийнятне і яку із якостей дитини можна ефективно розвивати далі [див.: 1, с. 
159].  

У вихованні джентльмена для Локка абсолютно не існує так званого трудового виховання дітей. Само 
собою зрозуміло, що кожна людина приречена доходити добробуту власною діяльністю або працею. Відтак, її 
не обов’язково з раннього віку залучати до реальної "дорослої" праці (згадаймо А.С.Макаренка). Якщо для 
Коменського працьовитість, як людська якість, пов’язується з наслідуванням, дією, механічним досвідом 
праці [див.: 1, с. 80-81, 92], то для Локка поєднання ручної праці з вихованням розуму дитини є корисним 
спрямуванням її природної схильності до діяльності і може розглядатись як зміна видів діяльності, як 
активний відпочинок, що знімає втому, збільшує енергію для подальшого навчання, зміцнює здоров’я - і не 
більше того. 

Поряд з цим, у своєму проекті "Про робітничі школи"  Д.Локк однозначно захищає ідею виховання у 
праці і для праці дітей незаможних, які зобов’язані продуктивною працею відшкодовувати витрати на свою 
освіту. Здається, тут його не засмучує і неможливість обминути колективне виховання, навпаки, він вважає 
його єдинодоцільним. Подібні суперечності в поглядах Д.Локка не можна вважати недоречностями чи 
прикрими випадковостями. Сам він не безпідставно пише, що людина часто є поставленою в ситуацію 
суперечності, коли розум радить одне, а обов’язок вимагає протилежного. І в цьому, на його думку, полягає 
сутність нашого життя [див.: 1, с. 156]. Ось чому він навіть не намагається бодай звести до купи розбіжності 
«здорового глузду». 

Показовим також, щодо суперечностей в поглядах Д.Локка, є його розуміння людської свободи, 
зокрема свободи у вихованні індивідуальності. Можна спостерігати навіть його душевні страждання з 
приводу неможливості послідовного і логічного вирішення цієї проблеми. Він без будь-яких умовностей 
підкреслює гідність свободної людини творити себе завдяки власному зусиллю і вважає, що "щастя і нещастя 
людини... справа її власних рук" [1, с. 145]. Ця довіра людині для нього є абсолютно виправданою. 

Із власних спостережень мислитель виніс дві суттєвих якості людини, які можуть легко 
перетворюватися у її власні вади без своєчасного і відповідного втручання вихованням:  



Людина більш схильна у своїх діях керуватися егоїзмом, ідеями і образами, пов’язаними з чуттями і 
почуттями, а не з розумом і роздумами [див.: 1, с.166, 179]. Зрозуміло, чуття не потребують особливої 
напруги чи зусилля, в чуттях усе дається людині само собою, навіть без її на те бажання. Чуття є 
безпосередньою ланкою, що пов’язує навколишній світ з внутрішнім духовним світом людини. Навпаки, для 
сприйняття світу розумом потрібне зусилля волі [див.: 1, c. 182]. 

Усі люди від народження різняться своїми здібностями, саме за здібностями немає і не може бути 
одинакових людей [див.: 1, c. 179]. Таке спостереження могло б стати виправданням природної нерівності 
людей, але Д.Локк не йде цим шляхом. Навпаки, він акцентує на безмежних, не завжди плідно використаних 
потенційних можливостях людини для здійснення себе тим, ким вона хотіла б бути. Отже, хоч і 
спостерігається нерівність природних здібностей дітей, немає і не може бути нестачі здібностей. І якщо 
людина не змогла задовольнити свої людські потреби в житті, щоб відбутися і бути людиною, винна в цьому 
не природа, не "природний хист". Успіх людині у житті може бути гарантованим виключно її власними 
зусиллями, старанністю і бажанням прикласти власні зусилля [див.: 1, c. 179, 181-182, 192]. 

Не можна недооцінювати цих ідей відомого мислителя. По-перше, в них закладене істинне розуміння 
людської свободи, як свободи активно здійснитися людиною і поширювати людське у власному існуванні 
завдяки своїй волі і зусиллям, а не наполягати на рівності людей від природи чи від Бога, сходячи до рівності-
зрівнялівки. По-друге, своїми ідеями про людську свободу Локк йде значно далі усталеного раціоналізму з 
його "загносеологізованою" свободою (свобода зображувалася як пізнана необхідність)1 . 

Локк наполягає на розумовому вихованні як визначальному у становленні людини людиною. Для 
нього розум, як і для Р.Декарта, є останньою інстанцією в сутності людини, бо людина претендує на 
"найвищий щабель досконалості". Розум - це "здатність душі", що може мати "природні дефекти", які 
підлягають виправленню шляхом виховання; свобода розуму - необхідна сутнісна умова людської екзистенції 
і людське "Я" прагне свободи для того, щоб його визнали розумним творінням [див.: 1, с.154, 179-180, 192]. 

Поряд з цим, не можна і переоцінювати ідеї Локка з приводу свободи людини, особливо стосовно 
виховання. Більше того, можна наполягати на тому, що він не знав, як виховувати свободну людину засобами 
свободи. "Рабська дисципліна", на його погляд, може створювати лише рабський людський  характер, тому не 
можна навчати примусово, «різками», "грубою дисципліною". Однак, "свобода і потурання не приносять 
користі дітям" і зразком виховання може бути жорстке управління дітьми задля того, щоб зробити їх 
"слухняними підданими", виховати душу дитини слухняною, покірною дисципліні і розуму [див.: 1, с. 151, 
153, 155-157, 160-161, 167]. 

Наявна суперечність у визначенні природної людської свободи і неможливості у повному обсязі 
скористатися "свободою виховання" знаходить у Локка певне виправдання. З одного боку, виходячи із більш 
широких філософських поглядів, він вважає, що людині не можна взагалі мати більше, ніж потрібно для 
життєдіяльності, бо прагнення до більшого є сутністю усіх людських негараздів, з іншого - Локк зводить 
сутність дисципліни до звички; несвобода у вихованні є лише тимчасовим засобом навчити людину любити 
свободу, тому що все природне у характері людини досягається виключно звичкою і багаторазовим 
повторенням [див.: 1, c. 157, 165-166, с. 191-192]. 

Виходячи із цих двох положень, в якійсь мірі, можна пояснити своєрідне (не логічне) ставлення Локка 
до процесу навчання. Він, без всякого сумніву, ставить навчання ("читати і писати, навчати наукам") на 
останнє місце як допоміжний засіб виховання. Від його міркувань віє явним сарказмом з приводу навчання 
людини, як "набування інтелектуальної культури" («ad capiendam indenii cultum»). Саме виховання, а не 
навчання, на його погляд, значно полегшує життя людини, але є надзвичайно важкою справою, бо пов’язане з 
трансляцією людині доброчесності і мудрості.   

Проте, зловживаючи вихованням у противагу навчанню і різко протиставляючи їх, Д.Локк досить 
глибоко і послідовно висвітлює низку проблем, пов’язаних як з істиною взагалі, так і з істиною в процесі 
навчання. Він вважає, що існують основні істини як фундаментальне знання, яке може доповнюватись 
множиною інших істин. До основних істин Локк відносить закони І.Кеплера і І.Ньютона, що розкривають 
сутність і дають дійсне розуміння великої будови Сонячної системи, збагачують розум людини. Для нього 
знання, істина не є готовими і завершеними. Він досліджує управління розумом у власному русі розуму до 
знання. При цьому, цінним є не знання саме-в-собі, а істина, незалежно від того, є вона загальновизнаною чи 
ні. Істина, на думку мислителя, не дається відчуттями, а осягається розумом. Щоб здобути істинні знання, не 
можна керуватись лише авторитетом джерела знань. Авторитет, вважає Локк, не вирішує питання істинності 
або неістинності. Насправді є лише один спосіб випробування для знання на істинність - перевірка міркувань 
і доказів [див.: 1, с. 191, 185-187]. 

Не менш важливим є й те, що Локк виступає проти спекуляцій, пов’язаних з перенесенням корисного і 
необхідного в одній науці, на інші науки (редукціонізм), а також виявляє незгоду з «помноженням смислів», 
безмежним введенням в науку нових термінів. Він називає «знанням про ніщо» ті знання, які не стали для 
людини розумінням [див.: 1, с. 186, 188]. 

Виділення виховання, як предмета науково-педагогічного аналізу, пов’язане з поступовим 
усвідомленням суспільною думкою того, що, по-перше, без спеціально організованого виховання людей стає 

1 Уявімо собі раба, який усвідомив соціальну необхідність рабства. Чи можна його назвати свободним? 
 

                                                           



проблематичним нормальне функціонування суспільства (суспільство поступово «доростає» до необхідності 
педагогічного пізнання як сфери соціального пізнання). По-друге, виховання, як реальний процес людського 
буття, набуває того ступеня всеосяжності в суспільстві, коли воно вже не може ігноруватись науковим 
мисленням, бути предметом лише окремих спекулятивних думок чи утопічних пропозицій. З’являється 
потреба в глибокому вивченні цього процесу задля успішного його здійснення. 

Виникнення педагогічного знання, як специфічного соціального знання, означало зміну інтересу до 
людського «Я», людина поступово набувала якогось іншого, порівняно з тогочасним традиційним, 
соціального статусу, звідси, певні зрушення в осмисленні її дійсних соціальних ролей. Але педагогіку 
цікавить не людина взагалі, а дитинство та юність, підготовка людини до реального життя в суспільстві. 
Це вже не є власним питанням філософії, однак, і філософія на той час ще не дійшла дійсної проблематики 
людини. В цьому відношенні, педагогіка певною мірою випереджала філософську антропологію, будучи по 
суті сама філософською антропологією. Відтак, з появою педагогічного наукового знання з’являються 
проблеми, що певною мірою спричиняють переосмислення усієї філософської проблематики. 
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ШУЛЬГА М.А. 
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОЧЕРТАНИЯ ПОСТМОДЕРНИЗМА 

 
Принято считать, что постмодерн возник как интеллектуальное течение, призванное осмыслить не 

экономические, а скорее - политические и культурологические проблемы, обосновать приоритет личностного 
начала перед общественным. «…корни постмодернизма как интеллектуального течения лежат в 
культурологической плоскости; однако при этом его идеи предполагают не столько анализ 
культурологической составляющей человеческой жизни, сколько распространение действующих в ее рамках 
принципов на остальные стороны общественного целого, в обосновании доминирующего значения 
личностных черт над социальными» (1, 30). Решение этой задачи требовало, в свою очередь, переосмысления 
соотношения экономического и социального в условиях преобразования современного (модерного) общества 
в общество постмодерна. (Отправными в этом плане стали идеи Карла Поланьи, который еще в 40-х годах ХХ 
столетия убедительно показал, что мы переживаем новый этап изменения в балансе соотношения экономики 
и общества). Постмодернизм поэтому вынужден был осуществить анализ господствующих тенденций в 
экономике, отбросив при этом исключительно «экономические» характеристики таковых, как то: 
«постиндустриальное общество», «информационное общество». «общество третьей волны» и т.п. Внимание 
сосредоточилось на тех серьезных изменениях в процессах взаимодействия экономики с другими сферами 
общественной жизнедеятельности, изучение которых и позволило бы обосновать «доминирующее значение 
личностных черт над общественными». Исследуя эти изменения, постмодерн попытался тем самым решить 
главную проблему модерна, а именно: проблему ничтожного значения личности, человеческой 
субъективности в современном обществе. Речь идет о проблеме отчуждения человека от общества, чуждости 
отдельной человеческой жизни миру культуры в целом, или же, по словам Э. Фромма, о проблеме 
преодоления такого способа восприятия мира, когда человек утрачивает непосредственность и 
неповторимость собственного «Я» и ощущает себя вещью, исполнителем определенной функции. «Как 
преодолеть оторванность и обрести единение?» - вопрошает модерн. Поисками экономического подспорья 
разрешения этого вопроса и занялся постмодерн. Обобщением таких поисков стали категория «political 
economy of postmodern», широко используемая ныне в современной англоязычной литературе, и такая 
отрасль социологии постмодерна как экономическая социология, занявшаяся установлением нетрадиционных 
путей осмысления роли экономических явлений в жизни общества (см., напр., Lash S. Sociologu of 
postmodernism. L., 1990).  

Постмодернизм создал свой экономический проект, обосновав свое видение роли и предназначения 
экономики в жизни общества и человека. Э. Гидденс, к примеру, определяет этот проект как «систему-после-
бедности», устанавливающую социализированную экономическую организацию. Гидденс утверждает, что в 
условиях, когда основные средства к жизни имеются уже в достатке, рыночные критерии являются не 
средствами поддержания широкомасштабной бедности, но средствами глобального перераспределения 
богатства. «Очевидно, что многие люди в экономически развитых государствах испытывают «усталость от 
развития», и много свидетельств осознания всеми, что продолжающийся экономический рост ничего не 
стоит, если он реально не улучшает качества жизни большинства» (2,342). Само это качество охватывает не 
столько «базовые требования телесного существования», сколько «социально определенные требования». 
Первоочередная необходимость удовлетворения «базовых» потребностей характеризует общество модерна. 
Поэтому экономика тут не только обслуживает общество с целью поддержания его воспроизводства, но 
становится самостоятельной и самодостаточной системой, противостоящей и доминирующей над другими 



подсистемами, на которые распадается социум. Возникает способ мироощущения, названный С. Булгаковым 
«психологией экономизма» – человек воспринимает мир сквозь «политэкономические очки». Э. Фромм 
характеризует этот способ как «балансовый» подход к жизни, превратившейся в разновидность коммерции. А 
Н. Бердяев упрекает цивилизацию за то, что, провозглашая лозунг: «Все для жизни», она «забывает» ответить 
на вопрос: « А зачем человеку сама эта жизнь?». Личность человека поглощается его экономической 
функцией, а точнее распадается на ряд функций, каждая из которых задается соответствующей общественной 
подсистемой. «Государство, церковь корпорация становятся «персонализированными» субъектами, а каждый 
отдельный индивид – обезличенным объектом их деятельности» (3, 103).  

Постмодерн же рассматривает производство не только как производство материальных благ и услуг, 
регулируемое needs (нуждаться), но и как производство креативной личности, регулируемое wants (желать). 
По словам К.Манхейма, кроме стремления достичь стабильного уровня жизни, люди желают чувствовать 
себя полезными и значимыми членами общества, в котором они живут. Сами wants формируются с помощью 
рекламы, которая, на первый взгляд, призвана сообщать покупателям о характеристиках того или иного 
товара, способствуя тем самым его реализации. Так, согласно З. Бауману, реклама преследует две цели. Во-
первых, она показывает, что наше понимание своих потребностей и способов их удовлетворения является 
неадекватным и недостаточным. Во-вторых - доказывает, что последнее устраняется путем потребления 
рекламы. Однако, считает Ж.Бодрийяр, реклама выполняет более незаметную, но и не менее важную для 
всего общественного строя функцию, чем простое внушение потребителю необходимости приобретения той 
или иной марки товара. Речь идет о функции социальной интеграции и адаптации, которая осуществляется 
двояко, а именно: в форме инфантильного одаривания и в форме фрустрации, дезорганизации человеческого 
сознания и поведения посредством устранения принципа реальности. «Одаривание и фрустрация – две 
неотделимые одна от другой формы социальной интеграции» (4,147).  

Фактом своего существования как наидемократичнейшего из товаров, единственного товара, который, 
будучи доступен для всех, получается в «дар», реклама создает образ общества, заботящегося о человеческих 
потребностях, о жизненном проекте каждого своего члена. Информируя человека о его собственных 
желаниях, не только предвосхищая, но и рационально их оправдывая в его собственных глазах, реклама тем 
самым устраняет психическую неустойчивость индивида, страшащегося враждебного и чуждого мира, 
растворившего целостность его личности в многообразии социальных функций. (К.Г.Юнг, к примеру, считал, 
что полная идентификация себя с выполняемой социальной ролью или занимаемой должностью ведёт к 
атрофии нашей личности, - психической инфляции, - когда за внушительной оболочкой скрывается 
маленькое жалкое существо, испытывающее чувство личной неполноценности). В рекламе «…нас покоряет 
та заботливость, с которой к нам обращаются, что-то показывают, пекутся о нас», а сам «товар все больше и 
больше начинает цениться не по своим внутренним достоинствам, а по тому, как через его посредство фирма 
заботится о быте покупателя, по своему отношению к публике» (4, 141). Демонстрируя заботу, теплоту, 
дружелюбие общества относительно индивида, реклама снимает их противостояние друг другу и устраняет 
напряженность и конфликтность их взаимоотношений. Благодаря ей, мир предстает не как враждебный и 
безразличный к человеческим стремлениям, но как пластичный и готовый приспособиться к любым прихотям 
индивида. Отсюда – иллюзия всемогущества и всесилия последнего, приоритетности и значимости его 
«хочу» для общества. Именно реклама рождает веру в то, «…что для каждой потребности имеется 
возможность механизации, что любая практическая (и даже психологическая) трудность может быть 
предусмотрена, предупреждена и заранее разрешена…» (4,97). Эта вера усиливается благодаря созданной 
рекламными образами специфической системе удовлетворения человеческих желаний. Посредством этой 
системы человек имеет дело не с обществом как реальным институтом, а с его образами, где реальность с ее 
противоречиями и проблемами устранена. 

Апеллируя к мотиву защищенности и демонстрируя заботливое участие общества в делах своих 
членов, рекламные образы не только уменьшают страх последнего перед изменчивой многозначностью мира. 
Обеспечивая заочную сопричастность индивида этому миру, реклама порождает иллюзию преодоления 
чуждости отдельной человеческой жизни социальному целому, иллюзию значимости этой жизни для 
последнего. «Вещь нацелена на вас, она вас любит. А поскольку она вас любит, вы и сами себя чувствуете 
существующим – вы «персонализированы». Это и есть главное, сама же покупка играет второстепенную 
роль» (4, 141). Индивидуальная жизнь оказывается значимой для общества в той мере, в какой она «встроена» 
с помощью вещей в его статус кво. Реклама поэтому не просто предлагает вещи для того или иного 
применения, не столько побуждает к покупке, сколько подсказывает и обрисовывает общую схему согласия 
индивида с миром, нацеливает на единую логику приобщения к социальному консенсусу, облегчая тем 
самым смысложизненные искания и предотвращая мировоззренческие метания современного человека. Это 
достигается посредством общения человека не с миром как таковым, а с рекламными образами этого мира. 
Вследствие такого общения он отвращается от реалий последнего, а потому, в конечном счете, принимает их. 
«Через посредство кресла, «сочетающегося с формами вашего тела», вы сами сочетаетесь, принимая за него 
ответственность, со всем технико-политическим строем общества» (4,146). Таково репрессивно-регулятивное 
предназначение рекламы, осуществляемое в форме фрустрации. Реклама направлена на подавление желания 
индивида обратиться к реальности и к иному, чем потребительская активность, способу личностного 
самоосуществления. Само это желание, по словам Ж.Бодрийяра, превращается в зрелище, блокируется, 
остается неутоленным и, в конце концов, абсурдно-регрессивно переносится на некоторую вещь. Удерживая 



сознание в состоянии «мечтательной удовлетворенности», рекламные образы сменяют прежние механизмы 
морально-политической интеграции общества. Если ранее такие механизмы всегда подкреплялись открытым 
насилием, то ныне – они не нуждаются в таковом, ибо «…потребитель интериоризирует социальную 
инстанцию и ее нормы в самом жесте потребления» (4,146). 

Реклама совмещает репрессивный принцип (фрустрация) с принципом удовольствия (инфантильное 
одаривание) через утверждение нового понимания функциональности вещей, которая означает теперь не 
приспособленность к некоторой цели, но приспособленность к некоторому социальному строю или системе. 
Функциональность отныне – это не способность выполнять то или иное предназначение, но способность 
интегрироваться в целое. В такой интеграции и заключается высшее предназначение и цель, переживаемые на 
индивидуально-психологическом уровне как некий жизненный смысл. «Если вещь не снимает это чувство 
вины от незнания, чего ты хочешь и кто ты такой, то она будет сочтена некачественной» (4,141). Вещь 
поэтому качественна и функциональна постольку, поскольку она способствует социальной интеграции, 
делает ее безболезненной и приятной для человека. Для этого вещь улучшается, по-новому оформляется, 
совершенствуется, делаясь в целом привлекательней, без структурных нововведений и изменений. Так 
возникает особый мир, - мир «шизо» - или псевдофункциональности, - который конституируется различными 
функциональными симуклярами, именуемыми гаджетами и штуковинами. Последние характеризуются 
развитием множества вспомогательных функций, абсолютно бесполезных с технической точки зрения, и, 
обусловленной таким развитием субъективной функциональностью вещи, девиз которой: «…для любого 
действия есть или должна быть какая-то вещь – если ее нет, ее надо выдумать» (4,95). Функциональные 
симукляры представляют мир как объект оперирования, абсолютно приспособленный не только к 
индивидуальным потребностям и желаниям, но и к прихотям каждого члена общества. Такая 
приспособленность, достигаемая посредством манипуляций внеструктурными элементами вещи, - «форма, 
цвет, очертания, аксессуары», - образующими ее «стэндинг», и нацеленностью индивида на приобретение 
последнего, создает видимость преодоления отчуждения человека от мира культуры.  

Олицетворением отчуждения в модерном обществе, согласно Ж. Бодрийяру, была оппозиция 
«модель/серия», которая указывала на наличие некоего привилегированного меньшинства, имеющего доступ 
к «стильным» вещам, и массы, вынужденной довольствоваться серийными вещами. Преодоление 
вышеуказанной оппозиции осуществляется в постмодерном обществе двояко. Во-первых, модели более не 
замыкаются в границах жизненного пространства определенной социальной группы. Человек «…безусловно 
переживает их как особый, роскошно-престижный мир, от которого он отрезан практически непреодолимым 
барьером денег, но никакой классово-юридический статус, никакая правовая трансцендентность его от них 
более не отделяет» (4, 114). Во-вторых, серийные вещи, негативно переживаемые как стереотипные и 
унифицированные, сменяются «персонализированными» вещами, позитивно переживаемыми как 
специфические. При этом «персонализация» создается теми или иными аксессуарами, различия между 
которыми являются маргинальными, то есть несущественными для общества в целом. «…в рамках 
индустриального производства, где все технологически взаимосвязано, императив персонализации может 
быть удовлетворен лишь в несущественном» (4,117). Эта несущественность становится показателем 
специфики вещи, предлагаемой уже не в качестве серии, но всегда лишь в качестве модели. Поскольку 
стэндинг вещи становится универсальной системой маркировки социального статуса людей, все более 
совпадая с понятием последнего и поглощая иные системы опознавания, постольку выбор вещи не есть более 
выбором ради простого ее применения, єто выбор ради того, чтобы отделить себя от других. Такого рода 
«отделение» важно как для индивида, воплощающего свой личностный императив в «персонализированной» 
вещи-знаке, так и для общества, нейтрализующего посредством стэндинга опасность, связанную с этим 
императивом, ибо «… все желания, замыслы, императивы, все человеческие страсти и отношения сегодня 
абстрагируются (или материализуются) в знаках и вещах, чтобы сделаться предметами покупки и 
потребления» (4,165). И если в модерном обществе проблема отчуждения решалась через усвоение человеком 
более высоких статусных позиций и более престижных социальных ролей (функциональная дифференциация 
личности), то теперь отчужденность преодолевается, благодаря приобретению соответствующего стэндинга, 
удовлетворяющего потребность людей знать, с кем имеешь дело (маргинальная дифференциация личности). 
«Конечно, «стэндинг» определяется и таким факторами, как власть, авторитет, ответственное положение, но 
ведь, в конечном счете, «нет настоящей ответственности без часов марки «Лип»!» (4,161).  

Если в своей функции, связанной с техническими параметрами, вещь является разрешением некоторой 
конкретной проблемы (удовлетворение материальных потребностей), то в своих несущественных аспектах, 
обобщенных стэндингом, она становится разрешением некоего социального и индивидуально-
психологического конфликта. Маргинальные различия между «персонализированными» вещами образуют 
механизм социальной интеграции, который заменяет конкуренцию между индивидами их самореализацией в 
потреблении. Преодоление отчуждения и осуществляется посредством утверждения потребительской 
активности как единственно возможной для индивида формы самообретения. «Свобода быть собой» 
фактически означает свободу проецировать свои желания на промышленные изделия. «Свобода наслаждаться 
жизнью» означает свободу вести себя иррационально и регрессивно, тем самым приспосабливаясь к 
определенному социальному строю производства» (4,155). Мечта о социальном возвышении, призванном 
обеспечить самонахождение, реализуется посредством приобретения соответствующего стэндинга 
(формальных признаков желаемого социального статуса), удерживающего личностные различия в рамках 



единой модели поведения, всецело сведенного к потреблению. Последнее претендует на разрешение как 
социальных, так и психологических проблем. Если эти проблемы до сих пор неразрешены, значит не 
изобретены и потому отсутствуют на рынке соответствующие вещи, ибо «…для каждой проблемы есть своя 
вещь; главное - в нужный момент изготовить ее и выбросить на рынок» (4,106). Потребление, указывая на 
самоценность приобретения вещей, - «это всегда может пригодиться», - не только санкционирует 
существующие социальные конфликты, но и культивирует у индивида нежелание знать их. Реклама 
укореняет это нежелание в человеческом сознании, удерживая последнее в своеобразном промежуточном 
состоянии между обладанием вещью и лишением ее. Она нацеливает индивида на вещь, как на средство 
разрешения его проблем, и, одновременно, - на отсутствие вещи как достаточного и окончательного средства 
такого разрешения, рождая надежду, что нужная вещь все-таки будет приобретена. «…состояние, которое ею 
создается, - это робкая и нереализованная попытка, незавершенный жест, постоянная возбужденность и 
постоянная неудача, видения вещей и видения желаний» (4,117). Этим объясняется отсутствие пределов у 
потребления, не имеющего более ничего общего с простым удовлетворением needs. Полагаемая как средство 
преодоления любых проблем, вещь, не будучи таковой, несет в себе разочарование и возобновление этих 
проблем. В этом, по мнению Ж.Бодрийяра, и состоит специфическая форма отчуждения личности в 
современную эпоху. Процесс потребления отчуждает от индивида его собственные внутренние конфликты, - 
мировоззренческие, смысложизненные, - нацеливая на мнимое их преодоление. Человек при этом 
своеобразно адаптируется к ним, находясь в постоянных поисках нужной вещи как средства такого 
преодоления и не имея поэтому времени задуматься об истинной природе переживаемых конфликтов. 
Последние, получая воображаемое разрешение в акте потребления, им же освещаются и упрочиваются. 
«…чем больше вещи потребляются, тем более завладевает интимным миром потребителя и его сознанием, 
при его же собственном сообщничестве весь социальный строй производства» (4,135). Социальная 
интеграция достигается посредством превращения акта потребления в единственно значимый жизненный акт, 
имеющий подлинный смысл и непреходящую ценность. 

 Wants тем самым приобретают новое значение. Если модерн заменял их «ложными потребностями» 
(Г. Маркузе), которые, будучи репрессивными, формировали модель «одномерного человека» (Г. Маркузе), 
сводя на нет внутреннее измерение сознания, то постмодерн рассматривает wants как отражение 
исключительного субъективного стремления к самовыражению в потреблении. Само же потребление 
означает теперь не утилизацию вещества природы или произведенных благ, но процесс усвоения статусных 
состояний и культурных форм через приобретение соответствующего стэндинга. Регулируемое таким 
потреблением производство существует как производство специфических стилей жизни, определенных 
социальных типов, наборов идентичностей или же моделей личности. Предлагаемые на выбор, они и 
претендуют на решение проблемы обезличивания, свойственной модерну. «Кажется, что с помощью 
тщательно подобранных покупок я могу сделать из себя все, что пожелаю, все, чем, по-моему, стоит 
казаться» (5, 215). Даже, если специфический продукт адресуется якобы единичной специфической 
потребности, в целом он демонстрируется на фоне соответствующего стиля жизни, к которому он 
принадлежит. Продается поэтому не потребительная стоимость как таковая, а ее символическое значение. 
Выбирая данную модель личности, покупая все необходимые ее атрибуты, человек становится членом 
группы, которая воспринимает эту модель как свою торговую марку, как знак своего членства. «Социальное 
пространство и различия, которые проявляются в нем спонтанно, стремятся функционировать символически, 
как пространство стилей жизни или как ансамбль Stunde, групп, характеризующихся различным стилем 
жизни» (6, 69). Статусные группы опознают себя через те или иные наборы вещей, которые образуют их 
своеобразный моральный кодекс. Социальное пространство теперь не распадается более на автономные 
подсистемы, но, как считает П. Бурдье, существует в двух ипостасях. Как «реальность первого порядка», оно 
охватывает распределение материальных ресурсов, престижных в социальном плане благ и ценностей, 
включая виды капитала (экономический, культурный, социальный). Как «реальность второго порядка», 
социальное пространство живет как определенные схемы мышления и поведения. Единство двух ипостасей 
существует в форме символического капитала (престиж, репутация, имя), благодаря которой все другие виды 
капитала воспринимаются и признаются как легитимные. Стоимость товара поэтому определяется не 
затратами труда, а его «происхождением», социальным статусом его производителя. «Социальный статус 
производителя определяет стоимость товара, а не стоимость товара – статус производителя» (3,106). Если 
«происхождение» определяет стоимость товара как своего знака, то само «происхождение» обеспечивается 
рекламой, создающей образ товара. Тоффлер, поэтому называет современную систему производства 
суперсимволической, а российский ученый Д. Иванов характеризует ее как виртуальную, ибо теперь человек 
производит и потребляет не вещь (располагаемое), а ее симуляцию (изображаемое). Виртуальная экономика 
поэтому не просто «… базируется на обманчивом, ложном представлении о наиболее важных экономических 
параметрах» (5, 21). Она заключается в разрешении мировоззренческих проблем современного человека 
посредством практики потребления, которая благодаря рекламе утверждается как некий личностный 
императив, не только оправдывающий, но и удостоверяющий факт человеческого существования. 
«Отношение более не переживается – оно абстрагируется и отменяется, потребляясь в веще-знаке» (4, 165).  

Интегративно-адаптационная функция рекламы позволяет симулировать не только результаты 
производства, но и сам процесс производства. «Модификации, не затрагивающие функциональных свойств 
вещей и не требующие реальных трудозатрат, в виртуальной реальности рекламных образов выглядят, как 



«переворот», «новое слово» и т. п.» (3, 107). Бодрийяр замечает, что то, что нам «дарят» в плане 
психологическом, - устранение табу, страхов и неврозов, - существует за счет технического качества того, что 
нам продают. По его мнению, подобные «издержки» социально значимы и оправданы. Ведь, врачуя 
психическую неустойчивость человека, мнимым образом удовлетворяя его wants, реклама выполняет не 
менее фундаментальную и объективную функцию, чем процесс техники и науки, удовлетворяющий needs. А 
именно: реклама удовлетворяет потребность индивида в личностной самореализации и свободе быть собой, 
превращая ее в потребность и свободу потребления. «Опасна та свобода быть собой, которая 
противопоставляет индивида обществу. Зато безобидна свобода обладать вещами, поскольку она и сама 
неосознанно вовлечена в их игру»(4, 155). Сами вещи теперь предназначены не для владения и пользования, 
но единственно лишь для приобретения и потребления как знака определённой статусной группы, 
свидетельствующего о социальном достоинстве и признании индивида обществом. Они поэтому 
структурируются не в интересах человеческих потребностей, а в интересах существующей социальной 
структуры, в интересах ее идеологического санкционирования и интеграции ее составляющих. 

Производство тем самым все более организуется по законам рекламного бизнеса, и означает не 
производство товаров, и даже не производство их образов, но культивирование «потребительской установки» 
(З. Бауман), которая превращает искусство жизни в искусство потребления. «Она растворяет проблему 
контроля над обширной жизненной средой … во множестве мелких актов покупки, доступных каждому» (5, 
214). Тем самым, установка на потребление своеобразно приватизирует проблемы так, что более они не 
кажутся общезначимыми и публичными, индивидуализирует задачи в такой мере, что они не 
воспринимаются более как общественные. Человек привыкает решать свои проблемы, в том числе и 
смысложизненные, - «мое самоутверждение, становление меня неким конкретным человеком», - в форме 
потребительной активности, слагающей его личность из множества вещей, символизирующих 
соответствующий стиль жизни.  

Таким образом, постмодерн пытается решить основные проблемы модерного общества, связанные с 
отчуждением, обезличиванием, овеществлением, исследуя реальные тенденции, происходящие в экономике 
современных западных стран. Способ такого разрешения усматривается при этом в «потребительской 
установке», благодаря которой человек-функция уступает место человеку-имиджу, воспринимающему 
социальную реальность уже не как отчужденную, а как условную и управляемую в своих основных 
параметрах. (Даже существующая система кредита призвана уверить человека в «… магической 
функциональности общества, способного предоставить ему … возможности немедленной реализации 
желаний» (4, 134)).Такое восприятие основывается на постоянной смене человеком стилей своей жизни, 
полностью сведенных здесь к стилям потребления. Сама бедность рассматривается поэтому как ограничение 
или отсутствие потребительского выбора. На вопрос модерна «иметь или быть» постмодерн отвечает: «Быть 
посредством «иметь». Человеческая жизнь отныне предназначена для потребления, неустанность которого и 
ограждает человека от смысложизненных исканий, ибо не оставляет времени для таковых. Но постмодерн не 
учитывает того, что культивируемая им частая смена моделей личности растворяет саму личность в 
«маргинальной дифференциации» (Ж. Бодрийяр), которая, хотя и сменяет дифференциацию 
функциональную, но, будучи определена покупательной способностью, оказывается всего лишь желанным 
образом личности, создаваемым стилями жизни, которые дразнят и соблазнительно манят. Человек, 
стремящийся к обретению себя, но не имеющий для этого достаточной покупательной способности, 
вынужден довольствоваться грезами о желанной модели своей личности. Человек же, разочаровавшийся в 
возможности утвердить себя как маргинально дифференцированную личность, пытается укрыться в 
«нарциссическом домашнем мирке», дабы осуществить свою субъективность «в полном спокойствии» (Ж. 
Бодрийяр).  

«Ничего не изменилось, разве что одно: личность в своем самоосуществлении оказывается стеснена 
уже не репрессивными законами, не нормами послушания; цензура осуществляется в «свободном» поведении 
(покупке, выборе, потреблении), через стихийную самозагрузку; она как бы интериоризируется в самом акте 
наслаждения» (4,161). 
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МАРТИНЮК С.Е. 
ОСОБЛИВОСТІ СТАНОВЛЕННЯ ІНФОРМАЦІЙНОГО 

СУСПІЛЬСТВА В УКРАЇНІ 
 
Зміни, що відбуваються зараз в українському суспільстві, свідчать про те, що ми починаємо виходити 

на новий етап розвитку. Але цей процес має такі особливості, які роблять проблематичним визначення нових 
тенденцій як спрямованого руху до інформаційного суспільства. Це зумовлюється рядом причин, серед яких 
треба визначити стан суб'єкта та пов'язані з ним особливості циркулювання інформаційних потоків на рівні 
людської особистості, особливості наявного кризового становища українського суспільства, обтяженого 
дистресовими архетипами, а також відмінності взаємодій суб'єкта та об'єкта у межах соціального організму 
країни. 

Дослідження стану людської особистості в Україні перехідного періоду свідчить про те, що негативні 
процеси, пов'язані із становленням незалежності української держави (значне зниження рівня життя людей, 
втрата стабільності, зростання деструктивних процесів та інш.) викликали до життя стагнацію не тільки 
суспільного розвитку, але і самої людської особистості, що відображається як на фізичному, так і 
психологічному стані українців.  

Так, погіршення екологічної ситуації у країні (Чорнобильська аварія, епідемія невідомого походження 
у Миколаївській області та інш.) у поєднанні з кризою демографічною, коли спостерігається процес 
перевищення відсотку смертності над народжуваністю (протягом останніх восьми років кількість українців 
зменшилася на 3 мільйони), свідчить, за даними І.В.Алексахіна та А.В.Ткаченка, про процеси деградації 
генофонду. При цьому загальний стан здоров'я українців, за даними Міністерства охорони здоров'я України, 
має наступний вигляд: з 48,5 млн. українців 6 млн. жителів країни хворіють на серцево-судинні 
захворювання, 1,2 млн. психічно хворі, 1,5 млн. інваліди, 740 тисяч онкологічних хворих, 720 тисяч 
алкоголіків, 600 тисяч хворі на туберкульоз, 100 тисяч наркоманів, 22 тисячі людей на рік оперується [1, 3]. 

Кризовий стан особистості у ситуації соціальної нестабільності виявляється, у першу чергу, як її 
фіксована фрустрація, яка виникає через неможливість з боку особистості адекватно оцінити ситуацію, що 
склалася. Звідси депресивний психологічний стан українців, коли, за дослідженням О.О.Донченко, "кожний 
другий опитуваний страждає зниженою соціальною активністю, поганим настроєм та загальною 
безпредметною тривогою" [5, 128]. 

Фрустрація особистості як певний психологічний стан  характеризується наявністю пригнічуючої 
напруги, тривожності, почуттям безвиході та відчаю, що виникає як зворотний зв'язок, відгук особистості на 
деструктивні процеси, адже вони сприймаються як невідворотна загроза досягненню реалізації певної 
потреби (скажімо, потреби у стабільності, безпеки тощо) [9, 750]. Це обумовлює процеси "відходу" 
особистості від реальності у світ фантазій, ірреального життя та інш., що відбувається у трьох формах. По-
перше, у вигляді крайніх форм заперечення дійсності: з одного боку, у зростанні кількості людей, особливо 
молодого та похилого віку, що звертаються до релігії, з іншого – у зростанні кількості наркоманів та 
алкоголіків. По-друге, у зростанні внутрішньої агресивності, що при нестійкій психіці виходить у вигляді 
неадекватної поведінки чи правопорушень, а також відбувається як "скорочення сакральних зон", 
пропагування культу сили, масивний тиск на психіку з боку засобів масової інформації тощо [Див.: 6]. По-
третє, у загальному "регресі" поведінки, тобто переходу до більш легких і примітивних способів дії 
(наприклад, явище "соціального самострою" (Л.Д.Кривега)).  

Джерелом внутрішнього конфлікту особистості можуть бути інші фактори, серед яких треба визначити 
такі, як неможливість у даних соціальних межах використовувати свої знання, досвід, культурні норми та 
традиції. Пошук засобів використання своїх можливостей, реалізації особистісних здібностей, потреба жити 
за своїми власними переконаннями, згідно із своїми цінностями призводить до виникнення конфлікту 
зовнішнього – між соціальною даністю та вимогами і потребами особистості у зміні існуючих норм, 
цінностей, принципів життя. 

Це створює ситуацію, коли окрема особистість, намагаючись змінити соціум у напрямку 
вдосконалення принципів зв'язку з ним, конфліктує, формально не порушуючи юридичних норм, але 
дістаючи визначеного покарання, адже суспільство не сприймає новації, що пропонуються через 
неусвідомлення значення таких перетворень для загальної стабільності суспільства в цілому.   

Але подібний психологічний стан українців поступово починає змінюватися, що проявляється, у першу 
чергу, у ціннісних та світоглядних орієнтаціях нової генерації, яка входить у доросле життя - випускників 
шкіл та старшокласників, а повна соціальна апатія та розпач змінюються прагненням до активної діяльності, 
орієнтованої на нові умови соціального життя, про що свідчать результати останніх соціологічних досліджень 
[Див., наприклад, 10].  

Таким чином, особливості стану суб'єкта в Україні пов'язані із певною сталістю семантичних фільтрів, 
що заважає особистості пристосуватися до змін, які відбуваються у соціальному житті, та сприяють 



формуванню відповідного психологічного стану українців, що виявляється як фіксована фрустрація 
особистості 

Особливості переходу до інформаційного типу взаємодії між людиною та суспільством в Україні 
обумовлюється специфікою дії механізмів циркулювання інформації у структурі суспільства. 

Сприятливою умовою для становлення та продуктивного функціонування інформаційного суспільства 
є високий рівень соціального інтелекту в Україні. Це обумовлюється тим, що за часів СРСР на розвиток 
освіти та науки витрачалося понад 10 відсотків сукупного національного доходу, було створено таким чином 
передумови для вдалого переходу на новий етап розвитку. Це забезпечує можливість тривалого розвитку без 
соціальних струсів, адже чим більшими обсягами інформації володіє соціум, тим гнучкіші його семантичні 
фільтри, тим краще він сприймає нову за змістом інформацію, навіть таку, що перевищує межі його 
усталеного сприйняття. 

Але входження України у комплексну кризу значно знизило  сприятливість умов, адже витрати на 
освіту та науку зменшилися майже у 10 разів, головним наслідком чого може бути як загальноцивілізаційне 
відставання України, так і розпад системи, де знання залишаються поза колом першочергових завдань, що 
вимагають негайного вирішення.  

Впливи деструктивного характеру, які несуть інформацію, що не узгоджується з особливостями 
українського світорозуміння та світосприйняття (наприклад, війни, революції, правління людей, які 
являються "чужими" для українського менталітету, повстання тощо), обумовлюють не тільки руйнацію 
усталеного способу життя, але і при забагатій їх кількості вповільнюють процес обробки інформації, яка 
надходить, що означає зменшення селективної інформації (у формі знання) щодо дестабілізуючих впливів. 
Наслідком цього стає, за дослідженням О.О.Донченко, відключення соціального інтелекту, яке виявляється у 
гальмуванні процесів спонтанного породження семантичних фільтрів та зниженні їх гнучкості. Звідси 
зниження здібності бачити ситуацію об'єктивно та винаходити способи відповідного реагування [5, 136]. 

Складність цієї ситуації полягає в тому, що блокування соціального інтелекту заважає обробляти 
постійно зростаючі обсяги інформації, у більшості своїй незнайомої, до сприйняття та інтелектуальної 
обробки якої особливості, в даному випадку, української психіки не пристосовані. До того ж, спостерігається 
пряма залежність між критичністю ситуації та обсягом нової інформації, що надходить у суспільство. Через 
відключеність соціального інтелекту як наявного у соціумі знання щодо варіантів дії за подібних обставин 
(тобто відключення вмісту соціального досвіду) ця інформація запам'ятовується соціумом у тому вигляді, в 
якому була отримана, тобто вона не аналізується і не обробляється, не входячи таким чином до соціального 
досвіду. 

Отримання інформації через такий механізм, яким вона не селекціонується семантичними фільтрами, 
формує у соціальній психіці так званий "дистресовий архетип" (О.О.Донченко), яких у психіці українського 
етносу забагато для їх подолання. Наявність таких дистресових архетипів зумовлює однакові дії соціуму (у 
вигляді своєрідних норм реакцій, тунелів свідомості) у схожих ситуаціях, навіть повторення своїх власних 
помилок саме через те, що подібна дистресова ситуація не була усвідомлена та проаналізована, тому постійно 
відключає логічне мислення, активізуючи при цьому емоційно-ірраціональний фактор. Виявляється, що чим 
більше у соціальній психіці таких дистресових архетипів, тим менш здатний соціум до прийняття нових, 
нестандартних рішень у схожих ситуаціях.  

Єдиним шляхом зняття дистресового архетипу, як отриманого в процесі історичного розвитку 
внутрішнього конфлікту, є лише його усвідомлення й аналіз, що дозволяє перетворитися ситуації, в якій 
виник такий архетип, на соціальний досвід, формуючи, таким чином, імунітет соціуму до подібного роду 
збігу обставин.  

Наслідком дії дистресових архетипів є неврегульованість взаємодії різних сфер суспільства та 
суперечливості у визначенні шляхів їх розвитку, що свідчить про неспроможність пристосування існуючої 
системи суспільних відносин до нових історичних реалій. Тому об'єктивно та життєво необхідною для 
українського суспільства стає потреба трансформації усієї системи суспільних відносин та встановлення 
нових принципів і створення інших засад взаємодії людини та суспільства. 

Найголовнішим завданням для ефективного процесу такої трансформації є визначення подальших 
шляхів розвитку українського суспільства. При вирішенні цієї проблеми треба звернути увагу на два 
моменти: по-перше, визначитися з тим, який тип зв'язку між людиною та суспільством культивувати, тобто 
створювати систему суспільних відносин, базуючись на капіталі, як це відбувається сьогодні, спиратися на 
землю та розвивати Україну як аграрну державу, що пропонують деякі науковці, чи акцентувати увагу на 
діяльності, пов'язаній з інформацією, таким чином сприяючи її перетворенню на головну системоутворюючу 
складову нового типу суспільства. 

Другий момент пов'язаний із визначенням принципової орієнтації України на взірець західних країн, 
до яких вона належала від часів Київської Русі до XVII століття, чи на євразійські країни, впливу яких 
Україна зазнала протягом останніх 350 років, коли перейшла у підпорядкування Росії. Це дасть можливість 
визначитися з тим, до яких політичних союзів Україні треба приєднуватися, а з якими просто йти на 
зближення, адже тенденції світового розвитку свідчать про те, що "наприкінці ХХ століття на світовій арені 
діють вже не стільки окремі національні держави, скільки групи країн, які об'єднуються за цивілізаційними 
принципами" [7, 73]. Зорієнтованість і визначеність України стосовно політичних та економічних світових 
союзів і об'єднань сприятиме зміцненню становища української держави у міжнародному співтоваристві. 



На сьогодні ж невизначеність у пріоритетних напрямках подальшого розвитку України призводить до 
стихійності у процесах трансформації суспільства, створюючи суперечливу ситуацію, коли поряд існують 
тенденції, одні з яких свідчать про активність індустріального типу зв'язку між суспільством та людиною, а 
інші – про формування засад суспільства інформаційного, що вже зараз мають гіпертрофований вигляд. 

Так, інформаційні технології, які застосовуються, в своїй більшості є неліцензїйованими копіями фірми 
Microsoft або "хаккерськими" досягненнями знавців Internet. При цьому розробка власного програмного 
продукту відбувається на рівні конкретних завдань чи потреб виробництва. Розвиненої системи створення 
інформаційних технологій не існує, адже у своїй більшості використання комп'ютерів і програмного 
забезпечення можна визначити рівнем електронних обчислювальних машин чи гральних автоматів. Потреба 
ж у серйозному програмному забезпеченні наукових досліджень (інформаційному моделюванні, 
прогнозуванні, комп'ютерному аналізі) не задовольняється через відсутність належного фінансування 
наукових розробок та науки й освіти в цілому, де рівень заробітної платні трохи вищий за некваліфіковану 
працю та у кілька разів менший від цього показника у сфері матеріального виробництва навіть серед робочих 
спеціальностей. 

В той же час, прагнення отримати великі прибутки швидко і без зайвих витрат призводить до 
виникнення великої кількості посередників між товаровиробником та споживачем. Створюється ситуація, 
коли більшість фірм нічого не виробляє, а отримує великі гроші через перепродаж одного і того ж товару, в 
більшості матеріального продукту, адже щось виробляти на сьогодні виявляється невигідною справою, яка 
вимагає великих капіталовкладень, а результат більше ніж сумнівний через недосконалу систему 
регулювання суспільних відносин. 

Проблема ж переходу до інформаційного типу розвитку суспільства полягає тут у тому, що його 
дійсний розвиток та ефективне функціонування знаходиться у прямій залежності від того, наскільки 
відлагодженим є механізм втілення у життя наукових досягнень і технічних розробок, а також від 
ефективності його дії. "Механізм привласнення прибутку так створений,– відзначає Ю.Пахомов,– що ні 
вторинне тиражування продукції, ні володіння природними багатствами не можуть дати такої можливості 
ефективного інтегрування у світогосподарську систему, яку відкривають перед економікою країни 
науковоємкі технології та техно-продуктивні новації [8, 57]. 

Крім того, критичного аналізу вимагають пропозиції Міжнародного валютного фонду, моделі якого 
відображають інтереси, у першу чергу, західних країн на світовій арені, а не України. "Зміст і призначення 
моделі МВФ полягали у тому,– відзначають В.І.Дзюба та О.П.Степанов,– щоб залучити у світовий ринок 
відсталі у технологічному відношенні країни колишнього СРСР, знищивши у них усі підприємства та галузі, 
здатні конкурувати з продукцією західних фірм. Тут повинно було вироблятися лише те, що Заходу або не 
вигідно продукувати (через нерентабельність або відсутності сировини), або небажано, щоб не забруднювати 
навколишнє середовище у власних країнах" [3, 387]. 

Отже, успіх України на міжнародній арені залежить від обсягів науковоємкого та 
високотехнологічного виробництва, яке здатне створювати конкурентноспроможну продукцію, розвиваючи 
таким чином "проривні" виробництва, які частіше за інші відновлюють технологію та продукцію. Прикладом 
подібних підприємств можуть бути "Мотор-Січ", "АЗМОЛ", комбінат "Славутич" та інші. 

Концентрація уваги на розвитку перспективних видів матеріального виробництва залишає поза колом 
пріоритетів соціальну престижність інтелектуальної та виховательської діяльності, низька оплата яких 
ставить інтелект набагато нижче від фізичної праці не тільки за умов індустріального суспільства, але і зараз, 
коли відбувається трансформація способу організації соціального життя людини, новий тип якого повинен 
базуватися на духовному виробництві. Тому не дивно, що спостерігається процес "утечки мозгов", коли 
наукові працівники починають займатися комерцією, створюють свої підприємства чи фірми або просто 
виїжджають в інші країни, де їм надається можливість для проведення та реалізації власних досліджень. На 
жаль, відсутність статистичного матеріалу не дозволяє більш детально проілюструвати цей процес, але те, що 
він відбувається, помітно на емпіричному рівні. 

Обмежене фінансування науки та освіти зумовлює зниження рівня соціального інтелекту українців в 
цілому, хоча освіченість, професійна кваліфікація та загальна культура в Україні, як зауважує, наприклад, 
Д.Видрін, набагато вищі від багатьох республік колишнього СРСР і можуть бути фактором внутрішньої 
стабілізації країни [2, 23]. 

Таким чином, формування інформаційного типу взаємодії людини та суспільства ускладнюється 
наявними дистресовими архетипами, обмеженість яких створює певні перешкоди для розвитку соціального 
інтелекту, неврегульованістю відносин між використовуваними знаковими системами, що обумовлює 
складність адаптації особистості до динаміки змін, які вимагають креативності та нестандартності 
мислення. 

Особливості взаємодії людини та інформаційного суспільства в Україні визначаються не тільки 
комплексною кризою українського суспільства, у якій воно перебуває нині, але і цілим рядом інших факторів, 
серед яких треба визначити вдале географічне розташування країни, яка розташована майже у центрі 
економічних, політичних та інших стосунків і шляхів між Європою та Азією, особливості українського 
менталітету та психіки, систему цінностей українців. 

Серед особливостей психіки українців, що будуть впливати на характер інформаційних взаємодій, 
треба визначити, по-перше, поєднання інтровертованості та індивідуалізму, що обумовлює, з одного боку, 



повільний перехід суспільства на новий етап розвитку, але порівняно швидка адаптація громадян до нового 
способу соціальної життєдіяльності; по-друге, переважання емоційності над раціональністю, що пояснює 
виникнення сьогодні суперечливих ситуацій, прийняття нераціональних рішень тощо; по-третє, це 
сполучення прагматичності та "м'якості" і терпеливості, що зумовлює гнучкість зв'язків людини та 
суспільства, створюючи, таким чином, умови для їх безхворобливої трансформації в процесі переходу 
України до інформаційного типу розвитку; по-четверте, це необхідність існування загальнозначущої 
національної ідеї, яка здатна об'єднати українців у єдину націю, що, на нашу думку, може стати спонукальною 
та спрямовуючою силою на шляху втілення у життя базових принципів інформаційного суспільства; по-
п'яте, це орієнтація українців на розвиток духовності – так звана екзекутивність, яка на рівні особистості 
виявляється як потреба у самовираженні особистості, що при поєднанні із духовним характером 
інформаційного суспільства створює дві односпрямовані сили  на шляху формування духовних засад 
інформаційного суспільства; по-шосте, нарешті, це система цінностей українців, орієнтована на родину та 
родинне щастя. 

Таким чином, особливості сучасного стану суб'єктивної та об'єктивної складової соціального організму 
України дозволяють говорити про наявність двох типів конфліктів, що існують в українському суспільстві. 

В першу чергу, це конфлікт між "онтологічним" і "прагматичним", коли символи та знаки культури, 
фіксуючи онтологічно закономірні шляхи розвитку соціуму, суперечать прагматичним цілям вирішення 
наявної ситуації, для чого найбільш ефективними виявляються такі способи, що є нетрадиційними і не 
відповідають діючим у суспільстві цінностям. Суперечливі наслідки виявлення таких протиріч і їх 
нерозв'язаність спостерігаються сьогодні в Україні, де "культура, наука, мистецтво, моральність, як 
вираження культури, стають непотрібними", а влада розчищає економічний і соціальний простір для розвитку 
егопрагматичних форм життя [5, 164-165]. 

Інший тип конфліктів формується на базі невідповідності між уявленням кожної особистості про саму 
себе та формами поведінки та діяльності, що пропонує нова система цінностей, яка приходить на зміну 
існуючій. Людина вимушена витрачати величезні адаптивні зусилля для того, щоб знайти оптимальне 
сполучення своїх власних цінностей та ефективних форм діяльності у нових соціальних умовах. 

Суттєвого значення в існуванні перепон у становленні інформаційного суспільства набувають 
об'єктивні обставини, що стали результатом впровадження реформ, особливості яких виявилися 
непристосованими до економічної та політичної ситуації на території країн колишнього СРСР. Тому зараз ми 
намагаємося відновити матеріальне виробництво поряд із духовним "оновленням", яке принципово 
неможливе за відсутності необхідної матеріально-економічної бази. От і виходить, що при загальній 
орієнтації світового співтовариства на розвиток інформаційного способу організації соціального життя, 
Україна рухається у зворотньому напрямку, намагаючись "вловити" те, що свого часу було відкинуте як 
зайве. Тому інформаційне суспільство відходить для України десь за ту межу, за якою не тільки буде 
усвідомлений і проаналізований історичний досвід української культури, але і будуть створені умови для 
впровадження інформаційних принципів та цінностей суспільного життя. 

Становлення інформаційного суспільства в Україні великою мірою залежить від успішності вирішення 
цілої низки питань, серед яких треба визначити наступні: 

переорієнтація державної стратегії на розвиток науки та розширення можливостей отримання освіти 
будь-якого рівня разом із впровадженням заходів з підвищення соціального статусу працівників розумової та 
висококваліфікованої праці; 

розробка механізмів заохочення молоді до отримання вищої освіти та інтелектуальної діяльності, а 
також створення умов для реалізації її творчих здібностей і інтелектуального потенціалу; 

наукове дослідження та теоретичне обгрунтування національної ідеї, яку б підтримував народ України; 
зняття дистресових архетипів шляхом наукового дослідження та аналізу історичної спадщини України; 
підвищення ролі теоретичного знання; 
розробка оптимальної політики з питань мови як логічної форми функціонування смислів у 

суспільстві; 
за цих засадах перехід до нового розподілу праці за інтелектуальними показниками; 
розвиток і реалізація соціальних програм захисту прав і свобод громадян України, їх життя та здоров'я; 
формування засад демократичного суспільства, яке створює необхідні флуктуації, що розширюють 

можливості для реалізації потенціалу особистості, надаючи їй свободу; 
переорієнтація сфери виробництва на науковоємкі та високотехнологічні його види; 
створення сприятливих умов для розвитку нових базових галузей суспільства – телекомунікацій, 

електроніки, біотехнології, інформатики та інш.; 
теоретичне обгрунтування стратегії та методів впровадження нових засад інформаційного способу 

організації соціального життя. 
Лише здійснення цих завдань створить інтелектуальну базу для подолання кризи, у якій опинилася 

Україна, формування інфраструктури інформаційного суспільства та його переходу до інформаційного типу 
розвитку, у напрямку якого рухається світове співтовариство, і в якому, власне, і здійснюється зв'язок між 
людиною та суспільством на основі не натурального чи матеріального, а семантичного обміну. 
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ВОЛОВИК Г.В. 
СУСПІЛЬНЕ ЖИТТЯ:  

ВЗАЄМОДІЯ ВІТАЛЬНОГО І СИСТЕМНОГО НАЧАЛ 
 

Проблема визначення сутності суспільного життя на сьогоднішній день постає дуже актуальною. І не 
тільки тому, що людина не може перебувати поза межами суспільства, бо вона є його складовою частиною, 
виступає як фундамент, на якому будується суспільство. Являючи собою найвищій прояв життя взагалі, 
суспільне життя органічно поєднує в собі аспекти як біологічної, так і власно соціальної форми руху матерії. 
Як відомо, лише аналіз найвищого ступеню розвитку феномену дозволяє виявити сутність цього явища 
("ключ до анатомії мавпи є анатомія людини," - а не навпаки). Без соціально-філософського аналізу життя 
людського суспільства принципово неможливо розкрити сутність Життя як цілісного, але суперечливого 
процесу. Вирішуючи цю проблему, ми бачимо, що науковці традиційно приділяли увагу феномену 
соціальності, тобто розглядали, перш за все, СОЦІАЛЬНЕ життя, а не соціальне ЖИТТЯ. Це певною 
мірою зумовлено пануванням у вітчизняній соціально-філософській парадигмі соціоцентричного підходу, 
згідно з яким складна і суперечлива природа людства зводиться лише до її соціально-економічної складової. 
Тому метою запропонованого тексту є спроба надати уявлення про суспільне життя як складний та 
суперечливий процес існування людських спільнот у формі діалектичної взаємодії вітального та системного 
начал. 

Але, перш ніж перейти до аналізу цієї взаємодії, потрібно визначитись з такими поняттями, як 
суспільне і соціальне в філософії, науці та суспільній практиці. На сьогодні термін «соціальний» поширено 
використовується як синонім до слова «суспільний», як протилежне за значенням терміну «природний». Але 
слід відрізняти ці поняття одне від одного.  

Справа в тому, що "соціальне" – поняття полісемантичне, і вживання цього терміну відбувається, як 
мінімум, у чотирьох значеннях.  

По-перше, під соціальним розуміється складний – системний – рівень організації зв’язаних між собою 
структурних елементів, який має універсальний характер. В романо-германських мовах поняття «соціальне» 
має більш широке тлумачення, ніж в українській, і може бути використане для опису взаємодії, наприклад, 
мурах у мурашнику. В американському словнику соціології подається формулювання «соціального», де цей 
термін означає певні види комах та деякі певні види тварин, враховуючи людство, які існують разом, 
об'єднуючись у колонії та різні угрупування [1, 444].  Таке трактування (у широкому смислі слова) прямо 
протилежне традиційному для нас розумінню "соціального", як пов’язаного виключно з людиною. Тому для 
нас парадоксально виглядають фрази «біологічні соціуми», «соціалізація тварин» та інші. Цю проблематику 
активно розробляє соціобіологічний та кібернетичний напрямки соціального знання. 

По-друге, поряд з «соціальним» у такому широкому значенні використовується більш звичне для 
вітчизняного суспільствознавства поняття «соціальна форма руху матерії», яка існує поряд з механічною, 
фізичною, хімічною, біологічною формами руху. «Це специфічна фаза саморуху субстанціональної основи 
Всесвіту, яка виникає на підставі розвитку суперечностей біологічного життя, функціонує як органічна 
планетарна система розумної живої речовини – соціальний організм, народжуючи при цьому таку за 
масштабами та характером суперечність, яка є іманентним джерелом останнього, виводить його на 
електромагнітну (енергетичну) форму життя або на космічний рівень саморуху» [2,110]. У цьому випадку 
«соціальне» практично ототожнюється з людством та його діяльністю по підтриманню процесу переходу від 
першої до другої природи. У цьому смислі «соціальне» виступає синонімом понять «людське», «суспільне».  



По-третє, у межах соціальної форми руху матерії відрізняють власне соціальну сферу суспільного 
життя [3], або соціальне буття суспільства [4]. Ця соціальна сфера (соціальне буття) має власну специфіку та 
відрізняється від економічної, політичної та духовної сфер (економічного, політичного, духовного, 
екологічного буття). Поряд з соціальним до цього ж понятійного рівня відноситься також термін 
«громадянський», зокрема «громадянське суспільство».  

По-четверте, існує зовсім вузьке значення поняття «соціальне», що пов’язане із задоволенням 
різноманітних людських потреб. У цьому сенсі вживаються словосполучення «соціальна політика», 
«соціальна робота», «соціальне забезпечення» та ін. На Заході використовується також поняття 
«гуманітарне» ("гуманітарні потреби", "гуманітарна допомога"). 

Перший із зазначених рівнів є, як ми вже зазначили, предметом дослідження кібернетики, другий - 
соціальної філософії, третій - соціології, четвертий - взагалі напрямком практичної діяльності. Оскільки нас 
цікавить соціально-філософський рівень аналізу, то ми будемо вживати поняття "соціальне" в другому 
значенні (соціальна форма руху матерії) - в широкому смислі, а також - в третьому значенні (соціальна 
сфера, (соціальне буття)) - у вузькому смислі. «У вузькому розумінні, - вважають В.П.Андрущенко і  
М.І.Горлач, - соціальне  означає аспект, сторону суспільних відносин, з яких складається суспільство, 
стосується стосунків людей один до одного і до суспільства. Соціальне, у вузькому розумінні, відображає 
спосіб взаємодій між соціальними групами, шарами та індивідами як представниками  груп, шарів в їх стані 
і роли в суспільстві, образі та укладі життя, забезпеченні умов для цілковитої реалізації їх потреб.  Різниця 
між поняттями суспільне і соціальне має не тільки теоретичне, але і практичне значення. Соціальні 
відносини, які характеризують взаємодію особистості через соціальні спільноти з суспільством є  важливим 
аспектом економічних, політичних, культурних відносин. Капіталістичне суспільство –  це не тільки  
стосунки між працею та капіталом (економічні суспільні відносини), але й стосунки між працівниками і 
підприємцем, профспілками та спілками підприємців і т.п., тобто соціальні відносини. … Соціальне виражає 
певній тип зв’язку між людьми – зв’язки  соціальні. Соціальний зв’язок народжується та репродукується 
самими умовами життя людей, які спонукають їх до об’єднання з іншими людьми у  колективній праці по 
виробництву усього того, що необхідно для задоволення життєвих потреб. Без такого соціального зв’язку 
неможливо самозбереження, виживання людини. Соціальний зв’язок – перша і саме головна умова 
існування суспільного життя» [5,214]. 

Керуючись вищенаведеними аргументами, ми вирішили використовувати поняття «суспільне 
життя» для ознаки саме життя суспільства, складовими частинами та активними учасниками якого 
виступають люди та їх спільноти. Якщо репрезентувати суспільне життя у більш розгорнутому варіанті, 
воно постає  у наступному вигляді:  

Економічне життя 
Політичне життя 
Соціальне життя 
Духовне життя 
Таким чином, життя соціальне є лише компонентою суспільного життя, а дефініція «суспільне життя» 

охоплює більш широке коло явищ, ніж «соціальне життя»: воно пов’язане з біологічним життям, але його 
функціонування ми бачимо у межах ноосфери - ««міркуючого шару», який, народившись наприкінці 
третинного періоду, розгортається з того часу над світом рослин і тварин –  поза межами біосфери та понад 
нею» [6, 149]. Суспільне життя включає життя людини, життя соціальної спільноти та життя суспільства у 
цілому, з цього приводу й слід розрізняти терміни «суспільне» і «соціальне». 

Як відомо, для свого нормального функціонування і подальшого розвитку, людська спільнота 
повинна весті з природним оточенням постійний обмін енергією, речовиною та інформацією. Цей обмін 
протікає по двох основних напрямках, перший з яких характеризується безпосереднім використанням 
людиною природних ресурсів, зокрема, води, повітря, різноманітних видів рослин, тварин тощо. В основі 
цього виду відносин людини з навколишнім середовищем лежить задоволення необхідних людському 
організму вітальних потреб ("перша природа").  

Другий вид відносин людини з природним середовищем цілком опосередкований її цілеспрямованою 
діяльністю - працею. Сутність цих відносин у тому і полягає, що людина створює те, чого не вистачає або 
немає в природі взагалі. Цей процес активного взаємообміну енергією, речовиною та інформацією з 
природним середовищем має своїм результатом появу так званої "другої природи", яка виступає в якості 
складної гіперсистеми, у котрої постійно відтворюється інформація про життя людської спільноти. Але 
якщо "друга природа" має своїм підгрунтям працю та виробництво матеріальних благ, то "перша природа" 
людини і суспільства базується на біологічних основах буття. 

Значення матеріального виробництва, цієї "другої природи", постійно і стрімко зростає. Але чи 
означає це, що роль "першої природи" паралельно "зводиться на ніщо"? Очевидно, що ні. Навпаки, сучасні 
суспільні перетворення носять фундаментальний характер, торкаються глибинних вітальних та екологічних 
підстав людського існування. Людство відокремилося від тваринного світу, від природи, і цей "біологічний 
баласт", своєрідний "природний відбиток" назавжди залишився на людських спільнотах. Ось чому 
важливим науковим завданням є аналіз взаємовідносин обох складових людської сутності: як вітального, 
так і системного начал.  



Зрозуміло, співвідношення біологічного і соціального не залишається незмінним протягом усього 
процесу антропосоціогенезу (через співвідношення біологічної і соціальної природи самої людини). Проте, 
при цьому не можна ігнорувати жодної з цих протилежностей. Сама "друга природа", за словами 
В.С.Баруліна, "одночасно цілком і цілком суть природа і цілком суть суспільство" [7,11]. Життя не можна 
цілком і повністю дослідити, якщо розглядати лише одну з його частин, треба враховувати всі його складові 
для отримання цілісного уявлення. 

У межах соціоцентричного підходу, як зазначалось вище, існувала думка про те, що біологічне життя 
не слід детальніше вивчати, достатньо лише поверхових знань про нього (можна і взагалі ігнорувати його 
існування), словами В.П.Андрущенко і М.І.Горлач: "Раніше і зараз в філософії, соціології, а також в 
конкретних науках, панують обмежені, однобічні інтерпретації вчення про людину, підкреслюються лише її 
соціальні характеристики, а будь-які спроби вивчення біології людини не беруться до уваги. Фактично 
біологія людини вульгаризаторськи розумілася як деякий аморфний субстрат, який формується 
суспільством" [5,203], тобто біологічна організація – це щось таке другосортне, це те, що завжди існувало, 
існує і буде існувати, тому для нього не треба ніяких особливих підходів вивчення, а вже соціальному 
життю слід приділяти набагато більше уваги при дослідженнях, тому що воно є чимось вищім за біологію ( і 
це дійсно насправді по класифікації життя), новим, тобто соціальна організація людини – це все, що 
потрібно знати про людину в цілому. Але це не зовсім так. Біологічне (вітальне) начало є, так би мовити, 
базисом для соціального (системного) начала, і немає потреби розглядати їх окремо, чи протиставляти одне 
одному. Тому не зовсім коректним виглядає вислів Ю.І.Семенова про те, що «соціальне могло виникнути 
лише в запеклій боротьбі з біологічним» [8, 30]. Треба зважати на те, що біологічна організація дала змогу 
існувати соціальній, виникнення соціального відбулося на підвалинах біологічного, тому про боротьбу не 
може бути і мови. 

На нашу думку, протидія соціоцентричного та вітацентричного підходів у соціальній філософії 
повинна змінитися пошуком спільних соціовітальних моментів існування людини та суспільства. 
Важливість такого методологічного підходу підкреслюється впровадженням у понятійній ряд соціальної 
філософії терміну "ковітальні спільноти" (від лат. со… - префікс, що означає об’єднання, спільність, vitalis - 
життєвий), до яких відносяться сім'я, етноси, нація, носії певної культури (європейської, американської, 
східної тощо), неформальні групи на виробництві, в управлінських, комерційних, військових та інших 
структурах [9, 6].  

Дійсна причина виокремлення вітального та системного начал суспільного життя полягає в тому, що 
немає можливості повністю задовольнити потреби зростаючого народонаселення через обмеженість 
природних ресурсів. Таке становище може призвести до деградації біосфери, де ми живемо, і як наслідок 
цього - знищення умов існування подальших поколінь людства. Іншими словами, ми зараз живемо в умовах 
екологічної кризи – це «тип екологічної ситуації, яка характеризується порушенням динамічної рівноваги 
системи «суспільство - природа», надзвичайним загостренням її основної суперечності, що робить 
необхідним зміну зв’язків усереднені системи за допомогою екологічної діяльності. Являючи собою кризу 
системи, вона знаходить своє відбиття і в стані підсистем, в розвитку їх внутрішніх суперечностей. У русі 
цих підсистем, в їх взаємодії лежить можливість екологічної кризи, але від них і залежить і її розв’язання» 
[4, 162]. Однак, екологічна криза може привести за собою екологічну катастрофу, з якої вже немає ніякого 
виходу, «сучасний стан природи незаперечно підтверджує побоювання мудрих людей стародавнього світу, 
висловлене в доступному загальнонародному сприйняттю пророцтві про обов’язковий і неминучій кінець 
світу, воскресіння мертвих, прихід Бога для вчинення Страшного Суду» [10,21], тому, дивлячись на таку 
багатообіцяючу перспективу, ми вважаємо, що у нас ще є можливість зберегти життя на нашій планеті. 

Аналізуючи шлях, яким пройшло людство, нашу історію, ми бачимо, що причиною екологічної кризи 
постає, перш за все, нерозумна діяльність людини, яка нанесла і продовжує наносити природі непоправної 
шкоди. «Своїми діями людина брутально втрутилася до процесу  еволюційного розвитку на Землі та 
ліквідувала незалежне від неї існування біосфери, хоч і не змогла, як не намагалася, відмінити 
фундаментальні закони, які нею керують, та цілком звільнитися від їх впливу» [11,10]. Ніколи ще так гостро 
перед людством не поставали проблеми взаємовідносин вітального і системного начал як наприкінці ХХ 
століття. Як відзначає Федір Канак, «екологічні кризи знайомі людству здавна, і воно кожного разу 
повертало ситуацію на свою користь. Проте сучасній екологічній кризі властиві прикмети, яких ми досі 
ніколи не спостерігали. Людству ще належить усвідомити, що після ресурсозабезпеченої доби воно 
перебуває на інший, по суті, планеті й само стало іншим – як щодо кількості, так і щодо розмаїття потреб» 
[12,145]. 

 Сутність сучасної екологічної ситуації, по  С.Є.Крапивенському, можна звести до трьох основних 
моментів:  

«1. Відбувається надзвичайно швидке (по експоненті) вичерпання природних ресурсів суспільства – 
сировинних, енергетичних. Один приклад: людство спалює в цей час близько 3 млрд. тонн нафти на рік і, 
таким чином, з такими темпами споживання цей природний продукт, який неможливо відтворити, зникне 
протягом 40 років. 

Відбувається надзвичайно швидке (по експоненті) забруднення природного середовища – атмосфери, 
гідросфери, літосфери, що веде до катастрофічних наслідків як от «озонових дір» і т. інш. 

Відбувається надзвичайно швидке (по експоненті) зростання чисельності людства» [4,164]. 



Соціальне походження цих моментів не залишає сумніву, тому при проведенні досліджень необхідно 
враховувати соціальні фактори, що впливають на вирішення цих питань. «Будь-яка зміна у навколишньому 
середовищі призводить до зміни самої людини. Але це треба усвідомлювати. Коли людина розуміє причини 
і наслідки своїх вчинків (причому – позадискурсивно!), то вона здатна змінити свою поведінку» [13,149]. 
Стає очевидним необхідність появи нового мислення, культури, свідомості, які базуються на екологічному 
знанні. Усвідомлення цього громадянами нашої країни знайшло відбиток у статті 16 Конституції України, а 
саме: «Забезпечення екологічної безпеки і підтримання екологічної рівноваги на території України, 
подолання наслідків Чорнобильської катастрофи – катастрофи планетарного масштабу, збереження 
генофонду українського народу є обов’язком держави» [14,7], а також у статті  66 Конституції, де 
наголошено, що  «кожен зобов’язаний не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати 
завдані ним збитки» [14,26].  Також початком цього виступає так звана коеволюційна стратегія, розробка 
якої ведеться вітчизняними вченими в цілях реабілітації в співвідношенні суспільства та біосфери, 
вітального та системного начал. Коеволюційна стратегія припускає можливість гармонійного розвитку 
суспільства та природи, без надання переваги одній із цих сторін, тобто необхідним представляється 
досліджувати характер стосунків між ними, а також розглядати, як вони впливають на практичну діяльність 
людини. Крім цього, слід зауважити, що «мова не йде про перетворення природи, а про адаптацію до неї, 
збереження та розвиток екосистем, створення штучного середовища там і у такій формі, щоб воно не 
деформувало природне середовище існування людини.»[5,478]. 

Ця стратегія спрямована на зовсім нове розуміння природи, вона орієнтує людство на ствердженні в 
свідомості людей нової моральності. Її метою виступає вплив на зміну пізнавальних та ціннісних орієнтацій 
людей [15,3-30].  

Для того, щоб життя на Землі існувало ще протягом багатьох років, необхідно, щоб вітальне та 
системне начало були у однаковому співвідношенні та взаємозв’язку, «людство як жива речовина, 
нерозривно пов’язано з матеріально-енергитичними процесами певної геологічної оболонки землі -  з її 
біосферою. Воно не може бути фізично від неї незалежним жодної хвилини» [16,172], а для цього потрібне 
спільне детальне дослідження суспільства та біосфери, а також спрямування їх на збереження та розвиток 
людства. Ця можливість буде реалізована тільки в тому випадку, коли все, що відбувається в біосфері, буде 
керуватися розумом. «Виникнення ноосфери – це закономірний етап у розвитку матерії, обумовлений 
специфікою взаємодії ентропії та інформації. Таке розуміння антропогенезу стає більш очевидним та сприяє 
все більш широкому та глибокому висвітленню такої проблеми антропології, як перехід біологічної форми 
руху у соціальну» [17,206]. 

Але перш ніж життя буде протікати під керівництвом розуму, воно повинне, по І.С.Шкловському, 
«пройти величезну еволюцію. Рушійною силою цієї еволюції є властивість організмів до мутацій та 
природний відбір. В процесі такої еволюції організми все більш і більш ускладнюються, а їх частини – 
спеціалізуються. Ускладнення організмів іде як в якісному, так і у кількісному напрямку. Наприклад, хробак 
має лише 1000 нервових клітин, а людина – приблизно 10 міліардів. Розвиток нервової системи суттєво 
збільшує властивості організму до адаптації, їх пластичність. Ці властивості високорозвинутих організмів є 
необхідними, але недостатніми для виникнення розуму. Останній можна визначити як адаптацію організмів 
до їх складної соціальної поведінки» [18,203]. І коли вже пройдуть ці означені процеси, тоді вже можна 
говорити про «формування «колективного загальнопланетного Розуму», який має стати такою ж 
епохальною подією, як виникнення життя. Цей розум покликаний опрацювати засади взаємовідносин між 
людиною і природою, подальшого розвитку системи «суспільство-природа» і формування такого 
інтелектуального стану в соціумі, коли воля людини буде готова до реалізації її задумів»[19,151]. 

Як зазначав В.Вернадський, «ноосфера (сфера розуму, «сфера взаємодії природи та суспільства, у 
якій людська діяльність постає обумовленим фактором розвитку» [5,478]) це нове геологічне явище на 
нашій планеті. Тут вперше людина постає найбільш великою геологічною силою. Вона може і повинна 
перебудовувати своєю працею та думкою сферу свого життя, перебудовувати цілком і повністю, 
порівнюючи з тим, що було раніше. Перед нею відкриваються все більш широкі можливості» [16,184-185]. 

Таким чином, потрібен однаковий розвиток як людини, так і суспільства, а також природи, без 
пріоритетності якогось із них, при цьому задоволення усіх вітальних потреб повинно відбуватися з 
врахуванням інтересів майбутніх поколінь, «ми повинні усвідомлювати, що усі ми, що живуть зараз, 
відповідальні за збереження життя на Землі, відповідальні перед нашими нащадками, майбутніми 
генераціями-спадкоємцями» [11,403]. 
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ВОРОНОВ Е.Е. 
ДЕТЕРМИНАНТЫ ОПТИМИЗАЦИИ ПРАВОВОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ МОРАЛЬНОГО УЩЕРБА ЛИЧНОСТИ 
 

Сегодня одной из наиболее актуальных проблем юриспруденции является проблема правового 
регулирования морального ущерба личности. Это обуславливается сложностью определения, каким же 
именно образом и в какой мере тот или иной социальный или общественно-психологический фактор 
воздействует на моральное сознание человека? 

Под моральным ущербом следует понимать затраты неимущественного характера вследствие 
моральных или физических страданий или иных негативных явлений, причинённых физическому либо 
юридическому лицу действиями (бездействиями) других лиц. 

А так как феномен морального ущерба личности имеет двойственную природу – нравственно-
правовую, то в его понятии и находят своё преломление категориальные структуры правового и 
нравственного сознания. Т.е. исследование данного феномена возможно только на стыке наук 
юриспруденции, социологии, философии и этики.  

Всеобщей и необходимой предпосылкой социально-философского анализа феномена морального 
ущерба личности является выявление основных детерминантов оптимизации его правового регулирования. 
Это своего рода поиск наиболее рациональных и эффективных путей правового регулирования морального 
вреда в условиях нестабильной социально-экономической системы и, соответственно, находящейся на стадии 
становления и развития правовой базы Украины. Представляется, что любые начинания в этом процессе 
должны позитивно отразиться на построении социально ориентированной рыночной экономики и её 
гуманистической идеологии. И, в первую очередь, будет внесена ясность в порядок присуждения взыскания 
по иску о моральном ущербе и самом размере этого взыскания, что также покончит с имеющим сегодня 
место различного рода спекуляциям со стороны лиц, претерпевших моральный ущерб, и судебной власти. 

Правовое обоснование и определение детерминантов оптимизации правового регулирования 
морального ущерба личности – это проблема совершенствования системы компенсации неимущественного 
вреда. С другой стороны, решение этой комплексной проблемы должно послужить своего рода теоретической 
и методологической основой для практического предотвращения данного явления в обществе вообще. 

В юридической литературе и соответствующих законодательных актах раскрывается в общей форме 
понятие имущественного и неимущественного вреда (морального ущерба). Такое жёсткое разграничение 
двух видов вреда представляется оправданным в тех случаях, когда речь идёт о формальном подведении 
фактов нанесения ущерба под стоимостную (денежную) форму их выражения. Однако имущественный вред 
содержит в себе элемент нравственных страданий и переживаний личности, т.е. неимущественный вред.  

В действующем законодательстве Украины говорится, что имущественный вред выражается в 
возникновении у потерпевшего реального ущерба, в лишении его возможности получить запланированные 
доходы, в несении потерпевшим каких-либо дополнительных материальных убытков. Главной особенностью 
имущественного вреда является то, что он всегда может быть выражен конкретной денежной суммой. 



Реальный (прямой) имущественный вред состоит в том, что имущество потерпевшего уничтожается, 
портится, повреждается, похищается и т.д. Термин «реальный ущерб» носит сугубо эмпирический характер, а 
потому не раскрывает всей глубины противоположности содержания понятий «имущественный» и 
«неимущественный» вред. Ведь никто не будет отрицать реальность нравственных страданий на том 
основании, что их нельзя потрогать руками. Хотя нравственные страдания могут нанести непоправимый, 
реальный вред здоровью личности больше, чем любое вредное промышленное производство. 

Таким образом, моральный вред – это такая категория явлений, которая имплицитно содержится как 
момент в любых противоправных действиях против личности, какой бы характер (имущественный, 
неимущественный) они не носили. Другое дело, что при рассмотрении подобных дел в судебной практике 
абстрагируются от данного аспекта противоправных действий и ограничиваются только одной стороной дела. 
Однако вряд ли это оправдано с точки зрения прав и свобод личности, а также - с позиции дальнейшего 
развития гуманистических ценностей. 

Прежде чем перейти к рассмотрению детерминантов оптимизации правового регулирования 
морального вреда, представляется целесообразным раскрыть некоторые особенности компенсации 
морального вреда в общей форме. 

Во-первых, моральный ущерб в большинстве случаев возмещается гражданам. Юридическим лицам и, 
следовательно, частным предпринимателям моральный вред компенсируется только при наличии 
необходимости защиты их деловой репутации. 

Во-вторых, моральный вред гражданам компенсируется во всех случаях только при нарушении их 
личных неимущественных прав или других нематериальных благ, а при причинении имущественного вреда – 
только в случаях, предусмотренных законом. 

В-третьих, компенсация морального вреда может осуществляться независимо от вины причинителя 
вреда в случаях, указанных в законодательстве Украины: при причинении вреда жизни или здоровью 
гражданина источником повышенной опасности; при совершении в отношении гражданина незаконных 
действий органами дознания, предварительного следствия, прокуратуры или суда; при распространении 
сведений, задевающих честь, достоинство и деловую репутацию; в иных случаях, предусмотренных законом. 

В-четвёртых, на требования компенсации морального вреда не распространяется исковая давность. 
В-пятых, компенсация морального вреда производится только в денежной форме, что является, вряд 

ли, правильным. 
В-шестых, размер компенсации за моральный вред в каждом отдельном случае определяет только суд. 

При определении размера возмещения морального вреда суду необходимо исходить из характера 
причинённых страданий, степени вины причинителя вреда, когда вина является основанием для возмещения 
вреда. При этом должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и 
нравственных страданий должен оцениваться судом с учётом фактических обстоятельств, при которых был 
причинён моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 

Таким образом, основное отличие возмещения имущественного вреда от морального состоит в том, что 
последний не поддаётся, как уже отмечалось, денежному подсчёту, и взыскивается исключительно с целью 
смягчения тяжёлого эмоционально-психологического состояния потерпевшего. 

Данный феномен присутствует во всех противоправных действиях, реальном ущербе, наносимом 
личности, в каком бы виде этот ущерб не выражался. Поэтому, одним из главных детерминантов 
оптимизации правового регулирования морального ущерба является то, что законодатель должен указать: 
возмещать ли одновременно с имущественным и моральный ущерб для каждого конкретного вида 
правонарушения? 

При наличии факта морального ущерба в каком-либо правонарушении встаёт вопрос о его 
компенсации. Поэтому другим, не менее важным, детерминантом правового регулирования морального 
ущерба личности является необходимость вынесения судом такого решения, чтоб, с одной стороны, 
максимально смягчить тяжесть моральной или физической травмы и тем самым способствовать 
наиболее полной защите интересов личности, а с другой – оказать воспитательное воздействие на 
причинителя вреда, возложить именно на него бремя тех издержек, которые несёт на себе 
потерпевший. Тот факт, что денежная сумма выплачивается потерпевшему, а не взыскивается в доход 
государства, объясняется желанием законодателя максимально смягчить тяжесть нанесённой потерпевшему 
моральной или физической травмы. По справедливому замечанию А.М.Беляковой [1], взыскание 
материальных средств в пользу потерпевшего и возмещение морального вреда направлено на то, чтобы 
сгладить возникшие у него неудобства, дать потерпевшему возможность удовлетворить обычные жизненные 
потребности, которых он лишился из-за полученного увечья, потери близкого человека или понесённых 
имущественных убытков.  

Следующим детерминантом оптимизации правового регулирования морального вреда, является 
принятие специальных, а не общих нормативно-правовых актов, т.к. сегодня недостаточно понятно 
действующее законодательство Украины относительно регулирования возмещения морального вреда 
юридическому лицу, в частности. Так, защита деловой репутации юридического лица осуществляется точно 
так же, как защита чести и достоинства физического лица, т.е. путём возмещения убытков и компенсации 
морального вреда. Однако перечисленные случаи компенсации морального вреда касаются только 
физических лиц. Такая нечёткость в законе приводит к тому, что право юридических лиц на компенсацию 



морального вреда получает различное толкование. Так, например, А.М.Эрделевский [2] считает, что 
моральный вред, причинённый юридическим лицам, не должен возмещаться в каких бы то ни было случаях. 
Большинство же авторов склоняется к иной точке зрения. Например, Ю.К.Толстой [3], М.Н.Малеина [4] 
считают, что нарушение деловой репутации путём распространения ложных, неточных или искажённых 
сведений причиняет юридическому лицу вред, и оно вправе требовать возмещения как имущественных 
убытков, так и компенсации морального ущерба. Данная точка зрения представляется верной. М.Н.Малеина 
[4] деловую репутацию определяет как совокупность «качеств и оценок», с которыми их носитель 
ассоциируется в глазах своих контрагентов, клиентов, потребителей, коллег по работе, поклонников (для 
шоу-бизнеса) и персонифицируется среди других профессионалов в этой области деятельности. 

Поэтому ложные, неточные, клеветнические сведения могут нанести юридическому лицу серьёзный 
урон. Юридическое лицо по этой причине может испытать неудобства в конкуренции на товарном рынке, 
лишиться выгодных контрактов, испытать трудности со сбытом продукции и т.п. В этой связи, было бы 
неверно и несправедливо лишать юридическое лицо права на компенсацию морального вреда. 

Следующим важным фактором необходимости дальнейшего развития правового регулирования 
морального ущерба личности является экономическая сфера, где как раз и происходит нарушение трудовых 
прав. Реалии сегодняшнего дня не позволяют считать проблему защиты трудовых прав граждан утратившей 
свою актуальность. Скорее наоборот. Вхождение экономики в новые условия и появление большого 
количества субъектов хозяйственной деятельности различных организационно-правовых форм усиливает 
напряжённость на рынке труда, и, хотя количество нарушений трудовых прав работников в результате 
незаконных действий работодателей многократно возросло, они далеко не всегда прибегают к судебной 
защите своих нарушенных прав. Такая ситуация обусловлена рядом причин, среди которых следует назвать 
нежелание вступать в конфликт с работодателем по поводу отдельных нарушений трудового договора из-за 
боязни потерять рабочее место, неуверенность работника в реальной исполнимости судебного решения, а, 
зачастую, - неосведомлённость работника о своих правах и способах их защиты. Между тем, нормы 
трудового законодательства обязательны для предприятий и организаций всех форм собственности. Суды 
обязаны рассматривать трудовые споры в двухнедельный срок, но часто допускают многомесячную волокиту 
при их рассмотрении. Гражданское законодательство предусматривает возможность компенсации в денежной 
форме морального ущерба личности, причинённого правонарушением. Этот способ гражданско-правовой 
защиты применим и в случаях нарушения трудовых прав граждан. 

Вопрос о применимости института компенсации морального вреда к случаям нарушения трудовых 
прав граждан долгое время не находил достаточно определённого решения в судебной практике. Суды 
нередко отказывали в компенсации морального вреда работникам, чьи трудовые права были нарушены 
работодателем (в основном в связи с незаконным увольнением), основываясь при этом на мнении о 
допустимости компенсации морального вреда только в случаях, предусмотренных законом, и отсутствии 
соответствующих новелл в Кодексе законов о труде Украины. 

Безусловно, в Кодексе законов о труде Украины до недавнего времени не содержалось норм, 
регулирующих отношения имущественной ответственности работодателя за моральный вред, причинённый 
им работнику неправомерными действиями в процессе взаимного осуществления прав и исполнения 
обязанностей, вытекающих из трудового договора. Однако, введенная в редакцию КЗоТа статья о моральном 
ущербе носит декларативный характер, т.к. тоже не определяет размер такой компенсации, а делает ссылку на 
гражданское законодательство. 

  этой связи, представляется целесообразным с позиции Гражданского Кодекса Украины обратиться к 
рассмотрению механизма компенсации морального вреда, причинённого нарушением трудовых прав 
граждан. Возможность применения норм о компенсации морального вреда при нарушении трудовых прав 
личности со всей определённостью следует из ГК Украины. Соответствующие разделы Кодекса разрешают 
сомнения в применимости норм о компенсации морального ущерба при наличии договорных отношений 
между причинителем вреда и потерпевшим в пользу возможности его применения, основное внимание 
сосредоточив на виде прав и благ, нарушением которых причинены нравственные и физические страдания. 

При нарушении личных неимущественных прав и других нематериальных благ, принадлежащих 
гражданину от рождения или в силу закона, ГК Украины устанавливает принцип их практически 
неограниченной защиты гражданским законодательством, если иное не вытекает из существа этих благ, и, в 
частности, путём компенсации морального вреда. В случае умаления других благ и прав (следуя 
применяемой в науке гражданского права классификации – имущественных прав и благ) применение 
института компенсации морального ущерба личности возможно лишь в случаях, предусмотренных законом. 

 Применительно к нарушениям трудовых прав граждан это означает, что компенсация физических и 
нравственных страданий, причинённых нарушениями этих прав, возможна в том случае, когда нарушенное 
субъективное трудовое право не имеет имущественного содержания и носит личный характер. Примерный 
перечень таких правонарушений приводится в постановлении Пленума Верховного Суда Украины [5]. 
Личные неимущественные права имеют абсолютный характер, и любое лицо обязано воздерживаться от их 
нарушения, независимо от существующих между причинителем вреда и потерпевшим правоотношений. 
Причинение морального вреда, при наличии предусмотренных законом условий, порождает гражданско-
правовое обязательство по его компенсации. 



Изменяющаяся социально-экономическая инфраструктура в Украине с необходимостью требует 
совершенствования механизма правового регулирования морального ущерба, связанного с отдельными 
видами нарушений трудовых прав, таких как право на надлежащие условия труда, отвечающие требованиям 
безопасности и гигиены; право на отдых; право на возмещение ущерба, причинённого повреждением 
здоровья в связи с работой; право на вознаграждение за равный труд без какой бы то ни было дискриминации 
и не ниже установленного законом минимального размера; право на социальное обеспечение по возрасту; 
право на объединения в профессиональные союзы и т.п. В сегодняшних условиях общераспространёным 
явлением стали многомесячные задержки выплаты заработной платы работникам, в связи с чем необходимо 
остановиться на способах правового реагирования работников на эти правонарушения. Понятно, что 
непосредственное восстановление нарушенного права может и должно быть осуществлено путём 
предъявления соответствующего иска о взыскании заработной платы с соответствующей индексацией. 
Однако здесь есть и более сложные аспекты этой проблемы. К примеру, выплата заработной платы 
существенно задерживается. Обязан ли работник выходить на работу? Представляется, что обязан, но только 
в том случае, если организация представляет необходимые ему денежные средства для проезда к месту 
работы или организует доставку работника к месту работы своим транспортом, при этом обеспечив его 
необходимым для поддержания организма в работоспособном состоянии питанием. Постоянное состояние 
голода и сопряженное с ним отрицательные физиологические процессы (головокружение, угнетённое 
состояние, к примеру), являющиеся неизбежным последствием отсутствия средств к существованию, следует 
признать болезненным состоянием работника. Принуждение к работе в подобном состоянии являлось бы 
нарушением правил техники безопасности и права работника на здоровые и безопасные условия труда 
(неимущественное право работника). Поэтому невыход на работу в таком состоянии следует признавать 
простоем не по вине работника. Конечно, работник в любое время вправе расторгнуть трудовой договор, 
стать на учёт в службе занятости, получать пособие по безработице и подыскивать другую работу. Однако 
такое увольнение, если действительной причиной его являются неправомерные действия работодателя, 
является вынужденным увольнением, нарушающим право работника на труд. Поэтому при определённых 
условиях продолжительная невыплата заработной платы может нарушить, наряду с имущественными, и 
неимущественные права работника, и, при наличии вины организации, повлечь возникновение у работника 
права на компенсацию морального вреда. 

При определении размера компенсации судом должны учитываться критерии, установленные в 
соответствующих статьях ГК Украины: индивидуальные особенности потерпевшего и связанная с ними 
степень перенесённых страданий, характер страданий, степень вины потерпевшего и причинителя вреда, 
фактические обстоятельства, связанные с причинением морального вреда, и иные, заслуживающие внимания 
обстоятельства. В качестве индивидуальных особенностей потерпевшего целесообразно учитывать возраст 
работника, состояние его здоровья (в частности, для женщин – состояние беременности). В качестве 
заслуживающих внимания обстоятельств должны учитываться последствия нарушения прав работника 
(заболевание, прекращение учёбы и т.п.), тяжесть дисциплинарного взыскания, наличие предшествующих 
взысканий, стаж работы и сложившаяся трудовая репутация работника в организации. Следующей важной 
предпосылкой оптимизации правового регулирования морального ущерба является его неопределённость в 
отношении применения института исковой давности. Поэтому и необходимо законодателю определить 
конкретные сроки исковой давности по каждой категории дел. Проблема эта действительно сложная, и её 
решение является актуальной темой юридической науки. 

Как показывает анализ законодательства и судебной практики Великобритании, США и Германии, к 
требованиям о компенсации морального вреда без каких-либо изъятий применяется институт исковой 
давности. Иначе обстоит дело в украинской правоприменительной практике. В законодательстве Украины 
говорится, что на требования о компенсации морального вреда исковая давность не распространяется, 
поскольку они вытекают из нарушения личных неимущественных прав и других нематериальных благ. 

Итак, возмещение вреда – это одно из требований, которые могут вытекать из нарушения личных 
неимущественных прав. Моральный вред и вред, причинённый жизни и здоровью, являются 
разновидностями неимущественного вреда. Среди требований, на которые не распространяется исковая 
давность, в этой норме указаны и требования о возмещении вреда, причинённого жизни и здоровью 
личности. Но ведь это требование вытекает из нарушения личных неимущественных прав. Данное 
противоречие в толковании законодательства разрешается введением понятия ограниченного применения 
исковой давности: требования, предъявляемые по истечении трёх лет с момента возникновения права на 
возмещение такого вреда, удовлетворяющееся за прошлое время не более чем за три года, предшествовавшие 
предъявлению иска. По существу это означает, что исковая давность применяется к этим требованиям в той 
их части, которая находится за пределами общего давностного срока. Законодатель учитывает здесь 
перманентно проявляющийся результат неправомерного действия и предоставляет потерпевшему 
возможность в любой момент устранить в ограниченных тремя годами пределах негативные последствия 
нарушения его неимущественных прав. 

Социально-философский анализ данной проблемы позволяет нам сделать вывод о том, что требование 
о компенсации морального ущерба – это требование имущественного характера, возникающее в связи с 
умалением личных неимущественных прав и других нематериальных благ, принадлежащих личности. 
Компенсация морального вреда представляет собой один из видов имущественной ответственности. 



Предложение о неприменении к имущественной ответственности срока исковой давности в данном случае 
противоречило бы, на наш взгляд, основным началам и смыслу гражданского законодательства, регулятивная 
функция которого направлена на придание устойчивости социальным отношениям, возникающим в 
гражданском обороте. 

Страдания (физические и нравственные) представляют собой результат психической деятельности 
человека. Эти страдания имеют наибольшую интенсивность либо в момент умаления принадлежащих лицу 
нематериальных благ, либо в момент осознания личностью факта такого умаления. Зачастую эти моменты 
совпадают. Например, умаление части личности наступает в момент распространения о ней порочащих 
сведений, но нравственные страдания эта личность переживает только тогда, когда она узнает о факте 
распространения, что может произойти через определённый срок, иногда весьма значительный промежуток 
времени; в тот же момент наступит и умаление достоинства лица, т.е. собственной оценки лицом своих 
положительных качеств. 

Разумеется, причинитель вреда может предполагать наличие у потерпевшего определённой 
психической реакции на факт совершения неправомерного действия, но уровень этой реакции ему может 
быть известен лишь приблизительно. Что касается размера компенсации, то о нём причинитель морального 
ущерба не может иметь вообще никакого представления, если потерпевший не заявил соответствующего 
требования; действительный же размер компенсации может быть определён только судом. 

 Вряд ли справедливо было бы поставить причинителя вреда в такое положение, когда без ограничения 
срока он мог бы подвергнуться наступлению ответственности, размер которой он изначально не мог и не 
должен был предвидеть. Наконец, если исковая давность действительно была бы неприменимой к 
требованиям о компенсации морального вреда в случае нарушения иных прав и благ (исковая давность 
применима, безусловно), неоправданное промедление с предъявлением соответствующего иска, несомненно, 
входит в круг иных заслуживающих внимания обстоятельств, которые следует учитывать при определении 
размера компенсации. Общий срок исковой давности составляет три года. Если в течение этого срока с 
момента совершения неправомерного действия иск не был предъявлен, разумно и справедливо считать, что 
страдания отсутствовали, и во взыскании компенсации морального вреда должно быть отказано. 

Согласно ГК Украины по общим правилам срок исковой давности начинает течь с момента, когда лицо 
узнало или должно было узнать о нарушении своего права. Применительно же к компенсации морального 
вреда это означает, что течение срока исковой давности должно начинаться в момент начала претерпевания 
страданий, но не ранее момента осознания потерпевшим причинной связи между претерпеваемыми 
страданиями и нарушением его прав. Последнее условие особенно существенно при нарушении личных 
неимущественных прав детей, а также при причинении вреда здоровью, поскольку вышеуказанные моменты 
могут не совпадать. 

Таким образом, претерпевание страданий лишает человека психического благополучия (полностью 
или частично). По-нашему мнению, психическое благополучие – это одно из нематериальных благ 
(возникающее на вполне материальной основе), принадлежащих личности от рождения, и, одновременно, 
одно из составляющих другого нематериального блага - здоровья в самом широком смысле этого слова. 
Нарушение психического благополучия как результат неправомерных действий (бездействия) со стороны 
правонарушителя никогда не наступает само по себе, но лишь в соединении с нарушением какого-либо иного 
вида принадлежащих гражданину прав и умалённых иных благ. Поэтому при совершении правонарушения 
для возникновения права потерпевшего требовать компенсацию морального вреда и передачи этому праву 
обязанности правонарушителя выплатить такую компенсацию, необходимо наличие причинной связи между 
триадой юридических фактов: неправомерное действие (бездействие) – нарушение неимущественного права 
или умаление иного нематериального блага – нарушение психического благополучия (возникновение 
страданий). Между наступлением этих фактов возможно истечение некоторого промежутка времени 
(например, между моментом распространения порочащих сведений и моментом умаления достоинства 
гражданина либо моментом умаления его чести и началом претерпевания страданий по этому поводу). Это 
обстоятельство следует учитывать при применении правила о моменте начала течения срока исковой 
давности к требованиям о компенсации морального вреда. Особое внимание должно уделяться способности 
потерпевшего осознавать характер совершённого в отношении него неправомерного действия, а также 
взаимную связь между ними, которая далеко не всегда бывает очевидной для потерпевшего. 

Рассмотрим изложенное на одном из примеров. Предположим, что в результате незаконного 
принуждения ребёнка к труду, вовлечения в бродяжничество, попрошайничество и т.п. лицом, от которого 
ребёнок находится в состоянии личной зависимости, ребёнок не посещает школу, т.е. нарушается его личное 
неимущественное право на обязательное и всестороннее развитие личности. Вполне вероятно, что на 
протяжении значительного времени ребёнок не будет претерпевать страданий в связи с нарушением своего 
неимущественного права, не осознавая ни самого факта правонарушения, ни его последствий. Однако, по 
мере взросления и приближения к совершеннолетию, ребёнок может начать испытывать нравственные 
страдания в связи с чувством неполноценности, ущербности, сложностями в трудоустройстве и т.д. с момента 
осознания ребёнком факта правонарушения и его причинной связи с претерпеваемыми страданиями начнёт 
течь и срок исковой давности. 

Ещё одной гарантией прав несовершеннолетних является возможность увеличения в будущем размера 
возмещения вреда. Ведь несовершеннолетний может получить образование, новую специальность, поступить 



на более высокооплачиваемую работу, в результате чего его новый заработок будет значительно выше того, 
из которого первоначально был проведён расчёт размера возмещения вреда. В таких случаях 
несовершеннолетний вправе требовать увеличения размера возмещения, исходя из получаемого им нового 
заработка той же квалификации по месту его работы. При этом необходимо учитывать максимальный 
заработок, который по месту работы потерпевшего получают лица, выполняющие работу той же 
квалификации и т.п. 

Итак, мы остановились лишь на некоторых детерминантах оптимизации правового регулирования 
морального ущерба личности, которые считаем главными и по своему существу детерминирующими 
современные социально-экономические и правовые преобразования в Украине. 

Естественно, есть и другие явные и неявные детерминанты, перечень которых может быть продолжен. 
Более того, логика развития общественного бытия позволяет сделать вывод, что в последующем развитии 
общества выйдут на поверхность и новые явления, которые с необходимостью предстоит осмыслить в 
контексте развивающегося знания и предложенного в настоящей работе подхода к решению проблемы 
совершенствования механизма правового регулирования морального ущерба личности. 
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