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ІСТОРІЯ ЗАПОРОЗЬКОГО КОЗАЦТВА, КРАЄЗНАВСТВО, АРХЕОЛОГІЯ 
ТА ЕТНОГРАФІЯ 

Бойко А. В. 

ВНУТРІШНЯ ТОРГІВЛЯ ПІВДЕННОЇ УКРАЇНИ ОСТАННЬОЇ ЧВЕРТІ XVIII СТОЛІТТЯ 

В останній чверті XVIII століття внутрішня торгівля була справою приватною і переважно індивідуальною. 
Держава звертала на неї увагу настільки, наскільки вона сприяла розвитку зовнішньої торгівлі. Адже за 
петровською державною традицією тільки зовнішня торгівля могла приносити прибуток, а тому й вимагала 
всебічної підтримки. Як наслідок, маємо прийняття чисельних пільгових тарифів, створення розгалуженої 
мережі митниць, державну кампанію на підтримку торгових фірм, що вели торгівлю через Чорноморські порти, 
всіляке заохочення транзитної торгівлі. Натомість внутрішня торгівля сприймалася лише через призму 
податків, які сплачувалися купецтвом. 

На півдні України купецтво реалізувало себе переважно через сферу торгівлі. Купівля товару була 
направлена на отримання прибутку. Витрати обігу створювали всі необхідні умови для його отримання. В 
основі отримання прибутків було покладено нееквівалентний обмін. 

Наприкінці XVIII століття переважаючою була ярмаркова торгівля. Започаткована ще в часи Нової Січі, 
вона була чи не єдиною можливістю для населення реалізувати свою продукцію [1]. 

Процес заснування ярмарок розпочинався ще з середини XVIII століття. Особливість цього періоду — 
виникнення ярмарок майже в кожному населеному пункті. З будівництвом Нової Дніпровської лінії цей процес 
ще більше посилився. Віддаленість населених пунктів один від одного, небезпека пересування степом, а також 
специфіка населення слобод, коли більшість складалася з військових поселян, відставних солдат та 
однодворців, які не мали права вільного пересування, змушувало місцеву адміністрацію вирішувати проблему 
забезпечення всім необхідним через заснування ярмарок. В 70-х роках у регіоні нараховувалося 205 ярмарок в 
62 населених пунктах [2]. З них 98 знаходилися в 24 ретраншементах і 4 фортецях, а інші — в слободах, селах 
та містечках. У середньому, на кожний населений пункт припадало по 3 ярмарки. При цьому переважна 
більшість ярмарок (близько 68%) припадала на казенні селища. 

На час відкриття Катеринославського намісництва в 1784 році, в регіоні нараховувалося вже 355 ярмарок. З 
цієї кількості 44 відбувалося в містах, 245 — в казенних містечках і селищах і 66 — у поміщицьких селищах [З, 
179]. На цей час ярмарки казенних селищ складали 81%. Однак на кінець XVIII століття спостерігається різке 
зростання ярмарок в поміщицьких селищах. З 1784 по 1788 рік виникло 81 нова ярмарка. З них в поміщицьких 
селищах 53, а казенних — 28 [3, 179]. Така нерівномірна тенденція пов'язана з активною поміщицькою 
колонізацією південного краю. Поміщики, розбудовуючи свої маєтки, починають активно піклуватися 
прибутками своїх господарств. 

Заведення ярмарок у поміщицьких маєтках обґрунтовується володарями необхідністю "надати селянам 
вигоди в продажі свого господарства" [4, арк.1]. Поміщик О.Алферов обґрунтовує перед губернською владою 
необхідність заведення ярмарки у своєму «елі бажанням "розвинути і поширити промисловість і кращу 
діяльність своїх селян", чому сприятиме "надання можливостей до продажі надлишків своєї праці, для чого 
заведення чотирьох ярмарків в означеному селі і може прислужитися" [5, арк.2\. Подібні пояснення типові для 
всіх виявлених прохань. Немає жодного сумніву в щирості поміщиків стосовно піклування про добробут селян. 
Однак в існуванні ярмарки в рівній мірі були зацікавлені як селяни, так і самі поміщики. Якщо для селян 
наявність ярмарки — це можливість реалізувати найвигідніше свою продукцію і укріпити добробут свого 
господарства, то для поміщиків причини були більш різноманітними. 

З одного боку поміщики були зацікавлені мати у себе заможних селян. За кожного селянина, незалежно від 
його статку, поміщику було необхідно сплачувати по 2 карбованці подушного і по 25 копійок за кожну 
десятину [6, арк.4-45). Для перекладання податків на плечі селян було необхідно, щоб селяни мати гроші. 
Поміщики це і не приховують, адже держава також стурбована вчасною сплатою податків. З іншого боку, 
заведенням ярмарок поміщики намагалися утримати селян від втеч. Поміщики виходили з того, шо наявність 
ярмарки в селі — гарант заможності селян, а значить і гарного життя. А від доброго життя ніхто не біжить [7, 
арк.83-87зв.]. 

Казенні селяни також були зацікавлені в заведенні ярмарки в їхньому селі. Цьому сприяла фіскальна 
політика уряду. Із закінченням пільгових років і поширенням з 1783 року на Південну Україну подушної податі, 
селяни особливо терпіли від нестатку готівкових вільних коштів. Подушне державних селян було в 2,5 рази 
більше за подушне поміщицьких селян. Тому із заведенням ярмарку поселяни сподіваються на вигідну продаж)' 
продукції свого господарства [8, арк.38]. 
4 
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Ярмарки Південної України в такому обширному краї розподілялися досить нерівномірно. В цьому 
відношенні велике значення мало географічне положення, традиційні торговельні шляхи, наявність великих 
шляхів сполучень, час включення земель до російської імперії і, нарешті, спеціалізація регіону, яка 
намічається в останній чверті XVIII століття. В той же час, мала кількість ярмарок в окремих повітах не 
завжди свідчила про недостатній господарський розвиток тієї чи іншої частини південного краю. 

Питання значення ярмаркової торгівлі для Південної України вимагає застосування спеціальних методів 
історичного дослідження. Масовий характер статистичних джерел дає можливість ефективного використання 
математичних методів. Для дослідження значення ярмаркової торгівлі для господарства південного краю, на 
основі порівняльного аналізу динаміки хлібних цін кінця XVIII і початку XIX століття була створена модель 
механізму перерозподілу товарів на ярмарках регіону. В основу моделі покладено положення, за яким кількість 
ярмарок, що проходять в одиницю часу (для Південної України береться календарний місяць) безпосередньо 
пов'язана із змінами, що відбувалися з хлібними цінами за той же період. Такі зміни виявляються відношенням 
середнього квадратичного відхилення до середньої арифметичної. В результаті проведенного кореляційного 
аналізу було визначено коефіцієнт кореляції, який для кінця XVIII століття г = 0,5, а для початку XIX століття г 
= 0,2. 

Для кореляційного аналізу було визначено кількість ярмарок, що відбувалися в регіоні кожного 
місяця 1795 та 1796 року для ХVШ століття і 1822, 1823 років для XIX століття. Водночас для цього 
періоду було встановлено коефіцієнти варіації помісячних хлібних цін Південної України. Динамічні 
ряди коефіцієнтів варіації лягли в основу розрахунків парного коефіцієнта кореляції. 

Проведений аналіз дає підставу говорити про те, що на кінець XVIII століття маємо зв'язок між кількістю 
ярмарок і змінами хлібних цін. Інакше кажучи, переважаюча маса хліба реалізовувалася саме через сферу 
ярмаркової торгівлі, яка і визначала зміни цін у залежності від пропозиції і попиту. На початок XIX століття 
про наявність такого зв'язку говорити вже не приходиться. З великою обережністю можна казати про 
збереження тенденції до зв'язку. Фактично, на початку XIX століття роль ярмарок у хлібній торгівлі 
зменшується. Ярмарки перестають бути монопольною сферою реалізації цього продукту. В той же час не 
можна погодитися з твердженням М.Рожкової про занепад і витіснення ярмаркової торгівлі [9, 249]. Досить 
значний об'єм ярмаркової торгівлі і його постійне збільшення в першій половині XIX століття просто не 
дозволяє говорити про занепад ярмарок. Більш справедливою уявляється думка Б.Міронова про паралельний 
розвиток усіх сфер торгівлі і доповнення різних форм торгівлі в окремих сферах обігу. Про занепад ярмаркової 
торгівлі можна говорити лише стосовно втрати її монопольного становища з початком XIX століття. В той же 
час ярмаркова монополія XVIII століття свідчить про соціально-економічний розвиток краю взагалі і 
нерозвинутість торгової мережі зокрема. Нерозвинутість торгової мережі проявлялася слабким розвитком 
інших форм торгівлі. Перш за все базарів, торгів, стаціонарної торгівлі. 

Разом з тим, ярмарка, крім економічного, несла на собі соціальне навантаження. Ярмарка взагалі, а для 
степового краю особливо, перетворювалася на дійство, явище. Вона ставала дійством, якого чекали не тільки 
для того, щоб продати та купити. Це було дійство, де можна було отримати інформацію, поспілкуватися й 
передати усі новини, які носилися у повітрі, при нагоді перевірити їх, зустріти старих друзів, врешті-решт, 
дізнатися, чим живе і чим дихає край, яка дивина з'явилася. Саме тому ярмарка така охоча та чутлива до чуток. 
Вона підготовлена їх сприймати. Ярмарка чекала на чутки, шукала їх і при відсутності із-зовні — сама їх 
створювала. Це дійство було готове сприймати чутки, на які в інших випадках ніхто б не зважив. 

Можна казати, що цей тимчасово утворений організм перетворювався на важливий фактор формування 
громадської думки, яка потім, в індивідуальній свідомості представника психологічного натовпу, знаходила 
проявлення в історичному етосі, світосприйманні, відношенні до традиційних громадських, суспільних та 
сімейних традицій та норм. Водночас вона закріплювала і посилювала цю традицію та відношення. 

Однак такий організм, навіть якщо він і тимчасовий, дуже важко піддавався контролю, особливо з боку 
офіційних структур. Це не було не помічено офіційною владою. Навпаки, влада це розуміла, але знаходилася на 
роздоріжжі. З одного боку, для південного краю ярмарка залишалася (особливо для останньої чверті XVIII 
століття) чи не єдиним засобом забезпечення населення усім необхідним для життєдіяльності і ґрунтом для 
виконання військових та зовнішньополітичних державних завдань, а з іншого боку, — ярмарка уявлялася більш 
ніж небажаним організмом, який продукував, посилював та зберігав небажані для держави традиції відношень 
та світосприймання. 

Тим самим, уряд хоч і не міг без ярмарок, але і боявся їх. Це не могло не позначитися на відношенні 
урядових структур до ярмарок південного краю. Але офіційно, адміністративно вирішити цю проблему держава 
просто не могла. Не було механізму, який би міг впливати на тимчасово утворений організм за умови, що його 
утворення було вже з давніх давен освячено традицією, а уряд сам користувався цією традицією. Тому 
найкращим заходом було створення нової традиції із залученням важливих для індивідуумів суспільних та 
духовних форм. Однією з таких форм для населення південного краю залишалася віра, а тому уряд почав дуже 
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повільно формувати громадську думку та ставлення до ярмарки через призму офіційної державної церковної 
ідеї та християнської віри. 

Досить повільно церква започатковує наступ на ярмарку як на непідконтрольний уніфікуючий організм. 
Найкращим засобом у такій боротьбі — є створення ситуації, коли у населення формується самостійне, 
природне сприйняття щодо ярмарки, яке вийшло б з середовища народу і освячене авторитетом найбільш 
шанованих представників — носіїв побутової та історичної традиції. У більшій мірі це стосувалося стариків, 
їхня набожність та ідеалізація минулого й використовувалася урядом. 

Але не слід гадати, що для уряду використання загальновизнаного лідера групи для створення нового, 
державного уявлення про ярмарку, було легкою справою. Навпаки. Державна влада постала перед завданням 
так направити всю існуючу традицію в бажане для неї русло, щоб процес державного коригування не було 
помічено. Населення повинно було вважати себе, і перш за все своїх авторитетних представників, авторами 
подібного ставлення та відношення. А для цього держава повинна була звернутися до народної традиції 
сприймання торгівлі, яка була відпрацьована в середньовічному суспільстві. Тим більше, що на окраїнах 
Європи, зокрема у Польщі та Запорозьких Вольностях ця традиція була актуальною й в період пізнього 
середньовіччя, а на кінець XVIII століття була ще доволі активною та дійовою. 

Не буде великим відкриття, якщо ми скажемо, що у середньовічному суспільстві торгівля відігравала 
велику роль. Торговці перетворювалися на значний соціальний прошарок і відігравали значну роль у 
суспільному та політичному житті міст. Водночас протягом усього середньовіччя зберігалося упереджене, 
негативне ставлення до тих, хто створював багатство торговельними операціями, а не продуктивною працею. 
Особливо гостро стояло питання щодо ставлення до торгівлі та торговців у аграрних та військових 
суспільствах. Для них взагалі у торгівлі був присутній бруд, неподобство та ганебність. Торговці — це 
породження нечистої сили. Адже торговець нічого не прибавляв до вартості товару, а тому, отримуючи за 
проданий товар більше ніж він сам за нього заплатив, торговець робив шкоду іншому, й перш за все — 
покупцю. Разом з тим, торговець робив шкоду усім через обман, адже правочин, у який він втягував невинну 
душу покупця, був освячений нечистою силою. Тому торговець занапащав не тільки свою душу, а й душу того, 
хто купував, хто знаходився поряд. Як наслідок, було зроблено висновок, що причетність до торгівлі робила 
людину нечистою. Non potestis Deo servire et mammonae — гасло, яке залишалося для європейських окраїн 
більш ніж актуальним й для останньої чверті XVIII століття. 

Окраїнні шляхетські та дворянські держави XVIII століття, такі як Річ Посполита та Росія, оберігали свою 
основу — шляхетство та дворянство — від забруднення честі. Ось чому, навіть в останні часи свого існування 
Річ Посполита забороняла шляхті займатися міською торгівлею під загрозою втрати шляхетства [10, 207]. Не 
відставала від цього й Російська держава, яка вважала недопустимим для дворянства займатися купецькою 
справою через образу дворянської гідності. І це при тому, що дух капіталізму, гімн грошовому обігу вже був 
відомим та пролунав не тільки в Америці, але через трактати Б.Франкліна [11, 72-73] й у Європі. 

Але степова Південна Україна, з населенням, більшість якого в останній чверті XVIII століття складали 
селяни Правобережної України, і яка до 1795 року залишалася у складі Речі Посполитої була далека від 
подібних уявлень. Торгівля та торговець, який ототожнювався з євреєм-лихварем, так і залишалися нечистими 
для аграрного та військового населення. І цю традицію, такі уявлення уряд не міг не використати для 
вирішення чисельних питань, що були пов'язані з ярмаркою, а точніше з її духовними, психологічними 
функціями. Але робити це потрібно було доволі обережно, адже економічна потреба у ярмарках залишалася. 
Питання стояло в іншому. Потрібно було направити певні уніфікаторські функції ярмарки, як психологічного 
натовпу, на вирішення державних потреб, на державну службу. І в цьому відношенні велика роль відводилася 
офіційній державній церкві. 

Співпадання днів проведення ярмарок з церковними святами — ось той факт, який брався на озброєння 
офіційною церквою. Але для церкви таке співпадіння було не на її користь. Адже більшість парафіян віддавали 
перевагу базаруванню та ярмаркуванню, ніж церковній службі. А це було порушенням благочестя й могло 
розглядатися як державний злочин. Варто згадати, що в "Установленні селянського врятування у казенних 
селищах Катеринославської губернії" 1787 року стосовно обов'язків сільського старшини зокрема вказувалося: 
"относительно благочиния: Церковного в посвящении Воскресных, Господских и торжественных дней на 
службу Божию и в наблюдении по должности христианской постов, исповеди и по удостоєнню Святаго 
Причастия" [12, 976]. Таке відволікання парафіян від духовних обов'язків подавалося представниками церкви 
як втручання нечистих сил, які намагалися заманити християнські душі у свої лабети. Саме тому диявол робив 
усе для того, щоб відволікти людей від служби Божої. Й саме для такого відволікання хрещених душ нечистий 
створив ярмарку. А відтак ярмарка — це зосередження нечистої сили. Це місце, де нечистий заманював до себе 
чисті душі, купував їх через таких невірних як цигани й жиди. Слід сказати, що у порівнянні з середньовічними 
богословами представники державної церкви не вигадали нічого нового. Вони лише активізували стару 
традицію й направили її у потрібне для держави русло. Тим самим, у свідомість населення потихеньку 
вкраплялося офіційне відношення до ярмарки. 
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Подібний процес чудово ілюструє записана П.Кулішем розповідь старого гайдамаки Таранухи про 
поширення "державного благочестя" після приєднання Правобережної України до Російської імперії. Зміст цієї 
розповіді старого гайдамаки полягає у тому, що після приєднання правобережжя до Росії після третього 
розподілу Польщі, коли "забрала край Цариця", чорт у пеклі стурбувався й став тужити через поширення у краї 
істинного церковного '"благочестя". Нечистий плакався, що відтепер нікого до гріха не доведеш, адже "у будень 
будуть робить, а в неділю по церквам ходить" [13, 138]. На це другий чорт відповідав: "Не журись, брате: ми 
таких на їх панів нашлем, що в неділю не будуть по церквам ходить, а зроблять усюди по неділям ярмарки; то й 
самі ніколи не будуть у церкві, й народ буде ярмаркувати" [13, 138]. 

Зрозуміло, що записаний у середині XIX століття переказ — є відображенням непомітної для більшої 
частини населення діяльності офіційних структур щодо недопущення ствердження та поширення ярмаркової 
традиції, як уніфікуючого та концентруючого механізму певної традиції. А для південного регіону, як і для 
регіону Правобережної України, ця традиція була далеко не державна-російська. 

Слід сказати, що подібну діяльність уряду простежити доволі важко. Тим більше, що вона впроваджувалася 
через церковні структури. І лише окремі документи, наявність яких є скоріше виключенням, ніж правилом, 
дають можливість скласти уявлення про таку діяльність. 

На сьогодні, ми в змозі лише позначити діяльність уряду у вирішенні такого завдання. Створені на півдні 
України єпархіальні структури намагалися не допускати жодних відхилень від установлених канонів державної 
церкви та виконання усіх обов'язків парафіян щодо виконання ними релігійних обов'язків. Подібне стосувалося 
не стільки богословських питань, скільки питань підпорядкування господарської та побутової традиції 
державним інтересам. У 1786 році з'явився указ Славенської духовної консисторії про заборону торгівлі у 
недільні та святкові дні [14, арк.1-1зв.]. На тій підставі, що до закінчення літургії відкривалися лавки і 
відбувалася торгівля, було наказано заборонити ведення торгівлі під час заутрені та обідні. Крім того, 
наголошувалося на тому, що під час служби у неділю та у свята населення краю "інші справи мирські без 
всілякої потреби творять, як і не в святкові дні". Ну як тут не згадати сумування чорта щодо впровадження 
благочестя за царицею Катериною II з розповіді гайдамаки Таранухи. За таких наказів справи у нього й 
взаправду могли бути дуже погані, звичайно, що за умови їх виконання. Слід сказати, що саме для цього 
парафіяльним священикам наказувалося слідкувати за дотриманням святкових днів та увіщувати наділених 
світською владою приходити до церкви на заутреню та вечірню. 

Зрозуміло, що подібні накази та розпорядження слід розглядати в загальному контексті уніфікації як 
характерної риси централізованої абсолютистської російської держави. З цієї точки зору нічого дивного у 
подібних розпорядженнях немає. 

Ярмарки південного краю відігравали роль одного з фундаторів загального відношення та ставлення до 
влади, формуючого світоглядні та ціннісні орієнтацій тощо. Але не слід забувати, що це був край, де після 
скасування Запорозької Січі проблема запорозької спадщини була більш ніж актуальна для державної 
внутрішньої політики. Південь залишався регіоном, де у колишніх військових слободах інтереси мешканців не 
завжди співпадали з інтересами держави, а місцеві поміщики, переважно з колишньої запорозької й української 
старшини та дрібного офіцерства колишніх гусарських та пікінерських полків, у своїх інтересах входили у 
протиріччя з державою, хоча б у тому ж поземельному питанні. За цих обставин роль ярмарок у формуванні 
свідомості населення південного регіону без усякого на це контролю уряду була досить небажаною, а том}' 
лякливою для держави та державних установ. 

Подібна ситуація не могла не відбиватися на негативному ставленні до ярмарок. Проблема загострювалася 
ще й тим, що центральний уряд досить негативно ставився до внутрішньої торгівлі взагалі й до ярмарок, як її 
представника, зокрема. Подібне ставлення до внутрішньої торгівлі конкретизувалося саме відношенням влади 
до ярмарок. Останні були потрібні лише настільки, наскільки забезпечували потреби місцевого населення у 
всьому необхідному. Так думали центральні відомства Російської держави. У місцевої влади ставлення до 
ярмаркової торгівлі було дещо інше. Влада на місцях більш реально ставилася до проблем внутрішньої торгівлі. 
Питання, чи може називатися вона торгівлею, для місцевої влади не стояло. Від розвитку внутрішньої торгівлі 
для місцевої влади багато чого залежало, а саме: забезпечення процесу колонізації, залюднення та заселення 
південного краю; забезпечення армії провіантом та фуражем; забезпечення флоту усім необхідним. Врешті-
решт, — воно вирішувало головне для держави питання — забезпечення сплати податків. Як не банально це 
звучить, але для сплати податків селянин повинен мати гроші у кишені. За його селянську службу йому 
жалування не сплачували, а тому селянину приходилося шукати інші шляхи отримання дзвінкої монети. 

Розбій, такий поширений для південного краю, для тих, хто намагався сплачувати податки був не до 
вподоби. А тому для "чесних" поселян залишалося лише одне — товаризувати своє господарство, 
започатковувати промисли для отримання дзвінкої монети. Але місцем отримання цієї монети для більшості 
населення краю залишалися майже виключно ярмарки. І це приходилося враховувати місцевій владі, тоді як 
центральній було не до того, щоб вдаватися у такі подробиці. Врешті-решт, навіть для місцевої влади такі 
функції ярмарок, як забезпечення провіантом, залюднення, отримання грошей для сплати податків були 
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опосередковані. їхня наявність була бажаною, але необов'язковою. Саме тому, увесь процес створення ярмарок 
було покладено на народну ініціативу. Тим більше, що державна ініціатива щодо заведення ярмарок ні до чого 
доброго не приводила. 

Намагання штучно створювати ярмарки, як це було, наприклад, у новому Катеринославі [15,108], не давало 
позитивних результатів. Штучність у такому тонкому питанні, як торговельна, ярмаркова традиція, не 
сприймалася потенційними торговцями. Застосування війська для переведення ярмарок з Кодака до 
Катеринослава також не принесло очікуваних результатів. 

У черговий раз переконавшись у складності такого питання як заведення ярмаркової торгівлі, місцева влада 
віддала її розвиток на відкуп ініціативи знизу. За собою залишили лише право використовувати ярмарки для 
поширення та закріплення державних інтересів. Ярмарка перетворювалася на місце проголошення державних 
наказів місцевої та центральної влади. Але через специфіку степового південного регіону офіційна інформація 
ставала основою для ще більшого поширення чуток. Отримання офіційної інформації на ярмарку через 
публікацію офіційних постанов, за умови підтвердження попередніх чуток, ще більше укріпляло точку зору й 
традицію правдивості ярмаркових чуток. 

Все це, врешті-решт, призводило до обережного ставлення уряду до ярмарок. Взагалі уряд волів 
відмахнутися від них, адже величезна кількість проблем, які були з ними пов'язані, не могли бути вирішеними, 
а тому краще було їх не чіпати. Подібне ставлення протягом кінця XVIIІ — початку XIX століття ставало 
традиційним. 

Бурне будівництво міст південного краю, присутність великої кількості прийшлих робітників, відхідників-
заробітчан, наряжених державою на будівництво — створювало попит на більш вдосконаліші форми торгівлі. 
Періодичність ярмарок і навіть базарів не задовольняла ту масу населення, що концентрувалася по 
новобудованих містах. Такою вдосконалішою формою ставала стаціонарна торгівля. Для півдня вона 
конкретизувалася лавками, магазинами, шлейними будинками, торговими банями і трактирами. Визначення 
кількості стаціонарних пунктів торгівлі в останній чверті XVIII століття є досить проблематичним. Справа в 
тому, що систематичне збирання відомостей про стаціонарну торгівлю в регіоні не проводилося. Документи, які 
зафіксували кількість стаціонарних пунктів, дуже часто об'єднують з лавками і магазинами ярмарочні лавки, 
шалаші та балагани, які лише умовно можна віднести до постійних торговельних пунктів. Так, у примітках до 
атласу Катеринославського намісництва 1793 року, проханнях поміщиків і казенних селян про заснування 
ярмарків об'єднуються спеціальні ярмаркові гостинні двори з лавками і магазинами, які діяли тільки на період 
з'їздів, говориться про будівництво на ярмарках піддашків, шалашів та наметів. Для місцевих мешканців це 
було досить вигідно, адже збудована своїм коштом лавка здавалася приїжджим купцям в аренду на досить 
вигідних умовах. 

У досліджуваний період стаціонарна торгівля зосереджується по містах і містечках. Причина зрозуміла. 
Для стаціонарної торгівлі необхідний постійний і гарантований контингент покупців, бажано не залучений ні 
до виробничої, ні до торгової сфери. Задовольнити таку вимогу могло лише місто з його розгалуженим 
чиновницьким апаратом. Між іншим, саме постійний попит на окремі види товарів створював умови переходу 
від універсалізму до монотовару. В якійсь мірі до перетворення міських м'ясних лавок у своєрідну галузь 
виробництва має пряме відношення постійний попит на цей товар. Розраховувати на постійний попит з боку 
селянства навколишніх слобід стаціонарні торговці просто не могли. Приходилося враховувати традицію 
заготівлі всього необхідного на ярмарках, віддаленість слобід, стан шляхів сполучення, заборону пересування 
без оформлення відповідних документів. 

Кінець XVIII століття позначений тенденцією до зменшення стаціонарних пунктів торгівлі. Такий процес 
прямо пов'язаний з політикою російського уряду по відношенню до південного краю. Після бурно розпочатої 
забудови в останніх роках XVIII століття, на початку XIX століття край переходить до рівномірного і 
поступового будівництва. Величезні маси народу для виконання фантастичних і миттєвих прожектів стали не 
потрібні. Як наслідок — зменшення кількості міського населення. Крім того, економічне життя дедалі більше 
просувається на південь до чорноморського узбережжя. Катеринослав, Єлизаветград, Нікополь, Херсон і навіть 
майже морський Миколаїв — втрачають своє значення провідних економічних центрів. 

Досить незалежною, а тому специфічною формою торгівлі Південної України був транзитний торг. Його 
незалежність визначалася формою існування. Транзитний торг втрачає риси, набуті ним у період Нової Січі. 
Віднині іноземний торговець везе товар не прямо до місця призначення, а до встановленої митниці. Там він 
демонструє товар, опечатує і або продає оптом купцю, або заплативши мито сам везе його до місця продажі. 
Головними об'єктами транзитної торгівлі стають Польща, Австрія та Прусія. Зацікавленість російського уряду в 
поширенні польського транзитного торгу конкретизується постановою про поширення транзитного торгу 
Польщі через Катеринославське намісництво. Херсон повинен був стати головним пунктом транзитної торгівлі 
південного краю [16, арк.4]. 

Разом з тим в цей період продовжують існувати традиційні для російської імперій форми торгівлі. Мається 
на увазі відкупна торгівля. Вже з 70-х років XVIII століття відкупами охоплено майже всі сфери господарства. 
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На відкуп віддається як центральною, так і місцевою владою все, що тільки можна віддати Міри і ваги на 
ярмарках та базарах, столи розмінної монети, торгівля окремими товарами, перш за все горілкою та сіллю, 
освітлення в містах і вивіз сміття — все включається у сферу відкупної торгівлі. Згодом відкуп починає 
гальмувати розвиток торгівлі. Приходить усвідомлення шкідливості такої форми її [17, 502-503]. Однак уряд 
просто не міг піти на скасування системи відкупів. Держава потребувала грошей. І грошей не уявлених, які ще 
треба стягнути через податки, а реальних. Такі реальні гроші давав відкуп. Реальний прибуток держави від 
відкупної торгівлі тільки у 1798 році складав 18,5 мільйонів карбованців [18]. 

Головними статтями відкупної торгівлі Південної України був винний та соляний відкуп. Винний відкуп 
південного краю з 1781 року знаходився в руках крупного купецтва. З 1781 по 1791 рік він знаходився в руках 
М.Фалєєва, після чого перейшов до купця Яншина, який і утримував його до 1797 року [19]. З новим 
російським імператором змінилося ставлення і до винного відкупу. В 1797 році Новоросійській казенній палаті 
було заборонено здавати торгівлю вином на відкуп [20, 75]. Уряд повів себе настільки рішуче в намаганні 
заборонити купецький відкуп, що не дав навіть можливості відкупщикам закінчити підписані раніше контракти. 
Благання купецтва, яке підрядилось, так і залишилися благаннями. Слід сказати, їм було що втрачати. Сама 
система винного відкупу давала значно більше ніж чистий прибуток. 

Запроваджений з 1766 року, винний відкуп був дуже привабливим для купецтва. На час дії відкупу всі 
відкупщики вважалися "коронними повіреними службовцями". Як "службовець", відкупщик отримував право 
носити шпагу і повністю звільнявся від будь-яких громадських повинностей і обов'язків [21, арк.4]. 

Чітко було розроблено механізм купівлі і продажу вина. Заготівлю продажного вина брала на себе казна. 
Вино викурювалося як на казенних, так і, по замовленню, на приватних дворянських заводах. Багато вина 
закуповувалося на Правобережній Україні. Закуплене і вироблене вино звозилося до казенних магазинів, звідки 
і надходило в продаж через трактири і питейні будинки на вимоги відкупщика. Складування в магазинах було 
необхідно для підрахунків обсягу проданого вина. За суммою продажі визначалася ціна відкупу. Сума відкупу 
затверджувалася контрактом. Також контрактом затверджувалася і ціна, за якою відкупщик був змушений 
продавати вино. Однак відсутність контролю безпосередньо за продажем вина призводила до зловживань. 
Відкупщик підвищував визначену контрактом ціну, розбавляв вино водою, застосовував малий мірний посуд 
продавав таємно закуплене у поміщиків вино. Все це давало йому величезні бариші, хоч і носило назву 
корчемства. Врешті-решт все було зроблено для того, щоб корчемство процвітало. Поміщики мата право 
курити вино, але реалізовувати його могли лише в межах свого мастку і тільки для власної потреби. Та навіть 
така "реалізація" обумовлювалася. Вино "реалізовувалося" тільки пляшками, тільки своїм селянам і тільки 
безкоштовно. Тому куди вигіднішим для поміщика була віддача винокурні в аренду відкупщику-купцю. В 
такому випадку бариші купця взагалі перевищували будь-які уявлення. 

Однак відкупщики намагалися отримати ще більший прибуток від відкупу. Ними започатковується 
субаренда відкупної торгівлі. Отримавши відкуп з усього намісництва, або навіть з якогось одного повіту, 
відкупщик будував у населених пунктах торгові винні будинки і в свою чергу здавав їх в оренду дрібному 
купецтву. Подібне маємо і в соляному відкупі [22]. 

В останній чверті XVIII століття починає формуватися товарний ринок Південної України. Темпи цього 
процесу залежали від комплексу об'єктивних і суб'єктивних факторів. Серед перших важливе місце посідали 
географічні і природні умови. Відсутність належних сухопутних шляхів сполучень ускладнювалася специфікою 
водних шляхів. Дніпровські пороги стояли суттєвою перепоною нормальному руху товаропотоків. Торговці 
мусили враховувати повільність доставки товарів. Серед суб'єктивних факторів на першому місті стоїть 
урядова політика по відношенню до регіону. Немаловажну роль має зовнішня політика російської держави. У 
досліджуваний період регіон постійно знаходився в стані військової тривоги. Разом з тим, традиція 
попереднього розвитку південного краю визначає спеціалізацію і головні предмети торгівлі регіону. Ці 
предмети торгівлі з часом посідають чільне місце в системі товаропотоків. 

Таким чином, основною формою торгівлі Південної України залишалися ярмарки. Нерівномірність 
представництва ярмарок у районах південного краю визначалася: а) особливостями географічного положення; 
б) напрямком традиційних торговельних шляхів; в) часом включення території до складу російської імперії; г) 
спеціалізацією регіонів. Водночас стаціонарна торгівля, яка еволюціонує від універсалізму до спеціалізованої 
торгівлі монотоваром, починає обіймати провідне місце за обсягами річного товарообігу. 
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Кобалия Д.Р., Тубольцев О.В. 

РАСКОПКИ ШТАБ-КВАРТИРЫ ГЕНЕРАЛ-МАЙОРА ФОН-БРАДКЕ 1737-1739 ГГ. 
НА О. ХОРТИЦА 

В 1997-1999 годах экспедицией Национального заповедника «Хортица» исследовалось плато между 
балками Наумовой и Громушиной в северо-западной части о. Хортица. Здесь, согласно "Плану Новому и 
Старому островскому ретранжементам 1740 г" [4J, располагалась штаб-квартира генерал-майора фон-Брадке, 
командующего российскими формированиями в период кампании 1736-1739 годов. В начале века три землянки 
штаба были исследованы Я.Новицким [2, 362]. 

Памятник расположен на участке, поросшем степной растительностью и плавно понижающемся к реке. С 
севера он ограничен изгибом б.Наумовой, с запада заканчивается скалистым обрывом к Старому Днепру, с юга 
- б.Громушиной. Единственно открытой выступает восточная сторона. В юго-западной части плато 
расположена линия укреплений 1737 г., состоящая из берегового люнета, вала и рва длиной 60 м, двух редутов. 
Крайний, по всей видимости, прикрывал единственный доступный спуск в б.Громушину. За линией с южной 
стороны хорошо читаются западины девяти построек этого времени (комплекс 1). Внешне они сильно 
отличаются от расположенных здесь же объектов Второй Мировой войны (объекты А, Б, В, Г). По центру плато 
пролегает колея дороги времени русско-турецкой войны. Длина сохранившегося участка - 130-140 м. У 
восточной границы плато дорога делает плавный изгиб к югу. На планах 1737-1740 гг. именно здесь и 
обозначена дорога, ведущая к переправе на правый берег Днепра (3). Напротив крайнего восточного редута, к 
северу от дороги, сохранились следы еще 15-ти помещений. Лагерь представлял собой два ряда построек, 
сходящихся под тупым углом (комплекс 2). К нему же видимо относились и четыре обособленные постройки 
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№ 8,13,14 в б.Наумовой и № 15 к югу от дороги (рисі). Так как комплекс землянок, растянувшийся вдоль 
дороги, находится перед фронтом укреплений 1737 года, можно предположить, что его возникновение имело 
место в 1739 году, когда Хортицкий ретраншемент был значительно расширен и укрепления у б.Наумовой 
оказались внутри новой оборонительной системы. Следовательно, к этом}' времени они потеряли своё 
стратегическое значение. Разбросанные же хаотично землянки в тылу оборонительной линии принадлежали 
гарнизону, оборонявшему их, и могут датироваться 1737 годом, временем постройки самих укреплений. 

В течение трех лет исследованиям подвержено несколько помещений с прилегающими конструкциями 
(№№ 3,3а,4,7), костровая яма (№ 17), сорная яма (№ 1а) и западина № 6а, оказавшаяся воронкой 1941-1943 гг. 
Кроме раскопов, в редутах заложены шурфы, сделан разрез дороги (траншея W) Общая исследованная 
площадь составила 157 кв.м. Весь материал фиксировался в трехмерной системе координат, раскопкам каждого 
объекта предшествовала нивелировка. 

Архитектура жилых помещений 
Комплекс жилых построек памятника в настоящее время представляет собой серию задернованных западин 

подквадратной и прямоугольной формы. Подквадратные западины с ориентировочными размерами 5x5 м 
имеют выраженные ложбинообразные входы в средней части одной из сторон. В отличие от них, 
прямоугольные постройки с размерами 7x5 м имеют вход в углу одной из боковых сторон. Практически все 
выходы из помещений второго комплекса ориентированы к дороге. 

Как показали раскопки, все исследованные помещения оказались почти квадратными. Контур четко 
фиксировался с глубины 0.8 м от современной поверхности. 

Примерно с этой же глубины в помещении №3 отмечены деревянные конструкции (рис.2). Заполнение ям 
состояло из сильно гумусированной золистой супеси с вкраплениями дресвы и угля. Стены в плане выглядели 
следующим образом: с внешней стороны - светлогумусированная глинистая супесь с включениями угля, сажи, 
отдельными находками, в целом мешаной структуры. В помещении №3 с внутренней стороны располагался рад 
дубовых досок. Толщина доски - 3 см, ширина от 14 до 20 см. Доски располагались в один ряд вдоль пола. С 
южной стороны - положение вертикальное. По углам помещения они крепились к опорам, вкопанным в 
специальные ямки. Опоры 11x6 см с профилированным сечением имели специальные пазы для крепления 
досок (рис.2). Две южные опоры конструктивно отличались от северных. Если в северных пазы располагались 
вдоль всего ствола, то в южных - паз со стороны входа начинался с высоты около 40 см от уровня пола. 
Очевидно, ряд вертикальных досок располагался только до высоты паза, или же далее могла проходить 
горизонтальная перемычка. Ямки под опоры - подокруглые в профиле, глубина от Р(0) - 1.4-1.5 м. Северные 
опоры дополнительно укреплены крупными камнями. Описанное выше заполнение между дощатой окантовкой 
и внешним контуром помещения является, по-видимому, засыпкой. Её мощность варьируется от 0.1 до 0.4 м. 
Столбовые ямы свидетельствуют о наличии деревянных конструкций и в помещении №3а. Ямы диаметром 0.2 
м и глубиной 0.4-0.6 м располагались вдоль восточной и западной стенок помещения, причем яма в квадрате 1в 
находилась внутри четкого подквадратного контура с темным гумусированым заполнением. Отельный 
комплекс представляют столбовые ямы в районе входной двери. Западная - в плане сложной формы, глубина 
0.2-0.3 м. Восточная - подокруглая, 0.2 м диаметром и такой же глубины. 

Выходы из помещений располагались с южной стороны. Конструктивно, они включали проход шириной 
1.5-1.6 м, углубленный до уровня пола и повышающийся к югу, дверной проём. Последний имел 
дополнительные столбовые опоры, вкопанные в неглубокие ямки. Ширина между опорами 1.4 м. От западной 
опоры помещения №3 в восточном направлении сохранился ровик длиной 45 см. Можно предполагать, что он 
сохранился от вкопанных вертикальных досок. Аналогичный ровик отмечен и под юго-восточной лицевой 
стенкой. От восточного окончания ровика до восточной опоры помещён порог - широкая дубовая доска 1x0.2 м. 
У торцов с каждой стороны обнаружено по крупному гвоздю с широкой шляпкой и по обломку от ножки 
гвоздя. Соответственно, вход в само помещение имел ширину около 1 м (рис.2). С обеих сторон от входа в 
бровках зафиксирован выкид светлокоричневой гумусированной супеси, образованный прокопкой входа. 
Заполнение проходов золистое, с вкраплениями угля, битым кирпичом, камнем. Стенки откосые. 

В ходе работ установлено, что помещение №3 имело длину 5 м по западной и восточной стенкам при 
ширине 4.7 м по северной и южной. Вход в помещение длиной до 4 м аналогичен входу в помещение №3. 
Размеры помещения №3а несколько меньше и составляют 4x4.1 м. Пол помещения находился на глубине 1.5 м 
от древнего горизонта (ДГ) и имел некоторое повышение к югу. Пол представлял собой сильно утоптанный и 
затечный пласт желтого песка. Судя по глубине его расположения, помещение можно рассматривать как 
землянку, в отличие от помещения №3, где песчаный пол был углублён относительно ДГ до 0.9-1.0 м. Это 
помещение можно рассматривать как полуземлянку. 

В 1997 году в восточной стенке помещения №3 обнаружен еще один проход, ведущий в сторону соседнего 
помещения. Для уточнения конструкции предполагаемого прохода между помещениями, прирезан квадрат L. 
12 
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На глубине 1-1.4 м зафиксирована выкладка камня с проходом посредине. Напротив, в 0.6 м восточнее от 
прохода, находилась ступенька вниз, укрепленная деревянной конструкцией, играющей роль порога. После 
осмотра удалось достаточно точно установить, что деревянная конструкция является демонтированной 
корабельной кницей с двумя деревянными клиньями. Высота ступеньки составляла 0.4-0.5 м. И каменный 
простенок и ступенька находились в слое золы и древесного угля с включениями сохранившихся головешек. В 
углистом слое встречен кирпичный лом, задействованный также в изготовлении простенка. Ниже простенка, со 
стороны помещения №3, находился еще один ряд камней в один накат. Он примыкал к деревянному порогу с 
южной стороны. Учитывая наличие ступеньки наверх, конструкция скорее служила выходом из помещения 
№3, ведущим в пространство между исследованными помещениями (рис.2). Проход в данном случае мог 
служить истопочной, т.к. располагался прямо напротив устья печи №2 помещения №3. Нет сомнения, что 
значительные массы золы и угля, заполняющие участок, связаны именно с этой печью. 

В помещении №3 выявлено сразу две печи. Уже отмеченная печь № 2 находилась в юго-восточном углу 
помещения и конструктивно отличалась от печи №1. Она была сложена из камня и кирпича на глине. Устье 
облицовано кирпичом, расположено с восточной стороны, ширина 0.4 м. Сама печь имела вытянутую 
прямоугольную форму. Внутри - рухнувший свод, кирпичи, камень, печина, уголь. Ниже - слой невыбранной 
золы мощностью 0.3 м, под которым находился прокаленный глинистый под (рис.2). 

В юго-западном углу помещения под завачом камней обнаружены остатки печи № 1. Конструктивно, она 
аналогична печи из помещения №3а. Печь, сложенная из камня на глиняном растворе, подквадратной формы 
примыкала к юго-западному углу землянки. Характерно, что только за этой печью выявлено два ряда досок. 
Северная стенка печи сохранила следы многократной обмазки глиной. Устье печи широкое, выложено 
крупными плоскими камнями со следами сажи. Внутри завал свода, куски обожженной глины, камни. Под -
однослойный, из хорошо прокаленной оранжевой глины. На нем слой золы и пепла. С севера к печи примыкает 
останец каменной кладки (стены?), с западной стороны облицованной деревом (рис.2). 

Кроме двух представленных типов печей отмечен и более простой вариант. Так, в помещении №4 
обнаружен открытый полуразрушенный очаг, располагавшийся в центре землянки. Очаг был сложен из 
колотого гранита, видимо, без дополнительной подмазки. 

В 1997 г. в северо-восточном углу помещения №3 выявлен контур подпрямоугольной ямы с желобовидным 
выводом в сторону СВ угла помещения №3. Контур ямы с темно-коричневым мешаным гумусированым 
заполнением уходил в северную бровку раскопа. В 1998 г объект доисследован. Установленная длина ямы 
составила 1.6 м, ширина до южной бровки 0.5-0.6 м. Дно ямы находилось на глубине 1.4 м. В западной части 
выявлена небольшая подквадратная ямка глубиной 0.4 м. Конструкция и расположение ямы дают основание 
предполагать, что последняя могла использоваться как ледник или яма для слива дождевой воды. 

Заполнение помещений 
Анализ расположения материала в заполнении помещений выявил определенные различия. В то время, как 

в помещениях №№3 и 4 большинство находок оказалось сконцентрировано в районе печей и пола, в землянке 
№3а основная масса находок залегала на глубине 1-1.4 м от Р(0) в золистой линзе, образовавшейся, очевидно, 
после прекращения эксплуатации землянки. Линза имела прогиб в центральной части и хорошо фиксируется в 
плане. На этой же глубине в СВ углу помещения пятно мешаного грунта, печины, глины, возникшее, видимо, в 
результате завала стены. Под золистой линзой находилась светло-гумусированая прослойка с малой 
плотностью материала. Под прослойкой мощностью 0.2-0.3 м выявлен слой мелкого камня и битого кирпича. В 
придонной части находки также немногочисленны. Происхождение золистой линзы скорее связано с 
последующим использованием помещения в качестве сорной ямы. Зола и уголь попадали сюда после чистки 
печей соседних помещений. Сжигание остатков in situ представляется маловероятным с одной стороны - из-за 
близости соседних помещений, с другой - из-за наличия в золистом слое не кальцинированных костей 
животных и других, не подверженных действию огня предметов. Обращает на себя внимание наличие 
неполных форм посуды. Развалы бутылей и керамических сосудов, как правило, не насчитывают серии 
фрагментов, что объясняется их попаданием сюда уже в разбитом состоянии. Примечательно, что фрагменты 
одного из штофов обнаружены и в помещение №3. 

Следовательно, два первых помещения использовались дольше землянки №3а, концентрация находок в них 
не столь высока. Наличие не потревоженных деревянных конструкций имело место только в случае с 
помещением №3. Отсутствие дерева на других объектах свидетельствует о его утилизации. Итак, можно 
предполагать, что помещения штаба не были покинуты одновременно. 

Другие объекты 
В 1999 году исследована едва заметная округлая западина №1а, диаметром до 2 м и глубиной до 0.2 м. В 

раскопе на глубине 1.3 от Р(0) выявлен четкий контур овальной ямы 2.3x1.7 м с темногумусированным 
золистым заполнением. С глубины 1.4 м от Р(0) отмечена высокая плотность находок, располагавшихся 
14 
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послойно, с небольшим прогибом к центру. Встречено большое количество костей рыбы, птицы, рогатого 
скота, бой керамической и стеклянной посуды, гвозди, фрагменты амуниции. Как и предполагалось, яма №1а, 
расположенная у западного угла западины №1, использовалась для удаления отходов. 

В этом же году раскопана и небольшая западина №17, находившаяся с внутренней стороны вата. Так как 
объекты внутри линии укреплений датируются 1737 годом, исследование одного из них позволило бы провести 
оценку и сравнение комплексов №№1 и 2. В результате исследована овальная яма 3x1.9 м, глубиной только 0.1-
0.2 м с углистым заполнением. Инвентарь однообразен - фрагменты и целые экземпляры гвоздей, оставшихся 
здесь во время сожжения деревянных предметов. Таким образом, яма играла роль открытого очага-кострища 
находившегося вблизи жилых построек. 

Разрез дороги не выявил каких-либо конструктивных элементов. Она имела вид обычной грунтовки 
шириной до 3 м со слабо читаемой колеей (рис.1). 

Заложенные шурфы внутри центрального и восточного редута позволили уточнить их конструкцию и 
состояние. Восточный редут не имел следов тылового вала и скорее играл роль люнета. Его строительство 
сопровождалось изготовлением ровной площадки на естественном склоне балки. При этом, балластом 
формировался высокий бруствер - вал, расположенный с северной стороны дополнительно усиленный 
выкидом из окружающего его рва. Здесь, как и в центральном редуте, ДГ внутренней площадки фиксируется 
непосредственно под дерном. Следов оплывания не обнаружено (рис.1). 

СОПУТСТВУЮЩИЙ материал 
Во время исследований штаб-квартиры было встречено большое количество находок. Как массовый 

материал следует рассматривать гвозди и их обломки, костные останки, стекло. 
Планиграфическое распределение гвоздей не выявляет каких-либо скоплений кроме одного, в районе входа 

в помещение №3а. Примерно 50% гвоздей поломаны и имеют следы деформации, что говорит об их демонтаже. 
Встречены несколько типов: тип А - длиной 9, 11, 13 см, один гвоздь с обломленным острием имел длину более 
15 см. Все гвозди этого типа имеют квадратное сечение веретена и характерную граненую пирамидальную 
шляпку. Такие гвозди использовались при строительстве и ремонте кораблей на Запорожской верфи 1737-1739 
гг. Ко второму типу относятся гвозди с плоской шляпкой имеющие длину 1, 2, 4, 5, 6 см. Третий тип -
костылики, гвозди с узкой плоской шляпкой, используемые для крепления железных оковок. В данном случае 
шляпка полностью утапливалась в паз. Присутствие гвоздей внутри заполнений землянок может объяснятся 
несколькими причинами: — демонтажем деревянных конструкций помещения №3а и №4, разборкой судов 
Днепровской флотилии. Обычно, находками гвоздей сопровождалось заполнение печей, поэтому, и в том, и в 
другом случае, дерево могло использоваться для отопления помещений. 

Остеологический материал иногда образовывал скопления и располагался в анатомическом порядке. 
Отдельные образцы несли следы разделки и рубки. Часть имела следы варки (?), отличаясь рыхлой неровной 
поверхностью, более светлым оттенком и меньшей массой. 

Керамика представлена фрагментами четырех сосудов. Первый - фрагмент венчика миски, изготовленной 
из глины темно-коричневого цвета хорошего обжига с однородной фактурой на сломе (пом. №3а.). Второй 
также представлен единичными обломками горшка с плохо сохранившейся поливой зеленого цвета на внешней 
поверхности. Аналогичные фрагменты встречены в помещениях №3 и №3а. Тесто коричневое, плотное, 
фактура мелкозернистая. Донце имеет характерный край, выступающий за стенки сосуда. Развал горшка, по 
пропорциям близкий предыдущему, обнаружен в помещении №3а. Глина темно-коричневого цвета, плотная, 
фактура мелкозернистая. Примерно 40% развала не обнаружено. Высота сосуда -11 см, диаметр венчика - 10 
см, донца - 8 см (рис.3.4). Вся посуда является типичной украинской керамикой начала XVIII ст. Еще один 
развал сосуда находился в кв. 2А, отдельные его фрагменты обнаружены и в кв. 2Б. Глубина залегания -1.15 м 
в кв. 2А и 1.35 м в кв. 2Б. Расположение фрагментов одного предмета на разной глубине при близком 
расположении относительно друг друга указывает на неровность и рыхлость поверхности, образованной в 
результате сброса мусора. Морфологически сосуд можно рассматривать как кувшин с довольно узким горлом, 
одной ручкой эллипсоидного сечения и широким треугольным носиком. В изломе тесто белого цвета, плотное, 
мелкозернистое. Поверхность сосуда песочного цвета. Высоту сосуда установить сложно. Сосуд, вероятно, 
имеет трофейное происхождение (рис.3.6). 

К стеклянной посуде относятся фрагменты шести бутылок, одной банки и трех сложно определимых 
сосудов. В разных частях помещения №3а найдены несколько небольших фрагментов расписного штофа из 
синего стекла. На всех фрагментах растительный орнамент, характерный для украинской стеклянной посуды 
XVIII ст. Близкий фрагмент отмечен в помещении №3. В районе входа зафиксирован развал штофа из темно-
зеленого стекла. Высота - ок. 22 см. Ширина - 9 см. Дно имеет легкий прогиб внутрь. Толщина стенок 
варьируется, горлышко с внешним диаметром 28 мм характеризуется двойным валиком по краю. Отдельные 
фрагменты этого штофа находились в помещении №3 (рис.3.1). Здесь же выявлен развал бутыли 
сохранившейся на 70%. Фрагменты бутыли распределены на всей площади входа в помещение. Стекло 
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зеленого цвета, покрытое хрупкой светло-коричневой патиной. Бутыль имела высоту 25 см с внешним 
диаметром венчика 30 мм. Тулово широкое, горлышко узкое, вытянутое. Дно имеет сильный прогиб внутрь. На 
венчике один хорошо выраженный валик. Толщина стенок варьируется (рис.3.2). В непосредственной близости 
найдены отдельные обломки бутылки уплощенной формы. Обнаружено около 40% фрагментов, венчик не 
обнаружен. Дно имеет умеренный прогиб внутрь высотой до 1 см. Фрагменты пятой бутыли залегали здесь же 
во входе землянки. Сосуд небольшого объема, круглого сечения. Горлышко узкое. Дно имеет прогиб внутрь до 
1 см. Диаметр тулова 53 мм. Толщина стенок различная. Высоту сосуда установить сложно из-за небольшого 
количества фрагментов (ок. 20%). Поверхность покрыта хрупкой коричневой патиной. Венчик отсутствует. 

Все перечисленные развалы обнаружены на глубине 1.0-1.2 м от Р(0) и по времени попадания соотносятся с 
периодом образования золистой линзы внутри землянки. 

Из находок в помещении №3 можно выделить осколок маленькой медицинской склянки и фрагмент бутыли 
синего стекла. На фрагменте круглое клеймо-медаль [1, 18]. Еще один фрагмент широкогорлой бутыли 
зеленого цвета зафиксирован в яме №1а. 

С металлической посудой связан единственный фрагмент котла, найденный в помещении №3. 
В районе входа в помещение №3а локализовано большое скопление находок, которые имеет смысл 

рассмотреть комплексом. К ним относится набор пуговиц военного мундира двух типов. Первый - 6 медных 
пуговиц диаметром 22 мм, полые, с выпуклой округлой поверхностью. Петелька впаяна изнутри [1, 18]. Второй 
представлен цельнолитыми серебряными пуговицами полусферической формы со ступенькой (рис.3.13). Еще 
одна пуговица обнаружена в самом начале входа и мы не можем с уверенностью связывать ее со скоплением. 
Пуговица выточена из кости токарным способом. Петля в виде цилиндра со сквозным пропилом. Диаметр - 20 
мм. Аналогичная находка выявлена в печи №1 помещения №3 [1, 18]. В скоплении присутствуют почти все 
типы пуговиц, характерные для объекта. Единственный не представленный тип - медные мундирные пуговицы 
диаметром 15 мм, полые внутри (рис. 3.14). В скоплении найдена серебряная булавка длиной 22 мм с 
шаровидным окончанием. Сечение веретена круглое. Здесь же - 9 мушкетных пуль. Все изготовлены из свинца. 
7 ед. - округлые, диаметр 17 мм, с валиком, образовавшимся в результате отливки [1, 18]. Одна пуля 
цилиндрическая, выполненная в технике холодной проковки и подрезки с округлой головкой и плоским 
основанием. Основание уже головки (рис.3.10). Последняя - дробинка диаметром 7 мм округлой формы. Еще 
три округлые пули первого типа обнаружены в заполнении самого помещения и на других объектах. 

К наиболее интересным находкам скопления относится нательная икона из бронзы. Икона выполнена 
посредством отливки с последующей гравировкой изображения. Размер - 54x50x2 мм, ушко плоское, 
расположено перпендикулярно плоскости изображения. Радом с иконой обнаружены кусочки кожанного 
мешочка (?). На лицевой стороне изображение канонизированной сцены воскрешения Христом грешников. В 
центре на переднем плане изображение стоящего Христа в нимбе, над головой буквы "ІС-ХС". Правой рукой 
он поддерживает коленопреклоненного Адама, расположенного по правую руку. Слева - коленопреклоненная 
фигура Евы. За Евой также коленопреклоненная фигура Марии. На втором плане, над фигурами Евы и Марии 
стоящие фигуры царя Давида слева и Иоанна Крестителя справа. Над фигурой Адама стоящие фигуры 
Апостолов. На заднем плане - нимбы многочисленных праведников и вершины скал. Сверху, в пространстве 
между краем иконы и внутренней рамкой надпись "ВОСКРНИЕ ХРТВО". Тыльная сторона гладкая (рис.3.4). 
Аналогичная по размерам и сюжету икона находится в фондах Национального заповедника «Хортица». Она 
имеет новгородское происхождение и датируется 1-й пол. XVIII ст. 

Рядом с иконой обнаружен перочинный нож с серебряной литой ручкой. Нож имеет железное лезвие 
длиной 52 мм, общая длина - 105 мм. Окончание овальной в сечении рукояти шишковидное, с маленьким 
навершием. В профиль рукоять напоминает пушку. Лезвие ножа в сечении треугольное (рис.4.10). 

Все описанные предметы могли оказаться в проходе вместе с брошенным сюда мундиром, свидетельством 
чему являются найденные здесь пуговицы. Внутри скопления, однако, выявлен и ряд других находок. В их 
числе мелкие гвозди с плоской шляпкой, кости, фрагменты бутылок, круглая сундучная петля, обломок 
щеколды. 

Находки из кожи представлены в основном фрагментами обуви. Всего, на разных участках сохранилось 4 
каблука. Все они изготовлены по одной схеме, будучи собранными из нескольких слоев кожи (в среднем 8 
слоев), скрепленной деревянными колышками. Колышки проходили сквозь специальные отверстия, 
прорезанные по контуру каблука. Для предотвращения смещения слоев и укрепления всей конструкции в 
центральной части каблука прорезалось сквозное отверстие большого диаметра. При этом нижний слой кожи 
вдавливался внутрь. В помещении №3а выявлена плохо сохранившаяся подошва башмака и железный 
сапожный каблук. 

Пряжки насчитывают 5 типов. Наиболее распространенные - квадратные. Кончик язычка укладывался на 
трубку. Размеры незначительно отличаются, в среднем - 35x35 мм (рис.4.1,2). В помещении №3а обнаружена 
небольшая бронзовая пряжка 25x30 мм без язычка (рис.4.7). С одной стороны пряжка имеет фигурный край, с 
внутренней стороны узкую ложбинку длиной 20 мм. Еще одна фрагментированная мундирная пряжка из 
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медного сплава, имела подпрямоугольную скобу. Несмотря на то, что находка переломлена, ее форма легко 
реконструируема по имеющимся целым образцам в фондах Национального заповедника «Хортица» (рис.4.5,6). 
С лицевой стороны поверхность гладкая, с внутренней имеет два ушка. Четвертый тип представлен поясными 
пряжками в виде полумесяца с застежкой с тыльной стороны. Встречены как медные, так и железные пряжки 
этого типа (рис.4.14). В качестве последнего типа можно представить массивные сундучные пряжки. Эти 
пряжки закрывались посредством изогнутых застежек с крючком, крепившихся к ремням. Застежки железные, 
размеры варьируются [1, 18]. 

Обнаружено и несколько различных блях. Из них одна - трапециевидная, с прорезным контуром. Ее 
параметры 55x40 мм. С внутренней стороны бляха имеет три крючка для крепления к поверхности. С этой же 
стороны сохранилась кожаная прокладка со стежками по периметру. Бляха изготовлена из медного сплава 
(рис.4.4). Еще одна бляха из медного сплава с посеребрением. Форма округлая, с тремя округлыми ушками по 
краям. С одной стороны видны следы слома. Лицевая поверхность выпуклая с орнаментом в виде прорезных 
параллельных линий. Размеры 23x21 мм. Последняя медная бляшка, круглая, с выделенным в центре 
шестигранником и скобками с обратной стороны [1, 18]. 

Встречены и находки ножей. Три фрагмента представляют характерный полевой тип ножа, характерного и 
для других хортицких объектов этого времени. Такой нож имел длину клинка с череном - 20-22 см. при ширине 
клинка 2-2.2 см. Заточка клинка односторонняя, сечение треугольное. Острие закруглено по противоположной 
к лезвию стороне. Черен ножа с резьбой, предназначенной для накрутки рукояти. Длина черена - 4 см. 
Характерная особенность этих ножей - сквозное отверстие в клинке, расположенное в 2-х см от его основания 
(рис.4.12). В помещении №3а найден складной нож. Длина сохранившегося фрагмента 13 см, длина ручки 9 см, 
ширина 1.6 см, толщина 0.4 см. Клинок практически не сохранился. Ручка изготовлена из двух бронзовых 
пластин, между которыми закреплена промежуточная железная. Судя по форме последней, нож имел 
одностороннюю заточку и закругленную форму острия. Все три пластины и несохранившиеся внешние 
пластинки, костяные или деревянные, скреплялись пятью медными заклепками длиной до 1 см. Обоймица ножа 
изготовлена из двух заоваленных пластинок, скрепленных между собой двумя железными заклепками. 
Пластины имеют орнамент в виде прорезных линий, расположенных перпендикулярно лезвию (рис.4.13). 
Обращает на себя внимание находка отлично сохранившегося фрагмента бритвы с клеймом в виде рыбы (?) 
(пом.№3). Кончик обломан. На черене сохранилась заклепка от ручки (рис.4.11). 

Отдельный комплекс находок представлен предметами вооружения. Кроме пуль, часто встречаются 
ружейные кремни. Практически весь ружейный кремень имеет подквадратную форму со слегка закругленными 
проксимальными углами. Цвет розовый. Ретушь дорсальная, притупляющая, нерегулярная. Судя по размерам, 
кремень мушкетный (рис.3.7,9). В центре помещения №3а обнаружено 12-ти фунтовое пушечное ядро с 
клеймом - литерой «Д». На поверхности заметны следы литейного шва. В заполнениях землянок характерной 
находкой можно считать картечь, мушкетные шурупы и винты, а также мушкетные шпильки Кроме того, 
найдены два хвостовика мушкетных стволов, соответственно образцов 1715 и 1731-37 гг. Сохранились 
железные детали пороховниц. Это носики - узкие конические трубки длиной 40 мм, а также рычаги, иногда с 
сохранившейся прижимной пружиной. 

К холодному оружию можно отнести наконечник ножен и обломок лезвия палаша из полуземлянки №3, 
фрагмент клинка сабли в помещения №3а. С каждой боковой стороны этот клинок имел три дола, обух 
плоский, тип клинка - однолезвийный, лезвие обломлено. К фрагментам сабли относятся также бронзовая 
обоймица с крестовидным орнаментом, обнаружена в районе входа в помещение, и несколько кусочков 
проволочной обмотки рукояти сабли, найденных там же. Вблизи устья печи №2 пом. №3 обнаружен вток пики 
с гвоздём. Рядом наконечник пики. Обе находки обожжены. Острие квадратного сечения обломлено, втулка 
сплюснута. Древко, вероятно, было сожжено. 

К примечательным находкам можно отнести несколько фрагментов люльки. Все - фрагменты чашечки 
трубки оранжевого цвета (пом.№3а), медную монету достоинством «пять копеек» 1726 года (пом.№3). 

В заключение добавим, что в раскопах зафиксирован разрозненный материал и более раннего времени. В 
гумусированой супеси коричневого цвета на глубине 0.8-0.9 м от современной поверхности встречены 
невыразительные фрагменты керамики времени средней бронзы. Тесто рыхлое, темно-коричневого цвета. 
Кроме керамики отмечено присутствие битого пращевого камня из зеленой рыхлой породы. 

Общие выводы 
В ходе исследований установлено, что помещение №3а и №4, судя по глубине расположения пола, 

являлись землянками. 
После непродолжительного использования, помещение №3а было заброшено и использовалось в 

последствии как сорная яма соседних объектов. Этот вывод подтверждается планиграфическим и 
стратиграфическим расположением находок. Об имевшем место первоначальном и непродолжительном 
использовании помещения свидетельствуют некоторые золистые остатки внутри печи и отдельные находки на 
полу; 
 
19 



2001 Культурологічний вісник Нижньої Наддніпрянщини Випуск 7 
 

В отличие от помещений №№3а и 4, помещение №3 являлось полуземлянкой с сохранившимися 
деревянными конструкциями. Достаточных оснований предполагать демонтаж отдельных деталей конструкции 
нет. Характерно, что вдоль стен отмечен только нижний ряд досок. В кв.А2, у западной стенки на полу, найден 
хорошо сохранившийся скелет рыбы. Кости находились в анатомическом порядке, что было бы невозможно 
при демонтаже конструкции. Не встречен внутри и завал глинистой массы, находившейся между стенами и 
внешним контуром. Съём досок неминуемо вызвал бы ее обрушение внутрь постройки. Стены могли 
возводиться из камышевой плетенки или тонких веток. Снизу такая стена обрамлялась досками. Последнее 
подтверждается и тем фактом, что до середины XІX ст, земляные постройки в российской армии имели обычно 
плетеные стены. Деревянными были только потолок и несущие конструкции [5]. 

Конструкция крыши в жилищах опиралась на деревянные опоры, установленные в специальные ямки по 
углам и вдоль стен. Во всех исследованных жилищах, кроме помещения №3, они были демонтированы. Еще 
две опоры использовались в качестве дверного косяка. Крыши были скорее плоскими, так как ни в одном 
случае не зафиксировано следов центральных опор. При этом, углубление с "жёлобом" у СВ угла помещения 
№3 можно рассматривать как сточный резервуар или ледник. Подобные ямы могли находиться и возле других 
построек. 

Архитектура печей разнообразна. Отметим только, что печь из помещения №3а и печь №1 из помещения 
№3 аналогичны печам-каменкам, характерным для этого времени. 

Литература 

1. Кобалия Д. Раскопки на территории военного лагеря 1735-1739 гг. на о.Хортица // Археологічні 
відкриття 1997-1998 pp. - К, 1998; 

2. Новицький Я. Остров Хортиця на Дніпрі // Запорожці. -Київ, 1993; 
3. Чертежи къ наставленію для обученія саперныхъ баталіоновь по іскусственной части, чертеж №41, - 

СПб., 1831. 
4. ЦГВИА РФ, ф.349, оп.41, д.6315; 
5. ЦГВИА РФ, ф.349, оп.41, д.6316; 

ЛОХМАТОВА А.І. 

ЗАБУТІ СТОРІНКИ УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРІЇ: ВОЛОСНІ СУДИ В 
КОНТЕКСТІ СЕЛЯНСЬКОГО ГРОМАДСЬКОГО УПРАВЛІННЯ 

У будь-якій цивілізованій державі проблемам організації громадського місцевого самоврядування в усі часи 
приділяється значна увага. В Російській імперії таким часом став 1861 рік. Саме з селянської реформи 
починається перетворення селянського управління, з'являються ті явища, які дозволяють говорити про 
особливості селянського місцевого самоврядування як в імперії загалом, так і в українських губерніях, як її 
складовій частині, зокрема. 

Після скасування кріпосного права в царській Росії було створено низку установ, які здійснювали 
управління селянами. Такими установами за указом від 19 лютого 1861 р. були сільські та волосні правління і 
волосні суди, мирові посередники і повітові з'їзди мирових посередників, по селянських справах присутствія і 
земський відділ міністерства внутрішніх справ, головний комітет для влаштування селянського побуту, 
нарешті. 

Найбільший інтерес серед цих установ становить передбачена маніфестом від 19 лютого 1861 р. система 
так званого громадського селянського самоврядування у вигляді сільського громадського та волосного 
управління, система, яку з певною долею умовностей можна розглядати як зразок місцевого селянського 
самоврядування. Аналіз російського законодавства 1860-х pp. і його наступного розвитку підводить нас до 
висновку про те, що діяльність громади в ньому цілком регламентована. Але масові джерела спростовують це 
спостереження. Безліч механізмів, які фіксувались у цивільному законодавстві, у ній не працювали. Громада, 
навпроти, виступала саморегульованим соціальним організмом. 

У даній статті буде розглянуто діяльність однієї з складових частин волосного управління, а саме -
волосного селянського суду. Хоча волосні суди судили переважно на підставі місцевих звичаїв, які були 
прийняті в селянському побуті і на підставі законів, що стосувалися тільки селян, хоча вони не завжди могли 
розібратися у великій кількості різноманітних актів, сенатських роз'яснень, інструкцій, циркулярів і 
розпоряджень, де містились вказівки, як волосні суди повинні були вирішувати справи, проте селянський 
судоустрій і судочинство, як і сільське самоврядування в цілому, відігравали певну позитивну роль у політико-
правовому розвитку України. 
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 Зазначимо, що структура волосного управління складалася з волосного сходу, волосного старшини з 
волосним правлінням та волосного селянського суду.1 Щодо волосного сходу, то він складався з усіх сільських і 
волосних посадових осіб, а також з селян-господарів з розрахунку один господар від 10 дворів.2 Зазначимо, що 
перелік повноважень волосного сходу досить незначний. Волосний сход: обирав волосних посадових осіб і 
суддів волосного суду, відав встановленням і розкладкою мирських зборів і повинностей, перевіряв рекрутські 
списки і забезпечував розкладку рекрутської повинності.3 Волосний сход також обирав волосне правління, до 
складу якого крім старшини входили сільські старости або помічники старшини і збирачі податків. 

До компетенції волосного правління серед іншого входила і така задача, як «продаж приватного 
селянського майна на вимогу казни, поміщика чи приватної особи, крім тих випадків, що за законом 
покладаються на загальну поліцію».4 Це, мабуть, була одна з найбільш непорядних функцій, нав'язаних 
селянському керуванню. 

Як уже зазначено, до складу волосного управління як його невід'ємна частина входив волосний суд. 
Волосний суд був за своїм характером вельми своєрідним і конче суперечливим. Становий характер суду 
підкреслювався тим, що його юрисдикція поширювалась тільки на селянське населення тій чи іншої волості. 

За Положенням волосний суд не був постійно діючою установою і для розв'язання справ мав засідати 
«через кожні два тижні, по можливості для зручності в неділю, а в разі необхідності скликається волосним 
старшиною в інші дні і частіше».5 До складу суду щороку на волосному сході обираюся від чотирьох до 
дванадцяти судців. У засіданні суду мали брати участь не менше трьох суддів. Вони могли беззмінно засідати 
протягом року чи по черзі 2-4-6 місяців, потім переобиратися. 

Головою волосного суду призначався один із суддів за пропозицією мирового посередника. Обов'язки 
секретаря покладалися на волосного писаря, який записував рішення суду до спеціальних книг. Це були так 
звані «книги вироків волосного суду». Що стосується самого судочинство, то воно було словесним. 

Волосний суд розглядав міжселянські позови, тобто цивільні справи «по спорах і позовах селян», які не 
перевищували ста карбованців. Але якщо сторони погоджувалися, то суд міг розглядати обопільні претензії без 
обмеження ціни позову. Суд вирішував справи про надільну землю. 

Розглядав волосний суд і карні справи про незначні провини селян. Щоправда, закон не визначив різновиди 
їх; так, у практиці волосних судів, як свідчать джерела, зустрічаються справи, що не можуть бути віднесені до 
маловажних провин («підмова до страйку» і інші провини, що були підсудні загальним судам). Та обставина, 
що подібні справи попадали у волосний суд, свідчить скоріше про прагнення суддів відгородити своїх 
односільчан від більш суворих покарань, тому що волосний суд міг присудити до шести днів «громадських» 
робіт, грошовому штрафу до трьох карбованців, до семи днів чи арешту або ж 20 ударам різками.6 Зазначимо, 
що селяни, які досягли 60-літнього віку, посадові особи або ті, хто у свій час виконували «беспорочно» ці 
функції, а також селяни, що закінчили повітові училища чи подібні їм навчальні заклади, не говорячи вже про 
вищі, тілесному покаранню не підлягали.7 

Усі вироки волосних судів, згідно з Положенням, були остаточними і не підлягали оскарженню. Однак указ 
від 14 лютого 1866 р. «Про порядок скасування рішень волосних судів» передбачав можливість скасування 
рішень волосних судів волосним мировим з'їздом.8 Виконання вироків волосного суду закон покладав на 
старшину, але у виконанні їх, як правило, брав участь весь апарат волості: сільські старости, соцькі і десяцькі, і, 
звичайно ж, писар, який був чи не найпершою особою в волості. 

Справа у волосному суді розпочиналась не інакше як за скаргою позивача. Ним могла бути як посадова 
особа (старшина, староста, добросовісні), так і будь-який житель і не лише тієї волості, у якій діяв даний суд. 
Досить часто, особливо у перші пореформені роки, суд збирався у наслідок звернення до волосного правління 
поміщиків зі скаргою на своїх колишніх селян. Своє рішення суд приймав переважно на підставі місцевих 
звичаїв, які були прийняті у селянському побуті, і на підставі законів, що стосувалося тільки селян. 

За Положенням волосний суд мав бути незалежним. Законодавство прагнуло забезпечити незалежність 
волосного суду, заборонивши волосному старшині як представникові виконавчої влади у волості не тільки 
втручатися в судочинство, але й бути присутнім при розборі справ. Проте в дійсності волосні старшини, 
безумовно, впливали на волосний суд. Скликання суду, призначення справ до розгляду, виклик позивачів, 
свідків - усе це залежало від волосного старшини. Певною мірою на рішення волосних судів впливали мирові 
посередники і у пізніші часи - земські начальники. 

Така загальна характеристика волосного суду. Ну, а що у дійсності являв собою волосний суд? Які 
розглядав справи? Як здійснював судочинство? У нашому розпорядженні є вироки, так звані «приговори», 
одного з таких судів, а саме волосного суду Весєлянської волості Таврійської губернії за сім років: з 1864 по 
1870 рік.9 Перше, на що звертається увага, - це невелика кількість судових засідань на рік. Якщо законодавцем 
передбачалось, що волосний суд буде засідати раз у дві неділі, а у разі потреби і частіше, тобто двадцять і 
більше засідань на рік, то у дійсності потреби у такій кількості судових розглядів у місцевого селянського 
самоврядування не було. За сім років волосним судом Весєлянської волості було проведено лише 38 засідань, 
тобто у середньому припадає по 5,4 засідань на рік. Але будь-яке усереднення деформує дійсне становище, то ж 
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якщо поглянемо на картину по роках, то зазначимо, що коливання у кількості засідань були досить значними. 
Так, найбільше засідань було у 1865 році - 11, далі по спадаючій: у 1867 році - 8, у 1864 - 7, у 1866 - 6, у 1869 
- 4, у 1868 і 1870 роках взагалі по 2 засідання. При цьому, що цікаво, на другому засіданні 1868 року, яке 
відбулося 13 жовтня, «добросовісні», тобто волосні судді, змушені були записати: «жалоб ни от кого заносимо 
не было», а тому судді, зібравшись на засідання, «занимались слушанием 93-110 статей Общего положения 
Высочайше утвержденного 19 февраля 1861 года, читанных волостным писарем».10 Звичайно, все пізнається у 
порівнянні. Але наведені дані дають змогу зробити перший висновок: злочинність, принаймні ті її різновиди, 
розгляд яких був у межах компетенції волосних судів, так от злочинність була непритаманна нашому народу. 

Наведеш дані не дають змоги виявити якусь закономірність між роками і правопорушеннями, тобто 
пояснити, чому, скажімо, у 1865 році відбулося 11 засідань і винесено 18 присудів, а у наступному 1866 році -
присудів у три рази менше, та й засідань менше майже у двічі. А от закономірність між порами року і 
правопорушеннями і прослідкувати легко, і пояснити неважко. З усіх присудів, що їх було зроблено за сім 
років, - загальна їх кількість 51 - найбільше припадає на червень (6 засідань, 7 присудів), лютий (5 засідань, 8 
присудів), травень (5 засідань, 7 присудів), січень (5 засідань, 5 присудів), жовтень (5 засідань, 4 присудів). Далі 
по 4 засідання у квітні і листопаді (відповідно 6 і 4 присудів), 2 - у  грудні, по одному засіданні і по одному 
присуду у березні і серпні і жодного (!) засідання у липні і вересні. Тобто, у найбільш відповідальні у 
селянському житті місяці, коли найбільш інтенсивною була праця селянина, коли, як народу достеменно було 
відомо, день рік годує, ані на злочини, ані на правопорушення у селян часу не залишалось. І навпаки, тоді, коли 
народ був приречений на неробство, - січень, лютий, жовтень, - відбувається найбільша кількість судових 
засідання і з'являється низка вироків досить таки схожих за своїм змістом. 

Так, 14 лютого 1865 року волосна розправа слухала пропозицію Веселянського сільського старости Якова 
Жука «о предании суду расправы веселянского крестьянина Федора Мальчижи и жены его Стефаниды за 
преданность их к постоянному пьянству и расточительству своего хозяйства».11 Через рік, 11 лютого волосний 
суд знову повертається до питання, тепер уже на пропозицію поліцейського соцького, про пияцтво «преданной 
к постоянному пьянству» Стефаниди Мальчижиної.12 

Безумовно, пили і в інші місяці. Так, 30 квітня 1867 року веселянський збирач податків Микита 
Васильченко пропонує віддати під суд веселянського селянина Михайла Третяка за тим же звинуваченням: «за 
предание его пьянству и расточительству своего хозяйства». Суду, як було зазначено у присуді, про пияцтво 
Третяка відомо; відомо, «что Третяк часто пьянствует и чрез это несвоевременно уплачивает казенные подати 
и другие повинности».13 

9 травня того ж 1865 року також на пропозицію сільського старости Якова Жука суд розглянув питання «о 
предании волостному суду веселянского крестьянина Василия Земляного за преданность его к пьянству и 
расточительству своего хозяйства».14 Цього ж дня розглядалася справа, події якої розгорталися таким чином: 
сільський староста Яків Жук і добросовісний Кузьма Ткач зайшли до «питейного заведения, чтобы взять и 
отвлечь от пьянства крестьянина Василия Земляного». У цей час «в числе прочих в том же заведении распивал 
горячее вино служащий в Веселянской графа Канкрина экономии из крестьян кузнец Никанор Семенов», який, 
мабуть, чи то з дружніх почуттів, чи з почуття солідарності вирішив заступитися за Земляного, «и не давал 
Земляного, ударил один раз по щеке добросовестного Козьму Ткача». «А посему суд, находя Никанора 
Семенова виновным в том, что напился до такого безумия, и, веря во всем старосте Жуку и добросовестному 
Ткачу, определил крестьянина Семенова подвергнуть денежному оштрафованию в пользу волости в 3 руб. 
серебром, на что он сам добровольно согласился».15 

Були й зовсім кумедні випадки. Так, 17 січня 1866 року суд розглядав справу, суть якої полягала у тому, що 
в ніч з 21 на 22 грудня 1865 року, коли волосного старшини не було у волості, бо він поїхав до міста 
Мелітополя «по делам вверенной ему волости», селянин містечка Григор'євки Пантелеймон Діденко 
«неизвестно с какого повода среди глухой ночи зашел в волостное правление, когда все находившиеся в 
правлении: староста Жук, добросовестный Черный, писарь Фисай и сторожа Терентий Кабанец, Федот 
Бондаренко и Сергей Бондаренко уже спали, забрался на печь и лег спать. Когда же означенными лицами был 
разбужен и спрошен, то показал, что он зашел, не знает, как и для чего, ибо был до беспамятства пьян». Коли ж 
бідолаху посадили до холодної, то він, «разоривши двери оной, самовольно ушел». Цікавий вирок суду. «Суд 
заключает: 1. Крестьянину Диденку, будучи в молодых летах, не следовало бы напиваться до такого безумия, а 
также заходить без надобности в таком виде среди глухой ночи в волостное правление. 2. Если крестьянин 
Диденко был посажен в холодную, пока сойдутся старики, то не следовало бы ему ломать двери оной и уйти 
самовольно и 3. Если не вникнуть в положение настоящего дела и упустить что-либо из виду, то, 
наверное, и другие крестьяне вздумают повторить поступки Диденка». А тому суд «определил крестьянина 
Диденка в пример прочим подвергнуть денежному оштрафованию в пользу волости в три рубля».16 До речі, ця 
позиція - покарати задля науки іншим - надзвичайно показово для вироків волосного суду. Так, вже згадуваний 
вирок від 14 лютого 1865 року щодо подружжя Мальчижиних визначив: «Мальчижу и жену его наказать в 
пример прочим пьяницам при волостной расправе по 15-ти ударов розгами и подвергнуть денежному 
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оштрафований) в пользу волости 1 руб. 50 коп. серебром».17 11 лютого 1866 року відносно Стефаниди суд 
наголошував: «В отвращение же сего на будущее время и для примера прочим пьяницам, суд определил 
крестьянку Стефаниду Мальчижину выдержать в холодной 2 дня». 

Але, незважаючи на різноманітність і суворість покарань, народ пив і це було чи не найпершою причиною 
правопорушень. А поруч з пияцтвом йшли бійки, лайки, які, до речі, карались навіть більш суворо, аніж 
пияцтво. Так, 1 жовтня 1864 року до покарання 15-ма ударами різок була присуджена вдова села Веселе 
селянка Параска Бєлоногова. За що було покарано вдовицю? «За уклонение от уплаты казенных податей, 
грубости и дерзости против сельского старосты Якова Жука».19 Такий же вирок було винесено у грудні 1864 
року і селянину-власнику цього ж села Івану Маляру: «за нанесение побоев и ругательств кассиру сего 
правления».20 7 січня 1865 року суд вислухав заяву збирача податків Григорія Колісниченка про те. що 
селянин-власник села Веселе Кирило Данилов Брага «6 числа без предлога верного и правого будучи в пьяном 
виде ругал его разными обидными и непозволительными словами». Селянин Брага зізнався, що він справді 
«обругал сборщика податей понапрасну», за що й був присуджений до штрафу на користь волості.21 Показовою 
є й справа селянина Григорія Стадника, яку суд розглядав 12 лютого 1865 року. Цей Стадник образив 
сільського старосту Якова Жука «дерзкими возражениями», на що волосна розправа винесла вирок, мотивуючи 
його таким чином: «если уступить это из виду, то, наверное, и другие крестьяне вздумают повторить поступки 
Стадника». А тому розправа, «находя Григория Стадника виновным в том, что публично и злоумышленно 
обижал старосту Жука дерзкими возражениями и в отвращении сего на будущее время» вирішила покарати 
Стадника штрафом.22 

6 червня 1868 року суд вислухав пропозицію хитрівського старости і добросовісних стариків Івана Короля, 
Віктора Садовника, Полікарпа Цокура та Сидора Профатила «о предании суду хитровского крестьянина Матвея 
Рыбку за грубость, оказанную им старосте и добросовестным старикам разными дерзкими и 
непозволительными по законам срамными словами. Старостою и добросовестными стариками замечено 
неоднократно, что Рыбка самовольно всегда с дерзкими словами противится не только старосте, 
добросовестным старикам, а даже и всему обществу». Із розгляду справи виявляється, що напередодні, 4 
червня, староста разом з добросовісними стариками зайшов до шинку з метою «снятия нумеров с патентов 
согласно предписанию мирового посредника». У цей час у шинку Рибка розпивав «горячее вино». Але не його, 
а селянина Якова Тамарю осуджували сільський староста і добросовісні. Осуджували за «дурные и 
непозволительные по закону Тамарею учиненные поступки». Рибка, прийшовши п'яним на суд, де 
розглядалася справа Тамарі, почав у присутності публіки лаяти суддів. Це, до речі, єдиний за усі розглянуті 
роки прояв неповаги до суду. Що ж кричав Рибка? «Ваш этот суд „чорти батька казна який". Вы скверно и 
незаконно судите суд. И кричал на всю слободу. Потом и жена его прибежала и те же самые слова говорила: 
„Ваш суд скверный"». Рибку за розпорядженням старости посадовили до холодної. Усі ці події розгортатися у 
селі. Наступного дня, проспавшись, Рибка поїхав до волосного правління з жалобою на дії сільської влади, 
стверджуючи, «будто бы староста и старики разорили его дом». Волосний суд визнав заяву Рибки наклепом на 
старосту і добросовісних і присудив йому великий штраф у розмірі 3 крб. Підписали цей вирок вісім 
добросовісних стариків, тоді як звичайні справи розглядалися трьома-чотирма суддями.23 

У лютому 1869 року волосний суд заслуховує пропозицію хитрівського старости Мартина Семеренка і 
добросовісного старика Віктора Садовника «о предании волостному суду хитровских крестьян-собственников 
Матвея Рыбку, Яков Тамарю, Кирилла Гуньку, Федота Корову и Алексея Половинку за преданность первых 
двух, т.е. Рыбки и Тамари к пьянству и разному буйству, а всех вместе за попреки добросовестного Виктора 
Садовника, что будто бы он в прошлом году во время сеянки украл мешок общественной пшеницы, который и 
отнес к шинкарю Николаю Ридуху, где и пропил оный, в чем и попрекают и старосту Семеренку будто бы за 
единогласие с Садовником». Подібні звинувачення посадових осіб також уперше, та й взагалі єдиний лише раз 
зустрічаються в справах волосного суду. Як же суд вирішив цю справу? Для початку суд зважив на те, що до 
приміщення розправи уся компанія з'явилася напідпитку, за що й видалила усіх з волості. Далі суд пригадав, 
що у минулому червні і Рибку, і Тамарю вже присуджували до штрафу, за що «как люди неблагонадежные, 
быть может, и имеют злобу и пригласили еще к себе на помощь Гуньку, Корову и Половинку, чтобы вместе 
клеветать на старосту Семеренку и старика Садовника о воровстве ими мешка общественной пшеницы». 
Волосний суд командирував до Хитрівки волосного старшину, який «делал дознание, которым воровство 
пшеницы не открыл». Що ж до п'ятірки означених селян, то вони, «будучи порядочные хозяева, до сих пор не 
уплатили за сей год ни одной копейки казенных повинностей, а предаются пьянству, дурным поступкам и 
ложным показаниям». А тому «в отвращение сего на будущее время и для примера другим неблагонамеренным 
крестьянам суд приговорил: на основании 102 ст. Общего Положения, высочайше утвержденного 19 февратя 
1861 года крестьян Матвея Рыбку и Якова Тамарю, предусмотренных уже в прошлом 1868 году в дурных 
поступках и как людей нестарых лет наказать чрез десятских розгами по 20 ударов каждого, а крестьян 
Кирилла Гуньку, Федота Короля и Алексея Половинку как престарелых людей подвергнуть денежному 
взысканию в пользу волости оштрафованию по 3 руб. каждого. Всего 9 руб. серебром». У графі «Коли вирок 
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виконано» зазначено: «Сего числа Рыбка и Тамаря наказаны розгами. С Гуньки же, Короля и Половинки 
штрафные 9 руб. взысканы 17 марта 1869 года».24 Зазначимо, що у вироку недарма підкреслюється, що Рибка і 
Тамаря - «порядочные хозяева». Вони й справді у свій час такими були і підтвердженням тому - їх прізвища 
серед 23 господарів, що у волосному сході представляли хитрівську громаду у 1864 році.25 

Оскільки в наведених прикладах з проханням про покарання за грубість звертались посадові особи, то може 
скластись враження, що селянам не дозволялося лаяти саме їх. Це не так. У квітні 1870 року волосний суд 
розглядав жалобу рядового селянина-власника Хитрівки Трофима Кривохатька на селянина цього ж селища 
Івана Тамарю за «нанесение грубостей разными дерзкими и непозволительными словами и похвалками». 
Цікавий момент: як правило, суд домагався визнання осуджуваним своєї провини. І у присуді це обов'язково 
підкреслювалось. От і викликаний до суду Іван Тамаря «в нанесении грубостей и похвалок Кривохатьке сам 
добровольно сознался».26 

Завершуючи сюжет, пов'язаний з боротьбою волосних судів з пияцтвом селянства, потрібно зазначити ось 
що. Безумовно, органи селянського управління турбувалися, аби селяни дотримувалися певних норм поведінки 
у побуті. Але, мабуть, не проблеми моральності займали при цьому чільне місце. Суть полягала в іншому. 
Пияцтво заважало своєчасно сплачувати податки, за що в першу чергу несли відповідальність посадові особи -
старости сільських громад, старшина і писар волості, збирачі податків. Саме вони досить часто виступали 
ініціаторами судових розбирань, позивачами. Податки, які не сплачували надто великі прихильники Бахуса, 
важким тягарем лягали на всю сільську громаду. Тому до п'яниць, а тим більш порушників громадського 
спокою, несхвально ставились і рядові члени громад. 

Потрібно зазначити, що розглянуте коло питань складало майже половину від всіх тих справ, які розглядав 
Веселянський волосний суд в означений період. І ще майже половину складали справи, розгляд яких 
ініціювало Веселянське вотчинне управління графа В.Є.Канкріна та Григор'ївське вотчинне управління графа 
О.Є.Канкріна. Ці управління чи не щодня надсилали скарги у волосне правління, основний зміст яких - випас 
громадської селянської худоби на вотчинних землях, вилов риби у вотчинних річках, збір ягід в вотчинних 
терниках, крадіжки вотчинної худоби та іншого майна, порушення селянами умов найму на роботу в економії, 
відмова від роботи взагалі. 

Так, 9 лютого 1864 року у волосному суді розглядалася заява Веселянського вотчинного управління, у якій 
говорилося про селянина Акима Шведа, спійманого в вотчинних плавнях, де він випасав худобу у кількості 18 
штук. Коли лісничий Іван Негра хотів його зігнати, то Швед «напал на него с сыном своим и изорвал на нем 
одежду, угрожая при этом убить его», мабуть за те, робиться припущення, що «был пойман и изобличен в 
воровстве экономического (тобто вотчинного - А.Л.) сена сын его Самойло Швед», про що вотчинне 
управління повідомляло волосне правління 24 грудня 1863 року.27 

8 травня до волості надійшла заява Веселянського вотчинного управління, у якій повідомлялось про те, що 
«экономический объездчик Степан Житник занял пасшихся на экономическом покосе 20 штук рогатого скота и 
4 лошади, принадлежащие Веселянскому обществу». При цьому лише 3 коня залишено в економії, а 
«остальные скот и лошади угнаны пастухами домой, при займе коего один из пастухов Петр Кармак оказал 
объездчику Житнику сопротивление и сделал ударом налыгача над глазом знак».28 Цю заяву волосний суд 
розглянув 22 травня 1865 року.29 

То ж, як бачимо, конфлікти, які в наслідок цього виникали, мали досить гострий характер і часто 
завершувались бійками, відкрито висловленою непокорою селян. Підтвердженням тому - повідомлення 
Веселянського вотчинного управління 21 січня 1865 року з посиланням на рапорт Очерстоватівської економії, 
де мова йшла про селян села Веселе, що 9 січня пасли 90 штук рогатої худоби і коней на сінокісній землі 
вотчини. У неділю 10 січня на цій же землі свою худобу у кількості 80 штук випасали селяни Царицинокутської 
громади. Коли завідуючий економією Каснер разом з писарем Королем хотіли «занять часть пасшегося скота 
или же снять с них серяки, то они, будучи вооружены киями, отняли было от Короля лошадь, на которой он 
ехал, так что едва могли отобрать у них эту лошадь. Тогда некоторые из числа находившихся при этом людей 
начали угрожать, что на будущее время в подобных случаях они поступать будут иначе».30 Як тут не пригадати 
славнозвісних турбаївців: 

„Ой, підіть же осавули, череду займіте. 
А хто пасе ті корови, сюди пригоните. 
Ой пішли ж ті осавули череду займати, 
Турбаївці-козаченьки з кіллям, не пускати". 
Того ж 10 січня на тій же економічній землі випасали свою худобу і селяни Хитрівської громади. Тут 

вдалося заарештувати частину худоби і відігнати її до економії, але вночі селяни «воровским образом взяли из 
загона заарестованный скот и угнали домой».31 

Прийнято вважати, що сільська і волосна адміністрація усіляко допомагала сильним пригнічувати своїх 
односельців. Це не зовсім так. Селянська адміністрація дуже рідко (але все ж таки такі поодинокі випадки 
траплялися) опротестовувала рішення і дії вищестоящого начальства. Особливо, скажімо, пристава, мирового 
24 
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посередника, урядника. Але що стосується взаємовідносин з вотчинним управлінням, то тут селянська влада 
якщо і не могла захистити своїх односельців, то, принаймні, намагалася зменшити їх провину. Прикладом може 
бути згадана вище справа від 9-Ю січня 1865 року. Відповідаючи вотчинному управлінню веседянськс 
правління зазначало, що 9 січня на вотчинній землі паслось не 90 голів худоби, як вказувала економія, а 69. А 
10 січня було не 80 голів худоби царичанської громади, а лише 42. І хитрівське стадо нараховувало не 150 
голів, а втричі менше - всього лише 40.32 

По-своєму цікава справа селянина Якова Осадченка. 30 травня 1865 року Григор'ївське вотчинне 
управління надіслало до волосного правління листа, де повідомляло, що Осадченко, якого найняли пастухом до 
економічної худоби, знаходився на цій посаді до першого квітня, а з цього часу самовільно пішов.33 24 липня 
1865 року Григор'ївське вотчинне управління нагадало Веселянському волосному правлінню, що воно ще 30 
травня зверталося до правління з проханням «взыскать с крестьянина-собственника деревни Веселой Яков;) 
Осадченка, служившего пастухом при скоте и не выслужившего договоренного срока, за зимовлю 4 штук скота 
деньги 12 руб. серебром».34 Тут цікаво не лише те, що селянин не вважав за потрібне дотримуватися 
домовленостей, що таке траплялося досить часто, про це ще буде мова, і навіть не те, що він свою худобу 
взимку прогодував вотчинним кормом. Цікаве ставлення волосного правління до вотчинного управління 
Майже два місяця чекало вотчинне управління, поки волость повідомить його про хід справи, але, як пише 
головноуправляючий маєтком, «и до настоящего времени не последовало никакого уведомления». Тому і 
змушене було «сие управление вторично просит уведомить оное, какое последовало решение Веселянского 
волосного суда на вышесказанное отношение».35 У справі селянина Якова Осадченка не просліджується 
бажання волості якось захистити його, але от що явно видно, так це зневажливе ставлення волосної 
адміністрації до управління поміщицькою економією. Селяни, навіть якщо їх обирали старостами чи то пак 
старшинами, все одно залишалися селянами. Так, ставши таким собі начальством, вони зневажали своїх 
односельців-сіромах, але й поваги до поміщиків і їх оточення вони не .мали. Ось звідки бере свій початої 
палахкотіння поміщицьких маєтків 1905 року. 

Таким чином, головна причина конфліктів між вотчиною і селянами - невирішеність проблем, що їх 
породила реформа 1861 року. До реформи такого різновиду правопорушень серед селянства просто не могло 
існувати. Тепер же селяни постійно зіткались з нестачею землі: ніде було випасати худобу, ніде ловити рибу, 
найти дерево для будівлі і т.і. Можна стверджувати, що реформою законодавець якщо і не породив, то, 
принаймні, значно поглибив правовий нігілізм селянства. Не міг селянин бути законослухняним! Реформою з її 
відрізками, мізерними наділами землі селянина загнали в такий кут, з якого цивілізованого виходу не було. Бо в 
умовах нестачі землі селянин неминуче порушував ті взаємовідносин між вотчиною і селянськими громадами, 
які передбачалися реформаторами, а влада, своя ж таки, селянська, за це порушення неминуче карала. То ж не 
опинись селянство у такому становищі, не було б і правопорушень. Адже практично не було справ, де б 
розглядались крадіжки селян один у одного, дуже мало було побутових справ, де б вияснялися стосунки між 
членами однієї родини, були бійки між селянами на грунті пияцтва, але й їх відсоток був незначний. Інша річ -
вкрасти у вотчини. Мабуть, тут наш загалом релігійний народ Бога не боявся. І в бійку вступити з панським 
наглядачем не вважав за злочин. 

То ж щодо крадіжок. їх практично не було серед селян. Можна навести лише декілька прикладів як 
величезний виняток. А от крадіжки поміщицького майна траплялись досить часто. Так, 2 вересня 1862 року 
Веселянський волосний суд розглядав скаргу Веселянського вотчинного управління маєтками графів 
Канкріних, суть якої полягала у тому, тимчасово зобов'язані селяни Павло Кабанець з села Веселого, який був 
сторожем у клуні в цьому селі, і Антон Нечай з села Хитровки, який у цій клуні чистив пшеницю, вкрали її й на 
муку перемололи.36 

Були скарги й іншого роду, коли волосне управління зверталося за допомогою до волосного правління, аби 
останнє примусило селян дотримуватися угод, які укладалися між вотчиною і селянами. Так, 3 січня 1864 року 
Григор'ївське вотчинне управління скаржилося Веселянському волосному правлінню на селянина селища 
Царицинськліі Кут Пантелеймона Охріменка, який 11 вересня 1864 року домовився про працю помічники 
економічного пічника терміном на рік. Але пробув на цій посаді лише до 24 грудня, а потім відправився додому 
святкувати Різдво Христове, та так і не повернувся.37 

З аналогічною проблемою звернулося до волосного правління Веселянське вотчинне управління, яке 
повідомило 24 лютого 1864 року про селянина Микиту Жука, який у жовтні 1863 року добровільно побажав 
працювати рік сторожем в конторі вотчини, але 12 лютого пішов додому з нагоди хвороби жінки і більше 
повертатися на службу не бажає. То ж Веселянське вотчинне управління прохає волосне правління примусити 
Жука дослужити до встановленого строку, «ибо подобные примеры не должны быть допускаемы в том 
предположении, что многие из служащих ныне в вотчинной управлении без всякой уважительной на то 
причины, а по собственному произволу могут оставлять занимаемые ими места и отправляться домой, 
не предупредив кого следует, а чрез подобное самоуправство происходят беспорядки и упущения, от которых 
вотчинное управление должно нести значительные убытки».38 
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16 березня того ж року Веселянське вотчинне управління знову звертається з подібним проханням, 
повідомляючи про селянина села Хитрівки Назара Вороніна, який 20 лютого «договорился на год плуговиком и 
29 числа того же месяца получивши паек за 9 дней февраля и за март месяц, ушел домой и не желает 
дослуживать до условленного срока».39 

На селян, які не бажали працювати у землевласників за домовленістю, жалілися й інші. Так, 31 травня 1865 
року волосне правління отримало «Объявление» землевласника Мефодія Іваницького, який повідомляв, що 
найнята ним 31 березня «в годовое услужение девка Маланья Лоцманова, ценою 10 руб. и тулуп», прослужила 
до 29 травня і вночі «без всякой побудительной причины ушла и при побеге снесла с собою вещи: рубаху 
тонкого холста, стоящая 1 руб., спидницу 60 коп., платок 60 коп, кофту 1 руб.». То ж і завершує своє 
«Объявление»   Іваницький  «покорнейшей  просьбой»  розшукати Маланію  і  доставити  «для ДОСЛУЖЕНИЯ 

40 
годичного срока». 

Справи, що їх розглядали волосні суди, умовно можна розділити на три більш-менш рівновеликі групи. По-
перше, справи, що їх ініціювали вотчинні управління, землевласники. Вони, перш за все, стосувалися 
врегулювання пореформених взаємовідносин селян і їх колишніх поміщиків. По-друге, справи, пов'язані з 
поведінкою, моральністю селян. І, нарешті, поодинокі справи, які важко класифікувати і які охоплювали 
найрізноманітніші сфери життя. 

Так, наприклад, 12 квітня 1864 року суд розглядав скаргу селянина села Веселе Василя Бубки про те, що в 
ніч на 16 грудня 1863 року селянин цього ж села Матвій Стеблов розбив каменем вікно в хаті Бубки. Але в той 
час не можна було дізнатися достеменно про провину Стебліна. Та ось 12 квітня селянин цього ж селища 
Євстафій Плахотник, полаявшись зі Стебліним, з'являється до волосного правління де оголосив, що Стеблін 
зізнався йому, що це саме він розбив вікно Бубки. Стеблін категорично від звинувачення відмовляється і 
стверджує, що Плахотнік обмовив його з причин ворожнечі. І як же вирішує справу суд? «Так как первый не 
может основательно доказать, а второй хотя оправдался, но все-таки имеется подозрение на него, решено 
подвергнуть Плахотника и Стеблина денежному оштрафованию в пользу мирских сумм по одному и Василию 
Бубке по два руб. серебром и вписать обоих в штрафную шнуровую книгу».41 

У наступному місяці розглядали скаргу селянина, якого побив тесть разом зі своїм сином, бо вважав, що 
зять ображає його доньку. У червні була скарга «девицы Прасковьи Олейниковой, что срочно нанятые в 
Веселянскую экономию русские бондарь Дмитрий и плотник Сергей обесчестили ее в блудодеянии с бондарем 
Дмитрием». «Русские не дали основательного доказательства на улику Олейниковой и наконец сознались, что 
по невоздержанию языка они понапрасну опорочили Олейникову».42 Були й інші різноманітні справи. 

Система громадського селянського управління не залишалась незмінною. Поступово вона втрачала ті 
елементи самоврядування, які були їй властиві на момент введення. Так, реформа селянських установ 1874 р. 
підпорядкувала волосні правління адміністративному нагляду поліцейського управління. Волосні правління по 
суті перетворювалися в установи, керовані волосними писарями під наглядом поліції. Ще більш жорстокий 
нагляд за селянським управлінням було введено в 1889 р. після запровадження інституту земських дільничних 
начальників і скасування повітових в селянських справах присутствій. На земських начальників покладався 
«нагляд за всіма установленнями селянського громадського управління» і в першу чергу за діями волосних 
старшин і сільських старост. Земським начальникам належало право усувати з посади неблагодійних волосних і 
сільських писарів, скасовувати вирок волосного або сільського сходу та ін. 

Зазнав змін і волосний суд. За законом від 15 червня 1912 р. волосні суди з відання міністерства внутрішніх 
справ передавалися у відання міністерства юстиції. Запроваджувались нові апеляційні і касаційні інстанції. 
Волосним суддям встановлювалась платня залежно від розряду суду. Утримувались суди за рахунок держави. 
Цей закон перетворив волосні суди у ланку загальних судових установ, а виборних суддів - в урядових 
чиновників. 
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Винарчук Т.В. 

ФЕДЕРАЛІСТИЧНА ТА САМОСТІЙНИЦЬКА ТЕОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЕЛІТИ В 
КОНТЕКСТІ НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНОГО РУХУ НАРОДІВ ЦЕНТРАЛЬНОЇ! 

СХІДНОЇ ЄВРОПИ НАПРИКІНЦІ XIX - ПОЧАТКУ XX СТ. 

В останній час у суспільстві помітно посилилась увага до історії формування української нації, 
національно-визвольної боротьби й процесу державотворення. Розпад Радянського Союзу поставив населення 
УРСР перед вибором: утворення незалежної власної держави чи федералізація імперії? Народ віддав перевагу 
самостійній державі. Сьогодні, напередодні десятиліття проголошення незалежності України дослідження 
історії становлення державності набувають особливої актуальності. Часто аналіз цих проблем приймає форму 
дискусій з питання, яка концепція - федералістична чи самостійницька більше відповідала інтересам України, 
мала більше прихильників серед української еліти у кінці XIX на початку XX ст. Іноді дослідження цієї теми 
набуває характеру виправдовування прихильників тієї чи іншої концепції. Автор статті пропонує 
проаналізувати національні вимоги народів Центральної та Східної Європи і порівняти їх із національно-
визвольними ідеями українців у кінці XIX - на початку XX ст. Таким чином, висувається завдання - на основі 
компаративного аналізу визначити спільні риси та особливості політичних концепцій української еліти у 
порівнянні з поглядами еліт інших центрально-східноєвропейських народів. 

Деякі сучасні науковці у своїх дослідженнях уже звернули увагу на те, що на початку XX століття 
федералістичні вимоги у вирішенні національного питання були характерні не тільки для українського 
національно-визвольного руху. Національні еліти народів, що входили до складу Австро-Угорщини, 
Німеччини та Росії, проголошували гасла боротьби не за встановлення самостійних національних держав, а за 
надання автономних прав та демократизації та федералізації країни. Так Ф.Г. Турченко та Г.Ф. Кривоший, 
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характеризуючи табір автономістів та самостійників в Українській революції відмічали: "Федералістичні 
настрої напередодні і в роки першої світової війни охопили не лише лідерів українського національно-
визвольного руху. Вони знайшли своїх прихильників у багатьох залежних країнах Європи" [1, 21]. 

Розгляд концепцій національно-визвольної боротьби чеського народу доводить, що його провід був у 
більшості схилялися до ідей федералізму. У чеській визвольній думці федералізм розвивався у двох течіях: 
проросійській та проавстрійській. Лідер младочеської партії К. Крамарж в одній зі своїх статей у 1896 році 
писав: "Федеративна монархія становила б вищу єдність щасливих та вільних земель й народів, що відповідає 
ідеалам вільної сучасної держави" [2, 39]. На початку XIX століття він обгрунтував проект створення 
слов'янської імперії. Згідно з його теорією династія Романових мала об'єднати під своєю владою польське, 
чеське, болгарське, сербське, чорногорське королівства або віце-королівства [3, 11]. 

Проавстрійський напрямок чеської суспільно-політичної думки, якій склався ще у середині XIX століття, 
був більш популярним серед чеського народу. У своїх споминах перший президент Чехословацької республіки 
Т. Масарик відмічав поширеність і популярність ідей австрославізму: "У всіх союзних і нейтральних країнах 
панувало дуже сильне австрофільство; побіда над ним не була скора й легка - та ми ж самі, майже всі, так довго 
доказували необхідність існування Австрії і боронили її перед цілим світом!" [4, 392]. 

Проте, слід звернути увагу на те, що федералізм та австрославізм у національно-визвольних планах чеської 
еліти мав інше значення та обґрунтування, ніж в українських концепціях. Збереження Австрії було для них 
засобом оборони від германської експансії, збереження єдності нації, адже на початку Першої світової війни 
неможливо було точно прогнозувати результати війни та її наслідки для чехів. Такі вимоги можна 
характеризувати як компромісні. З одного боку, нація заявляла про свої права та мала шанс покращити свій 
статус у межах імперії, з іншого - у разі, якщо умови складуться не на користь чехів, - забезпечити збереження 
тих прав, які вони вже мали. Особливо небезпечним для нації чеська еліта вважала зміцнення Німеччини, тим 
більше її перемогу у війні, про що і написав у своїх спогадах Т. Масарик: "Австрофільство, це треба 
підчеркнути, не полягало лише в симпатіях до Австрії і Відня, але й в традиційному погляді, що Австрія є 
заборолом проти Німеччини" [4, 392]. 

Однак, визнання прав чеської нації на автономію для її еліти не було кінцевою метою визвольної боротьби. 
Боротьба за свободу та проголошення незалежності Чехії відкладалися до того моменту, коли умови для цього 
будуть більш сприятливими. У 1907 році в одній своїй промові періоду виборної кампанії Т. Масарик 
проголошував: "Кожний розсудливий чех розуміє, що ми повинні вимагати своєї самостійності... Для цього ми 
маємо не тільки природне й культурне право, але також й історичне. Ми знаємо, що своєї самостійності ми не 
отримуємо відразу; тому ми будемо прагнути до перетворення австрійської держави, щоб воно було корисним 
нам із національної та політичної точки зору»[2, 38]. 

Прихильність чеської еліти до федералізму була зумовлена не лише реальною оцінкою своїх сил та 
можливостей, розумінням зовнішньополітичної ситуації. Ці ідеї мали вже певні традиції у європейській 
суспільно-політичній думці, в якій ідеї федералізму мали відтінок поміркованої опозиційності уряду, були 
новими, свіжими і можна навіть сказати модними. Національні питання стояли перед урядами трьох імперій -
Росії, Австро-Угорщини, Німеччини, тому вони поступово набувають загальноєвропейського масштабу й 
актуальності. Як колись у суспільстві зародилась ідея рівності громадян одної держави, так тоді постала 
рівність націй. Як колись рівність громадян стала необхідною умовою розвитку, такою необхідністю стала 
рівність націй. За думкою російської дослідниці О. Павленко, саме панславізм став засобом боротьби за 
національні права так званих "недержавних" народів Центральної та Східної Європи. Австрославізм був 
необхідним для виживання цих народів: «Дійсно, для ще недостатньо розвинених у національному відношенні 
суспільств австрійський конгломерат уявлявся найбільш надійною, презентативною і стабільною формою 
суспільного існування. Але тільки за умови рівних національних прав і можливостей, реалізація яких бачилася 
у федералізації» [5, 53]. 

Самостійницька течія в національно-визвольному русі чехів, як й українців, не була поширеною. Чеський 
дослідник Я.Б. Шмераль підкреслює, що напередодні Першої світової війни всі політичні групи Чехії мали таку 
загальну рису: "Відсутність самої постановки питання о можливості вирішення цих суперечностей поза 
рамками монархії, шляхом утворення на її основі самостійних національних держав" [6, 8]. Уперше ідея 
можливості утворення чеської держави поза Австрії пролунала в колах прогресивної державно-правової партії. 
Військовий оглядач В. Борський, теоретик самостійництва, на сторінках журналу "Самостатност" у 1909-1914 
pp. доводив, що здобуття Чехією незалежності у межах Австрії неможлива. За його думкою, лише війна 
приведе до корінних змін карти Європи. А саме - утворення невеликих буферних держав під егідою Англії. 
Проте, його теорію у чеських політичних колах іронічно називали "програмою катастроф", так як її вважали 
нереальною, або занадто радикальною та ризикованою [6, 36-37]. 

Якщо для чехів, які представляли «недержавний» народ Австро-Угорської імперії, був характерним 
австрославізм, то для деяких позбавлених незалежності народів Російської, зокрема поляків, прибалків та 
інших, антиросійські настрої. Особливо відчутними антиросійські настрої були в польському суспільстві. 
28 



2001 Культурологічний вісник Нижньої Наддніпрянщини Випуск 7 

Д. Дорошенко у 1901 році відвідував лекції у Варшавському університеті. Пізніше він описав свої враження від 
ставлення польських студентів до росіян, яке характеризує напружену ситуацію у Польщі. Недоброзичливе 
ставлення студентів-поляків до росіян (не тільки викладачів, але й до студентів) відчувалось навіть в одязі, чим 
вони прагнули підкреслити відмінність від інших: "Атмосфера у Варшавському університеті була справді 
неприємна. Переважаюча більшість студентів були поляки, вони давали відчути, що тільки з примусу слухають 
російських викладачів, і старались навіть самою одежею відріжнятися від своїх товаришів росіян. Як і всі 
студенти російських університетів, вони мусили носити спеціальну уніформу, але цій уніформі вони надавали 
фасон, якій відріжнював її від загально-російської: замість сурдутів носили короткі "тужурки" і навіть 
мунудури, яких я потім не бачив ані в Петербурзі, ані в Москві, ані в Києві, і кашкети носили особливої форми. 
Від своїх товарищів-росіян тримались зовсім осторонь, старалися й не балакати з ними, а коли балакали, то 
тільки по-польські" [8, 9]. 

Польські історики Д. Наленч та Т. Наленч, автори біографії лідера польського державотворення 
Ю.Пілсудського, стверджують, що значною мірою вороже ставлення до Росії було закладене в нього матір"ю 
ще в дитинстві. Пізніше він сам згадував: "Всі мої мрії концентрувались у той час навколо повстання та 
збройної боротьби з москалями, яких усією душею я ненавидів, вважаючи кожного з них мерзотником та 
злодієм. Те останнє було зрештою виправдане. У свій час розповіді о підлотах та варварствах орди Муравйова 
не сходили з вуст кожного" [7, 11]. 

На відміну від чехів, та тим більше від українців, ідеї відновлення польської державності в суспільно-
політичній думці Польщі були більш поширеними. Це було пов'язано з міцними та тривалими державницькими 
традиціями Речі Посполитої, яка припинила своє існування лише у кінці XV1I1 століття, в той час коли чехи 
втратили державність у першій половині XVII століття, а українці у другій половині XVII століття. Український 
історик І. Чорновол у статі "Польські та українські політичні доктрини" доводить, що польські соціалісти у 
своїх програмних документах висували і гасло відродження польської державності [9, 105]. У Швейцарії у 1887 
році був затверджений статут Ліги польської, в якому проголошувалось: "Завданням "Ліги" є пристосування й 
згуртування всіх національних сил із метою здобуття Польщею незалежності в кордонах перед поділами, на 
федераційній підставі, з урахуванням національних різниць, не спускаючи ока і з тих частин давньої Речі 
Посполитої, що відпали від неї раніше" [9, 109]. Лідер польського національно-визвольного руху 
Ю.Пілсудський наприкінці XIX століття у статті "Як я став соціалістом" проголошував: "Соціаліст у Польщі 
повинен прагнути до незалежності країни, а незалежність - знаменна умова перемоги соціалізму в Польщі» [7. 
25]. 

Критично оцінив реальні сили та можливості польського суспільства, проаналізував небезпечну 
міжнародну ситуацію, Ю. Пілсудський для досягнення своєї основної мети - відновлення польської 
державності - обирає помірковану та обережну коаліційну тактику. Спочатку він спробував використати 
суперечності між Росією та Японією і запропонував японському уряду підтримати фінансами та зброєю 
антиросійське повстання в Польщі. Однак орієнтація на Японію зазнала невдачу - японці не вважали такі плани 
реальними 17, 35]. 

Ю. Пілсудський схиляється до думки, що Австрія може стати союзником Польщі у визвольній боротьбі. 
Польські дослідники Д. Наленч та Т. Наленч на основі проведеного ними аналізу статей, висловлювань та 
спогадів його сучасників стверджують, що скоріше Ю. Пілсудський був прихильником тріалістичної концепції 
перебудови Австрії, згідно якої нова держава повинна складатися з трьох рівноправних частин, одною з яких 
буде Польща [7, 57]. 

Як стверджує А. Шеляг у своїй статі "Угорська "інтрига" польського головного національного комітету 
1914-1915 pp.", переважна більшість польських політиків вважали, що реально можливо було здобути не 
незалежність Польщі, а встановлення її автономних прав [10, 75]. 

Ліквідація урядом Російської імперії особливого статусу Фінляндії та значне обмеження її автономних прав 
у кінці XIX століття спровокували зростання антиросійських настроїв серед фінського населення. Обмеження 
національних прав Фінляндії продовжувалось і після російської революції 1905-1907 pp. в період столипінської 
реакції. Восени 1914 року була затверджена "велика програма русифікації" Фінляндії, яка охоплювала всі 
сфери життя - управління, економіку, культуру. Така необачлива політика російського уряду напередодні війни 
посилювала напругу у фінляндському регіоні [11, 184]. 

Більша частина національної еліти Фінляндії союзником у боротьбі за права фінів бачила Німеччину [12. 
50]. Згідно таємної угоди на території Німеччини були організовані спеціальні табори з метою підготовки 
військових кадрів із фінських добровольців, вербування яких розпочалось у 1915 році серед населення 
Фінляндії. У 1916 році в цих таборах налічувалося 2 тис. чоловік [11, 157]. Навіть фінські соціал-демократи 
більше орієнтувались на співпрацю з німецькими соціалістами, та лише невелика частина - із російськими [13, 
159]. 

Тимчасовий уряд Росії маніфестом 20 березня 1917 року відновив усі права Фінляндії, чим трохи послабив 
напруженість у стосунках із фінами. Однак, у серпні 1917 року знову починається поступове обмеження її прав 
29 
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[13, 175-181]. Цікаво, що навіть після таких авторитарних дій нового уряду Російської імперії, національна еліта 
не наважувалась негайно проголосити незалежність. Серед членів Сенату й парламенту Фінляндії довгий час 
велися дискусії навколо питання незалежності, яка була проголошена лише 6 грудня 1917 p., вже після 
більшовицької революції [14, 149]. 

Українські дослідники В. Ткаченко, Д. Табачник та В. Кремень пояснюють поміркованість у національних 
вимогах еліт неросійських народів імперії їх побоюванням соціальних революцій: "Що було спільним для еліти 
національних околиць Російської імперії - вона поводила себе на початку XX століття вельми обережно. Від 
активного націоналізму її утримував страх перед революційним насильством із боку власних робітників і селян. 
Царську владу багато хто сприймав як надійного захисника класових інтересів, до того ж загальноросійський 
ринок був основою їх достатків. Тому до 1917 року їх вимоги в основному не йшли далі автономії" [15, 185]. 
Беззаперечно, соціально-економічні фактори істотно впливали на розвиток подій національно-визвольної 
боротьби українців, ж і інших народів Центральної та Східної Європи. Особливо виразно помітне прагнення 
зберегти єдність нації та не припустити розкол суспільства в діяльності чеської еліти. Серед чеського 
населення утвердилась думка, що соціальні проблеми будуть вирішені тільки за умови створення 
Чехословацької держави, тому політичні виступи, розкол суспільства загрожують незалежності [6, 127]. 

Отже, аналіз національно-визвольних концепцій запропонованих елітою народів Центральної та Східної 
Європи на початку XX століття свідчить, що в них переважали вимоги демократизації існуючих держав та 
надання автономних прав національним частинам імперії. Проте, в теоріях визвольної боротьби досягнення 
автономії визначалось, як один з етапів, на шляху до відновлення втраченої державності. На це слід звернути 
особливу увагу. Як проголошували національні лідери, їх народи ще не мали достатньо сил, щоб боронити 
незалежність своєї держави. Крім того, збереження великої держави гарантувало "малим" народам захист від 
претензій на їх територію інших європейських країн, як, наприклад, Німеччини. 

Національно-визвольний рух українського народу розвивався під впливом центрально-східноєвропейських 
визвольних течій, хоча мав свою власну історичну основу. 

Більшість сучасних дослідників національно-визвольної боротьби українців погоджується з тим, що серед 
національних лідерів переважали ідеї автономізму та федералізму. Сперечання з такими висновками не має 
ніякого сенсу, вони вже достатньо обґрунтовані в українській історичній літературі. Це річ очевидна. Дискусії 
ведуться навколо проблеми оцінки політичної ситуації в Україні і відповідності національно-визвольних вимог 
української еліти умовам та можливостям, їх еволюції у ході революції та наслідків. В контексті національних 
вимог народів Центральної та Східної Європи, враховуючи реальні можливості та зовнішньополітичні умови на 
початку XX століття, федералізм української еліти не виглядає аномальним явищем, або свідченням їх 
неповноцінності, навпаки, він має цілком логічне обґрунтування. 

Як ми вже пересвідчились, на початку XX століття лідери національно-визвольних рухів народів 
Центральної та Східної Європи трималися ідей федералізму. Однак більш глибоке зіставлення українського 
автономізму з тим, який панував серед еліт інших народів Центральної та Східної Європи, виявляться не тільки 
спільні риси, а також й принципові відмінності. 

Якщо для фінів та поляків, які також входили до склад}-' Російської імперії, були властиві антиросійські 
настрої, то серед лідерів українського визвольного руху переважали настрої русофільські [16, 80]. Частково це 
пояснюється тим, що український визвольний рух розвивався в межах соціалістичного руху. Соціалісти ж 
вважали найважливішими проблеми соціальні, а не національні [17, 71]. Дослідниця М. Кичигина з приводу 
соціалізму в українській суспільно-політичній думці влучно зауважила: "Серед українських партій не існувало 
жодної, в програмі якої б не було відбито ідей соціалізм}', бо принципи демократії, соціальної справедливості, 
захист інтересів пригноблених були надзвичайно популярними в народних масах... Потяг до соціалізму був 
характерний не лише для Росії й України, а й для всієї Європи" [18, 113-114]. З огляду на те, що у кінці XIX на 
початку XX ст. ідеями соціалізму захоплювалася вся Європа, не варто концентрувати всю увагу саме на 
соціалізмі, а необхідно дослідити його характер та особливості. Дослідження умов формування та поступу 
соціалістичних ідей з урахуванням всіх факторів, які впливали на нього, значною мірою дозволять відповісти на 
складні питання, зокрема - які особливості мав український соціалістичний рух, які ідеї панували серед 
національної еліти та впливали на їх державотворчу діяльність. Перш за все, слід враховувати той факт, що ці 
ідеї українська еліта переймала через польський та російський демократичний рух. Тісний зв'язок впливав на 
формування політичних українських ідей та зумовив появу деяких особливостей у трактуванні та підходах до 
вирішення принципових питань. Негативно впливали перейняті українськими соціалістами уявлення 
російських та польських демократів про українське національне питання. Не можливо не погодитись з 
висновками Я.Грицака, якій звертає особливу увагу на небезпечні наслідки цього впливу: "Становище 
українських соціалістів обтяжувалося певними ідеологічними стереотипами стосовно українського руху, які 
панували в середовищі їхніх найближчих союзників - польських і російських соціалістів. Україна уявлялась їм 
невіддільною частиною російських чи відповідно польських земель, український рух - загрозою збереження 
цієї нерозривної єдності" [19, 116]. 
30 

 
 



2001            Культурологічний вісник Нижньої Наддніпрянщини      Випуск 7 
 

Вважаємо за необхідне звернути увагу на ще один підхід до вирішення національного питання в 
контексті соціалістичних ідей. Українській соціолог, активний діяч УПСР, М. Шаповал на основі 
проведеного ним соціологічного аналізу українського суспільства напередодні Першої світової 
війни, наголошує на тому, що 92% українців було зайнято у сільському господарстві. Адміністративні 
посади, торгівля, промисловість була переважно в руках росіян, євреїв та поляків. Ці висновки лягли в 
основу його визвольної концепції - соціолог вважав, що треба вести боротьбу соціальну, визволяти 
українців не від національного гноблення, а від експлуатації капіталом: "Тепер ясно, від чого треба 
визволяти український народ. Від капіталізму, а це значить від поміщиків і буржуазії, що панують в 
Україні, яко соціальні кляси і разом з тим чужі нації" [20, 21-22]. 

Принцип підходу до українського суспільства, як до нації, яка мала "неповну" соціальну 
структуру, домінував у багатьох політичних концепціях того часу. Український дослідник В. 
Соддатенко проаналізував політичну платформу М. Грушевського. Він дійшов висновку, що і в ОСНОВІ 
національної концепції лідера Центральної Ради також лежить принцип безкласовості української 
нації: "Таким чином, для М. Грушевського безкласовість (або брак класової розвиненості, 
стратифікації) української нації зумовлювала висновки про обов'язкову необхідність поєднання зусиль 
різних класів, незалежно від національної ознаки для досягнення мети Української революції - 
всеосяжного національного відродження. Сама ж Українська революція уявлялася йому достоту 
демократичною, навіть більше соціалістичною і за змістом, і за орієнтаціями та ідеалами "[21,180]. 

Ще одною з причин того, що в уявленні більшості українських лідерів майбутнє України бачилось 
у складі Росії, а національні вимоги не йшли далі федерації, була невпевненість у тому, що 
український народ має національну свідомість та підтримає їх вимоги. В літературі та джерелах 
ми знайдемо багато тому підтверджень. Так, Є.Чикаленко у листі до Стебницького від 12 квітня 
1917 року висловлював свої сумніви: "Але боюсь я отих широких замірів... мало не самостійної 
України. Ми тільки перелякаємо великоросів в центрі і своїх ольстерців, вже є й приклади... Все-таки 
на "Учредительном Собрании" більшість буде проти автономії України, я цьому глибоко певний " [22, 
126]. Свідок тих подій П. Феденко вже перебуваючи в еміграції у своїй книзі "Український рух у XX 
столітті" писав: "Український нарід прокинувся до нового життя в огні і в революційній бурі 1917 
року. Україна не була підготована до революції, була національно несвідома і політично 
неорганізована. Тому була в українському русі на початку революції непевність своїх сил" [23, 107]. 

Для більшості української еліти для національного відродження було достатньо отримати 
право на українську освіту, мову, культуру. Наприклад, як писав В. Винниченко, це може забезпечити 
і автономія: "Та й для чого відокремлюватись, коли всі потрібні для національного розвитку нашого 
народу засоби нам буде забезпечено в автономії. Денаціоналізацію, духовне калічення наших мас 
буде зараз же спинено й знищено українською школою, як початкової, так середньою й вищою." [24, 
44]. 

На наш погляд найважливішою та суттєвою відмінністю українського федералізму від федералізму 
лідерів визвольної боротьби народів регіону Центральної та Східної Європи криється в тому, що 
в завданнях визвольної боротьби української еліти не було проголошення незалежності України, 
навіть не ставилось питання відкласти цю подію на невизначене далеке майбутнє. Автономія була 
кінцевою метою, а не етапом до досягнення цієї мети. Для Т.Масарика та Ю.Пілсудського 
встановлення автономії було лише кроком до проголошення незалежності своїх держав. У боротьбі за 
самостійність, враховуючи реальні можливості, вони обрали тактику поступового відродження 
державності, першим етапом якого було досягнення перебудови відповідної імперії на федеративних 
принципах. 

Напередодні Першої світової війни народам Центральної та Східної Європи загрожувала 
нестабільність та невизначеність результатів, невідомість впливу війни на їх становище. Але 
поступово ситуація прояснюється. Ідеї федералізму стають учорашнім днем, втрачають свою 
актуальність та значення. Революції у Росії та Німеччини прискорюють визвольні процеси, 
знімають важливі перешкоди. Світ став перед загрозою розповсюдження більшовизму, що лідери 
національних рухів використовують в інтересах установлення незалежних держав. 

З літа 1918 року питання про проголошення незалежності Чехії, яка ще перебувала у складі 
Австро-Угорщини, відкрито обговорюється у пресі [6, 54]. Ідея створення незалежної держави 
охопила все чеське населення. Весною 1918 року Е. Бенеш, один із лідерів визвольного руху чехів, 
що перебував у той час у Парижі, отримав таке повідомлення: "Політик, що спробував би заявити, що 
ми хочемо автономну державу в рамках монархії, потерпів би банкрутство, тому що йому тепер уже не 
можна було б виступити перед народом" [6, 11]. Чехословацька держава була проголошена 28 жовтня 
1918 року [25, 292]. 

В контексті вищенаведеного неможливо оминути увагою самостійницьку течію українського 
визвольного руху. Українські історики називають такі причини поширеності федералізму, та 
непопулярності самостійницької течії: 

Ідеї федералізму були хронологічно старші і опиралися на досить поширені у свій час плани 
"слов'янської федерації", зокрема у спадщині Кирило-Мефодіївського братства, діячів чеського й 
польського визвольного руху [26, 27]. 
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Вони мали ґрунтовне теоретичне обґрунтування в працях М. Драгоманова. Самостійництво у теоретичному 
плані ще не мало, що їм противопоставити [27, 19]. 

Сильний вплив на формування українського визвольного pray ідей і особистості М. Драгоманова [16]. 
Більша частина української інтелігенції не вірила у підтримку населення та не бачила умов для відродження 
державності, ідеї самостійництва не мали масової підтримки [16, 27]. 

Федералізм відповідав об'єктивному стану українського народу, рівню цього національної свідомості [27]. 
Українці довгий час перебували під владою Росії, тому установився між росіянами та українцями певний 
психологічний зв'язок [27]. 

Значний  вплив  російського   соціалістичного  руху  з  його  ідеями інтернаціоналізму  та  майбутнього 
"всесвітнього братства" [19]. 

Поширеності ідей самостійництва заважали деякі занадто радикальні пункти "Самостійної України" і риси 
характеру її автора М. Махновського [28]. 

Самостійницька теорія у підавстрійській Україні сформувалася раніше, ніж у Наддніпрянщині. Характерно, 
що вона розвивалась також у рамках соціалістичного руху. Ю. Бачинський вперше обґрунтував самостійницьку 
теорію у книзі "Україні irredenta" (1895). Його теорія мала переважно економічно-марксистську 
аргументацію: "Політичний устрій кожного краю виростає в природній спосіб з його економічно-
суспільних відносин. Зі зміною тих відносин, змінюються і форма політичного устрою" [29, 83]. За його 
думкою, європейська Росія ДІЛИТЬСЯ на три регіони, на яких мешкають три різних народності і мають певну 
економічну "відрубність": східний регіон (великоруська народність), південно-західний (українці), північно-
західний (поляки). Нерівність економічного розвитку трьох означених регіонів приведе до боротьби між 
ними, яка у свою чергу приведе до політичного поділу:  "Та економічна боротьба виявитися в жаданні 
поділу Росії на відрубні політичні організми" [29,87]. 

У кінці XIX на початку XX ст. від ідей федералізму на самостійницькі позиції поступово переходить 
І.Франко. Як доводить Я. Грицак, цей перехід відбувався на основі особистих вражень та розчарувань у 
польському визвольному русі, яке зумовило формування у поета подібного ставлення і до російської соціал-
демократії [419, 121]. 

Лідери Центральної Ради твердо залишились на позиціях перетворення Росії на федеративну державу 
навіть після того, як Тимчасовий уряд своїми діями показав, що надання автономії Україні не входить в їх 
плани. Абсолютна відмова від можливості створення самостійної української держави зумовила і відношення 
української еліти до таких елементів державотворення, як формування національних сил, укріплення 
центральної та місцевої влади, зовнішня політика. Всі ці складові частини процесу створення держави 
залишились поза уваги Центральної ради, яка не бачила у цьому необхідності та вважала, що їх діяльність у 
такому напрямку роздратує уряд Росії. 

Проголошення самостійності України IV Універсалом виглядало, як вимушений обставинами крок. Пізніше 
М. Грушевський згадував: "Всім учасникам пам'ятно, з якою нерішучістю, із якими ваганнями соціалістичні 
українські партії прийняли се гасло "Незалежної України" " [ЗО, 233]. У своїх статтях та роботах він ще не один 
раз повертався до проблеми проголошення незалежності України, але його висловлювання мають відтінок 
жалкування, виглядають, ніби він виправдовується перед суспільством, наприклад: "Надії на федерацію не 
було, а тим самим український народ мусив свою державність утвердити у формах політичної самостійності" 
[31, 25]. 

У статті, написаної після повернення Центральної Ради до Києва у березні 1918 р. відчувається багато 
емоцій. М.С.Грушевський докоряє: "Ну, а війна більшовиків з Україною рішуче поставила хрест над сею 
ідеологією, розв'язала всякі моральні вузли, які ще могли в чиїх-небудь очах зв'язувати українця з 
московським громадянством спеціально" [32, 138]. Слова автора свідчать про те, як вразили його події: "Я 
скажу різко, але справжніми словами: се духовне холопство, холуйство раба, котрого  так довго били по лиці, 
що не тільки забили в нім всяку людську гідність, але зробили прихильником неволі й холопства, його 
апологетом і панегіристом" [32,139]. 

Але, українська еліта навіть і тоді не відмовилась від ідей федералізму. Вітчизняні дослідники звернули 
увагу на те, що, по суті, більшовицька революція примусила Центральну Раду проголосити незалежність. Але 
БІЛЬШІСТЬ лідерів, та, насамперед, М. Грушевський залишались відданими ідеям федералізму і надалі: 
"Не вважаю, як пред тим, і тепер, - писав він весною 1918 р., - відокремлення за політичний ідеал. Я був і 
зостаюся федералістом". На подібних позиціях багато активних діячів Української революції, особливо 
есерівського, соціал-демократичного і есерівського спрямування"[1, 21]. Навіть коли стало очевидним, що ідеї 
федералізму потерпіли поразку, М. Грушевський не залишає надії, що колись настануть часи для федерації. 
Його ідеалом є СВІТОВА   федерація:  "Як першу ступінь до такої  федерації,  продиктованої географічною,  
економічною  і культурною спільністю, я вважаю економічне й культурне сотрудництво, кооперацію 
народів Чорного моря [32, 151]. 
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У червні-липні 1920 року у статті "Українська партія соціалістів-революціонерів та її завдання", у той час, 
коли інші бувши поневолені народи вже відновили незалежність своїх держав і федералізм в Центральній та 
Західній Європі втратив свою актуальність, український видатний історик та політик знову повертається до цієї 
концепції. Знову М. С. Грушевський відмовляється від боротьби за незалежність: "Україна мусить бути оповні 
автономна, і щоб не викликати у в сій справі ніяких недорозумінь, краще не чіпати її незалежність. Питання про 
конфедерацію чи федерацію - се річ будучності. Для неї треба насамперед здобути довір'я трудового 
українського народу. А поки що не можна йти далі в сім напрямі поза воєнну та економічну конвенцію. Та. 
мабуть, і не буде в тім потреби, бо обставини переносять питання на інший грунт - саме, отої федерації 
соціалістичних республік Європи" [30, 234]. Така відданість ідеям федералізму виглядає дивною та 
незрозумілою. Політик, попри всі свої уявлення про ідеальне суспільство, у своїх практичних діях повинен 
враховувати реальні можливості та керуватись ними в розробці своїх програм. Здається, що прагнення 
виглядати в політиці послідовним позбавили найвидатнішого українського історики здібності оцінювати та 
адекватно реагувати на зміну та розвиток конкретної ситуації. 

Аналіз літератури з питань історії періоду революцій та боротьби за відродження національної державності 
народів Центральної та Східної Європи свідчить, що федералістична та автономістична концепції були 
основою національних вимог не тільки проводу українців. Національна еліта чехів, поляків і навіть фінів теж 
вела боротьбу за проголошення автономії. Але український федералізм мав значні відмінності: 

Український національно-визвольний рух розвивався в контексті соціалістичної ідеології і зазнавав її 
сильного впливу. 

Під цим впливом українська еліта орієнтувалась на Росію, як майбутню братню соціалістичну республіку, 
яка зможе зберегти гармонію в міжнаціональних стосунках. 

На відміну від теорій, еліти народів Центральної та Східної Європи українських концепціях федералізм був 
кінцевою метою боротьби, відновлення самостійної державності не вважалася ними реальною. Така позиція і 
пояснює їх пасивність у процесах державотворення. 

Такі особливості національно-визвольних концепцій української еліти і є її слабими місцями та частково 
пояснюють причини поразки Української революції. 
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МІЖНАЦІОНАЛЬНІ ВІДНОСИНИ І НОВІТНЯ ІСТОРІЯ 
 
Ф.Г. Турченко 

УКРАЇНСЬКЕ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ В НОВІТНІЙ ВІТЧИЗНЯНІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 

Сьогодні, напередодні десятої роковини проголошення незалежності України, суспільство продовжує 
дискутувати з приводу змісту української національної ідеї в цілому і ідеології державотворення зокрема. 
Попередні доповідачі конференції переконали нас у важливості, актуальності, своєчасності цієї розмови. 
Пошук ідеї, яка б була у змозі об'єднати розколоте суспільство - справа благородна. Але вони переконали нас і 
у тому, що це нелегка справа. 

На наш погляд, складність пошуку об'єднуючої ідеї є прямим наслідком своєрідності нашого шляху до 
незалежності. Це був мирний шлях. Цим ми пишаємося, і пишаємося по-праву. Мирний шлях - гуманний, 
цивілізований шлях. Цей шлях сприймається українським народом, світовим співтовариством. Україна - одна з 
небагатьох країн пострадянського простору, якій на шляху до незалежності вдалося уникнути кривавих 
конфліктів. 

Але за мир необхідно платити немалу ціну. Адже, проголосувавши у грудні 1991 р. за незалежність -
громадяни України залишилися різними. Оборотною стороною мирного шляху залишається українська 
роз'єднаність, наші понад 100 політичних партій, кожна з яких «тягне ковдру» у свій бік. Ми по-різному 
дивимося на світ, різним уявляємо своє майбутнє. Ця обставина є головною причиною того, що суспільств) 
бракує злагоди, національної консолідації, хоча закликів до неї лунає щоденно безліч. В результаті цього, 
українське суспільство топчеться на місці, замість того, щоб, як його сусіди з колишнього соціалістичного 
табору, йти по шляху загальноєвропейського поступу. 

Ідеологія державотворення саме і може стати тією спонукальною силою, що буде сприяти цій 
консолідації. Але в умовах сьогоднішніх реалій України вона, на наш погляд, неможлива без широкого 
компромісу, який би звів до спільного знаменника різноманітні політичні та ідеологічні тенденції, кожна з яких 
переконана у своїй виключній правоті. Однак, погоджуючись з цією тезою теоретично, мало хто йде на 
компроміс на практиці. Мабуть, нам ще доведеться пройти немало випробувань, а може і потрясінь, перш ніж 
досягнемо того компромісу, без якого наш шлях у майбутнє буде під великим знаком запитання. Саме у цьому, 
на наш погляд, і полягає драматизм українського шляху, драматизм першого десятиліття незалежності. 

Від суспільствознавців традиційно ждуть відповіді на запитання, як вийти з цієї драматичної ситуації 
Мої колеги - філософи спробували показати цей шлях виходу мовою своєї науки. Наше завдання полягає в 
тому, щоб окреслити його мовою категорій історичної науки. 

Але для початку слід нагадати шановній аудиторії про зміни, яких зазнала ця наука за останні 10 років. В 
цій аудиторії зібралося багато моїх колег - вчителів історії і вузівських викладачів. Вони добре пам'ятають, 
яким був до 1991 року курс вітчизняної історії. Це був курс історії Радянського Союзу, а по-суті, історії Росії 
Історія України вивчалася в школах республіки як факультатив, а насправді - не вивчалася. Що ж стосується 
академічної дисципліни - історії України, то її також не існувало. Вища атестаційна комісія СРСР не мала у 
своєму переліку спеціальності «Історія України». Все, що стосувалося історії України, входили до складу 
історії СРСР і розглядалося у руслі її концепції. 

Про цю концепції можна говорити багато. У цій аудиторії вкажу лише, що все, що стосувалося 
українського державотворення, цією концепцією не сприймалося, або спотворювалося до невпізнанності. Так, 
якщо мова йшла про Київську Русь, то про її праукраїнський характер наголошувати було оборонено. Київська 
Русь трактувалася, як етап у поступальному розвитку Російської держави. Далі міфу про «колиску» трьох 
слов'янських народів радянська історіографія в оцінці історичного значення Київської Русі для українського 
народу не пішла. Коли ж, наприклад, говорилося про Визвольну війну українського народу під проводом Б. 
Хмельницького, то можна було твердити лише про «елементи державності», що виникли у її ході, а не про 
повноцінну державу. Більшого історикам не дозволяли. З другої половини 60-х років стати навіть підправляти 
К. Маркса. Як відомо, він назвав Запорізьку Січ «козацькою республікою». Для тодішньої компартійної 
номенклатури то була недопустима вольність. Маркса критикували за те, що він, мовляв, невдало конспектував 
Костомарова і дав зайву зброю українським буржуазним націоналістам. 

Ще більшого спотворення зазнавали новітні спроби українського державотворення, зв'язані з 
Українською революцією 1917-1920 pp. Центральну Раду, гетьманат Скоропадського та Директорію УНР 
«дозволялося» лише критикувати, «викривати їх антинародну суть». Взагалі, якщо ці органи державної влади 
інколи називалися, то лише з добавкою-уточнненням: «псевдодержава», або маріонетковий режим. 

Це було ідеологічне замовлення центру, яке виконувалося ретельно і послідовно, незалежно від того, хто 
був при владі у Кремлі - Сталін, Хрущов чи Брежнєв. Мова йшла про позбавлення історичної пам'яті цілої 
нації. Історія замінялася штучними сурогатами, міфами. Нагадаю також, що все це трималося на примітивному 
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і грубому насильстві, на заборонах. Хто не пам'ятає сумнозвісні «облліти» і «главліти», які контролювали 
кожне друковане слово. Або хто з дослідників середнього і старшого покоління забув практику, коли, 
приступаючи до роботи в архівах, зобов'язаний був давати відповідну розписку про нерозголошення 
«таємниці», навіть якщо її там не було і в помині. Про це не слід забувати, особливо тим, хто любить задавати 
питання, чому історики мало писали раніше правди. В суспільстві несвободи вільна історична наука була 
неможлива. 

Ситуація стала змінюватися в роки перебудови і горбачовської «гласності». Вперше був відкритий 
доступ до деяких секретних архівів і «спецсховів» бібліотек. Для професійних істориків приреченість режиму 
стала очевидною, коли вони почали більш-менш вільно висловлювати власні думки і цитувати матеріали 
секретних архівів. «Білі плями історії», про які наприкінці 80 - на поч. 90-х років заговорило все суспільство, 
стали одним з найважливіших засобів духовного розкріпачення нації. Саме тоді відбулися революційні 
зрушення в історичній свідомості народу. Значною мірою, правда про минуле (про червоний терор часів 
революції і громадянської війни, про радянські голодомори, репресії 3 0 - х  років та ін.) забезпечила перемогу 
ідеї незалежності 1 грудня 1991 р. Перш ніж бути узаконеною на виборчих дільницях, незалежність повинна 
була перемогти в умах людей. До цього мають пряме відношення історики. 

Здобуття незалежності створило для історичної науки цілком нові умови. Вона стала шукати власні 
інтелектуальні і національні орієнтири. Змінилася - причому досить швидко і корінним чином - теоретична 
основа історії України, або, як тепер кажуть, її парадигма. Якщо спростити питання , то цю зміну можна 
охарактеризувати так: 

-  до 1991 року історію України можна було вивчати лише як частину історії Росії чи СРСР; 
- після проголошення незалежності стало можливим вивчення історії України, як історії її 

народу. 
Це була кардинальна зміна, якої в минулому історичної науки України раніше не було. Відкрилася 

можливість об'єктивного відтворення минулого українського народу, розвінчування нав'язаних науці міфів. 
Цю обставину добре ілюструє англійський історик Норман Девіс у своїй книзі «Історія Європи». Ця книга -
товстий фоліант в 1200 сторінок - перевидана українською мовою 2000 р. Україні присвячено лише 1,5 
сторінки. Але які це сторінки! Наведемо лише невеликий фрагмент: «Населення України за кількістю дорівнює 
населенню Англії чи Франції і має численні меншини, проте українцям відведено дуже мало місця в історичних 
працях. Протягом багатьох років українців репрезентували як «росіян» чи «радянських людей», коли їх 
годилось похвалити, а українцями називали лише тоді, коли вони чинили зло. 

Вони не мали свободи слова аж до 1990 - х років. З грудня 1991 року Республіка Україна нарешті 
проголосила незалежність, зазираючи в непевне майбутнє». 

Сказано це людиною, яку неможливо запідозрити в упередженості і українському націоналізму. Тому 
над цими словами варто задуматися. 

Власне, історію України, як наукову дисципліну, стало можливим вивчати лише після 1991 року. І зразу 
ж питання державотворення висунулися в розряд головних, пріоритетних питань історичної науки. Цей інтерес 
цілком обґрунтований: народ, якому відмовляли у праві на власну державу, зацікавився, перш за все, всіма 
проявами свого державницького минулого. 

І зразу виявилося, що цих проявів достатньо багато, а у комплексі вони складають широку картину, що 
охоплює всі етапи багатовікової історії України. 

Це досить яскраво демонструє проблематика наукових досліджень останнього десятиліття. Зокрема, 
зусилля значної частини професійних істориків зосереджені на вивченні давньої і середньовічної історії 
України - Київської Русі і козацької доби. На підставі широкого кола джерел , з урахуванням нових 
теоретичних підходів і методичних прийомів доведено ранньоукраїнський характер Київської Русі. 

Козацький період історії України став в останні роки особливо популярним серед істориків. Йому 
присвячено багато цікавих і глибоких досліджень. До речі, в Науково-дослідному інституті українського 
козацтва, який діє при Запорізькому державному університеті з 1996 року, з участю понад 100 провідних 
вчених усієї України - істориків, філологів, етнографів, географів, мистецтвознавців, музейних працівників, 
архівістів - готується оригінальне видання: «Українське козацтво. Коротка енциклопедія». У цій книзі будуть 
описані усі головні аспекти історії українського козацтва, його вкладу у державотворче минуле українського 
народу, його культуру, економічне життя тощо. Сподіваємося, що ця книга побачить світ у ювілейному 2001 
році. 

Зусилля частини вітчизняних істориків зосереджені на дослідженні проблем українського національно -
визвольного руху. До 1991 р. це була небажана тема, вивчення якої зустрічалося владними структурами з 
підозрінням. Українське національне відродження тоді ототожнювалося з буржуазно-націоналістичним рухом. 
Ситуація стала змінюватися в роки перебудови.. Слід нагадати, що у січні 1991 p., ще до проголошення 
незалежності України, в Запоріжжі зусиллями Запорізького університету, Інституту історії Академії наук 
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України, інших наукових центрів і навчальних закладів республіки було проведено Першу всеукраїнську 
конференцію, присвячену національно - визвольному руху в Україні в умовах феодалізму і капіталізму. З тих 
пір появилися десятки робіт українських і зарубіжних дослідників, в яких український національний рух 
розглядається на широкому історичному тлі, в загальноєвропейському контексті, у всій його складності і 
суперечності. 

Велику зацікавленість суспільства викликають наукові дослідження, присвячені подіям Української 
революції 1920 - 1921 років. Лише у спеціалізованій раді з історії України при Запорізькому університеті в 
останні п'ять років захищено 10 кандидатських дисертацій, присвячених аналізу різноманітних аспектів 
діяльності Центральної Ради, Директорії УНР, Гетьманату Скоропадського. Повністю «закрита» у радянські 
часи, тема Української революції стала однією з найпопулярніших тем сучасної вітчизняної історіографії. 

Прагнучи розширити горизонти дослідження українського національно-визвольного руху, сучасні 
історики все частіше звертаються до новітніх його сторінок. Зокрема, в полі зору сучасних істориків опинилися 
національно-комуністичні спроби поєднати комуністичну ідею з перспективою національного визволення, які 
реалізувалися в ідеології і практиці частини української радянської еліти в 20 - на поч. 30-х років XX ст. По -
друге, цілком новою для української історіографії стала тема українського національного Опору в роки Другої 
світової війни. По - третє, історики стали розробляти тему українського дисиденства і правозахисного руху в 
останні десятиліття радянської влади. 

Таким чином, питання державотворення і українського національно-визвольного руху перетворилися в 
одну з ключових проблем сучасної вітчизняної історіографії. Це відповідь істориків на той величезний інтерес, 
який викликає у суспільстві ця проблема. 

Однак, сучасний історіографічний процес не позбавлений і деяких недоліків. На хвилі загальної 
зацікавленості минулим появляються книги, автори яких без належної наукової аргументації формулюють 
власні концепції з історії етногенезу українців і їх державотворчості, які при неупередженому аналізі 
виявляються нічим іншим, як звичайними міфами перехідного часу. 

Ця обставина вимагає від істориків особливо бережного ставлення до фактів, їх документального 
підтвердження. Умови для цього складаються сприятливі, адже одночасно з розширенням фронту історичних 
досліджень розгорнулася публікація невідомих раніше широкому загалу документів. Це надзвичайно важлива 
сторона роботи істориків. Документи нерідко важливіші, ніж їх інтерпретації. Факти часто говорять самі за 
себе. 

Зокрема, за останнє десятиріччя були опубліковані унікальні джерела з середньовічної історії України, 
національно - визвольного руху XIX - поч. XX ст., двохтомний корпус документів з історії Центральної Ради, 
важливі акти про різні сторони діяльності Гетьманату П.Скоропадського і Директорії УНР. Обнародувані 
матеріали, що ілюструють багаті конституційні традиції України. Величезний громадський резонанс мала 
публікація документів про штучні голодомори 1921 -1922, 1933, 1947 років. Опубліковані численні факти, що 
ілюструють масові репресії в Україні 20 - поч. 5 0 - х  років. Нарешті, побачив світ том документальних 
матеріалів про Чорнобильську трагедію. 

Публікація за короткий час такої великої кількості джерел істотно змінило фундамент історичної науки. 
Історики одержали можливість вивчати весь комплекс документів з тієї чи іншої теми. Вони тепер мали змогу 
говорити про досліджувані полії всю правду, а не її частину. Адже частина правди - це неповна правда, або 
неправда. 

Для історика завжди важливо опублікувати результати своїх досліджень. Ніколи в радянські часи він не 
мав таких можливостей, як тепер. Тоді, крім «Українського історичного журналу», в 50 - мільйонній республіці 
виходило ще декілька неперіодичних видань. Опублікуватися в них історику, особливо провінційному, завжди 
було проблемою. Тепер кожен вищий навчальний заклад, особливо університет, має декілька періодичних 
видань. В Запорізькому державному університеті лише історичних фахових журналів публікується чотири. 

Важливою ознакою часу є вихід української історичної науки з міжнародної ізоляції, у якій вона 
перебувала весь радянський період. У нас опубліковані праці відомих істориків української діаспори Т.Гунчака, 
О.Субтельного, І.Лисяка - Рудницького, Р.Шпорлюка і багатьох інших. У розпорядженні вітчизняного читача 
опинилися дослідження зарубіжних істориків, які у безцензурних умовах продовжувалися десятиліттями. 
Зарубіжні історики приїжджають до України і охоче спілкуються тут з своїми колегами. Наприклад, перед 
викладачами і студентами ЗДУ виступали Т.Гунчак, О. Субтельний і деякі менш відомі серед широкого 
українського загалу, але авторитетні в наукових колах Заходу спеціалісти . 

Разом з тим, в останні роки стали звичайним явищем наукові відрядження в закордонні наукові і 
навчальні центри українських, у тому числі запорізьких, студентів і спеціалістів. їх запрошують туди для участі 
в наукових конференціях і для виконання спільних проектів. Деякі навчаються там семестр - два, чи декілька 
років. Це сприяє підвищенню рівня наукових досліджень наших науковців, які користуються багатими 
архівними і бібліотечними фондами країн перебування, творчо засвоюють методики дослідницької роботи, 
взяті на озброєння західною наукою. 
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В сучасних умовах практично зникла різниця між вітчизняною і зарубіжною українікою. 
В цілому, всі зазначені зміни привели до кардинального оновлення історичної науки. В 1991 - 2000 pp. з 

історії України захистилося майже 900 кандидатських і докторських дисертацій. Кожна з них грунтується на 
конкретних фактах, багато з яких раніше не були введені в науковий обіг. Можна сміливо говорити про 
справжню революцію у поглядах на минуле України, зокрема на державницькі традиції її народу. 

Історики дуже обережні , коли мова йде про екстраполяцію висновків їх досліджень, які ґрунтуються на 
фактах минулого, на сучасність. Але при всій їх обережності, вимальовується загальна тенденція, загальне 
переконання , яке червоною ниткою проходить через більшість історичних досліджень : успіх чи неуспіх 
українців в державотворчій діяльності часто і досить тісно пов'язаний з їх згуртованістю чи роз'єднаністю, 
готовністю чи неготовністю уступати у другорядному заради головного, загальнонаціонального. Так було у 
минулому. Очевидно, на цей висновок слід звертати особливу увагу сучасним політикам, якщо вони хочуть 
враховувати уроки історії. Нація, якій органічно властиве загострене почуття індивідуалізму (згадаймо: «два 
українці - три гетьмани»), заради самозбереження зобов'язана виробити політичні механізми нейтралізації 
негативних наслідків цієї своєї особливості. Однак, аналізуючи діяльність політичної еліти в новітній час, 
зокрема в умовах незалежності, можна зробити висновок, що вона прислухається до історії лише у виключних, 
екстремальних випадках. Як правило, політики слухають лише самих себе і діють у відповідності з власними, 
чи груповими (партійними) інтересами. 

Заслуговує на увагу ще одне питання, що виникає у вчительській аудиторії, а ще частіше - серед 
ветеранів Другої світової війни. Мова йде про відображення минулого в підручниках для середньої школи. Як 
автор підручників, що обізнаний із вказаною проблемою з «середини», мушу зазначити: підручник з історії 
відбиває стан поглядів на події, що склалися в академічній науці. Ненормальна ситуація, коли в монографіях 
істориків пишуть одне, а у підручниках інше. Якщо ж трапляються такі випадки, то підручник не відповідає 
сучасній науці і не має права на існування. 

Виходячи з цього, звертаємося до критиків підручників з історії. Таких немало, бо критикувати історію 
значно легше, ніж , наприклад, алгебру чи фізику. Тому, перш, ніж висловлювати своє незадоволення 
висвітленням тієї чи іншої сторінки нашої історії в підручниках, слід прочитати 2 - 3  статті чи монографії, 
ознайомитись з документами. Лише у такому випадку критика набуває рис компетентності і відповідальності. 
Лише у такому випадку можна вирватися з полону «закостенілого догматизму, а для деяких і шизофренії». Ці 
слова належать відомому французькому історику, який написав не одну книгу про історію України, Д.Бовуа і 
добре обізнаний із станом сучасної української історіографії. 

І останнє питання, що завжди виникає в аудиторії, в якій доводиться говорити про сучасний стан 
історичної науки і її місце у суспільстві: чи впливає історична наука, писана історія взагалі на повсякденність, 
на настрої наших сучасників, що на десятому році незалежності опинилися в екстремальній соціально-
економічній ситуації? Наскільки поширена державницька ідея серед широкого загалу сьогодні? 

Здоровий глузд підказує, що такий вплив існує. Але завжди існувала проблема, як його визначити. Одну 
із спроб визначити цей вплив зробили вчені Львова і Донецька, які використовували методи так званої «усної 
історії». В цих містах перед групою респондентів було поставлене питання: «Якою мірою, на Вашу думку, 
кожна з наступних подій є важливою для розуміння історії України? Одержанні дослідниками відповіді зведено 
у таблицю. 

ВІДПОВІДІ у % 
   (Львів - Донецьк) 

Дуже важлива Певною мірою важлива Зовсім не важлива 

Київська Русь 79,8-75,5 19,6-22,6 0,5-1,9 
Козацтво 83,5 -53,4 16,0 - 39,0 0,5 -7,7 
Повстання Мазепи 63,8-28,1 28,5 - 44,9 3,2 -27,0 
Переяславський договір 1954 р. 45,0 -68,3 39,7 - 29,0 15,3- 2,6 
Українська Народна Республіка 
1917-1920 pp. 

74,3-44,4 21,9-40,3 3,7-15,3 

Українська РСР 26,4-61,4 35,4 -33,3 38,3-5,2 
Проголошення   незалежності   у 
1991 році 

95,2 -65,0 4,1 -26,6 0,8 -8,5 

Результати опиту дають лише приблизне уявлення про стан історичної свідомості населення двох різних 
регіонів України в 2000 р. На більше організатори дослідження і не розраховували. Але ці результати 
переконливо свідчать, що принципової різниці в оцінках найважливіших і, до певної міри, знакових подій в 
історії України між львов'янами і донечанами немає. Ці оцінки вписуються у рамки державницької концепції 
минулого. 
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Таким чином, у поглядах на минуле громадян України більше об'єднує, ніж роз'єднує. А це є певною 
гарантією того, що ми не лише маємо державницьке минуле, але з державою нерозривно зв'язане наше 
майбутнє. 

Ігнатуша О.М. 
УКРАЇНСЬКА АВТОКЕФАЛІЯ ТА ІДЕЯ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ 

Сучасні змагання українських церков за автокефалію не є випадковістю чи винаходом новітньої доби. Вони 
пов'язані з процесом національно-державного відродження України. На таку думку наводять історичні 
паралелі. Боротьба українського народу за державну незалежність, яка відбувалася в 1917-1920 pp., а потім -
під час другої світової війни повсякчас супроводжувалась боротьбою за національну церкву. 

Особливо яскраво цю взаємозалежність державного та релігійного феномену продемонструвало постання 
Української Автокефальної Православної Церкви (УАПЦ) в 1921 р. та нові хвилі її відродження в 1941 та 1989 
pp. Свідченням цієї спорідненості може бути й тривале існування уламків цієї церкви серед української 
еміграції в той час, коли діяльність української національної держави в межах СРСР була неможливою. 

Після тривалої перерви, що минула від появи аналітичних праць Олександра Лотоцького [1], Арсена 
Річинського [2] (вже, до речі, перевиданих в Україні; автори яких намагалися пояснити передумови еволюції 
церковного устрою та його залежність від державного і національного чинників) та більш пізніших зарубіжних 
досліджень, присвячених проблемам української автокефалії [3; 4], сучасна історіографія повертається до 
означеної спорідненості самою постановкою проблеми. Доказом цього стали обговорення її на наукових 
конференціях [5; 6; 7], публікації нових праць, які тематично охоплюють найяскравіші момент боротьби за 
утвердження української церковної незалежності. В загальних рисах вже розглянуто розвиток автокефального 
руху в період Української національної революції доби Центральної Ради [8], проаналізовано державно-
церковні взаємовпливи часу Гетьманату Павла Скоропадського [9], звернено увагу на спробу утвердження 
української соборної церкви Директорією Української Народної Республіки [10]. Робляться спроби оглянути 
український національний фактор в православ'ї II Речі Посполитій [11], феномен української автокефалії в часи 
німецької окупації України [12] тощо. Причому, цілком природно, що над осмисленням генетичної єдності 
національного, державного і конфесійного чинників працюють як церковні, так і державні діячі, що є 
свідченням зацікавленості обох сторін у розвитку процесу і гармонізації суспільних взаємин. Представники 
церкви більш активно ставлять це питання не тільки в теоретичну, а й практичну площину, тому не обходиться 
без емоційності у висловлюваннях та аргументації, намаганні форсувати його вирішення. Представники 
державних структур, знаходячись під впливом багатоконфесійного середовища та політичних сил, 
демонструють інертніший і консервативніший підхід. Проте вони готові до діалогу з церквами, залучення до 
нього науковців і, зокрема, істориків. Такий діалог за їх участю та ініціативою в умовах української 
державності набуває усталеності і конструктивності. Очевидне одне - час замовчування питання і 
легковаження ним відійшов у минуле. 

І тим не менше, в свідомості багатьох політиків, громадських та церковних діячів ще зберігаються стійкі 
стереотипи, які співвідносять національну церковну і державну спорідненість з негативними проявами 
"націоналізму", "шовінізму", "політиканства на релігійному ґрунті", "експлуатації національного фактору в 
корисних інтересах", "намаганні штучно розбити існуючу церковну єдність" тощо. Аргументів тут багато, аіс 
всі вони мають своєю підставою органічне неприйняття суверенної української державності, оцінку церкви як 
"реакційної політичної інституції" або конфесійну заангажованість. В будь-якому випадку, руйнація 
стереотипів і шлях до порозуміння може лежати лише через об'єктивне, наукове пізнання, з'ясування й 
популяризацію характеру і проявів зв'язку української автокефальної ідеї та ідеї національного 
державотворення. 

На наш погляд, окреслену залежність (державне будівництво - автокефалія) чудово передає хронологічний 
діапазон 20-30-х pp. XX ст. Впродовж нього в Україні діяли кілька автокефальних за назвою церков. Що 
уявляли вони за своєю соціальною природою? Яким був характер їхньої самостійності і в яких взаємозв’язках 
знаходились ці конфесії між собою та іншими церквами? Навряд чи однакових, адже тотожність виключала б 
множинність конфесій. Що спільного і відмінного було у взаєминах церков з державою? Відповідь на ці та інші 
питання, гадаємо, могла б поглибити наше розуміння сьогоднішніх проблем в українському православ'ї, 
складнощів шляху до утвердження єдиної української соборної церкви. 

На цей історичний аспект, ще надто побіжно звертається увага в сучасній історіографії. Навіть поважні 
науковці продовжують оцінювати автокефалію як рядове кон'юнктурне явище в міжцерковній боротьбі заради 
перетягування на свій бік якнайбільшого числа віруючих [13, 85-88]. З нашого погляду, він заслуговує 
глибшого і детальнішого вивчення, адже саме в ньому проявився зв'язок релігійного і державницького 
ферментів творчості нації. Отож, спробуймо дещо детальніше зупинитися на характеристиці цього зв'язку, 
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наскільки це дозволять нам рамки статті. Привернемо увагу до мотивації обґрунтування ідеї автокефалії 
українськими церквами.1" 

Для з'ясування вихідних позицій нагадаємо: в 20-30-х рр. в радянській Україні православ'я, подібно 
нинішньому, не мало організаційної єдності. Найкрупнішою з конфесій залишалась колишня автономна 
Українська Православна Церква, яка всупереч її статуту (1918 р.), у 1921 р. одержала від Московського 
Патріархату статус екзархату. За опублікованими даними, станом на 1 травня 1927 р. церква налічувала 4923 
громади, або 56% від загального числа православних парафій. Свою кількісну перевагу вона втримала й до 
кінця 30-х pp. 

Проте рух за створення національної церкви, мав реальні організаційні наслідки. У жовтні 1921 р. постала 
Українська Автокефальна Православна Церква, яка згодом (так само, за даними на травень 1927 р.) відтягнула 
на себе до 1217, або 14% православних громад. 

Значна частка віруючих після т.зв. "обновленського розколу" організаційно об'єдналася у Всеукраїнську 
Спілку Релігійних Громад Православної Автокефальної Синодальної Церкви, яка в статуті цієї спілки 
йменувалася Всеукраїнською Православною Автокефальною Синодальною Церквою (2235 громад, або 25%). 

З середини 20-х pp. позитивну динаміку продемонструвала ще одна православна конфесія, у власній назві 
якої теж було слово "автокефальна". Це Соборно-єпископська церква, що за організаційними документами 
йменувалась "Українська Православна Автокефальна Церква з канонічно приємственною (так в документі. -
Авт.) ієрархією" (на 1927 р. - 418, або 5% громад). 

Останні три церкви виникли внаслідок розколу російського православ'я в Україні відповідно в 1921, 1923, 
1925 pp. 

У 1930 р. на уламках зруйнованої владою (за офіційною радянською версією - "самоліквідованої") УАПЦ 
відновилася її спадкоємиця - Українська Православна Церква (УПЦ), очолена митрополитом Іваном 
Павловським. 

Зазначені конфесії, в назві кожної з яких першочерговим, а значить ключовим, було слово "українська", 
продовжували діяти і в 30-і pp., відчуваючи на собі цілеспрямований нищівний тиск держави. Але їх феномен 
виявився не тільки в можливості самого існування за несприятливих умов атеїстичної політики держави, а й в  
притаманності їм національних форм за умов інтернаціональної організації державної влади. Кожна з названих 
церков за своїми принципами побудови, зафіксованими в статутних документах, була українською за 
зовнішньою формою, самоправною, а значить - автокефальною. Це явище важливе в даному випадку для нас не 
тільки як принциповий факт, а і як свідчення тривалого суспільного процесу, що породив життєздатну ідею 
української автокефалії, сприяв її реалізації і, всупереч двом вищезгаданим сильнодіючим негативним 
факторам, забезпечив її відповідність суспільним реаліям принаймні протягом двох десятиліть - до втягнення 
України у вир другої світової війни. 

Реалізація ідеї автокефалії відбувалася кількома шляхами і продемонструвала різну ступінь зарядженості 
нею українського суспільства. Крім того, багатоманітність суспільного середовища визначила 
різнохарактерність втілення самої ідеї. 

Найбільш радикальне крило прибічників автокефалії репрезентувала УАПЦ. Свідченням цьому став 
Всеукраїнський православний церковний Собор (1921 р.), на якому було завершено ієрархічну побудову 
церкви. Її здійснили всупереч існуючим церковним канонам про правонаступність єпископської влади. Як 
відомо, непоступливість вищого керівництва Російської Православної Церкви в Україні в питанні надання 
єпископів парафіям "Всеукраїнської спілки православних парафій" закінчилось остаточним розколом. Ті, хто 
вважав більш вартими нагальні національні потреби та їх вищість над буквою старого церковного правила, 
ігнорували заборонні санкції російських ієрархів. Радикально налаштована більшість Собору проголосувала за 
створення власного єпископату. 

Визначальною в цьому рішенні виявилась сила тиску автокефального руху, який розширював свою 
соціальну базу. Він був відгуком українського суспільства на фронтальний наступ імперської русифікації 
попередніх століть, яка захопила і релігійну сферу. В умовах буржуазної модернізації і цивілізаційного поступу 
початку XX ст. цей наступ сприймався гостріше і викликав зростаючу протидію. Природно, що після поразки 
національно-визвольних змагань за державну незалежність, його вияв в релігійній сфері підсилився. В основу 
національного церковного руху лягли й нереалізовані ідеї української революції. Пригадаймо: серед перших 
законів, прийнятих Директорією УНР, був і закон про автокефальний устрій православної церкви, що 
підкреслював її "церковно-державне значення". На русифікацію все відчутніше реагували інтелігенція, як носій 
модерних ідей національного відродження, і селянство, як консервант національних традицій. Вони шукали 
можливості втілення своїх прагнень в доступних формах суспільної самоорганізації, наданих тепер уже 
радянською владою. Національна церква, уособленням якої була церква автокефальна, бачилась саме тим 
джерелом оновлення суспільства, яке не було задіяне в результаті "соціалістичної революції"'. 

Національна пригніченість українців (що в переважній масі були православними віруючими), якої прагнули 
позбутись, не випарувалась з утвердженням радянської влади. Діловодство державних установ, характер освіти 
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в навчальних закладах, зміст масової літератури і періодичної преси, спрямування культурно-просвітньої 
роботи в громадських установах - все це та інше наповнювалось російським національним змістом, залишаючи 
українцям аматорські острівки громадської самодіяльності здебільшого в культурницьких сферах, які дедалі 
обмежувались російським централізмом і спотворювались "класовим змістом". 

Отож, самовияв національної ініціативи в церкві - серцевині традиційного громадського життя 
українського суспільства - мав цілком природне походження. Він ніс на собі ще й компенсаційну функцію в 
сфері реалізації громадської активності самосвідомих українців. Ілюзії про те, що держава є державою 
робітників і селян, а вони є її громадянами, на початку 20-х pp. ще існували. Тому й не дивно, що вимагаючи 
від держави прихильного ставлення до своєї - української - церкви, українці розраховували на порозуміння 
влади, наївно вірячи у її споріднену класову природу та щирість проголошених нею національних гасел і 
намірів. Але надії на втілення цих ідей дедалі зменшувались. Реальних зрушень національної політики не 
відбувалось аж до 1923 року, дискредитуючи державу в очах її громадян і виводячи національну ініціативу в 
позадержавні сфери. 

Проголошення радянською владою нового курсу національної політики, що отримав назву коренізації, а в 
Україні - українізації, черговий раз генерувало ідею автокефалії. Протоколи парафіяльних, волосних, 
повітових, єпархіальних церковних зібрань УАПЦ 1923 р. засвідчують, що проголошені радянською владою 
гасла розвитку національних культур сприймалися як справа, споріднена розвиткові національної церкви. 
Уповноважений відділу управління Волинського губвиконкому, повернувшись із губернського з'їзду 
духовенства і мирян УАПЦ 5-6 серпня 1923 p., констатував: в промовах делегатів підкреслювався "церковно 
революційний і революціонізуючий" характер автокефального руху, а також бачення, що "автокефальна церква 
здійснює лінію, намічену XII з'їздом компартії з національного питання" [14, арк. ПО]. В проголошеному 
державному курсі частина громадськості вбачала щире намагання "пролетарської влади" діяти в інтересах 
народу на ділі, у всіх сферах суспільного життя. Можна зробити припущення, що новий курс національної 
політики розглядався як зорієнтований в напрямі надання інтернаціоналістській робітничо-селянській державі 
виразних рис держави національної. Сьогодні такі прогнози бачаться вкрай наївними. Але це ще не значить, що 
їх не робилося в той час. Збережені тексти проповідей митрополита Василя Липківського, листи-заяви 
віруючих УАПЦ на адресу державних органів з різного роду клопотаннями, наміри послідовників цієї церкви 
узгоджувати свої дії з державними органами і, зокрема, місцевими селянськими представницькими органами 
(такими як сільські ради та комітети незаможних селян), цілком вписується в таке розуміння політичного курсу 
радянського суспільства на початковому етапі його "соціалістичного будівництва". Більше того, достатньо 
підстав для твердження, що, ґрунтуючись на подібному розумінні, місцеві органи поділяли точку зору 
провідників ідеї української автокефалії. Як показує постанова Пустовойтівського волосного з'їзду комітету 
незаможних селян від 29 листопада 1920 p., з існуванням автокефальної церкви він пов'язував надії на 
оздоровлення культури і життя народу "no-Божому", підняття народного духу, що, власне, з точки зору з'їзду, 
збігалося з цілями радянської влади [15, арк. 12]. Такий підхід не був виключенням. 

Наміри та ілюзії УАПЦ щодо світлої перспективи співпраці церкви і радянської держави на користь народу 
України ґрунтувалися, передусім, на фундаменті соціальної справедливості, котрої прагнули досягти в рівній 
мірі (але різними засобами) і церква і держава. Утвердження національної справедливості, якою бачилось 
розкріпачення пригнічених імперським ярмом народів (серед яких був і український), було невід'ємною 
часткою цього розуміння. 

Отож, класовий струмінь в ідеології УАПЦ (наприклад, навіть такий, як вживання більшовицької 
термінології, співзвучність соціальних доктрин УАПЦ соціалістичним теоріям (див., напр., апологетичну 
брошуру всеукраїнського благовісника - В.Чеховського "За Церкву, Христову громаду, проти царства тьми" 
[16]) та поширені серед широкого загалу віруючих уявлення про спорідненість церковно-визвольного руху і 
національного державного будівництва в радянській Україні першої половини 20-х pp. були тими коренями, які 
живили дерево відносної стабільності і компромісу у негативно зарядженій для релігії атмосфері 20-х pp. Вони 
являли собою основу для діалогу між церквою та державою і, водночас, показували конфесіям єдино можливий 
напрям поступок заради майбутньої стабілізації свого суспільного статусу - прийняття більшовицької ідеології. 

Але для радянської влади політика коренізації була лише тактичним епізодом утвердження своїх позицій. 
Скориставшись ним, вона досягла послаблення основного ідеологічного ворога - Російської Православної 
Церкви - в церковній сфері та зміцнення свого електорату в соціальній. В подальшому ця тактика, вичерпавши 
свій потенціал корисності для держави, стала непотрібною. Кінець 20-х pp. приніс згортання коренізації і 
змістив акценти в бік інтернаціоналізму. Цього вимагалося і від всіх суспільних структур. 

Як спостерігаємо, УАПЦ не стала на шлях такого компромісу, який би вимагав від неї легковаження 
принципом національного - фундаментальною основою церковного будівництва. 

На нього етапи інші, ті, хто спочатку не брав до уваги, як первинний, національний чинник - українські 
обновленці. 
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Вірогідним видається більш поміркований національний реформізм їх церкви порівняно з УАПЦ. Але мова 
йде лише про його меншу міру, а не про відсутність в ідеології взагалі, і про поступове поглиблення 
національного характеру автокефалії Синодальної Церкви. Вони дуже швидко усвідомили значимість саме 
національного чинника і дедалі наполегливіше декларували свою прихильність до ідеї адміністративно 
самоправної церкви. Доказом того може стати вже сама повна офіційна назва цієї церкви, зафіксована в її 
статуті, ствердженому на II Всеукраїнському церковному Соборі цієї конфесії: Всеукраїнська Православна 
Автокефальна (підкреслення наше. - Авт.) Синодальна Церква. Вже в 1925 р. українськими обновлениями 
робляться спроби впроваджувати українську мову в офіційне діловодство Священного Синоду, що було 
пов'язано з роботою комісії по автокефалії і українізації при ньому. 25 грудня 1925 р. було визначено як 
"урочисте свято автокефалії Української Православної Церкви". В середині 1925 р. періодичний орган 
Синодальної Церкви - двотижневик "Голос Православной Украины" - було перейменовано на "Український 
Православний Благовісник". В ньому з'явилися статті українською мовою. Значний блок матеріалів 
присвячувався канонічному обґрунтуванню принципу української автокефалії. А з початку наступного року 
Священний Синод став видавати новий, цілком україномовний, часопис "Рідна Церква". Його національне 
забарвлення мало, безсумнівно, слугувати альтернативою виданням УАПЦ, і, зокрема, їх офіційному журналу 
"Церква й Життя". 

В контексті зауваженого доречно звернути увагу й на дату ствердження названого вище статуту - 1925 р. 
Отож, до того часу розвиток автокефальної ідеї серед прихильників "церковного обновлення" ще не набув 
"критичної маси", яка б дозволила кристалізуватися їй в статутних документах. Хоча орієнтир на автокефалію 
українські обновленці зробили ще раніше - від моменту проведення їхнього першого Всеукраїнського 
церковно-обновленського з'їзду (1923 p.), ця ідея залишалася мало реалізованою й пізніше - навіть після 
згаданого Собору 1925 р. Свідченням цього була їх підтримка ієрархічного, вертикального зв'язку із 
Всеросійським Синодом, виконання його рішень, визнання за ним права представництва своїх інтересів у 
міжнародних, міжцерковних відносинах. НІ Всеросійський Помісний Священний Собор, що відбувся в Москві 
1-Ю жовтня 1925 р., в резолюції "Про вище церковне управління" визначив: "Вище Церковне Управління 
Православної Церкви в межах Радянського СОЮЗУ (підкреслення наше. - Авт.), має бути також побудоване 
соборно, із повноважних представників ієрархії, кліру і мирян". До складу Священного Синоду РПЦ, серед 
інших, було обрано митрополита Харківського і всея України Пимена, митрополита Одеського Євдокима та 
"одного єпископа по обранню українського синоду". Мімікрійний характер обновленської автокефалії яскраво 
передають рішення вищезгаданого першого Всеукраїнського церковно-обновленського з'їзду (1923 p.). Вони 
прозоріші, аніж рішення пізнішого Собору. Тому, як основу для української автокефалії, вони називали "деякі 
(лише! - Авт.) особливості національно-церковного укладу життя в Україні і похідне, звідси, право 
православної церкви на самоуправління, а також необхідність видалення нездорової "самосвятської" 
шовіністичної автокефалії (тобто - витіснення УАПЦ. - Авт.)" [17]. 

Отож, автокефалія українських обновленців була, на перший погляд, більш кон'юнктурною, 
декларативнішою, аніж в УАПЦ. Власна ідейна орієнтованість лідерів обновленського руху була, скоріш, 
проросійською. Керівництво Синодальної Церкви, та, зокрема її глава - митрополит Харківський і всієї України 
Пимен (Пєгов), не були українцями, або будучи ними, пройшли русифікаційний вишкіл РПЦ. Вони не 
відчували гостро органічної потреби в таком)' реформуванні. Але суспільно-політичні зрушення модерної доби 
підштовхували їх до необхідності проголошення автокефалії. Цього вимагали, по-перше - широке народне 
прагнення до рідної мови і культури, проявлене громадянством в умовах активізації громадсько-політичного 
руху початку XX ст., з яким важко було не рахуватися; по-друге - спробу розв'язання проблеми соціальної і 
національної нерівності реформуванням церкви в напрямках соборності і демократизації; по-третє - спробу 
загальмувати негативні для православної церкви впливи західної цивілізації і кризи постімперського 
суспільства. Вони проявлялися новою хвилею протестантизму, масовою політичною активністю, ростом 
безвір'я, атеїзацією з боку радянської влади. 

Висловлюючи офіційну точку зору керівництва Синодальної Церкви на сенс української автокефалії, проф. 
А.Покровський назвав її найкращим і цілком доцільним засобом для лікування хворої церковності. Простора 
цитата з його доповіді на пленумі Собору 19 травня 1925 р. підкреслює очікування ефекту: "Запорукою в тому, 
що автокефалія дійсно значно заспокоїть і об'єднає Православну Церкву України, що вона ввіллє нові поживні 
соки в її ослаблений організм, служать ті настійні, інколи бути може, занадто пристрасні і нетерплячі 
устремління, з якими величезна маса православного українського духовенства і народу добивається цієї 
автокефалії; а також і те високе піднесення, та гаряча щира радість всіх корінних православних українців, з 
якою вони зустріли зорю свого національно-церковного відродження". Отож, передусім, зважалося на 
спроможність цієї ідеї приспати національну активність православної церкви (тоді як для УАПЦ - навпаки -
розв'язати, піднести народну ініціативу!). 

Таким чином, якщо УАПЦ корінним способом вирішення релігійних і соціальних проблем бачила 
повернення православної церкви до національних джерел, гарантом чого могла бути тільки соборноправна 
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національна конфесія, то для менш заряджених національною ідеєю церков автокефалія виступала 
одним з факторів розвитку конфесії. 

Обґрунтовуючи на Соборі рішення про автокефалію, обновленці визначили і своє розуміння 
суті національної політики в Україні. Але. так само, як в статутних і соборних документах початкового 
етапу обновленського руху, прямих рішень з цього приводу винесено не було. 

Однією з вірогідних підстав відсутності подібних акцентів була більш тісна співпраця обновленців 
з ДПУ і поширений серед населення їх імідж "радянської церкви". Залежність курсу Синоду від 
політичної лінії, диктованої радянською таємною поліцією, сьогодні вже не піддається сумніву. 
Особливо така залежність мала проявлятись в надзвичайно делікатній сфері національної політики. 
Вкусивши гіркий для себе досвід національних прагнень УАПЦ, держава могла вдатися до 
корегування лінії політичної поведінки більш залежної від себе церкви, стримуючи її національний 
запал. Але, на наш погляд, надзусиль в цьому напрямі радянській владі докладати не доводилось. 

Серед аргументів на користь автокефалії в українських обновленців, здається, були й інші. 
Суттєвим моментом, що схиляв їх до неї, була логіка розвитку міжцерковної боротьби. 

Обновленці вступали в останню фазу боротьби за пріоритет своєї стратегічної лінії в церковному 
проводі тоді, коли вже діяли та вели між собою запеклу полеміку дві церкви-антагоністи - РПЦ та 
УАПЦ. Врешті -необхідно було визначатися з тим, яку сторону слід зайняти в їх суперечці. 

Цю проблему обновленська церква вирішувала по-своєму: приймаючи як данину часові 
принцип автокефалії, але, скоріш, адміністративного, ніж національного, характеру. Посилаючись на 
канонічне право, на Соборі 1925 р. було сформульовано думку про найбільшу доцільність 
"провінційного поділу", одиницею якого розумілась і тодішня радянська Україна. 

Цікаво, що очевидна неповноцінність державного суверенітету радянської України 
примушувала обновленців шукати шляхи для поєднання протилежних точок зору. Тому, згадуючи 
історичні аналоги, вищеназваний проф. А.Покровський зауважував: "важливо відзначити ще одну 
характерну рису - що національна ознака в церковному устрої домінує навіть над політичною: в 
державному розумінні місцевість може і не бути неодмінно самостійною, а знаходитись в підлеглості 
будь-кому... Але це ще не тягне за собою примусового такого ж підпорядкування і в церковному 
розумінні" [18. .7]. 

Отож, адміністративна незалежність Синодальної Церкви була лише одним ракурсом 
національної автокефалії, хоча виглядала більш широкою і демократичнішою ззовні. Наприклад, 
мовна ознака не вважалася бар'єром для приєднання до цієї церкви. Декларовані Всеукраїнським 
Собором 1925 р. пріоритети її розвитку -автокефалія, соборноправність, українізація - повторювали 
гасла УАПЦ. Вже в одній із перших статей, що обговорювали проблему українізації після Собору, на 
сторінках "Українського православного Благовісника" обмірковувалося її наповнення. "Цю справу 
необхідно розглядати в обсягові, багато ширшому , вбачаючи українізацію не тільки в мові, але - так 
би мовити - і в дусі й в характері, власне у відновленні в церковному житті добрих стародавніх, 
улюблених нашим громадянством, церковних звичаїв, які так приваблювати до себе, й з собою до 
Церкви всяк}' душу українську, які часто викликали у тій душі велике релігійне натхнення, і якими 
наше церковне життя відрізняється від такого ж життя наших братів - інших православних народів", - 
писав священик Семен Марунчак [19, С.9]. 

Але насправді, в реальній практиці справа українізації мало рушила з місця, в тому числі - в тій 
самій царині української мови, впровадження її в богослужіння та проповідництво. Лише 1928 р. III 
Собором Синодальної Церкви було прийнято постанову, що зазначала як "конче необхідне" 
видання богослужбових книг і церковних співів українською мовою та впровадження її як мови 
проповідей і богослужінь там, де цього побажає більшість віруючих. Але, в подальших документах 
процедура впровадження даної постанови не була належно розроблена. Рішення зберігало 
декларативний характер. Намір поступового переведення церковного діловодства на українську мову 
так і не було здійснено. 

Але це долання національної проблеми виявилося для даної церкви декларативним і не змогло 
стати для неї правилом життя в усій повноті і на всій території України, будучи дійсним лише там, де 
гострота національного питання сягала рівня конфронтації, а активність національних сил була 
найбільшою, дійовою. 

Більш зважалось на національний фактор, наприклад, на Волині, Київщині, Поділлі - регіонах 
національно однорідніших, менш русифікованих, де кілька років тому - під час визвольних 
змагань за державну незалежність України - гостріше стояло національне питання у військово-
політичному протиборстві. Там розбудова Синодальної Церкви, як церкви національної, відбувалася 
активніше. Духовенство правило службу Божу українською мовою, вело нею проповіді; архієпископ 
Бердичівський Олександр - член комісії по автокефалії і українізації при Священному Синоді - був 
водночас одним з фундаторів Вищої богословської української школи у Києві, в якій домінуюче 
значення надавати таким дисциплінам, як церковно-українська мова, церковна історія України, її 
побут, мистецтво, проповіді, археологія, література. Він безпосередньо працював і у складі 
перекладацької комісії при Синоді, яка готувала до друку українські переклади літургійних текстів 
тощо. Відповідаючи, передусім, на запити віруючого населення Правобережної України, з 1927 р. 
почав 
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виходити вищезгаданий україномовний журнал "Рідна Церква". В кінцевому результаті таке спрямування курсу 
на національний розвиток наповнило б декларовану автокефалію Синодальної Церкви реальністю. Але 
подібного не сталося. 

Більш русифіковані регіони Сходу і Півдня України не проявляли активності в плані поглиблення 
національних церковних реформ, тримаючись в руслі консервативної церковної традиції і підтримуючи 
обновленців в першу чергу за їх меншу конфліктність у стосунках з державною владою. Причому, цієї 
активності не помічаємо як в сільській, так і в міській місцевості. Як відомо, в цьому регіоні синодальні парафії 
діяли здебільшого в містах. А громадська (в тому числі й релігійна) активність віруючих міст відзначалася 
більшою ситуативністю і динамічністю в залежності від кроків влади. Віруючі міст мали змогу раніше і краще 
усвідомити негативне ставлення влади до національної революції в церкві (хоча б через близькість 
адміністративних органів, що контролювали церковне життя, порівняно вищий культурно-освітній рівень 
пересічного громадянства, оперативніше поширення масової інформації в міському середовищі тощо). Між 
тим, радянська влада дедалі відвертіше виказувала своє негативне ставлення до національного церковного руху 
під омофором УАПЦ, називаючи його "петлюрівським". За таких обставин активно, а тим паче - радикально -
відгукуватись на національні запити парафіян чи ініціювати національні реформи (мовні, організаційні) було 
ще й небезпечним. Ініціатива могла наразити Синодальну Церкву на небезпеку носити, подібно УАПЦ, тавро 
політичного сепаратизму. А цього керівництву церкви зовсім не хотілось. 

Ущербність синодальної моделі автокефальної церкви була пов'язана з імперською природою влади. 
Радянська держава витворювала негативне середовище для усіх конфесій, стимулювала церковні розколи, 
обравши інструментом для цього Синодальну Церкву. Як відомо, така орієнтація здійснювалася 
цілеспрямовано, послідовно, нав'язливо всіма засобами державного тиску, виражаючи сутність державної 
ідеології. Конкретні державно-політичні обставини робили більш принадними умови "автокефалії" 
пропонованої Синодальною Церквою, як більш відкритої для неукраїнців, або тих українців, що були залякані 
пропагандою Російської церкви чи піддалися навіюванню офіційної комуністичної ідеології щодо самої 
природи українського "націоналізму" та автокефалії, як прояву українського сепаратизму. 

Для багатьох відторгнення від ортодоксії РПЦ не означало безумовної підтримки радикальної УАПЦ. Вони 
вважали реформізм УАПЦ неканонічним, занадто поквапливим. Тобто, соціальний діапазон обновленців 
розширювався від палких блюстителів канонів (полтавська група делегатів Всеукраїнського православного 
церковного Собору) до відвертих українофобів - типових демократів російського взірця (тип яких не різниться 
конфесійною приналежністю). 

Отож, ідея української автокефалії була трансформована обновленнями в таку ідею, що втрачала її 
первинну сутнісну рису - повної внутрішньої самоорганізації і незалежності управління від зовнішніх сил. 

Врешті, стриманість у впровадженні українізації означала, що соціальна основа такої автокефалії могла 
бути значно ширшою, аніж в УАПЦ за обставин, коли суспільство було орієнтоване не на національні, а на 
інтернаціональні, класові та ін. пріоритети. В останньому можна було б вбачити більшу прогресивність з точки 
зору загального цивілізаційного процесу, подолання бар'єрів на шляху поступу суспільства, "де б не було ні 
елліна, ні іудея". 

4-5 червня 1925 р. на засіданні Собору православних єпископів усієї України в м. Лубнах на Полтавщині 
було проголошено створення Української Православної Церкви із повною статутною назвою: "Українська 
Православна Автокефальна Церква з канонічно приємственною ієрархією". 

Сама ідея цієї церкви задумувалась ще в 1922 р. Собором єпископів України як канонічна альтернатива 
УАПЦ. Хоча сучасна українська історіографія схильна спрощувати характер конфлікту в українському 
православ'ї, вивозячи його в позацерковну площину і ставлячи в пряму залежність від заходів антирелігійної 
державної влади. На нашу думку, основи організації даної церкви так само були пов'язані з широким 
національним рухом в Україні і постанням УАПЦ та Синодальної Церкви, яке відбуваюся з порушенням норм 
існуючого канонічного права. 

Близькість, майже однойменність власних назв українських церков призвела до того, що вони стати більш 
відомими не за цими назвами чи статутними документами, а за тими визначеннями, які їм дали опоненти з 
конфесійного середовища, або з боку владних структур. І якщо УАПЦ в більшій мірі уникла цієї долі, як 
церква, що постала першою з назвою "Українська", то обидві конфесії, що виникли пізніше мусили пожинати 
плоди своєї вторинності. Як вище зазначалося, статутно іменована Всеукраїнською Православною 
Автокефальною Синодальною Церквою в літературі і позацерковних джерелах частіше називається 
Синодальною Церквою. Церкву, що оформилась на Соборі в Лубнах, стати йменувати Соборно-єпископською. 

Називаючи власну православну конфесію українською, соборно-єпископці досить чітко охарактеризували 
своє розуміння української автокефалії. Визначаючи ставлення до існуючих в Україні православних церков, 
вони критикували їх, передусім, за нехтування автокефалією: "2) обновленську течію, яка в 1923 р. знехтувала 
автокефальний стан Української Церкви...; 3) так звану тихонівську (тобто Російської Православної Церкви, 
послідовників Патріарха Московського і всея Росії Тихона. - Авт.) течію, яка не визнає постанов Собору 
44 



2001 Культурологічний вісник Нижньої Наддніпрянщини Випуск 7 

Єпископів 1922 p., стоїть на ґрунті автономії 1918 р. або навіть не визнає Собору й цього року та, повертаючи 
назад історичний поступ життя Церкви на Україні, утворює в ній церковний розкол". УАПЦ, автокефалія якої 
була не ефемерною, а реальною, соборно-єпископцями з цього приводу не могла бути покритикованою. Вони 
не погоджувалися з походженням її ієрархії, яке називали "самосвятським". 

Організаційно-незалежницькі тенденції розвитку цієї церкви закладала й інша постанова цитованого 
протоколу, в якій характеризувалося відношення соборно-єпископців до українських єпископів, які покинули 
свою паству в Україні та емігрували за кордон. Єпископи-емігранти розцінювалися як такі, що не примирились 
"із непереможною ходою історії і нехтуючи змагання українського народу до автокефалії та українізації, ще й 
досі навіть із-за кордону посягають на керування Українською Церквою, а через те, що Українська Церква 
певно стала на шлях автокефалії, визнати, що посягання їх втратили всяку канонічну і реальну основу". 

Наповнення ідеї автокефалії реальним змістом мало відбутися шляхом канонічної розбудови власної 
організаційної структури. Це означало вихід за правове поле Московського патріархату та послідовну 
українізацію. "Українізація повинна провадитись поступово, але ж твердо і невідкладно. Коли людність не хоче 
українізації зараз, допускати службу слов'янську (тобто - церковнослов'янською мовою. - Авт.), як попущення, 
не забуваючи про необхідність українізації в парафіях з українським населенням". Зазначалося, що проповіді 
мають бути українськими, а в парафіях з неукраїнським населенням - мовою більшості. Принагідно зазначимо, 
що названа церква набула поширення не тільки на Полтавщині та Поділлі - більш національно однорідних 
регіонах з переважаючою більшістю українського населення, а й в  Південно-Східному регіоні України: 
Харківщині, Катеринославщині, Донеччині, українізаційний потенціал якого не було повною мірою 
використано Українською Автокефальною Православною Церквою. 

Відношення Соборно-єпископської церкви до ідеї української автокефалії проглядається крізь рядки інших 
постанов про українізацію церкви. Зокрема, його прояснює така цитата: "Духівництво не повинне ставитись до 
українізації вороже, а мусить бути свідомим проводирем її та самому навчатися української мови практично й 
теоретично, коли вона кому не добре відома". Фрагмент документа дає підстави для висновку про те, що 
соборно-єпископська українізація була в більшій мірі навіяна державною політикою українізації. їх політична 
лінія постає як необхідний і новий відгук на національні запити віруючого населення. Тон постанови передає 
очевидні елементи переконування. Він дає зрозуміти, що духовенство, а значить вся церква (як соціальна 
інституція) - знаходились до того часу в стані спокою, нейтрального, невизначеного, а подекуди - і 
негативного - відношення до національних церковних реформ. Цей стан засуджувався, як прояв вчорашнього 
дня. За рядками постанови проглядається національна пасивність значної частини духовенства і керівних 
церковних органів, цементуючою часткою яких вони були. 

І дійсно, не всі з тих, хто склав ініціативну групу по скликанню Собору єпископів в Лубнах, в недавньому 
минулому відзначились активними українізаційними заходами (як це робили, зокрема, єпископ Павло 
Погорілко та єпископ Феофіл Булдовський). Все це переконує нас в тому, що гасло автокефалії соборно-
єпископці наповнили компонентами українізації відносно недавно (тобто серед них було менше переконаних 
борців за українську національну ідею, аніж в УАПЦ, хоча ігнорувати її, живучи на Полтавщині чи Поділлі 
було практично неможливо). Становлення їх автокефалії - від часу створення УАПЦ (1921 р.) - в більшій мірі 
можна охарактеризувати як спробу канонічної побудови територіально української церкви заради збереження її 
єдності, аніж намаганням використати національний чинник для духовного піднесення української нації. 

Таку характеристику доповнюють і документи пізнішої доби, зокрема - лист Голови Собору єпископів 
єпископа Феофіла на адресу Тимчасової Вищої Церковної Ради Російської Православної Церкви від 9 грудня 
1926 р. Він конкретно наголошує на тому, що: "Автокефальний стан Церкви Української походить від 
Конституції УРСР і державної національної політики, від якої завжди залежали ті чи інші адміністративні 
поділи Церкви і що, природно, є умовою нашої легалізації". Зміст листа відверто пояснює, що ідея такої 
автокефалії грунтується, передусім, на прагненні локалізувати територію України від впливів подальшого 
розкольницького дроблення - як проблем, що постати перед усією Російською Православною Церквою. 
Автокефалія була б способом розв'язання цих проблем в державно-територіальних кордонах Радянської 
України. Іще дрібний штрих - лист написаний російською мовою. Важко допустити, що так само зробили б 
національно орієнтовані прихильники УАПЦ. Логічно, що така конфесія хоча й спрямовувала націотворчий 
заряд в канонічне русло, несла його в меншій мірі, ніж УАПЦ. 

Важливо звернути увагу й на те, що ідея національних церковних реформ Соборно-єпископської церкви 
зникла із згортанням державної політики українізації. Такий висновок можна зробити, вивчаючи анкети 
священнослужителів цієї конфесії. Благочинні священики округ Луганської єпархії в 1930-і pp. правили Службу 
Божу церковнослов'янською мовою, а не українською, вважаючи цей підхід за правило для своїх колег. 
Діловодство означеної єпархії так і не перевели на українську мову. Цей приклад типовий. 

Отож, виснаження націотворчих ресурсів соборно-єпископців відбувалося в прямій залежності від поступу 
державної національної політики. Курс на формування "єдиної соціальної спільноти", яка пізніш отримала 
назву - "радянський народ", набирав все виразніших рис і супроводжувався навіюванням в масову свідомість 
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пропагандистських штампів про інтернаціоналізм, подолання національних бар'єрів, впровадження "ленінської 
національної політики". Він швидко витіснив з соборно-єпископської ідеї автокефалії фрагменти українського 
національного змісту. 

1930 р. можна вважати переломним у ставленні радянської влади до самої ідеї автокефалії. На початку того 
року під диктатом партійно-державної номенклатури мусила заявити про свій "саморозпуск" УАПЦ. Постанови 
сумнозвісного Надзвичайного Собору УАПЦ, що відбувся в м. Києві 28-29 січня того року, констатували, як 
"остаточно доведене", що сама ідея автокефалії була використана як знаряддя політичної боротьби. Керівні 
органи церкви були звинувачені в націоналістичній контрреволюційній, антирадянській діяльності. 

За таких обставин саме існування церкви, яка б суміщала у власній назві обидва слова: "українська" і 
"автокефальна" виявилося неможливим. Тому збережеш уламки УАПЦ у грудні того ж року вдалося об'єднати 
під хоругвами конфесії, що обрала назву "Українська Православна Церква". Її сутнісна природа залишалася 
тією ж, що ії в колишньої УАПЦ: повна організаційна незалежність і служіння народові України ради його 
духовного піднесення. Проте пропагування самої ідеї української автокефалії, а також її реальна наповненість в 
плані зовнішньо церковної активності виявились нездійсненними. 30-і pp. стали часом посилення 
антицерковної войовничості держави і довершення нею руйнації організаційної структури усіх церков. 

Порівнявши характер автокефалії, проголошеної православними конфесіями України в 20-х pp. XX ст., 
приходимо до висновку, що він був досить неоднозначним, багатовимірним і ніс на собі залишки родових форм 
суспільства, яке об'єктивно унеможливлювало саму автокефалію. Характер цього суспільства проявлявся 
еволюційно. Еволюціонувала і ідея української автокефалії, а її практичне втілення було контрольоване і 
регламентоване до максимуму. 

Феноменальним для обставин суспільного (й релігійного) життя в радянській державі стало організаційне 
оформлення УАПЦ в 1921 р. Національний вектор її розвитку був діаметрально протилежним імперській 
(казуїстично - інтернаціональній) державній ідеології. Але за обставин боротьби держави з найбільшим 
ідейним противником - Російською Православною Церквою, цей вектор був тимчасово використаний як 
деструктивний для РПЦ. Наповнення автокефальної ідеї реальним змістом, до якого прагнули діячі УАПЦ, 
відбувалося за нової відносно сприятливої політичної кон'юнктури, якою стало проголошення державного 
політичного курсу на українізацію. Але непослідовність оголошеної державної політики, її спрямованість в 
прокомуністичні форми, супроводжувались наростанням негативізму сприйняття української автокефалії та її 
соціального носія - Української Автокефальної Православної Церкви. Як наслідок, це мало ліквідацію названої 
церкви і намагання влади дискредитувати сам термін "автокефалія". 

На відміну від національного, етнокультурного наповнення ідеї автокефальної церкви Українською 
Автокефальною Православною Церквою (1921-1930 pp.) та її послідовницею Українською Православною 
Церквою (1930-1936 pp.) (очолюваною митрополитом Іваном Павловським), в радянській Україні отримали 
право на існування інші, більш формалістичні її інтерпретації. їх представляли конфесії, які були українськими 
не за національною природою, а за державно-територіальною цілісністю. Це були Всеукраїнська Православна 
Автокефальна Синодальна Церква (1923-1941 pp.) та Українська Православна Автокефальна Церква з 
канонічно приємственою ієрархією (1925-1937 pp.). Автокефалія, оголошена ними за традиційною 
православною формулою, наслідувала державний устрій Радянської України, котра конституційно вважалася 
незалежною державою. Як відомо, в реальному житті ця держава була фікцією. Такою ж фікцією, вкоріненою 
умовностями канонічного права (санкціонованою соборними постановами) приречена була стати й автокефалія 
двох вищезгаданих конфесій. В обох випадках національний зміст автокефалії був нав'язаний кількома 
факторами: державною національною політикою, намаганням церковних лідерів спорудити адміністративно-
територіальні бар'єри для нових розколів в РПЦ (часткою якої вони попередньо являлись), неможливістю 
ігнорування сильнодіючого в суспільному житті процесу національного відродження, спробами конкурувати з 
іншими церквами, які раніше підняли гасло автокефалії. Проте весь цей комплекс факторів, якщо він 
сприймався як політична кон'юнктура, був не вартий самої ідеї. Не дивлячись на те, що Синодальна і Соборно-
єпископська церкви на відміну УАПЦ, продовжили існування в 30-х pp. XX ст., вони не залишили глибокого 
сліду в релігійній ідеології і не створили поживного ґрунту для релігійного відродження пізнішої доби. Така 
ідеологія була серцевиною УАПЦ. І тим не менше, ідея адміністративно-територіальної незалежності церкви, 
яка була б українською не етнічно, а можливо - громадянсько, в межах державних кордонів, ідея яка не була і 
не могла бути реалізованою раніше, сьогодні знову виходить на сцену драми історії, драми побудови соборної, 
автокефальної за природою і єдиної Української православної церкви. Але сьогодні в неї інша роль. В нових 
реаліях нові дійові особи. Зовнішній чинник вже не є противником, а союзником, спільним будівничим. Це -
Українська держава. І вона здатна наповнити конфігурацію утопічної за минулих часів ідеї української 
автокефалії не тільки національно-територіальним, а й державно-патріотичним змістом, надавши їй динамізму 
та перспективи. 
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Орлянський В. С. 

ЄВРЕЙСЬКЕ НАЦІОНАЛЬНЕ РАЙОНУВАННЯ В ПЕРІОД ПОЛІТИКИ 
АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНОГО ОБЛАШТУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНИХ 

МЕНШОСТЕЙ В 20-30-і РОКИ XX СТ. 

В суспільстві будь-якої поліетнічної держави, що розвивається по демократичному шляху, йде процес 
пошуку шляхів і способів свого вдосконалення, головною умовою якого є відхід від етнічного протистояння. 
Особливо це важливо для суспільств, до складу яких входять етноси, які несуть у своїй етнічній пам'яті 
тривалу історію, багату культуру, можливу в минулому національну державність і пам'ять про її втрату. 
Ігнорування цього аспект)' небезпечне для держави тим, що зберігається постійна небезпека соціального 
конфлікту на міжетнічній основі. Історія XX століття показала, що подібні конфлікти, рано або пізно 
виникаючи, є самими небезпечними для держави. Силові або адміністративно - командні методи можуть, у 
кращому випадку, створити ілюзію вирішення конфлікту, в гіршому варіанті, - явитися його каталізатором. 
Напруженість, що зберігається в суспільній свідомості, являє собою дійсну соціальну міну, що обов'язково 
спрацює у певний момент. 

Минуле століття має й інші приклади, коли за допомогою розумних компромісів, різних механізмів 
залучення в державну систему етнічних складових свого суспільства, держави забезпечував собі стабільний 
громадянський мир, а значить і майбутнє для свого суспільства. 

Десятилітній період існування Української держави відзначений відносно стабільним соціальним миром. 
Це досягнення є найбільш вагомим для цього періоду. Однак, зберігання «статус кво» сучасного українського 
суспільства  є  недостатнім для успішного руху вперед по шляху побудови  громадянського суспільства. 
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Перешкодою тут можуть виступати численні проблеми міжетнічного характеру, корені яких ідуть не тільки в 
радянський її період, але й у більш віддалений. Для свого руху вперед необхідно оцінити, безсумнівно, 
важливий досвід у вирішенні міжетнічних проблем, який накопичений у країнах Європи і Північної Америки. 
Але не менш важливим, а можливо, і більш цінним є досвід, як позитивний, так і негативний, накопичений у 
попередній період історії України. 

Початковий період 1920 - х років у цьому плані цікавий тим, що за багатьма параметрами його можна 
зіставити із сучасним перехідним періодом України. Виходячи з цього, представляє безсумнівний інтерес 
спроба вирішення численних міжетнічних проблем у реалізації політики коренізації, де національне 
адміністративно - територіальне будівництво було одним із його головних складових. 

У грудні 1922 р. був утворений Союз РСР. Причому утворений по суті, на принципах автономізації, 
запропонованих Сталіним. В українському керівництві по-різному відносилися до такого факту. Д. 
Мануїльський, що очолював ЦК КП(б)У до квітня 1923 p., цілком підтримував позицію Сталіна в цьому 
питанні. Е. Квірінг, який змінив його на цій посаді, робив всілякий опір навіть незначній децентралізації, курс 
на політику коренізації розглядав украй негативно, вважаючи, що тут «сильно пахне українським шовінізмом» 
(1, 105). 

Більш реалістичну позицію займав голова українського уряду X. Раковський, що послідовно виступав 
проти надмірної централізації стосовно союзних республік. Він вважав, що необхідно «представити 
республікам - членам Союзу - досить широкі фінансові і, особливо, бюджетні права, які б забезпечували 
можливість виявляти їх власну державно - адміністративну, культурну і господарську ініціативу» (2). Саме в 
цьому дусі була складена резолюція «Національні моменти в радянському і партійному будівництві», прийнята 
в квітні 1923 р. сьомою конференцією КП(б)У. В ній говорилося, що необхідно перебороти «властивий нашому 
радянському апарату ухил у бік бюрократично централізованих методів керування». І далі: «Ця шкідлива 
бюрократично - централізаторська тенденція повинна бути знешкоджена точним розмежуванням функцій 
органів керування Союзу від окремих республік із забезпеченням за останніми всіх прав, що гарантують їхню 
повну самостійність у справі національно - культурного розвитку і достатньої самодіяльності в області 
господарського будівництва» (3, 274). Подібні підходи явно не вписувалися в сталінську концепцію 
«автономізації». 

У 1923 р. ХП з'їзд РКП(б) проголосив політику коренізації. Звичайно, це був крок компромісу з боку 
Сталіна. Йому було необхідно, насамперед, приглушити критику на свою адресу за централізаторські 
прагнення. Але головне, вважає Л. Нагорна, Сталіну було необхідно в очах світової громадськості зберегти 
репутацію СРСР як федерації рівноправних республік, що володіли достатньою самостійністю в рішенні своїх 
питань (4, 61). 

Політика коренізації по-різному оцінюється сучасними вченими. Найбільш поширеною думкою є погляд 
про вимушеність її прийняття більшовиками. «Щодо непу, - відзначають автори «Історії України» (Львів, 1996), 
- це була змушена, компромісна політика. Вона мала своєю ціллю направити національно - культурні процеси в 
річище соціалістичного будівництва» (5, 257). Ф.Г. Турченко більш категоричний в оцінках: вона «з самого 
початку підкорялася призначенню більшовицької партії - перебудови культури в Україні на ідеологічних 
принципах марксизму» (6, 196). 

Подібна оцінка цілком справедлива, тим більше, що будь-яке політичне рішення необхідно розглядати як 
прояв компромісу. Водночас, прийняття цієї політики на початок 1920 - х років мало цілком позитивні цілі і 
методи їхньої реалізації. Мова йде про непродуктивність одностороннього підходу до аналізу історичних явищ. 
Будь-яка соціальна або політична подія є сукупністю складних зв'язків і взаємодій. Тим більше, коли мова йде 
про питання, зв'язані національними відношеннями, такими багатоаспектними і різнорідними. Реалізація будь-
якого політичного рішення несе в собі потенціал позитивного і негативного. У залежності від впливу 
політичної кон’юнктури політика коренізації в початковий період її реалізації об'єктивно сприяла вирішенню 
великого числа заплутаних міжетнічних проблем, сприяла господарському і культурному розвитку 
національних меншостей. Немає об'єктивних причин вважати, що вона споконвічно була приречена. Основні 
критерії політичного режиму цілком відповідати ознакам ліберального режиму. Німецький історик М. 
Хільденмайер у своїй роботі «Історія Радянського Союзу 1917-1991» пише, що те, що почалося в жовтні 1917 
p., зовсім не обов'язково повинно було закінчитися сталінізмом. Вся справа в слабкості опозиції 1920 - х pp., 
що, на його думку, полягала в тому, що опозиціонери не могли уявити собі іншу соціалістичну партію, крім 
більшовицької, а себе - поза її рядами (7, 163). 

Політика коренізації в Україні мата два аспекти: перший - українізація, зв'язана з розвитком титульного 
українського етносу; другий її аспект зв'язаний із господарським і культурним розвитком національних 
меншостей, що проживати в ті роки в Україні і складали п'яту частину її населення (8, 21). 

На відміну від Росії, Україна вже мала певний досвід у спробах вирішення проблем національних 
меншостей. Мова йде, насамперед, про період Центральної Ради (міністерства по справах 4-х нацменшин, з'їзд 
націй, закон національно - персональної автономії й ін.). 
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Перші розробки етнополітики в роки української революції з'явилися в працях М. Грушевського. В. 
Вінніченка і Д. Дорошенка. У статті Грушевського «Народи закабалені і народи недержавні» мова йде про зміст 
політики України у відношенні неукраїнського населення. Вінніченко вказував на необхідність надання кожній 
національності права на повне самовираження. Дорошенко у своїй книзі «Історія України 1917-1923 р. Період 
Центральної Ради» показав роль і місце представників національних меншостей України у формуванні і 
наступній діяльності Центральної Ради (9, 6). 

Готовність Центральної Ради залучити національні меншості до українського державного будівництва була 
цілком очевидною. М. Зільберфарб, який займав пост міністра в єврейський справах, порівнював закон про 
національно - персональні автономії навіть із досягненнями французької революції. На жаль, пише ізраїльський 
історик И. Клейнер, це порівняння можна продовжити: «Французька революція, проголосивши права людини, 
відразу почала рубати людські голови, а українська революція, проголосивши права національних меншостей, 
потонула в період єврейських погромів» (10, 68). 

По державній лінії до прийняття політики коренізації роботу серед національних меншостей України вели 
спеціально створені структури при двох наркоматах - внутрішніх справ і просвітництва. У травні 1921 р. 
Президіум ВУЦВК прийняв рішення про створення при НКВС УРСР спеціального відділу національних 
меншостей із трьома підвідділами: єврейському, польському і німецькому. 

Відповідна спеціальна структура була створена і при Наркомосвіти УРСР - Рада по освіті національностей, 
що об'єднувала роботу спочатку чотирьох (єврейського, німецького, латиського і польського), а згодом ще 
трьох (болгарського, чеського і молдавського) національних бюро (8, 22). 

Після прийняття політики коренізації відділ національних меншостей при НКВС УРСР був скасований. 
Замість нього був утворений новий державний орган - більш високого рівня і з більш широкими 
повноваженнями. Таким органом стала Центральна комісія в справах національних меншостей (ЦКНМ) при 
ВУЦВК із відповідними підрозділами на місцях - окрбюнацменшин. 

Одним із найважливіших напрямків у реалізації політики коренізації стали заходи щодо організації 
національних територіально - адміністративних утворень. Насамперед це стосувалося тих місць, де 
нацменшини проживали більш - менш компактними групами. 

Правовою основою національного районування стали постанови ВУЦВК і РНК УРСР «Про виділення 
районів Катеринославської губернії з переважно німецьким населенням» від 11 червня 1924 р. і РНК УРСР 
«Про виділення національних районів і Рад» від 29 серпня 1924 р. 

Щоб забезпечити успішне виконання цих постанов в організаційному плані, Президія ВУЦВК у жовтні 
1924 р. циркулярно встановила, що для створення національних адміністративно - територіальних одиниць 
кількісну норму населення було необхідно істотно скоротити: для національних сільрад замість 1000 чол. 
скоротити до 500., для створення національного району - з 25 тис. чол. до 10 тис. чол. (11, 5). 

Згодом IV сесія ВУЦВК у лютому 1925 р. своєю постановою «Про низове районування» офіційно 
затвердила зазначений вище порядок утворення національних районів і сільрад. 

Оформлення правового аспекту дозволило на територіях із переважанням певної національної меншості 
відразу ж починати заходи щодо переходу до обслуговування цього населення на його рідній мові. Це значно 
полегшувало виконання Декрету ВУЦВК і РНК УРСР від 1 серпня 1923 р. про право кожного громадянина 
користуватися рідною мовою в його звертаннях у державні органи (12, 28). 

Важливість реалізації цього декрету була відбита в однім із циркулярів президії ВУЦВК 1924 p., де 
вказувалося, що «остаточне рішення національного питання в Україні не можна вважати вирішеним до того 
періоду, поки всі національності не будуть забезпечені фактичною рівністю і мови, і розвитку, і культури на 
рідній мові» (13). 

Формування представницьких і виконавчих органів влади національних адміністративно - територіальних 
утворень із числа населення даної національної меншості створювало передумови для росту довіри цього 
населення до владних структур. Сьома конференція КП(б)У відзначала, що серед російських партійних і 
радянських працівників ще існували залишки колишніх великодержавних традицій, що полягало в недооцінці 
національних моментів» (3, 275). 

Подібна недооцінка продовжувала зберігатися і після прийняття політики коренізації. Так, Артемівське 
окрбюронацмен у 1924 р. повідомляло, що «більшість працівників на місцях не розуміють постанов партії по 
національному питанню і мають шовіністичні настрої» (14, 94). 

Національне районування багато в чому сприяло розвіюванню подібних думок, часом і адміністративним 
способом, сприяло воно й усуненню помилок, допущених у період проведення адміністративно - територіальної 
реформи 1922-1923 р. Створення нових районів проводилося без обліку національного складу населення 
населених пунктів, що приводило до створення сільрад із багатоетнічним населенням. 

Національне районування в Україні почалося в 1924 р. Вже перші заходи привели до утворення великої 
кількості різних національних утворень: 5 німецьких районів, а також 98 німецьких, 31 болгарських, 36 
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польських, 7 єврейських, 7 чеських, 1 білоруської і 1 молдаванської сільрад (15). Всі райони і більшість сільрад 
були розташовані на Півдні України - в Одеській, Катеринославській і Донецькій губерніях. 

Утворенню німецьких районів передували сходи колоністів. Так, на сходах у с. Пришиб Мелітопольського 
округу говорилося: «Ми, представники німецьких колоністів, клопочемося про виділення колишніх німецьких 
волостей із звичайних районів і про створення самостійного німецького району. Ми обіцяємо, що у випадку 
задоволення нашого прохання всіма силами і всебічно будемо прагнути до того, щоб із нашого району в 
сільськогосподарському і культурному відношеннях зробити зразковий район» (16). Німецьке населення було 
більш готовим до створення районів, тому що і раніше мали досить широку автономію і відособленість від 
навколишнього населення. Процес національного районування продовжувався до кінця 1920 - х років. На 1930 
р. було утворено вже 25 національних районів: 8 російських, 7 німецьких, 3 грецьких, 3 єврейських, 1 
польський (17, 71). Про те, що собою являли національні райони, свідчать дані таблиці (3, 14): 

Економічні характеристики деяких національних районів (за підсумками 1925-26 гос. року) 
Райони        Кіл. дес. на 

одне гос-во 
%пропаш. 

культур 
Погол. Худоби 

на 100 гос-в 
Сіл. с\г інвентаря 
на 100 гос-в 

Німецькі 
Молочанський 
Меліт. округ 

33,7 
13,9 

17,1 358 
250 

366 
193 

Ф. Енгельс. 
Одеський окр. 

12,7 
13,0 

26,5 2 7-ї 
289 

200 
216 

Люксембург. 
Маріуполь. округ 

17,7 
13,0 

18,1 410 
300 

359 
272 

Болгарські 
Цареводар. 
Меліт. округ 

13,2 
13.9 

21,5 330 
250 

385 
193 

Великобуялик. 
Одеський окр. 

12.9 
13,0 

19,7     349 
280 

247 
216 

З таблиці видно, що по більшості приведених показників національні райони перевищували відповідні 
показники по округу, де вони знаходилися. 

Постійно відбувався ріст і національних сільрад, причому цього разу ріст відбувався переважно за рахунок 
їхнього утворення в змішаних районах. 

Динаміка виділення єврейських районів була наступною: у 1925 р. було виділено 19 сільрад, у 1926 р. їх 
стало 34, у 1927 р. - 56, у 1931 р. - 107, із них 33 у єврейських національних районах. На території єврейських 
сільрад на 1 січня 1927 р. проживало ПО тис. жителів, із них 87 тис. євреї (11, 41). 

Дещо пізніше стали виділятися містечкові Ради. На необхідності виділення подібних Рад наполягало 
Главбюро євсекції при ЦК КП(б)У (18). На виборах у Ради 1925-26 р. були зроблені вибори вже в 69 містечкові 
(селищні) Ради. 

Про темпи виділення сільських і селищних Рад свідчать дані таблиці (3, 20-21): 
Динаміка росту національних сільських і селищних Рад 

Національні 
Ради  

КІЛЬКІСТЬ  Рад 

на 01.04.1025 p. на 01.04.1926 p. на 01.04.1927 p. 

Сільські Ради 
Російські - 122 292 
Німецькі 98 221 237 
Польські 15 129 139 
Болгарські 25 43 45 
Грецькі 26 27 30 
Молдавські 43 57 57 
Чеські 5 13 13 
Єврейські 19 34 56 
Білоруські 1 1 1 
Шведські - 1 1 
Всього 232 648 872 

Селищні Ради 
Російські - - 49 
Єврейські 19 52 69 
Всього 19 52 118 
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Ріст кількості сільрад багато в чому залежав від ступеня компактності проживання національних 
меншостей. Розкид у цьому відношенні був великий. Якщо все грецьке населення вдалося охопити на 90 %. 
німців на 85, то молдаван тільки на 31,7, поляків тільки на 31,7 %. 

Найбільш строкатими в національному плані були південноукраїнські округи. Мелітопільський округ був у 
цьому плані характерним. На кінець 1926 р. із 273 сільрад 89 були національними, у т.ч. німецьких - 36, 
болгарських - ЗО, російських - 24, польських - 4, албанських - 3, молдаванських -1, чеських -1 (19). 

На протязі 1930 - х років відбувалося декілька різних адміністративно - територіальних реформ (1930, 1932 
і 1937 p.), але вони робилися вже в умовах становлення тоталітарного режиму, тому інтереси національних 
меншостей до врахування не бралися. Так, у результаті різних змін, до 1937 р. у двох національних грецьких 
районах залишилося біля половини його національного складу (14, 93-94). 

Боротьба з різними «національними ухилами» ставила працівників національних районів у вкрай 
небезпечне становище. Особливо велику підозру викликати німецькі і польські працівники. Це у свою чергу 
позначалося на територіальній політиці. Політбюро ЦК КП(б)У в своїй постанові від 9 грудня 1934 р. 
зобов'язало обкоми партії провести широку роз'яснювальну роботу в німецьких і польських районах про 
нетерпимість «будь-яких антирадянських проявів» (20, 8). Для цієї цілі в ці райони повинна була виїхати велика 
група відповідальних обласних працівників. Але не встигли ці «керівники обкомів» навіть і доїхати до цих 
районів, як ЦК КП(б)У постановою від 20 грудня того ж року виселило більш 8 тис. німецьких і польських 
господарств із прикордонних національних районів. Через кілька місяців німецький Пулінський і польський 
Мархлевський райони взагалі були ліквідовані (11, 8). 

На жаль, більшості національних районів пришилося функціонувати вже в період тоталітарного періоду, 
коли національна політика вже мата інші цілі і задачі. Найбільш помітні результати показали національні 
райони, що були утворені в 1920 - роки і насамперед єврейські. Помітно відбулося підняття економічного рівня, 
глибше і різноманітніше реалізовувався Закон про рівноправність мов 1928 р. Якщо економічні показники в 
1930 - роки ще і мали якусь специфіку, то духовна сфера вже цілком була залежна від нових концептуальних 
установок національної політики. Тепер задачею політики коренізації була визнана організація процесів 
зближення етнічних груп із метою їхнього наступного злиття. Тобто - акультурація і повна асиміляція. І як 
заключний акорд політики коренізації з'явилася постанова ЦК ВКП(б) від 16 лютого 1939 р. про розформування 
національних районів і ліквідації національних сільрад. 

Питання встановлення нормативних взаємовідносин між державою і національними меншостями в Україні 
має і сьогодні актуальне значення. Прийнятий у 1992 р. Закон України «Про національні меншості в Україні» 
тільки засвідчив про виділення такої категорії населення: «до національних меншостей належать група 
громадян України, що не є українцями за національністю, виявляють почуття національного самоусвідомлення 
та спільності між собою» (21, 6). Однак, механізм реалізації цього Закону до кінця не розроблений. Тому весь 
багаж попереднього досвіду, причому так само і негативного характеру, необхідно врахувати в наступній 
роботі. 
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Додонов А.Ф. 

ДЕСЯТЬ ЛЕТ НЕЗАВИСИМОСТИ УКРАИНЫ И УРОКИ РАЗВИТИЯ СОВЕТСКОГО 
ОБЩЕСТВА В 1961 -1991 ГГ. 

Независимое украинское государство готовится торжественно отпраздновать свое первое десятилетие. 
Исторический опыт показывает, что десять лет - это период, вполне достаточный для того, чтобы проявилась 
сущность того или иного исторического явления. И в этом отношении наша государственность не является 
исключением. Будучи прямым преемником советского общества, украинский социум, с одной стороны, 
органично впитал, - быть может, и мимо воли политической элиты, - многие специфические особенности этого 
исторического периода, а с другой - стремиться преодолеть те негативные моменты, критика которых 
захлестнула советскую публицистику в конце 80-х - начале 90-х годов XX века. 

Сегодня, спустя 10 лет после августовских событий 1991 года, когда поутихли страсти и спал накал 
политических эмоций, можно более взвешено и спокойно взглянуть на нашу недавнюю историю, 
переосмыслить период, непосредственно предшествующий перестройке и часто именуемый в прессе «эпохой 
застоя» (60-80-е годы). Незаангожированный и трезвый подход к исследованию социально-политических 
процессов в СССР в указанные годы позволяет извлечь исторические и политические уроки, представляющие, 
как нам думается, определенный научный и практический интерес для совершенствования общественных 
отношений в условиях постсоветского развития. 

Первым из них является урок правды. КПСС сошла с политической арены не в последнюю очередь потому, 
что в ее руководстве находились такие "верные ленинцы", которые зазнавались и боялись говорить народу 
правду о слабостях общественного развития, не желали и не умели их преодолевать. Процветавшие полуправда, 
обман и "комчванство" мешали выработке научно обоснованной стратегии и тактики развития общества, 
тормозили его движение по пути прогрессивных преобразований. Утверждение вместо одной лжи другой, как 
это зачастую делается ныне, неизбежно ведет к плачевным результатам. Поэтом}' следует не забывать, что сила 
любого политика и успех любой политики заключается в ответственном анализе прошлого, научном отражении 
настоящего и глубоко аргументированном прогнозировании будущего, в заявлении правды, какой бы горькой и 
неприятной она ни была. 

Второй урок. История развивается не по прихоти отдельных личностей, а по воле, желанию и делу 
миллионов людей труда. Диалектика развития общества такова, что чем более высокого уровня оно достигает, 
тем более сложные и крупные по масштабам задачи ставит перед собой, а чем грандиознее задачи перед ним 
встают, тем большая ответственность и сознательность его членов требуется. Современное общество 
отличается от предыдущих этапов развития прежде всего ростом масштабов и сложностью задач по 
механизации и автоматизации производства, созданию экологически безвредных технологий и т.д. И решить их 
возможно лишь путем увеличения объема сознательных творцов истории. В проведении радикальных 
изменений без помощи практиков-организаторов и воспитателей из рабочей среды ни одной власти не 
обойтись, ибо от позиции рабочего класса в значительной мере зависят не только состояние экономики, но и 
судьба страны. В современных условиях даст о себе знать объективная потребность повышения социально-
политической активности рабочего класса. 

Третий урок. Качественные общественные преобразования может осуществить лишь то общество, которое 
имеет великую и благородную идею, четко обозначенную, увлекающую и признанную всеми социальными 
группами населения цель, научно обоснованную программу действий, проявляет целеустремленность, 
последовательность, смелость и решительность в практических действиях. Социальные преобразования 
должны вытекать из интересов человека труда, носить своевременный характер, базироваться на постоянно 
развивающемся видении социально справедливого общества. 

Четвертый урок. Ускоренное и прогрессивное развитие общества возможно тогда, когда рабочий класс и 
другие трудящиеся не отчуждены от собственности и реальной политической власти. А обладать ими рабочий 
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класс сможет лишь, имея собственные структурные звенья в политической системе общества, своих 
представителей в правящей элите, отстаивающих его интересы. 

Пятый урок. Ни при каких обстоятельствах партия, называющая себя авангардом рабочего класса, не 
должна отступать от реальных экономических, социальных и духовных интересов рабочих, предавать их, иначе 
она утрачивает свою классовую сущность, теряет авторитет и популярность. 

Шестой урок. Постоянно должны работать механизмы контроля масс за деятельностью руководящих 
органов партийных, государственных и общественных организаций и учреждений, противодействующие 
бюрократизации их аппаратов, прогнозирующие тенденции общественного развития, своевременно 
реагирующие на меняющиеся условия. 

Седьмой, пожалуй, один из главных уроков истории. Если рабочие и другие трудящиеся перепоручают 
власть невыборным и несменяемым, безотчетным перед ними чиновникам, не отстаивают повседневно свои 
права и интересы, проявляют пассивность, смирение и соглашательство, то вскоре они растрачивают любые 
социальные завоевания. Пассивность - главная причина поражения. Мало считаться ведущей силой, надо и 
быть ею. Чтобы хорошо жить, следует не только отлично работать, но и хорошо бороться за свои права и 
интересы. 

В целом, на наш взгляд, напрашивается формула, позволяющая судить о сущности политического режима и 
социально-политической стабильности в обществе: прочность и эффективность политической системы 
общества прямо пропорциональна степени ее демократизации и позитивной социальной активности рабочих и 
других трудящихся и обратно пропорциональна степени авторитаризации общественной жизни и протестной 
активности граждан. 

Но созидательная активность рабочих и других трудящихся возможны лишь тогда, когда цели и 
деятельность центральных органов государственной власти совпадают с их потребностями. Отсюда объективно 
вытекает необходимость определения исторически перспективного пути развития общества, политического 
идеала, который бы отражал интересы не только правящей элиты, но и рядовых граждан. 

Главный спор о пути дальнейшего развития идет ныне в странах СНГ и Балтии между сторонниками 
капитализма (новая крупная буржуазия, многочисленные криминальные кланы и группы; мелкая буржуазия; 
коррумпированное бюрократическое чиновничество; карательный и идеологический аппарат) и сторонниками 
социализма (основная масса рабочего класса, крестьянства, интеллигенции, военнослужащих, пенсионеров, 
молодежи во главе с коммунистами и социалистами). Но похоже, что ни та ни другая сторона не может толком 
объяснить, что такое "капитализм" и "социализм", т. е. то за что и против чего они борются. Можно подумать, 
что борьба идет ради самого процесса борьбы. Затруднения их не случайны. Ведь в чистом виде социализма 
никогда не существовало. Был лишь вариант ведения хозяйственной жизни, который в принципиальных 
моментах не очень-то отличался от капиталистического. При капитализме собственность преобладает частная, 
а при "реальном социализме" она принадлежала преимущественно государству, от имени которого ею 
распоряжались государственные чиновники. "Реальный социализм" был государственным капитализмом с 
партийно-государственной монополией. И там, и там сохранялся товарный характер производства, рабочий 
класс являлся средством, а не целью, был отстранен от собственности и подвергался эксплуатации. И 
капитализм, и "реальный социализм" принуждали людей к чуждым им действиям, вели в принципе к одним и 
тем же результатам - разрушению человеческой личности и негативным экологическим последствиям. С 
крушением "реального социализма" рухнул и миф о двух системах. 

Полагаем, что в условиях обвального падения производства, деградации духовной жизни для Украины. 
России, Белоруссии и других стран требуется новая модель направленного развития, которая была бы более 
жизнестойкой и справедливой. Создавать ее важно без промедления, ибо альтернатива сегодняшнего дня 
довольно требовательна: либо мы отыщем новый путь развития, либо сойдем с политической арены. Полагаем, 
что строить надо не "башню до небес" (капитализм или коммунизм), а гуманное (нормальное) человеческое 
общество. 

Ключ к его созданию, по нашему мнению, таится не в рынке и не собственности, а в самом человеке. 
Именно человек, "человеческий капитал" - самая дорогая, ни с чем не сопоставимая в мире, наивысшая 
ценность. Успех любого дела определяется прежде всего сознательностью, компетентностью. 
организованностью, а главное, гуманизмом людей. Это значит, что в центр качественных преобразований 
призван встать человек со всеми его нуждами, заботами, интересами и потребностями. Должно произойти 
очеловечивание человеческого общества путем вытеснения одномерного "экономического человека", всецело 
поглощенного приобретением материального богатства, человеком многомерным, который бы в своем 
поведении руководствовался высокими нравственными принципами. Люди обязаны научиться строить свою 
жизнедеятельность не на примате технического прогресса, а на преобладающей роли гуманной этики. 

В отличие от так называемых "цивилизованных" капиталистических обществ, где существуют 
непримиримые антагонистические противоречия, где "либо ты грабишь, либо тебя грабят" и люди вынуждены 
растрачивать свои умственные и физические силы не только на производство материальных и духовных 
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ценностей, но и на борьбу друг с другом за привилегии, а то и вовсе за выживание, в справедливом обществе не 
должно быть антагонизма между представителями различных социальных групп, занимающихся общественно 
полезным трудом. Гуманизм не совместим со злодеяниями и страданиями людей. В таком обществе должны 
жить нормальные (не бомжи, пьяницы, наркоманы, жулики, казнокрады, взяточники, лодыри, эксплуататоры и 
т.п.), свободные, сознательные, высокоорганизованные, творческие, благородные и ответственные люди. Свои 
взаимоотношения они обязаны строить на основе принципов высокой нравственности, законности, 
демократизма, социальной справедливости, дружбы, товарищества, взаимопомощи. Нормальное общество 
призвано вырвать человека из трясины нищеты и нужды, обеспечить ему условия для благополучной, 
зажиточной и богатой жизни. В гуманном обществе могут быть и очень богатые люди. Но богатство их должно 
проистекать не от эксплуатации других, воровства, взяточничества, а от личного законного, добросовестного и 
эффективного труда на благо общества. 

Наиболее важными характерными чертами социально справедливого, гуманного общества являются, по 
нашему мнению, следующие. В сфере политической жизни - самоуправление не от имени народа, а самого 
народа, правовое государство, политический плюрализм, многопартийность, наличие официальной оппозиции, 
гражданского общества. В области экономики - многообразие форм собственности, исключающих 
эксплуатацию человека человеком; государственное планирование и регулирование хозяйственной жизни; 
оплата по труду; производственное самоуправление. В сфере социальных отношений - удовлетворение 
разумных материальных и духовных потребностей трудящихся, обеспечение социальной справедливости. В 
области духовной жизни - гуманизация общественных отношений на основе человечных моральных 
принципов, ценных традиций, богатства мировой культуры; плюрализм мнений. В сфере международных 
отношений - развитие и укрепление политических, экономических и культурных связей с народами других 
стран, объединение усилий в решении глобальных проблем человечества. 

В нашем представлении, гуманное общество - это неантагонистическое общество свободных, сознательных 
и высокоорганизованных людей, строящих свою жизнедеятельность на принципах социальной справедливости, 
высокой нравственности и законности, в котором власть и капитал (собственность) принадлежат всем 
работающим, благосостояние каждого из них определяется количеством и качеством их труда, 
удовлетворяются разумные потребности граждан в пище, жилище, одежде, физическом, умственном и 
духовном совершенствовании на базе накопленного человечеством интеллектуального и культурного 
богатства, воспроизводятся гуманные личности и не подвергаются опасности перспективы будущих поколений. 

 
Фролов М. О. 

УЧАСТЬ ВИХІДЦІВ ІЗ ІНШИХ ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ В КП(Б)У В ПРОЦЕСАХ 
ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ НА УКРАЇНІ В 20-30-ТІ РОКИ XX СТОЛІТТЯ 

Історія Радянської України в 20-30-ті роки XX століття продовжує залишатись тим періодом українського 
минулого, який ще містить багато "білих плям". Особливо мало вивченими залишаються питання, пов'язані з 
джерелами і механізмами формування політичної еліти Радянської України в цей період, відсутній 
комплексний і об'єктивний аналіз діяльності та поглядів ключових фігур партійного і державного керівництва 
республіки, вплив на них та їх вплив на відомі й трагічні постаті української науки, освіти, культури і 
мистецтва того часу. В зв'язку із цим, на наш погляд, буде важливим і цікавим дослідити роль і місце у цих 
процесах і подіях вихідців із інших політичних партій у КП(б)У, тим більше, що багато з них залишились на 
позиціях націонал-комунізму або намагались поєднати в своїх поглядах і діях вірність ідеям суверенітету 
Радянської України і співпрацю з керівництвом РКП(б) - ВКП(б) на основі СРСР і єдиної централізованої 
більшовицької партії. 

Вихідцями із інших політичних партій у РКП(б) - КП(б)У в 20-30-ті роки, вважались ті, хто перейшов до 
більшовиків після Жовтня 1917 року. Офіційно, в партійних документах і в публікаціях статистики РКП(б) і 
КП(б)У вихідцями не вважались ті, хто став більшовиками до 1917 року. 

Вихідці з інших політичних партій в РКП(б) - КП(б)У, особливо на початку двадцятих років, були 
кількісно великою групою серед українських комуністів, а з середини двадцятих років ця категорія більшовиків 
стала ще і впливовою, як у партійному і державному апараті, так і серед представників науки, освіти, культури і 
мистецтва. 

Найбільший відсоток вихідців у КП(б)У був у 1921 році, тобто на момент завершення громадянської війни 
на Україні - 18% від загальної кількості членів КП(б)У [1. -C.41-42J. 

Вже в 1922 році кількість вихідців у КП(б)У зменшилась до 8,9% так, як під час партійної чистки 1921 року 
вихідці, згідно з циркуляром ЦК РКП(б), виключались із партії в першу чергу (2. -С.45]. 

У 1922 році відсоток вихідців у КП(б)У був більший, ніж в цілому по РКП(б) - 8,9% проти 5,8%. Він був 
більший, ніж в інших компартіях республік СРСР. Це пояснюється тим, що на Україні, в зв'язку із слабкістю 
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позицій більшовиків під час революції і громадянської війни, вихідці були одним із основних джерел 
поповнення рядів КП(б)У. При чому вони переходили до КП(б)У цілими організаціями і навіть партіями. 
Наприклад, Бунд і деякі інші єврейські партії, УКП (боротьбисти), меншовики-інтернаціоналісти, борьбісти. 

Всього до РКП(б) - КП(б)У в двадцяті роки вступили вихідці із 25 загальноросійських і українських 
політичних партій. Згідно з даними партійного перепису 1922 року їх належність до колишніх партій 
розподілялась таким чином: із загальної кількості вихідців у КП(б)У 4805 осіб (всього по РКП(б) в 1922 році 
було 22517 осіб, а в 1921 році - 30325 осіб), до меншовиків раніше належали - 50,3% вихідців, до меншовиків-
інтернаціоналістів - 3,3%, до лівих есерів - 12,8%; до правих есерів -18%; до анархістів - 3,6%, до інших (а це в 
основному боротьбисти) - 11,7% [2. -С.46]. 

Найбільша кількість вихідців у губернських організаціях КП(б)У в цей період була в Харківській - 944 
особи, в Київській - 847 осіб, в Донецькій - 525 осіб, в Одеській - 519 осіб, в Катеринославській - 243 особи [3. -
С.11]. 

В подальшому відсоток вихідців із інших політичних партій як в КП(б)У, так і в РКП(б) зменшувався, але 
кількість вихідців протягом 20-30-х років залишалась відносно стабільною і зменшувалась повільно, не 
дивлячись на жорсткі дискримінаційні заходи по відношенню до них, як під час партійних чисток і обмінів 
партквитків, так і при прийомі до РКП(б) - КП(б)У. 

Станом на 1 січня 1926 року кількість вихідців у КП(б)У навіть збільшилась до 4911 осіб проти 4805 в 1922 
році, хоча їх відсоток до загальної кількості членів партії впав до 3,2%. (В РКП(б) кількість вихідців у 1925 році 
складала 21412 осіб, або 2,9% від загальної кількості, а в 1926 році 20435 осіб, або 2,1% від загальної кількості) 
[4. -С.102, 104]. 

Впливова позиція вихідців із інших політичних партій у КП(б)У дозволила частині з них бути членами 
партії до 1937-1938 року, тобто до масових сталінських репресій одним із об'єктів яких були вихідці. 

Так, на 1 листопада 1937 року в КП(б)У було 2769 вихідців (всього в РКП(б) в той час було 16638 вихідців). 
З них 2686 вихідці були членами КП(б)У і 83 кандидатами у члени КП(б)У. 

З цієї кількості вихідців, у минулому до меншовиків належали - 602 особи, до есерів - 689 осіб, до 
меншовиків-інтернаціоналістів - 11 осіб, до анархістів - 126 осіб, до боротьбистів і укапістів - 180 осіб, 
бундівців - 550 осіб, до інших єврейських партій - 330 осіб, до інших політичних партій - 257 осіб, членів 
молодіжних організацій інших політичних партій - 24 особи [5.-Ф. 17. -Оп. 7. -Стр.523. -Арк. 22]. 

Знищення Й.Сталіним і його помічниками по організації масового терору, наприкінці тридцятих років, 
впливового і численного прошарку вихідців з інших політичних партій в КП(б)У не було випадковим. Він 
бачив в них носіїв опозиційних, по відношенню до нього особисто, його політичного режиму і політики 
РКП(б)-ВКП(б) на Україні, поглядів і дій. Сталін вважав, що знищення прошарку вихідців у КП(б)У дасть йому 
змогу послабити вплив і знищити тих людей, що продовжували стояти на позиціях націонал-комунізму, мріяти 
про незалежність України. Відомі чотири вихідця із інших політичних партій у КП(б)У, які були популярні і 
помітні в двадцяті роки і пережили репресії наприкінці тридцятих років. Це колишні боротьбисти 
О.Л.Шумський, К.І.Марченко, О.П.Довженко, меншовик В.Г.Чиркін. 

Вихідці із інших політичних партій у КП(б)У були значною і впливовою силою у партійному і державному 
апараті не тільки вищого, але й губернського і місцевого рівня. 

У 1922 році серед членів парткомів всіх рівнів, а саме вони були основною опорою і провідником ідей і 
вказівок КП(б)У, вихідці складали 29,5% від загальної кількості членів парткомів [2. -С.44]. 

У 1924 році серед керівників губвиконкомів, тобто у виконавчій ланці влади на рівні губернії, в Україні 
40% (!) складали вихідці тоді, як на всій території Радянського Союзу - 17% (теж високий відсоток!) [6, С.123]. 

В 1926 році, у своєму листі до Й.В.Сталіна, керівництво КП(б)У, відкидаючи тезу О.Я.Шумського про 
дискримінацію колишніх боротьбистів у КП(б)У, наводить прізвища 18 колишніх боротьбистів, що працювали 
в той час керівниками республіканських установ і головами виконкомів окружних (обласних) Рад [7, С.227]. 

На 1 січня 1933 року секретарями міськвиконкомів КП(б)У було 15,4% вихідців, а серед секретарів, 
переважно сільських райкомів КП(б)У було 5,8% вихідців. Ці відсотки свідчать про впливовість вихідців у 
КП(б)У на місцях ще в 1933 році [5. -Ф. 17. Оп. 7. -Спр. 186. -Арк. 122]. 

Посадовий, фаховий ріст вихідців у партійному і державному апараті в Україні був пов'язаний з високим 
рівнем освіти, політичним та фаховим досвідом, енергією й бажанням діяти та підтвердити свою корисність для 
Радянської України. 

Так, членами і кандидатами у члени Політбюро і Оргбюро ЦК КП(б)У в 20-30-ті роки, були: П.П.Любченко 
(колишній боротьбист), М.М.Попов (колишній меншовик), О.Я.Шумський (колишній боротьбист), А.А.Хвиля 
(колишній боротьбист), В.І.Порайко (колишній боротьбист), І.А.Мусульбас (колишній боротьбист) [8. -С.375-
380; 398-393]. 

До секретаріату ЦК КП(б)У входили в 20-30-ті роки О.Я.Шумський, П.П.Любченко, М.М.Попов, 
А.А.Хвиля, при цьому П.П.Любченко пропрацював секретарем ЦК КП(б)У 7 років, а М.М.Попов - 4,5 роки [8.-
С.395-398]. 
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Першим головою Президії Центрального Виконавчого Комітету Рад України був виходець з Української 
соціал-демократичної робітничої партії (УСДРП) Ю.Г.Медведев [8. -С.407]. 

Головою Ради Народних комісарів УРСР (так тоді називався уряд Радянської України) в період з квітня 
1934 по серпень 1937 року був вже названий П.П.Любченко, а його заступником був інший виходець із 
боротьбистів В.І.Порайко, який до цього в 20-30-ті роки вже обіймав посади Генерального прокурора 
Радянської України і народного комісара юстиції [8, С.408]. 

Високі державні та партійні посади в КП(б)У займали в той період, що розглядається, О.Я.Шумський 
(нарком освіти, представник Радянської України в Польщі), А.А.Хвиля (завідувач відділом ЦК КП(б)У, перший 
заступник наркома освіти); І.А.Мусульбас (завідувач відділом ЦК КП(б)У); А.І.Хмельницький (колишній 
меншовик, заступник голови ЦВК Рад України, перший нарком юстиції); Ю.Войцеховський (колишній 
боротьбист, відповідальний секретар Президії ЦВК України); М.Полоз (колишній боротьбист, народний 
комісар фінансів); А.Трилиський (колишній боротьбист, голова Вінницького облвиконкому); С.Семко 
(колишній боротьбист, ректор Київського державного університету); П.Кийко-Шелест, І.Полоцький, П.Солодуб 
(колишні боротьбисти, а потім члени ЦК КП(б)У і активні партійні діячі); М.А.Чернов (колишній меншовик і 
нарком торгівлі України, а потім з 1934 року нарком землеробства СРСР). 

Помітною політичною постаттю був один із лідерів боротьбистів, а потім відомий український більшовик 
Г.Ф.Гринько. Його, разом із іншими боротьбистами у березні 1920 року прийняли до КП(б)У, а партійний стаж 
йому визначили з 3 червня 1919 року, після цього він протягом 20-30 років весь час займав високі посади на 
Україні та в Москві. В 1920-1922 роках він нарком освіти України; в 1923-1925 роках — голова Київського 
губвиконкому; в 1925 році - голова українського Держплану, а потім з 1926 року - заступник голови 
Держплану СРСР у Москві; в 1929-1930 роках - заступник наркома землеробства СРСР, а потім 7 років, з 1930 
по 1937 рік - нарком фінансів СРСР. Він був заарештований за справою так званого "право-троцкістського 
блоку": 13 березня 1938 року - страчений [9. С.332-341]. 

Добре відомою політичною фігурою був В.Г.Чиркін (1877-1954 pp.), який з 1905 по 1918 роки був 
меншовиком, а в революційному русі був з 1903 року. Після Жовтневої революції 1917 року брав активну 
участь у революційних подіях: делегат І з'їзду Рад у Петрограді, делегат II Всеросійського з'їзду Рад. У 1919 
році, на Україні, відійшов від меншовиків і у 1920 році перейшов у РКП(б) - КП(б)У. В 1920-30 роках був 
членом президії Південного бюро ВЦРПС, членом ЦВК, заступник, а потім голова Вукоопспілки. Багато років 
був на керівній роботі на залізничному транспорті [10. -С.678]. 

Впливовими фігурами в політичній еліті України в 20-30-ті роки були: письменники, поети, партійні 
публіцисти - В.Еллан-Блакитний (колишній лідер боротьбистів, а потім - головний редактор урядової газети 
"Вісті"), Ф.Таран-Гончаренко - (колишній боротьбист, а в тридцяті роки - головний редактор органу ЦК 
КП(б)У газети "Комуніст"), М.Яловий (колишній боротьбист, відомий письменник, заарештований і 
репресований за свої твори в 1933 році), кінодраматург О.Довженко (колишній боротьбист). 

Засновниками марксистської історичної школи на Україні були М.Равич-Черкаський (колишній бундівець), 
М.Попов (колишній меншовик), М.Яворський (колишній боротьбист), а одним із перших філософів-марксистів 
був С.Семковський (колишній член ЦК партії меншовиків). 

Безумовно, що серед вихідців із інших політичних партій у РКП(б) - КП(б)У було багато таких, які 
намагались приєднатись до цієї партії - переможця в революційних і політичних баталіях з коньюктурних, 
кар'єристських, меркантильних причин, але було багато і таких, які переходили із інших політичних партій до 
РКП(б) - КП(б)У щиро розчарувавшись у позиціях і діяльності керівництва цих партій у роки революції та 
громадянської війни, а також під впливом загального полівіння настроїв і поглядів населення колишньої Росії в 
період революції й революційних боїв. 

Самими відомими представниками тієї категорії вихідців, що перейшли до РКП(б) -ВКП(б) з 
кар'єристських, кон'юнктурних причин був А.Я. Вишинський. Він і Л.З.Мехліс досягли найвищих партійних 
(обидва були членами ЦК ВКП(б) і Оргбюро ЦК ВКП(б) і державних посад). А.Я.Вишинський, який перейшов 
від меншовиків до РКП(б) в 1920 році, був ректором Московського університету, прокурором РСФСР, 
заступником прокурора, Прокурором СРСР у 1933-1939 роках, з 1940 по 1953 рік, тобто до своєї раптової 
смерті - заступник голови РНК СРСР, заступник і міністр іноземних справ СРСР. 

Колишній лідер радянського комсомолу, правовірний більшовик, що випадково не загинув у сталінських 
таборах, А.Мільчаков, згадував: "...Вишинський був кар'єристом і політичним пристосованцем, зробивши собі 
кар'єру на смертних вироках і політичних процесах. Мені довелось їздити з ним до Середньої Азії у складі 
бригади Центрального комітету партії по заготовці бавовни в 1931 році. І в дорозі і на місці, його дійсне 
обличчя зразу стали нам зрозумілі: панич і демагог". Далі А.Мільчаков пише, що представники старої, 
ленінської гвардії в ВКП(б), такі, наприклад, як Р.С.Землячка, продовжували вважати Вишинського 
меншовиком, який був потрібен Й.В.Сталіну для брудних справ [11. -С. 128J. 

На Україні найвідомим представником цієї категорії вихідців, безумовно, був колишній меншовик 
М.М.Попов. 
56 



2001 Культурологічний вісник Нижньої Наддніпрянщини Випуск 7 

Микола Миколайович Попов (1891-1938 р.) був досить популярним партійним і державним діячем України 
в 20-ЗО-ті роки. М.М.Попов входив до політичної еліти України того часу, займаючи вищі партійні посади. (Він 
7 (!) років, з перервою для роботи в Москві, був у 1927-1937 роках членом Політбюро ЦК КП(б)У, 8(!) років 
членом Оргбюро ЦК КП(б)У) [8. -С.375-380; 389-393]. 

М.М.Попов відповідав у 20-30 роки в КП(б)У, спочатку, як завідувач відділом агітації і пропаганди, а потім 
- з 1933 по 1937 роки, як секретар ЦК КП(б)У, за одну з найважливіших ділянок для Й.В.Сталіна на Україні -
за ідеологічну роботу. Й.В.Сталін до 1937 року, бачив у М.М.Попові свого вірного ставленика, якого він 
помітив ще в 1920 році, хоча той перейшов до більшовиків України тільки в 1919 році. (До того з 1906 по 1919 
рік М.М.Попов був активним і відомим меншовиком). 

Г.Е.Зинов'єв говорив на XIV з'їзді ВКП(б) в 1928 році, що М.М.Попов, ще на початку 20-тих років, зв'язав 
свою долю з Й.В.Сталіним [12. -С.122]. Про це свідчать його чисельні статті та історичні праці, які в 
основному були присвячені критиці діяльності всіх політичних партій Росії і України, крім РКП(б) - КП(б)У, і 
підтримці політичного курсу Й.В.Сталіна. Найвідомішими історичними працями М.М.Попова були: "Нариси 
історії ВКП(б)" і "Мелкобуржуазные антисоветские партии", "Нариси історії ВКП(б)" перевидавався на 
Україні 16 (!) разів з 1925 по 1934 роки і по цим виданням можна прослідкувати як автор рік за роком все 
більше перетворювався із партійного публіциста і історика у фальсифікатора і сталінського апологета [13; 14]. 

М.М.Попов приймав активну участь у цькувані О.Я.Шумського в 1926-1927 роках і його усуненні з 
владних посад, у боротьбі проти "правого ухилу" на Україні, проти М.О. Скрипника і його чисельних 
прихильників у 1933-1934 роках, у проявах націонал-комунізму і патріотизму в КП(б)У. За це Сталін висував 
його на високі партійні посади не тільки на Україні, але і в Москві. В 1930 році він був обраний членом ЦК 
ВКП(б) і перебував на цій посаді з 1930 по 1934 роки, а з 1934 по 1937 роки був кандидатом у члени ЦК ВКП(б) 
[15. -С.29]. 

У 1936-1937 році Й.В.Сталін почав з підозрою ставитись не тільки до колишніх боротьбистів у керівництві 
України, але і до своїх ставлеників, навіть до таких відданих йому особисто людей, як М.М.Попов, що і 
привели його до арешту в червні 1937 року і загибелі в 1938 році. 

І все ж таки, на наш погляд, більшість вихідців із інших політичних партій, особливо на України, 
переходили до РКП(б) - КП(б)У з інших причин. Вони своїм переходом бажали забезпечити собі можливість і 
далі приймали участь у революції, будівництві нової соціалістичної країни (хто як це розумів); залишатись 
революціонером і не переходити до табору контрреволюції. Цьому є багато підтверджень в документах, у 
мемуарах вихідців, до вони пояснюють причини переходу до РКП(б) - КП(б)У, в історичній літературі. Можна 
назвати опубліковані спогади і праці вихідців М.Г.Рафеса, О.А.Ерманського, К.О.Буревого, І.М.Майського, 
короткочасного члена КП(б)У в 1920 році В.К.Винниченка, С.І.Аралова, А.Я.Вишинського, М.М.Попова, 
Д.І.Фурманова та деяких інших [16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24]. 

Наведемо свідчення тільки деяких з них. Л.З.Мехліс, один з довірених і близьких до Й.В.Сталіна людей, що 
увійшов до історії своєю участю у репресіях проти військових керівників Червоної Армії в передвоєнні роки і 
під час війни, а також своєю роллю, як головний редактор газети "Правда" в тридцяті роки, у створенні і 
зміцненні культу особи Й.В.Сталіна, в одній із своїх автобіографій, в 1927 році, пише, що він перейшов у 
КП(б)У в 1918 році з Єврейської соціал-демократичної робітничої партії під час і під впливом революційних 
подій на Україні, у ході встановлення більшовиками своєї влади в Одесі, так, як хотів захищати революцію [5. -
Ф. 386. Оп. 1. -Спр. 1. -Арк. 3-9]. 

І.М.Майський. колишній член ЦК партії меншовиків, ворог більшовиків під час громадянської війни, 12 
жовтня 1920 року пише лист до газети "Правда" (центральний орган РКП(б)), в якому стверджує, що 
меншовизм, на позиціях якого він стояв 14 (!) років тепер йому чужий, як ідеологія, визнав вірність лінії РКП(б) 
під час революції і громадянської війни та висловив побажання "віддати свої сили і енергію роботі на користь і 
зміцнення Радянської республіки" [25]. 

У своїх спогадах І.М.Майський відверто пише, наскільки йому важко було визнати поразку меншовизму і 
перейти до РКП(б)У. Він згадує, що головною причиною переходу до більшовиків у 1921 році було його 
бажання залишитись соціалістом і революціонером [19. -№3. -С.195-196; 198-199]. 

Інший колишній член ЦК партії меншовиків, якій тільки в 1921 році вийшов із цієї партії та в 1923 році 
перейшов до РКП(б), О.А.Ерманський, у своїх спогадах писав, що активна робота протягом трьох десятиріч у 
лавах Російської соціал-демократичної робітничої партії стала частиною його життя, його самого, тому він 
боявся, що розрив з цією партією викресле його ? активної політичної діяльності. Тому особисте небажання 
відходу від активної політичної діяльності привело його до РКП(б) [17. -С.200-201]. 

На Україні прагнення продовжувати участь у революційних подіях, працювати на революцію, бути 
революціонером у багатьох вихідців поєднувалось з прагненням продовження боротьби за незалежність 
України, за її державність, за вирішення українського питання. Особливо це було притаманне вихідцям із 
націонал-комуністичних партій України: боротьбистам, колишнім членам Української Комуністичної партії, що 
існувала в 1920-1925 роках, так званих укапістів, партії українських лівих есерів-борьбистів. 
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Деяка їх частина, під час переходу до КП(б)У, була впевнена в тому, що їм вдасться зробити КП(б)У 
незалежною від РКП(б), а Радянську Україну незалежною країною, яка будує комунізм. Невипадково, на 
останньому з'їзді УКП(боротьбистів), у 1920 році, що приймав рішення щодо саморозпуску цієї партії, 
популярним був вислів В.Еллана-Блакитного, який свідчить про оптимістичний погляд лідерів боротьбистів на 
їх політичне майбутнє в КП(б)У: "Ми зіллємось, розіллємось і заллємо більшовиків". Про націонал-
комуністичні погляди вихідців із українських партій в КП(б)У добре знав В.І.Ленін і керівництво РКП(б), про 
них добре був обізнаний Й.В.Сталін та його ставленики на Україні в 20-30-ті роки. (Й.В.Сталін, як представник 
ЦК РКП(б) у 1920 році був присутній на IV конференції КП(б)У, що приймала рішення про умови переходу до 
КП(б)У боротьбистів і був добре знайомим з усіма деталями і особливостями цього переходу). 

Ні боротьбисти, ні вихідці із інших політичних партій, що перейшли до КП(б)У під час революції і 
громадянської війни, тобто, в основному в 1918-1920 роках і мали надію нав'язати свої ідеї і план дій КП(б), 
користуючись її слабкістю і непопулярністю серед, особливо, сільського населення України, не змогли 
передбачити, що лідери і керівництво РКП(б) - ВКП(б) будуть особливо пильнувати і боротись всіма 
можливими засобами проти носіїв націонал-комуністичних поглядів та ідей в КП(б)У. 

І ця боротьба почалась зразу після того, як закінчилась громадянська війна на Україні і зміцнились позиції 
КП(б)У, тобто вже в 1921 році. І головний удар був направлений проти вихідців-боротьбистів, лідери яких 
думали, що вони зможуть реалізувати свої погляди і наміри. Під час партійної чистки 1921 року переважна 
більшість вихідців-боротьбистів (у 1920 році до КП(б)У перейшло приблизно 4 тисячі боротьбистів) була 
вичищена, а загальний відсоток вихідців у КП(б)У зменшився з 18,0% до 8,9% у 1922 році [2. -С.45]. Колишніх 
боротьбистів вичищали з КП(б)У в першу чергу під час інших партійних чисток у двадцяті-тридцяті роки як 
носіїв націонал-комуністичних поглядів, які поступово були названі "націоналістичним ухилом" і до 1 
листопада 1937 року в КП(б)У залишилось тільки 180 вихідців-боротьбистів, а взагалі у ВКП(б) 254 вихідців-
боротьбистів [5. -Ф. 17. Оп. 7. -Спр. 523. -Арк. 22; -Ф. 17. Оп. 7. -Спр. 469. -Арк. 8]. 

Такі ж ілюзії, як і лідери боротьбистів щодо можливості продовження боротьби за незалежність України і 
справедливого вирішення українського питання в лавах КП(б) - РКП(б) в 1920 році мав і найвідоміший 
український соціал-демократ В.К.Винниченко, який повернувся із еміграції з Австрії на Україну для того, щоб 
вступити до КП(б)У і зайняти високий пост в уряді Радянської України. Але політичний досвід дозволив 
В.К.Винниченку швидко розібратись щодо намірів В.І.Леніна, Л.Д.Троцького, Г.Е.Зинов'єва, Л.М.Кагановича 
та їх ставлеників на Україні. І не дивлячись на те, що Політбюро ЦК КП(б)У 9 вересня 1920 року прийняло 
його до КП(б)У, кооптувало до ЦК партії і запропонувало посади заступника голови Раднаркому (уряду) УРСР 
і наркома іноземних справ В.К.Винниченко повертається до Австрії, порвавши з РКП(б)- КП(б)У. Він зрозумів, 
що його популярність і впливовість, як і впливовість лідерів колишніх боротьбистів більшовики намагались 
використати зі своєю метою [26. С. 598-617]. 

Зштовхнувшись із реаліями політики керівництва РКП(б) та їх ставлениками на Україні в 1921-1925 роках, 
особливо в період утворення СРСР і загострення боротьби за владу у верхівці РКП(б) - ВКП(б), у період 
хвороби В.І.Леніна і після його смерті в 1924 році, багато вихідців з інших партій в КП(б)У позбавились своїх 
надій та ілюзій і почали пошук свого місця в КП(б)У, в державному апараті Радянської України і в конкретній 
роботі за фахом або за покликанням. 

Вивчення джерел та історичної літератури дозволяє сказати, що вихідці з інших політичних партій в 
КП(б)У в 1921-1925 роках належали до трьох умовних груп, які не були об'єднані організаційно або 
фракціонно, а сформувались у результаті відносно однакових поглядів, діяльності та її наслідків як у 
політичній, так і у фаховій сфері. 

Першу групу складали ті вихідці, які не поділяли націонал-комуністичних поглядів, не бажали державної 
незалежності Радянської України і у більшості своїй в минулому належали до загальноросійських партій 
меншовиків, лівих і правих есерів, меншовиків-інтернаціоналістів і деяких інших. Тому їх значно менше, ніж 
вихідців із націонал-комуністичних українських партій вичищали і виключали в 20-30-ті роки із КП(б)У і вже в 
1922 році вони склали переважну більшість вихідців у КП(б)У. Із загальної кількості 4805 осіб до меншовиків 
раніше належати - 50,3% вихідців, до меншовиків-інтернаціоналістів -3,3%, до лівих есерів - 12,8%, до правих 
есерів - 18%, до анархістів - 3,6%, до інших (а це в основному боротьбисти) - 11,7% [2.-С.46]. 

Така тенденція зберігалась протягом 20-30-тих років, коли найбільш впливові у керівництві КП(б)У і в 
державних органах Радянської України вихідці-боротьбисти не мали опори в середині партії, навіть серед 
вихідців з інших партій. У 1937 році серед 2769 вихідців у КП(б)У тільки 180 були колишніми боротьбистами і 
укапістами, тоді як до меншовиків у минулому належали 602 особи, до есерів - 698 осіб, до меншовиків-
інтернаціоналістів - 11 осіб, до анархістів - 126 осіб, до бундівців і інших єврейських партій - 880 осіб, до 
інших політичних партій - 257 осіб [5.-Ф. 17.-Оп.7. -Спр.523. -Арк.22). 

Вихідці цієї групи, в основному, підтримали Й.В.Сталіна і його ставлеників на Україні Л.М.Кагановича, 
С.В.Косіора, П.П.Постишева та інших в їх боротьбі за владу в 20-30-ті роки проти Л.Д.Троцького, 
Г.Є.Зинов'єва,   Л.М.Каменева   і   старої   ленінської   гвардії   аналогічно   А.Я.Вишинському,   Л.З.Мехлісу, 
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І.М. Майському, С.А. Лозовському, Г.І.Бройдо, маршалу А.І. Єгорову, Д.Л.Заславському, А.С.Мартинову 
в РКП(б)-ВКП(б). 

На наш погляд, до цієї групи вихідців належали колишні меншовики М.М.Попов, М.А.Чернов і В.Г.Чиркін. 
колишній боротьбист Г.Ф.Гринько, керівники української держбезпеки в 20-ті роки Ю.Г.Євдокимів (член 
КП(б)У з 1918 року, а до того з 1907 до 1911 у партії есерів, з 1911 по 1918 рік у партії анархістів-
синдикалістів), В.М. Горожанін (член КП(б)У з 1919 року, а до того з 1907 по 1917 - есер, а в 1918-1919 роках 
боротьбист), керівник української міліції в 1937-1939 роках Я.З. Камінський (член КП(б)У з 1920 року, а до 
того з1912до1919 року - анархіст) та багато інших. 

До другої групи вихідців належали в основному колишні боротьбисти і укапісти, які продовжували свою 
боротьбу за суверенітет Радянської України, автономію КП(б)У, як правлячої партії на Україні від РКП(б)-
ВКП(б)) і інші прояви і атрибути незалежності, знаходячись в 20-30-ті роки в лавах КП(б)У-РКП(б) 
Найяскравішими представниками цієї групи були колишні боротьбисти: партійний і державний діяч 
О.Я.Шумський, літератори і партійні публіцисти В.Еллан-Блакитний, М.Яловий, історики М.Яворський і 
М.Равич-Черкаський (колишній бундівець). Було багато і маловідомих, рядових колишніх боротьбистів і 
укапістів, що загатились на позиціях націонал-комунізму і намагались діяти з цих позицій. Наприклад. 
С.В.Шудрик, колишній укапіст, а потім член КП(б)У організував у 1928 році в Запорізькому окрузі пропаганду 
націонал-комуністичних ідей. Він писав у той час: «Необхідно створювати тепер у компартії український базис 
аби мати можливість згодом вирішити українське питання не так, як його тепер вирішують в царині мови і то 
невдало, а в площині держави, господарства, партії, союзів тощо. Якщо ми будемо аморфні, тоді ми, як 
генерація, не виконаємо своєї історичної місії і будемо весь час йти за поводом, як віками йшла наша нація 
Принципи роботи такі: усім йти в компартію і КСМ, бути активними, воювати з русотяпами й україноідами. 
підкувати себе у питаннях української культури [27. -С.348-349]. 

Представником цієї групи був О.Я.Шумський. колишній лідер партії боротьбистів, який в 1920 році за 
особистою пропозицією В.І.Леніна став членом Політбюро ЦК КП(б)У. Його діяльність у 1924-1927 роках на 
посаді наркома освіти була дуже корисною для розвитку української освіти, культури і мистецтва, як і 
діяльність у 1921-1923 роках на дипломатичній роботі в Польщі. Але в історію він увійшов як український 
політичний діяч, що вимагав у 1925 році відкрито і принципово, звільнення сталінського ставленика на Україні 
Л.М.Кагановича, поваги до України і українців, надання їм можливості самим формувати уряд і керівні кадри 
КП(б)У [28]. 

Посилення позицій цієї групи під час проведення політики коренізації та українізації змінилось з 1927 року 
переходом до переслідування її представників - вихідців у КП(б)У з боку керівництва ВКП(б), їх ставлеників 
на Україні і карних органів. І першим з політичної арени Радянської України був буквально викинутий (а також 
і з самої України) О.Я.Шумський, який не зрозумів, що політика Л.М.Кагановича на Україні, це політика 
Й.В.Сталіна, який таким чином намагався назавжди поховати прагнення українців не тільки до незалежності, а 
навіть до мінімальної автономії. Листи О.Я.Шумського до Й.В.Сталіна в 1943-1946 роках свідчать, що він до 
останніх своїх днів залишався вірним як ідеалам комунізму, так і своїй ненці Україні, тобто залишався 
націонал-комуністом і патріотом [29. С.319-332]. 

До цієї групи вихідців належав, на наш погляд, ще один видатний виходець із партії боротьбистів, член 
КП(б)У з 1920 року, кінодраматург О.П.Довженко (роки життя: 1894-1956). Опубліковані в 1995 році 
документи з папки-формуляра ДПУ-НКВС-КДБ на О.П.Довженка свідчать, що він, як колишній офіцер армії 
Симона Петлюри, потім колишній боротьбист, а потім двічі прийнятий і двічі виключений з КП(б)У, був від 
1919 року до своєї смерті під наглядом держбезпеки СРСР, як український націоналіст. За ці роки органи 
держбезпеки зібрали величезну кількість документів і доказів того, що Довженко і в КП(б)У залишався 
націонал-комуністом і патріотом України. Він багато разів заявляв, в двадцяті роки, що якщо вся українська 
інтелігенція піде в КП(б)У, то там вони створять більшість із українців і зможуть повернути політику КП(б)У 
на засадах націонал-комунізму. О.П.Довженко казав, що так вважає більшість боротьбистів, що увійшли в 
КП(б)У [30. -С.238, 241]. 

Жити чи не жити Довженку вирішував Сталін, який добре знав, як про неперевершений талант і авторитет 
кінодраматурга, так про його постійну критику сталінської політичної системи і політики РКП(б)-ВКП(б) по 
відношенню до України і українців. О.П.Довженко добре розумів, що Сталін намагається використати його, не 
сприймав створену політичну систему, не бачив своє життя без України і українського народу [30, С.240-241]. 

Третя група вихідців з інших політичних партій у КП(б)У намагалась об'єднати погляди і практику двох 
перших груп, тобто намагалась досягти певної автономії Радянської України і КП(б)У в складі СРСР і РКП(б) 
їх погляди і діяльність у 20-30-ті роки складались із протиріч і непослідовностей, і завершилась переважно 
загибеллю в 1937-39 роках. На наш погляд, до цієї групи належати вихідці, що досягли найвищих посад у 
КП(б)У і в державних органах Радянської України в 20-30-ті роки: П.П.Любченко, А.А.Хвиля, В.І.Порайко. 
І.А.Мусульбас, Ю.Войцехівський, М.Полоз.. П.Солодуб, С.Семко (всі вони були колишніми боротьбистами). Їх 
вплив і швидкий партійний і посадовий ріст почалися після ХІІ з'їзду РКП(б), тобто під час реалізації політики 
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коренізації та українізації. І це їх погляди і бажання висловив О.Я.Шумський у жовтні 1925 року на зустрічі з 
Й.В.Сталіним, вимагаючи заміни Л.М.Кагановича на українця-комуніста, а головою Раднаркому (уряду) 
України запропонував призначити вихідця-боротьбиста Г.Ф.Гринька. Але відсутність будь-якого 
організаційного зв'язку між боротьбистами - вихідцями в 20-ті роки в КП(б)У, бажання багатьох із них довести 
свою вірність генеральній (тобто сталінській) лінії нової для них партії та елементарне бажання зробити в ній 
кар'єру, привели, спочатку, до звільнення з усіх посад у КП(б)У і в державі О.Я.Шумського, засудження його 
виступу проти Л.М.Кагановича. А далі ця група вихідців піднімаючись по драбині партійних і державних 
посад, прийняла активну участь у розгромі так званого «Шумкізму» керівництва КПЗУ, що підтримаю 
О.Я.Шумського, «волобуєвщини», «Хвильовизму», групи українців-комуністів на чолі з М.О.Скрипником, що 
були близькі їм своїми націонал-комуністичними поглядами і практикою українізації. І все це при тому, що вже 
в 1933 році почались арешти колишніх боротьбистів, як тих, що були в КП(б)У, так і тих, що були лоза неї [31. -
С. 191-199]. Але кожний з них вважав, що ці репресії не торкнуться його особисто. 

Найскладнішим для цієї групи вихідців в КП(б)У був період від 1934 до 1937 року, коли вони досягли 
вершин партійної і державної влади на Україні, розділили відповідальність із сталінським керівництвом ВКП(б) 
і його ставлениками на Україні за трагедію голодомору та інші численні злочини режиму, але не завоювали 
довіри у Й.В.Сталіна, Л.М.Кагановича, М.І.Єжова, В.М.Молотова та інших керівників ВКП(б), що вирішили в 
серпні 1937 року повністю знищити ЦК КП(б)У і уряд України. Відчуваючи цю недовіру Москви, вихідці: 
П.П.Любченко, з 1934 року голова Раднаркому (уряду) України, і кандидат, а потім член Політбюро КП(б)У, 
його заступник В.І.Порайко, член Оргбюро ЦК КП(б)У, заступник наркому освіти А.А.Хвиля і деякі інші 
зробили спробу завоювати авторитет у комуністів України, упевнити населення України у своїй відданості 
ідеалам незалежності і українізації. Вони намагались продовжувати українізацію, як державну політику, 
намагались протистояти політиці централізму і неповаги до українців з боку Й.В.Стаііна і його керованого 
Політбюро ЦК ВКП(б). Сталіна особливо дратувала та обставина, що в 1934-1937 роках авторитет 
П.П.Любченка, А.А.Хвилі, В.І.Порайко та деяких інших вихідців на Україні був не менший, ніж його 
ставлеників С.В.Косіора, П.П.Постишева, М.М.Попова, В.А.Балицького, М.М.Хатаєвича. Тут треба нагадати, 
що саме П.П.Любченко, і ніхто інший з Політбюро КП(б)У того часу, був у 1936-1937 роках головою 
конституційної комісії і головним доповідачем про проект конституції на Надзвичайному ХІУ з'їзді Рад УРСР 
27 січня 1937 року. Ця конституція 1937 року і до цього часу викликає суперечки у істориків, як за змістом, так 
і за формою. Але можна погодитись із істориком діаспори Г.Костюком, що особисто П.П.Любченко «вважав 
принциповий бік узаконення української суверенної державності важливіше практичного боку (явище, на його 
думку, тимчасове й минуще), що урізає суверенні права України. І це створювало пафос і віру у майбутнє, 
здавалося б, у безвихідних умовах смертоносної диктатури Кремля початку 1937 року» [31. -С.323-324]. 

Найповніше погляди і настрої цієї третьої групи вихідців у КП(б)У в 1934-1937 роках виказав їх лідер і 
безумовний авторитет, чудовий оратор П.П.Любченко в своїй останній промові в серпні 1937 року, на 
спільному засіданні Політбюро ЦК КП(б)У і представників ЦК ВКП(б) В.М.Молотова, М.І.Єжова, 
М.С.Хрущова, які прибули до Києва для того, щоб нав'язати ЦК КП(б)У нового сталінського ставленика 
М.С.Хрущова. Любченко сказав, що поведінка московської делегації від початку й до кінця є провокаційною й 
зарозуміло завойовницькою. Атмосфера недовіри до керівників України, яку вони створили по приїзді, йде з 
Кремля. Вона має своє глибоке історичне й політичне коріння. Переговори у Москві ні до чого не приведуть. 
Вирішення питання про керівництво КП(б)У має відбутися тут, на місці. Рішення пленуму має бути законом і 
для уповноважених Кремля [31. - С.ЗЗО]. 

Повернення лідерів цієї третьої групи вихідців із інших політичних партій у КП(б)У в середині тридцятих 
років до ідеалів націонал-комунізму не зіграло вирішальної ролі в ході процесу втрати Україною в кінці 30-их 
років останніх ознак і атрибутів радянської держави, тому що вони не спирались на підтримку народу України. 

Діяльність вихідців із інших політичних партій у КП(б)У в 20-30-ті роки була продовженням їх життєвого і 
політичного шляху. Обмеженість погляду радянської історіографії в 20-80-ті роки XX століття полягає в тому, 
що вона не вивчала численного прошарку вихідців, як у КП(б)У, так і в РКП(б)-ВКП(б), його впливу на 
формування і діяльність політичної еліти Радянської України в цей період, відкидала, як історичний факт, 
наявність націонал-комуністичних і патріотичних поглядів і дій, які багато в чому співпадали з настроями 
частини населення України. Настав час відновити і дати об'єктивну оцінку подіям і фактам політичної історії 
України 20-30-тих років. 
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ФІЛОСОФІЯ, СОЦІОЛОГІЯ, ПЕДАГОГІКА І ПСИХОЛОГІЯ 

Воловик В. І. 

ІДЕОЛОГІЯ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ І ОСНОВНІ ФАКТОРИ ЇЇ РОЗВИТКУ 

Розгляд зазначеного питання ми змушені розпочати з уточнення змісту поняття "ідеологія", що 
тлумачиться суспільствознавцями досить неоднозначно. 

Нагадаю, що пошук рішення проблеми ідеології представниками західної, немарксистської суспільної 
думки відбувався в основному в руслі "соціології знання" Карла Манхейма. Останній же у своїх роботах 
розглядав ідеологію в якості довільного судження про соціальні і моральні цінності, що виражає суб'єктивні 
інтереси різних класів, соціальних шарів та груп населення, яке протиставлялось науці як об'єктивному і 
науковому знанню [1]. Таке тлумачення ідеології у 50-60 роках минулого сторіччя розвивали Р.Арон, Д.Белл, 
С.М.Ліпсет, К.Поппер та інші. З їх іменами, зокрема, пов'язані становлення і розвиток концепції 
"деідеологізації". Намагаючись представити західну соціологію у якості "чистої науки", зазначені автори, під 
приводом "ненауковості будь-якої ідеології", вели атаки перш за все на марксистсько-ленінську ідеологію. 

Аналіз же робіт авторів, що досліджували проблему ідеології з марксистських позицій, свідчить про 
наявність кількох значень поняття, що ми розглядаємо. 

Перше з них використовувалось для позначення концепції ідей, певного їх тлумачення. Як відомо, в 
"Німецькій ідеології" засновники марксизму, обґрунтовуючи наукову неспроможність ідеологічної концепції, 
відповідно до якої "...ідеї панують над світом" [2], обґрунтували діалектико-матеріалістичну концепцію, 
основану на тому, що всі ідеї "...вилучені з досвіду, вони - відбиття дійсності, вірні або спотворені" [3]. 

Друге значення розглядуваного поняття пов'язане з прагненням розкрити ідеологію як "сферу мислі, дії та 
виховання" [4]. Не важко помітити, що в даному випадку робиться спроба підвести під поняття "ідеологія" 
практично всю ідеологічну діяльність, результатом якої і є поява феномена. 

Є серед дослідників-марксистів і ті, хто, позначаючи поняттям "ідеологія" перекручену, спотворену, 
ілюзорну свідомість, змикаються в його тлумаченні з прибічниками соціології знання, концепції 
"деідеологізації". Ця точка зору, міцно підтримана з боку сумно відомих "прорабів перебудови", в свій час 
сприяла формуванню негативного ставлення до ідеології, перетворенню поняття, що позначає даний феномен, 
майже в лайку. 

Після шалених атак на марксизм і марксистську ідеологію з боку як традиційних супротивників, так і 
численних ренегатів, розвалу СРСР, виникнення незалежних держав ставлення до ідеології поступово починає 
змінюватись. Замість суцільного, бездоказового несприйняття самого поняття приходить прагнення 
тверезомислячих суспільствознавців розібратися, що ж собою уявляє позначаємий ними феномен, з'ясувати 
його зміст [5]. Поняття ідеології з'являється у довідковій літературі. Зокрема, підсумовуючи найбільш уживані 
значення поняття "ідеологія", автори "Універсального словника-енциклопедії" вважають, що ним 
позначаються: 1)"система понять і позицій, що характеризують суспільство у певну епоху; 2)система поглядів, 
що виражають інтереси певного класу; 3)комплекс символів, міфів, інтелектуальних схем, мовних структур, що 
відбивають політичну і культурну ситуацію" [6]. 

Кожне з наведених значень безумовно розкриває певну сторону феномена, висвітлює певне з його 
чисельних проявів. Однак, на жаль, при цьому поза увагою залишається його сутність. Вона ж, на нашу думку, 
може бути розкрита на шляхах свідомості, що, виступаючи в якості єдиного цілого по відношенню до буття, в 
межах цієї цілісності має складний, багаторівневий характер. Важливим структуроутворюючим елементом 
свідомості слугує практична свідомість, тобто розум, на який спирається мислячий суб'єкт, котрий здійснює 
матеріальну, почуттєво-предметну діяльність, що має своїм змістом освоєння та перетворення природних і 
соціальних об'єктів і складає загальну основу, рушійну силу розвитку людського суспільства і пізнання і що, як 
відомо, охоплює собою поняття "практика" [2, 522]. 

Нижній рівень практичної свідомості утворює "здоровий глузд" - погляди людей на оточуючу дійсність і 
самих себе, які стихійно формуються під впливом досвіду, і, оволодіваючи свідомістю їх, стають підвалинами 
практичної діяльності. Вищий же рівень - сукупність теоретично обґрунтованих ідей і поглядів на ту ж 
оточуючу дійсність і самих себе, які сприйняті суб'єктом як правильні і потрібні у рішенні тих чи інших задач 
практики, утворюючи в такий спосіб ідеологію. Інакше кажучи, ідеологія є теоретично обґрунтована 
практична свідомість. 

Довгий час в нашому вітчизняному суспільствознавстві домінувала точка зору, що ідеологія виступає в 
якості класової свідомості. Тим самим штучно обмежувався суб'єкт, носій ідеології. На початковому етапі 
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перебудови це положення було поставлено під сумнів. Так, наприклад, Г.Х.Шахназаров зазначав, що "сама 
природа, призначення ідеології зумовлює "соціальну ангажованість", але вона не обов'язково відбиває інтереси 
класів. Є національні ідеології, релігійні тощо. Тому правильно говорити про її соціальний характер" [3,4]. І це 
так, оскільки, як відзначалось, ідеологія є практична свідомість, на яку спирається суб'єкт, що здійснює 
практичну діяльність, а остання являє собою соціальну форму руху матерії. 

Тому' суб'єктом, носієм ідеології можуть виступати як класи, так і інші соціальні групи, суспільство в 
цілому, а також окремі особи. Зазначена обставина обумовлює складну мозаїку проявів ідеології, її 
багатоманітність. В той же час ідеологія завжди носить конкретний характер. Це детермінується, з одного боку, 
конкретністю суб'єкта, а з другого, - конкретним змістом практичної свідомості, на яку спирається суб'єкт, що 
здійснює певну форму діяльності. 

Відповідно до основних форм практичної діяльності уявляється правомірним виділяти: 
1.ідеологію виробництва матеріальних благ, що обіймає знання, здобуті різними галузями технічних, 

сільськогосподарських та інших спеціальних наук, що засвоєні і взяті на озброєння у якості правильних і 
потрібних учасниками трудового процесу; 

2.ідеологію соціально-перетворюючої діяльності - складову частину практичної свідомості, що 
включає сукупність теоретично обґрунтованих ідей і поглядів, у яких відбивається існуюча соціальна 
реальність і ставлення до неї, що склалися в суспільстві, класі, іншій соціальній групі, у окремої особи; 

3.ідеологію наукового експерименти - взяті на озброєння дослідником теоретичні напрацювання, що на 
них спирається він, приступаючи до здійснення наукового експерименту. 

Кожен з цих структуроутворюючих елементів системи ідеології, в свою чергу, може бути представлений у 
якості системи. Ідеологія соціально-перетворюючої діяльності включає у якості структуроутворюючих 
елементів ідеологію державотворення, ідеологію вдосконалення суспільних відносин, ідеологію виховання 
підростаючих поколінь тощо. 

Виходячи з вищезазначенго, ідеологія державотворення постає як сукупність теоретично обґрунтованих 
ідей і поглядів, що виражають ставлення до існуючої системи державного устрою та її можливих змін, що 
сприйняті у якості правильних і потрібних співгромадянами конкретного суспільства, утвореними ними 
соціальними шарами і групами, які певною мірою приймають участь в їх практичній реалізації. Така, на нашу 
думку, сутність ідеології державотворення. Прояви її теж відрізняються багатоманітністю. 

Розуміння існуючого суспільного ладу, ставлення до нього з боку суб'єкта, що втілюються в ідеології 
державотворення, значною мірою обумовлюють його ставлення до всього реально існуючого буття, його 
соціальну значущу діяльність. 

Теоретична діяльність ідеологів має своїм результатом появу ідей як адекватно відбиваючих дійсність, так і 
спотворено. Виробництво ідей, відбиваючих її спотворено, формує можливість проникнення їх у практичну 
свідомість, становлення міфологізованої, ілюзорної свідомості як її частини, одного з елементів структури. В 
реалізації такої можливості, перетворенні її в дійсність вирішальну роль відіграють, як правило, певні інтереси 
класів та інших соціальних груп, що детермінують як виробництво ідей ідеологами-теоретиками, так і їх 
просування в маси. Цьому, звичайно, сприяють й інші фактори. До них, зокрема, належать теоретичні помилки, 
помилкові висновки наукового пошуку, що згодом так чи інакше просуваються в систему практичної 
свідомості. Ця обставина якраз і відіграє основну роль у формуванні негативного ставлення до ідеології. 

Однак, говорячи про можливості виникнення ілюзорної, міфологічної свідомості, не слід ігнорувати 
існування й іншої можливості - формування наукової ідеології, що, базуючись на дійсній науці, пізнаних 
законах і закономірностях суспільного розвитку, спираючись на них у своїх прогнозах, адекватно відбиває 
соціальну реальність. 

У будь-якому, в тому числі й нашому українському суспільстві, ідеологія, а тим більше ідеологія 
державотворення не може існувати, так би мовити, в "чистому вигляді". Інакше вона не змогла б відігравати 
роль практичної свідомості. Помилково було б намагатися сьогоднішню ідеологію державотворення як 
українського суспільства в цілому, так і певної його соціальної групи вважати або повністю науковою, або 
тільки ілюзорною, міфологізованою. При оцінці їх мова, на нашу думку, повинна вестись про співвідношення 
зазначених частин, що при певних обставинах, під впливом відповідних факторів може змінюватись. А от як, в 
який спосіб, в якому напрямку будуть відбуватися зміни, це вже інше питання. І його слід розглянути окремо. 

Як і будь-який існуючий, перебуваючий у історичному розвитку феномен, ідеологія державотворення 
характеризується наявністю певних, стійких, таких, що повторюються, внутрішних, об'єктивних і необхідних 
зв'язків, тобто закономірностей, якім вона підпорядкована у своєму розвитку. При цьому зауважимо, що 
визнання зазначеної обставини не означає ніби-то ідеологія є якоюсь закритою системою, що виключає будь-
яку можливість впливати на неї. Воно лише звертає увагу на те, що цей вплив може бути ефективним за умови, 
що принципи механізму впливу будуть базуватись на пізнаних закономірностях розвитку феномена. 

Приступаючи до пошуку надійного механізму вдосконалення ідеології державотворення, ми, перш за все, 
маємо осмислити той її стан, що склався на сьогодні. 
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Для сьогоднішнього стану ідеології державотворення нашого суспільства характерні такі основні риси: 
1.Відсутність чітко вираженої спрямованості розвитку суспільства. Більшість наших співгромадян 

не можуть відповісти на питання, яке ж суспільство з яким державним устроєм ми прагнемо побудувати й 
будуємо в Україні. Це стосується не лише рядових робітників і селян, але й представників інтелігенції, нашої 
духовної еліти. Більше того, його іноді можна чути з самих високих трибун з вуст досить відповідальних, якщо 
не самих відповідальних осіб, яким, здавалось би, самим Богом дано відати, куди вони ведуть свій народ, якої 
цілі мають досягти. 

2. Внутрішня суперечливість, роздвоєння. Ця риса знаходить свій прояв у юридичному проголошенні 
України незалежною, демократичною, соціальною, правовою державою [10] і усвідомленні її значної фактичної 
залежності, перш за все, у сфері економічній від провідних держав світу, Європи, Росії, чисельних фактів 
нехтування демократією, відсутності важливих соціальних гарантій, порушень прав і свобод людини, які 
зустрічаються на кожному кроці. Вона знаходить прояв і в падінні рейтингу різного рівня владних структур, 
керівників різних рангів, чиї розпорядження і публічні обіцянки часто й густо залишаються невиконаними. 

3. Клаптиковість і різновекторність ідеологій державотворення провідних соціальних шарів і груп 
українського суспільства. Як всім добре відомо, різняться, і при цьому суттєво різняться оцінки нашого 
державного устрою сучасними заможними власниками заводів і фабрик, будівельних організацій і транспорту, 
торгівельних фірм і навчальних закладів, що нерідко придбані не зовсім чесним шляхом за кошти, хоч і відмиті 
якось, але все ж сумнівної чистоти, і рядових трударів, високооплачуваних робітників окремих галузей 
економіки (металургія, морський транспорт, фінансові, банковські, страхові організації тощо) і тих, що живуть 
на мізерну заробітну плату - вчителі, медики. Різниться ідеологія державотворення і різних національних груп, 
релігійних конфесій і напрямків. Адже не секрет, скажімо, що віруючи, а особливо духовенство, чисельність 
якого зросла у десятки разів, УПЦ Московського і Київського патріархатів прагнуть одержати від держави 
особливі привілегії, претендують на якусь особливу роль у суспільстві. А ці їх претензії навряд чи поділяють 
євангельські християни-баптисти або ж свідки Ієгови тощо. 

4. Зростання соціального песимізму, обумовлене неспівпаданням політичних обіцянок, що давались 
представниками політичних партій і рухів напередодні референдуму і проголошення незалежності України, під 
час виборів Президента, парламентських виборів і реальною соціальною дійсністю. Ця риса знаходить свій 
прояв у зростаючій втраті віри наших співгромадян в можливість будь-яких відчутних змін у житті суспільства, 
власній безпорадності, безвихідності, зниженні політичної активності, перш за все у найбільш мобільній 
частині суспільства - людей середнього віку і молоді. 

5. Синдром дива, що все більше вкорінюється в практичній свідомості, знесилюючи волю до життя, 
послаблюючи прагнення щось змінити на краще. Ця риса знаходить свій прояв у традиційній для нашого 
народу (і не лише нашого!) бездіяльній замріяності, необґрунтованій надії на переміни в житті, очікуванні 
месії, що ось-ось має з'явитись і зразу ж вирішити всі проблеми. Слід враховувати і ту обставину, що в 
сучасних умовах, коли суспільство переживає релігійний ренесанс, коли церква, релігійні організації, якім 
відкрито шлях до засобів масової інформації, культосвітніх установ і навчальних закладів (маю на увазі 
фактично відкрито), помітко підсилили свій вплив на свідомість людей, проникнення цього синдрому в 
ідеологію набуло значно більшої можливості і майже зовсім не зустрічає протидії з боку науки. 

Оцінюючи сучасний стан ідеології державотворення, ми просто не маємо права не почути питання, що 
народжене душею і серцем змученого чеканням, чисельними стражданнями народу: що ж робити ? 

Пошук відповіді на це питання має бути непростим і не скорим. В той же час вже сьогодні ясно, що для 
того, щоб добитися бажаних змін в ідеології державотворення, необхідна надійна теорія. 

За минуле десятиріччя в Україні з'явились цікаві теоретичні напрацювання таких суспільствознавців, як 
В.Г.Кремінь, В.М.Ткаченко, В.П.Андрущенко, М.І.Михальченко, О.В.Кудін, В.Медведчук та інші [11]. Однак 
говорити про наявність розгорнутої теорії державотворення ще рано. Рано, тому що відсутній привабливий 
соціально-політичний ідеал - той політичний лад, до якого будуть прагнути в своїх думках, почуттях і 
діяннях наші співгромадяни. 

Зараз пошук ідеалу теоретиками партій і рухів, що ростуть ніби гриби після рясного дощу, або 
концентруються на прагненні відродити, реанімувати минуле, віддалене від сучасного більш-менш товщою чи 
тоншою стіною років, або зовсім виноситься за межі реального процесу історичного розвитку України. Ідеал, 
так би мовити, шукається десь на стороні. Не боюсь з упевненістю сказати, що як перший, так і другий з цих 
шляхів не мають перспективи. 

Перспективним може бути лише науковий пошук, що спирається на об'єктивний аналіз історичного 
розвитку українського суспільства, який, враховуючи минулий досвід, виходить з теперішнього стану країни і 
наділений на досягнення кращого майбутнього. Інакше кажучи, пошук привабливого суспільно-політичного 
ідеалу України слід вести на шляхах її соціального прогресу. Під останнім ми розуміємо всебічний і 
гармонійний розвиток суспільства, його економіки і культури, підйом матеріального добробуту народу і розквіт 
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його духовного життя, зростання ступеня свободи особистості кожного громадянина в розвитку своїх соціально 
значущих, тобто цінних і потрібних суспільству здібностей. 

Наступна умова, якої треба додержуватись для того, щоб говорити про наявність теорії державотворення, -
чітке визначення шляхів і засобів досягнення поставленої мети, iдeaла. 

Згадаймо минулі вибори Президента. Всі кандидати на цю найвищу в Україні державну посаду не 
скупились на різні, як у таких випадках робиться, обіцянки. Але жоден з них не запропонував альтернативне 
джерело фінансування, за допомогою якого буде реально забезпечуватись виконання його програми. І ця 
обставина відіграла не останню роль у том виборі, який зробила більшість наших спвігромадян, що прийшли на 
виборчі дільниці. 

Далі. Наявність науково-обґрунтованої теорії з привабливим соціально-політичним ідеалом, чіткої 
розробки шляхів і засобів досягнення його, як відзначалось, є необхідним для формування нової ідеології 
державотворення, яка більшою мірою відповідала б потребам суспільства. Але й цього ще замало. Наші 
суспільствознавці, що "дарують світу" свої об'ємні праці, хоч і менше ніж раніш, але все ж сподіваються, що їх 
читають широкі маси. Та, на жаль, це не так. Зазначені праці, що видаються сьогодні невеликими тиражами (і це 
правильно!) читають в основному спеціалісти, дослідники, яких цікавить певна проблема. Для того ж, щоб 
теорія (навіть сама надійна, приваблива!) оволодівала масами, пронизала їх практичну свідомість, 
перетворившись на ідеологію, необхідне її просування в маси, необхідна ефективна система агітаційно-
пропагандистських заходів. 

Княжий синдром, яким позначена діяльність якщо не всіх, то більшості лідерів політичних партій і рухів, 
створює перепону на шляху до формування такої системи, одночасно відкриваючи можливість безперепонного 
впливу на суспільну свідомість ззовні, маніпулювання нею. Свідченням того слугує забитий іноземними 
бойовиками, фільмами жахів та різною порнухою наш телекіноекран. Вкрай погано використовуються 
можливості державних вузів, їх суспільствознавчих кафедр, культурно-освітніх закладів. Більшість з останніх 
перебивається милостинею, яку одержують з рук сектантів і різних сумнівних організацій. 

Важливу роль в розвитку ідеології державотворення покликані відігравати символи незалежної України. 
До них, на нашу думку, слід перш за все віднести будівництво Одеського нафтового терміналу, програми 
ракетобудування і космічної техніки, літакобудування тощо. Такі програми - симови мають бути визначені в 
кожній галузі економіки, в кожному регіоні. Здійснення, реалізація їх дасть змогу зробити так необхідні кроки 
від проголошеної, юридично закріпленої незалежності до незалежності фактичної, буде сприяти залученню 
наших співгромадян у господарчу і політичну діяльність, боротьбі з безробіттям, злочинністю і тим самим 
впливати на формування так потрібної суспільству ідеології державотворення. 

І, нарешті, останнє. Яка ж політична сила здатна взятися за розв'язання зазначених проблем? Такою силою 
може стати блок партій, що виражають інтереси класів, соціальних шарів і груп, які співпадають з потребами 
поступального розвитку України - блок партій соціального прогресу. Вітчизна, народ мають право 
сподіватися на те, що серед наших політичних діячів, партійних лідерів не сьогодні, так завтра знайдуться 
ті, хто, відкинувши власні амбіції, подолавши горезвісний княжий синдром, віддадуть свої знання, сили і досвід 
святій справі - єднанню нашого суспільства, побудові дійсно незалежної і квітучої України. 
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Видання друге, виправлене і доповнене. -Київ: "Генеза". 1996. -С.327-335; Бех В.П. Социальный 
организм: философско-методологический анализ. - Запорожье: «Танденм-У», 1998. -С.43-50; Таран 
В.О. Ідеологія перехідного суспільства: соціально-філософський аналіз ідеологічного процесу в 
пострадянській Україні. -Запоріжжя, 2000. 

6. УСЕ. Універсальний словник-енциклопедія //Гол.ред.ради чл.-кор. НАНУ М.Попович. -Київ: "Ірина", 
1999. -С.545. 

7. Див.: Философский энциклопедический словарь. -М.: Советская Энциклопедия, 1983. -С.522. 
8. Там же, с. 190. 
9. Шахназаров Г.Х. Обновление идеологии и идеология обновления // Коммунист. -1990. -№4. -С.47. 
10. Див.: Конституція України. -Київ, 1997. -С.4. 
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11. Див.: Кремень В.Г., Табачник Д.В., Ткаченко В.М. Україна: альтернативи поступу (критика історичного 
досвіду). -К: «APC-UKRAINE", 1996; Кремень В.Г., Ткаченко В.М. Україна: шлях до себе. -К., 2001; 
Кудін О.В. Якою бути нашій Україні? -К., 1994; Медведчук В. Україна: актуальні питання розвитку 
суспільства, держави і права. -К.: Інретпрес ЛТД, 1999. 

Воронкова В.І. 

НАЦІЯ І ДЕРЖАВА: ПОЛІТОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ 

Нація і держава - категорії найбільш актуальні в умовах сьогодення. 
Нація і держава - категорії, які лежать у різних площинах, але від того, на якому рівні відбуваються 

стосунки між ними, залежить стабільність суспільства. 
Якщо держава - це політична форма організації суспільства, то нація - політична форма організації етносу. 
Існують такі школи держави: 
Народницька школа (засновники М. Костомаров, В. Антонович, М. Грушевський). 
Консервативний напрям, репрезентований П. Дорошенком, В. Липинським, С Томашівським, 

В.Кугабським. 
Національно-державницький напрям, до якого входять С Дністрянський, М. Міхновський, І. Франко, 

Ю.Бачинський, Л. Цегельський, В. Старосольський, О. Борковський, С. Рудницький. 
Держави за етнонаціональними ознаками поділяють на: 
надетнічні (донаціональні); 
національні; 
багатонаціональні. 
Є серйозні підстави, щоб відрізняти багатоетнічну національну державу (з тим чи іншим ступенем 

багатоетнічності) від багатонаціональної. 
У першому випадку йдеться про наявність у межах держави певних етнічних груп, а в другому - етнічних 

націй. У етнополітичній нації поняття нації і держави злилися в одно. 
Основні типи нації (за способом формування): 
громадянська (політична, територіальна нація—держава) - органічна спільнота, що історично 

сформувалась в результаті проживання громадян в одній державі. 
етнічна - формується шляхом політизації етносу та розбудови ним власної державності. 
етногромадянська - поєднує етнічний і територіально-громадянський принципи. 
Слід назвати такі теорії нації: 
політична (Г. Гроцій, К. Дейч); 
психологічна (О. Бауер, Е. Ренан, Р. Емсрсон); 
культурологічна (Й.Г. Гердер,   К. Реннер, Г. Сетон-Уотсон); 
історико-економічна (К. Маркс, Ф. Енгельс, В. Ленін, К. Каутський, Й. Сталін); 
етнічна (Г. Нільсон, М. Нован, А. Сміт). 
Таким чином, нація (natio - народ) - це велике, історичне, динамічне, цивілізоване співтовариство 

громадян, часто поліетничне, але об'єднане навколо якогось етносу; 
із національною мовою внутрішнього державного спілкування (та можливо однією чи кількома локальними 

офіційними мовами); 
як правило, із власною територією; 
спільними інтересами; 
спільною волею бути єдиним цілим; 
спільною національною культурою (як синтезом кількох етнічних культур); 
освідомленням спільності минулого, сучасного і особливо майбутнього; 
спільною назвою. 
О. Нельга відмічає, що в сучасній практиці міжнародних відносин під нацією розуміють не будь-який 

народ, а той, що має власну державність і суверенність і може виступати як самодостатній суб'єкт зовнішніх 
стосунків. 

Етнос - (народ, плем'я) - позачасова, поза територіальна, поза державна спільнота людей, об'єднаних 
спільним походженням (реальним або міфічним); 
культурою (або деякими її елементами); 
мовою (часто, але не завжди); 
історією (справжньою або вигаданою); 
традиціями і звичаями; 
самосвідомістю та етнонімом (назвою). 
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Історичні етапи етнічного розвитку: 
рід; 
плем'я; 
народність; 
нація. 
Між першим і четвертим етапами етнічного розвитку пройшло 1,5-2 млн. років. 
За рівнем самосвідомості: 
ядро - високий рівень самоусвідомлення етнічності; 
маргінальний прошарок - особи з подвійною, потрійною етнічною самосвідомістю; 
етнічні категорії - етнічність, зв'язок особи з етносом. 
Розрізняють: 
поселенське ядро - частина етносу, що проживає на своїй батьківщині; 
діаспора - частина етносу, яка проживає в іноетнічному оточенні. 
Виокремлюються такі форми етнічного буття: 
мікро етнос (особи); 
субетнос (етнографічна група); 
мезоетнос (частина етносу, яка перебуває в даній країні, етнічна меншина); 
макроетнос (етнос в цілому); 
мегаетнос (сукупність кількох споріднених етносів); 
метаетнос (сукупність кількох різних етносів у межах однієї держави). 
Сучасний етап становлення української державності потребує осмислення історико-політологічного і 

соціально-філософського знання про етнонаціональне буття українського народу в його історичній 
перспективі і вселюдському контексті. Етнонаціональна сфера - вкрай важливий державотворчий чинник, що 
надає державі "вкоріненість" у життєдіяльність нації, етносу, що надає національному поступу яскраво 
виражену державницьку спрямованість, піднімає національні цінності до меж вседержавних, всенаціональних. 

На думку С Старосольського (1878-1942) місце і роль нації в суспільному житті полягає в тому, що нація за 
самою своєю природою мусить спрямовувати зусилля на ''опанування" державою. Вона не тільки народжується 
з волею політичного самовизначення, але й перестає існувати як нація, коли втрачає таку волю. Лише через 
передачу нації як спільності всіх компетенцій держави можна досягти вирішення національного питання. 

Для М. Драгоманова це витлумачується - "Жити по своїй волі на своїй землі". У новочасних національних 
рухах слушно вбачав поступальну силу історії, - національні рухи є однією з істотних прогресивних сил 
сучасного світового поступу. 

На думку С Дністрянського (1870-1935) нова Українська держава має ґрунтуватися на справжній 
демократії, міцній народній організації, народоправстві і свободі, гарантованому праві на працю. Його 
дослідження "Погляд на теорії права та держави" (1925) стосується проблем нації, народу і принципів побудови 
нової держави. Націю об'єднує з державою територія, яку він розглядає як спільність людей, яка завдяки своїй 
питомій культурі відкриває шлях до цивілізації, шлях до власного державотворення. 

Туган-Барановський вважав, що оптимальною формою устрою має бути держава, централізм якої 
обмежений кооперацією і муніципалітетами - механізмами, що органічно поєднуються і взаємодоповнюють 
один одного ("Социализм как положительное учение", 1918). 

O.I. Бочковський (1884-1939) під етно - нащо - політикою розумів дисципліну, що вивчає взаємини між 
нацією і державою, а загалом досліджує питання нації в політичному аспекті, або ж - державний аспект 
національних відносин, питання політичного самовизначення нації. Новочасна національна ідея може 
зародитися - і справді народилася - лише під знаком демократії, під її захистом повстали й розвинулися 
національні рухи в Європі. Саме демократія сприяла національному пробудженню й відродження історично 
приспаних або забутих народів. Нація є "легітимною дитиною демократії", яка дала громадянську рівність 
поневоленим суспільним станам, сприяла національній активізації приспаних народів. 

Винниченко В.К. (1880-1951) вважав, що опору національного визволення слід шукати в народі і, перш за 
все, йти назустріч його соціально-економічним прагненням, щоб однобічне визволення розвинути у всебічне. 
В.К. Винниченко наголошував на складності національно-державного будівництва, створення національної 
держави. У "Заповіті борцям за визволення" він писав: "О, господи, яка то страшна, тяжка річ відродження 
національної державності". Національна ідея, на його думку, не була реалізована через незрілість українського 
суспільства, непідготовленість народу до цивілізованих зрушень, але він вірив у майбутню українську 
державність, наголошуючи на тому, що "героїчний період нашого відродження не скінчився". Треба всіма 
силами тримати лінію підйому. Сутність самої державності він визначає як устрій всього матеріального і 
психічного буття цілого народу, його національності, економіки, політики, культури - величезного і складного 
комплексу самоорганізації людей. 
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М.С. Грушевський (1866-1934) зазначав неусталеність національної ідеї і підкреслював консолідуючу роль 
для України ідеї державницької. Значну увагу приділяв такій рушійній силі історії, як національний інтерес, 
який він кореспондував з категоріями "індивідуальний", "загальнолюдський" та "державний". На його думку, 
державний уклад цивілізованих народів - це суверенний союз народу, який шляхом планової діяльності 
задовольняє індивідуальні, національні та загальноукраїнські солідарні інтереси у напрямі послідовного 
розвитку суспільства. У роботі "На порозі нової України" зазначив, що українське життя повинно насамперед 
знайти себе, з'ясувати свої можливості, завдання й інтереси. Він робив усе, щоб нормалізувати відносини між 
етносами (націями), привести їх у відповідність з потребами цивілізованого співжиття. "Боронячи українську 
державність, - писав Грушевський, - ми будуємо міцну твердиню, до котрої не буде підступу поліцейсько-
бюрократичної реакції". Грушевський особливо звертав увагу на такій чинник пробудження народу, 
національного розвою, як державницька ідея. Серцевиною державницької ідеї є визначення невіддільного права 
українського народу на самовизначення й пошук його оптимальних форм. 

М.О. Бердяев (1874-1948) стверджує самоцінність національного, що представляє реальну основу 
загальнолюдського. "Будь-яка національність є багатство єдиного і братське об'єднаного людства". Бердяєв 
вважав, що саме національні чинники, національна ідея набувають дедалі більшої ваги. Без первинної та 
стихійної любові до своєї країни неможливий творчий історичний шлях. Народ повинен берегти свій образ, 
розвивати свою енергію, повинен мати можливості творити свої цінності. Бердяєв підкреслював, що ні так 
званий "народ", ні будь-який "клас" не можуть говорити від імені нації. її дух "завжди виражається через 
якісний підбір особистостей", - в кінцевому результаті через "геніїв", і тому "в тисячу раз більше народом був 
дворянин Пушкін або інтелігент Достоєвський" ("Філософія нерівності"). 

"В націю входять не тільки покоління людей, але також і каміння церков, палаців і маєтків, могильні плити, 
старі рукописи і книги. І для того, щоб вловити волю нації, потрібно почути ці камені, прочитати зотлілі 
сторінки" ("Філософія нерівності"). 

Вдивляючись у майбутнє українського народу, Франко (1856-1916) бачив його в колі народів Європи, 
цивілізованих народів світу. Народ, тривалий час позбавлений державності, піддається руйнівним діям 
асимілятивного процесу, і, в першу чергу, цей негативний фактор торкається інтелігенції, котра слугує 
пануючій нації. Франко не поділяв поглядів тих, хто відкидав ідеали національної самостійності, прикривав її 
"ідеалами соціальної рівності політичної волі". Суверенність України для Франка єдиний можливий засіб для 
створення добробуту й здобуття гарантії соціальної справедливості, бо, як він говорив, "все, що йде поза рами 
нації, се або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеалами раді б прикрити свої змагання до панування 
одної нації над другою, або хворобливий сентименталізм фантастів, що раді би широкими і вселюдськими 
фразами покрити своє духовне відчуження від рідної нації"'. 

"Ми мусимо навчитися чути себе українцями - не галицькими, не буковинськими українцями, а українцями 
без офіціальних кордонів". Франко ставить перед співвітчизниками завдання "відтворити з величезної етнічної 
маси українського народу - українську націю, суспільний культурний організм", без яких сьогодні жодна нація 
і жодна, хоч і як сильна держава, не може відбутися. 

Франко добре розумів, що національне відродження передбачає передусім збудження духовних сил народу. 
Національно-мовна свідомість об'єднує народ не тільки в науково-культурному житті, а й у суспільно-
політичному. Тому він з повагою й надією ставився до інтелігенції, розуміючи, що від її співпраці залежать 
вирішення "питання життя й смерті для українського національного діла, для українського народу - чи стане 
він справжньою нацією", чи завмре в ролі пів-етнічної “народності", і що без зусиль інтелігенції неможливий 
перехід української народності до свідомого національного життя (М. Грушевський). 

С Шелухін (1864-1938). Єдність нації можлива лише тоді, коли поезія має єдину думу, єдину психологію, 
одну духовну культуру. "Єдина нація, - писав С. Шелухін, - не має двох душ, а значить і двох психологій, як і 
здорова нормальна людина, а коли дві психології, то вони вже два народи, дві нації." На жаль, українська 
інтелігенція, вважав Шелухін, хоч і вийшла з народу, проте "не цінувала свободи самостійності і сама зрікалася 
власних народних прав, українська інтелігенція самостійно не думає, шукає орієнтацій і покірна та податлива 
інтересам того, на кого орієнтується"; поразку цього вбачав у відсутності міцного державного центру, де 
опинилися переважно випадкові, некваліфіковані люди, які "бояться людей розумних, конкуренції і намагалися 
проводити кругом таку ж бездарність, як самі", були "нездатні на сердечності і чистої критики, яка необхідна 
для державного діяча", наголошуючи на тому, що "національне життя і розвиток може будувати лише 
національна правосвідомість". "Без права не існує соціального життя, - зазначав Шелухін, - і коли норми для 
цього творить не національно, а чужа думка, то народ і нація в цій справі живе не своїм, а чужим розумом і 
керується чужою волею". 

Кожна нація, підкреслював Шелухін, має право на свій вільний розвиток, і ніщо, крім власної держави, його 
не забезпечить. Українське державотворення, на думку Шелухіна, має під собою міцне підґрунтя - одвічну 
волелюбність українського народу як найхарактернішу рису українців, "якою вони дорожать більш за все..., а 
жити без свободи не могли". Крім того, народоправство було національною українською формою державної 
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влади. Переконливим свідченням цього Шелухін вважав Конституцію Пилипа Орлика, де утверджувався 
авторитет гетьмана і всього уряду в Україні. Виходячи з принципу державного права, вважав за необхідне 
здійснити організацію трьох аспектів - верховної влади, народу і території, віддавав перевагу територіальній 
соборності, оскільки саме вона не можлива без державності. Саме тому, Шелухін наголошував, що для справи 
державності нація мусить дбати про свою соборність. 

Д.1.  Чижевський (1894-1977) в теорії нації дотримувався раціоналістичного погляду на національну 
осібність. Кожна нація, різні вияви якої і становить все людство, на його думку, є тільки "обмеженим і 
однобічним   розкриттям   людського   ідеалу",   проте   саме   в  своєму  "своєрідному,   оригінальному,   своїй 
обмеженості і має вічне, загальне значення". Періодизацію історичного процесу Чижевський мислив через 
зміну культурно-історичних епох, яких є вісім. Він запропонував нову синтетичну схему історичного розвитку 
за рахунок зміни культур: романської, готичної, ренесансу, бароко, епохи просвіти, романтики, доби реалізму 
та неоромантизму.   Український  культурний розвиток розглядався Чижевським     як складовий елемент 
загальноєвропейського, а українська культура - як елемент європейської цілісності. 

П.П. Чубинський (1839-1884) вніс помітний вклад у характеристику антропологічних типів українців, 
висловив цікаві здогади про історичну обумовленість територіально-діалектичного поділу України. Норми 
традиційного українського права Чубинський виводить із сильного розвита)' особистості, який, на його думку, 
становить корінну рису малоросійського етносу. 

Користуючись   соціологічним   методом,   М.Ю.   Шаповал   (1882-1932)   визначив   націю   як   
складну (кумулятивну)  суспільну  верству - мовно-територіально-державну  спільність.  Причому  націю,  
як таку, відрізняє від інших етнічних утворень саме ознака державності. Проте вказував, що є нації ще 
державно не зорганізовані; відносив до них і українців, наголошуючи, що процес оформлення у націю не 
завершений, поза як відсутня дійсна українська державність. Шаповал вважав націю абсолютно 
суспільною вартістю, яка у ієрархії суспільних соціальних груп і спільностей займає найвище становище. 
Відтак національні цінності вище класових. Свій суспільний ідеал - соціалізм розумів, як "свободу для 
всіх", що не може виявитися поза існуючою людиною. Разом з цим цей ідеал не можливо реалізувати 
поза націоналізмом, який є формою існування суспільства. "Націоналізм - є право людської 
індивідуальності, голос і слово живої істоти, прояв існування". Націоналізм - є індивідуальність у 
природі. Він не є гноблення, а лише існування ("Про національне в українському соціалізмі"). 
"Соціалізм перестає бути інтернаціональним, якщо він губить національний характер". ("Соціалізація 
життя"). "Дійсне визволення нації виявиться у створенні окремого суспільства з своїм господарством, 
культурою й державою," - наголошував він. Історичним нещастям українського народу було те, "що не 
він сам в своїй цілісності творив всю систему суспільного поділу праці, а був у цій системі складовим 
елементом". Українська нація витиснена і відрізана від виконання основних суспільних   функцій,   
перебувала   фактично   на   становищі   підлеглого   суспільного   класу   ("Соціологія українського 
відродження"). Шлях до нації - класу, до нації - суспільства бачив через націю - державу, яка є неодмінною 
умовою і основним інструментом у створенні такого суспільства. 

Державний ідеал Шаповала - самостійна соборна робітничо-селянська соціалістична демократія. 
Демократія, згідно із поглядами Шаповала, була необхідною умовою для реалізації ідей суспільства - нації. 
При цьому, розвиваючи ідею громадянського суспільства в Україні, він наголошував, що держава має 
залежати від демократії, а не навпаки ("Стара і нова Україна"). 

Кожній нації властиві певні особистості менталітету, які впливають на формування її аури, тобто потужно 
емануючого комплексу духовності, який охоплює всі сфери суспільного життя, включаючи освіту, літературу, 
мистецтво в їхній інтегральній причетності до світової культури і, звичайно ж, у своєму неповторному 
національному варіанті. 

Оскільки, безперечно, існує біополе особистості, то існує й аура цілої нації, хоч неозброєним оком її і не 
видно. 

Сьогодні наше суспільство, крім економічних та соціально-політичних проблем переживає ще й кризу 
самоідентифікації національного, яка найбільше торкнулась дезорієнтованої частини суспільства. 

Національна свідомість (ідентичність) - це насамперед уявлення про себе, як про національну спільноту, 
про націю. 

Сміт пропонує такі параметри, присутність яких у суспільній свідомості свідчить про наявність 
національної ідентичності: 

Історична територія або рідний краї. 
Спільні міфи та історична пам'ять. 
Спільна масова громадянська культура. 
Єдині юридичні права та обов'язки для всіх членів суспільства. 
Спільна економіка, можливість вільно пересуватися у межах національної території. 
Що визначає ауру нації? 
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В кожній країні, і Україна теж не виключення, були світлі і темні сторони. Кожна нація має свій імідж, який 
можуть створити вчені, мислителі, письменники й композитори. Ще Гельвецій помітив цю рятівну властивість 
людства і визначив, що ім'я Конфуція більш відоме і шановне в Європі, ніж ім'я будь-якого з китайських 
імператорів. Ще в античному світі знали цю силу мистецтва й науки, найрозумніші з тодішніх державних мужів 
дбали не лише про свій політичний авторитет, а й про своє, так би мовити, культурно-політичне реноме. Вони 
знали, що саме література, мистецтво, наука дарують безсмертя, бо тривають у часі. 

Саме філософією, культурою, наукою та мистецтвом визначається образ нації. Достатньо сказати, що 
Англія - це Шекспір, Байрон, Шеллі? Що Іспанія - це Лопе де Вега, Сервантес, Гойя, Федеріко Гарсия Лорка? 
Що Франція - це Вольтер, Бальзак, Руссо, Аполлінер? Що Італія - це нація Данте і Петрарки, Рафаеля і 
Мікеланджело? Що в цьому відношенні можна сказати про Україну? "Цілком ясна, на перший погляд, ідея 
нації часто викликає небезпечні непорозуміння" (Е. Ренан). 

Але аура нації у нас повинна бути, оскільки були і є в Україні прекрасні вчені, фахівці з різних галузей 
знань, але чомусь прислухаються не до них, їхні постаті майже відсутні у головному дзеркалі нації, а їх місто 
чинно посідають дешево-фальшиві зірки шоу-бізнесу, політики всіх мастей і калібрів, які іноді виявляються 
досить непорядними людьми, саме вони розповсюджують у маси сумнівні гасла й сенсації типу "національна 
ідея не спрацювала", "так історично склалося", "наш народ не готовий" і т.п. 

А чого варті постійні замовляння культури економікою - це вже лейтмотив з вищих ешелонів влади -
мовляв, відродимо економіку, тоді почнеться духовне відродження, і розквіт культури, й літератури, й 
мистецтва. Але так ніколи не було і бути не може, це абсолютна неправда і доказ тому - вся історія світової 
культури. В епоху Відродження і війни були, й лихоліття, і скульптуру Мікеланджело чернь скидала на брухт, і 
це не поодинокий приклад. Економіку розвалюють одні, а культуру створюють і поширюють інші, і з цим 
потрібно рахуватись. У "Всемирной истории" видання Каспарі, 1903 р., С. - Петербург, є розділ 
"Экономический упадок и культурное возвышение Испании». Іспанія тих часів була вкрай розорена, там теж 
були високі податки, інфляція, емісія, процвітало те, що ми зараз називаємо корупцією. Двір купався в розкоші, 
держава погрузла в боргах. Усі ті гранди і кабальєро були як наші депутати. Поля заростали бур'янами, Іспанія 
гинула, а духовне життя розквітало, мистецтво і поезія досягли найвищого розквиту. Блюзнірство казати про 
те, що духовне життя залежить від економіки і добробуту, коли перед очима долі замучених, переслідуваних, 
репресованих українських письменників. Чомусь в історичне безсмертя увійшли саме вони, а не ті, що 
процвітали за всіх режимів. 

У Ніцше є поняття - розум ув'язнений, поневолений, воно дуже підходить до даної ситуації. Розум українців 
вже адаптувався до негараздів, а це, мабуть гірше, ніж поневолення та ув'язнення, оскільки в останній ситуації 
ще є шанс стрепенутись і почати діяти. Адаптований розум вже померкнув, призвичаївся, втратив свою 
енергетику, летаргічна млявість охопила увесь народ. 

Буквально на очах відбувається варваризація суспільства, що особливо небезпечно для націй, які не 
пройшли ще своїх престижних стадій, які в рецензіях світу ще не мають духовної аури, і раптом одержали 
доступ до світової культури. Тільки про низький естетичний смак і варварський рівень може свідчити реклама з 
використанням світових шедеврів у назвах фірм та крамниць. Органічна необхідність у культурі атрофується, 
престиж і цінність науки падає, а цивілізоване суспільство починає рухатись у зворотному порядку до 
варварства. 

Негативне або зневажливе відношення громадян та політиків до української мови теж не сприяє престижу 
України та її культурі. А мова ж одна із складових духовної культури, і не випадково давні греки тих, хто 
погано говорив по-грецьки вважали варварами. 

На ауру нації впливає і релігія, і відсутність офіційно визнаної автокефалії - теж не зрозуміла позиція. 
Оскільки православні церкви всіх держав самостійні, то і Україна, ставши незалежною, має право на 
Українську православну церкву Київського патріархату як основну. Це однак не означає, що в Україні не буде 
церкви Московської патріархії, або інших релігійних конфесій. Отже, з релігійною ситуацією в Україні ще теж 
всі питання не вирішені. 

Для демократії в сьогоднішньому її посттоталітарному варіанті характерна втрата шляхетності в почуттях, 
у критеріях, у полеміці. 

У різного роду десакралізації та фальсифікації теж не додають Україні престижу у світі. 
Але незважаючи на всі перепони минулого і сьогодення українці мають багату наукову спадщину, яка теж 

визначає певні аспекти аури нації. Достатньо згадати уродженця Сумщини, колишнього декана інженерно-
будівельного відділу Київського політехнічного інституту Степана Тимошенка, автора класичних наукових 
праць в галузі теорії пружності, опору матеріалів і будівельної механіки. Закинутий після жовтневого 
перевороту за океан, він став професором Мічиганського і Стенфордського університетів, членом Національної 
Академії наук США, академіком НАН України та іноземним членом АН СРСР, лауреатом восьмих престижних 
нагород в інженерному світі. Зарубіжні автори підкреслювати, що книги Тимошенко "є настільними у всіх 
передових інженерів-механіків і будівельників у всьому світі". 
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Харківський астроном Микола Барабашов ще в 1918 році розкрив надзвичайно важливу для майбутніх 
космонавтів таємниці ґрунту на Місяці. Він склав першу в історії карту зворотної сторони Місяця. Україна дала 
людству замовника практичної космонавтики Сергія Корольова і конструктора двигунів, які забезпечили перші 
космічні польоти, Валентина Глушко. Науковий колектив, який очолював батько, а зараз син Патони, зробили 
Київ "світовою столицею електросварки і металоведення". Досягнення наукової школи Віктора Глушкова 
набагато розвинули горизонти кібернетики. 

Воістину величезний внесок киянина Ігоря Сікорського. Він створив перші в історії важкі багатомоторні 
літаки. Західний світ заслужено надав Ігорю Івановичу титул "батька перших у світі вертольотів". На Київщині 
народилися і виросли конструктор перших у світі гідролітаків-винищувачів Дмитро Григорович, автор 
першого на планеті турбогвинтового двигуна Архип Люлька. 

Максимально використавши книгу полтавчанина Юрія Кондратюка "Завоювання міжпланетних просторів" 
американці здійснили тріумфальні пілотовані польоти на Місяць. Треба віддати належне керівнику програми 
"Аполлон" Джону Хуболту. В журналі "Лайф" він чесно визнав величезні заслуги Кондратюка в цьом\ 
епохальному досягненні. 

Перший в історії телевізор винайшов Борис Грабовський - син поета-демократа Павла Грабовського 
Лауреатом Нобелівської премії став створювач першого у світі протитуберкульозного антибіотика уродженець 
Прилук на Чернігівщині Залман Ваксман. Цієї ж найвищої нагороди удостоєні житомирянин Григорій 
Броварник і львів'янин Роальз Хоффман за видатні досягнення в галузі хімії, харків'янин Самуїл Кузнець за 
результати в галузі економічних досліджень. Киянин Олександр Богомолець отримав перші антиретикулярні 
цитотоксичні сиворотки, які мають могутню цілющу дію, підвищує захисні сили організму. Його земляк Леонід 
Кульський винайшов і реалізував в конструкціях спосіб отримання води з електрохімічними розчинами 
мікродоз срібла. Без "срібної води", яка зберігає свіжість багато місяців, не обходяться космічні та океанічні 
експедиції: Мільйони жителів теплих країн врятував від холери і чуми великий мікробіолог XX ст. вінничанин 
Данило Заболотний. 

Можна без сумніву сказати, що і нині, незважаючи на славнозвісну "утечу мозків за бугор", в Україні є 
величезна кількість талановитих творців, спеціалістів високого класу, авторів значних винаходів. Багато з цих 
людей в нинішніх умовах, їх голосів не чути серед висуванців в політиці та економіці. 

Отже, розмірковуючи з приводу духовно-інтелектуальної аури нації, слід зазначити, що в Україні був і є 
певний інтелектуальний потенціал, здатний поставити країну в ряд найбільш прогресивних і передових, 
необхідна тільки увага держави і політиків до науковців і митців. 

Ауру Запорізького краю складають феномен козацької держави, славнозвісна Хортиця, прийнята в 1710 р. 
Конституція П. Орлика, де закладені ідеали демократизму, республіканізму, соціальної справедливості 
Відродження духовного життя України розпочинається з нашого краю, а саме з Хортиці. 

Бех В.П. 
НОТАТКИ ПРО ГУМАНІТАРНИЙ АСПЕКТ РЕФОРМУВАННЯ ПОЛІТИЧНОЇ 

СИСТЕМИ УКРАЇНИ 

Початок XXI століття демонструє нам якісно нові реалії, які обов'язково треба враховувати в сучасній 
політиці. Суть їх у тому, що змінюються не окремі функціональні параметри соціальних систем, а оновлюється 
морфологічна основа соціального світу. Зміст нових політичних реалій розгортається як внутрішній стан 
країни, сукупність соціальних процесів, що оновлюються відповідно до інформаційної фази розвитку світової 
спільноти. Вони характеризують якісно новий тип взаємодії утворюючих соціальний світ елементів між собою і 
з середовищем і зумовлюють їхнє існування, розвиток і зміну. Водночас зазначимо, що зміст цих реалій 
складається з двох частин: суб'єктивованої і об'єктивованої. Природно, що перша з них пов'язана з особою, а 
друга - з суспільством. 

При цьому очевидним фактором є те, що у державотворчому вимірі найголовніша з нових політичних 
реалій - це розуміння того, що найефективнішим засобом розбудови України є гуманітаризація суспільного 
життя. 

Тому внутрішня політика держави, яка є, як відомо, системою цілеспрямованих дій органів державної 
влади, що направлена на реалізацію стратегічних цілей суспільного розвитку, повинна створити такі умови для 
розвитку особи та суспільства, які б привели до логічного продукту - саморозгортання повноцінного 
соціального організму України. 

У категоріях сучасного менеджменту це означає, що для забезпечення ефективного розвитку країни її 
політична система повинна розробити та реалізувати якісно нову гуманітарну політику. 

Зробити це дуже важко, бо, як добре відомо, Україна, за часи існування у складі СРСР, випала із 
загальноеволюційного процесу, а саме за цей час інші країни світу завершили розбудову своїх онтологічних 
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підвалин і на початку XXI століття вступили на шлях створення континентальних та міжконтинентальних 
соціальних структур. Прикладом таких супер-систем є Загальноєвропейський Дім, Євразійський простір, Балто-
Чорноморська зона та інші. 

Глобалізація соціального світу почалась досить непомітно і охопила в середині XX століття сферу 
духовного виробництва. Саме цим пояснюється те, що ідеологічно заангажована матеріалізмом вітчизняна 
теоретична думка своєчасно "не помітила" цей процес і не відреагувала на нього. У той же час вибух 
масового інтересу світової спільноти до системного відтворення категоріальних структур, або так званих "фігур 
логіки", обумовлюється сучасною науковою революцією. Характер сучасного етапу наукової революції 
свідчить про те, що процес глобалізації соціального світу ще не завершився і буде поглиблюватись протягом 
XXI століття. 

Пройшло десять років самостійного життя держави, що носить красиве ім'я Україна, але позбутись цілої 
низки суб'єктивних і об'єктивних перешкод ми, на жаль, не змогли. Розглянемо їх більш детально. 

Серед факторів, що стримують розвиток особи, а відповідно й її чутливість до державної політики, - це 
штучно законсервований світогляд та застарілі ідеологічні настанови, фрустрація свідомості та соціофобія, 
слабка мовна підготовка та високий рівень оволодіння сучасними комп'ютерними технологіями. Нам явно не 
вистачає гуманітарної освіти. 

Ще однією реалією є те, що свідомість населення країни, навіть фахівців, спрямована у протилежний бік 
від напряму саморозгортання соціальних систем. Тому далеко не випадково в суспільствознавчій літературі 
можна зустріти різні терміни, що характеризують сучасне українське суспільство: перехідне, трансформоване, 
реформоване, кризове, посткомуністичне, посттоталітарне, - які  мають прив'язку до минулого часу. 

І це відбувається у той час, коли треба рішуче «порвати» з негативним минулим і як можна глибше 
«зазирнути» у майбутнє. А ця властивість, «зазирнути у далеке майбутнє», нашим теоретичним кадрам, на 
превеликий жаль, не притаманна. Ми є «визнаними» фахівцями лише з критики футурологічних концепцій. 
Усім добре відомо, що ще зовсім недавно на теренах вітчизняного суспільствознавства було дуже модним 
критикувати футурологічні концепції розвитку соціального світу, які пропонувались зарубіжними 
дослідниками. А вони, як сьогодні виявилось, робили позитивну справу для діагностики та проектування 
майбутнього шляху розвитку свого світу. 

Саме зарубіжним дослідникам належать, як добре відомо, сценарії майбутнього. Найбільш відомі серед 
них: «практопія» (А. Тоффлера), «Міф машини» (Л.Мемфілда), «технологічна республіка» (Дж.Бурстіна), 
«комп'ютерна демократія» (Д.Мура), містичний сценарій «техната» (А.Маравалля), нарешті, універсальний 
проект єднання бога, універсуму і машини (Тейяра де Шардена). Вітчизняні дослідники тут явно відстати від 
зарубіжних колег. 

То ж нам усім, мається на увазі громадянам України, треба, перш за все, навчитись мріяти про майбутнє. 
Краще було б створити оригінальний соціальний міф, щось подібне на зразок американської мрії. Цю ж 
важливу для подальшого розвитку країни проблему можна вирішити її іншим більш керованим засобом - 
шляхом різкого збагачення соціологічної освіти населення. У цьому світлі недавній Указ Президента України 
про посилення ролі соціологічного знання у розбудові української державності є принциповим і таким, що 
відповідає новим реаліям, які часуються з XXI століття. 

Серед об'єктивних факторів, що суттєво стримують розвиток країни, є те, що в інформаційному просторі 
України за часи минулого культурно-історичного розвитку сформувалось декілька субкультур, а можливо і 
контркультур, які протистоять одна одній. Так, на думку фахівців, в Україні існує від 7 до 12 осередків 
культури, які поки що не створюють органічну ціннісну структуру. 

Як наслідок цього, в Україні сформувались негативні реалії, без подолання яких не може бути і мови про 
позитивний розвиток. Про що йде мова? 

По-перше, відсутність загальноузгодженої системи цінностей веде до того, що українське суспільство не 
створює позитивне потенційне поле для саморозгортання особистості. По-друге, у межах семантичного 
простору країни ніяк не може запрацювати колективний інтелект, який не вимірюється кількістю науковців, а 
визначається рівнем інтеграції національної еліти у процес вирішення конкретних проблем розвитку країни. 
По-третє, в умовах української дійсності ніяк не може набрати силу процес морфогенезу, тобто не може почати 
створюватись субстанція, з якої формується соціальне тіло країни. 

Для того подолання вищезазначеної проблеми будівництва нової України, треба щоб вітчизняна 
філософська думка розробила специфічну проектно-ціннісну свідомість (С.Кримський). Суть її полягає в 
розширенні сфер інженерно-конструкторської і комп'ютерно-програмної раціональності, які автоматично 
ведуть до універсалізації проектного підходу в засвоєнні соціальної реальності. 

У широкому смислі проект висвітлює теоретичні горизонти функціонування самого «третього світу», тобто 
духовно-практичного середовища людини, яке містить у собі і техніку, і культуру, і об'єктивоване знання. Цей 
світ існував завжди, але сьогодні він набуває проектної форми буття, яке сконструювалося, яке претендує на 
особливе місце в людському мікрокосмі. 
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Уперше, як відомо, гносеологічний аналіз актів конструювання і теоретико-пізнавальних засобів, завдяки 
яким створюється феномен проекту, був зроблений ще у XVIII столітті І. Кантом. Він показав, що між 
емпіричною і теоретичною діяльністю виступає творча сила продуктивного подання, що опосередковує ці 
когнітивні сфери актами конструювання. Виходячи з цього, ним був зроблений висновок про евристичну роль 
структур, креслень, схем, що містять цінність інтуїтивних чинників трансформації емпіричного в абстрактно-
теоретичне і навпаки. 

Вихід у XIX столітті на передній край матеріалістичної концепції поступального розвитку пізнавального 
процесу і зведення людської активності винятково до практики, як вищого синтезу теоретичного і емпіричного, 
надовго відсунув на задній план ідеї І.Канта про якісно інший шлях осягнення істини. Це було цілком 
закономірно на етапі індустріальної фази розвитку людства. 

Однак сьогодні, у зв'язку з настанням інформаційної фази, ми все гостріше відчуваємо вихід на передній 
план актів реалізації гіпотез, різного роду мислительних схем і теоретичних моделей, методологічного знання 
взагалі. У зв'язку з бурхливою комп'ютеризацією нашого повсякденного життя зараз одержує пріоритет процес 
створення різного роду моделей соціальних об'єктів, що ніяк не зменшує роль теоретичного знання. 

Суть такого зрушення, як вважає С.Кримський, полягає в тому, що об'єкти сучасної науки втратили 
натуральність твердих тіл макрооточення людини і виступають (за прикладом квантово-механічних об'єктів) як 
сузір'я певних можливостей. Як бачимо, об'єкти соціального світу є ідеальними зразками для наукового 
конструювання, проектування і прогнозування. Вивчення таких об'єктів якраз і є актуалізацією тих або інших 
ракурсів потенційного. 

Таким чином, у ході використання дедуктивного способу засвоєння соціального світу інтеграція 
теоретичного знання і практичної дії досягається шляхом проміжної діяльності, яка вимагає спеціального 
соціотехнічного забезпечення. Вона пробиває собі дорогу через проектно-конструкторські розробки. 

Структурно така діяльність складається з кількох елементів, а саме: комплексу вихідних умов її здійснення; 
концептуальної, тобто системної основи, що є її організаційним стрижнем; технології моделювання соціального 
об'єкту; варіативного поля можливих шляхів реалізації проекту; нарешті, критеріальної бази для оцінки якості 
трансформації теоретичного в практичне. 

Тут важливо, щоб існуюча політична система почала ефективніше виконувати свої природні функції, а 
саме: рішуче поставила питання перед вітчизняним комплексом суспільствознавчих наук про теоретичне 
обґрунтування процесу життєдіяльності країни. 

Аналіз доводить, що вкрай важливо, щоб культурологічна наука викристалізувала систему цінностей, яка б 
відповідала, з одного боку, менталітету українського народу, а з другого, - була перспективна для 
інформаційної фази розвитку країни. Її стрижнем має стати гуманістична ідея на зразок тих, що плідно 
виводили до демократичних лав країни Заходу. 

На наш погляд, саме така система дає змогу цілеспрямовано використовувати категоріальний "каркас" 
сучасної культури у єдності його світоглядних та логіко-гносеологічних функцій для продуктивного 
управління розвитком суспільства, бо так працює механізм саморегуляції соціального світу, що грунтується 
на знакових системах. 

Від соціологічної думки ми маємо право чекати пропозиції щодо суті суспільного ідеалу, який виконує 
функцію спонукального фактору відносно механізму саморуху соціальної системи. А специфікою механізм)' 
саморозгортання соціального світу є саме те, що між "системою-метою" та "системою-реалією" виникає 
структурна напруга і тільки за цієї умови реальна система починає рухатись у бік свого вдосконалення. 

Політологія має теоретично обґрунтувати нові ідеологічні засади розбудови України, що мають стати 
інструментом формування нового типу світогляду особи, політичної культури населення, інтенсифікувати 
розвиток українського суспільства. Поспішна відмова від ідеології є нонсенс. При цьому тут ніхто не може 
відкинути "вузького" розуміння ідеології, а саме, як тільки засобу захисту точок зору певних класових чи 
позакласових, навіть віртуальних сил у відношенні реалізації їхнього бачення ідеалу політичної системи. Але 
цього замало. Сьогодні ідеологію треба розглядати значно ширше. Вона є сукупністю семантичних фільтрів, 
через які треба оцінювати внутрішню політику держави щодо створення умов для гуманітарного розвитку 
суспільства. 

Як свідчить наш аналіз, провідними ідеологемами мають бути: розуміння квантово-хвильової природи 
соціального світу; синергетичного характеру формування соціуму; особистості, як головного чинника та 
збудника новаторських зрушень або флуктуацій; національної еліти, як атрактора у процесі селекції цінностей 
для формування соціальних систем; організменого "устрою" країни; системного характеру феномену 
саморегуляції соціального життя, у якій держава виконує лише певну сукупність функцій і немає права 
"душити" у своїх обіймах громадянське суспільство; гуманітарної політики, як головного засобу формування 
соціального організму країни; інформаційної відкритості та прозорості діяльності політичної системи, як 
суб'єкта управлінської діяльності;  головування представницької та законодавчої  функцій депутатського 
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корпусу, як носія інтересів різних верств населення країни, а не лобістів корпоративних кланів та партійних 
осередків; співвідношення індивідуалізму з колективізмом, лібералізму з патерналізмом. 

Розробляючи нову гуманітарну політику на перехідний період, треба позбутись застарілих методологічних 
стереотипів і обережно брати за зразок реалії Заходу. Справа тут у тому, що у ході сучасної кризи соціального 
світу нас із Заходом урівнює те, що індустріальна фаза розвитку змінюється на інформаційну. Це означає, що 
під Заходом і Сходом майже синхронно змінюється онтологічна основа соціального життя, оскільки поділ 
індустріальної праці змінюється на поділ інтелектуальної праці. Уже сам по собі цей факт неминуче веде до 
зміни устрою соціальних систем минулого століття на якісно нові конструкції, що притаманні майбутньому. 

Одночасно треба бути уважним до того, які тенденції домінують у світі, що ще тільки народжується, і 
своєчасно корегувати свою поведінку. Новий поділ праці веде до появи нового центру тяжіння країн, і 
пов'язано це з наявністю та використанням високих технологій у галузі обробки інформації. Сьогодні уже 
можна відмітити, що тут попереду залишаються США, але далі вимальовується зовсім інший ряд країн, які 
будуть домінувати у XXI столітті, а саме: Китай, Індія, Японія та інші. Не можна не помітити, що завдяки 
новим реаліям на арену світової політики досить бурхливо виходить Азіатський континент. 

Тож політична система України в нових умовах повинна переглянути інструменти реалізації політики, а 
саме - принципи. Найсуттєвішим моментом тут є "взаємоув'язка" двох протилежних принципів, а саме: 
принципу лібералізму, до якого тяжіє молодь та ділові кола, з принципом патерналізму комуністичного або 
соціал-демократичного окрасу, за який так болісно вболіває покоління людей похилого віку. 

Це вимагає від внутрішньої політики певного рівня пластичності. Вона повинна передбачити одночасний 
розвиток країни за двома сценаріями: еволюційний, коли трансформуються структури, що уже існують, та 
прояв потенційних можливостей, які "дрімають" у соціальному організмі країни і обумовлюються семантикою 
інформаційного простору країни та її мовою. Бо саме мова визначає у соціальному світі рівень, темпи та інші 
характеристики структур, які можуть виникнути та розвиватись на її основі. 

Тож при еволюційному варіанті розвитку подій принципово нічого нового не виникає, оскільки змінюється 
та структура, яка вже існує. В іншому випадку можлива проява потенційних якостей соціальної системи, про 
які сьогодні ми навіть не маємо уяви, тому вона повинна мати простір та властивість самозмінюватись. При 
цьому підкреслимо, що саме другий варіант є більш бажаним з огляду на те, що індустріальна фаза розвитку 
змінюється на інформаційну, що автоматично супроводжується зміною поділу індустріальної праці на 
інтелектуальну. Сам по собі цей факт веде до зміни устрою суспільства і, відповідно, внутрішньої гуманітарної 
політики, яка повинна мати здатність до самооновлення, саморуху та самозахисту. 

Взагалі соціальне управління принципово відрізняється від інших видів менеджменту тим, що соціальні 
системи мають природну властивість до саморозгортання за алгоритмами синергетики. По-іншому, для них 
треба створювати умови та визначати загальні цілі-критерії бажаного напрямку саморозгортання, а не 
направляти кожну їх окрему дію. Це добре видно на прикладі розвитку регіонів. 

Про новаторський підхід у розробці та проведенні ефективної внутрішньої політики держави можна буде 
говорити, якщо Україна буде вести активний пошук способів переходу від традиційного суспільства до 
раціонального, пом'якшення імовірнісного зіткнення старих, традиційних для національної політичної 
культури цінностей і норм політичного життя з новими модернізованими інститутами інформаційного 
суспільства. Тут велику роль буде відігравати формування якісно нової політичної культури та розбудова 
системи управління соціальними процесами, зорієнтованими на формування такої соціально-політичної 
атмосфери, що відповідає потребам українського суспільства. Критерієм тут має стати зростання гуманітарної 
культури та творчого характеру поведінки особистості у сфері матеріального та духовного виробництва. 
Позитивним наслідком цього буде повернення довіри українського народу до інститутів держави. 

Нарешті, іншим важливим чинником, який свідчитиме про новаторський характер концепції гуманітарної 
політики, має стати створення системи зворотного зв'язку та діалогу між представниками владних структур та 
населенням країни (між владою та опозицією), центром і регіонами, органами центральної та місцевої влади, 
збільшення числа осіб, які мають не тільки право, а й реальну можливість бути почутими під час прийняття 
політичних рішень з питань духовного розвитку українського народу. 

Темпи оновлення політичної системи в Україні мають бути узгодженими з темпами саморозгортання 
об'єкту гуманітарної політики - громадянським суспільством. Під громадянським суспільством розуміється, як 
випливає з проекту "Концепції реформування політичної системи України", суспільство розвинених 
економічних, соціальних, політичних і моральних взаємовідносин, яке, функціонуючи незалежно від держави, 
взаємодіє з нею, створює правові відносини, умови зростання матеріального добробуту та духовної культури, 
сприяє розвиткові соціальної активності громадян, форм їх самоорганізації. 

За таких умов громадянське суспільство, як об'єкт управлінської діяльності, потребує особливої уваги з 
боку держави. Тут принципово передбачити два моменти. Перший з них пов'язаний з тим, що становлення 
громадянського суспільства на сучасному етапі реформування української дійсності доцільно підтримати 
засобами гуманітарної освіти. При цьому тільки доводиться з сумом констатувати, що в Україні при розробці 
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державних пріоритетів та національних програм не включається до них розвиток освіти. У той же час у 
провідних країнах світу робиться навпаки. Як відомо, Президент США наголосив на тому, що для Америки 
розвиток освіти - це пріоритет номер один. Федеральний уряд Німеччини та уряди земель розробили на 2001-
2004 роки нову програму розвитку науки та освіти, на яку витрати складають 945 млн. марок. 

Другий аспект - враховуючи, що на боці громадянського суспільства зберігається функція соціального 
контролю за діяльністю держави, треба передбачити підготовку пересічного громадянина країни до здійснення 
управлінської діяльності. Доцільно було б ввести у навчальні плани усіх рівнів та спеціальностей цикл 
менеджерських дисциплін, щоб функція управління соціальними процесами була "розлита" між агентами 
соціального процесу. На жаль, про кібернетичні властивості інституту освіти, яка у соціальному організмі 
країни відіграє роль позитивного зворотного зв'язку, майже нічого невідомо. У той же час саме завдяки тому, 
що освіта прямо пов'язана з смислогенезом, як онтологічною основою соціального організму країни, вона у 
період переходу до інформаційної фази значно посилює свій вплив на суспільне життя світової спільноти. 

Критерієм ефективності реформування політичної системи має стати цілісність соціального організму 
України, тобто вона повинна стати соціальною системою, щільність внутрішніх зв'язків якої буде 
перевищувати щільність зв'язків зовнішніх. Тоді вона буде самостійним соціальним утворенням, що здатне 
забезпечити гомеостаз і буде стало функціонувати у складі світової та Загальноєвропейської спільнот. 

Жадько В.А. 
 ПРАВОСВІДОМІСТЬ ЯК ДУХОВНИЙ ФЕНОМЕН 

Безліч досліджень із проблематики свідомості не може служити підставою для того, щоб не ставити 
питання про її сутність. Це зумовлено цілою низкою причин. Серед них можна виділити такі. 

Перша. В українському суспільстві, включно до тієї його частини, яка зайнята в системі освіти, домінує 
погляд на свідомість, розроблюваний понад століття в рамках діалектичного й історичного матеріалізму. Проти 
його прав на власну концепцію свідомості нічого заперечити не можна. Але ж вона постійно, особливо в 
радянські часи, реалізовувалась не скільки на науково-об'єктивній, скільки на ідеологічній основі, сумніватись 
в абсолютній істинності якої було просто протизаконно й протиправно. Це призвело до того, що інерція 
набутого, начебто єдино вірного, розуміння духовного феномена продовжує діяти і в сучасних умовах 
Причому, діяти навіть більш активно, іноді й агресивно, зважаючи на те, що не всі готові, по-перше, до 
сприйняття плюралістичної практики в духовно-пізнавальній сфері; по-друге, позитивної й неупередженої 
оцінки свободи слова й мислення; по-третє, самокритичності по відношенню до власних наукових і 
світоглядних позицій. Потрібно також відзначити звичку насторожено ставитись до цілком виправданих 
новацій, які йдуть "від Заходу" та від "столичних" авторів, властиву регіонально-периферійним "центрам" та 
вчительству. 

Друга. Цілеспрямована ідеологічна обробка народної свідомості принципами матеріалістичного розуміння 
історії сформувала стійкий масовий стереотип, згідно якого свідомість - це відображення зовнішнього по 
відношенню до людини природного світу, а тому суспільне буття визначає суспільну свідомість. Унаслідок 
подібної, постійно контрольованої й підсилюваної цілеспрямованої дії відомі з часів Бекона ідоли свідомості 
набули ще більш потужного протипізнавального потенціалу. Додаткової ваги цим ідолам-стереотипам надавало 
положення про вирішальну роль народних мас в історії. В результаті досить частою стала практика долученім 
мас до вирішення складних питань науково-дослідного характеру, що не могло не призвести до прийняття 
відносно них простих рішень, до спрощення наукових істин, до омасовлення науки. У сфері правосвідомості 
особливо в наші дні, вироблена й заохочувана простота дає про себе знати чи не щоденно. 

Третя. Усе ж головною причиною постійного звернення науковців, учених, філософів, психологів, 
літераторів до визначення сутності свідомості є, як це не парадоксально, її принципова невизначеність. Що 
закономірно, адже свідомість належить до явищ духовного порядку. А духовне за своєю суттю безмежне й 
безкінечне у своїх проявах, вічне у своєму існуванні. Його не можна визначити так, як визначає об'єкт 
дослідження й предмет аналізу природознавство за допомогою кількісного математичного аналізу. Природа 
духовного має якісні визначення у вигляді перш за все тих значень, які вона має для людини не раз і назавжди, 
а тут і тепер, до того ж по відношенню до неї особисто, а не взагалі, не для загалу. 

Що стосується визначень, то вони можуть бути точними й однозначними, інваріантними лише на 
раціональній логічній основі. Проте людина не є раціональною істотою. Як у її природі, так і поведінці 
постійно присутні ірраціональні моменти, істотно і посутнісно значимі для неї, а не такі, від яких їх слід 
позбутись. Звідси та настирливість, з якою не лише видатні мислителі, але й кожен, хто має хоча б мінімально 
проявлювану допитливість, шукають остаточні й достовірні визначення сущого, не задовольняються знайденим 
і йдуть далі в своїх успішно-безуспішних пошуках абсолюту. 
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Четверта. Людство вступило в третє тисячоліття з наміром реалізувати ідеал громадянського типу 
організації суспільно-сумісного способу життя, інструментом якого має бути правова держава. Людина, як 
громадянин і суб'єкт такого суспільства визнана і тому визначається як найвища цінність, носій гідності та 
достоїнства, які жодним чином не можна принижувати. Але ж людина є не що інше, як втілена й 
індивідуалізована свідомість, тобто щось унікальне й неповторне, таке, що визнає правомірним і справедливим 
відповідні своїй індивідуальній сутності визначення, оскільки вони для неї є значимими і, отже, 
санкціонованими в якості незаперечних прав. То ж виходить, що визначень свідомості може бути стільки, 
скільки є людей, спроможних агукати у загальному щось оригінальне. Адже свідомість безпосередньо 
асоціюється у кожної людини з бажанням заманіфестувати, проголосити, утвердити хоча б те, що відомо їй 
особисто, а не те, що стало відомо від когось чи отримано у вигляді знань хоча й власними зусиллями, але вже 
не оригінальних за змістом, а загальних. 

Якщо поглянути на історію пізнання в цілому, історію філософії зокрема, оскільки саме в ній проблема 
свідомості є фактично центральною й провідною, можна побачити, що вона (історія) свідчить про сказане вище. 
А саме: кожен мислитель ставив собі за мету щось додати до вже зроблених попередниками чи сучасниками 
визначень. І всі вони з точки зору духовної сутності людини як аксіоматичної й апріорної мають право на 
існування. Отже, свідомість загалом є сукупна духовно-пізнавальна історія людства, яка в кожний конкретний 
момент історії існує як сукупна історична пам'ять про минуле і безпосередня духовно-практична діяльність 
людей, що також постійно відходить у минуле, яке зберігається в пам'яті кожної особи як її життєвий досвід. 

Звичайно, історія філософії багата і на загальні визначення свідомості. Але обраний нами об'єкт і предмет 
дослідження вимагає першочергового доробку тих мислителів (сучасних і попередників), які виходили із так 
званого суб'єктивно-ідеалістичного, фактично особистісно-психологічного підходу до феномена духовного як 
такого, свідомості зокрема. Їх доробок для цілей суспільства, особливо громадянського й правового, набагато 
важливіший, аніж концепції, що тяжіють до наукової об'єктивності. 

Головною парадигмою в гуманістичних і водночас правових визначеннях свідомості слід вважати відому 
тезу "пізнай себе самого". Вона домінує не лише в античній, але й давньокитайській і давньоіндійській 
філософії. Так, Пуруша - це вселенська людина. Тотожним їй є Брахман, який є атман, тобто дихання. Це 
означає, що космологія має антропний, людиномірний і людиновимірний характер. У "Гімні Пуруші" він 
визначається таким чином: "Тисячоголовий, тисячоокий і тисячоногий Пуруша" [6,30]. Коли його розділили на 
частини, вийшло наступне: "Брахманом стали його вуста, руки - кшатрієм, його стегна стали вайш'я, з ніг 
виник шудра. Місяць виник із думки, з очей виникло сонце. З вуст - Індра і Агні, з дихання виник вітер" [6,31]. 
Висновок очевидний - людина є мірою речей, їх творцем. 

Засобом духовного творення світу є мова. У "Гімні богині мови" стверджується: "Я - володарка, збирачка 
багатств, перша, хто розмірковує про те, що гідне жертвоприношення. Такою мене створили боги - завжди 
багатосущою і багатоманітною" [6,33]. Рівноцінною й рівнозначною по відношенню до неї як сущої є також 
мислення як першоначало сущого. Все з мислі і все в ній. Мисль, бажаючи стати явною, набуває чітких 
значень, ознак, обрисів. "Вона побачила тридцять шість тисяч вогнів свого атмана, промені, складені з мислей, 
сформовані мислями. Вони були розпалені лише мислями, складені мислями... Наскільки велике розгортування 
мислі, настільки велике творіння мислі в окремому, настільки великою є мисль" |6,59]. 

Маємо цілком очевидну, як уже зазначалось, людиновимірну онтологію: суще (ontos) як сутність і закон 
буття має виключно духовне походження. Тому об'єктом пізнання повинен бути дух, оформлюваний 
мовленням і мисленням у вигляді знань про всю незчисленну кількість конкретних проявів. Цим можна 
пояснити постійні кількісні виміри головних категорій давньоіндійської філософії. Людина набуває властивого 
їй значення завдяки диханню, яке дає їй життя. "Говорячи язиком, бачучи очима, чуючи вухами, думаючи 
мисленням, продовжувало воно (тіло людини - Ж.В.) лежати. Потім Дихання увійшло в нього. Відразу ж після 
цього воно піднялось. Тоді всі божества, дізнавшись про верховенство дихання, осягнувши дихання як атман 
розуму, разом вийшли з цього тіла" [6,202]. 

На подібній духовній і водночас антропній онтології сформувалась гносеологія, яка у вигляді буддизму 
набула статусу найпершої світової релігії. Що ж так привабило в буддизмі Європу в період Нового часу? 
Безперечно, це його гуманістичне спрямування. Будда, по-перше, реальна історична особа, по-друге, пізнав 
суще і сам став із ним єдиносущим, просвітленим, по-третє, запропонував шлях до світла кожному, хто матиме 
волю (! - головна правова категорія) до концентрованої зосередженості на собі самому, що дасть змогу йти 
правильним (! - згідно певних правил, норм) восьмеричним шляхом і звільнитись від суто тілесних, не 
прогнозованих у своїх наслідках бажань. 

Людина народжується як потенційно розумна й вольова істота. Розум і воля є головними атрибутами її 
духовності, її свідомості. Але якщо до розуму можна долучитись зусиллями пам'яті, то для набуття волі цього 
замало. Вона потребує не умоглядних визначень і зовнішніх обмежень, а обмежень індивідом своїх власних 
потреб заради відкриття нових вимірів сущого, в яких міра життя принципово інша. Будда стверджував: 
"Людина тоді по-справжньому вільна, коли вона скинула із себе всі ланцюги, кандали, які приковували його 
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дух до зовнішнього світу, природи; а коли вона позбулася цієї прихильності, вона і відчуває себе 
вільною [4,19]. Але зовнішній світ це не тільки природа, а й інші люди також. Звідси формулювання принцип 
автономності кожної людини, на основі чого їхнє спільне сумісне співжиття може бути гармонійно 
соціалізованим. Воно звучить наступним чином: "Розуміючи себе самого в других людях, ви не будете 
застосовувати до них насилля, не будете думати про те, що їх потрібно вбити, адже ви будете знати, що другі 
люди, подібні до вас самих [4,21]. 

Хоча давньокитайська філософія і виходила з визнання закону дао як першосущого, її також можна 
вважати підпорядкованою цілям обґрунтування свідомої життєдіяльності людини. Вона носить чіткий 
нормативний характер: свідомість це не просто знання настанов, але й безумовне їх виконання. Згідно даосизму 
знання може отримати кожен: "Не виходячи з подвір'я, можна пізнати світ. Не визираючи з вікна, можна 
бачити природне дао. Чим далі йдеш, тим менше пізнаєш. Тому досконало-мудрий не ходить, але пізнає все. Не 
бачучи речей, він проникає в їх сутність. Не діючи, він досягає успіху [7, 129]. Тобто, знання мають статус 
відомого для себе особисто, тому треба діяти відповідно до них, а не просто розповідати про них, але не 
виконувати. 

Дещо іншу, хоча також самопізнавальну концепцію свідомості, маємо у Конфуція. У нього закон дао не 
тільки вияв волі неба, але й прояв духу попередніх поколінь. "Той, хто, повторюючи старе, пізнає нове, може 
бути наставником людей" [7,144]. Наставляти слід лаконічними максимами і відповідною до них поведінкою 
Сприйняті на слух знання ще не дають адекватної мотивації вчинкам. Ось чому "вивчення неправильних 
поглядів шкідливе". Правильне відношення до знань полягає в наступному: "Знаючи щось, вважай, що знаєш: 
не знаючи, вважай, що не знаєш, - це і буде правильне відношення до знань" [7,144]. Такий рівень знань 
піднімає свідоме (свідомість) до рівня обов'язку 

Антична філософська спадщина настільки різнобічно й глибоко досліджена, що не потребує зайвих 
коментарів і тлумачень. Усе ж, зважаючи на вказані на початку статті причини, які зумовлюють чергове 
звернення до феномена свідомості, зупинимось на деяких моментах. 

Домінуючою тенденцією у визначенні свідомості був поділ знань як її результату на темні, що йдуть від 
чуттєвого сприйняття, та світлі, або істинні, отримувані за допомогою пізнавального мислення. Онтологія 
будувалась за принципом космоцентризму, тобто, людина мала бути пізнана як мікрокосм. На тлі такого 
підходу потрібно відзначити позицію Протагора, який "говорив, що всі продукти уявлення і всі думки істинні і 
що істина належить до того, що є відносним внаслідок того, що все явлене або уявне для когось існує 
безпосередньо по відношенню до нього" [1,317]. Це не просто констатація того, що свідомість є проявом 
людської суб'єктивності, її озовнішнення, але й утвердження протилежної загальноприйнятій у ті часи, як і 
впродовж тисячоліть, включно до наших часів, антропоцентричної картини суспільного життя. Якщо людина 
міра всіх речей, то свідомість не може існувати як щось відчужене від неї. Коли ж вона сама відчужує свої 
уявлення й думки-гадки від себе у природний простір, то вона не повинна ігнорувати й забувати факт 
присутності в довкіллі людських вимірів, як це робили натурфілософи, беручи за первинне першостихії або 
без'якісні атоми, та "ідеалісти" з їх суто об'єктивними ідеями чи об'єктивним розумом. 

З іншого боку, безпідставно філософські концепції Сократа, Платона, Арістотеля вважати виключно 
об'єктивістськими. Перший, хоча й шукав відповідей на питання про загально-родові визначення розуму, але ж. 
по-перше, спонукав кожного зі своїх співбесідників, як і аудиторію загалом, до автономного їх пошуку, по-
друге, категорії розуму сущі саме у людських вимірах - благо, добро, честь, мужність, справедливість і т.ін 
Другий фактично демократизував теорію пізнання тим, що розробляв її як теорію пригадування, тобто 
своєрідним монологічним діалогом (діалогічним монологом). Останній, визначаючи форму першосущим 
началом, зовсім не обмежував свободу формотворчості для кожного, хто сам себе не обмежує в актуалізації 
своїх потенцій, хто здатний до цілеспрямованої дії, яка й робить кожного богоподібним. До того ж він вперше 
поєднав об'єктивні ідеї істини, добра і краси в калокагатію, відчутну для кожного, хто спроможний поєднати їх 
у власній душі у вигляді катарсису або духовного очшцення. Якраз таке використання античної класики дало 
людству епохи Відродження і Гуманізму, а потім Реформацію і Просвітництво, наслідком чого стало свідоме 
духовне очищення Європи від тисячолітнього приниження з боку церкви і теократичної держави. 

Що стосується власне релігійно-теологічної концепції свідомості, то вона взагалі бачить духовне і як вічне, 
і як відокремлене від матеріально-тілесного, приносячи йому в жертву душевні шукання і сум'яття почуттів. 
Для релігії свідомість це Слово як субстанція мовлення, яке, в свою чергу, є мовою і розумом самого творця 
"На початку було Слово, і Слово було у Бога, і Слово було Бог. Воно було на початку у Бога. Все через Нього 
почало бути, і без Нього ніщо не почало бути, що почало бути. В ньому було життя, і життя було світлом для 
людей; і світло в темряві світить, і темрява не огорнула його" [3]. Цілком очевидно, що слово, мова в цілому є 
основою як Всесвіту, так і людини та її пізнавальної діяльності. З цієї точки зору тисячолітня схоластика і сотні 
доказів буття Бога є фактичним утвердженням людської свідомості, яка без такого об'єкта зацікавленого 
інтересу переймалась би виключно номінацією предметно-речового світу. Цілком логічно, що доведення 
77 



2001 Культурологічний вісник Нижньої Наддніпрянщини Випуск 7 

духовної сутності Бога трансформувалась в обґрунтування аналогічної сутності самої людини, яка саму себе 
мала зробити об'єктом самопізнання, мала стати відомою своїй власній свідомості. 

Зі всієї когорти видатних мислителів Нового часу, виходячи з обраного предмету дослідження, зупинимось 
на поглядах Лейбніца та Берклі. Вчення Г.Лейбніца про монади є вченням про самодостатню духовну 
субстанцію, потенційно свідому щодо сукупних відомостей, що містяться в ній. "Монади зовсім не мають 
вікон, через які будь-що могло б увійти туди чи вийти звідти [8, 413-414]. Для того, аби потенційне стало 
актуальним, потрібно перейти від свідомості на рівні пасивного сприймання - перцепції - до свідомості як 
цілеспрямованого сприйняття й пізнання - апперцепції. Останню він називав свідомістю. Вона не є 
відображенням чогось зовнішнього, як це вважав сенсуаліст Д. Локк; вона вроджена кожній людині як 
самодостатній монаді, але щоб відтворити її, потрібна концентрація уваги, тобто волі, на внутрішньому її 
змісті, потрібно народити в собі свою власну свідомість. "Ми в самих собі можемо спостерігати множинність у 
простій субстанції, якщо звернемо увагу на ту обставину, що найменша мисль, яку усвідомлюємо, обіймає 
різноманітність у її предметі" [8, 415]. 

Свідомість, яка не абстрагує від людини, є абсолютно тотожною до неї, відкривається на шляху інтроєкції 
(інтроспекції). Адже враження від сприйняття навіть одних і тих же об'єктів зовнішнього світу мінливі: 
змінюються як самі об'єкти, так і суб'єктивний стан людини. В той же час об'єктивна і первинна монадична 
сутність (те, що наука нині називає генотипом чи архетипом, генним паспортом людини) незмінна. А 
досліджувати на науковому рівні можна тільки незмінне, вічне, відокремлене від зовнішніх впливів. Але для 
такого відкриття свідомості як самосвідомості якраз і потрібна "діяльність внутрішнього принципу, яка 
породжує зміни або переходить від одного сприйняття до другого і яка може бути названа 
устремлінням" [8,415]. Інакше кажучи, це свідомість на рівні духовно пізнавальної напруги мислення - волі 
або ентелехії. 

Сенсуалістичний принцип, згідно якого порядок і зв'язок ідей такий само, як порядок і зв'язок речей, не 
сприяє виокремленню специфічних, порівняно з тваринами, властивостей ентелехії (духовної енергії) людини. 
Вона в тому, що люди можуть розвинути в собі теоретичний, умоглядний рівень пізнання, оскільки емпіричний 
єднає і ріднить їх із тваринами. Насправді ж "пізнання необхідних і вічних істин відрізняє нас від простих 
тварин і дає нам володіння розумом і науками, відносячи нас до пізнання нас самих у Богові. І ось це 
називається у нас розумною душею або духом" [8,418]. Богоподібність людини, таким чином, не тілесно-
фізіологічного характеру, а метафізичного: людині властиві "могутність, яка є джерелом усього, потім знання, 
яке містить у собі всю різноманітність ідей, і, нарешті, воля, яка призводить до змін або створення відповідно 
до начала найкращого" [8,421]. Маємо фактичну структуру свідомості: розум, дух, могутність як напруга духу 
розуму, знання, воля як духовна цілеспрямована життєтворча діяльність. 

Цікавим, несправедливо розкритикованим В. Леніним, а тому викинутим із наукового й гуманістичного 
вжитку, є погляд Д. Берклі на структуру свідомості. Він зовсім не заперечував наявність об'єктів сприйняття 
поза самим сприйняттям. Але вважав, що поруч із ними існує суб'єкт, який їх сприймає й робить відповідні дії 
для цього. "Ця пізнавальна діяльна істота є те, що я називаю розумом, духом, душею або мною самим. Цими 
словами я позначаю не одну зі своїх ідей, але річ, цілком відмінну від них, у якій вони існують, або, що те ж 
саме, якою вони сприймаються, оскільки існування ідеї полягає в її сприйманості [2,171-172]. Дивно, що 
Д.Берклі жорстко критикували, хоча аналогічне твердження Епікура тлумачились у виключно 
матеріалістичному сенсі. Тобто, справа не в суб'єктивному ідеалізмі, а в праві людини (нагадаю, що це Нова 
історія, що розбудовувала правові відносини) на легалізацію власної суб'єктивності, від чого один крок до її 
трансформації у суб'єктивність. Свідомість це не лише мислення, яке саме бере свій пізнавальний матеріал зі 
сприйнятого мовленням, слова якого і є ідеї сприйняття. Причиною самих ідей (у контексті Нового часу вони 
означали не відбитки у свідомості зовнішніх речей, а душевно-тілесні випромінення, "истечения" від 
самосприймання, самосприйняття уяви, і уявлення, хотіння, пригадування, інакше кажучи, від самопочуття й 
самовідчуття) він вважав "безтілесну уявну субстанцію, або дух". Ось чому "слова "воля", "ум", "душа", і "дух" 
позначають не різного роду ідеї чи взагалі будь-яку ідею, а щось дуже відмінне від ідей, що не може бути 
подібне до ідеї або презентоване нею, оскільки воно діяльне" [2,183]. Більше того, воно самодіяльне, вільне у 
своєму виникненні і функціонуванні від жорсткої лінійно-однозначної залежності від зовнішніх речей та їх 
ідей. 

Пересічна людина не зобов'язана у своїй повсякденній життєдіяльності бути мислителем. Тому Д.Берклі, а 
після нього і Кант, і Фейербах, і всі представники різноманітних так званих ірраціоналістичних філософських 
напрямків психологізували та індивідуалізували зміст своїх вчень, діючи згідно давньолатинської максими, 
згідно якої "слід мислити як вчені, а говорити як натовп", інакше досить розумні теорії, приречені на статус 
постійно відчуженого трансцендентного знання, яке лише обурює народ і відокремлює від нього 
інтелектуальну еліту. 

Чому потрібно вченим знати не тільки об'єктивні істини, які дає їм природознавство, але й мову, якою 
говорить народ? Тому що це, по-перше, стихія безпосередньої всезагальності духу, яка маніфестує і констатує 
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себе саме таким чином; по-друге, мовлення і є арсенал свідомості, із якого мислення може абстрагувати свої 
висновки, але не для перетворення мовлення в мислення, а для просвітлення мови її власним розумом, оскільки 
вона функціонує в універсальних і багатоманітних формах народної душі, які певним чином затемнюють його, 
породжуючи непорозуміння; по-третє, мислення, сприйняте народом, має перспективи не на шляху спрощення 
своїх схем, а на шляху надання визначально-світоглядним словам і термінам народної мови, народної 
свідомості всезагальної о статусу, що можливо тоді, коли їх зміст ніколи не покидає сферу людського 
самопочуття і самопереживання, ідеями ("духами") якого вони, як зазначалось, і є; по-четверте, тільки такою 
якістю мовленого мислення можна припинити, послабити природне етнічне начало, завжди готове на 
сприйняття іншого як чужого і ворожого, що на тлі сучасного космополітично-поліетнічного суспільства 
набуває вирішального значення. 

Видатний мислитель XX ст. М. Гайдеггер відзначав: "Ми самі за допомогою свого мислення повинні піти 
назустріч тому, на шляху до чого знаходиться філософія. Наша мова повинна відповідати тому, що звертається 
(волає) до філософів [11,119]. Отже мова філософії має зробити об'єктом свого дослідження і використання 
народну мову, яка завжди промовляє й повідомляє про життєво необхідні потреби, а не про потреби в пізнанні 
загальносущого. "Дар мови відрізняє людину, тільки й роблячи її людиною. Цією рисою окреслена її сутність. 
Людина не була б людиною, якби їй було відмовлено в тому, щоб говорити, - безперестанку, всеохоплююче, 
про все, у багатоманітних різновидах і в більшості випадків засобами "це є те". Оскільки забезпечує все 
означене мова, сутність людини коріниться в мові" [12,259]. 

Природовідна сутність людини й народу стверджується найперше у системі мовлення. Всесвіт "промовляє" 
світлом і простором фізичних полів, концентруючись для людини в звуковому електромагнітному полі -
мовленні. Тому наука, пізнаючи природу фізичних полів, пізнає не що інше, як мову світу засобами власної 
мови. Усі відомості про світ і є його та людини свідомість, духовність, енергія, що в перекладі з латині означає 
діяльність, а мовою фізики означає напругу поля, завжди спрямовану на щось, отже, доцільну й 
цілеспрямовану. Тим більше сказане стосується філософії, що переймається пошуком першосущого та його 
обґрунтуванням. У суто людському вимірі вона "існує в мелодії відповідності, налаштованої на голос Буття 
сущого. Ця відповідність є якесь мовлення. Воно знаходиться на службі у мови. 1 мислення, як відповідність, 
знаходиться на службі у мови. "Ось чому... без достатнього осмислення мови ми ніколи по-справжньому не 
узнаємо, що таке філософія в якості зазначеної відповідності, що таке філософія як особлива манера 
розповіді" [11,122-123]. 

Отже, людина, маючи якісь відомості, знання про Всесвіт утверджує власну світовідповідність засобами 
свідомості ("сознания"). Інакше й бути не може, адже принцип світобудови - подібне творить подібне, тому 
тільки й може його пізнати як подібне собі, а не щось зовнішнім чином протиставлене. "Про духовне 
достоїнство зобов'язаний судити дух" (Сенека), а він у всіх своїх проявах однорідний і єдиносутнісний. 

Свідомість не можна визначити через обмеження її функціональної дії, через "определения". Звужує 
свідомість і суто гносеологічне визначення через протиставлення матерії, як це пропонує діалектико-
матеріалістична філософія. Головне, очевидно, не у визначенні свідомості, а в розумінні її змісту та тому 
значенні, яке вона має для людини, яка, як ми намагались показати, і є сама втілена й одухотворена свідомість, 
є самосвідомість. М.Мамардашвілі, визначаючи філософію як свідомість, вголос зазначив: "...свідомість - це 
досить дивне явище, яке є і яке в той же час не можна вхопити, представити як річ. Тобто, про неї принципово 
не можна побудувати теорію. ...Тому філософії залишається лише один спосіб міркувань про подібного роду 
явища. Про них можна говорити або міркувати, тільки використовуючи опосередковану, побічну мову 
описування" [9,3]. 

Підсумовуючи викладене, можемо стверджувати, що свідомість, головним чином, є проголошення 
людиною своїх власних життєвих вражень, прагнень і бажань, а не відображення зовнішнього середовища, яке 
виступає по відношенню до неї і до них засобом задоволення. Саме ця залежність від об'єктів задоволення 
спонукає людину до озовнішнення змісту прагнень і потреб, до утвердження правди і справедливості, до 
правомірності претензій на життя, адже вона, на відміну від усіх інших живих істот, не отримує від народження 
необхідного й достатнього захисту, хоча і є єдиною у світі самодостатньою на мікрокосмічному рівні істотою. 
Свідомість це та духовна енергія, та цілеспрямована воля, яка допомагає людині засобами мови у всіх її 
фізично-польових модифікаціях не просто проголосити й заманіфестувати свої потреби і бажання, але й 
виробити способи взаємодії з іншими людьми, щоб на цій основі мати можливість діяти на об'єкти природи 
задля їх задоволення. 

Актуально свідомість є все те, що відомо кожній окремій людині, людству в цілому. Потенційно свідомістю 
є вся можлива інформація, що міститься в мільярдах нейронів її головного мозку і може стати відомою в 
перспективі подальшої історії. Свідомість є категорією духовного життя суспільства, в основі якого постійна, 
отже, закономірна суперечність актуально необхідного і потенційно можливого, яка і є властивою їй напругою. 
Завдяки цій напрузі здійснюються людські бажання, потреби, інтереси, а дух, як ядро свідомості, набуває 
діяльно-практичного статусу, стаючи для людини дійсністю неї самої. 
79 



2001 Культурологічний вісник Нижньої Наддніпрянщини Випуск 7 

Якщо свідомість є конституювання людиною власних життєвих прагнень і бажань, виникає потреба в її 
класифікації. Адже свідомість як описування безкінечна, а життя людське швидкоплинне. Виникає духовно-
пізнавальне прагнення-бажання впорядкувати безкінечність, стати поруч із нею, вище неї, врешті-решт, стати 
творцем безкінечності, яка, в такому разі, є однорідною і спорідненою з автором, який володіє також і відомими 
відмінностями єдиносущого. Інтенція, потік свідомості, її спонтанність як прояви творчого виверження духу 
завжди завершуються класифікацією, яка заспокоює напругу, так би мовити, перемінного струму-устремління. 
Що закономірно - нормальним станом будь-якої органічної системи є стан рівноваги, а рух, у свою чергу, є 
мірою її спокою. 

Існуюча звична класифікація свідомості не може вважатись достатньою, тим більше вичерпною. Безумовно, 
що можна говорити про індивідуальну й суспільну свідомість, а в останній виділяти суспільну ідеологію й 
суспільну психологію, буденний та науковий їх рівень; як і про те, що існують різні форми суспільної 
свідомості, серед них - політична, правова, художньо-естетична, морально-етична, релігійна, філософська. Але 
подібна класифікація виникла на теорії, згідно якої свідомість є, по-перше, відображення матеріального світу, 
по-друге, функція головного мозку людини, по-третє, продукт суспільно-історичного розвитку людства, по-
четверте, вторинна і за часом, і за походженням, по-п'яте, залежна у своєму змістові від суспільного буття, 
будучи його відображенням. Не випадково, що на такій теорії свідомості базувалось тоталітарне суспільство. 

Демократично-правовий тип державного устрою, громадянське суспільство, ясна річ, не можуть базуватись 
як на засадах виключно раціоналістичної, об'єктивно-ідеалістичної теорії свідомості, так і на принципах 
матеріалістичного розуміння історії. І в тій, і в другій людська індивідуальність, індивідуальна свідомість лише 
декларуються. Звичайно, не тому, що індивідуальне в них ігнорується, заперечується чи недооцінюється. Суть в 
іншому, а саме: практичні виконавці, точніше, адепти і апологети завжди не (або ж не завжди) досягають рівня 
першорозробників, а тому, по-перше, спрощують зміст їхніх вчень, по-друге, використовують примусові, а не 
теоретико-пізнавальні просвітницькі методи впровадження вихідних постулатів класичних, як їм здається, 
філософських систем. 

Не можна бездумно використовувати й духовну спадщину так званих суб'єктивно-ідеалістичних 
філософських теорій свідомості. Людська суб'єктивність правомірна, але, якщо її канонізувати, вона легко 
переходить у суб'єктивізм, волюнтаристичне свавілля, яке, ставши державно-політичною ідеологією, 
неодмінно породжує деспотичну форму влади, за якої взагалі немає людини, окрім особи деспота й тирана. 

Яким же чином можна класифікувати свідомість, аби ця класифікація могла стати й основою формування 
правосвідомості, і водночас методологією побудови правової держави і громадського суспільства? 

Перше. Потрібно чітко визнати об'єктом і суб'єктом кожну окрему людину, яка через мову промовляє, 
проголошує про свої "монадичні", але й загальносущі також, устремління. Подібний підхід, крім 
проаналізованих вище визначальних основоположень, властивих їх авторам, з особливою виразністю 
сформулював Л. Фейербах. Говорячи про сутність свого підходу до визначення людини як духовно-чуттєвої 
істоти, атрибутами якої є розум, воля, любов, він зазначив: "Я ототожнюю рід з індивідуумом, індивідуалізую 
загальне, але саме тому узагальнюю індивідуума, тобто розширюю поняття індивідуума, так що індивідуум є 
для мене абсолютною істотою [10, 883]. Ще більш виразно принцип індивідуації в просторі загально сущого 
формулюється ним у наступній тезі: "Мій принцип охоплює всіх індивідуумів: минулих, нинішніх і майбутніх: 
точка зору індивідуальності є точка зору безкінечності й універсальності, "безглуздої" в сенсі наповненого 
забобонами й заздрісного розуміння, але досить хорошої в сенсі життя, адже це єдино творча й продуктивна 
безкінечність і універсальність". І саме до цього принципу дає просто-таки неоціненну виноску: "У 
практичному відношенні індивідуалізм є соціалізм, але соціалізм не в сенсі французького соціалізму, який 
ліквідовує індивідуальність або - що одне і те ж і що є лише абстрактним її проявом - свободу" [10,891-892]. 
Практика радянського соціалізму на основі спрощеного розуміння гегелівської філософії підтвердила це 
застереження: сполучений із французьким соціалізмом, він породив тоталітаризм, в якому індивідуальне 
узагальнювалось, а не навпаки. 

Друге. Індивідуалізована свідомість має загальнородові й загальновидові інтенції. Тобто, вона зовсім не 
настільки суб'єктивна у своїх життєво визначальних проявах, аби їх не можна було брати в якості наріжного 
каменя побудови суспільства. Мова як свідомість якраз і промовляє не просто словами-позначками, а 
категоріями-термінами, які мають для людини визначальне для її життєдіяльності значення. Вона утверджує, 
конституює як тілесно-фізіологічні потреби, без задоволення яких неможливо жити (звідси право на життя є 
найпершим конституційним правом людини), так і духовні потреби, задоволення яких формує її у якості 
самодостатньої істоти, господаря своєї життєвої долі. Першими категоріями мови, якими наші попередники 
позначали значимі для них потреби, були іменники й дієслова, взаємозалежні та взаємоперетворювані. 

Якщо під таким кутом зору поглянути на історію пізнання, можна побачити, які саме категорії свідомості 
повідомляло людство саме собі. Це ті, в яких воно окреслювало природно-соціальні (соціально-природні) 
умови свого життя - бажаного, належного, можливого й фактичного. Термінологічно-понятійний арсенал є 
80 



2001  Культурологічний вісник Нижньої Наддніпрянщини        Випуск 7 
 
значним, але головні напрямки, про які повідомляла свідомість, визначались категоріями свободи, права, 
справедливості, правомірності, правильності, волі, закону, розуму, совісті, сумління, гідності, достоїнства, 
рівності, обов'язку і багатьох подібних до них за родом і видом. Це категорії, які розроблялись у всіх без 
винятку так званих формах суспільної свідомості. Деякі з них монополізували їх, від чого очевидні недоліки, 
головні з яких: абстрактне моралізування, надмірна формалізація та ідеалізація, домінування належного над 
фактичним і зворотна реакція - абсолютизація емпіричної дійсності та зневажливе ставлення до раціонально-
теоретичних обґрунтувань. 

Взагалі, зважаючи на потреби сучасного суспільства, варто дослідити головні наслідки дії своєрідних (за Ф. 
Беконом) ідолів театру, персонажами якого є значною мірою канонізовані форми суспільної свідомості -
політична, релігійна, морально-етична, філософська. З огляду на ситуацію, що склалась, було б доцільно 
класифікувати свідомість за її гуманістичними, людиномірними й людиновимірними категоріями, навколо яких 
кожна людина організовує своє духовно-практичне й суспільне життя і які слугують для неї своєрідними 
центрами притяжіння, центрами кристалізації. В такій "науковій" продукції вона б упізнавала себе, а не 
формувалась як істота, сутнісний зміст якої їй пояснюють політологи й політики, священнослужителі та 
релігієзнавці, моралісти та вихователі, не завжди, як відзначав К. Маркс, виховані, оскільки, вже на 
переконання О. Герцена, педагогічний талант є найрідкіснішим. 

Третє. Якщо людина є духовною істотою, носієм свідомості та її господарем, необхідно класифікувати 
свідомість у відповідності до її цільових і ціннісних устремлінь. Природні істоти цілеспрямовуються 
інстинктом життя, який і є законом або ж їх природним правом на нього. Але такий спосіб життя і таке право 
замішані на смерті як засобі до виживання: помирає як жертва, так і, врешті-решт, агресор, суб'єкт нападу. Це 
норма природного способу життя, яка забезпечує цілісність роду, в межах якого "ворон ворону очі не 
викльовує". 

Людина, на відміну від природних особин, є індивідуально-родовою істотою, є родовим, але все ж 
індивідом, носієм самосвідомості. Забезпечуючи умови свого життя за рахунок життя інших, в тому числі 
подібних до себе, у неї не може не з'явитись і тому з'являється почуття відповідальності за спосіб життя за 
рахунок будь-чиєї смерті. Наявність такого почуття, власне, тільки й може характеризувати людину як 
специфічну природну істоту, здатну до вдосконалення й самовдосконалення за рахунок того, що своє життя 
вона може і зобов'язана зробити об'єктом дослідження й предметом аналізу, його сенсом і ціллю. 

Кожен, хто усвідомлює щойно сказане, не може не визначати свідомість, себе самого як її носія в 
координатах цілепокладання. Класифікації, в такому разі, піддаються не форми суспільної свідомості, а форми, 
в яких кожна людина, вчений-аналітик у першу чергу, об'єктивно індивідуалізує себе, хоча не завжди такий 
процес усвідомлюється. Ось саме ця об'єктивність і піднімає індивідуальне самоствердження до статусу 
загальної, а тому соціально-суспільної тенденції, не обов'язково відомої емпіричним індивідам, а том}' не 
зобов'язуючої для нього, - він сприймає свій спосіб життя як виключну індивідуалізацію, а не соціалізацію. 

Класифікована відповідно до цілей життя свідомість може виглядати найрізноманітнішим чином, про що 
йдеться у попередньому пункті. В даному разі вона може класифікуватись за світоглядним принципом, 
оскільки у світогляді людина споглядає себе саму у всій сукупності своїх життєвих проявів, є ціллю для себе 
самої. Якраз таку класифікацію маємо у Гегеля. Суб'єктивний дух народної свідомості, стаючи історичним, 
набуває статусу об'єктивного, загальнолюдського, суспільного у формах мистецтва, релігії, філософії. 

Звичайно, можна навести й інші критерії класифікації свідомості. Ми ж зупинимось на трьох 
запропонованих. Вони, на наше переконання, найбільшою мірою відтворюють міру людини як істоти, дух 
життєдіяльності якої може стати для неї відомим, отже, бути її свідомістю на рівні самосвідомості. Одвічне 
питання: "Чому людина знає, що таке добро, але не завжди діє доброчинно, частіше - злочинно?" може 
вирішитись не на рівні знань, оскільки вони є категорією і продуктом пізнавально-наукового мислення, а на 
рівні відомого їй як зі свого власного досвіду, так і свідчень тих літературних джерел, які витримують наявний 
рівень свідомості. Почути, прочитати, побачити може той, хто, по-перше, має бажання до цього, по-друге, 
розмірковує над цим, по-третє, чия свідомість досить тісно перетинається зі змістом вчень як мовою, так і її 
лексикою. 

Це вкрай необхідно в умовах демократизації сучасного українського суспільства, розбудови правової 
держави. Комуністичне суспільство в СРСР не могло реалізуватись тому, що будувалось на моральному кодексі 
будівників комунізму, на моральній свідомості. Але ж мораль для Бога, а не для людей; її імперативи 
виконують функцію ідеалу, а не нормативно-поведінкову. Прикро, що цього не розуміли партійні керівники 
держави, хоча класики їх ідеології - Ш. Фур'є, К. Маркс і Ф. Енгельс, певною мірою В. Ленін, наголошували на 
такій сутності моралі. Л. Фейербах, гуманістично-правовими думками якого зневажали, але твори якого в 
сучасній Німеччині є фактично класичними, переконливо стверджував: "Хоч мораль, відокремлена від права, і 
обіцяє нам дуже багато, незрівнянно більше, ніж право, проте її дії зачищаються більшою частиною безкінечно 
далекими, часто навіть зовсім позаду її обіцянок. Право, навпаки, обіцяє нам мало, але найсуворішим чином 
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дотримується того, що обіцяє". Тому потрібно довірити "захист свого добра й життя не обеззброєній добрій 
волі моралі, а озброєному до зубів праву" [10,620]. 

*   *   * 
Визначенню правосвідомості не випадково передував короткий виклад суті свідомості взагалі, як її бачить 

автор, посилаючись на накопичений історичний теоретико-пізнавальний досвід. Адже продуктивною може 
бути лише та методологія, яка продукує із загального як єдиносущого, а не просто узагальнює, послуговуючись 
неодмінними в такому разі абстрагуванням, формалізацією, ідеалізацією. Як методи науково-природничого 
пізнання вони не замінимі. Але людина протестує проти такої науки, яка суттєве для неї оголошує випадковим, 
абстрагуючись від нього і від самої людини. Тому остання абстрагується від неї, живучи "як Бог на душу 
покладе". 

Знаючи, що свідомість є утвердженням проявів життєвих інтенцій людини, зафіксованих у мові як вираз 
духовного соціуму народної душі, можна переходити до формулювань (а не формалізації) її змісту. Ми 
виходимо з того, що він первинно, від самого початку, споконвіку людського має правову визначеність і 
спрямованість. Інакше кажучи, свідомість є правосвідомістю. Тобто, право не є однією з модифікацій 
свідомості, а є нею самою, її сутністю. 

Діалектична методологія пізнання забороняє, і цілком слушно, давати визначення поза самим процесом 
отримання знань. Тому сутність свідомості як правосвідомості проявляється у всьому цілісному викладі змісту 
даної статті. Те, що можна визначити зараз, витікає з попереднього. А саме: зміст свідомості визначається тим, 
що людина проголошує свої життєві потреби, проектуючи їх назовні, бачучи себе саму в такій якості у діях 
різноманітних міфічних персонажів, які уособлюють собою способи їх задоволення. Зміст, сутність і якість 
свідомості значно поглиблюються й розширюються, коли людина робить предметом аналізу всю сукупність 
своїх внутрішніх душевних переживань, як це має місце в релігійній картині світу з її виходом на Бога-творця, 
суб'єктивність якого полягає в життєтворчій силі його духу, настільки потужній, що він творить начебто з 
нічого, однією силою свого розуму і своєї волі: "fiat" або "нехай буде!" (Д. Берклі). 

Загальноісторична сутність і зміст свідомості розкриває філософія, яку Гегель у "Філософії права" визначив 
як "час, осягнутий у мислі" [5,55]. Філософія, даючи простір свободі мислення, свободі слова, свободі волі, 
розкриває кожній людині право на творчість, суб'єктами-деміургами якої вони і виступають. Якщо в релігії 
лише Бог є деміургом дійсності, якою є дух, але це дух монізму, підтверджений тим, що він творить 
боголюдину єдиносутнісною і однорідною, а просто людей залежними від своєї волі і свого розуму, то 
філософія виходить із індивідуалізованого духу суб'єктивності як життєтворчого й життєдайного. Німецький 
мислитель-гуманіст Л. Фейербах проголошував: "Кожна нова людина є новий талант людства. Кількість сил і 
властивостей людства дорівнює кількості людей. Кожна окрема людина володіє силою, притаманною всім, але 
вона визначається й складається в ній таким чином, що здається особливою, новою силою. Таємниця 
невичерпного джерела божественних властивостей є не що інше, як таємниця людської, безкінечно 
різноманітної, безкінечно визначуваної і саме через це чуттєвої сутності [10,53]. 

Тепер можемо констатувати, що свідомість є урочиста маніфестація прав людини на вираження своїх 
сутнісних сил, здійснювана засобами мови як людино творчої субстанції. Тому в ній усе про людину, її право 
на життя і тому вона і є правосвідомістю. Людина засобами мови утверджує правду свого життя. Право - це 
прояв волі до життя, здійснюваний кожним індивідом, тому право є законом індивідуальної волі, законом 
індивідуалізації волі. Якщо таке право виконується, реалізується, у суспільстві встановлюється правовий 
порядок, інструментом якого є законодавча і нормативна база. Якщо ж право не визначається як закон 
індивідуальної волі до життя, закони суспільства не можуть носити правового характеру, не можуть утвердити 
динамічний порядок. 

Правосвідомість, таким чином, сполучає право й свідомість. Але це не лише словосполучення, а спосіб 
об'єднання людей у суспільство, спосіб подолання природного егоцентризму, в результаті якого вони 
соціалізуються, але не втрачають індивідуальні особливості. Навпаки, задоволена індивідуальна воля породжує 
в індивіда почуття задоволення від того, що вона не заборонена, а оборонена, захищена. Почуття, як відомо, 
наслідок і продукт суспільно-духовного, соціального, а не просто просторово-сумісного способу життя. Якщо 
воно (почуття) з'являється, його супроводжує інше почуття, а саме: бажання відповісти на своєрідний 
соціальний захист, який обороняє від агресивної дії егоцентричного індивідуалізму, вдячністю у вигляді 
добровільного (від доброї, - а це вже соціоцентризм, - волі) обмеження бажань і прагнень. Так людина стає 
готовою до свідомої нормотворчості, до виконання зобов'язань доброї волі, формульованих у вигляді правових 
норм, до побудови суспільства на засадах правосвідомості й правовідносин. 

Зміст правосвідомості визначається ось такою логікою облагородження людської чуттєвості, яка поступово 
оформлюється у вигляді певних категорій, що складають систему цілеспрямування і цілепокладання в 
життєдіяльності людини й суспільства. Спочатку, хоча - це десятки тисячоліть, цілеспрямування здійснюється 
засобами звичаєвого права. Але з того часу, коли пізнавальна діяльність набуває певного соціального значення, 
вироблення цілей і засобів їх досягнення стає свідомою метою не лише теоретиків, мудреців, вчителів життя, 
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пророків, але й народу в цілому, кожного, хто має допитливість. А вона, як відомо, є основою зародження 
філософії, основою мудрості. І хоча філософами й мудрецями стає зовсім невеличка частка населення, проте 
допитливість притаманна всім. А вона є нічим іншим, як станом внутрішньої душевної напруги, внутрішнім 
протиріччям, протилежностями якого є поставлене запитання й відповідь (-і) на нього. Зняття напруги 
досягається пошуком відповідей, тобто духовною роботою, супроводжуваною урізноманітненням напрямків, на 
яких вона знімається. Отже, спрямування вже не традиційно-звичаєве, інваріантне, а варіативне, 
підпорядковане цілі, оскільки вона робить пошук ефективним, економічним, раціональним, таким, за якого 
людина починає усвідомлювати себе як потенційно розумну істоту, відповідальну за знайдені відповіді, таку, 
що зобов'язує себе до відповідального пошуку. 

Про те, що викладене відповідає суспільно-історичній практиці, свідчить авторитет мудреців і мудрості, 
авторитет філософії як домінантної форми духу на тлі досить примітивних форм народної свідомості, 
Авторитет, якого, на жаль, немає на більш пізніх, особливо сучасних, ступенях суспільного розвитку, включно 
до сучасної України. Він зумовлений головною причиною: філософія наголошує на первинності самопізнання, 
а не світопізнання. На цьому шляху засобами автономного мислення і вироблення волі до нього природно-
біологічний егоцентризм органічно трансформується в соціоцентризм. Ось чому Сократ ставив питання перед 
народом, пропонував шукати відповіді, але сам їх не давав. Не тому, що він нічого не знав, а тому, що тільки 
особистий пошук на життєво важливе й цікаве питання, по-перше, розвиває навички мислення, по-друге, 
формує волю до мислення, по-третє, робить шукача відповідальним за отриманий результат, по-четверте, 
відкриває в нього почуття суверенності, по-п'яте, соціалізує на загально- і єдиносущому рівні, а не вузько 
етнічному, оскільки зміст мислення, його форми й методи відповідні логіці загальносвітового сущого, логіці 
Універсуму, логіці об'єктивного, яка не заперечує суб'єктивне й суб'єктивність, а цивілізує їх, наділяючи 
розумно-вольовою, а не стихійно-афективною суб'єктністю. 

Змістовно свідомість, таким чином, поглиблюється на автономно-пізнавальному шляху, який відкриває 
людині присутні й сутнісні в ній категорії духу - мислення і волю. Ці атрибути не тільки стають, поруч із 
природним правом на життя головними й визначальними в історії розвитку різних народів, але й набувають 
статус)' загальнолюдських цінностей. Та ж історія людства переконливо свідчить, що принцип "око за око, зуб 
за зуб" можна подолати лише тоді, коли право стає формою й способом взаємовідносин між різними народами. 
Отже, правовідносини не лише утверджують мир і злагоду між ними, але й формують людство загалом як 
суб'єкт сучасної історії, загальнолюдську свідомість як правосвідомість, оскільки право не урівнює всіх, як це 
має місце в морально-релігійних соціалістичних вченнях, а утверджує рівність і гідність кожного. І кожен може 
зрозуміти це не вірою в рівність, яка все ж її мірою бере суб'єктивність індивіда, який вимірює, а об'єктивністю 
атрибутів розуму - мислення й волі. А вони не лише категорії філософії, але категорії права також. Тож не 
випадково Гегель, досліджуючи об'єктивний дух історії, подав його як філософію права, або ж правову 
філософію. 

Перебування свідомості в царині духовно-пошукових вимірів людської душі піднімає її на рівень свободи 
волі та свободи мислення, які, взаємодіючи, формують змістовний простір прав. Його обшири безпосередньо 
залежать від того, на що саме спрямовує свій інтерес центр людської особистості, яким є душа як сукупність 
життєзабезпечувальних прагнень і бажань: на тілесно-фізіологічні чи духовно-пізнавальні потреби Якщо на 
перші, зміст правосвідомості визначається так званим буденним рівнем само- і світопізнавальних уявлень; якщо 
на другі, маємо теоретичний, але не абстрактний, а умоглядний, тобто цілком можливий рівень визначень 
правового поля свідомості. 

Розвиток правосвідомості не може здійснюватись на відчуженій (абстрактній) основі. Такої просто не існує 
- це сама людина засобами мовлення "відчужує" у фізичний простір органічно властиві їй, але не розвинені до 
вольових цілеспрямувань власної життєдіяльності права. Тому на рівні мови й мовлення центральною 
категорією правосвідомості є справедливість, розмови про яку мають тенденцію до існування у вигляді 
"дурної"' безкінечності без будь-яких перспектив на її інтегральне приборкання у вигляді чітко визначених 
нормативно-законодавчих правил. На рівні вольового свободомислення людини як його суб'єкт розробляє 
систему правосвідомості, яка є проявом загально сущої природи розуму і яка сприяє їх правосвідомій 
життєдіяльності. 

На користь сказаного свідчать думки видатних мислителів. Так, Епікур зазначав: "Закони видані заради 
мудрих - не для того, щоб вони не робили зла, а для того, щоб їм не робили зла" [1,360]. Зло, на переконання 
Сенеки в тому, що люди йдуть не за обов'язком, який народжується силою волі до аналітичних вправ 
самопізнавального мислення, а за думкою більшості, за поголосом. Що стосується філософів, то якщо вони "і 
не чинять завжди так, як говорять, то все-таки вони приносять велику користь тим, що вони розмірковують, що 
вони намічають моральні ідеали... Заняття корисними науковими питаннями схвальне, навіть якщо б воно не 
супроводжувалось суттєвим результатом... Я буду пам'ятати, що моя батьківщина - весь світ, що в його основі 
стоять боги і що ці строгі судці моїх вчинків і слів знаходяться наді мною і поруч зі мною" [1,518]. Щоб доля не 
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тягнула тих, хто цього не хоче, потрібно розуміти, що вона є законом, який здійснює своє право і тому с 
справедливим. 

Приймаючи зазначені судження як апріорні й незаперечні, хоча взяті вони з історичного досвіду -
життєвого й пізнавального, можна сподіватись на утвердження правового громадського суспільства. Адже 
право (хоча його визначень безкінечна кількість, але це лише свідчення онтологічної значимості, 
''первинності") є нічим іншим, як проявом волі в різних її якостях, а воля, особливо ж розумно спрямована, 
тільки й робить людину людиною, автономною і суверенною в свої діях істотою. 

Література 

1. Антология мировой философии: В 4-х т. — ML, 1969. — T.I. 
2. Беркли Д. Сочинения. — М., 1978. 
3. Біблія. Іоан, 1:1-5. 
4. Будда. — Мн., 1998. 
5. Гегель Г.В.Ф. Философия права. — М., 1990. 
6. Древнеиндийская философия. — М, 1972. 
7. Древнекитайская философия: В 2-х т. — М., 1972. — Т.І. 
8. Лейбниц Г.В. Сочинения: В 4-х т. — М.,1982. — Т. 1. 
9. Мамардашвили М. Сознание как философская проблема // Вопросы философии. — 1990. — №10. 

 

10. Фейербах Л. Избранные философские произведения: В 2-х т. — М, 1955. — Т.П. 
11. Хайдеггер М. Что это такое — философия? // Вопросы философии. — 1993. — №8. 
12. Хайдеггер М. Время и бытие. — М., 1993. 

Кривега Л. Д. 

СУСПІЛЬСТВО: ОРГАНІЗАЦІЯ, САМООРГАНІЗАЦІЯ, СУСПІЛЬНИЙ ПОРЯДОК 

Соціокультурне оновлення українського суспільства спрямоване на ствердження України як багатої та 
самостійної країни, на створення в Україні правової держави та розвинутого громадянського суспільства. Це 
потребує перегляду принципів, методів та пріоритетів соціального управління, обумовлює упровадження більш 
ефективних важелів керування суспільним виробництвом. 

У зв'язку з цим певний теоретичний інтерес викликає проблеми соціального порядку, співвідношення 
організації та самоорганізації в розвитку суспільства. 

Обов'язковою умовою стабільного розвитку будь-якого суспільства слугує гармонічна взаємодія в ньому 
процесів самоорганізації. Якщо організація тлумачиться як "упорядкованість системи, що викликана 
зовнішніми щодо неї факторами або причинами" [1, 66], то поняття самоорганізація відображає не стільки 
процеси, скільки результат виникнення спонтанного порядку, стійкості та стабільності соціальної системи. 

Самоорганізація в суспільстві знаходить свій прояв у розв'язуванні ініціативи людей, у пошуку нових ідей, 
методів і засобів діяльності, що здійснюється безпосередніми учасниками соціально-економічних і культурно-
гуманітарних процесів. 

Під організацією суспільства розуміють вплив на систему дій, які упорядковують, з боку суспільства, 
держави і влади. Такий вплив може бути повністю централізованим, коли багато соціально-економічних 
проблем вирішуються за допомогою директив-планів і тільки частково допускають ринкові відношення. 
Оскільки, якщо повно врахувати запити, смаки, потреби різних груп населення неможливо, то централізоване 
планування і державне регулювання виявляється дуже неефективним. 

Самоорганізація, як ми бачимо на прикладі ринку, може призводити до негативних наслідків. Тому у межах 
суспільства вона потребує як корекції, так і керування з боку органів та інститутів, які утворює держава. Так, 
наприклад, ринок за самою своєю природою не може вирішувати проблеми соціальної справедливості, тому що 
він віддає товар тому, хто може за нього заплатити. Держава в змозі пом'якшити та виправити цей недолік 
шляхом проведення відповідної податкової політики та здійснення допомоги недієздатним, пенсіонерам, 
інвалідам та іншим низькооплачуваним прошаркам населення. Така організуюча роль держави направлена, 
таким чином, на узгоджений гармонійний розвиток усіх соціальних груп і систем у межах усього суспільства. 

Обов'язковою умовою стабільного розвитку будь-якого суспільства є гармонійна взаємодія в ньому 
процесів самоорганізації й організації. Самоліквідація уряду від керівництва й організації особливо негативно 
впливає на діяльність соціально-культурних і гуманітарних систем і структур, які економічно цілком залежать 
від державного фінансування. У пошуках засобів існування вони вимушені звертатись до спонсорів і 
благодійних фондів. Але, ж відомо, хто платить, той і замовляє музику. Не випадково тому відбувається 
комерціалізація культури, широко розповсюджуються найгірші зразки західного мистецтва та маскультури, 
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втрачаються традиції національної культури. У ще гіршому стані - освіта і наука, які визначають 
інтелектуальний потенціал суспільства. Різке скорочення втрат на наукові дослідження та конструкторські 
розробки погіршують і без того важкий стан, який склався у науковомістких виробництвах, що складають 
основу сучасного технічного прогресу та забезпечують можливості для конкуренції товарів на світовому ринку. 

Взаємодію між самоорганізацією та організацією необхідно розглядати як нову парадигму соціального 
розвитку. 

Самоорганізація - найбільш активне начало будь-якого процесу, тому що без неї неможливі ні виникнення 
нового, ні еволюція. Ефективність самоорганізації у межах господарської діяльності повністю очевидна. 
Ринковий механізм, як ми бачили, здійснює обмін товарами саме за допомогою самоорганізації виробників і 
покупців, кожний з яких прагне реалізації власних цілей і тому зацікавлений у найбільш раціональному та 
ефективному використанні обмежених ресурсів суспільства. Конкуренція, а не заплановане зверху змагання. 
сприяє зниженню надлишків виробництва, пошуку нових технологій, методів покращання асортименту та 
якості товарів. Через механізм ціноутворення ринок інформує його учасників про ті можливості, якими вони 
володіють для раціонального використання ресурсів суспільства, які зменшуються. Очевидно, що чим 
ефективніше використовуються ці ресурси, тим у більшому виграші суспільство в цілому. Конкуренція, таким 
чином, сприяє пошукам нових прийомів і методів господарювання, коли використовуються знання всіх 
учасників ринку, а не тільки найбільшої кількості осіб, які здійснюють централізоване планування в 
адміністративно-командній економіці. Ось чому Ф.Хайєк розглядає конкуренцію як процедуру відкриття. 
Переслідуючи свої власні цілі, люди в умовах ринкової економіки при вільній конкуренції сприяють суспільній 
користі тому, що їх індивідуальні цілі, інтереси, переваги стикаються з іншими, взаємно коректуються та 
координуються. У результаті цього і відбувається той несвідомий процес самоорганізації ринку, який 
усвідомлюється у вигляді встановлення рівноваги між запитом та споживанням, з одного боку, і пропозицією та 
виробництвом - з іншого. Таку рівновагу А.Сміт називав навіть природною ціною, яка не потребує будь-якого 
керування з боку уряду. 

Суттєвою особливістю усіх самоорганізуючих процесів є те, що у складноорганізованих системах 
відбувається когерентна взаємодія індивідуальних сил, прагнень, цілей і мотивів, результат якої ніякий 
індивідум або група не може передбачити з якоюсь достовірністю. Це положення безпосередньо виходить з 
такого загального принципу самоорганізації, яким є виникнення біфуркацій, або розгалуженості, у моменти 
переходу від старої структури до нової. Флуктуації або випадкові відхилення, що можуть відбуватися в цей 
момент можуть суттєво впливати на характер подальшої еволюції системи. Саме випадковості сприяють, 
таким чином, виявленню нових структур, форм, речей і явищ як у природних, так і соціальних системах. 
Урахувати всі випадковості і передбачити результат їх дії у кращому випадку може лише з тим або іншим 
ступенем вірогідності. 

Самоорганізація, яка супроводжується відбором таких звичок, навиків, умінь і норм поведінки, які давали 
можливість окремим групам і племенам краще адаптуватися до навколишнього середовища. Саме так 
складалися в процесі тривалої еволюції норми поведінки людей, які склали основу цивілізованої моралі та 
права. Вони обмежили та заборонили ті інстинктивні реакції й агресивні дії, які були властиві первісним 
людям. Нові норми моралі і права засвоювались шляхом наслідування, навчання та зберігання традицій. 

Соціальні закони, норми та регулятиви можна розглядати як результат самоорганізації суспільства. Вони 
концентрують у собі найбільш життєздатний досвід і традиції, накопичені багатьма поколіннями людей. 

Тікаючи від незрозумілої їй дійсності, людина намагається зорієнтуватися і реалізувати свій потенціал, 
спираючись на традиційні життєві цінності, здоровий глузд, звичаєві норми спільної діяльності. Особа шукає 
стабільний захист і затребуваність себе як особистості в системах родинно-патріархальних, кланових, 
общинних (виробничих, етнічних, релігійних, регіональних тощо). Непересічна скоба в Україні на початку XXI 
ст. змушена вирішувати завдання, до яких вона не була підготовлена, а саме: самостійно робити вибір, 
приймати рішення і нести за це персональну відповідальність, турбуватися про свою безпеку і майбутнє. Та чи 
інша спільнота і її звичаї в таких умовах виступають "острівцем" упорядкованості, структурованості в 
навколишньому для людини соціальному оточенні. 

Актуалізація звичаєвого права, поширення його використання обумовлено також послабленням 
загальнодержавних зв'язків, формуванням форм ідентичності за територіальними, професійними, етнічними, 
конфесійними ознаками. Процес диференціації соціальної структури сучасного суспільства взагалі й 
українського зокрема призводить до того, що вираження загального все більше заміщується принципом обліку 
окремого (індивіда, спільноти), що намагається адаптуватися до нових соціальних вимог. Соціальні процеси 
українського суспільства моделюються як узаконеним центром, так і периферійними вогнищами (центрами) 
соціальної самостійності, що часто-густо спираються на звичаєво-правові норми. Останні базуються на таких 
підвалинах, як здоровий глузд і раціональність. Здоровий глузд спирається на повсякденний досвід людини, на 
"узвичаєні" переконання і забобони, на визнання внутрішньої достовірності, закладеної в людську природу. 
Здоровий  глузд  стихійно  формується  повсякденною  свідомістю  в  процесі  осмислення  людиною  свого 
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життєвого досвіду. Відповідно до прагматизму, здоровий глузд тотожний тій користі або вигоді, яку людина 
отримує у певній ситуації. В основі здорового глузду лежить безпосередньо практичне ставлення до 
навколишнього світу. Зважаючи на здоровий глузд, людина не піднімається до теоретичного осмислення 
дійсності, загальнолюдського досвіду. У результаті цього формуються стихійне уявлення людини, що 
закріплюється в повсякденній практиці, про те, що всі характеристики зовнішнього світу, дані в особистому 
життєвому досвіді, адекватно і вичерпно виражають навколишній світ. 

Характеризуючи раціональне як спроможність діяльності задовольняти певну соціальну потребу, можна 
звичаєво-правові норми розглянути під кутом зору їхньої здатності задовольняти певні запити людини. 
Відповідно до виділення ряду фундаментальних соціальних потреб можна виділити такі чотири типи 
раціональності: 

пізнавальна, 
практична, 
повсякденна, 
соціальна раціональність. 
Звичаєво-правові норми з точки зору практичної раціональності повинні сприяти досягненню особою 

соціально значущої мети. В умовах різких радикальних змін людина прагне до виживання, до самозбереження і 
звичаєве право цьому сприяє. Повсякденна раціональність відображає усталені схеми, стереотипи 
життєдіяльності людини або спільноти і має непроблематичну форму, сумнівів у якій не виникає, тому що вона 
виражає інтереси і потреби особи або спільноти. Соціальна раціональність звичаєво-правових норм 
визначається тільки через виділення критеріїв соціального прогресу, через аналіз відповідності між тим, що є, і 
тим, що повинно бути. Ніякі звичаєво-правові норми не можуть бути однозначно оцінювані як соціально 
раціональні чи нераціональні, тому що постійно змінюються соціачьні принципи їх інтерпретації. Оцінка 
звичаєво-правових норм з необхідністю плюралістична і релятивна. Звичаєва норма отримує право на життя, 
якщо вона забезпечує умови існування і надає сенс життя людям, що прийняли її на озброєння. Звичаєві норми 
різних спільнот, зустрічаючись і взаємодіючи один з одним, втрачають до певної міри свою винятковість, 
проявляють взаємотерпимість. 

Сьогодні можна з повною підставою говорити про те, що технологічна цивілізація підійшла до меж свого 
розвитку і зупинилася перед необхідністю переходу в якусь іншу якість. Величезні досягнення, отримані на 
шляху технологічного розвитку, супроводжуватися виникненням того феномена, що багато сучасних 
мислителів називають антропологічною катастрофою XX сторіччя. 

Трансформація технологічної цивілізації саме і пов'язана, на наш погляд, із "поворот до духовності". 
Необхідно розуміти духовність як вихід за межі егоїзму, своєкорисливості й утилітаризму. Йде процес 

повернення духовних вимірів у сучасну цивілізацію. Якщо коротко і декілька спрощено висловити суть цього 
процесу, то він складається у визнанні іншого, не підвладного людині ні за допомогою грубої сили, ні за 
допомогою хитрих раціональних викрутів: природної реальності, іншої людини, іншої культури, минулого. З 
іншим можна лише вступити в комунікацію, у діалог, у ході якого змінюється кожний з його учасників. Ось ця 
сукупність духовних орієнтирів і виступає як система вищих надіндивідуальних цінностей, яким 
підпорядковані всі інші (зокрема, утилітарні) цінності. 

Це означає нове розуміння і новий засіб буття для права. 
При такому розумінні духовного і духовних намірів право позбавляється всякої підстави для 

протиставлення духовності і раціональності, тому що сама раціональність теж починає розумітися по-іншому. 
Раціональність у цьому випадку - не просто дія згідно з фіксованими правилами, виконання яких призводить до 
заздалегідь наміченої мети (така раціональність, зрозуміло, теж має місце, але тільки в найпростіших випадках). 
У більш широкому й глибокому змісті раціональність припускає перегляд, зміну і розвиток самих правил. Саме 
головне, що раціональність включена в діалог різних культурних (у тому числі пізнавальних) традицій, що не 
може бути запрограмовано, і в розвитку якого відбувається перегляд самих правил раціональності. 

В умовах трансформації суспільства, переходу до ринкових відносин правова свідомість характеризується 
фрагментарністю, розірваністю, співіснуванням несумісних уявлень, розширюється смуга панування 
бездуховного, примітивного прагматизму. Індивід перестає бути тільки об'єктом духовного впливу з боку 
держави, церкви й інших соціальних інститутів, він усе більш стає суб'єктом власного духовного 
самобудівництва. Людина набуває духовної свободи, життя людини є серією її власних виборів, за допомогою 
яких індивід сам контролює і реалізує себе як духовну істоту і звичаєве право цьому сприяє. 

Духовними домінантами звичаєвого права в різних культурах виступають: релігійність, моральність, 
ритуалізованість, містицизм, раціоналізм, політичність, здоровий глузд, поетичність, прагматизм тощо. 

Для вітчизняного звичаєвого права характерні такі риси, як релігійність, моральність, романтизм, поетична 
чуттєвість, споглядальність, естетизація ритуальності, спрямованість на забезпечення власного "життєвого 
світу"    і   мирного   співіснування   з   оточуючим   соціальним   і   природним   середовищем   тощо.    Для 
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західноєвропейського права властиві такі релігійні засади, як реформація, прагматизм, емпіризм, формалізм 
(логіцизм), секуляризм, політичність. 

Консерватизм народу до виконання, додержання своїх стародавніх звичаїв є рисою, на нашу думку 
позитивною. Шануючи свій спочатку неписаний звичай, а згодом звичаєве право, протягом цілих століть віл 
часів Руської правди і до наших днів український народ проніс живу ідею свого народного права. 

Норми звичаєвого права - це минуле, яке безпосередньо включено в реальний життєвий процес як істотна 
його складова, як смисловий грунт здійснюваних подій. Це не просто особливий механізм успадкування 
колективного досвіду - це загальна орієнтація на минуле як безперечно позитивне й наповнене смислами. 
Досить тривалий час, аж до тих соціально-культурних зрушень, які передували виникненню національної 
держави, звичаєве право було тим механізмом, який здійснював сполучення національних моментів правового 
буття, творило його як цілісність. 

Щодо людини, звичаєве право виступає як безпосередня певна система переданих від генерації до генерації, 
усталених форм світосприйняття й мислення, практичної поведінки й символічних дій, які подаються й 
сприймаються як гідні наслідування зразки. Духовним забезпеченням звичаєвого права виступає пам'ять - і як 
індивідуальна психічна здатність, і як колективно здійснюваний духовний спосіб утримання й закріплення 
людського досвіду. 

Досліджуючи звичаєве право на Україні, слід пам'ятати про те, що її "геокультурний" профіль зазнавав на 
собі відчутних впливів із зовні протягом декількох тисячоліть, оскільки українська земля входила до активних 
зон історико-культурних явищ і процесів. Ці впливи високого інтелектуального і духовного напруження були 
досить відчутними не лише у сфері релігії та церкви, а й у сфері права. 

Звичаєве право, його зміст і сенс, відображає духовність і самобутність українського народу, його 
менталітет. 

Подібно до моралі, звичаєве право складалося спонтанно, самочинно в житті української спільноти. Саме 
тому норми звичаєвого права, як і норми моралі глибше вкорінені в первісному синкретизмі, у давній історії 
України, ніж норми права. Звичаєве право - це "око" моралі, яке спостерігало Україну в усій неперервності її 
внутрішнього досвіду, усьому розмаїтті її життєвих ситуацій, акумулювало життєвий досвід і мудрість 
українців багатьох поколінь. 

Порядок в українському суспільстві виступає як мате діяльності владної еліти, так і очікуванням рядовою 
громадянина. Порядок традиційно розуміється як урегульованість, стабільність, злагодженість, погодженість 
суспільних відносин, як наявність гармонії у взаємодії різних сфер суспільства, рушійних сил його розвито. 
Порядок свідчить про високий рівень організації життєдіяльності суспільства, про планомірності, ритмічності, 
розмірності і злагодженості соціальних процесів. Порядок у суспільстві свідчить про його захищеність від 
випадку, сваволі, агресивності деяких соціальних суб'єктів. Від рівня суспільного порядку залежать як духовна 
атмосфера у суспільстві, так і власний спокій і безпека обивателя. Порядок і обумовлена ним передбачуваність 
дозволяє людині вибудовувати життєву стратегію, необхідну для реалізації її інтересів і особистісного 
потентату. 

Соціальний порядок завжди є результатом діяльності пануючих суб'єктів. Останні направляють поведінку 
людей та їх соціальних спільностей до певних ціннісних орієнтирів, уводять їх життєдіяльність у певні межі 
Регуляторами соціальних процесів є право, релігія, звичаї, ідеологія, здоровий глузд. Домінування у 
конкретному суспільстві одного з вище перерахованих регуляторів визначає трактування поняття порядку. У 
сучасному суспільстві значну частину суспільного порядку забезпечує правопорядок. У цьому плані 
правотворча діяльність задає суспільству нормативні межі, тобто стандарти, зразки, еталони, моделі поведінки 
Неоперативність правотворчої діяльності і невідповідність її результатів реаліям перехідного стану 
українського суспільства - вагомий фактор безладдя в ньому. Право виступає єдиною системою 
загальнообов'язкових норм у перехідному суспільстві. Відсутність в українському суспільстві державної 
ідеології чи релігії призводить до того, що людина власні мсти ставить вище цінностей спільного життя. 
Гармонізувати індивідуальні та суспільні цінності у перехідному суспільстві можливо на шляху «переоцінки 
цінностей» і створення нової ціннісної нормативності. Норми (і, перш за все. правові) відображають деяку 
необхідність, згорнуту соціальну доцільність («ти зобов'язаний») і дозволяють людині переживати, відчувати 
повноту буття, ідентифікувати себе з суспільним цілим і надіятися на його і від нього захист. У хаосі 
соціальних цінностей особистість орієнтується на самостійний пошук найбільш раціональних способів 
виживання, на життя за власними правилами, бо українське суспільство, і зокрема, держава, затримує 
виробництво стандартів поведінки, ролей, за допомогою яких індивід пристосовується до соціального 
середовища. 

Соціальний порядок передбачає постановку конструктивних цілей і засобів їх досягнення. 
"Конструктивне" розуміється як відповідне рівню і можливостям розвитку суспільства, що має для вирішення 
злободенних проблем необхідні засоби хоча б в статусі «потенційного буття». У цьому плані зміна авторів і 
проектів  перетворення українського  суспільства,   пояснення нових  відкритих  обставин  і  перепон  стає 
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своєрідною «сублімацією» політичної енергії суспільства, формою виживання її владної еліти. Збіг мета і 
результату соціальних перетворень - по суті головний критерій ефективності політики і наявності у суспільстві 
порядку. 

Розуміння соціального порядку передбачає з'ясування точок відліку, яких може бути багато - у 
відповідності до інтересів соціальних суб'єктів. «Найкраще» - з позиції кого, якої спільності? - ось головне 
питання процесу наведення порядку в суспільстві. 

Трансформація східноєвропейських країн в 90-х роках XX століття свідчить, що вітально-життєве начало 
соціуму стримують як зростаюча регламентація, так і розрегульованість, безнормність соціальних процесів. І 
диктат силового світоглядного поля, і повна відсутність державного світоглядного орієнтиру однаково 
неприпустимі для соціального прядку та розвитку. На наш погляд, останнє навіть небезпечне, бо провокує 
розпад політичної, економічної та духовної єдності населення країни. Особистість втрачає уявлення про 
державний, загальний інтерес і возвеличує свій приватний інтерес у ранг абсолютної цінності. "Моє" 
перекриває "наше", тому що останнє нечітко сформульовано, не популяризовано і погано пропагується 
органами державної влади. 

Соціальна трансформація українського суспільства містить великий потік неконтрольованих, по суті 
стихійних, що порушують соціальний порядок процесів, і зокрема, асоціальних, нетрудових і аморальних 
способів збагачення. 

Відсутність у суспільстві загальноприйнятої ціннісної парадигми веде до того, що індивід, не докладаючи 
зусиль, очікує від суспільства і держави порядок, який забезпечує його безпеку, реалізацію його потенціалу, 
умови повноцінного буття. Утриманські настрої і правовий нігілізм певної частини населення України 
зумовлені розповсюдженням утилітарно-ціннісної орієнтації, у відповідності до якої всі цінності виміряються 
користю та вигодою індивід)' в боротьбі за виживання та соціальне самоствердження. 
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СОЦЮКУЛЬТУРНИЙ МЕХАНІЗМ ЗАМІЩЕННЯ 
ІДЕОЛОГІЇ ЗМІСТОМ МЕНТАЛІТЕТУ 

Відомо, що суспільна свідомість - як і само суспільство - має дуже складну, багаторівневу структуру. Всі 
рівні цієї структури, з одного боку, тісно пов'язані один з ОДНИМ, ВІДНОСНО легко трансформуються, інколи 
навіть підмінюють інші рівні, але з іншого боку, їх функціонування підпорядковано певним закономірностям, 
на пошук яких спрямована діяльність соціологів так званої структуралістської парадигми останньої чверті XX 
століття. У вітчизняній соціально-філософській традиції структура часто-густо розуміється як взаємозв'язок 
між елементами системи. Існує навіть формула: "Система є структура (структурний аспект) плюс елементи 
(морфологічний аспект)". Таке розуміння структури та її відношення до системи нагадує функціоналістській 
підхід, згідно якому "соціальні системи мають структури". 

В структуралізмі за категорією "структура" закріплюється принципово інше значення. Один з прибічників 
цього напрямку, професор соціології Кембриджського університету Ентоні Гідденс піддав критиці 
функціоналістів за те, що вони використовують поняття "система" та "структура" як синоніми, майже не 
розрізняючи специфіку цих категорій. "Більшість прибічників функціоналізму, - пише він у статті "Agency, 
institution and time-space analyses" (1981), - в чиєму словнику присутні й поняття структури, й поняття системи, 
розрізняють їх в залежності від того, чи проводять вони безпосередню органічну аналогію. Структура 
суспільства подібна до анатомії тіла, чітко задаючи вектор роздумів: структура є морфологія, "стійке 
сполучення частин". Якщо ж брати "функціонування", - інакше кажучи, ми маємо на увазі живий організм, то 
маємо справу із системою. Система - це "структура, що функціонує". Це, можливо, є справедливим для 
біологічних організмів, але навряд це можна застосувати до суспільства. Неможливо заборонити уявлення про 
те, що анатомію тіла можливо вивчати незалежно від його "функціонування" - як у випадку розтину тіла, що 
перестало "функціонувати", - але подібне допущення втрачає сенс по відношенню до суспільства. Суспільство, 
що перестає "функціонувати" - тобто не відтворює себе у просторі і часі - взагалі перестає існувати, зникає. 
Тому не має нічого дивного у тому, що різниця між структурою і системою стає все менш помітними, а обидва 
поняття вживаються як синоніми" [1,161]. 
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Е.Гідденс пропонує залишити поза "системою" все, що пов'язане із "стійкими взаємозв'язками між 
індивідами або спільнотами", в той час як категорію "структура" звільнити для вирішення інших 
концептуальних завдань. Це поняття, на його думку, повинно відображати "рекурсивні правила і ресурси, що 
існують віртуально поза простором-часом". Пояснюючи власний погляд, він посилається на "структурну 
лінгвістику" Соссюра, який застосував структуралістський підхід до аналізу мовних феноменів, що, як відомо, 
дуже близькі до феноменів мислення, розуміння, свідомості. 

"У моїй мові, - пояснює Е.Гідденс, - окремі речення породжені "тотальністю, що відсутня", що є також 
передумовою розуміння мене слухачем; цією тотальністю є мова в цілому, знати яку безумовно необхідно й 
задля мовлення, й задля розуміння. Відношення між мовним актом і всім масивом мови є одномоментним 
тотальним відношенням між "наявним" (сказаними словами) та "таким, що відсутній" (не сказаними, 
прийнятими без доведення даними про правила та ресурси, які конституюють те, що називають "знання мови"). 
Це структурне відношення грунтується на "структурних властивостях мови". Легко побачити, що у такому 
розумінні структура не має просторо-часового існування, подібного існуванню мовних актів, - вона фіксується 
лише людською пам'яттю, коли відтворюється у мові, письмі і таке інше" [1, 163-164]. 

Лінгвістичні аналогії дозволили Е.Гідденсу провести паралель між мовою та суспільством взагалі та дійти 
висновку про "рекурсивність" соціальних якостей. Подібно до того, як акт мовлення приводить у дію всю 
структуру "мовної тотальності" (що, власно кажучи, й робить можливим саме мовлення та розуміння), 
соціальна дія стає соціальною лише завдяки тому, що існує суспільна структура. "Структурні властивості 
суспільства, вивчення яких складає основу пояснення різних інституцій за історично значимі відрізки часу, 
існують виключно (а) у власних втіленнях у соціальних системах, вони можливі (б) завдяки залишеним у 
пам'яті слідам (посиленим або перетвореним рутиною повсякденного життя), вони констатують обізнаність і 
компетентність соціальних акторів... Інакше кажучи, дія і структура знаходяться у відношенні логічного 
наслідку: дія передбачає структуру і vice versa" [1,166]. 

Теж саме відбувається у свідомості людини і соціуму. Індивідуальний акт мислення стає можливим лише 
завдяки наявності певних мисленнєвих структур у суспільній свідомості і навпаки: суспільна свідомість 
породжується свідомостями окремих людей, хоч і не може бути зведеною до їх простої математичної суми. 
Але саме в царині свідомості традиційне розуміння поняття "структура" максимально наближається до його 
структуралістського тлумачення, бо позачасові мисленнєві конструкти ототожнюються з рівневою структурою 
суспільної свідомості. Більш детальніше про це йшлося у статті "Археологія когнітивної сфери: 
структуралістський аспект аналізу" [2, 155-163], тут же мова піде про соціокультурний механізм заміщення 
одного рівня іншим. 

Спробуємо уявити собі людську свідомість як спектр різноманітних інформаційних форм, що зосередилися 
між двома полюсами: раціональним та емоційним. Перший полюс тяжіє до теоретичного, упорядкованого, 
систематизованого, категоріального, або, як писав Гегель, "чистого" осягнення реальності, другий же 
характеризується чуттєвістю, емоційністю, обумовленістю несвідомим, ірраціональним. Кожному з цих 
полюсів притаманні власні форми існування інформації: першому - поняття, судження, умовиводи, більш 
складні логічні конструкції, категорії, закони тощо; другому - образи та архетипи. При цьому, якщо розглядати 
з еволюційної точки зору, перший полюс є, безумовно, вищий, соціально розвинутий, в той час як другий 
обумовлений біологічною природою людини. 

В ході історичного розвитку обидва полюси свідомості поступово інституціалізуються, створюючи при 
цьому такі соціально-духовні феномени як ідеологія та менталітет. 

За своєю формою ідеологія дуже схожа з наукою (наявність власного категоріального апарату, 
використання логічних процедур та методів, аналіз соціальної реальності, пошук закономірностей розвитку 
соціуму тощо), але не може бути повністю ототожнена з нею. 

Під ідеологією розуміють сукупність ідей і поглядів, що відбивають у систематизованій формі відношення 
людей до навколишнього оточення й один до одного, та слугують закріпленню або зміні існуючих відношень 
[4, 229]. Серед найсуттєвіших ознак ідеології, на наш погляд, слід назвати: 

A) Системність (ідеологія завжди претендує на певну умоглядну цілісність, яка з власної позиції пояснює 
світ); 

Б) Відповідність певним інтересам (за визначенням І.М.Гавриленка, ідеологія є "логічно впорядкованою 
системою суджень, в якій відображено інтерес певної соціальної групи, її ставлення до існуючого соціального 
порядку" [3, 47]); 

B) Вибірковість (ідеологія завжди "вибирає" з дійсності, зокрема з історичної спадщини ті факти, які 
найбільш яскраво ілюструють її положення та висновки, підтверджують їх істинність); 

Г) Оціночний характер (ідеологія спрямована на оцінку дій соціальних груп, партій, окремих особистостей 
за принципом "Ми - Вони", "Друг - Ворог", "Свій - Чужий"); 

Д) Свідомий характер її створення (ідеологія є продуктом діяльності фахівців-ідеологів, тобто специфічної 
ідеологічної діяльності, під якою розуміється "діалектично суперечливий процес випрацювання соціальних ідей 
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і поглядів, концепцій і теорій, що пояснюють реальне буття, обґрунтовують необхідність зберігання або заміни 
існуючих суспільних відносин, їх вкорінення у свідомість, критичне засвоєння або заперечення представниками 
різних класів, інших соціальних груп, що створюють соціальну структуру суспільства на даному етапі його 
історичного розвитку" [4, 229]). 

Ідеологія може виступати у формах політичних, правових, релігійних, етичних, естетичних, філософських 
поглядів тощо. У всіх зазначених формах чільне місце займають й протилежні ідеологічним - тобто 
психологічні моменти. Ми не можемо відмовитися від аналізу ролі менталітету при розгляді проблеми 
формування специфічних проявів та досягнень науки, філософії, політики, права, релігії, мистецтва, моралі того 
чи іншого народу. Треба визнати, що певні основи для порівняння впливу феноменів соцієтальної психіки - з 
одного боку, та ідеології - з іншого, безумовно існують. їх обох ріднить близькість до того структурного зрізу 
духовного феномену, що іноді називають практичною свідомістю. Саме праксіологічна спрямованість на 
вирішення конкретних завдань, будь то ментальним засобом - через родовий досвід етносу, через колективне 
несвідоме - або ж ідеологічним шляхом - через цілеспрямовану виборчу актуалізацію духовної спадщини -
утворює ту точку, у якій сходяться змісти й ідеології, й менталітет}'. 

Соцієтальна психіка, тобто така, що притаманна всьому суспільству в цілому, протистоїть ідеології саме 
тому, що остання належить до теоретичного рівня, якій базується на раціональному способі мислення. 

Ментальність, вважає один з визнаних авторитетів в цієї галузі, історик-медієвіст А.Я.Гуревич, будучи 
"засобом бачення світу, аж ніяк не ідентична ідеології, що має справу з продуманими системами знань... 
Ментальність - не філософські, наукові або естетичні системи" [5, 517], а той рівень психічного відтворення 
інформації, на якому "думка не відділена від емоцій" - рівень, що явно "не дотягує" до ідеології. 

Зразковий аналіз взаємовідношення ідеології і ментальності був наданий М.М.Бахтіним у книзі "Творчість 
Франсуа Рабле та народна культура Середньовіччя і Ренесансу". У результаті прочитання "Гаргантюа і 
Пантагрюеля" Ф.Рабле, М.М.Бахтін дійшов висновку, що крім офіційної християнської ідеології існує 
потужний шар неофіційної народної культури, обтяженої забобонами, язицькими пережитками і, у той же час, 
більш світлої, життєстверджуючої й оптимістичної. Протилежність офіційної і народної культур, на погляд 
Бахтіна, - це і є протистояння рівня ідеології і рівня менталітету у суспільній свідомості. Вчена культура 
Середньовіччя та епохи Відродження, що заперечує або знецінює земний світ, наскрізь ідеологічна, теологічна і 
нерухома аж до застиглості, тоді як народна культура максимально розкута, текуча і виражає не сформульовані 
експліцитно ментальні настанови, що позбавлені односторонньої серйозності. Це культура сміхова, 
карнавальна, безстрашна, така, що відхиляє і перемагає смерть, на противагу офіційній ідеології, заснованій на 
залякуванні людей. 

Середньовічна ідеологія програвала етнічно забарвленій "картині світу" простолюдинів тим, що остання 
максимально була адаптована під місцеві умови, католицькі ж догми нав'язувалися в самих різноманітних 
соціокультурних умовах. У цьому відношенні й залишки дохристиянських вірувань, що існували тривалий час 
в християнській ідеології, й майбутня Реформація є закономірними етапами еволюції церкви, що скорегувала 
єдину та цілісну теологію не лише відповідно до соціальних, але й до етнічних особливостей європейських 
реалій того часу. 

Праця М.М.Бахтіна наводить на роздуми щодо причин протистояння між універсалізмом ідеології 
католицької церкви з одного боку, та соціально-психологічними настроями широких народних мас - з іншого. В 
сутності та змісті теологічних догматів католицизму були обізнані одиниці, у той час як суспільна свідомість 
широкого загалу приймала вигляд конгломерату християнських, язицьких, міфологічних уявлень про 
навколишнє оточення. Ідеологи Ватикану, звичайно, не могли враховувати водночас специфіки Скандинавії, 
Іспанії, Франції, Британії, німецьких та італійських держав чи Польщі. Значний потік інформації, що находив із 
всіх куточків католицької Європи, не опрацьовувався ідеологічною верхівкою. Вона навіть не вважала за 
потрібне це робити. Функцію корегування змісту католицької ідеології стосовно місцевих умов, 
"переломлення" церковних догм у душі пересічної людини середньовіччя виконував етнічний менталітет. Саме 
він підіймався з нижчих поверхів суспільної свідомості, беручи на себе ті функції, що зазвичай не характерні 
для нього і більш властиві для ідеологічного рівня. 

Тут ми спостерігаємо дію дуже цікавого соціокультурного механізму, а саме - механізму заміщення 
ідеології змістом менталітету. Про те, що це не випадковий, а досить поширений феномен "перехідних" станів 
свідчить й наш історичний досвід. І хоч історичні аналогії небезпечні, напрошується певна паралель між 
середньовічною релігійною і радянською політичною ідеологіями, у першу чергу, через їх "універсалізм" і 
нівелююче відношення до місцевої - регіональної чи етнічної - специфіки. Уніфікація і стандартизація, типові 
для "радянського універсалізму", були обумовлені причинами, як об'єктивного, тобто пов'язаного з процесами 
урбанізації, науково-технічної революції, посиленням впливу засобів масової інформації і т.п., так і 
суб'єктивного, точніше, суб'єктивістського характеру. Єдина ідеологія, яка однаково застосовувалась у різних 
регіонах Радянського Союзу все більше виявляла свою негнучкість і закостенілість. До цього слід додати 
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існування "подвійної моралі", "подвійного стандарту" поведінки значної кількості наших співвітчизників за 
радянські часи. 

Інакше кажучи, ідеологія перестає ефективно виконувати свою головну функцію "практичної свідомості". 
Соціальний інтелект перестає оперативно та адекватно реагувати на швидкі зміни оточуючого середовища, 
співставлюючи нову соціальну інформацію з існуючими ідеологічними конструктами. Вищій рівень суспільної 
свідомості поступово атрофується, а сама ідеологія перетворюється на пустий набір консервативних догматів. 

За цих умов звернення до соцієтальної психіки, до менталітет)' стає актом "ідеологічної корекції", без чого 
державна ідеологія втрачає свою функціональну значимість і ефективність, а суспільний інтелект перестає 
переробляти і систематизовувати інформацію, що надходить. Етнічна ментальність грає тут роль певного 
"історичного гальма", постійно відтворюючи в кризових ситуаціях досвід рішення (а, швидше за все -
відсутність цього досвіду) проблем, що навалилися. 

Механізм такого гальмування описаний О.О.Донченко в статті "Дістресовий досвід у етосі, що руйнується" 
Припустимо, що в соцієтальній системі, що нормально функціонує, внаслідок зовнішніх причин, типу 
тойнбіанського Виклику, ідеологія дає збої у своєму функціонуванні. "Виникає певний ефект: спроможність 
суспільства (або тієї його частини, що "вершить долі") бачити ситуацію такою, яка вона є насправді, і 
винаходити засоби відповідного реагування гальмується або цілком відключається. Виникнення такого 
соціального ефекту - свого роду історична трагедія, яка виникає на фоні регулятивного вакууму, що 
прикривається різними іншими формами псевдорегуляції, автоматизмами, навичками, стереотипами, 
шаблонами, й у тому числі дістресовими архетипами, що імітують пошук адекватних ситуацій реальних 
виходів із кризи" [6]. 

Як бачимо, й у цьому випадку ми маємо справу із зазначеним механізмом заміщення. Спробуємо 
моделювати ситуацію, в який той чи інший соціум раптом опиняється в принципово іншому оточенні. 
Прикладами подібних змін можуть слугувати поява у межах етноареалу значно сильнішого сусіду в результаті 
переселення народів, або пряме завоювання, або природні катаклізми та катастрофи. В будь-якому випадку 
обсяги інформації, що різко зростають, "забивають" існуючи у даному соціумі канали. Вищій рівень суспільної 
свідомості не в змозі нормальними шляхами та засобами трансформувати цю інформацію, узгоджуючи її з 
інтересами як соціуму в цілому, так і окремих підструктур, що його складають. Але невиконування ідеологією 
власних функцій не означає припинення постійного приплива соціальної інформації. В кризових умовах вона 
продовжує надходити, причому в обсягах, які перманентно зростають; свідомість соціуму "ковтає" її в 
непереробленому, неупорядкованому стані. 

Колективна пам'ять соціуму у таких ситуаціях функціонує цілком інакше, ніж у нормальних умовах, а 
інтенсивно прибуваюча інформація не стає соціальним досвідом, тому що "у непереробленому і неосмисленому 
вигляді вона є фактично марною для соціуму, осідаючи в підвалах соціальної психіки в якості загального 
негативного і важкого враження". Трагедія полягає в тому, що до цього негативного досвіду суспільна 
свідомість звертається у будь-якому випадку, коли подібна кризова ситуація відтворюється, а ідеологія дає збої. 

Таким чином, ідеологічний цейтнот, що якось виник на ранніх етапах функціонування соціуму, не зникає з 
ліквідацією причин, що його породили, а стає надбанням менталітету. Після кожної "дістресової ситуації, -
пише О.О.Донченко, - соціум стає все "дурніше і дурніше", тому що величезна частина соціального інтелекту 
зайнята непереробленими, негативними архетипами, що не сприяють прийняттю нових відповідних ефективних 
рішень. Важко сказати, з якого моменту почали накопичуватися негативні архетипи в українській соціальній 
психіці, але відомо, що перша "революція" в Україні відбулася в 1068 році, коли кияни, не задоволені 
правлінням Ізяслава, вигнали його, замінивши племінником Всеславом". 

Навіть поверхневе знайомство з українською історією дозволяє підтвердити такі висновки. На наш погляд, 
саме географічне положення України, де перетинаються сухопутна дорога зі Сходу на Захід і річкові шляхи з 
Півночі на Південь, із Європи в Азію й Африку - шляху далеко не завжди мирні, обумовлювало природне 
бажання тримати під контролем дану територію. Спроби утриматися на цьому "всесвітньому перехресті", 
очевидно, і сприяли породженню у місцевого населення перших "дістресових архетипів", котрі відбивали 
нездатність ідеологічного опрацювання своєю елітою інформації про швидкі зміни етнічного оточення. Вся 
наступна історія предків українців і самого українського соціуму являє собою суцільну сварку, роздрібненість і 
періодично повторювану "руїну". 

На думку О.О.Донченко, однією з найважливіших причин вічної внутрішньої незлагодженості і війни в 
Україні було правління чужих князів і гетьманів, котрі не відчували, не любили цю землю, а тому були 
неспроможні створити й утримати державність. На наш погляд, це - не причина, а один з наслідків 
соціокультурного механізму заміщення ідеології змістом менталітету, що передає з покоління в покоління 
нездатність інтелектуального вирішенні кризової ситуації. Чи не тому й у наш час начальники відбирають собі 
команду не за інтелектуальними або фаховими ознаками, а за принципом особистої відданості, навіть не на 
користь справі? 
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Отже, менталітет, що обтяжений "деструктивними архетипами", може виступати в якості ерзац-ідеології, 
підіймаючись у випадку ідеологічного вакууму до верхніх поверхів суспільної свідомості. 

Але не лише давня історія ілюструє приклади функціонування зазначеного соціокультурного механізму. У 
повній відповідності до моделі, що описана, відбувся процес заміщення ідеології змістом менталітету під час 
так званої "перебудови" та подальшого розпаду Радянського Союзу. Згадаємо ці зміни, які ми пережили 
наприкінці минулого століття. Починалося усе з вищих "відомств" духовної сфери - із науки, філософії, 
політичної і правової свідомості. Безумовно, світоглядна переоцінка традиційних для радянського суспільства 
цінностей була необхідна і потребувала вдумливого, глибокого, самокритичного аналізу. На жаль, вона такою 
не слала - замість неї з'явилися та стали накопичуватися цинічна духовна уседозволеність, поширення 
руйнуючого відношення до всіх старих цінностей. Як тільки партійні ідеологи відмовилися від апологетики 
марксистських положень, в радянському суспільстві розгорнулася люта, розрахована на примітивний смак, 
атака на існуючи цінності та спосіб життя. Особливу роль у цьому зіграли засоби масової інформації, що 
начебто змагалися у нігілістичному запереченні будь-чого позитивного в минулому, спираючись, насамперед, 
на масові інстинкти. 

Причому, саме ті, хто ще нещодавно душили усяку свіжу думку, "плазували" перед владою і виправдували 
все, що йшло "з верхів", навіть самі алогічні заходи, раптом стали насаджувати таку категоричну 
упередженість, цинічну однобічність, що стала очевидною їхня суб'єктивна непідготовленість до роботи в 
умовах демократичних перетворень: поширення свободи слова і думки. 

В результаті пересічні громадяни, що звикли ставитися довірливо до повідомлень засобів масової 
інформації, опинилися в полоні неосвічених тверджень, що постійно вбивалися їм у голови, у великій 
розгубленості перед безапеляційними однобічними оцінками. Навіть спостерігачі з країн Заходу з подивом 
звертали увагу на цей парадокс: жодна країна ніколи не поливала себе брудом, не відрікалася від своєї історії 
аж до принципової відмови називатися цивілізованими. 

Так, ідеологічний рівень першим зазнав найглибші деструктивні зміни. Ця частина духовного життя 
виявилося дивовижно нестійкою, і не тільки тому, що вона не знаходилася в стані справжньої боротьби зі 
своїми ідеологічними супротивниками, але і TOW, ЩО прихильники цього світогляду виявилися на ділі її 
вільними або мимовільними згубниками. 

Ідеологічний вакуум привів до того, що вищі рівні поступово заповнює масова свідомість, яка також 
виявилася беззахисною перед впливом чужих цінностей. Масова свідомість завжди була схильна до схематизму 
і біполярності: добро і зло, чесність і безчесність, вірність і зрадництво, правда і неправда. Цей рівень 
суспільної свідомості вже за своєю природою є схильним до максималізму в оцінках і вимогах. Йому властива 
тенденція до біполярної схеми життя. У ньому є або тільки добро, або тільки зло. Те, що до реального життя 
таку схему не можна застосувати, максималістською масовою свідомістю не враховується. Невідповідність цієї 
біполярності дійсності прирікає її на поразку, замість же з'являється... така ж биполярна схема, тільки навпаки. 
У ній знаки змінюються місцями, моральне розуміння добра і зла ніби перевертаються: "погані" стали 
"гарними", "гарні" стали "поганими". 

Швидко пройшовши верхні поверхи суспільної свідомості, реформаційні процеси заштовхують 
найглубінніши шари власної структури. Етнічний менталітет надає останній притулок духовним цінностям 
соціуму, що зникає. Як відомо, зміна етноментальності є зміною всього етносу. На практиці саме цю процедуру 
ми і спостерігаємо: з руйнацією СРСР на місці "радянського народу" утворилися цілком інші етносоціальні 
спільноти з різноманітними інтересами і ціннісними орієнтаціями, - адже українська нація радянського і 
пострадянського зразку - це два абсолютно різних суспільства, хоч їх і складають в основному ті ж самі люди. 

Таким чином, необхідно було оголити верхні рівні суспільної свідомості, щоб, нарешті, усвідомити 
небезпеку відсутності національної ідеології з чітко вираженим пріоритетом національних цінностей. Лише в 
1997 році в Доповіді "Національна безпека України. 1994-1996 pp.", підготовленому Національним інститутом 
стратегічних досліджень серед 51 погрози пріоритетним національним інтересам під номером 9 значиться 
"погроза з боку переорієнтування товариства на чужі для нації цінності". По оцінках експертів, її значення 
постійно зростає - із 0,46 умовних одиниць у 1994 р. і 0,52 у 1995 р. до 0,69 умовних одиниць у 1996 році [7, 
17]. 

"Ситуація в Україні, - роблять висновок автори Доповіді, - у цілому мало відрізняється від ситуації в інших 
європейських країнах: головна нація, що створила власну державу, створює також загальні структури, що 
формують поліетнічний простір країни. З метою консолідації суспільства повинна існувати єдина платформа 
для спілкування етносів, але справа ускладнюється тим, що фактично в Україні такою платформою є колишня 
радянська ментальність. У інтересах Української держави - якнайшвидше формувати власні структури 
взаємодії етносів... Базою для такої стратегії повинна бути політика національного відродження української 
культури і її модернізації, тому що тільки ментальні структури розвитої і цивілізованої нації можуть стати 
основою для спілкування різних культур" 17, 66-67]. Це означає, що ідеологія національного відродження 
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повинна органічно сполучити актуальні національні інтереси з укоріненими в менталітеті української нації 
цінностями. 

Наведених історичних прикладів, на наш погляд, достатньо для того, щоб зробити наступне узагальнення: 
зникнення раціонально обґрунтованого та логічно вивіреного вищого рівня суспільної свідомості автоматично 
призводить до заміщення цього рівня колективними емоціями, масовими стереотипами та соціально-
психологічними настановами, а інколи - навіть архетипами та інстинктами, що мають відверто біологічний 
характер. Соціокультурний механізм заміщення змісту ідеології, що зникає, змістом менталітету виникає лише 
на перехідних етапах історії та не є постійно притаманним соціуму при "нормальних" умовах життя. 

Крім того, ідеологія виступає не лише одним із засобів легітимації влади, але і селектування найбільше 
важливих для соціуму якостей, виховання наступних поколінь на ідеалах теперішнього. Тому, вбачаючи в 
ідеології міцний засіб управління суспільством, не варто забувати і про її соціалізаторську функцію. У випадку 
свідомої відмови суспільства від ідеології, як це відкрито декларувалося пострадянськими державами, що 
одержали незалежність, її місце автоматично займає менталітет, який, займаючи більш низьку ієрархічну 
позицію в структурі суспільної свідомості, стихійно задіює весь комплекс вироблених за соціальну історію, 
колективних емоцій, уявлень, архетипів, у тому числі дістресових. 

"Відсутність ідеології - теж ідеологія", - любили повторювати в радянські часи, розуміючи під відмовою від 
ідеології в першу чергу відмову від комуністичної ідеології та, отже, сприйняття ідеології антикомуністичної. 
Виявилося, що ця формула має більш глибокий зміст, тому що відмовившись від ідеології, еліта соціуму 
свідомо ліквідує вищий прошарок духовності. Але "свято місце порожнім не буває", і на це місце з глибин 
людської психіки піднімаються інстинкти, що відбивають архаїчні уявлення про навколишню дійсність, 
несвідомі уяви й автоматизми. 
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Гольченко В.Н. 
СОГЛАСИЕ И ГРАНИЦЫ СВОБОДЫ 

Проблема свободы проявляется лишь в общении людей, в их со-обществе. Гипотетически допустимое «Я», 
безотносительное к чему бы то ни было, могло бы быть представлено как воплощение абсолютной свободы, 
поскольку о себе самом могло бы заявить не более и не менее того, что «Я» есть «Я». Однако в этом случае нет 
ничего, с чем оно могло бы быть сравнено, сопоставлено, оценено. Таким образом, оно было бы всем 
возможным, всем, что возможно, кроме того, что оно есть. Такое, предполагаемое нами бытие равносильно не-
бытию, а потому и абсолютная свобода есть синоним не-бытяя, т.е. того, что может быть, но чего никогда не 
бывает. Поэтому, для того, чтобы «Я» состоялось - проявилось именно в таком качестве, оно вынуждено 
ограничивать себя чем-то другим, по крайней мере, для начала своим собственным «вторым Я», т.е. моим 
собственным «не-Я». 

Конечно, в последнем случае мы явно лукавим, когда используем выражение «для начала», поскольку такое 
условие может быть поставлено лишь «в конце»: ведь само по себе, без чего-то другого из своего «Я» никакого 
«не-Я» вывести невозможно. Может быть именно и поэтому является истинным утверждение о том, что в своей 
изолированности человек не может быть-стать человеком: его потенциальное «Я» не может быть реализовано в 
его единичности, без общественности. 

Даже сказанное позволяет говорить, что человек человеку есть одновременно и ограничитель его свободы, 
и гарант такой свободы. Поэтому и согласие есть смысл рассматривать как процесс и «процедуру» 
человеческого поиска меры собственного ограничения и самовыражения. По мнению Э. Фромма, человек на 
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протяжении своей истории всегда жил и продолжает жить (за исключением древних охотников и собирателей 
плодов) в условиях неволи. Этот мыслитель предложил для обозначения такой ситуации удачный и емкий 
образ: по выражению Фромма естественной средой обитания человека всегда был «зоопарк» [6, 147]. На все 
возможные в данном случае вопросы: кто человека «помещает» в неволю? С какой целью? Каким образом? 
Кто, в конце концов, является зрителем? - ответ звучит однозначно: именно сам человек! Сам себя он заточает 
в неволю и сам себя в этом своеобразном зоопарке наблюдает. Из такого рода утверждения вытекает 
следующий вопрос: не есть ли вся история человека и человечества процессом неуклонного закабаления им 
самим себя? При этом существенного значения не имеют конкретные формы и проявления такого закабаления. 

Такая череда вопросов и ответов позволяет нам лишний раз подчеркнуть, что проблема свободы есть 
проблема чисто человеческого происхождения и содержания. Иное дело, что вся история человека и 
человечества представляет собой длительный и мучительный процесс «нащупывания» того, что же должно 
быть в человеке человеком же подчинено, закабалено, приневолено для обретения им все более человеческого. 
В этом смысле многообразнейшие исторические формы подчинения человека человеку есть ни что иное, как 
попытки (можно сказать объективно необходимые, при всей их бесчеловечности с точки зрения современного 
человека) подойти к пониманию того, что он должен овладеть самим собой, что тождественно стать самим 
собой. 

Карл Ясперс в свое время отметил, что «свобода требует двоякого: глубины человеческой коммуникации 
между сущими в своей самости единичными людьми и сознательной деятельности во имя свободы 
общественных условий посредством совместного понимания и формирования воли» [8, 168]. Вместе с тем, 
«свобода требует, чтобы ничто не было упущено. Все обладающее бытием и смыслом должно обрести свое 
право. Условием свободы является предельная широта. Поэтому содержание свободы и открывается в жизни, 
преисполненной полярностей и противоречий» [8, 168]. Следует дополнить сказанное тем соображением, что 
свобода не просто открывается или отражается в противоречивой жизни - она сама есть воплощенное 
противоречие: постоянное утверждение себя через отрицание и постоянное самоотрицание через утверждение. 
В таком понимании о свободе нельзя сказать, что она либо относительна, либо абсолютна. По своей сути она не 
есть ни то, ни другое. 

Имея в виду интересующую нас проблему взаимосвязи свободы и согласия, следует обратить внимание на 
два момента, вытекающие из приведенных высказываний. Речь идет о ключевых положениях: об открытости 
всему как предпосылке свободы, с одной стороны, и связанную с ней необходимость внутреннего 
самоограничения - с другой. 

Ведь что означает, по большому счету, для человека согласиться с другим? Прежде всего это значит дать 
другому возможность "отразиться" во мне, т.е. тем самым допустить другого до самого себя, известным 
образом посягнуть на мое суверенное "Я". По крайней мере, предполагается не исключение такой возможности 
в принципе. Согласиться, следовательно, возможно лишь в том случае, когда имеет согласие "с двух сторон", 
т.е. взаимное согласие. 

В данном случае мы сталкиваемся со своеобразной асимметрией: легче потребовать у другого допустить 
упомянутую возможность по отношению ко мне, гораздо сложнее согласиться с таким же требованием со 
стороны другого. Формируется, таким образом, проблема двойной ответственности: ответственности перед 
другим и ответственности перед самим собой. Но сама ответственность появляется в результате необходимости 
принимать решения - не принять однажды, - а принимать постоянно и непрерывно. Обратимся опять-таки к 
мнению К. Ясперса. Он писал, что "...свободен лишь тот, кто способен принять решение. Принимая решение, 
человек берет на себя выбранную им тем самым несвободу. Отказавшись от различных возможностей, он 
свободно осуществляет свое решение, но при этом ограничивает себя. Посредством этого осуществления 
свобода получает содержание, но получает его на пути к несвободе" [8, 169]. 

Человек, следовательно, способен к свободе: он способен свободно выбирать как свободу, так и несвободу. 
В этом смысле согласие есть такое самоограничение себя другим, которое по сути является свободным 
выбором необходимой для собственного осуществления несвободы. Однако, повторим, речь идет о 
взаимоограничениях участников согласия, т.е. о том, что из "стыкующихся" между собой несвобод, образно 
говоря, вырастает взаимная свобода, не имевшая места в каждой отдельной "свободе" и не сводимая к сумме 
таких индивидуальных свобод. 

Естественно, что человек в своей реальной жизнедеятельности на каждом шагу сталкивается с 
бесчисленными ограничениями. Ограничен он уже рамками жизни, т.е. таким временным интервалом, внутри 
которого он постоянно наталкивается на границы физические, биологические, социальные и т.п., многие из 
которых он изначально переступить не в состоянии. Это такие ограничения, с которыми он вынуждаем и 
вынужден соглашаться уже в силу их внешней заданное™. Этот аспект мы оставляем за пределами нашего 
внимания, но не потому, что он этого не заслуживает, а именно в силу необходимости его специального, 
отдельного рассмотрения. 
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В данном случае первостепенный интерес представляет рассмотрение вопроса об ограничениях и несвободе 
в их, так сказать, "внутричеловеческом" смысле. На первый план здесь выдвигается проблема свободы духа. В 
философских изысканиях вопросу о духовной свободе традиционно уделяется большое внимание, поскольку 
именно в духовности вполне справедливо усматривается качественное отличие человека от всего живого. Но 
этот счет можно привести множество мнений и высказываний. Так, Макс Штирнер, разделяя жизнь человека на 
духовную и телесную, отмечал: "...для кого главное - чувствовать себя "свободным духом", тому не важно, что 
ему при этом плохо живется, тот вообще не задумывается о том, как устроиться, чтобы жить свободно или как 
можно больше наслаждаться" [7, 21]. Оставляя данное высказывание без комментариев, отметим лишь один 
интересный момент: для свободного духа не существует проблемы свободы. 

Другой автор, говоря об условиях освобождения от рабства, подчеркивает: "...диалектическая логика 
вопреки языку грубых фактов и идеологии настаивает, чтобы рабы еще до того, как они станут свободными, 
уже должны быть с в о б о д н ы  для своего освобождения и что цель должна жить в средствах для того, чтобы 
быть достигнутой" [3, 53]. Обращает на себя внимание то, что, по мнению Г. Маркузе, свобода (освобождение) 
выступает как единство цели и средства. Таким образом, вопрос не может стоять "или-или", "либо-либо". По 
большому счету, свобода должна рассматриваться как самоцель, как самоценность, обосновывающая саму себя 
Но для этого она должна включать в свое внутреннее содержание указание пути к самой себе и "план" такого 
движения. 

Подобно этому и согласие не может рассматриваться либо как цель, либо как средство. Несомненно, без 
согласия (по крайней мере, некоторого его минимума) жизнь людей в обществе, как и "наедине" с собой 
попросту невозможна. В этом смысле согласие приобретает все признаки важнейшего средства и условия 
общественной и индивидуальной жизнедеятельности людей. Однако в той же степени согласие является целью 
человеческой жизни, учитывая точку зрения ее смысла. Этот тезис также требует специального анализа, 
поэтому в данном случае ограничимся констатацией того, что этот смысл, в конечном счете, состоит в 
реализации человеком самого себя, в достижении гармонии с самим собой, с другими, с миром, наконец 
Поэтому здесь мы имеем цель в средствах и средства в целях. 

Согласие по своему внутреннему содержанию допускает для своей реализации (достижения) любые 
(всевозможные) средства, кроме тех, которые идут вразрез с ним. В этом пункте обнаруживается коренное 
отличие между согласием и соглашательством. Последнее, будучи по форме весьма сходным с согласием, 
характеризуется в отличие от него тем, что может быть названо "вырождением" цели. 

Интересны рассуждения о соотношении духовности и свободы, принадлежащие В. Франклу. Он отмечал: 
"...то, что может противостоять всему социальному, телесному и даже психическому в человеке, мы и называем 
духовным в нем. Духовная личность - это то в человеке, что всегда может возразить" [5, 112]. Может 
показаться, что в данном случае речь идет о попытке выразить суть духовного исключительно от противного: 
духовность есть то, что противостоит всему не-духовному. Однако обнаруживается и момент 
утвердительности, поскольку духовность есть прежде всего свобода как возможность и способность 
противопоставить себя всему иному, возразить ему. Ведь "мое личностное бытие и означает свободу - свободу 
стать личностью. Это свобода от своей фактичности, свобода своей экзистенциальности. Это свобода стать 
иным" [5, 112]. 

Свобода означает, следовательно, постоянное напряженное "балансирование" на грани между стремлением 
и способностью оставаться самим собой и способностью стать иным, другим - не таким, каким был до данного 
момента. Мерилом и ориентиром при этом может быть и есть реальный "другой", который своей фактичностью 
демонстрирует отличие моего нынешнего "Я" от бывшего "Я". Личность в таком смысле выступает не как 
некая данность, а как процесс постоянного выхода за пределы собственной фактичности (данности). 
Присутствие другого и достижение согласия с ним (между мною и им) выступает как условие реализации меня 
(и его) как личности. Здесь появляется возможность и соблазн истолковать феномен "другого" в качестве 
средства по отношению ко мне. При этом речь идет не об абстрактной возможности, а об очень серьезной 
реальной опасности. Поэтому считаем необходимым, опираясь на приведенные выше соображения о цели и 
средстве, сделать следующий вывод: другой по отношению ко мне выступает как средство лишь в качестве 
того, что показывает границы моей свободы, однако как условие реализации моей свободы ( реализации меня 
как личности) он же выступает как цель. 

Небезынтересно послушать рассуждения по рассматриваемому вопросу выдающегося философа XX века 
(ставшего известным нашему читателю сравнительно недавно) - Н. Абаньяно. Итальянский философ отмечает. 
"Свободен я или нет, - ответ на этот вопрос глубочайшим образом детерминирует мое поведение и самою мою 
природу. И это касается не только меня: ведь мои поступки и конституирование моей сущности связуют меня с 
другими людьми и с мирскими делами. Поэтому решить для себя самого вопрос о свободе - значит определить 
более широкий вопрос о природе отношений, связующих меня с другими людьми и с миром" [1, 147]. 

Иными словами, от ответа на вопрос - свободен ли я? - зависит мое поведение, поступки, понимание моей 
собственной сущности, а, следовательно, и тип и характер моих взаимоотношений с другими людьми, с миром 
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в целом. Поэтому согласие (согласное сосуществование) приобретает смысл только в том случае, когда я 
способен положительно ответить на этот вопрос. 

Надо отметить, что позиция Н.Абаньяно существенно отличается от мнения на этот счет М.Хайдеггера. 
Последний считал, что экзистенция и свобода обнаруживают себя в предельной ситуации, в мужественной 
решимости перед лицом смерти. Итальянский же философ, в соответствии с его позитивной трактовкой 
экзистенциализма, подчеркивает, что экзистенция, тождественная свободе, явлена в совместном бытии людей, 
в общем труде, в отношении человека к миру и к другим людям, что свобода достигается в борьбе, полной 
риска и ответственности. При этом, однако, нельзя говорить о том, что взгляды этих выдающихся ученых 
несовместимы. Думается, что в данном случае есть все основания говорить об их согласованности. Общим 
является уже хотя бы то, что оба рассматривают одну и ту же проблему. Отличает их, но не противопоставляет, 
точка зрения: Н.Абаньяно ведет речь с позиций активного внутреннего соучастника осуществления человеком 
своей жизнедеятельности, М.Хайдеггер пытается осмысливать проблему с точки зрения предела, как бы со 
стороны. 

В своей жизнедеятельности человек постоянно реализует потенциальную возможность своего отношения к 
бытию. Однако такая актуализация есть прежде всего не следствие объективности этой возможности, а 
результатом выбора. Свобода, в этом смысле, выступает как постоянный великий труд и его же развивающийся 
результат. Отсюда следует, что свободное согласие есть фундаментальный выбор самого человека, осознавшего 
(и у-яснившего), что такой выбор возможен. 

Свобода не есть, как это ни кажется парадоксальным, независимостью от чего-либо и от кого-либо. 
Зависимость включена в нее внутренне, поскольку любые рассуждения о свободе с необходимостью вбирают в 
себя проблему выбора, а потому и способность и готовность мышления и действования в соответствии со 
сделанным выбором, в согласии с причинами и условиями, в согласии с неизбежной взаимосвязью и 
взаимозависимостью. Она действительно не может быть чем-то статичным, жестко фиксированным, хотя при 
этом мы, естественно, ни в малейшей степени не пытаемся принизить значения политической свободы, 
экономической независимости и т.д., которые требуют определенной фиксации, официального закрепления, 
гарантий. 

Есть необходимость особо отметить роль понимания - понимания возможности отношения к самому себе, к 
другому человеку, к миру как основания сосуществования и согласия. В связи с этим есть смысл внести 
некоторые уточнения в известный тезис о том, что каждый человек рождается свободным. Свобода человеку не 
задана "извне". Иное дело, что человек способен к свободе и в процессе осуществления своей 
жизнедеятельности, в ходе собственной самореализации постоянно вынуждаем самим фактом своего 
существования и сосуществования с другими "порождать" проблему свободы и ее же решать. Поэтому 
говорить о том, что каждый человек рождается свободным можно лишь в том смысле, что факт его появления 
на свет воспринимается всеми живущими (должен восприниматься) как незыблемое право на равное со всеми 
существование, невзирая на место и время рождения, имущественное положение родителей, цвет кожи и проч. 

За этими границами человек своим первым криком возвещает миру о факте своего прихода в мир людей и 
выражает протест против того, что самым естественным образом его естественное и "благополучное" развитие 
прервано и теперь ему предстоит существование и реализация в не-естественных условиях. Поэтому человек на 
свет появляется крайне несвободным и затем на протяжении всей своей послеутробной жизни он постоянно 
будет конструировать и конституировать свободу для себя и себя как свободу. Следовательно, есть смысл 
говорить, что человек к свободе не только потенциально способен, но к ней еще и принуждаем. В данном 
случае сочетание слов не вполне благозвучно, поскольку свобода и принуждение для здравого смысла 
выступают как вещи несовместимые. Тем не менее, дело обстоит именно таким образом, что эти вещи, при всей 
их кажущейся несовместимости, взаимообусловлены и взаимоопределяемы: одно другому есть и условие 
развития, и предел осуществления. 

В реальной жизни сообщество людей не может принципиально исключать элементы принуждения. Даже в 
высших своих проявлениях справедливость в обществе базируется на двух исходных принципах: во-первых, 
каждый человек имеет равное с любым иным право на максимальную свободу, совместимую с такой же 
свободой для всех, во-вторых, неравенство допустимо лишь в той мере, в какой оно благоприятствует пользе 
всех. В силу этого каждый человек есть одновременно и максимальный альтруист, и последовательный эгоист. 
Согласие, в таком плане, может рассматриваться как нахождение равновесия между этими крайними 
проявлениями "человеческой натуры". Это - своеобразный пакт по определению допустимых границ разлада и 
разногласия, не разрушающего целостности человека, общества, мира. Это - установление границы того, что не 
может быть обойдено без деструктивных последствий. Поэтому имеет особый смысл употребление термина 
"необходимость", обозначающего то, что невозможно обойти. Необходимость вынуждена и потому 
воспринимается как зло, но зло тоже в свою очередь необходимое, которое, поэтому, необходимо свести до 
минимума, никогда не устранив как таковое. 
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Может быть именно поэтому А. Уайтхед считал, что свобода, кроме всего прочего означает, что с каким бы 
типом проблем ни столкнулось общество, "требование координации должно быть выполнимо без 
разрушения общих целей человеческого сообщества. Действительно, одна из всеобщих целей состоит 
в том, что в сложнейшем сочетании действий различных групп людей, каждая из них вносит нечто свое в 
создаваемый образец совместной жизни в соответствии со своей спецификой. Только как индивидуальность, 
- продолжает Уайтхед, - соединяя свои усилия с действиями других людей, может достичь результата, и 
только так свобода приобретает власть, без которой она не могла бы быть усовершенствована" [4, 462]. 

Упоминание о необходимости приобретения свободой собственной власти уместно прежде всего с точки 
зрения отношения в сообществе к тем, кто в той или иной степени посягает на свободу другого (других), 
разрушает собственное согласие. Здесь необходимость применения принуждения не вызывает, казалось 
бы, никаких возражений. Есть, однако, в данном случае один существенный момент, учет которого обязателен 
для сохранения целостности человека и человеческого сообщества. Думается, что в этом отношении 
безусловно прав Н.А. Бердяев, когда, указывая на то, что "человеческая природа хитра и противоречива", 
предупреждал вместе с тем, что "вражда к врагам свободы может превратиться в нарушение свободы другого" 
[2, 248]. 

Такая опасность вполне реальна, тем более, что всегда под рукой могут оказаться аргументы в пользу 
достижения общего блага, общественного спокойствия, национального интереса и т.п., могущие оправдать 
ущемление свободы отдельных людей с целью действительного или воображаемого сохранения нерушимости 
некоей целостности. Поэтому считаем, что употребляемые термины - "целостность", "общая (общественная) 
польза" и т.д. - требуют осторожного и внимательного подхода. Благостность их звучания не может служить 
гарантом их изначальной непогрешимости и самоценности. 

Нахождение меры в неразрывности свободы и принуждения (в его многообразных проявлениях) есть 
подлинное искусство обнаружения "золотой середины". По мнению А. Уайтхеда, это именно то, к чему должна 
стремиться политическая философия. "Ничем не ограниченная свобода означает полное отсутствие какого бы 
то ни было принудительного объединения людей. Если нет принуждения, общество может рассчитывать только 
на удачную координацию чувств, целей, привязанностей и поступков отдельных лиц. Цивилизация же способна 
существовать лишь при условии, что население в своей массе действительно проявляет эту счастливую 
адаптируемость. К сожалению, достаточно сравнительно небольшого числа враждебных столкновений между 
отдельными людьми, чтобы неожиданно разрушить всю социальную структуру. Каким бы ни было данное 
общество, всегда найдется определенное число людей, которое иногда по складу характера, а чаще - по 
характеру своих действий оказываются антисоциальными элементами. И потому никак нельзя уйти от той 
банальности, что принуждение необходимо и что принуждение есть ограничение свободы" [4,449]. 

По поводу данного высказывания, казалось бы, нет никаких замечаний, если не учесть возможных 
вопросов. Во-первых, почему социальная структура выступает столь хрупкой, что для ее разрушения 
достаточно небольшого числа столкновений отдельных враждебно настроенных по отношению друг к другу 
лиц? Почему практически неизбежно существование в любом обществе определенного числа антисоциальных 
элементов? Заметно, что оба вопроса связаны между собой существенной связью. Социальная структура при 
любой се сложности и развитости всегда есть продукт совместной деятельности людей, не являясь в силу этого 
естественным продуктом. Поэтому для ее сохранения и развития необходима особым образом упорядоченная 
деятельность входящих в данную социальную организацию членов. Поэтому, для того, чтобы социальная 
структура подверглась опасности разрушения, достаточно того, чтобы такая деятельность прекратилась или же 
была существенным образом ослаблена. Если же к этому добавить еще и разрушительную деятельность даже 
незначительного количества людей изнутри данной структуры, то деструктивные последствия для нее станут 
вполне очевидными. 

Указанным обстоятельством объясняется парадоксальность существования социальных организаций и 
структур, сила которых состоит в их слабости. Их жизнеспособность не задана "естественным" образом, а 
является следствием и результатом постоянной усиленной работы по обеспечению их сохранности и развития. 

Со-сушествование людей в человеческих со-обществах есть их согласное со-жительство. Достижение 
согласия между людьми возможно лишь при том условии, что эту проблему ставят перед собой и решают ее же 
свободные люди. Люди, свободные не только и не столько формально (политически, юридически), а 
раскованные духовно и душевно, т.е. готовые к свободе, готовы стать свободными. 
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Лепский М.А. 

СОЦИО-ПРИРОДНЫЕ ФАКТОРЫ ПЕРСПЕКТИВЫ УКРАИНЫ: 
ПРОБЛЕМА СОЦИАЛЬНОГО КАЧЕСТВА ЖИЗНИ 

Исследование экологии жизни Украины как отношения Украины и среды обитания, можно проводить в 
срезе биологической и социальной жизни. Биологический срез жизни Украины - это изучение биологического 
качества жизни украинцев, основанное на исследовании меры жизни человека, проживающего в Украине, и 
сравнение ее характеристик с качеством меры человеческой жизни в других странах. Или, иными словами, 
выясняется вопрос о биологических характеристиках жизни людей в отношении человек - природа, общество -
природа на территории Украины. Экологию жизни Украины в социальном срезе можно рассматривать, с одной 
стороны, как отношения социальных субъектов в экологической деятельности, с другой стороны, как 
социальную среду обитания, которая определяет душевные и духовные (или бездушные и бездуховные) 
характеристики меры жизни Украины. 

В данной статье предпринята попытка исследовать состояние и динамику социально-экологических 
характеристик меры жизни Украины, которые во многом определяют экологическую перспективу Украины, на 
ее социальное качество жизни. 

Исследование антропо-культурного измерения экологической меры жизни человека приводит к 
неутешительным выводам. Экологическое воспитание и экологические программы дискредитируются 
реальным отношением к экологии политических сил, предприятий и фирм, социальных групп. Экологическая 
карта разыгрывается для достижения политических или экономических преимуществ. Иными словами, 
экологическая деятельность и социальные отношения определяют «подчиненное» положение экологической 
сферы к экономической и политической сфере в деятельности людей. 

Такое положение приводит к «опустошению» пространства, о котором писал К. Лоренц. «Слепо и 
варварски опустошая окружающую и кормящую его живую природу, человечество готовит себе экологическую 
катастрофу. Когда оно почувствует ее экономические последствия, - оно, быть может, осознает свои ошибки; 
но весьма вероятно, что тогда уже будет поздно. И меньше всего человечество замечает ущерб, наносимый 
этим варварством душе. Всеобщее и быстро распространяющееся отчуждение от живой природы в 
значительной мере повинно в эстетическом и этическом очерствлений цивилизованного человека. Откуда 
возьмется у подрастающего человека благоговение перед чем бы то ни было, если все, что он видит вокруг 
себя, - это дело рук человеческих, и притом весьма убогое, безобразное?» [1, 42]. 

Сходство гистологической картины злокачественной опухоли (в ее отсутствии генной информации и 
разрушении соседних здоровых тканей), с убожеством современных городских окраин и уродства сел, на наш 
взгляд, не вызывает сомнения. И нельзя не согласиться с К. Лоренцом в том, что «скопление людских масс 
ведет к изоляции и безучастности человека. Эстетическое и этическое чувство теснейшим образом связаны 
друг с другом; разумеется, у людей вынужденных жить в только что описанных условиях, атрофируется и то, и 
другое. Для духовного и душевного здоровья человека необходимы красота природы и красота созданной 
человеком культурной среды» [1, 43]. 

Современное экологическое состояние Украины приводит к мысли о том, что опустошение жизненного 
пространства сейчас происходит ускоренными темпами. И это вопросы экологической безопасности Украины, 
которая есть не только безопасность биологического качества (существования) жизни Украины, но и 
социальных характеристик ее меры жизни, душевного и духовного содержания экологической деятельности. 

В Украине уже развивается экологическое законодательство и экологическое образование, связанное с 
экологической безопасностью, но, к сожалению, в экономическом измерении, реже в характеристиках 
биологического качества жизни. В разработанной в 1992 году концепции Государственной программы охраны 
окружающей естественной среды и рационального использования естественных ресурсов Украины определено, 
что "генеральной стратегической целью Украины в деле окружающей среды и рационального использования 
естественных ресурсов есть такое развитие ее современного социально-хозяйственного комплекса, при котором 
не было бы разногласий между экономическими интересами, природопользованием и сохранением целостности 
экосистемы и достижением стабильного развития". Эга концепция отвечает рекомендациям международной 
конференции в Рио-де-Жанейро в 1992 году. 

В Концепции (основах государственной политики) национальной безопасности Украины, одобренной 
Верховной Радой Украины  16 января  1997 года,  среди угроз национальной безопасности Украины в 
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экологической сфере определено " неэффективное использование естественных ресурсов, широкомасштабное 
применение экологически вредных и несовершенных технологий". 

Следует отметить, что в 1997 году Кабинет Министров Украины утвердил Концепцию постоянного 
развития Украины. С целью обеспечения такого развития охрана окружающей среды и рациональное 
использование естественных ресурсов должны рассматриваться не как самоцель, а как неотъемлемая часть 
процесса развития. Основными направлениями эколого-экономической политики государства есть 
осуществление превентивных мероприятий, в состав которых входят: структурная перестройка экономики с 
учетом требований экологической безопасности; последовательная экологизация всех отраслей общественного 
производства, ориентация на качественные социально-технологические преобразования современного 
общества; формирование балансовой эффективной структуры потребления, в основе которой лежат принципы 
рациональности и безотходности; формирование нового правового и экономического механизма 
взаимодействия органов государственной власти и органов местного самоуправления и природопользователей; 
обеспечение условий для формирования рынка экотехнологий и экоуслуг; создание надежных систем 
мониторинга окружающей среды; реализация экологических программ государственного значения, комплекса 
первоочередных мероприятий по реабилитации радиационно загрязненных территорий; развитие 
экономических методов регулирования природопользования и решения природоохранных проблем за счет 
субъектов хозяйствования; стимулирование инвентаризации источников загрязнения, содействие повышению 
культуры производства и укреплению технологической дисциплины. 

Наряду с этим Концепция предусматривает систему мероприятий прямого действия. Для реализации 
основных направлений эколого-экономической политики государства предполагается внедрение нового 
экономического механизма охраны и рационального использования естественных ресурсов, который включает: 
учет и социально-экономическую оценку природно-ресурсного потенциала и экологического состояния 
территории; эффективный финансово-кредитный механизм природопользования; планирование охраны 
окружающей среды и рационального использования естественных ресурсов; экологическое страхование и 
формирование целевых экологических фондов; экономическое стимулирование природоохранной 
деятельности; создание экологических банков; формирование рынка экологических работ и услуг; платность 
природопользования; учет экологических требований во время приватизации. 

Осуществление этих мероприятий должно позволить стране выйти из экономического кризиса и обеспечить 
постоянное развитие. 

Никто не возражает против того факта, что экономика зависит от природных (и, прежде всего, в срезе 
обратимых и необратимо используемых) ресурсов. При этом необратимое разрушение и использование 
природных ресурсов означает безвозвратное сокращение экономической меры жизни Украины. Но 
экологический критерий недостаточен для стабилизации и развития экологии Украины. Необходимо 
ограничение экономического критерия (природопользования и потребления природных ресурсов) 
характеристиками биологического и социального качества экологии Украины. 

В концепции экологической безопасности необходим подход органического роста экономической и 
политической силы государства Украины в характеристике полноты биологического и социального качества 
меры жизни Украины, как критериев безопасности экологической деятельности для природы и человека, так и 
критериев ее эстетического и этического развития. Например, при застройке нового района или создания 
нового предприятия требуется не только природобезопасная технология, но и развитие парковой культуры, 
эстетической и этической культуры нового. 

Иными словами, необходим механизм согласования в отношениях социальных субъектов двух тенденций в 
сфере экономики. Первая тенденция определена жизненно важными требованиями органической взаимосвязи 
экономики с природной и антропокультурной целостностью территории Украины. Вторая тенденция 
характеризуется необходимостью достижения высокого уровня экономической силы и культуры, который 
служит базисом как базис для политической сферы в частности, так для существования и развития украинского 
государства. 

Но существуют ли экологические основания для утверждения роста экономической силы Украины в ее 
социальной перспективе. Обратимся к фактическому материалу о природных ресурсах Украины. 

Из общего объема природно-ресурсного потенциала (ПРП) Украины 44,4% относится к земельным 
ресурсам, 28,3% - к минеральным ресурсам, 13,1% - к водным ресурсам, 4,2% - к лесным ресурсам, 0,5% - к 
биологическим ресурсам (эта оценка относится к концу 80- х годов, но по мнению специалистов, в структуре 
ПРП в 90-х годах не произошло существенных изменений) [2, 121]. 

Украина входит в шестерку стран мира с большим количеством обрабатываемой земли (после США, 
Индии, России, Канады и Казахстана). Мировой опыт показывает, что при рациональном использовании земли 
ее урожайность не снижается. По экспертным оценкам, при рациональной структуре землепользования и 
соответствующем научном и ресурсном обеспечении Украина способна производить продуктов питания на 
140-145 млн. чел. Как известно, из исторических исследований Ф. Броделя, Украина в XVІІ-XVIIІ веках была 
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основной житницей Европы. Сейчас заметно сданы эти позиции. Несмотря на то, что грунты Украины 
характеризуются высокой природной урожайностью, земельные ресурсы, зачастую не рационально 
используются. Так, немалая часть грунтов находится под объектами не сельскохозяйственного назначения (под 
дорогами, линиями связи, объектами промышленности, рекреационной сферы), она составляет 5-7% общей 
площади продуктивных земель. Большие площади продуктивных земель теряются в результате природных 
процессов (эрозии грунтов, дефляции-выветривании, засоления и т.д.). В Украине нормативы предоставления 
земельных участков для потребностей транспорта, энергетики в 2,5 -2,7 раза превышают нормативы, принятые 
в странах Западной Европы. Большие площади заняты отходами производства и отвальными породами. В зонах 
влияния водохранилищ подтоплено до 500 тысяч га сельскохозяйственных земель. А всего недостаточно 
эффективно используется 2,4 млн. га земли, которые пребывают под водой. За последние три десятилетия 
обрабатываемая площадь сократилась в расчете на одного человека почти на треть [3, 248-250]. 

Водные ресурсы Украины обеспечивают функции водообеспечения и смягчения климата (характеристика 
биологического качества жизни), рекреации (жизненно необходимый способ компенсации напряжения и 
восстановления производственной деятельности - сфера отдыха и лечения), рыболовства (рыбные ресурсы), 
духовно-эстетического удовлетворения. Водные ресурсы представлены озерами (более 3 тысяч), а также 
отдельными водохранилищами, речками (более 70 тысяч) [2, 125-131]. 

Основной проблемой осуществления этих функций водными ресурсами Украины является загрязненность 
вод, отсутствие отлаженной системы научного и оперативного исследования состояния водоемов и 
эффективной охраны водного хозяйства и хозяйственных сооружений. 

Немаловажной проблемой является проблема регулирования стока рек в зависимости от сезона (нехватки 
стока воды и наводнения). Так, существенный ущерб понесла экономика Украины в результате Закарпатских 
наводнений 1998 и 2001 годов, которые были классифицированы как катастрофы. В зоне затопления в 1998 
году оказались 269 населенных пунктов (17 человек погибло по данным отчета ПРООН 1999 г.), в 2001 году 
более 240 населенных пунктов (по данным средств массовой информации 5 человек погибло). С водными 
ресурсами Украины связаны проблемы подтопления населенных пунктов и других рек, защиты берегов, 
заболоченности грунта и т.д. С 1991 по 1997 год наблюдалось неуклонное падение объемов ловли рыбы и 
морепродуктов. Так, в 1997 году объемы ловли рыбы относительно 1991 года составили 39,2 %, а на душу 
населения 40,2%. Начиная с первого квартала 1999 года, объемы ловли рыбы в 2,5 раза превысили показатель 
индикативного плана в сравнении с 1998 года более чем на 30% [2, 139]. 

В современном положении дел стоит существенная проблема браконьерской ловли (и зарубежными 
рыболовными судами в том числе) и восстановления рыбных запасов, а также контроль качества 
рыбопродуктов. В снижение значения функции рекреации связано, прежде всего, с падением уровня жизни 
украинского населения (финансовой обеспеченности украинских семей, сокращения социальной 
инфраструктуры крупных предприятий, сокращение продолжительности свободного времени у работающего 
населения). Например, по данным В.Д. Безносюка, количество пребывавших в днепровско-черноморских 
круизах сократилось с 68 тысяч человек в 1990 году до 18 тысяч в 1997 году. Раньше 80% из них были 
украинцы, теперь большинство - иностранцы. 

Украина обладает лесными ресурсами общей площадью 9935,5 млн. га, которые выполняют функцию 
ценного сырья, санитарно-оздоровительную (1 га леса поглощает 10 т углекислого газа ежегодно, что 
приблизительно равно выхлопам 100 автомобилей на 500 км каждый) и рекреационную функцию, а также 
природоохранную (противоэрозийную, грунтоохраняюшую), климатическую и водоакумулятивную функции. 
Распространенными видами рекреации являются санатории, базы отдыха, охота, рыбалка собирание грибов и 
ягод, лекарственных растений. Необходимо отметить, что большой ущерб нанесла Чернобыльская катастрофа, 
которая вывела из оборота 200 тыс. га из народного хозяйства. В последние годы ежегодно недобирается 
около 1 млн. м3 древесины, существенно снизились объемы заготовки грибов, ягод, лекарственного сырья. 
Сокращаются ресурсы древесины [2, 134]. 

Либерализация цен и непродуманная политика органов местного самоуправления приводит к самовольной 
рубке лесов и лесопосадок, например в Карпатском регионе. В Крыму неоднократны случаи рубки лесополос в 
степных районах, которые сложно восстановить. Многие лесопродукты не выдерживают радиационного 
контроля. В 1985 году под эгидой Конвенции о широкомасштабном транскордонном загрязнении атмосферы 
Европейской экономической комиссией ООН и Европейской Комиссией ЕС была начата общая программа 
мониторинга лесов ZCP Forests, в рамках которой проводится общеевропейский процесс сохранения и охраны 
лесов, в которой участвует Украина. Специалисты жалуются не недостаточное техническое оснащение 
ежегодного мониторинга специализированных отраслевых научно-исследовательских институтов. По данным 
мониторинга лесополосы способствуют увеличению сбора урожая зерна, особенно возле водохранилищ 
(Каховского, Днепровского, Днепродзержинского). Прибыль от использования древесины, определенной по 
среднегодовому приросту, составляет 17,9% их комплексной оценки, тогда как защитные функции - 36,9, 
санитарно-гигиенические и рекреационные - более 42% [2, 134-135]. 
100 



2001 Культурологічний вісник Нижньої Наддніпрянщини Випуск 7 

Обладает Украина значительными биологическими и природно-заповедными ресурсами, и курортно 
оздоровительными ресурсами (особенно побережье Черного и Азовского морей). 

В экономическом измерении особую роль играют сырьевые ресурсы Украины. Украина относится к 
богатым сырьевыми ресурсами странам. На ее территории находится свыше 7 тысяч разведанных 
месторождений с 94 видами полезных ископаемых. 

Обеспеченность Украины запасами некоторых видов полезных ископаемых. 
 

Полезное ископаемое % Qmнocumельно потребностей 
Графит 700 
Ртуть 250 
Сера 200 
Марганец 175 
Стеклосырье 167 
Каменная соль 150 
Железная руда 140 
Уголь 95 
Цементное сырье 100 

Нефть 8 
Природный газ 22 

Только за годы независимости на территории нашего государства разведано и открыто месторождения газа, 
золота, цветных металлов, в том числе одно из крупнейших в мире месторождений скандия. Суммарный 
годовой объем добычи необработанных минеральных продуктов из 40 основных видов в середине 80-х годов 
превышал 1 млрд. т., или 20 т на душу населения Украина опережала страны Европы и находилась на уровне 
США. Территория Украины занимает 0,5% суши планеты, население - 0,6% населения планеты, а добывается 
ежегодно 5% мирового объема сырьевых ресурсов. Уже только эти факты свидетельствуют о неэффективности 
использования сырьевых ресурсов, поскольку при таких соотношениях добычи население Украины должно 
было бы быть вполне материально обеспеченно. Вполне очевидно, что «сбой» происходит в эффективности 
переработки, использования и распределения ресурсов. 

Эффективность использования сырьевых богатств ниже, чем в развитых странах. Так, из руд полезных 
ископаемых в развитых странах мира добывают 60% полезных веществ, а в Украине до 12%. 

Наиболее сложной задачей остается проблема обеспеченности Украины собственными топливно-
энергетическими ресурсами, поскольку ими промышленность обеспечена всего на 40-42%, при этом углем на 
85-95, нефтью на 10-15 (по другим данным на 8), природным газом на 15-20%. Именно эта сфера является 
базовой для уверенного промышленного развития страны. Использование небольших запасов нефти 
осложняется большими потерями нефтеэквивалентов, на производство 1000 дол. валового внутреннего 
продукта, который в 10 раз больше, чем во Франции, и в 13 раз больше, чем в Германии [2, 140-148]. 

Иллюзия неисчерпаемости природных ресурсов породила «сырьевое потребительство». К тому же условия 
бесконтрольности и стремления фирм к быстрым деньгам привели к прямому разбазариванию ресурсных 
запасов Украины. Необходимо отметить, что сырье зачастую сбывалось крупными партиями по заниженным 
ценам, а деньги вкладывались в импортные предметы роскоши, поскольку Украина не обладает развитой 
структурой обеспечения потребности в роскоши, а к ней стремятся «новые украинцы», закрепляя свой 
социальный статус. Иными словами, происходило двойное обесценивание украинского сырья, в том числе 
невосполнимых запасов. Еще не истерлись из памяти заявления правительства о неспособности 
проконтролировать и наказать халатность и воровство в топливно-энергетической сфере и не закриваються 
пункты приема цветных металлов, ведущие к воровству и вывозу важнейших сырьевых ресурсов. 

Необходимо ставить вопрос о стратегических источниках сырья, переработка (в крайнем случае, продажа 
без окончательной переработки) которого может стабилизировать и создать устойчивую топливно-
энергетическую сферу, с развитой структурой альтернативных источников энергии. 

В концепции экономической безопасности Украины необходим подход органичного использования 
сырьевых ресурсов. Этот подход включает следующие положения. Во-первых, определение стратегически 
важных сырьевых запасов (нехватка которых определяет снижение экономической меры жизни), стратегически 
важных компенсирующих запасов, переработка и продажа которых способна профинансировать 
альтернативные источники получения энергии и закупки стратегического сырья. Во-вторых, создание 
эффективного государственного контроля за эффективностью использования стратегически важных ресурсов 
на местном, региональном и общегосударственном уровне (в том числе органами самоуправления). В-третьих, 
создание действующей системы пресечения разбазаривания и неэффективности использования ресурсов 
Украины (исследование деструктивных ресурсных процессов, снижающих меру экономической жизни и 
характеристика их в ранге государственных преступлений) и системы поощрения за эффективность и развитие 
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экономической меры жизни Украины. В-четвертых, переход от тенденции сырьевого экспорта к усилению 
перерабатывающей промышленности в укреплении экспорта товаров, т.е. переход от стратегии конкуренции 
сырья к стратегии конкуренции продукта на мировом рынке. 
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Подмазин С. И. 

ОБРАЗОВАНИЕ КАК ВОСПРИЗВОДСТВО ЛИЧНОСТИ И КУЛЬТУРЫ 

Сегодня происходит формирование особой «субъект-субъектной парадигмы» в трактовке образовательной 
деятельности. Сущность формирующегося подхода заключается в том, что в качестве нового предмета анализа 
выделяется та сторона деятельности, которая интенционально ориентирована на другой субъект. Конечная 
ориентация здесь - не преобразование вещи или сообразование с вещью в целях насыщения тех или иных 
интересов субъекта деятельности, а другой человек, «значимый другой», которому первый адресует свои 
проблемы и ценности. 

Таким образом, деятельность не всегда «вещна», «объектна», хотя без вещи, по-видимому, в ее трактовке не 
обойтись. Вещь в данном случае (текст, предмет, символ и т.п.) выступает как средство контакта, диалога 
субъектов в процессе взаимодействия или совместной деятельности. Даже если это взаимодействие разделено 
во времени и пространстве, оно происходит в едином континууме культуры. Наоборот, собственно 
человеческая деятельность, реализующая его сущностные силы, есть деятельность, ориентированная на другого 
человека, реализация субъект-субъектных, а не субъект-объектных отношений в контексте деятельности. 

Объектом совместной деятельности субъектов образования является объективный мир, который познается 
и преобразуется в соответствии с потребностями субъектов деятельности и в соответствии с законами и 
закономерностями существования этого объективного мира. 

Другими словами, объектом деятельности человека всегда выступают условия его человеческого 
существования и развития, целью - воспроизводство и развитие условий жизни общества - социальных, 
экономических, политических, культурных. Таким образом, объектом образовательной деятельности (которая 
может быть только взаимодействием между субъектами) является бытие как таковое. Предметом же 
образовательной деятельности является наличное и возможное бытие социокультурного континуума, другими 
словами, реально существует не передача знаний, культуры от одного поколения к другим, а постоянное 
воспроизводство - «творчество заново» культуры во взаимодействии поколений и отдельных личностей, 
и ее развитие. Огромный исторический опыт человечества убедительно доказывает, что те составные 
культуры, которые не востребованы последующими поколениями как жизненно важная составная их 
собственной культуры, «теряются», даже если их упорно стараются сохранить. Каждое последующее 
поколение не «сохраняет культуру», а вживается в нее, живет ею и только таким образом живет и развивается 
сама культура. Не присвоение, а вживание, не сохранение, а переживание и творчество, ведь даже известные 
истины каждый раз заново открываются субъектом и его поколением - вот на чем мы должны акцентировать 
внимание, пытаясь проникнуть в сущность образования как основного способа воспроизводства и развития 
человеческого бытия. Культура, духовность - не драгоценный металл, она не может просто храниться, она 
существует только в самой жизни личности и общества. То, что отторгнуто из этой жизни, теряется навсегда 
(даже если формально сохраняется в записях и других материализованных формах), но оно может быть 
открыто «заново». Культуру как таковую (в отличие от ее материальных носителей - книг, картин и т.п.) 
нельзя ни передавать, ни сохранять. Культура сохраняется только в том случае, если субъекты социального 
взаимодействия - люди, социальные группы, поколения, вступают во взаимодействие с целью оптимизации 
личной и общественной жизни. В противном случае становится невозможным объяснить многие исторические 
факты, в частности тот, что огромное количество «знаний», обосновывающих рациональность и необходимость 
социалистического пути развития человечества, в одночасье «исчезли» из сознания миллионов людей на 
территории СНГ, более того, именно творцы и «проводники» этих знаний успешнее других осваивают азы 
капитализма и создают «новое мышление». Сегодня уже очевидно, что «потеря» особой культуры 
тоталитарного общества началась довольно давно, как минимум, эта культура была личностно не востребована 
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комсомольскими и партийными функционерами уже в 60-х годах. «Новая культура» исподволь уничтожила 
старую, распространившись на все общество и повергнув в прах самую мокшую машину психологической 
обработки человека (прежде всего - через систему образования) в истории человечества. 

Таким образом, необходимо признать, что если рассматривать человека как «объект обучения в 
воспитания», то он совершенно не обучаем и не воспитуем. Всегда являясь субъектом любого взаимодействия 
он может приспособиться к роли объекта, до которого его низводит некоторый другой субъект, назовем его 
условно учителем. Но результаты этого воздействия всегда непредсказуемы, а зачастую прямо 
противоположны намерениям последнего. В этой ситуации, если учитель намерен в обязательном порядке 
добиться необходимого от ученика, он неизбежно будет вынужден прибегнуть к насилию. А если ученик 
сопротивляется насилию, то остается всего один вариант - его уничтожение. Именно такой логикой обладает 
механизм репрессий, присущих любому тоталитарному обществу. 

Внесубьектное, внеличностное бытие человека представляется нам, как говорится, невозможным по 
определению. 

Основное этико-философское положение интенсивно разрабатываемой сегодня парадигмы 
личностно-ориентированного образования гласит: «Личность всегда должна рассматриваться как цель и 
никогда как средство». Другими словами, главной действующей единицей образовательного процесса 
будет диалогическая целостность: личность ученика—личность педагога. Кроме того, сам ученик как 
индивид не является центром образовательного процесса. Таким центром является его личность, вернее, 
ось: личность в прошлом—личность в настоящем—личность в будущем. Личность в прошлом - это, 
прежде всего, субъектный опыт деятельности и нравственных переживаний ученика. Личность в 
настоящем - это личность ученика как субъекта деятельности и отношений, с определенной системой 
личностных ценностей. Личность в будущем - это тот «Я-идеал», который желателен самой личности и 
социуму, содержание жизненных смыслов, планов, целей и ценностей личности. Данная 
системообразующая ось личностно-ориентированного образования содержит в себе побуждающее 
(движущее) и ориентирующее (векторное) начало. Подобный подход позволяет диалектически соединить 
автономность и управляемость в развитии личности ребенка, что имеет важнейшее значение для 
деятельности образования. В данном случае образование выступает не как формирование личности с 
заданными качествами по заранее определенному плану, а как формирование среды (совокупности 
развивающих личность факторов) и ценностно-целевой ориентации такого развития. 

Сущность образовательного процесса согласно личностно-ориентированному подходу заключается к 
создании условий для образования личности - формирования «образа-себя-в-бытии» и его ключевых 
составных: «Образа Я», «образа Мира», «образа Я в Мире» (гармоничного, не отчужденного) в их 
целостности и стремящейся к бесконечности полноте. Это раскрытие и максимальное развитие всех 
сущностных сил человека, его способностей и интересов, создание условий для самореализации личности 
в условиях определенного социума и определенной культуры. При этом проявляется специфическое 
качество «субъектности» в сфере проявлений витальных, предметных, коммуникативных отношений 
человека к миру и самоотношений субъекта (рефлексия, самополагание). 

Личностно-ориентированная педагогика имеет свою отечественную историю. Признание 
индивидуальности ребенка осью образовательного процесса было основой педагогической системы 
Софии Русовой: «...Индивидуум есть тот главный фактор, который творит социальный прогресс, который 
находит путь к развитию новых форм жизни» (11. С14-15). 

С. Русова полагала первичным развитие индивидуальности ребенка, задача же воспитателя 
заключается в том, чтобы, не подавляя ее индивидуальность, социализировать ее, ввести в миг 
гражданственности. Идеей воспитания личности как нравственного субъекта деятельности пронизано все 
творчество выдающегося украинского педагога В.А. Сухомлинского: «Человека надо учить и учить, что 
он живет не в пустыне, а среди людей. Каждый твой шаг в конце концов отражается на твоем ближнем, 
потому что идешь ты куда-то и с какой-то целью; каждое твое слово в душе другого отзовется, но как 
отзовется - зависит от тебя. Уж то, что ты смотришь на окружающий мир и видишь его, таит в себе и 
добро, и зло: все зависит от того, что и как ты видишь» (12. С.277). Принцип личностно-гуманного 
подхода в педагогике был сформулирован выдающимся педагогом современности Ш. Амонашвили: 
«Если педагогический процесс строить на принципах личностно-гуманного подхода к детям, то это 
 позволяет  превратить  их  в  активных  союзников  учителя в своем же  обучении и воспитании... 

Последовательная реализация личностпо-гуманного подхода к ученикам, учет их ведущих 
психологических особенностей могут сделать обстоятельства человечными и позволят каждому 
ребенку осознать себя как человека. В педагогическом процессе ребенка постоянно должно 
сопровождать чувство свободного выбора. 

Личностно-гуманный подход в том и заключается, ...чтобы ребенок (педагогически и социально 
обязательную) учебную задачу осознавал как свободно выбранную, принимал ее на основе хотения. 
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Познавательная потребность ребенка гаснет в условиях императивного обучения, когда его принуждают, 
заставляют учиться» (1. С.46-49; 2. С.5-10). 

Однако конкретно-исторические условия не позволили этим мыслителям разработать теорию 
личностно-ориентированного образования. Социокультурные предпосылки для этого сложились только 
после демократических преобразований, произошедших в Украине в 90-е годы. 

Цель личностно-ориентированного образования заключается в создании оптимальных условий для 
развития и становления личности как субъекта деятельности и общественных отношений, которая 
осуществляет их в соответствии с устойчивой иерархической системой гуманистических личностных 
ценностей. Целью личностно-ориентированного образования является не формирование и даже не 
воспитание, а нахождение, поддержка, развитие человека в человеке и развитие в нем механизмов 
самореализации, саморазвития, адаптации, саморегуляции, самозащиты, самовоспитания и других, 
необходимых для становления самобытного личностного образа и диалогичного, безопасного способа 
взаимодействия с людьми, природой, культурой, цивилизацией. 

Свидетельством реальности становления личностно-ориентированного образования могут служить 
соответствующие изменения в законодательстве Украины. Так, в прежнем варианте «Закону про освіту» 
Украины от 23 марта 1996 г. только в предисловии к закону было упомянуто, что «Целью образования 
является всестороннее развитие человека как личности и наивысшей ценности общества». Однако ни 
одной статьей закона эта декларация не была подтверждена. В новом Законе Украины «Про загальну 
середню освіту» от 14 июня 1999 г. призвание личности основной целью образования вошло в статьи самого 
закона. Так, в Статье 3 говорится, что результатом образования есть интеллектуальное, социальное и 
физическое развитие личности, что является основой для дальнейшего образования и трудовой 
деятельности. В Статье 5 п.2 заданием образования определяется формирование личности учащегося 
(воспитанника), развитие его способностей, научного мировоззрения. Тем не менее, первым пунктом этой 
же статьи определяется задание - воспитание гражданина Украины без дальнейшей расшифровки этого 
понятия. Полный анализ обоих законов свидетельствует о том, что, несмотря на все большее признание 
личности главной целью образования, государство по-прежнему стремится, что вполне естественно, 
сохранить за собой право использования личности как средства доя своих «государственных» интересов. 
Тем не менее, тенденция движения образования к личности тоже становится очевидной. Но, как мы уже 
говорили, закон, не опирающийся на общественную мораль, не действенен, поэтому столь важно сейчас 
украинскому обществу осознать необходимость и сущность перемен, которые должны сознательно 
производиться в отношениях между людьми, в образовании. Это тем более важно, что, как известно, в 
капитализме «человек человеку волк», а у нас нет времени на прохождение этой стадии. Этого времени 
уже нет ни у нас, ни у человечества в целом. Только коренная гуманизация вашего общества может спасти 
его от дальнейшей деградации. Это должна понять нация, только тогда это поймет политическая власть. 

Важнейшими социальными функциями личностно-ориентированного образования являются: 
1. Человекообразующая или гуманистическая функция, которая реализуется посредством сохранения 

и восстановления экологии человека: его телесного и духовного здоровья, смысла жизни, нравственности, 
духовности. 

2. Культуросозидательная   (культуровоспроизводящая)   функция,   обеспечивающая   сохранение  и 
передачу, воспроизводство и развитие культуры средствами образования. Реализация этой функции 
предполагает ориентацию образования на воспитание человека культуры. Необходимым условием 
является интеграция образования в культуру и наоборот: культуры - в образование. 

Культуру нельзя сохранить иначе, чем через человека. Для этого образование должно развивать 
способность личности к культурной идентификации, к воспроизводству и творению Культуры. 

В нашем понимании культурная идентификация - это установление взаимосвязи между собой и своим 
народом, переживание чувства принадлежности к национальной культуре, индивидуализация (принятие в 
качестве своих личностных ценностей социальные ценности, построение собственной системы ценностей 
с их учетом). 

3. Функция социализации или обеспечение усвоения и воспроизводства индивидом социального 
опыта,  свидетельствующее о нормальном, полноценном вхождении человека  в  общество.  Чтобы 
социализация совершалась без значительных потерь для личности, образование должно заложить в нем 
механизмы адаптации, жизнетворчества, рефлексии, выживания, сохранения своей индивидуальности (4. 
С.14). 

Образованность есть важнейшее интегративное качество личности, которое сочетает в себе 
сформированность достаточно полных и адекватных трех основных личностных образов: «образ Мира», 
«образ Я» и «образ Я в Мире». «Образ Мира» включает в себя мировоззрение как наиболее осознанную и 
устойчивую составную образа мира, но при этом дополняется огромным пластом предсознательного и 
бессознательного, интуитивно-чувственного. «Образ Мира» подобен системе координат, с помощью 
которых личность обретает свое истинное бытие в реальном мире. Образованность предполагает наличие 
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у личности сформированного «Образа Я». Наличие «образа Я» есть результат познания и признания 
личностью самой себя. «Образ Я» является той системой отсчета, которая определяет направленность и 
способы жизни и деятельности личности, делает ее «causa sui» - свободной в своем выборе, но 
нравственно ответственной не только перед другими (соблюдение норм морали), но и перед собой за 
результаты своих деяний (соблюдение нравственных норм). «Образ Я в Мире» является производным от 
двух первых, но одновременно выполняет оценочную и регулятивную функцию по отношению к ним. 

Образованный человек постоянно рефлексирует и интуитивно-чувственно переживает структуру и 
содержание своей внутренней системы координат, своего микрокосмоса. Именно это позволяет ему быть 
свободным в своих убеждениях, не зависеть в своей сущности от экономических, партийных и 
государственных принуждений, не подчиняться идеологическим обязательствам вопреки нравственности. 
Образованный человек в таком контексте является духовным человеком - человеком с развитой 
потребностью в познании и творении добра. Духовность человека определяется способностью переживать 
внешнее как внутреннее - боль другого становится его болью, проблемы общества становятся его 
проблемами. Духовность лежит в основе творчества, поскольку любое истинное творчество есть прежде 
всего желание принести добро людям. Духовность лежит в основе мужества, поскольку только ясное 
осознание того, что твой поступок направлен на благо людей, придает силы перед лицом опасности и 
даже угроза смерти не останавливает человека в его творчестве (Сократ, Дж. Бруно, Л. Пастер, А. 
Сахаров и многие другие). И напротив, человек бездуховный всегда бездарен и труслив, поскольку 
ощущение собственного ничтожества вызывает у него боязнь других людей. Это, тем не менее, может 
усердно маскироваться (в первую очередь от себя самого) наглостью, стремлением к силе и наживе, 
поскольку только деньги и сила (сила власти, денег, криминальная сила и т.п.) привносят в жизнь 
бездуховного человека определенный смысл и заглушают на время чувство страха перед жизнью. 

В нашем контексте понятие личности выступает как идеальный результат интеграции тенденций 
развития индивидуальности как сложной системы и тенденций развития социума. Другими словами, 
личностная ориентация (в отличие от индивидуальной или социальной ориентации) образовательного 
процесса - это не «гармоничное сочетание», не «соединение» двух традиционно противоречивых 
подходов, а их целевая, содержательная и процессуальная интеграция. Эта интеграция должна опираться 
на понимание того, что на современном этапе общественно-исторического развития человечества цели 
благополучия индивида, общества и государства больше совпадают, чем противоречат друг другу (конечно 
же, в данном случае речь идет о глобальной тенденции, а не о реалиях современной Украины). 
Совпадение в данном случае ис есть тождественность, а, прежде всего, системная связь таких целей. 

В двойственном отношении при этом выступает понятие «смысла бытия». С одной стороны 
познание,   раскрытие   смысла   индивидуального   и   общественного   бытия   есть   цель   личностно-
ориентированного образовательного процесса, а с другой стороны - это его основа. Диалектика смысла 
(ценностей) индивидуального и общественного бытия должна играть роль теоретической основы и для 
построения идеальной модели личностно-ориентированного образовательного процесса. 

Поскольку само по себе бытие индивида и социума смысла не содержит, то человеку надобно его 
найти. Основным средством познания и воспроизводства указанных смыслов является рефлексия 
индивидуального и общественного сознания, которая должна привести к пониманию Культуры 
одновременно как цели и способа существования личности и общества, как единственной 
«пространства» их бытия. Так, В. Франкл писал, что смысл человеческой жизни придают ценности 
деятельности, переживания, отношений (другими словами: Красота, Истина, Добро). Смысл жизни 
личности, как и сама ее сущность, трансцендентны - реализуемы в другом и через «другого». Другими 
словами, развитая личность всегда заботится о другом и других, и без этой заботы жизнь для нее теряет 
смысл. Очень понятно и глубоко выразил трансцендентность смысла человеческой жизни Роберт Шекли, 
Герой его романа «Координаты чудес» Кармоди встречает на своем пути некоего Создателя, Бога, 
который находится в состоянии глубокой тоски от потери смысла своей жизни в мире, где все ему 
подвластно, и который ищет ответ на вопрос: «в чем мое предназначение?». «Могу ли я быть не Богом, а 
кем-то иным? - размышляет Создатель. - Вот посидел я в должности Бога - никаких перспектив! Занятие 
для узколобого самовлюбленного эгоиста. Мне нужно что-то другое - осмысленное, лучше выражающее 
мое истинное я. Я в этом убежден! Такова моя проблема и таков мой вопрос: что мне делать с самим 
собой? Кармоди находит решение проблемы: «Что делать? Использовать ваши великие дарование 
...использовать (ибо таковы ваши сокровенные стремления) на благо другим». Создателя озаряет 
истинность подобного ответа: «Мне кажется, что Судьба, которая управляет людьми, планетами и 
Богами, так и судила ... чтобы вы прожили свою жизнь, ожидая встречи со мной для решения ваших 
проблем, а я прождал здесь половину вечности, пока не придете ко мне вы со своей проблемой». Другими 
словами, даже одно действительно доброе дело придает смысл и жизни, и вечности. Но для того, чтобы 
выйти к своему Смыслу, личность должна пройти через себя, познать себя-в-бытии, принять себя такой, 
какова она есть и из своего единично-уникального места в бытии начать путь к другому. Другими 
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словами, путь личности к внешнему всегда проходит через внутреннее. Если же, в силу разных причин, 
личность изначально ориентирована на внешнее - социальный статус, материальные блага и прочую 
разного рода «жизненную успешность», то с каждым «успехом» она отдаляется от самой себя, теряет себя 
и приближается к краху осознания бессмысленности собственной жизни. 

Развитие способности к такой рефлексии личностного бытия позволит преодолеть негативные 
последствия доминирующего сегодня «холистского мировоззрения». Холизм, по К. Попперу, - это подход, 
утверждающий возможность использования, манипулирования людьми «для их же блага» и построения 
на основе познанных закономерностей исторического развития долгосрочного плана деятельности, 
тщательная реализация которого обязательно приведет к достижению цели. Таким образом, главной 
особенностью холистского подхода является уверенность в возможности бесконечной рациональной 
экспансии на природу (в том числе и на природу человека), общество и человека. Кредо такого мышления 
следующее: «Если хорошо все продумать, спланировать и не жалеть усилий и средств, то любая 
практически выгодная цель, в принципе, достижима». Это мировоззрение обосновывает «принцип 
использования» одного государства другим, общества и личности государством и т.п. При этом 
«принцип использования» обосновывается благими намерениями, которые чаще всего заканчиваются 
плохими результатами. Примерами последствий подобного мировоззрения весьма богата новейшая 
история. Холистское мировоззрение можно сопоставить с ньютоновской механикой - все логически 
просчитываемо и предсказуемо. Реалии сегодняшнего дня наглядно показывают результаты такого 
отношения человека к миру и самому себе в виде гуманитарных, политических, экономических, 
экологических, климатических, технократических и прочих катастроф, сотрясающих мир на пороге 
третьего тысячелетия. По нашему мнению, достаточно оптимистической альтернативой холистскому 
мировоззрению является гуманистическое (относительно-ценностное) мировоззрение. Центром такого 
мировоззрения, относительно которого рассматривается все остальное, является человек. Он же является 
высшей ценностью. И ценностью является все, что ценно для него: природа, культура, общество. 
Гуманистическое мировоззрение экспансивному потребительскому отношению к миру 
противопоставляет бережное, охранительное к нему отношение. Оно также не позволяет рассматривать 
жизнь современных поколений как средство для будущих достижений. Наиболее ценно наличное бытие -
то, что есть. Если ценить то, что есть, то это ценное не только сохранится для будущего, но и 
приумножится, разовьется само из себя в соответствии с законами синергетики - теории вероятностного 
развития сложных систем. Как пишет автор философии нестабильности Илья Пригожин: «Следует лишь 
распроститься с представлением, будто этот мир - наш безропотный слуга. Мы должны с уважением 
относиться к нему. Мы должны признать, что не можем полностью контролировать окружающий нас 
мир нестабильных феноменов, как не можем полностью контролировать социальные процессы (хотя 
экстраполяция классической физики на общество долгое время заставляла нас поверить в это)» (10. С.46-
52). 

Таким образом, мы видим, что в цели личностно-ориентированного образования входит создание 
условий для развития нравственной личности, для формирования нравственных отношений в системе 
личность - общество - государство - природа. Так, известный французский исследователь Ж. Пьятон 
подчеркивает, что «творческая активность личности» - это не социальная, гражданская - любая, 
направленная прежде всего во вне активность, а активизация внутренних, индивидуальных потенций 
личности, ведущих к совершенствованию4 самой личности, а затем (через нее) и общества в целом (17. 
Р.45). Именно такое понимание, по нашему мнению, является важнейшим гарантом выживания и 
развития человечества в целом для создания в будущем условий, способствующих полному раскрытию и 
присвоению человеком своей человеческой сущности. В чем и состоит, как мы уже упоминали, смысл 
истории. 

Для нахождения—утверждения личностью и обществом указанных смыслов сегодня есть 
объективные предпосылки. Стремление к идеалу всегда было присуще человеку и, как показывают 
исследования, чаще всего вопросы о смысле жизни, об идеалах, которые способны придать этой жизни 
смысл, появляются именно в такие «трудные» эпохи, когда человеку живется, по выражению Франкла, 
«хуже некуда» (13. С.29). Этим мы «возвращаем» личностно-ориентированному образованию его 
социальную направленность, опосредовав социальное развитие развитием личности. 

Если целью личностно-ориентированного образования является личность, то сегодня существуют две 
наиболее явных альтернативных цели - «рыночная личность» и «долженствующая личность». 

Большинство аналитиков, критически оценивающих капиталистическое общество и его перспективы, 
крайне негативно оценивают тип личности, культивируемый данным обществом. К ним относятся 
неомарксисты Теодор Адорно и Герберт Маркузе, представители нововременного экзистенциализма О. 
Больнов и А. Камю, основатель социальной инженерии, антиисторицист Карл Поппер и др. Так, Г. 
Маркузе в работе «Одномерный человек» указывает на то, что в условиях капитализма общество не 
репрессирует оппозицию, напротив, все критические идеи оппозиционности оно быстро трансформирует 
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и встраивает в свое функционирование. Основой саморегуляции современного капиталистического 
общества является уже не подавление потребностей большинства, а их «преформирование» 
формирование стандартных, ложных потребностей, привязывающих индивида к современному обществу: 
...наиболее эффективной и устойчивой формой войны против освобождения (человека - П.С.) является 
насаждение интеллектуальных и материальных потребностей, закрепляющих устаревшие формы борьбы 
за существование» (6. С.6). И далее: «Ложными» (потребностями) являются те, которые навязываются 
индивиду особыми социальными интересами в процессе его подавления: это потребности, закрепляющие 
тягостный труд, агрессивность, нищету и несправедливость. Их утоление может приносить значительное 
удовлетворение индивиду, но это не то счастье, которое следует оберегать и защищать, поскольку оно (и 
у данного, и у других индивидов) сковывает развитие способности распознавать недуг целого и находить 
пути к его излечению. В результате - эйфория в условиях несчастья» В результате человек становится 
«одномерным», его существование происходит в измерении «удовлетворение потребностей - создание 
новых ложных потребностей». Ложные потребности в области материального потребления создают и 
новые ложные духовные потребности, ложную «массовую» культуру (культура и любые массовидные 
явления несопоставимы, как говорится, по определению). Появляются «преформированные» направления 
искусства. Так, например, сюрреализм представляет собой, по мнению Теодора Адорно, способ собрать, 
сохранить то, «в чем функционализм отказывает человеку; искажения здесь - суть свидетельства того, во 
что табу превратило предмет желания. С их помощью сюрреализм спасает отжившее, альбом 
идиосинкразий, в которых требования счастья дышат тем, что отнято у человека в его собственном 
технифицированном мире» (Там же. С.90). Власть, достигнутая над человеком в таком обществе, 
оправдывается его эффективностью и производительностью. «Следуя такой логике, - пишет Г. Маркузе, 
- истощение ресурсов и рост количества отходов можно считать доказательством его, «общества», 
благосостояния и «высокого уровня жизни» (Там же. С.110). Возникает вопрос: уровня какой жизни? 
Этот вопрос воистину Гамлетовский, поскольку от ответа на вопрос «какая это жизнь?» зависит ответ на 
вопрос о необходимости «повышения ее уровня». 

Однозначно отвечают на этот вопрос представители экзистенциализма - каждый человек оказывается 
«заброшенным» в изначально враждебный по отношению к нему мир: «Внешний мир с самого начала 
противостоит человеку как враждебный и ограничивающий его свободное движение... мир является чем-
то, посредством чего человеческое бытие (собственно человеческое, экзистенциальное бытие - П.С.) в 
мире оказывается существенным образом ограниченным». М. Хайдеггер попытался терминологически 
точнее определить «заброшенность» человеческого бытия как «заброшенность его сущего в его вот тут», 
причем «вот тут» личного бытия должно обозначать совершенно определенное место, на которое оно 
всегда уже оказывается поставленным» (3. С.65-66). Бунт, постоянный бунт есть выходом из этого тупика, 
полагает А. Камю: «Политика и общество обязаны улаживать только дела всех, чтобы каждый обладал 
досугом, свободой и возможностью для этих общих поисков. История больше не возводится в объект 
культа. Она всего лишь возможность, которую нам надлежит сделать плодотворной посредством 
неусыпного бунта (5. С.353). Разумеется, бунт Камю - это не физическое насилие - это достойное 
противостояние политике, социуму с их ложными потребностями, это стремление к удовлетворению 
собственно человеческих (экзистенциальных) потребностей. В этой связи он цитирует Рене Шара: 
«Одержимость жатвой и безразличие к истории - вот два конца моего лука». «Замечательно сказано! -
пишет А. Камю. - Если историческое время не совпадает со временем жатвы, то история всего лишь 
мимолетная и жестокая тень, в которой человеку не отыскать своего удела. Кто отдается истории, не дает 
ей ничего и ничего не получает взамен. А отдающийся времени собственной жизни, дому, который он 
защищает, достоинству живых - отдается земле и вознаграждается жатвой, семенем для пропитания и 
новых посевов. Двигать историю вперед могут лишь те, кто в нужный момент может взбунтоваться 
против нее» (Там же. С.353). 

Это гениальные по глубине своего проникновения в самую сущность «свободного общества» выводы. 
Эти выводы подтверждаются каждым днем истории независимой Украины и нашего народа, 
«выбравшего» капиталистический путь развития. Наступающее отрезвление приводит нас к пониманию, 
что копирование пути развитых капиталистических стран - это выбор пути в «никуда». Тем более что, 
как мы уже указывали выше, сообщество развитых капиталистических стран само осознает 
необходимость радикальных и немедленных и изменений во всех сферах социальной жизни, 
важность которых обусловлена задачей простого выживания человечества. Так, американский 
исследователь Ж. Гудлед утверждает, что «следуя путями нескончаемой рутины, участники 
образовательного процесса никогда более или менее не задумывались над вопросом, зачем они 
совершают всю эту массу работы, «представляющуюся» им образованием» и приходит к выводу, что 
система образования в Америке стремится достичь гораздо меньшего, чем могла бы и должна была (15. 
Р. 136). 

Еще более радикальную позицию в вопросе нахождения подходов к строительству достойного 
будущего человечества занимает К. Поппер. В работе «Открытое общество и его враги» Поппер открыто 
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обвиняет большинство известных нам философов в сговоре с властью. К. Поппер считает, что первым, кто 
фундировал философию жесточайшей власти одних над другими, осуществляемую посредством политики, 
был Платон: «Платон утверждает, что наилучшее государство («Полития») опирается на жесткое 
размежевание классов... Лишь правящему классу позволено носить оружие, лишь он владеет политическими 
и другими правами, лишь он получает образование, то есть обучается особому мастерству держать в 
повиновении человеческое стадо или человеческое быдло» (9. С.61). Единственное, что беспокоит Платона 
- это страх, что члены правящего класса «могут вырезать овец», могут вести себя как волки, а не как 
собаки» (8. С.416). Именно Платон, по мнению К. Поппера, заложил краеугольный камень особого рода 
теоретизирования, которое Поппер определяет как историцизм и холизм, которые принесли неисчислимые 
беды человечеству. По его мнению, со времен Платона основной задачей философа стало обоснование 
власти, не конкретной власти, а власти как таковой, поскольку любой власти будет нужен философ, ее 
обосновывающий. Поэтому: «...философ должен рассматривать веси с высокого уровня». Он усматривает в 
индивиде пешку, мелкую деталь в общем механизме развития человечества. И здесь ученый «выявляет, что 
поистине важными актерами на Кону истории есть или Великие народы и их Великие Вожди, или Великие 
классы, или Великие идеи. Мыслитель пробует понять содержание спектакля, который разворачивается на 
исторических подмостках; он пробует осмыслить законы исторического развития. Если у него это 
получится, то он, естественно, сможет предвидеть будущие эволюции. В таком случае этот мыслитель будет 
строить политику на прочном фундаменте и будет давать нам практические советы, прогнозируя, какие 
политические шаги, вероятно, будут иметь успех, а какие обречены на неудачу. Таково краткое описание 
подхода, который я назвал историцизмом» (9. С.21). Далее К. Поппер характеризует такое теоретизирование 
как максимум гордыни и минимум результата. Холизм по К. Попперу - это подход, утверждающий 
возможность построения на основе познанных закономерностей исторического развития, долгосрочного 
плана деятельности, тщательная реализация которого обязательно приведет к достижению цели. При этом 
холизм опирается на постулат абсолютной подчиненности элемента - системе, единичного - общему, части 
- целому. В этой связи Поппер цитирует «Законы» Платона: «Все, что возникло, возникло ради всего в 
целом, но целое не существует ради его части... Целое не возникает ради тебя, а наоборот, ты ради него». 
Продолжателями историцизма и холизма Платова К. Поппер, вполне обоснованно, считает 
Аристотеля, Г. 
Гегеля и К. Маркса. Все они были, по мнению К. Поппера, врагами открытого общества, 
поскольку 
придерживались основного тезиса историцизма и холизма, взятых в своей взаимосвязи: человек 
(народ) не 
способен сам идти к своему лучшему будущему, его можно только туда вести (как точно и слитно 
выразил 
все эти воззрения Ф.М. Достоевский в своем «Великом инквизиторе» из «Братьев Карамазовых»): «Маркс 
был последним зодчим великих холистских систем. Нам стоит позаботиться, чтобы он им и остался, и не 
пытаться заменить его систему другой Великой Системой. Нам не нужен холизм. Нам нужна взвешенная, 
постепенная социальная инженерия» (9. С.34, 91-92). «Платоновских» взглядов придерживаются и 
современные теоретики капиталистической педагогики, в частности, французы Ж. Делоней и Ф. Марье. 
«Главное, - пишет Ж. Делоней, - это формировать в ребенке чувство гражданского долга и уважения к 
власти - гаранта всеобщего благосостояния» (14. Р.236). Ему вторит Ф. Марье: «социально-экономическое 
формирование ребенка ...имеет своей целью формирование гражданина, наделенного способностью 
правильно оценивать свое место в социальной и экономической системе» (16. Р.10). 

Подобный анализ необходим нам, чтобы доказать следующее: и «свободное» капиталистическое 
общество до сих пор во многом «преклонено» пред политической властью. Именно поэтому, 
несмотря на явную демократизацию и гуманизацию социальных отношений в развитых странах 
Запада, личностная ориентация на образование есть повое и необходимое и для них. 

Но теперь нам гораздо легче будет понять типичные черты личности, формированию которых 
способствует «рыночная демократия». В этом контексте Э. Фромм описал так называемую рыночную 
личность, которая ведет себя подобно товару. Человек-товар предлагает свои достоинства (красоту, 
молодость, ум, обаяние, сексуальность и т.п.) в обмен на социальные и психологические блага 
(общественное положение, престиж, дружбу, любовь). Всякий спрос подвержен конъюнктурным 
колебаниям, что проявляется в моде на определенный тип внешности и характера. Поэтому рыночная 
личность способна перестраиваться и приспосабливаться. Но наряду с гибкостью, адаптивностью, 
общительностью в ней живут постоянная неуверенность в себе и понимание того, что происходит. 
Подобная добавка к функционально полезным, рыночным чертам характера, составляющая глубинное 
ядро мотивации, обусловлена садистски-мазохистскими отношениями в семье. Чередование родительской 
ласки, агрессии и безразличия психологически готовит ребенка к волнам рыночной стихии. 

Альтернативой «рыночной личности» - как личности одномерной (Г. Маркузе), личности 
производителя-потребителя, является, на наш взгляд, личность долженствующая. Долженствование в 
данном случае понимается не как долг внешне-нудительный, не как подчинение давлению 
внешних сил, чуждых бытию личности и бытию в целом, вне зависимости от того, от кого они 
исходят (государство, общество, социальные группы, другие люди), а как исходящая из 
понимания личностью своего места в 
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бытии необходимость совершать должные поступки по отношению к себе, другим и бытию в целом. 
Такая личность есть развитый субъект деятельности и социальных отношений, характер которых 
детерминирован устойчивой системой гуманистических бытийных (экзистенциальных) ценностей. 
Личность долженствующая не является личностью, которой «все должны» или она «должна всем». 
Личность долженствующая - это аутентичная личность, она совершает поступки соответствующие природе 
вещей; это личность, совершающая Добро. 

В данном контексте бытийные ценности есть описания мира, воспринимаемого в пиковых переживаниях 
(А. Маслоу), состояниях, в которых личность долженствующая проникает в суть вещей. «Пиковые 
переживания» - это состояния предельно ясного и полного восприятия бытия, результатом их является 
катарсис, обновление, личностный рост. «Пиковые переживания» не могут быть продолжительными, но 
бытийное познание, опирающееся на них, может (7. С.45) 

И хотя предложенная нами альтернатива типа личности, которая может быть целью личностно-
ориентированного образования, может рассматриваться «здравомыслящим читателем» в плоскости 
«реальное - фантастическое» как «фантастические построения благонаправленного, творческого, но 
нереалистического ума», мы убеждены в том, что, по сути, выбора у нас нет. Заняв свое ответственное место 
в бытии, мы увидим, что содействие становлению образования, ориентированного на «личность 
долженствующую» - есть наше долженствование. Личность долженствующая стремится «сеять и жать», а не 
уничтожать свою человеческую сущность социально-политическими и экономическими играми. 
Естественно, что долженствующий политик будет «сеять и жать», а фермер, как «личность-товар», будет 
играть в игры с вполне понятной целью - выиграть у других (например: бесконечно «выбивать» льготные 
кредиты, добиваться «списания» долгов, из корысти нарушать договорные обязательства и т.д. и т.п.). 

Обобщив изложенное выше, выделим (с нашей точки зрения) основные сущностные признаки 
личностно-ориентированного образования. 

1. Понятие образования мы трактуем более широко, чем это делается сейчас - как континуум 
обучения, учения, воспитания, самовоспитания, социализации. То есть как единство всех процессов, 
которые развивают, приспосабливают, формируют - «образуют» личность. 

2. Личностная ориентация не есть признание ученика как такового (как индивида, индивидуальности, 
субъекта) осью образовательного процесса. Такой осью является его личность с проекцией в будущее: 
«личность в прошлом—личность в настоящем—личность в будущем». Главным условием личностно- 
ориентированного    образования   является   создание   совокупности   условий:    осознаваемые   цели 
деятельности;   культивируемые   нравственные   ценности;   четко   обозначенные   социальные   нормы 
деятельности   и   поведения,   выход   за   которые   подвергается   санкционированию;    и   границы 
социокультурных ценностей,  которые определяют одобряемые, личностно и социально значимые 
способы поведения учащихся, способствующие свободному, но одновременно и нравственно, социально 
ориентированному развитию личности. 

3. Для гармоничного развития личности и общества требуется социокультурная адекватность 
ценностных   систем   и   постоянная   трансформация   ценностей,   которая   уравновешивает   вечное 
противоречие между тем, что нужно обществу, и тем, что требуется индивиду. Там, где нет такой 
гармонии или, по меньшей мере, баланса, наступает взрыв. Его можно избежать, если учитывать 
психологические факторы, влияющие на принятие ценностных систем. 

4. Необходимо   рассматривать   человека   как   сложную   систему,   которая   саморазвивается. 
Определенные закономерности такого развития определены теорией развития неравновесных систем 
синергетикой. В соответствии с основными положениями синергетической методологии, особенно в 
условиях изменчивого общества, нужно не навязывать личности пути ее развития, а создавать как можно 
больше   условий   и   возможностей   для   ее   саморазвития   в   пределах   социокультурных   норм   и 
гуманистических нравственных ценностей. 

5. Оптимальное   развитие   личности   определяется  его   одновременной   каузальной  и  целевой 
детерминацией. Роль целей должны выполнять социокультурные гуманистические ценности. Причем 
ценности (идеализированные образы личностного и общественного бытия) в детерминации развития 
личности должны доминировать над социальными нормами (правилами и стандартами личного и 
общественного поведения и деятельности). Такое соотношение имеет важное значение, поскольку ценности 
являются внутренними, а значит, более устойчивыми детерминантами жизнедеятельности личности. В 
условиях изменчивого общества, когда социальные нормы быстро меняются, именно личностные ценности 
выступают гарантами относительной стабильности личности и общества. 
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МІСЦЕВЕ САМОВРЯДУВАННЯ: ПРОБЛЕМИ ТА ПОШУКИ 

7 грудня 2000 року виповнилося 10 років з дня прийняття першого законодавчого акту про місцеве 
самоврядування - Закону "Про місцеві Ради народних депутатів Української РСР та місцеве самоврядування". 

Важко переоцінити цей акт з точки зору його впливу на формування та розвиток демократичних процесів у 
сфері управління державою, і суспільством взагалі. 

У новітній історії України місцеве самоврядування - це не випадкове, а цілком закономірне явище. Його 
перші паростки уходять своїм корінням у далеку сивину. Саме демократичні засади Запорозької Січі, 
"козацької республіки" були першими цеглинами фундаменту майбутньої української державності. 

Ідея місцевого самоврядування у тій чи іншій формі находить своє втілення і у подальшій історії 
українського народу, незалежно від того, у яких країнах проживали українці. 

Неабияку роль у наповненні цієї ідеї змістом самоврядування відіграли ради періоду Української Народної 
Республіки на чолі з Центральною Радою. Певні здобутки були і за часів існування Західно-Української 
народної республіки. 

Після громадянської війни на більшій частині України були створені місцеві органи влади Радянської 
України. Їх функції стали виконувати місцеві Ради робітничих, солдатських і селянських депутатів. В ході 
утвердження Рад було ліквідовано інститут місцевого самоврядування, земські установи, а їх майно 
націоналізовано. Ліквідовано було також і всі місцеві органи державної влади колишніх режимів. 

Але історично зумовлене одержавлення органів влади було не в змозі, так би мовити, утримати потяг 
широких верств населення до демократичних засобів управління суспільством. Внаслідок цього у середині 80-х 
років сформувалося протиріччя між, з одного боку, намаганням держави залишити тоталітарні ознаки влади, а з 
другого - історичною необхідністю у демократизації влади як системи та її складових. В зв'язку з необхідністю 
здійснення докорінних змін у владних відносинах з кінця 80-х років на території колишнього СРСР 
розпочинається реформа місцевих органів влади. Перш за все, визначається принцип "розподілу влади", а 
також доцільність відродження інституту місцевого самоврядування. У квітні 90-го року Верховною Радою 
СРСР був прийнятий Закон "Про загальні засади місцевого самоврядування і місцевого господарства РСР". А 
наприкінці того ж року Верховна Рада УРСР відповідно прийняла Закон "Про місцеві Ради народних депутатів 
Української РСР и місцеве самоврядування". 

Однак треба відзначити, що фактичне відродження місцевого самоврядування почалось після обрання 
народних депутатів Української РСР та місцевих рад народних депутатів у березні 1990 року. Ситуація на 
початку минулого десятиліття характеризувалася тим, що новообрані місцеві ради прагнули позбутись як 
партійного, так і державного патронажу над своєю діяльністю у сфері забезпечення потреб місцевого рівня. Але 
відсутність відповідного правового регулювання і досвіду нового місцевого керівництва за наявністю бажання 
змін і романтичних сподівань досить часто призводила до прийняття органами місцевої влади рішень, які 
виходили за межі їх компетенції і суперечили як інтересам місцевої влади інших рівнів, так і на той час з 
державними у масштабах усього радянського Союзу. Подальше існування та розвиток місцевого 
самоврядування як системи знаходились у прямій залежності від змін державного устрою. На теренах СРСР у 
той час це було занадто проблематичним. 

Тому тільки після проголошення незалежності у 1991 році починається новий етап утвердження місцевого 
самоврядування. У березні 1992 року приймається Закон України "Про місцеві ради народних депутатів та 
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місцеве і регіональне самоврядування". Ним здійснювалося формальне роздержавлення місцевих рад. Вони 
визначаються лише як органи місцевого самоврядування. Проводилося розмежування між радами і місцевими 
органами державної виконавчої влади, окреслювалася сфера делегованої компетенції, встановлювався 
адміністративний контроль за діяльністю органів місцевого самоврядування. 

У лютому 1994 року було прийнято невеликий за обсягом, але вкрай важливий Закон "Про формування 
місцевих органів влади і самоврядування". Цим законом разом з новими виборами до місцевих органів влади 
скасовувався інститут місцевих державних адміністрацій. Голови рад усіх рівнів мали обиратись населенням 
відповідних адміністративно-територіальних утворень. Замість держадміністрацій у районах і областях 
відновлювались виконкоми. 

Цей період був спробою остаточно розв'язати питання радянської влади і розмежування повноважень 
місцевого самоврядування та держадміністрацій. Цей етап реформування місцевої влади в Україні, без сумніву, 
став важливим елементом позитивного досвіду, який потім частково був реалізований у новій Конституції 
України. 

Разом з тим слід відзначити, що руйнування вертикалі державної виконавчої влади могло призвести до 
некерованості держави та спроб сепаратизму. Тому з обранням Президентом України Леоніда Даниловича 
Кучми ним було ініційовано розгляд Верховною Радою проекту Конституційного Закону "Про державну владу 
і місцеве самоврядування в Україні". Як відомо, результатом цього процесу було підписання між Президентом 
та Верховною Радою Конституційного Договору. Ним запроваджувався у життя Закон "Про державну владу і 
місцеве самоврядування в Україні". Цей Закон заповнював конституційний вакуум влади та сприяв реалізації 
принципу її розподілу як на загальнодержавному, так і на територіальному рівнях. 

З прийняттям Конституції України було зафіксовано кілька важливих принципів існування місцевого 
самоврядування в Україні. Так, стаття 7 розділу "Загальні засади" встановлює: "В Україні визнається і 
гарантується місцеве самоврядування". (1). У статті 140 Конституції визначається його зміст: "Місцеве 
самоврядування є правом територіальної громади - жителів села чи добровільного об'єднання у сільську 
громаду жителів кількох сіл, селища та міста - самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах 
Конституції та законів України". (2) 1 

Але запровадження цієї конституційної норми поставило на чергу денну принаймні два питання, відповідь 
на які міг дати світовий, зокрема європейський, досвід існування місцевого самоврядування, а також суто 
українська сучасна історія. 

Перше питання було пов'язане з необхідністю більш чіткого визначення місцевого самоврядування, що 
надало б йому як діючий системі правого статусу у державних відносинах. З урахуванням цього та того, як 
визначається місцеве самоврядування у Європейській Хартії, у статті 2 Закону "Про місцеве самоврядування в 
Україні" (1997 р.) записано, що "місцеве самоврядування в Україні - це гарантоване державою право та реальна 
здатність територіальної громади ... самостійно або під відповідальність органів та посадових осіб місцевого 
самоврядування вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України". (3) 

У Європейській Хартії (ст.3) записано, що "під місцевим самоврядуванням розуміється право і реальна 
здатність органів місцевого самоврядування регламентувати значну частину місцевих справ і управляти нею, 
діючи у межах закону, під свою відповідальність і в інтересах місцевого населення". (4) 

Як бачимо, головна ідея щодо місцевого самоврядування, яка міститься у Хартії, пов'язана із реальною 
його здатністю, тобто дійсною можливістю здійснювати свої повноваження. Тому під "реальною здатністю" 
слід розуміти правове поле, у межах якого функціонує і має функціонувати місцеве самоврядування як 
самодостатня система владних відносин, з одного боку, і як складова влади в Україні - з іншого. 

На сьогодні законодавцями нашої країни за участю представників місцевого самоврядування підготовлено 
значну кількість нормативних актів, які сприяють розв'язанню широкого кола проблем, пов’язаних із 
утвердженням місцевого самоврядування як одного із важливих засобів здійснення народом влади. Що і 
передбачено Конституцією України. 

І друге питання стосувалося правового визначення механізму здійснення самоврядування як гілки місцевої 
влади її суб'єктом - територіальними громадами. У пункті 2-му цієї ж статті визначені як форми здійснення 
місцевого самоврядування, так і його представницькі структурні утворення - сільські, селищні, міські ради, їх 
виконавчі органи, районні та обласні ради, які представляють спільні інтереси територіальних громад сіл, 
селищ, міст. 

У розвиток згаданого закону Верховною Радою України було прийнято і новий Закон "Про вибори 
депутатів місцевих рад та голів сіл, селищ, міст". 

Таким чином, можна сказати, що місцеві ради та голови сіл, селищ і міст, обрані 29 березня 1998 року, 
розпочали свою діяльність в умовах достатньо розвинутого правового поля, що регулює основні питання 
місцевого самоврядування. 

Згідно з Законом "Про місцеве самоврядування в Україні" на виборах, які відбулися і на території 
Запорізької області, було обрано: 
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- 263 сільські ради; 
- 23 - селищні; 
- 9 - міських рад районного значення; 
- 5 - обласного; 
- 20 - районних рад; 
-1 - обласна. 
Всього в них налічується 6.285 депутатів, які представляють у відповідних радах інтереси населення 

області. 
Ознакою демократичного характеру і виборчого процесу, і діяльності рад та їх депутатів є те, що кожний 

сьомий обранець висувався громадсько-політичними організаціями, або був членом тієї чи іншої партії. Всього 
14 партійних осередків делегували своїх представників до місцевого самоврядування. І хоча вони 
представляють різні політичні течії, у складі рад, як правило, спільними зусиллями вирішують проблеми 
території. 

Про достатньо високий інтелектуальний і професійний потенціал свідчить те, що 4.646 депутатів рад всіх 
рівнів, або 73 відсотки, мають вищу і неповну вищу освіту. До цього треба додати, що половина депутатського 
корпусу з таким рівнем освіти працює у сільських і селищних радах. У складі обласної ради майже 100 
відсотків депутатів мають вищу освіту. 

Неабияку роль у житті місцевого самоврядування в області відіграють жінки. Серед депутатів рад всіх 
рівнів більше 40 відсотків - представниці їх "прекрасної половини". 

В той же час треба пам'ятати про те, що майбутнє місцевого самоврядування твориться сьогодні. І молоді 
депутати цього скликання, у разі їх обрання на наступних виборах, мали б змогу ефективно використовувати 
набутий досвід. Але тільки 6 відсотків депутатів у віці до 29 років працюють у радах. 

Керівництво обласної ради, міських та районних рад намагається співпрацювати з депутатською молоддю, 
зокрема з Запорізькою спілкою молодих депутатів. Але у цій сфері депутатського життя, як кажуть, багато 
невикористаних можливостей, що зумовлено відсутністю правових засад з цього питання. 

Незаперечним є той факт, що ефективність роботи рад, їх виконавчих органів залежить, перш за все, від 
працездатності голови, його професійних та особистих якостей. Це не тільки посадова особа у системі 
місцевого самоврядування, а дійсно народний обранець. Сьогодні вибори голів - це жорстка політична і 
організаційна боротьба кандидатів, за якими - інтереси певних громадських, політичних, господарських, 
державних і навіть бізнесових кіл. Але після виборів необхідно вирішувати, перш за все, і головним чином 
комплекс проблем відповідної території, населення, більшість якого, обираючи голову, і вирішує долю не 
тільки претендентів, а й насамперед свою. 

Саме цим опікується сьогодні 300 сільських, селищних та міських голів, 20 голів районних рад. 
Складні процеси реформування усіх галузей нашого суспільства зумовлюють характер голови, формуються 

його бачення проблем, засоби та шляхи реалізації виборчих програм, і водночас відбувається процес вирішення 
надзвичайно складних питань життя території. 

Є у Якимівському районі відоме запоріжцям, а також жителям багатьох областей України, близького 
зарубіжжя селище міського типу Кирилівка. Навіть за надзвичайно складних економічних умов на території 
Кирилівської селищної ради, узберіжжі Азовського моря не тільки збережена, але й розвивається соціальна 
інфраструктура, яка тісно пов'язана із масовим відпочинком. У селищі постійно проживає 3,5 тис. мешканців. 
Влітку ж, у курортний сезон кількість населення збільшується у десятки разів. У 1999-2000 роках на території 
ради введено в дію 1,5 тис. кв.м індивідуального житла, відкрито та упорядковано три ринки, проведені 
ремонтні роботи 6 км автошляхів, ведеться будівництво автодороги довжиною 4,8 км, лікарської амбулаторії. 
До цього треба додати, що на території розташовані і успішно працюють КСП "Приморський", "Сини моря", 
місцеве управління житлово-комунального господарства, прикордонна застава, відділення міліції, пошта, 
відділення банку, пожежна частина, школи, лікарська амбулаторія, підприємства торгівлі та побутового 
обслуговування різних форм власності. А для успішного їх функціонування необхідно створити необхідні 
умови. Все це у центрі повсякденної уваги селищної ради, Кирилівського селищного голови Олексія Арефовича 
Вишегородцева, якому вже вдруге довірили виборці вирішення своїх нагальних життєвих проблем. 

Як бачимо, від особистостей лідера місцевого самоврядування багато в чому залежить життєдіяльність 
території. 

В той же час однією з неминучих проблем, пов’язаних з лідерством у місцевому самоврядуванні, є 
взаємовідносини між керівниками двох місцевих гілок влади усіх рівнів: головою ради та головою державної 
адміністрації. Ці взаємовідносини мають здійснюватися виключно на засадах законодавства, яке на сьогодні, на 
жаль, поки що не регулює саме цей аспект ділових стосунків керівників цих владних структур. На наш погляд, 
їхня співпраця зумовлена двома основними чинниками. Перший - правовий, другий пов’язаний з необхідністю 
вирішувати проблеми території, яка має бути керованою як адміністративними засобами, так і тими, які 
притаманні місцевому самоврядуванню. Думаємо, що доцільно б було передбачити у законодавстві створення 
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таких колегіальних органів для вирішення протиріч, що виникають подекуди між лідерами, як компетенційні 
комісії. Причому на всіх рівнях - від обласного до районного Це врівноважило б і в правовому, і в політико-
психологічному відношеннях взаємодію гілок місцевої влади на користь територіальних інтересів. 

І ще одне питання щодо цієї проблеми. Як відомо, у місцевому самоврядуванні відсутня так звана "владна 
вертикаль". Але внаслідок традицій та правової необізнаності часто-густо люди звертаються з проханнями до 
голови обласної чи то районної ради вирішити питання, які входять до компетенції виключно даної 
територіальної громади, ради та голови. 

Десять років місцевого самоврядування у незалежній Україні - це час нелегких випробувань для однієї з 
гілок місцевої влади. Але й це реальна можливість спрямування розбудови держави по демократичному шляху 
дійсного втілення у життя одного із найважливіших положень Конституції про те, що "носієм суверенітету і 
єдиним джерелом влади в Україні є народ. Народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади 
та органи місцевого самоврядування". (5) 

На сьогодні в Україні вже підготовлено значну кількість нормативних актів, які сприяють розв'язанню 
широкого кола проблем, пов'язаних із розвитком місцевого самоврядування. До них належать такі важливі 
документи, ж Конституція, закони "Про місцеве самоврядування в Україні", "Про місцеві державні 
адміністрації", "Про столицю України - місто-герой Київ", "Про економічні зони". Існує ряд указів Президента 
України, які тією чи іншою мірою регулюють діяльність органів місцевого самоврядування. Крім того, 
прийнято біля 80 галузевих законодавчих актів, які стосуються діяльності органів місцевого самоврядування. 

Створення законодавчої бази місцевого самоврядування на цьому не закінчується. Подальший його 
розвиток обумовлює необхідність прийняття низки принципово нових законодавчих актів, спрямованих на 
створення економічних, фінансових та інших передумов для реального впровадження принципів місцевого 
самоврядування. 

Наприклад, актуальним залишається питання для рад всіх рівнів підвищення ефективності роботи 
постійних депутатських комісій, а точніше - їхньої реальної здатності займатися професійним аналізом та 
відповідно впливати на ситуацію. Практика свідчить, що ці комісії більш-менш працездатні у обласних, 
міських, районних радах. Що стосується аналогічних комісій сільських та селищних рад, то їм бракує як 
професійних знань, так і організаційно-правових умов для ефективної діяльності. 

На сьогодні невідкладною справою є внесення змін і доповнень до Закону України "Про місцеве 
самоврядування в Україні". Хоча загалом цей закон відповідає принципам місцевого самоврядування, які 
проголошені в Європейській Хартії, однак, діюча нині модель компетенції органів місцевого самоврядування не 
узгоджується з деякими вимогами Конституції України. Вона, ця модель, так би мовити, продовжує 
непорозуміння у взаємовідносинах представницьких та виконавчих органів місцевого самоврядування. 
Негативні наслідки можуть виникнути в результаті суперечності між формуванням представницького та 
виконавчого органів місцевого самоврядування. Це вимагає внесення відповідних змін до базового закону, 
узгодження термінології, яка міститься в положеннях цього закону та інших, які регулюють діяльність органів 
місцевого самоврядування. 

Не менш актуальною, з правової точки зору, є потреба у вдосконаленні законодавчої основи формування 
рад з урахуванням норм Закону України про вибори. Ідея щодо висування кандидатів у депутати до обласних 
ради від політичних партій може призвести до того, що обрані на цій основі депутати можуть втратити дієві 
зв’язки з населенням відповідного виборчого округу. Це, по-перше. І по-друге, неодмінно постає питання про 
ефективність впливу місцевих партійних осередків на стан справ в територіях і, відповідно, їх авторитет серед 
виборців. Скажімо, в Запорізкій області зареєстровано майже 60 обласних партійних організацій. Однак аналіз 
свідчить про те, що лише близько половини з них веде активну діяльність і займається партійним 
будівництвом. Інші ж... Важко уявити, за яким принципом, з точки зору відповідальності, партійці будуть 
формувати списки кандидатів у депутати обласної та районних рад, які представляють спільні інтереси міст і 
районів області та територіальних громад, розташованих у районах та містах. 

Побудова ефективної системи державної влади як на центральному, так і на місцевому рівнях потребує 
прийняття Закону України "Про Кабінет Міністрів України", на який зараз накладено вето Президента, законів, 
що стосуються діяльності центральних і місцевих органів влади - "Про міністерства та інші центральні органи 
виконавчої влади", "Про нормотворчу діяльність органів виконавчої влади", "Про нормотворчу діяльність 
органів місцевого самоврядування" тощо. 

Для проведення державно-правової реформи необхідним також є прийняття Адміністративного кодексу 
України, що надасть змогу закінчити кодифікацію правових норм в сфері державно-управлінських відносин. 
Виходячи з цього, реформування повинно враховувати умови і фактори побудови цілісної системи органів 
виконавчої влади, а також прийняття принципово нового Закону України "Про організацію виконавчої влади в 
Україні". 

Важливим кроком на шляху розбудови місцевого самоврядування є доопрацьовані та подані повторно на 
розгляд Верховної Ради такі законопроекти: 
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- "Про Програму державної підтримки і розвитку місцевого самоврядування"; 
- "Про органи самоорганізації населення"; 
- "Про місто-герой Севастополь"; 
- "Про Раду міністрів АРК"; 
- "Про службу в органах місцевого самоврядування"; 
- "Про порядок проведення загальних зборів громадян за місцем проживання"; 
- "Про внесення змін до Закону України "Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, 

міських голів"; 
- "Про внесення змін до Закону України "Про основи містобудування"; 
- "Про внесення змін до Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні"; 
- "Про місцеві податки і збори"; 
- "Про внесення змін до Закону України "Про систему оподаткування"; 
- "Про державно-правовий експеримент розвитку місцевого самоврядування в м.Ірпені, селищах Буга, 

Ворзень, Гостомель, Коцюбинськ Київської області". 
Перелічені закони є необхідним мінімумом, потрібним для надання імпульсу подальшого розвитку 

місцевого самоврядування. 
Окрім прийняття зазначених вище законодавчих актів, необхідною умовою успішного проведення 

муніципальній реформі є розробка низки нових законів, у тому числі й Закону України про територіальні 
громади та їх об'єднання. Саме його розробкою займаються зараз експерти Товариства науковців по сприянню 
муніципальної реформи, асоціації міст України, Спілки лідерів місцевих та регіональних влад України. 
Наслідком цієї роботи є підготовлений проект Кодексу законів про місцеве самоврядування (Муніципальний 
Кодекс України), який обговорювався у радах, державних адміністраціях, фахівцями та науковцями. 

Особливо важливим є проект Закону "Про територіальну громаду", тому що остання є головним суб'єктом 
місцевого самоврядування як системи. Найбільш складними та дискусійними є концептуальні положення щодо 
розділу II законопроекту "Створення, реорганізація та ліквідація територіальної громади". Але вирішення цих 
питань можливе тільки з прийняттям усього комплексу законів. І, перш за все, таких, як про комунальну 
власність, фінанси місцевого самоврядування, адміністративно-територіальний устрій, тощо. 

Таким чином, з набуттям практичного досвіду місцеве самоврядування потребує відповідного правового 
врегулювання як невід’ємний фактор сучасного державотворення в Україні. 
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Повзло А.Н. 
ГОСУДАРСТВО, РЫНОК, ОБРАЗОВАНИЕ 

В ХХ-ом веке образование в социальной жизни и экономике становится доминирующей категорией. По 
сути, в названии данной статьи оно должно занимать первое место. Но, учитывая отечественный (и мировой в 
том числе) социально-экономический контекст настоящего нашего развития, указанным заголовком мы 
подчеркиваем сложившиеся пока на данный момент приоритеты. Государство, с методологической точки 
зрения, это историческая категория, а значит временная и относительная. Постоянная и абсолютная категория -
это человек. Причем, такой человек, который символизирует собой весь человеческий род и которому в 
историческом развитии удалось преодолеть отчуждение, с одной стороны, внутри самого себя, с другой - с 
окружающей его природой, становясь при этом универсальной, всесторонне развитой и свободной личностью. 

Поэтому, по самому большому счету, человек - это самоцель всего и вся, а государство - это только лишь 
средство, необходимое человечеству на определенном отрезке исторического времени для более эффективной 
реализации управленческих, регулятивных, коммуникативных и контролирующих функций в гражданском 
обществе. Образование более фундаментальная и глобальная категория, нежели чем государство. Если 
рассматривать специфику воспроизводства «стадных» взаимоотношений в первобытном обществе, а также 
способ передачи опыта и сохранения информации, то следует подчеркнуть наличие пусть и примитивных, но 
все-таки действующих технологий образования, на смену которым пришли государственные технологии 
образования, определяемыми уже не общинными интересами, а частными интересами. Вырисовывается 
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закономерная диалектическая спираль, произошел исторический процесс диалектического отрицания (на этом 
этапе - ПЕРВОГО отрицания), сопровождающийся последовательной эволюцией образовательных технологий 
от образования для всего первобытного «стада» к образованию, в первую очередь, для избранных «стада», что 
позволило обществу более быстрыми темпами формировать в себе особенный вид HOMO SAPIENS, и, 
несомненно, это было прогрессивное отрицание. 

Однако, закон нам говорит о том, что для полного цикла развития, подразумевающего рост изначального 
явления от несовершенной и примитивной формы к конечной, высшей фазе своего сущностного и идеального 
состояния, необходимо пройти вторую стадия диалектического отрицания, т.е. ВТОРОЕ отрицание. А это будет 
еще более прогрессивное отрицание, так как оно сопровождается становлением объективных и субъективных 
предпосылок, связанных с построением цивилизационных основ общенародного и общедемократического 
образования (с соответствующими общедоступными и общепонятными технологиями, работающих не для 
избранных, а для всех без исключения представителей социума), на которое, лишившись государственных 
рычагов и бюрократических инструментов, не в состоянии уже повлиять так называемые «сильные мира сего». 
В конце концов, это говорит о том, что, каким образом в органической человеческой жизни организация-
государство возникло ( а в этом плане оно должно рассматриваться не иначе, а как инородное тело, имеющее 
искусственный , а не естественный характер, хотя и закономерно, но без «спроса» (ввиду его неорганичности) 
ворвавшееся в человеческую жизнь), таким же «макаром» оно с человечеством и распрощается, т.е. совершенно 
закономерно и по необходимости. 

Единственная «изюминка» (и в этом случае самая своеобразная и важнейшая): это то, что, в отличие от 
«первобытно-рабовладельческого варианта» огосударствления общественных отношений, «буржуазно-
коммунистический вариант» (или как еще по-другому называют в современной западной литературе: 
«индустриально-постиндустриальный вариант», «индустриально-информационный вариант» и т.д., главное, 
что, как бы ни называли, суть остается той же самой) разгосударствления гражданским обществом институтов 
власти и управления сопровождается сознательным, интеллектуальным и духовным участием граждан 
отживающего государства в идущем снизу вверх, постоянно нарастающем процессе обобществления 
государственных функций на основе самоуправления и самоорганизации. Государство отмирает, а образование 
продолжает развиваться. Таким образом, образование (как основной способ «лепки» человека и формирования 
в нем личностных качеств) перерастает узкие рамки государственных отношений, обеспечивая своим 
воздействием становление демократического гражданского самосознания. От тотальности государства история 
переходит к тотальности образования. Как говорится: «мавр свое дело сделал, мавр может уходить». Такова 
беспощадная суть диалектики бытия: прокладывать путь к новому, отправляя в небытие отработанный 
«материал» истории (и государство в этом отношении не может быть особенным исключением). 

Но государству надо отдать должное: в ключевые моменты исторических переходов оно делало, делает и 
еще будет делать (о чем мы еще будем говорить) все возможное для того, чтобы жизнь людей становилась не 
только более комфортной, но и просвещенной, постоянно напоминая человеческому роду о том, что «ученье -
свет, а не ученье - тьма». В темноте человечество находилось на протяжении тысячелетий, начиная с 
первобытной эпохи и вплоть до ХХ-го столетия. И на этом фоне появление государства дато мощный толчок 
для борьбы с невежеством и бескультурьем. Однако за это человек заплатил своей свободой, которую он, не 
понимая, что имеет, променял на материальное благополучие и относительную безопасность. Но сегодня это 
уже другой человек: он образован, просвещен, в состоянии себя накормить и осознать, что для этого 
необходимы огромные усилия во многих направлениях, и чтобы довести это дело до конца, нужно опять 
обрести таки желанную свободу (как говорится: «ни хлебом единым». А вот для завоевания свободы, 
ассоциирующейся, как на обыденном уровне, так и в теоретической мысли, с подчинением государственных 
институтов власти каждому самодостаточному человеку в самодостаточном обществе, необходимо «живое 
творчество» масс в «режиме» диалектического и самодеятельного распределения обобществленной 
деятельности. «Именно живое творчество: каждого, многих и всех - главное условие коммунизма» [4, 9]. 
Коммунизма как универсального способа социальной организации людей, как основного принципа 
нравственного категорического императива, осуществление которого возможно только при сближении 
(экономическом и духовном) человека с человеком, в рамках общества и укрепления коллективных отношений. 
Человек - это стадное (но и политическое) животное. Политика будет действовать всегда как в рамках 
государства, так и за рамками государства. Как только политическая воля масс преодолевает фаталистическую 
идеологию «государствизма», так сразу же встает вопрос о самоорганизации раздираемого индивидуальными 
противоречиями «стада» в социализированное, самодеятельное и самообобществляющееся «стадо» - 
КОЛЛЕКТИВ. «Шаг первый, заметим, но отнюдь не последний. Дальше «обобществление всей общественной 
жизни на деле». Обобществление человека и общества. Обобществление деятельности, собственности, власти. 
ОБОБЩЕСТВЛЕНИЕ...» [ 4, 9]. 

Подлинная политика - это политика направленная на совершенствование «человеческого материала» и 
тесно связанная с образованием и воспитанием. Но необходимость и политических решений также будет 
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постепенно отмирать, по мере того как образование и воспитание будут трансформироваться в 
самообразование и в самовоспитание. Подлинная политика - это динамичный и перманентный процесс 
самоорганизации, самообразования, саморазвития и самовоспитания народных масс. 

Все это в перспективе. Описанная выше «модель жизни и развития» в современном обществе справедливо 
воспринимается как социальный идеал организации и функционирования человеческих отношений. Сегодня же 
мы живем в условиях тотального авторитета государства. Государственные институты власти диктуют нам 
условия бытия и на данный момент это объективно оправданно, а значит правильно. Ведь пока мы прагматики, 
будет прагматичным и наше государство. 

С другой стороны, государство государству рознь: история знает самые различные и противоречивые типы 
и формы государственного устройства, правления и организации. Все это имеет самое непосредственное 
отношение к системе образования, т.е. к приоритетам к проведению той или иной образовательной политики. В 
связи с этим, достаточно вспомнить принципиальное противостояние по многим позициям демократических 
Афин и аристократической Спарты (Пелопоннесская война 431-405 гг. до н.э.). В той давней схватке 
определялась также судьба образования, ведь уже тогда велись жаркие споры о том, каким образом необходимо 
воспитывать подрастающее поколение, чтобы формирующиеся мировоззренческие ценности общества 
укрепляли и совершенствовали устои древнегреческого государства. Первые считали, что для этого у 
свободных граждан развивать личностные качества, исходя из их индивидуальных интересов, опираясь на 
широкое образование и сочетание умственного, нравственного, этического и физического воспитания. Вторые 
призывали не слишком прислушиваться к мнению граждан, а авторитарным путем решать, каким человеку 
быть и посредством государственного принуждения делать его таким, каким это нужно для защиты 
государственных интересов, а не для самого гражданина. И ведь до сих пор непонятно, какая из сторон была 
ближе к истине (достаточно вспомнить, что аристократическую идеологию разделяли такие корифеи античной 
и мировой мысли, как Сократ и Платон, предлагавшие, в свое время, довольно серьезные «проекты» развития 
образовательной сети в древнегреческих полисах, а еще один величайший мудрец Эллады - Аристотель 
идеализировал систему жизни и ценностей афинского государства времен Перикла, хотя демократию называл 
дурной формой государственного устройства. 

Исходя из сказанного, следует подчеркнуть, что государство, даже когда оно тоталитарно (ведь за 
абсолютную его власть ратовали и Сократ, и Платон, и Аристотель), по большому счету, существует не ради 
самого государства, а ради тех или иных идей, идеалов, принципов. И чем ближе оно подходит к их реализации, 
тем более близок его конец. Историческая миссия государства в развитии человеческого потенциала и 
увеличении мощи человечества законными средствами. Сущность государства в его «самоедской» натуре. 
Увеличивая границы всего «человеческого» оно «уменьшает» свое влияние, т.е. закономерно и 
последовательно себя «поедает» (см. закон сохранения и превращения энергии), тем самым подготавливая 
«почву» для более прогрессивных форм социальной организации людей, представленных не в качестве 
технологических «винтиков» и «шестеренок» огромного и бездушного государственного механизма, а в роли 
самодостаточных личностей разумной (скажем: ноосферной) общественной популяции. Государство не вечно, 
но оно, для своей миссии, также разумно: «все действительное разумно, все разумное действительно». В этом 
отношении, очень важно уходить от прямолинейных суждений и оценок. Зачастую, мы критикуем утопистов, 
мечтателей-идеалистов, за их «бредовые» идеи и «прожекты» идеальной жизни на земле без всякого 
государства и принуждения, а по доброй воле и ПО-ЧЕСТНОМУ. Также ругаем утопистов другого толка, 
которые, напротив, идеализируют роль государства в построении гармоничного и счастливого общества, 
отмечая, что «в государствах тоталитарного типа реализуются мечты утопистов всех времен о предельной 
рассудочной функциональности образования: личность, сведенная к социальной роли, исчерпывается 
знаниями, умениями и навыками, минимально необходимыми для отправления служебных функций» [1,137]. И 
что же в данном случае критикуется? Элементарная логика? Но ведь это глупо. Прежде чем думать о больших 
«высотах», не лучше ли опуститься на «грешную» землю и начинать с самого малого: с того, что у нас плохо 
получается, но чему мы любым способом обязательно должны научиться. А ведь сегодня даже самые 
«продвинутые» во всех отношениях демократические ( не тоталитарные) государства, имея развитые структуры 
«гражданского общества», могут только мечтать о таком типе личности, которая с осознанием своего 
«священного» долга перед обществом и на высочайшем профессиональном и культурном уровне выполняла бы 
свои служебные обязанности. В развитых буржуазных державах в общественной психологии господствует 
голый прагматизм и меркантилизм, в культуре - индивидуализм, в образовании - в какой-то мере, 
обскурантизм (а чем еще можно объяснить тот факт, что в США каждый пятый американец не может не читать, 
не писать, не считать). Для того, чтобы реально развивалась индивидуальность, необходимо создавать 
объективные и реальные предпосылки роста (допустим, финансировать сферу образования и культуры по 
самым высоким и стабильным статьям госбюджета), чем и должно заниматься государство. В социальной и 
государственной практике зачастую так получается, что тоталитаризм выступает в качестве главной 
объективной силы, заставляющей общество продвигаться в прогрессивном направлении. 
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Здесь можно привести множество примеров из отечественной и мировой истории, да и в настоящее время 
на Западе мы имеем дело, как отметил известный философ А.Зиновьев, с экономическим (рыночным) 
тоталитаризмом, у нас, на Востоке, мы на своей «шкуре» прочувствовали «прелести» административного 
(чиновничье-бюрократического) тоталитаризма. А когда сегодня мы говорим, что строим демократическую 
державу и одновременно «семимильными темпами» увеличиваем безработицу, то тем самым расписываемся в 
своей теоретической безграмотности и практической «близорукости». О каких личных качествах человека 
может идти речь, когда людей искусственно и самым бессовестным образом превращают в бомжей? Как 
говорится: «не до жиру, быть бы живу». Поэтому, как угодно назовите государство: тоталитарное или не 
тоталитарное, но главное - оно должно дать каждому появившемуся на свет человеку кров, образование, 
работу, где он и будет выполнять свои служебные функции, в соответствии с тем, сколько «капитала» 
вложило в него государство. 

Если реально авторитарное государство постоянно что-то вкладывает и улучшает жизнь людей, то оно 
тоталитарное по форме, но гуманистическое по смыслу. Если же оно занимается демагогической пропагандой о 
светлой и свободной («не совковой») жизни, обещая множество прав, но, на практике, делит людей на тех, кто 
«право имеет» (например, на квалифицированнейшее образование) и тех, кто «вошь дрожащая», бесправную и 
обескультуривающуюся на наших глазах категорию «лишних людей», то такое «демократическое» государство 
гуманистическое по форме, но тоталитарное по своему «нутру». Такова диалектика. Более того, государство -
это сами люди, если государство тоталитарно, значит тоталитарен сам человек. В связи с этим, стоит 
«позаботиться» и о самом человеке. Когда-то А.П. Чехов, красиво определив суть внутреннего «недуга» и 
поставив «диагноз» человеку, потребовал от него: «выдавливай из себя по капельке раба». Всю историю люди 
этим только и занимаются. Но что делать с теми, кто не в силах бороться с собой, у которых уж очень сильно 
развита, как подчеркнул А.Шопенгауэр, «воля к жизни», и он ее никак не может обратить в древнеиндийскую 
«нирвану»? Каким же более или менее законным и демократическим путем помогать человеку освобождаться 
от рабской «психологии», подстегивать его к совершенствованию, заставить прислушиваться к нравственным 
«канонам». История, до сего времени, не придумала ничего лучшего, чем «вразумительной» силы государства и 
«просветляющего» разум чудодейственного «нектара» образования. 

Вспомним Платона и заставим себя согласиться с его рекомендациями, что к реализации идеи социального 
и человеческого блага следует продвигаться путем воспитания и образования, которые должны быть 
организованы государством. Действительно, государство и общество, имея в распоряжении соответствующие 
структуры должно позаботиться о том, чтобы помочь человеку стать ЧЕЛОВЕКОМ «Нельзя не признать, что и 
общество в целом, и государство, которое осуществляет управление им, сильно влияют на систему 
образования, на ту среду, которая может выстроиться в конкретных образовательных учреждениях» [ 1, 135]. 
Где только Вы, наши современные мудрецы? Сможете ли Вы что-либо противопоставить фразе русского 
классика: «а судьи кто?». По-видимому, надо думать и действовать диалектически, т.е. в соответствии с 
объективными обстоятельствами и на основе активизации (обязательно, научными методами и средствами) 
субъективного фактора, как главнейшей движущей силы исторического развития. Только в этом случае (и 
никаком другом) человек будет преодолевать свою «рабскую» сущность (т.е. «животный инстинкт»), 
постепенно осознавая себя человеком с большой буквы и становясь активным членом подлинно 
демократического (т.е. народного) сообщества свободных граждан. Поэтому, государство не стоит ни в коем 
случае обожествлять, не стоит перед ним раболепствовать, а целеустремленно учиться использовать его в 
качестве важнейшего «инструмента» быстрейшего воплощения в жизнь общечеловеческих ценностей и 
общечеловеческих идеалов. 

Когда-то великий русский ученый и философ MB. Ломоносов пророчески сказал, что «российское 
государство будет прирастать Сибирью». А чем же и на основе чего будет строиться и совершенствоваться 
молодое украинское государство, которому в этом году исполняется 10 лет? Учитывая современную специфику 
и тенденции мировой государственной стратегии и тактики (об этом несколько ниже) со всеми их ключевыми 
атрибутами и прогрессивными технологиями, нужно четко заявить, что настоящая и будущая Украина, если мы 
не желаем отстать от передовых стран и плестись в «хвосте» истории, должна прирастать национальными 
традициями отечественного образования, которое у нас всегда было на высочайшем уровне. Образованные, 
просвещенные и культурные украинцы - это самые основные и главные наши «ресурсы», как в природном, так 
и в социальном планах. Институты образования, на данный момент, имеют особенный социально-
политический, экономический и идеологический контекст, обусловленный своеобразным характером 
развертывания в нашей стране рыночных отношений. 

По сути, внутренний рынок, во всех его проявлениях, начинает регулировать отношения между 
институтами государства и институтами образования и воспитания. Данный симптом несколько нас тревожит, 
так как в «железные тиски» нашего «дикого» рынка отдавать образование ни в коем случае нельзя. И в 
сложившихся переходных условиях, в которых находится украинское общество, определяющая роль 
государства по отношению к образованию объективна и позитивна. Этот приоритет диктуется научными 
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выводами и стратегическими интересами национального возрождения Украины. Как показывают самые 
последние дискуссии в области философии образования, «управление учением, формирование нравственных 
ценностей, попытки измерения достижений учеников, поддержание дисциплины или, лучше сказать, рабочей 
атмосферы в группе - формы и методы осуществления всех элементов педагогической деятельности весьма 
сильно зависят от структуры управления в обществе, от типа государственных институтов» [1, 135]. 

Говоря о рыночной экономике, необходимо иметь ввиду в качестве неотъемлемой его части «рынок» 
образования. Первый рыночный вопрос на «рынке» образования это прежде всего вопрос о себестоимости и 
стоимости «образовательных услуг», оказываемых институтами образования и воспитания своему обществу. 
Здесь государство должно позаботиться о защите интересов подлинных тружеников и творцов украинской 
освіти: учителей, преподавателей, ученых. Необходимо максимально точно определить, сколько стоит труд 
работников образования, сколько вложено сил и знаний в обучаемого и в какой мере все это способствует 
повышению эффективности экономической деятельности конкретного предприятия и экономики в целом, 
вплоть до определения и выведения «формул зависимости» получения размера прибыли от «эффекта» 
«образовательной» политики. Это очень важно в связи с тем, что на формирующемся украинском «рынке» 
образования господствуют старые подходы и система оценок еще советского времени, а в подходах, которые 
осуществляются в западно-европейской системе образования господствует какая-то «подковерная» игра по 
дележке совокупного интеллектуального продукта (в экономике образования ИП получил название 
«человеческого капитала»), произведенного, по сути, в стенах воспитательно-образовательных учреждений, 
«акулами» мирового капитала и бизнеса. Они опираются на экономические теории, отрицающие фактор 
«человеческого капитала» в получении прибыли и разводящие в разные стороны понятие «капитала» и понятие 
«труда»; понятие «постоянного капитала» и понятие «переменного капитала». 

По мнению таких экономистов как К.Менгер, А.Маршалл, У.Джевонс, Дж.Кейнс и др., только инвестиции в 
основной капитал («постоянный капитал») могут рассматриваться « в качестве главного параметра 
капиталистического воспроизводства, обеспечивающего прирост национального дохода» [3, 37]. Живой труд 
(«переменный капитал») и все инвестиции в него ( в том числе «образовательные») игнорировались и им 
отводилась роль «пассивного «фактора производства». Данным выводам противостоит теория «человеческого 
капитала» выдвинутая американским экономистом И.Фишером и подхваченная Т.Шульцем, Г.Беккером, 
Г.Джонсоном и др., в которой они отстаивают идею идентичности «человеческого» и вещественного капиталов. 
Научно-технический прогресс воочию показал и заставил согласиться с тем, что инвестиции в повышение 
образовательного и профессионального уровня работника являются неотъемлемой частью «всеобъемлющего» 
каптала и в современных условиях в значительной степени влияют на размер прибыли. «Родоначальники 
теории и их последователи под «человеческим» капиталом понимают знания, навыки и другие способности 
человека, влияющие на рост производства и доходов. При этом к вложениям, формирующим «человеческий» 
капитал, они относят затраты на образование и подготовку рабочей силы на производстве, расходы на ее 
медицинское обслуживание, миграцию, поиск информации о ценах и доходах» [ 3, 41]. 

Эта теория, как нам кажется, ближе к истине, и ее реализация на практике позволяет образовательным 
структурам отслеживать "движение" своего продукта-товара но "рынку" и степень его реального стоимостного 
воплощения в совокупной стоимости внутреннего валового продукта. Определив свой "взнос" в полученные 
доходы, можно добиваться возмещения расходов на подготовку рабочей и др. силы и претендовать на 
заслуженную долю государственного, общественного и коммерческого "пирога". Действуя по данной методике, 
институты образования и воспитания смогут не только "выживать" в переходных экономических условиях, но 
и думать о своих перспективах. Но все это должно быть заложено в стратегии и тактике государственного 
регулирования системой отечественного образования. 

Динамика внутреннего и внешнего "рынков" в сложившихся переходных условиях просто заставляют 
изменяться (чуть ли не каждый день) и по форме, и по содержанию любое современное государство. Стоит 
заметить, что данная динамика зависит не только от динамики спроса и предложения, а напрямую определяется 
на глобальном уровне распространяющимся по всей планете революционным "фактором" научно-технического 
прогресса, которой без новейших достижений в сфере образования "и ни туды, и ни сюды". Действительно, 
времена меняются: теперь революции делаются не на баррикадах, а в научных лабораториях, где на модельном 
уровне вынашиваются и проходят первичную апробацию сногсшибательные" идеи и суперсовременные 
технологии, которые классическому государству, в одиночку, уже и "не переварить". В конце концов, 
"бешенные" темпы "захлестывают" само государство, и оно уже не в состоянии гнаться за "временем". 
Начинают "размываться" и теряться устоявшиеся признаки государства: единство языка, территории, налоги. 
Совокупная динамика государства, рынка и образования сталкивают "лоб в лоб" "неуемные" человеческие 
интересы и "вечные" интересы ("менталитет") природы. 

Возникают проблемы планетарного характера, решение которых также не в компетенции существующих 
типов государств. "Глобальные проблемы появились как следствие определенного пути, по которому идет 
развитие европейски ориентированной цивилизации. Их разрешение не по силам ни одному из существующих 
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государств. Вместе с тем уже в настоящее время мы видим, что на арену жизни вышел новый тип организаций 
- транснациональные корпорации, которые осуществляют деятельность в масштабах всего земного шара... Они 
являют собой то реальное основание, на котором может базироваться действительно современная культура..."  

[
2, 97]. Формируется закономерная тенденция трансформации микрогосударств в макрогосударства, которые, в 
свою очередь, функции организации и правления будут «делегировать» в общемировые структуры нашей 
планеты. Иные государства создают иные системы образования, а за последними - будущее человечества. 
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Волова Л.О. 

ДЕЯКІ З УМОВ ДОСЯГНЕННЯ МІЖКОНФЕСІЙНОЇ ТА ДЕРЖАВНО-ЦЕРКОВНОЇ 
ЗГОДИ 

Соціальний простір, який цікавить автора даної статті, тобто сучасна Україна, володіє двома визначальними 
характеристиками - поліетнічністю і поліконфесійністю, які обумовили гетерогенність національної культури. 
Сьогодні на території України мешкають представники більше 100 національностей. «Національні меншини в 
Україні налічують 14 млн. людей, тобто 27,3 % всього населення. Вони представляють різні культурні та мовні 
групи, релігійні напрями» [1,8]. 

Якщо абсолютизувати локалізаційні тенденції в сучасних соціальних рухах, то доведеться визнати, що 
гетерогенність культури стимулює її конфліктність. Логіка міркування в цьому випадку йде уторованим 
шляхом, наприклад, за Хантінгтоном. Проте сучасні реалії підвищують вплив політичних і економічних 
інтересів на характер соціальних процесів, а також на стратегію і тактику взаємовідносин сучасних цивілізацій, 
навіть якщо їх «цінності і переконання» помітно відрізняються. Цінності ж першого порядку збігаються у 
своєму надзавданні забезпечення колективного виживання людства. 

На жаль, релігійний ренесанс у нашому суспільстві не супроводжується правовим ренесансом, здійснення 
якого зіштовхується з різноманітними проблемами, у тому числі і ментальними (відоме спостереження про 
недовірливе ставлення російського - у широкому смислі - інтелігента до права і закону стосується всіх регіонів, 
поглинених у свій час Російською імперією). Тому питання про підвищення правової культури лідерів 
українських конфесій, як і інших учасників соціальної взаємодії, стоїть сьогодні надзвичайно гостро, а 
підвищення культури в цілому - не тільки правової, а і політичної, педагогічної та ін. - є, у свою чергу, однією з 
найважливіших детермінант оптимізації суспільних відносин. 

Наразі стає очевидним, що будь-які спроби оптимізувати міжконфесійні відносини повинні починатися зі 
створення відповідної законодавчої бази в рамках правової держави або хоча б в умовах цілеспрямованого 
формування такої. При цьому явно недостатньо простої декларації свободи віросповідання. Примирити свободу 
совісті з забороною на духовне насильство на ділі виявляється не просто. Одночасно, очевидно, необхідно 
виключити всяку можливість появи державної релігії. Хоча щодо цього надто важливого питання ні в урядових 
структурах, ні в парламенті України, ні у громадськості єдиної думки не існує. Позитивне ставлення до 
створення національно-державної церкви в країні висловлювали Президенти України, депутати, громадські 
діячі, не говорячи вже про ієрархів християнських конфесій, які історично і політично мають шанси набути 
такого статусу. 

Між тим є чимало яскравих прикладів, які ілюструють небезпечність такого явища, як державна релігія. 
Взяти хоча б горезвісний досвід царської Росії, у якій православ'я було ідеологічним символом 
самодержавства і джерелом його легітимації. Щоправда, «за своє тотальне панування в суспільстві церква 
розплачувалася таким же тотальним підпорядкуванням державі» [2, 8]. У тому числі і тоталітаризмом 
формального православ'я був підготовлений «безкомпромісний, злобливий атеїзм радянської держави, 
«атеїстичний тоталітаризм» [2, 9]. А історії православної церкви в Російській імперії відомі сторінки такого 
державного антицерковного терору, які за своєю здатністю заподіювати шкоду цілком співставні з радянським 
періодом. 

Взагалі політизація церкви, за свідченнями численних історичних фактів, неминуче приводила її до 
падіння, до зниження її авторитету в народі. Очевидним також є те, що, як пише А.Уткін, «політична 
діяльність церковних структур, які підтримують різні, часом протилежні політичні програми, не згуртовує 
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народні маси, а розколює їх на угруповання за політичними і релігійними уподобаннями, способами вирішення 
актуальних соціально-політичних проблем регіону. Існуючий в Україні високий рівень політизації церковних 
відносин неприпустимий для демократичної держави» [3, 20]. Проте політизація у багатьох випадках 
супроводжується розробкою суб'єктами релігійної діяльності різноманітних соціальних програм. 

Не можна не погодитися з В.Єленським у тому, що соціальні програми діяльності релігійних організацій 
заслуговують на увагу, а можливо, і потребують підтримки державних структур. Звертаючись до історії цього 
феномену, необхідно сказати, що заслуга в розробці вчення про соціальну місію християнства належить не 
тільки Ватикану, чия стратегія відновлення в XX столітті бере початок ще з енцикліки папи Лева XIII "Рерум 
новарум" (1891 p.). 

1904 p. побачило світ пастирське послання митрополита Андрія Шептицького «О квестії соціяльній», яке 
було «першою серйозною спробою греко-католицького первосвященника Австрійської Галичини розробити 
християнську соціальну програму, яка б враховувала зміни, що статися в соціальному житті Європи на початку 
XX ст.» [4, 248]. Особливих зусиль митрополит докладав до вирішення питань, які стосуються виборчої 
реформи і сфери освіти на території Галичини. А. Шептицький, не підтримуючи ні соціалістичної, ні сучасної 
йому капіталістичної соціальних програм, шукав для церкви свої шляхи і був, по суті, одним із провісників 
майбутнього екуменістичного руху: "...У своєму прагненні соціальної справедливості Церква віддавала 
перевагу легітимному і мирному втручанню державної влади. Вона виступала за діалог, переговори, навіть, 
коли потрібно, протест, але уникала безпосередньої конфронтації" [4, 268], а "екуменічна думка Шептицького 
сформувалася між полюсами універсальності й партікулярності і... митрополит не обмежувався якимось 
напрямом, що виключав би інший" [4, 272]. 

Таким чином, українська християнська думка має у своїй спадщині дуже актуальні, на сьогоднішній день, 
наробки, причому в руслі найбільш конструктивних традицій міжконфесійних і церковно-державних відносин. 
Не можна сказати, щоб ця культурна спадщина активно розпредмечувалась сьогодні якоюсь із конфесій 
України. 

Але приклади виконання соціальної місії країні відомі. Правда, найбільш активні на цій ниві не православні 
і не уніати, а протестанти, а також представники так званих «екзотичних» релігій. Проте, «поріг 
розпредмечуваності», за яким лежать радикально інші, у порівнянні з традиційними, рівні діяльності і її 
парадигми, щодо соціальної доктрини церкви, можна, мабуть, вважати перебореним - у різній мірі різними 
релігійними організаціями. 

Нова парадигма діяльності церкви намагається гармонійно поєднати адаптивний і адаптуючий типи 
діяльності, так само як репродуктивну і продуктивну, пов'язану з процесами модернізації існуючих традицій 
взаємодії з іншими соціальними суб'єктами. Необхідність адаптуватися до нових соціальних умов, до проблем, 
що поставила перед релігійною свідомістю науково-технічна революція, і в той же час необхідність 
продовжувати власне релігійне служіння в секуляризованому світі, - усе це, у комплексі, поставило церкву в 
«творчо-проблемну», пошукову, новаторську ситуацію, яка тільки і може, на переконання Г.Батищева, вивести 
її за межі «допорогової сфери» традиційної, за своїми формами, методами і прийомами, діяльності. Нові, ще 
вчора «запорогові», змісти діяльності вже не відкидають можливості теоретичних і тим більше практичних 
компромісів між різними віросповіданнями. 

Проте можна припустити, що операціональний аспект досягнення вузькоконфесійних цілей у діяльності 
конфесій повинен органічно вписуватися в загальнодержавну концепцію розвитку (у контексті світових 
тенденцій ця концепція може спиратися на модель стійкої держави). На цьому положенні, очевидно, і повинна 
будуватися політика державно-церковних відносин у суверенній Україні. 

Автор переконаний, що однією з детермінант оптимізації міжконфесійних відносин в Україні є 
«стимулювання природного етноконфесійного розшарування. Внаслідок цього кожна конфесія та церква займе 
свою духовну і соціально-політичну нішу, яка гамуватиме амбіції, приховану і неприховану ворожнечу тощо» [5, 
116-117]. 

Характеристики культурної гетерогенності, етнічної і конфесійної плюралістичності, якою володіє Україна, 
сприяють стабільності суспільства, але тільки в тому випадку, якщо воно саме породило консолідуючу ідею, 
роль якої, як правило, виконує національна ідея. Вона не повинна бути генерована церквою, що претендує на 
статус національної. Її не може адміністративно встановити держава. Національна ідея народжується в 
глибинах народної думки, але підняти її від рівня повсякденної свідомості на теоретичний може лише 
національна інтелігенція. Проте, щоб виконати цю функцію, інтелігенція сама повинна спочатку 
самовизначитися відносно власної національної ідентичності. А з цим у пострадянських перехідних 
суспільствах, із їхньою роздвоєністю основного етносу відносно лінгвістичної визначеності і взагалі з нечіткою 
його окресленістю, виникають проблеми. 

Від поняття «суспільство перехідного типу» невід'ємні поняття «криза», «смутні часи» і т.п. Але що 
означає останнє словосполучення? Д.Львов визначає його в такий спосіб: «так називають період політичної 
боротьби окремих груп і відсутності об'єднуючих їх ідей, втрати звичного «кола безпеки», усередині котрого 
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кожна людина почуває себе захищеною, де вона у себе вдома. Це "позачасся". Воно може тягтися десятки років, 
якщо ми не досягнемо спільного бачення перспектив, що може об'єднати людей, якщо ми не знайдемо віри в 
таке майбутнє, заради якого варто жити» [6, 7]. 

О.Забужко, відмічаючи незадоволеність потреби вітчизняної думки в ідеологічно неупередженому 
системному дослідженні філософії української ідеї, намагається, принаймні, дати їй узагальнене визначення: 
«філософією національної ідеї ми називаємо усі форми філософської рефлексії над національною ідеєю - від 
академічного пуризму логіко-понятійного дискурсу через маргінальні, популяризаторські жанри есеїстики та 
публіцистики до художньої літератури включно, тобто всі види словесної культури, в яких національна 
самосвідомість ставить собі питання смисложиттєві чи, за визначенням... М.Бубера, «реальні», такі, що 
зачіпають не лише інтелект, а цілу людську істоту, отже є насущними для буття національної спільноти в усій 
його ціннісно сприйнятій людиною конкретності» [7, 9]. У XX столітті проблема національної ідеї 
перекочувала зі сфери філософських пошуків у політичну сферу, оскільки за питанням «хто ми?» з 
необхідністю йде слідом питання: «що ми повинні робити?» Це закономірний наслідок природного 
«переростання національного (етнічного) самоусвідомлення в національне (політичне) самовизначення» [7, 9]. 

Ситуація ускладнюється тим, що "національна самосвідомість вкрай неоднорідна... У масовій свідомості 
йде складний процес переходу від етнонаціональної до загальногромадянської свідомості" [8, 136]. 
О.Здравомислов адресував ці рядки російській національній самосвідомості, але, здається, вони вірні й в 
застосуванні до українського грушу. Правда, етнонаціональна тенденція тут є більш гіпертрофованою, від чого 
розвиток загальногромадянської стає лише ще актуальнішим. Можна з великою мірою упевненості припустити, 
що національна самосвідомість і міжнаціональні відносини мають ті ж детермінанти оптимізації, що і релігійна 
свідомість разом з міжконфесійними відносинами. Потрібно сказати, що взагалі методологічні паралелі між 
етнічними і релігійними процесами, а, вірніше, між етносоціальними і соціорелігійними, дають хороші 
евристичні результати. 

Продовжуючи аналіз можливих детермінант оптимізації розвитку міжконфесійних, державно-церковних та 
взагалі суспільних відносин, слід додати, що всі ці широкомасштабні заходи повинні мати, по суті, одну 
загальну ціль - всебічне підвищення культури народу, яка, згідно з В.Воронковою, є "корелятом певних 
суспільно-політичних відносин, які детерміновані свободою та відповідальністю перед законом" [9, 156]. В 
даному трактуванні культура наближується до рівня формування в суспільстві "моралі-права". Але потрібно 
підкреслити, що поняття «народ» у даному контексті охоплює не тільки маси рядових громадян, але і 
представників влади, і духівництво всіх конфесій, тому що рівень культури останніх значною мірою визначає 
характер державно-церковних відносин, не кажучи вже про безпосередньо міжконфесійні відносини. Суспільна 
свідомість, яка стала культурно більш зрілою, може і повинна зробити позитивний вплив і на релігійну 
свідомість віруючих людей, у тому числі і на ідеологію кліру, її догми і постулати, а отже, і на традиції 
діяльності конфесій, на переваги у виборі цих традицій. Тільки консолідація всіх інтелектуальних сил 
суспільства може активізувати процес витіснення регресивних традицій у суспільних відносинах у цілому й у 
міжконфесійних відносинах зокрема. 

В.Чернову, дореволюційному російському мислителю, ідеологу партії соціалістів-революціонерів, належать 
слова, які й через роки залишаються актуальними: «Що інтелігенція, у масі своїй, відхлинула від роботи, 
втомилася стояти «на славному посту» - це стало заяложеним загальним місцем» [10, 62]. Для пострадянської 
людини світоглядна визначеність має особливе значення, тому й українська інтелігенція несе особливу 
відповідальність перед народом за просування, згідно з В.Жадьком, "інтенсивної впорядкувально-гармонійної 
роботи мислення, яке дає людині цілком реальне відчуття її тотожності зі світом" [11, 12]. За часів цієї роботи 
національною українською ідеєю поступово долається рубікон примітивного культурно-етнографічного 
відродження і відбувається сходження на щабель глибокого філософствування. В.Чернов в умовах його 
соціального часу і простору пов'язував «утому» інтелігенції з кризою, яка охопила прийняті «способи тактики й 
організації активних сил руху», маючи на увазі рух есерів. Але досить замінити слово «рух» на 
словосполучення «соціальна дія», як цитата набуває сучасного, особливо в рамках нашого дослідження, 
звучання. 

Тактика й організація активних сил соціальної дії, безумовно, потребують удосконалення. Якщо прийняти 
точку зору П.Штомпки, який трактує поняття традиції у вузькому смислі слова як «сукупність об'єктів і ідей, 
особливе значення яких люди пов'язують із їхнім походженням у минулому» [12, 91], то ідею удосконалення 
суспільних відносин, як і власне міжконфесійних, можна знайти в минулому, в історії їхнього розвитку. Саме 
там і знаходимо цю ідею у вигляді неантагоністичних типів традицій взаємодії між соціальними суб'єктами. 
Традиції і самі є «суб'єктами зміни», утворюються ж вони, за П.Штомпкою, двома шляхами: 

«знизу», коли традиція спонтанно, стихійно «виникає», «зароджується»; 
«зверху», коли традиція діє через «механізми нав'язування». 
Другий шлях утворення традицій зазвичай кваліфікується як протиприродний, а його результат - як 

«неістинна традиція». Дійсно, класичний шлях формування надійних, «приречених» на нормальне, тривале 
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функціонування нормативно-регулятивних схем діяльності такий: звичай - традиція - закон. Певна річ, закон, 
який розуміється як «розпорядження щодо того, як людина повинна поводитися в суспільстві (моральний 
закон, правовий закон)» або «розпорядження щодо того, як що-небудь повинно бути або відбуватися» [13, 162], 
є продукт людської свідомості - чи то колективної, чи то індивідуальної, у будь-якому випадку має 
характеристику суб'єктивності. Проте ефективність і життєздатність його залежить від того, наскільки він, 
подібно до законів науки, відбиває об'єктивну реальність, у нашому випадку - соціальну реальність, наскільки 
відповідає потребам членів суспільства, наскільки вписується в традиційні структури їхньої поведінки. 
Законодавчо є сенс закріплювати лише ті норми поведінки, які вже апробовані в традиції, яка, у свою чергу, 
обґрунтовує логічно їхнє перебування у формі звичаїв. Тільки тоді цей шлях стане не агресивним, не 
авторитарним, а об'єктивним і закономірним процесом утворення традицій і законів, які їх закріплюють. 

Звичай закріплює схему ефективної поведінки в тій або іншій ситуації. У випадку з екстремальною 
ситуацією їй навіть не потрібно було багаторазово повторюватися для того, щоб бути зафіксованою в звичаї. З 
Біблії відомо, наприклад, яку глибоку відразу відчував староєврейський бог Яхве до процедури народного 
перепису. Природно, що відповідна відраза зафіксована й у самій єврейській свідомості. Проте ця антипатія має 
цілком земні підстави: вона «коренилася цілком у народному марновірстві; можливо, що останнє зміцніло 
внаслідок спалаху чуми, яка пішла слідом за переписом» [14, 367]. 

Традиція узагальнює цей емпірично накопичений соціокультурний досвід, відходячи від ситуативності, і 
створює грунт для встановлення закону. Дж. Фрезер, аналізуючи витоки «Моїсеєвого законодавства», 
відзначає, що «навіть у своїй пізнішій формі законодавство це не тільки зафіксувало, але й наділило 
примусовою силою сучасні йому звичаї і ритуали» [14, 415]. 

Як би там не було, а такі типи традицій міжконфесійної і будь-якої іншої соціальної взаємодії, як терпимий 
ізоляціонізм, неусвідомлене й усвідомлене взаємозбагачення, мають, як вже з'ясовувалось, досить тривалу 
історію в житті людського суспільства. Тому сьогодні, на етапі переважання позитивної зовнішньої взаємодії, 
навіть будучи активізованими за допомогою «механізмів нав'язування», вони не перетворяться від одного цього 
в «неістинні традиції». Автор підтримує П.Штомпку в його переконанні, що ці два шляхи - «знизу» і «зверху» -
«не визначають змісту традицій» [12, 92]. 

Звичайно, цілеспрямована діяльність певних суспільних і державних структур із впровадження, заохочення 
одних традицій і отримання інших - це є не що інше, як маніпуляція суспільною свідомістю, ідеологізація її, 
коли «особистісні значення» стають предметом ідеологічної боротьби за суспільну й індивідуальну свідомість. 
Поняття «ідеологія» у сучасному суспільствознавстві іноді змінює аксіологічне навантаження до цілком 
негативного і зображується як «зовнішній стосовно свідомості феномен», що «користується умовною мораллю 
як одним із засобів маніпулювання людською свідомістю». «Ідеологія прагне володіти істиною, 
використовувати її як інструмент маніпулювання масовою свідомістю» [15, 5], - пише Ю.Шрейдер. Але якщо 
ідеологія буде оперувати істиною і не «умовною мораллю», а мораллю-правом (а поки така ще не сформована, 
то хоча б мораллю і правом), то вона швидко втратить свій тоталітарний ореол, обумовлений певним досвідом 
життя в складі так званої нової історичної спільності - радянського народу. Невипадково концепції 
національного відродження її недавніх складових частин незмінно включають пункт про те, що «кожна 
народність має своє певне місце в космічному просторі» [16, 12], а «явище різноманіття народів, 
національностей, їхніх мов і культур обумовлено необхідністю Закону Досконалості всього існуючого» [16, 12-
13]. 

Навіть супротивники ідеології і ідеологізації визнають її практичну користь: «так, людина стає більш 
керованою» [15, 87]. У якості об'єкта ідеологічної діяльності може виступати і суспільство в цілому, суспільна 
свідомість, і народи, і різноманітні соціальні групи, і, звичайно, окремі особистості. При цьому об'єкт 
ідеологічної діяльності володіє однією важливою відмінною рисою, що і підкреслює у своїй монографії 
В.Воловик: «...Він одночасно є й активним суб'єктом. І самі результати ідеологічної діяльності, форми їхніх 
проявів часто бувають результатом взаємодії суб'єкт - об'єкт - суб'єкт» [17, 33]. Таким чином, якщо об'єкт 
ідеологічної діяльності і стає більш керованим, то і сам здійснює зворотний вплив на суб'єкта цієї діяльності, 
демонструючи прояв діалектичного закону заперечення в духовній сфері, у сфері свідомості. 

Необхідність такого взаємного керування - вірніше, спрямування - є очевидною, як очевидна, зокрема, 
необхідність використання шляху «зверху» у ініціації формування соціальних рухів, так званих НСР - нових 
соціальних рухів [12, 349], які взяли б на себе турботу про пропаганду конструктивних традицій соціальної 
взаємодії і викриття деструктивних, антагоністичних. Вона є очевидною тому, що діяльність «альтернативних» 
соціальних рухів, які виконують охоронну функцію стосовно звичних форм і методів соціальної взаємодії, ні 
ініціювати, ні спрямовувати не потрібно, тому що вони самоорганізуються й самокеруються. Ось гідний привід 
«прокинутися» для вітчизняної інтелігенції, яка знемагає у кризі способів тактики й організації активних сил 
соціальної дії, котру вона добре усвідомлює. 

Проблема ж із прийняттям або неприйняттям ідеології - систематизованого, теоретичного, духовного 
відбитка інтересів і потреб соціального суб'єкта (українського народу, у даному випадку, оскільки йдеться про 
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гіпотетичну загальнонаціональну ідеологію, що повинна поставити знак рівності між суспільним інтересом і 
державним процвітанням) - криється, на наш погляд, у більш глибокій філософській проблемі. На філолофсько-
релігійній мові вона формулюється ж питання про допущення або недопущення опору злу насильством. 
Заглиблення в це питання може далеко відвести нас від теми дослідження, тому автор обмежиться тим, що 
продемонструє свою схильність у пошуках рішення даної проблеми до позиції російського філософа І.Ільїна, 
який обґрунтовує допустимість духовного компромісу: «Ті, що відкидають меч, наполягають на тому, що шлях 
меча є несправедливий шлях. Це вірно - у значенні абсолютної моральної оцінки; це невірно - у значенні 
указування практичного виходу» [18, 201]. Компроміс полягає у свідомому і добровільному прийнятті 
морально-несправедливого виходу разом із супутнім цьому прийняттю комплексом провини. «Трагедія зла і 
боротьби зі злом, - пише І. Ільїн, - вирішується саме через прийняття і здійснення цього подвигу» [18, 205]. 
Сама ж проблема можливості узгодження єдиного об'єктивного морального кодексу з духовним компромісом, 
викликаним необхідністю боротьби з антикультурними, антигуманістичними соціальними явищами, ще не 
отримала остаточного розв'язання в історії філософської думки. 

На думку автора, виконання ідеологічної функції у функціонуванні держави неминуче, відмерти їй не дано. 
Важливо лише створити таку правову і ціннісну базу в суспільстві, яка б сприяла формуванню ідеології 
міжконфесійної, церковно-державної, в цілому суспільної згоди, озброїла б суспільну свідомість здатністю 
фільтрувати новації, що не є, по суті, нічим іншим, як відродженням традиції в новому вигляді, яка відповідає 
реаліям  нового витка спіралі суспільного прогресу. 
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Николаева Т.Е. 

РЕФОРМЫ ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ В УКРАИНЕ -
ОПЫТ СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА 

Украинская история подошла к своему первому юбилею - 10-летию независимости. Кроме того, страна 
отметила 5-летие принятия Основного закона - Конституции Украины. В эти юбилейные даты принято 
подводить первые итоги и делать осторожные прогнозы на будущее. В данной статье предпринята попытка 
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проанализировать политическое развитие Украины от провозглашения независимости до начала формирования 
концепции политической реформы, а также провести сравнительный анализ с политическими реформами в 
других странах. 

Главным итогом 10-летнего политического развития Украины является тот факт, что провозглашенная цель 
и магистральное направление - от тоталитаризма к демократии - стали необратимым процессом, несмотря на 
все проблемы, трудности и помехи на этом пути. Как представляется автору данной статьи, возврат в прежнюю 
политическую систему возможен только через кровавый переворот и революцию, что было бы крайне опасно и 
нежелательно. Необратимость демократического процесса можно считать важнейшим позитивным итогом 10-
летнего политического развития Украины. 

В течение этого периода времени звучали упреки в адрес политического руководства страны в 
нерасторопности, в неспособности сформулировать концепцию политической реформы или даже в 
принципиальной невозможности реформирования украинской политической системы. В какой-то мере эти 
упреки справедливы, так как действительно политическое развитие Украины в этот период можно сравнить с 
медленным и стихийным дрейфом в огромном политическом океане. Однако это был неизбежный период 
стихийного дрейфа. И любая концепция политической реформы в этот период была бы искусственной и 
мертворожденной, обреченной на провал. Необходим был длительный период времени, в который 
сформировались новые объективные тенденции и закономерности политического развития. Познание и анализ 
этих закономерностей - необходимое условие для формирования четкой концепции реформы политической 
системы. 

Конечно, в истории бывали исключения, когда формировались и спускались сверху искусственные 
концепции демократического развития и в рекордные короткие сроки воплощались в жизнь. Речь идет о 
послевоенной политической системе Германии, которая была сформирована за 7 лет оккупационными властями 
в Западной Германии. Но исключение всего лишь подтверждает правило, а правило требует длительного 
времени для формирования и укрепления новых тенденций экономического и политического развития. Кстати, 
К. Ясперс однажды сравнил германскую демократию с героем известного романа Э. Берджесса «Заводной 
апельсин», который превратился из хулигана в благопристойного гражданина не по собственной воле, а 
благодаря хирургической операции. Плодом такой операции, по мнению К. Ясперса, стала германская 
демократия. 

Сегодня германская демократия - одна из самых устойчивых и эффективных режимов в мире. Сходство 
украинской и немецкой истории заключается в отсутствии прочных демократических традиций. Опыт 
Веймарской Республики и демократии в Германии был скорее отрицательный, чем положительный так как в 
сознании немцев он связывался с приходом к власти нацистов и последующей мировой трагедией. Поэтому при 
разработке послевоенной конституции се авторы упорно подчеркивали свое дистанцирование от Веймарской 
Республики и поиск совершенно нового типа демократии. Такой же новый тип демократии формируется и в 
Украине. Различие между Украиной и Германией состоит в условиях формирования демократии. Германия 
находилась в привилегированном положении главного потребителя «плана Маршалла». США не скупились в 
финансировании германской экономики и демократии, хотя бы из идеологических соображений - создать 
буфер между СССР и Восточной Германией - с одной стороны и Западной Европой - с другой. Украина не 
имеет таких льготных условий и вынуждена рассчитывать на собственные силы, как и остальные страны СНГ. 

Другим условием для формирования концепции политической реформы можно считать психологический 
фактор - определенный уровень готовности населения к проведению реформы. В настоящее время можно 
констатировать, что основная масса украинского населения не стала жить лучше, но адаптировалась к 
сложившимся условиям и сформировался определенный уровень психологической стабильности в обществе. 
Если в конце 80-х - начале 90-х страна была охвачена митинговой демократией и кружение толп было ее 
естественным состоянием; если в середине 90-х преобладающим массовым настроением была апатия и сильная 
ностальгия по советскому режиму, то в конце 90-х сработал адаптационный синдром. Таким образом 
психологическая история украинского населения за последние 10 лет прошла путь от романтического 
увлечения идеей демократией и страстного эмоционального отрицания тоталитарного советского режима через 
апатию и ностальгию по этому режиму к достаточно трезвому и рациональному подходу к своей истории и 
идее демократии. 

Трезвый подход к историческому прошлому заключался в том, что наше население на собственном опыте 
убедилось в том, что не бывает «темных», «мрачных» эпох, а бывают Средние Века, советская история и т.д. и 
во всех эпохах есть плохое и хорошее. И хорошее может быть использовано в современной реформе 
политической системы. Таким положительным опытом советской истории можно считать умение политических 
элит формировать стабильность, не застой, а именно стабильность. 

Трезвый подход к демократии заключался в том, что наше население на собственном опыте поняло 
знаменитый афоризм Черчилля - «демократия - плохая форма правления, но лучшего человечество не 
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придумало». Это означает, что демократия - это не панацея от всех бед, а режим, не лишенный своих проблем, 
трудностей и недостатков. 

Современные демократии далеки от справедливости в традиционном смысле слова. Хотя опорой 
демократии является сильный средний класс, этот режим не предполагает материального и социального 
равенства. Более того, по политическому влиянию лидируют те группы, которые являются источником такого 
большого социального неравенства. Это крупные промышленные и финансовые группы именно к ним 
относится знаменитый афоризм: все люди равны, но некоторые чуть более равны, чем все остальные. Эта 
несправедливость раздражает подавляющее большинство населения и по-человечески это понятно. 

Эти группы превратили демократию в закулисный процесс т.к. при их давлении и влиянии политические 
решения принимаются часто не гласно, а кулуарно, скрыто. И именно благодаря этой теневой власти, так часто 
имеют место не популярные политические решения. Эти группы являются нарушителями классического 
договорного характера демократии, сформулированного еще в 17-18 веках. Суть классической демократии 
заключается в общественном договоре, согласно которому народ отдает свои права на власть и управление 
особой группе людей - правителям в замен на обеспечение мира и порядка в обществе и обязуется более не 
вмешиваться в процедуру власти и принятие решений, полностью доверяя своим избранникам. Сегодня этот 
договор нарушается особыми группами, на языке народа, называемыми богатыми людьми. 

Но это неизбежные издержки демократии. Эти группы обладают огромными финансовыми и 
материальными ресурсами и, власть вынуждена с этим считаться. В настоящем демократическом обществе эти 
группы и кланы открыты и подчинены закону. В современном украинском обществе они часто подвержены 
криминализации. Проблема заключается не в их уничтожении, а в возвращении их в цивилизованное правовое 
поле. 

Современные демократии - и в этом также убедилось наше население - психологически не совсем 
приятные, уютные режимы. Они приучают человека отвечать за собственные поступки, делать 
самостоятельный выбор и не возмущаться, если этот выбор не привел к желаемым результатам, т.е. 
современные демократии приучают адекватно воспринимать социальную несправедливость и неадекватность. 
Конечно, не стоит драматизировать суть современных демократий. Государство в них не отказывается от своих 
социальных обязательств, оно способно контролировать группы давления, направлять их деятельность на 
общенациональные нужды, т.е. государство наблюдает за соблюдением приемлемого уровня неравенства, не 
доводя его до точки кипения. 

И наконец, последним условием для формирования концепции политической реформы в Украине, как это 
не парадоксально звучит, стал набор отрицательных негативных явлений, которые вряд ли могли быть 
предугаданы в начале 90-х, но без преодоления которых невозможно начинать формирование политической 
системы. Во-первых, это разгул коррупции как в экономике, так и в политике. Это обстоятельство определило 
необходимость правовой реформы, в частности в налоговой сфере. Налоговая реформа необходима для 
создания заслона на пути уплыва денег за границу и направление их на инвестирование собственной 
экономики. В России уже началась налоговая реформа и, несомненно, она должна пройти и в Украине. 

Во-вторых, Украина отличается сильной экономической и политической нестабильностью, что определяет 
первостепенную задачу политической реформы - нахождение механизма стабилизации обстановки в стране. 
Кроме того, определенный уровень стабильности - это и необходимое условие для начала реформы 
политической системы. Высокий уровень нестабильности стал той негативной тенденцией в политическом 
развитии Украины и других стран СНГ, который менее всего ожидался в начале 90-х, когда начался переход к 
демократии. 

Нужно отметить, что, с одной стороны, экономическая и политическая нестабильность - это объективная 
тенденция и реальность всего современного мира, поэтому не является собственно украинской проблемой. Все 
переходные периоды в истории отличались кризисным характером. С другой стороны, существуют 
специфические причины, сложившиеся именно в Украине и вызвавшие ее нестабильность. 

Можно констатировать наличие в украинском обществе политического и идеологического раскола, 
радикальной политической культуры. Раскол и идеологическую поляризацию определяют две известные 
идеологии - коммунизм и национализм. Географически они соответствуют Восточной и Западной Украине. 
Только две партии - РУХ и Коммунистическая - имеют свой устойчивый многочисленный электорат и 
относительное большинство в парламенте. Между ними происходят основные политические дебаты, часто 
уводящие в сторону от важнейших экономических проблем. 

Эти две партии и идеологии не образуют в стране здорового бипартизма, т.к. функционирует более 100 
политических партий. Это огромное число партий для небольшой страны, подавляющее большинство которых 
плохо структурированы, политически аморфны, многие носят популистский характер. Как показали 
парламентские выборы 1998 года, многие партии носят узко географический характер, например «Громада», 
набравшая большинство в Днепропетровской области, да и то благодаря популистским мерам. 
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Многопартийность всегда была источником политической нестабильности. В Украине партийная система 
может быть охарактеризована как мультипартийная, атомизированная и резко поляризованная. Партии имеют 
слабое влияние на электорат и на властные структуры. Гораздо большее влияние на властные структуры, как 
уже было показано выше, имеют промышленные и финансовые группы. Проблема консолидации политических 
сил в Украине, направление их активности на благо страны, а не на борьбу друг с другом, является актуальной 
частью политической реформы. 

Тем не менее, в данной статье основное внимание уделяется не реформе партийной системы, а поиску 
адекватной для Украины формы политической реформы и адекватного для нашего менталитета типа 
демократии. Под формой правления понимается характер и особенности взаимодействия законодательной и 
исполнительной власти, разделение между ними полномочий и сфер компетенции для достижения 
эффективности власти и политической системы. Форма правления - это часть политического режима, 
понимаемого как совокупность способов и средств осуществления власти в стране. В мире известны 3 формы 
политического правления, часто называемые также политическими режимами - парламентский, президентский 
и смешанный парламентско-президентский. В основе их лежат принципы разделения властей, 
сформулированные в 18 веке Локком и Монтескье. 

Парламентская форма правления - самая распространенная в мире. В классическом варианте она сложилась 
в Великобритании. Эта форма правления характеризуется принципом парламентского верховенства, что для 
Великобритании означает: для парламента не существует никаких ограничений в сфере основной деятельности 
- законотворчества и никто не может поставить под сомнение конституционность этого акта, т.к. парламент 
является главным представителем интересов народа. Парламент наделен правом роспуска правительства, хотя 
эта инициатива чаще исходит от оппозиции. 

Президентская форма правления часто несправедливо отождествляется с суперсильной ролью президента, 
подавляющего парламентскую ветвь власти. Это действительно часто наблюдается, например, в 
латиноамериканских странах, но это является искажением классического президентского режима и 
представляет собой уже суперпрезидентскую форму правления, близкую к диктаторским режимам. 
Классическая президентская форма правления существует в США и характеризуется сильной дистанцией 
между законодательной и исполнительной ветвями власти, что определяется фактом выборов в стране. Народ 
отдельно избирает законодательную ветвь власти и отдельно президента, который является по американской 
Конституции главой государства и главой правительства. Далее разделенность законодательной и 
исполнительной ветвей власти закрепляется конституционным разделением полномочий, сфер компетенции 
обеих ветвей власти и принципом невмешательства в дела друг друга. Президент не может распустить 
Конгресс, а Конгресс не вправе высказывать вотум недоверия президенту, за исключением особой процедуры 
импичмента в случае прямого нарушения Конституции президентом. 

Таково на практике разделение властей в парламентской и президентской республике. Реализация этого 
принципа, однако, не гарантирует автоматически демократического устройства государства, потому что на 
практике возникает много проблем и конфликтных ситуаций. Это и проблема взаимоотношений парламента, 
президента и правительства; и проблема принятие политических решений; и проблема компромиссов и уступок 
друг другу. Могут возникать ситуации сильного напряжения между парламентом и президентом, парламентом 
и правительством, что грозит кризисом и даже параличом власти, возникновением анархии. Анархия в 
политической системе аналогична энтропийным процессам в природе. Чаще всего кризис власти возникает в 
стране переходного периода, в которой отсутствуют демократические традиции и процедуры, а нормой 
является экономическая и политическая нестабильность. 

Такая ситуация возникла в Украине после президентских выборов 1999 года. Верховная Рада, расколотая в 
идеологических и партийных спорах, все чаще становилась преградой для проведения реформ, гарантом 
которых выступает Президент. Большинство президентских решений подвергалось отклонению, непризнанию. 
Президент оказался перед фактом грядущего невыполнения своей предвыборной программы, а значит перед 
фактом возможного обмана собственного народа. И, как это звучит ни парадоксально, единственным выходом 
из этого тупика являются авторитарные меры, т.е. движение к демократии возможно только через комплекс 
авторитарных мер. Эту мысль впервые высказали российские политологи Клямкин и Мигранян еще в конце 80-
х  годов. 

Этот парадокс объясняется тем, что современные демократии - это не поле пустых бесплодных 
общественных дискуссий, а набор определенных правил и процедур, соблюдение которых обязательно и для 
политических лидеров и для народа; это четкая дисциплина и порядок в обществе. Восстановление и 
обеспечение этого порядка в случае скатывания демократии к анархии, бесплодным спорам и выяснению 
отношений обеспечивается, как правило, исполнительной властью. Современная законодательная власть в лице 
многопартийных парламентариев чаще всего является источником нестабильности и демагогии. 
Исполнительная власть, представленная профессионалами, независимыми от голосов избирателей, является 
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источником стабильности и порядка. В кризисные периоды глава государства и исполнительная власть 
наделяется даже чрезвычайными полномочиями. Это установленный историей факт. 

В 30-е годы XX века, чтобы остановить грандиозный кризис, «великую депрессию» в стране, президент 
США Рузвельт принял решение о «новом курсе». Суть «нового курса» сводилась к усилению экономической 
роли государства, значительной централизации власти в руках исполнительной ветви, принятии решений 
«наверх)» в отношении частного капитала, банков, предприятий. Рузвельт в выступлении перед Конгрессом 
охарактеризовал сложившуюся ситуацию как угрозу национальной безопасности и получил от Конгресса 
согласие на реализацию чрезвычайных полномочий. Нужно отдать должное американским конгрессменам -
общенациональные интересы для них стали выше групповых и индивидуальных. 

Другой пример - политическая реформа де Голля во Франции в 1958-1962 гг. Развал политической 
системы, связанный с многопартийностью в парламенте, которая дестабилизировала правительство, не давая 
ему возможности принимать профессиональные решения и доживать до конца положенного Конституцией 
срока, а также мятеж в Алжире - все это привело к необходимости пересмотра Конституции в 1958 году, 
которая была названа «антипарламентской», к усилению президентской власти на основе реформы 1962г. Курс 
де Голля носил откровенно авторитарный характер, направленный на ограничение бесплодных дискуссий и 
развязывание рук исполнительной власти. Французский президент добился поправки к Конституции, согласно 
которой парламент не может высказывать вотум недоверия президенту, но президент наделен правом в 
определенных случаях распускать парламент. Это несомненно авторитарный ход, но французские 
парламентарии тоже оказались выше групповых интересов, доказали необходимость идти на жертвы ради 
интересов всей страны. 

И сегодня во Франции исполнительная власть намного сильнее законодательной. Законопроекты, 
исходящие от правительства, обсуждаются в парламенте в первую очередь. Законопредложения, исходящие от 
парламентариев - во вторую очередь. В принятии бюджета исполнительная власть пользуется особыми 
привилегиями. Эта реформа не уничтожила правового государства и гражданского общества в стране, создала 
гибкую политическую систему, получившую название парламентско-президентской, в которой, в зависимости 
от расклада сил в парламенте, усиливается власть премьера или президента. 

Современная ситуация в Украине прямо диктует необходимость перераспределения функций и полномочий 
в пользу президента. Это не прихоть и не болезненное стремление к власти. Это необходимая мера по 
преобразованию политической системы в демократическую и созданию политико-правовых условий для 
осуществления экономической реформы. Поэтому главной сутью политической реформы в Украине является 
укрепление президентской вертикали и превращение президента в гаранта демократических преобразований в 
стране. Первым шагом в этом направлении был всенародный Референдум в 2000 году, который, кстати, 
подтвердил психологическую готовность населения к демократическим преобразованиям в стране. На 
Референдуме народ поддержал Президента в следующих вопросах: 

в праве президента распускать парламент в случае торможения депутатами важнейших политических 
решений; 

в ограничении депутатской неприкосновенности, а значит - в движении к росту депутатской политической 
ответственности; 

в формировании второй палаты парламента, которая по замыслу должна стать опорой президента в 
законодательной ветви власти. Параллельно с введением второй палаты необходимо формирование 
парламентского большинства в нижней палате, которое станет гарантом продвижения важнейших 
политических решений. 

Сложившаяся ситуация в стране после референдума продемонстрировала верность выбранного 
направления в сторону укрепления президентской вертикали. В 2001 году возник правительственный кризис, 
недоверие к правительству Ющенко не только со стороны оппозиции, но и из стана парламентского 
демократического большинства, что привело к расколу этого большинства и отставке правительства. С одной 
стороны, это стало первым демократическим прецедентом во взаимоотношениях законодательной и 
исполнительной власти. С другой стороны, это же стало источником нового опасного кризиса власти. Эта 
ситуация вновь продемонстрировала, что в условиях кризиса законодательной и исполнительной ветвей власти 
необходимы стабильные механизмы власти, которые обеспечивают ее непрерывность. Укрепление 
президентской вертикали было дополнено введением системы государственных секретарей, которые образуют 
своего рода параллельные структуры власти. 

Министры в Украине являются политическими фигурами, зависимыми or результатом выборов. Они 
подотчетны парламенту, а значит зависимы от внутрипарламентских отношений. Эту потенциальную 
нестабильность правительства необходимо смягчить и уравновесить. Так возникло чисто украинское решение -
система госсекретарей. Наличие параллельных структур власти в современном политическом мире не является 
неожиданностью. Они апробированы в различных политических системах. Например, в США наряду с 
Госдепартаментом, осуществляющем внешнюю политику страны, существует параллельный орган - Совет по 
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национальной безопасности при президенте США. При различных президентах эти параллельные структуры 
власти были неравнозначны. Например, при Картере значительно возросли роль и функции Совета по 
национальной безопасности, который тогда возглавлял знаменитый политик и политолог 3. Бжезинский. При 
прочих президентах оставалась выше роль Государственного Госпартамента, возглавляемого госсекретарем. Но 
само наличие параллельных структур власти свидетельствует о гибкости политической системы, возможности 
непрерывного осуществления власти в случае кризиса или ослабления одной из структур. 

Наконец, как уже было сказано выше, политическая реформа в Украине предусматривает поиск 
адекватного для нашей страны типа демократии. Слово демократия - греческого происхождения, означает 
власть народа. В современном политическом лексиконе под демократией подразумевается такой политический 
режим, который основан на свободных неформальных выборах, представительстве народа в законодательной 
власти, рассредоточении власти не только в государственных органах, но и в обществе через политические 
партии, различные общественные организации, формировании в обществе идеологического и партийного 
плюрализма и культуры терпимости и толерантности всех граждан и организаций по отношению друг к другу. 
Этот набор признаков способен формироваться в различных комбинациях, поэтому образуются различные 
виды демократии. Как отметил американский специалист по проблемам демократии Р. Даль «демократиями и 
республиками в различные эпохи и в различных странах назывались политические системы, чьи институты 
существенно отличались друг от друга» [1;33]. 

Необходимо выделить типы демократии и проанализировать их пригодность для Украины. 
Классический тип демократии сложился в Великобритании и может быть определен как «оппозиция против 

правительства». Этот тип демократии возможен в условиях бипартийной системы, при которой одна из 
крупных партий набирает в ходе выборов большинство голосов, образует парламентское большинство и 
собственное правительство. В этом случае законодательная и исполнительная власть оказываются 
однопартийными. Это гарантирует высокую стабильность власти, но монополии одной партии на власть не 
возникает, т.к. рядом существует сильная оппозиция. Она способна формировать теневой кабинет министров, 
который готов стать правящим кабинетом в случае отставки правительства и назначения новых выборов. Эта 
оппозиция наделена широкими правами, особенно в области критики правительства. Ее голос заставляет 
правящую партию быть все время в тонусе, не допускать крупных политических ошибок и стремиться к 
эффективному политическому правлению. Данный тип демократии принципиально невозможен в Украине 
ввиду ее многопартийного состава и отсутствия каких-либо серьезных тенденций в сторону классического 
бипартизма. 

Другой тип демократии описан американским ученым нидерландского происхождения А.Лейпхортом как 
демократия многосоставных обществ или сообщественная демократия. Под многосоставными обществами 
Лейпхарт понимает такие политические системы и гражданское общество, в которых образуются 
многообразные сегменты по этническому, религиозному, партийному, идеологическому и другим признакам 
(2;38]. Украина несомненно относится к многосоставному обществу по всем этим признакам. Украина -
многонациональная страна, в которой кроме двух крупных этносов - украинцев и русских - проживает много 
других этносов - болгар, греков, татар и т.д. Между этносами в Украине складываются непростые отношения. 
На территории Украины представлены практически все религиозные конфессии, а в ведущей православной 
конфессии существует опасный раскол на московский и киевский патриархат. Этот раскол образует 
религиозную напряженность в обществе. О партийном и идеологическом многообразии и расколе уже 
говорилось в данной статье. 

Формирование демократии в многосоставных обществах намного сложнее, чем в социально однородных. В 
исследовании Р.Даля выявлена следующая закономерность: в странах с низким уровнем культурного 
многообразия и высоким уровнем социальной однородности демократии устанавливаются в 58% случаев; в 
странах со средним уровнем культурного многообразия и социальной однородности - в 36% случаев; в странах 
с высоким уровнем культурного многообразия и низким уровнем социальной однородности - только в 15% 
случаев [2, 36]. Похоже, Украина не попадает в эти 15%. Многосоставных обществ в мире много, но 
полноценные сообщественные демократии установились, по мнению Лейпхарта, лишь в Австрии, Швейцарии, 
Бельгии, Нидерландах. В таких многосоставных обществах, как Канада, Израиль сформировались так 
называемые полусообщественные демократии. В Украине, если следовать терминологии Лейпхарта, 
существует не сообщественная демократия, а сегментарный плюрализм. Сходство сообщественной демократии 
и сегментарного плюрализма заключается в наличие многообразных сегментов в обществе. Различие же 
состоит в том, что при сегментарном плюрализме не формируется согласие между этими сегментами. 

Главное условие формирования сообщественной демократии, по мнению Лейпхарта, заключается в 
относительном равновесии всех сегментов в обществе в отсутствии явного преобладания какого-либо одного из 
них над другими и в отсутствии ввиду этого сильного социального неравенства. Еще более важным условием 
является готовность политических элит, лидеров этих сегментов к сотрудничеству, несмотря на имеющиеся 
разногласия   и   своеобразные   интересы.    Готовность    к   сотрудничеству   основывается   на   искренней 
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приверженности элит идее демократии, а не на голом демагогическом ее декларировании, а также на 
определенном минимуме исторических традиций заключения компромиссов и взаимных уступок. 

При    наличии   этих   условий   сообщественная   демократия    будет   реализовываться   в   принципе 
пропорциональности, т.е. таком представительстве всех сегментов в органах власти, которое соответствует их 
численному составу в общем населении. Конечно, представительства в парламенте зависит от результатов 
выборов,   а   не   является   искусственно   организованной   пропорцией.   Однако,   как   показывает   
опыт сообщественных демократий, выбор электората на практике подтверждает этот принцип. Даже при 
нарушении его в результате выборов сообщественная демократия не страдает, т.к. в законодательной и 
исполнительной власти формируется парламентское большинство или коалиционное правительство как 
результат согласия элит. И эти коалиции реализуют принцип пропорциональности не только в определении 
постов, но и финансовых ресурсов. Это означает, что при согласии элит исключается принцип - 
победителю достается все! Принцип пропорциональности реализуется и в процессе принятия решений, когда 
учитывается роль и значение каждого сегмента. 

Отсутствие согласия элит - характерная особенность украинской действительности. Этот факт определяет и 
отказ от формирования коалиционного правительства, что закреплено в украинской Конституции. Как 
показывает опыт, это справедливое решение, т.к. коалиционные правительства образуются при некотором 
уровне согласия внутри парламента. Более того, даже в отсутствии коалиционного принципа формирования 
правительства, последнее не гарантировано от внутренних разногласий. 

Какой же тип демократии адекватен для Украины? Научный анализ неумолимо выводит на вышесделанные 
выводы - демократия через укрепление президентской вертикали. Кстати, Лейпхарт при анализе политической 
реформы во Франции 1958-1962 гг. приходит к тем же выводам: укрепление президентской вертикали - это 
единственно возможный путь формирования демократии во Франции. И демократия во Франции в конечном 
счете победила. Сходство украинской и французской политической системы очевидно - это и сильная 
политическая нестабильность, и многопартийность, и отсутствие условий для сообщественной демократии. В 
украинской реальности есть и дополнительные условия для перехода к укреплению президентской вертикали -
это наличие скрытых центробежных тенденций. Во Франции очевидно преобладали центростремительные 
тенденции. Президент Украины вынужден в этом случае брать на себе дополнительные обязанности гаранта 
целостности страны. 

Автору данной статьи уже неоднократно приходилось объяснять в различных аудиториях смысл этого 
парадокса - демократия через авторитаризм. Это неизбежный путь для стран с высоким уровнем 
экономической и политической нестабильности, т.к. демократия предполагает строгий порядок и дисциплину. 
Кроме того, рост авторитарных тенденций - это объективная закономерность внутри развитых устойчивых 
демократий. Это проявляется в усилении полномочий исполнительной власти, растущем делегировании ей 
функций законодательной власти. В развитых демократических странах существуют различные приемы, 
защищающие правительство от политических дебатов в парламенте. Современные демократии снабжены 
различными возможностями нейтрализации сил радикального протеста и групп неповиновения. Это не формы 
грубого подавления собственного населения, это вполне демократические процедуры и правила, но далекие от 
заигрывания с народом. Современная демократическая власть имеет тесную связь с народом, изучает 
общественное мнение, ни в коем случае не игнорирует его, но и не является его заложником и игрушкой. 
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Гривцов  В.Е. 
СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ ИСХОДНЫХ ПОНЯТИЙ ГЕНЕЗИСА 

ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭЛИТЫ УКРАИНЫ 

Понятия «элита», «элита общества», «политическая элита», «элитарное» уже достаточно прочно вошли в 
обиход многих языков на всём постсоветском пространстве. Но когда речь идёт о субъектах политики 
(отдельных индивидах или их объединениях) в Украине, то простота употребления расхожих терминов часто 
граничит с некоторой напряжённостью. Беседы автора со многими согражданами, как с исследователями-
обществоведами, так и с людьми, не принадлежащих к их кругу, позволяют сделать вывод о необходимости 
ещё раз возвратиться к проблемам украинского элитогенеза. Первые собеседники за нечастым исключением, 
либо отрицают существование элиты как таковой, либо оспаривают её феноменальность. Вторые, почти всегда 
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опирающиеся на обыденное сознание, упрощают это понятие, не дифференцируя этот сложный организм, а 
также резко отрицательно оценивают само существование элиты (даже не элит), хотя сами затрудняются 
предложить какую-либо альтернативу. 

В связи с этим возникает ряд проблем, включающих в себя вопросы идентификации элит, сферы её 
деятельности, методы приёмы и цели деятельности, а также объекты, которые подвержены этой деятельности. 

Понятие «элита» входит в оборот исследователей-обществоведов в 20-30 гг. XX века с появлением работ Г. 
Моски, В. Парето, Р. Михельса, Ж. Сореля, X. Ортеги-и-Гассета и других. Сегодня среди множества 
определений выделяются следующие: 

-это люди, получившие наивысший индекс в области деятельности (В. Парето); 
-наиболее активные в политическом отношении люди, ориентированные на власть, организованное 

меньшинство общества, правящий класс (Моска); 
-люди, пользующиеся в обществе наибольшим престижем, статусом, богатством; люди, обладающие 

материальным или моральным превосходством над массой, наивысшим чувством ответственности (Ортега-и-
Гассет); 

-люди, обладающие позициями власти (Этциони), 
-формальной властью в организациях и институтах, определяющих социальную жизнь (Дай); 
- «боговдохновенные личности", обладающие харизмой (Фройд); 
- творческое меньшинство общества в противоположность нетворческому большинству (Тойнби); 
- меньшинство, осуществляющее наиболее важные функции в обществе, имеющее наибольшее влияние 

(Келлер); 
-сравнительно небольшие группы, состоящие из лиц, занимающих ведущее положение в политической, 

экономической, культурной жизни общества (соответственно политическая, экономическая, культурная элита) 
- сторонники элитного плюрализма; 

-наиболее квалифицированные специалисты. Менеджеры и высшие служащие в системе бюрократического 
управления (сторонники технологического детерминизма); 

-ведущие специалисты любых специальных групп - профессиональных, этнических, локальных (Элита 
лётчиков, шахматистов или даже воров - Боден) (6; 403). 

Несмотря на большое количество исследований в разных странах мира, актуальность теории элит не 
ослабла, а в постсоциалистических странах ей отдают даже большее предпочтение, нежели распространённой в 
своё время марксистской теории. 

Существующие определения элиты, в т.ч. и вышеприведенные не могут удовлетворить нас в полной мере. 
Во-первых, они не отражают наиболее существенных общих черт феномена, во-вторых, носят метафизический 
характер, поскольку не отражают того факта, что элита - это феномен, пребывающий в постоянном развитии и, 
в-третьих, отделяют и противопоставляют элиту обществу или другой составляющей общества - массе. 

В нашем понимании политическая элита - это объективно существующий организм в структуре общества, 
обладающий наиболее высоким объёмом власти и доступа к ресурсам и центрам власти, представления о 
которых могут оказаться совершенно разными не только в рамках различных исследовательских традиций, но и 
в конкретике политического пространства и времени. 

Современное украинское общество носит явно элитарный характер, и с этим фактом нельзя не считаться. 
Как свидетельствует история, все попытки устранения элиты, предпринимавшиеся в XX веке, приводили лишь 
к образованию и господству новых. Поэтому в настоящее время в Украине речь скорее может идти о 
формировании подготовленной, эффективно правящей элиты, носящей открытый характер и, что особенно 
важно, подконтрольной обществу. 

Понятием «современная политическая элита Украины» мы определяем те субъекты власти, которые вышли 
на политическую арену Украины в конце 80-х - начале 90-х гг. XX века и активно действуют по сей день. Эти 
хронологические рамки взяты отнюдь не для определения момента возникновения данного феномена. 
Элитогенез в Украине берёт своё начало ещё со времён украинской государственности и власти. В рамки 
настоящего исследования не входит решение таких проблем как: можно ли говорить о политической истории и, 
следовательно, о политической элите Украины в IX - XII веках, о возможности существования этого феномена 
до обретения Украиной независимости и т.д. Эти проблемы дискуссионны и поныне. Мы же, говоря о 
современной политической элите Украины, подчёркиваем два момента: непрерывность процесса элитогенеза в 
нашем государстве и начало качественно нового этапа в развитии этого феномена. 

Рассматривая деятельность политической элиты в нашей стране, мы не можем обойти вниманием общие 
понятия. Одно из ключевых понятий социальной философии, в котором нуждается настоящее исследование -
деятельность. Деятельность - это система, имеющая строение, свои внутренние переходы и превращения. 
Элементы, составляющие структуру этой системы - деятельность материальная и духовная. Говоря об условиях 
и возможностях существования любого социального организма, нельзя обойти вниманием его деятельность по 
производству самого себя, то есть по воспроизводству. Другими словами, социальная общность перестала бы 
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существовать, если бы наступил кризис идей этой социальной общности, а новые идеи не появились или не 
заявили о себе (применимо к общественным организациям), или общность исчезла бы физически (если 
говорить, например, о некоторых деревнях). Основоположники марксизма прямо говорят «о производстве 
самой материальной жизни». Беря во внимание то, что современная наука о человеке говорит не столько об 
антропогенезе, сколько об антропосоциогенезе, то есть когда человек рассматривается как порождение не 
только биологического, но и общественного начала, мысли классиков остаются актуальными. К.Маркс и 
Ф.Энгельс говорят о производстве идей, сознания, которое «... первоначально непосредственно вплетено в 
материальную деятельность и в материальное общение людей, в язык реальной жизни. Образование 
представлений, мышление, духовное общение людей являются здесь ещё непосредственным порождением 
материального отношения людей. То же самое относится к духовном}' производству, как оно проявляется в 
языке политики, законов, морали, религии. Люди являются производителями своих представлений, идей...» (5; 
24) . . . .  

Таким образом, понятия «деятельность» и «производство» близки по смыслу. Но это совсем не означает, 
что они тождественны. Деятельность - более широкое понятие, а производство - лишь один из аспектов 
проявления первого. О социальной группе мы можем говорить лишь постольку, поскольку она деятельна, а 
проявления этой деятельности могут быть совершенно разными, в зависимости о сущности этих групп (семья 
класс, партия, элита, лоббистская группировка и т.п.), от сферы деятельности (политика, бизнес, культура и 
др.). Те виды деятельности, которые направлены на обретение сущностей, характеризующих данную 
социальную группу, или способов существования её, мы называем производством, или воспроизводством 
когда ведётся деятельность по поддержанию или развитию свойств данной группы. Любое проявление 
активности внутри группы или активность её вовне - это деятельность как атрибут её существования, как 
целое. Производство же - это часть, то есть элемент этого целого. Из этого вытекает, что близкие по значению 
понятия «деятельность» и «производство» («воспроизводство»), хотя и близки по значению, но рознятся 
уровнем. Последнее является частью первого, целого. 

Из вышеизложенного можно предположить, что содержанием политической деятельности есть не просто 
активность, выраженная во влиянии на политические процессы в государстве или в отдельно взятом регионе, 
но и действия, направленные на воспроизводство социальной группы, в данном случае элиты. 

Деятельность любой социальной группы имеет относительно устойчивые формы, но может и изменяться 
под воздействием тех или иных факторов. С одной стороны, эта устойчивость позволяет оставаться элите самой 
собой, быть узнаваемой в рамках политического спектра. Вряд ли у людей, интересующихся политикой 
возникнут проблемы с идентификацией в политическом спектре Украины (по формуле «лево-центр-право") 
коммунистов, демократов, «зелёных», ультранационалистов и других. В то же время, проследив историю одной 
из этих или других политических группировок, мы увидим на разных этапах их становления отличающиеся 
цели, задачи, методы борьбы. Например, старейшая из современных демократических партий Украины, 
Народный Рух, на заре своей деятельности имела название «Народный Рух Украины за перестройку», она 
имела в своём составе как бывших, так и действительных членов КПСС, ВЛКСМ и ставила своей целью 
реформирование украинского общества в рамках советской системы (4; 155-156). На современном этапе - это 
группировка из как минимум двух партий, отличительными чертами политической направленности которых 
является курс на независимость Украины и антикоммунизм. При этом положение Руха в партийно-
политическом механизме Украины, основные программные положения и его электорат остаются практически 
прежними. 

Соразмерность устойчивости и изменчивости сущности той или иной политической элиты, как и любой 
другой социальной группы украинского общества в целом находит своё отражение в диалектике традиций и 
новаторства. 

Беря за основу социально-философские определения, выведенные В.И. Воловиком (2, 13 и 26) предлагаем 
использовать эти дефиниции в рамках политической сферы жизни общества). Касаемо политической сферы 
традиции предстают как относительно устойчивые, повторяющиеся, прочные и общепринятые формы 
способы, приёмы и методы деятельности, исторически сложившиеся в рамках украинского общества 
определяемые его общественно-политическими условиями. 

О значении традиций древние говорили так: "Мы можем видеть дальше великанов, если взберёмся им на 
плечи". В интерпретации это значит, что человеку мало для жизни собственного опыта, необходимо опереться 
на опыт, традиции предков-великанов. А доморощенные западофилы нам навязчиво рекомендуют забыть более 
чем семидесятилетний опыт истории, с великими боевыми, трудовыми и революционными традициями 
Новаторство в этом смысле выступает как особая деятельность, направленная на создание, поддержку и 
развитие передовых, прогрессивных политический традиций и устранение пережитков, способствующая 
становлению и укреплению нового качественного состояния украинского общества, исходя из потребностей его 
дальнейшего развития, на основе совпадающих с ним интересов и целей, определенных политических элит или 
отдельных политиков. 
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Отделение традиций от новаторства метафизично. Во-первых, новаторство без традиций невозможно. Во-
вторых, сами традиции могут проявляться по-новому в новых исторических условиях. Иными словами, 
традиция и новаторство взаимосвязаны, взаимопроникая, взаимообусловливая друг друга. Богатые, зрелые 
традиции содержат в себе возможности изменения, а новаторство стремится стать общепринятой формой, 
способом, приёмом, методом деятельности, то есть стать традицией. Таким образом, традиция не является чем-
то абсолютно старым, а новаторство - абсолютно новым. 

Результатом диалектического взаимодействия традиций и новаторства выступает творчество. В 
политической сфере творчество представляется нам как продуктивная деятельность субъектов политики 
(представителей политической элиты), способная порождать новые формы, способы, приемы, методы, идеи в 
политической сфере жизни общества. 

Элита в обществе выполняет ряд функций. Условно их можно объединить в два комплекса в зависимости 
от объекта, на который направлена деятельность элиты. В первом случае объектом может быть общество в 
целом. Здесь мы выделяем такие функции: организационную и регулятивно-контрольную. Необходимость 
выполнения политической элитой организационной функции основано на закреплении стабильности 
существования институтов общества. Элита оказывает влияние или подвержена влиянию со стороны подсистем 
общества: социальной, экономической, идеологической, этической, правовой и культурной. Выполнение 
регулятивно-контрольной функции основано на взаимодействии политической элиты с природным окружением 
общества и природными ресурсами (демографическими, пространственно - территориальными) а также 
внешнеполитическим окружением. 

Во втором случае объектом деятельности элиты может быть сама элита. Здесь ею выполняются следующие 
функции: определение и защита интересов собственных, интересов социального слоя, породившего ее; 
обеспечение собственной жизнедеятельности и самообновления. Данный комплекс функций основан на том 
непреложном факте, что политическая элита - составная часть общественного организма, но никак не 
самодостаточная система, ограничивающая свободу развития всего общества. 

Рассмотрим специфику взаимодействия традиций и новаторства в деятельности политической элиты 
Украины на современном этапе. Вести сколько-нибудь конкретный разговор о существовании и деятельности 
политической элиты в конкретном обществе можно только оперируя общими понятиями социальной 
философии. Одним из таких понятий является социальное бытие. 

Общественное бытие - это реальный процесс жизнедеятельности общества во всём многообразии её 
проявлений, осмысливаемый осуществляющими его социальными организмами - обществом, классами, 
другими социальными группами, отдельными личностями. Общественное же сознание предстаёт в качестве 
процесса осмысления реальности социальными организмами осуществляемой ими жизнедеятельности, 
специфически проявляющегося на различных уровнях, и во всём многообразии форм - науке, религиозном, 
политическом, правовом, нравственном, эстетическом сознании, философии (6; 48-49). Таким образом, 
политическая элита как элемент в структуре общества, от деятельности которого зависят пути развития этого 
общества, выступает субъектом, осмысливающим действительность. А это значит, что элита взаимодействует, 
т.е. подвержена влиянию и влияет на элементы социального бытия. Элементы эти заключены в горизонтальную 
и вертикальную структуры. Элементами горизонтальной структуры выступают материальная и духовная 
деятельность. Специфика политической элиты состоит в том, что она стремится всесторонне влиять на эти 
виды деятельности. Целью этого влияния в идеале должно стать принятие решений, позволяющих привести 
общество к материальному благосостоянию и духовному здоровью. Однако современное развитие Украины 
содержит в этой области много проблем. Традиционный эгоизм владельцев средств производства, 
воспользовавшихся неумелой со стороны государства приватизацией, стал причиной экономического упадка 
некогда передового государства. Деятельность элиты в духовной сфере выразилась в насаждении идеалов 
потребительского общества и в социальном мифотворчестве. Автор не склонен оценивать социальный миф как 
резко негативное явление. По большому счёт)' эта форма мировоззрения присутствует, даже в сознании самых 
развитых наций. И присутствие веры во что-либо, пусть даже иррациональной веры иногда лучше безверия 
вообще. Другое дело - идеи о национальной исключительности, унижение достоинства других наций и 
социальных групп. Несмотря на всю очевидность вреда низкосортных мифов, нам они то и дело преподносятся. 
Мы уже наслышаны об арийском происхождении украинцев, об их первочеловечестве вообще, о безвольном 
некритическом веровании в пользу тех или иных социальных экспериментов, например, монетаризм Пинзеника 
и т.д. Представители современной политической элиты Украины наиболее последовательно пропагандируют 
лишь одну идеологию - выживания. А господство такой идеи - признак явного регресса общества, капитуляции 
перед миром. 

Вертикальная структура деятельности состоит из следующих трех элементов: прошлой деятельности, уже 
реализовавшейся в конкретных результатах, настоящей деятельности, опирающейся на эти результаты и 
формирующей основу будущей деятельности. Проблемность бытия Украины на наш взгляд, состоит в том, что 
правящая  элита   за редким  исключением,   в  своей  деятельности метафизически  расчленила  элементы 
132 



2001 Культурологічний вісник Нижньої Наддніпрянщини Випуск 7 

вертикальной структуры, некритически отвергнув многие достижения прошлых поколений, современные 
политики живут настоящим. Но и это настоящее бытие можно лишь с большой натяжкой назвать украинским 
С телеэкранов, из газет нам постоянно навязывают псевдокультуру, методически уничтожающую в нас ту 
сущность, которая позволяет нам называться украинцами. Те из представителей элиты, которые пытаются 
обратить наши взгляды в прошлое, акцентируют внимание, опять же, на мифах, например, об украинском 
казачестве. Непонятно, почему нас пичкают подвигами легендарных вояк, когда так прекрасна правдивая и 
драматичная недавняя история, история опыта реализации независимости в период национальной революции, 
индустриализация народного хозяйства, подвиги Великой Отечественной войны и Возрождения. Ведь шведы 
учат своё подрастающее поколение на примерах Р. Валенберга и У. Пальме, а о похождениях викингов 
предпочитают поговорить лишь на досуге, Таким образом, целью политической элиты должно стать 
строительство такого настоящего, которое содержало бы в себе рациональное зерно достижений прошлого. А 
это - предпосылка динамичного оптимального развития в будущем. 

С точки зрения материалистической диалектики указанные элементы структуры социального бытия не 
имеют жёстких границ. Их содержание проникает друг в друга. Так, элита в поступательно развивающемся 
обществе наследует свою сущность от предшествующих поколений (традиционализм), критически 
осмысливает наследие, отрицает отжившее, накапливает и адаптирует к современной действительности 
рациональные методы, способы, приёмы деятельности, идеи. Любое отрицание в этом процессе не оставляет 
пустоты, т.к. на смену старым, отжившим сущностям приходят принципиально новые (новаторство). Это 
диалектическое снятие служит основой для будущих поколений. Отсюда следует, что моменты усваивания 
опыта прошлого и передача приходящему поколению своего опыта равноценны. Мысли о будущих поколениях 
- удел элиты, рассчитывающей на долгосрочное и плодотворное пребывание у власти. Мы не станем 
утрировать, если предположим, что качественно новая элита, пришедшая к власти, во время Октябрьской 
революции победила и побеждала в последующем, потому что сделала ставку на молодое поколение, которому 
прежний режим уготовил участь удобрения для почвы. А поражение советской элиты имело причину в 
обратном. Герантократизация элиты, планомерное уничтожение молодежи в афганской войне, на 
нерентабельных стройках Сибири, оставление наедине с многочисленными проблемами, как социальными, так 
и бытовыми, привело к разложению правящего класса и, как следствие, - смене элит. Сегодня ни одна 
политическая элита, ни одна партия фактически не приложила практических усилий по вовлечению активной 
молодёжи в свои ряды. Личный опыт автора, анализ политических событий доказывает, что молодежь для 
современных политиков - лишь электорат, мнение которого по тем или иным вопросам легко сформировать на 
поп-тусовках. Как метко выразился писатель А. Курков: «Голосуй, иначе не будет фестиваля!». Анализ всех 
партийных списков на выборах в Верховную Раду 1998 г. показал, что молодёжь «представлена» лишь во 
второй сотне кандидатов. А молодые люди до 30 лет, все-таки ставшие депутатами по партийным спискам -
родственники высокопоставленных партийных функционеров, проявившие активность лишь за месяц-два до 
голосования. Конфликт поколений в партийных структурах привёл к расколу РУХа, комсомольского движения 
и т.д. Другие партии просто разрывают молодёжь по партийным квартирам, стравливая друг с другом. 

Социальное бытие в политической жизни реализуется в качестве последствий политических событий -
явлений в жизни того или иного социума. Ценность любого события (негативная или позитивная) может быть 
объективно определена, если получит оценку всех современных и будущих поколений. Кстати, этимология 
слова «событие» таково. В древности так называюсь со-вместное бытие, когда по какому-либо случаю 
собирались все зрелые поколения, в т.ч. и давно умершие, а также мифические покровители, боги. 

Социально значимые явления в жизни общества, которые будут влиять и на деятельность будущих 
поколений политической элиты, следует назвать историческими. Среди таковых мы можем отметить обретение 
Украиной независимости, выборы Президента, принятие Конституции, и не находящие резонанса, таких как 
годовщина «злуки» западно-украинских земель после многовекового иностранного господства, подписание 
«Большого договора» с Россией, обретение статуса безъядерного государства и т.д. 

Вышеизложенное подводит нас к необходимости раскрытия понятия «политическое бытие». Под 
политическим бытием мы понимаем процесс взаимодействия субъектов и объектов власти, многообразие форм 
и методов осуществления власти, проявляющихся в последствиях политических событий. 

Одним из структурообразующих элементов политического бытия, исходя из предложенного определения 
политической элиты, является отношение субъектов политики к институтам и источникам власти. Их создание 
и реформирование, борьба за обладание ими всегда было ключевым вопросом деятельности политических элит 
или поколений внутри одной элиты. 

Другим структурообразующим элементом политического бытия являются отношения господства и 
подчинения. Они реализуются во власти. Власть выступает как форма социальных отношений, 
характеризуется способностью влиять на характер и направление деятельности и поведения людей, 
социальных  групп   и   классов  посредством  экономических,   идеологических  и   организационно-правовых 
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механизмов, а также с помощью авторитета, традиций насилия (власть экономическая, политическая, 
государственная, семейная и др.). 

В основе властных отношений лежит реализация интересов субъектов политики. Интерес (от латинского 
«interest» - иметь значение) выступает как причина действий индивидов, социальных общностей (класса, 
нации, элиты (добавлено нами - ВТ.), профессиональной группы), определяющая их социальное поведение (7, 
162). В основе всех действий политической элиты, в её влиянии на политические процессы в жизни общества 
лежат интересы. Интересы той или иной социальной общности ближайшим образом обусловливаются её 
положением в обществе, что в свою очередь зависит от экономических отношений. «Экономические отношения 
каждого данного общества, - писал Энгельс, - проявляются, прежде всего, как интересы». 

Предложенное определение власти приводит к мысли о том, что процесс принятия властных решений не 
является спонтанным, дерегулированным. Отношения господства-подчинения в любом обществе 
детерминированы: диалектическое взаимодействие и борьба стороны господства и подчинения, 
взаимополагание и взаимоотрицание источников влияния на власть, антагонизм или сотрудничество субъектов 
и объектов власти проявляется в многообразии политической деятельности. Как и любая деятельность, 
политическая проявляется в виде устойчивых, повторяющихся, передающихся от поколения к поколению 
форм, способов, приёмов и методов. Одни из них, получив логическое обоснование, проявляются в виде 
традиций, другие, санкционированные как правовые нормы, предстают в виде государственных нормативных 
актов. 

Одним из элементов политического бытия, содержащих объект изучения элитологии, является бытие 
субъектов политики. В их число входят как отдельные представители правящего класса, так и их объединения -
элиты, элитные группировки, партии, классы и т.д. 

Являясь частью социального бытия, политическое бытие также носит объективный характер: Формы, 
методы, приёмы и способы политической деятельности предшествующих поколений обязательно 
обусловливают характер политической деятельности нынешних и будущих политических сил. 

Ещё одной чертой политического бытия является его предметность и конкретность. Это выражается в 
конкретном результате деятельности ряда конкретных поколений конкретного политического организма -
класса, партии, элиты, общества в целом. 

Политическое бытие находится в постоянном развитии исходя из того факта, что властные отношения 
содержат в себе борьбу противоположных начал - источник этого развития. 

Изменчивость состояния конкретных политических институтов, субъектов политики определяет и 
изменчивость в процессе развития политического бытия. 

Одним из факторов, стимулирующих новаторство политической элиты Украины, стало изменение 
политического пространства. Сейчас, наверное, никто не станет оспаривать значительное влияние, которое 
оказывала политическая элита Украины на принятие решений во всесоюзном масштабе. Даже М. Горбачёв при 
разработке проекта нового союзного договора говорил, что не мыслит обновлённый Союз без Украины. Таким 
образом, географическое пространство отличается от социального. 

Согласимся, что социальное пространство - это разветвлённая система общественных связей, в которой 
фиксируется сосуществование огромного многообразия социально-предметных объектов, событий с точки 
зрения их упорядоченности, насыщенности и степени охвата, выражающее пребывающее в развитии 
социальное бытие (6; 51) 

Социальное пространство как родовое понятие содержит в себе одно из видовых - политическое 
пространство. Его мы представляем как совокупность параметров, фиксирующих территорию, силу влияния, 
значимость и детерминированность политических решений субъектами политики. 

Если географическое пространство Украины определено законодательными актами и международными 
договорами, а, следовательно, санкционировано юридически, то политическое пространство материализуется 
во влиянии на определённые территории 

Развал Советского Союза определил новые границы и географического и политического пространства 
Украины. Если любая национальная элита формально могла претендовать на эксплуатацию огромного 
географического пространства, то теперь подобные претензии трансформировались в принципиально новые 
формы, определяющие политические решения. Так, зависимость украинской экономики от российских и 
туркменских энергоносителей и сырья влияют на политический вектор отечественной элиты, наделяя понятие 
украинской независимости двусмысленным содержанием. Истинная независимость нашего государства пока 
также дискуссионна, как и экономическая автаркия. 

Отличительной чертой политического пространства является потенциальная возможность его обратимости. 
Принятие политических решений под воздействием различных факторов может, как расширить, так и сузить 
политическое пространство, усилить или ослабить влияние политической элиты на данной территории. Таким 
образом, обратимость эта содержит в себе, во-первых, территориальный фактор и, во-вторых, фактор 
восприимчивости объектов власти к политическим решениям. 
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Примером первого можно считать политическую независимость Украины. Зрелость 

национального правящего класса, с одной стороны, деградация и потеря властных позиций 
центральной советской элиты, с другой, сделало многовековое стремление украинцев реальностью. 
Но определённые внешние и внутренние факторы развития общества поставили под сомнение 
истинность нашей независимости. Политическая, экономическая, культурная независимость всё ещё 
имеют как большой нереализованный потенциал, так и реальную угрозу исчезновения. 

Примером влияния второго фактора могут стать взаимоотношения центральной (столичной) 
элиты и региональных. Реальная восприимчивость к решениям центральных властей в различных 
регионах Украины разная. Примером высокого уровня силы принимаемых решений (валидности) 
является Запорожский регион, политическая жизнь которого отмечена губернаторской чехардой и 
волевым смешением всенародно избранного городского головы. Низкий показатель 
подверженности властным решениям демонстрирует Крымская автономия. Несмотря на 
занимаемые последние места по многим показателям социально-экономического развития, элита 
этого регион претендует на особое положение в государстве (3). 

Кроме этого, украинская политическая элита втягивается в процессы развития 
макроуровневых политических пространств. Среди них выделяются глобалистические тенденции 
американской политической элиты, евроинтеграция и интеграция в рамках СНГ. Отечественные 
политические деятели разных лагерей ратуют за направленность развития нашего общества по пути, 
предлагаемыми этими структурами. Нам представляется, что изоляция Украины от какой либо из них 
невозможна, но оптимальный вариант с точки зрения преемственности зиждется в союзе с бывшими 
советскими республиками. 

Диалектический характер процессов, происходящих в обществе, позволяет воспринимать 
политическое бытие и политическое пространство как взаимосвязанные понятия. Но было бы 
метафизическим упрощением представить политический процесс вне временных рамок. 
Качественные характеристики развития политических институтов принимают форму сменяющих 
друг друга состояний. Следовательно, мы вправе говорить о таком исходном понятии социальной 
философии, как политическое время. Попытаемся определить взаимосвязь последнего с понятием 
физического и социального времени. Как и время физическое, политическое непрерывно и 
необратимо. То есть девиз «Повернуть всё вспять!», который провозглашают в борьбе за власть 
некоторые элиты, не более чем желание возвращения отдельных характеристик некогда бывшего 
состояния. Иными словами, попытки возвращения в золотой век даже при самых благоприятных 
обстоятельствах смогут привести только к состоянию «золотой век-штрих». Социальное время 
фиксирует процесс изменчивости общественных процессов. (6;58). Политическое время, как 
составляющая социального времени, внутреннего по отношению к физическому, характеризует 
специфику исторических процессов. Оно определяет рамки политических событий, прихода и ухода 
со сцены политических институтов, влияния на принятие политических решений тех или иных 
социальных групп. 

Следовательно, политическое время можно считать понятием, определяющим форму политического 
бытия, внутренне связанную с политическим пространством и временем и характеризующим 
последовательность, гармоничность и темпы изменчивости политических организмов, отделенность 
этапов развития. 

В теории элит политическое время накапливает опыт прошлых поколений по принятию 
политических решений, политической борьбы и т.д. Кроме того, временные отрезки содержат 
сущностные характеристики, передаваемые от прошлых поколений элиты, накапливаемые, 
адаптируемые, изменяемые под воздействием собственного видения мира нынешних поколений 
последующими. Это указывает на одну их особенностей политического времени, заключающуюся в 
том, что прерывание этой цепочки неизменно приведёт к скудности качественных характеристик 
правящего класса, поставит под сомнение саму возможность динамичного, самостоятельного развития 
политической элиты, а значит и общества в целом. 

Ещё одной качественной характеристикой политического времени является его 
неравномерность. Последняя заключается в том, что на разных временных этапах фиксируется разное 
количество политических событий и разная протяжённость их последствий. Любое событие - 
качественное выражение количественных характеристик того или иного политического процесса. А 
неравномерность последних определяет и неравномерность политического времени. 

Политическое пространство и время выступают неотделимыми атрибутами существования 
политического бытия. Всесторонний анализ политических событий с точки зрения 
материалистической диалектики возможен лишь при условии комплексного изучения политического 
пространства-времени. Необходимость такого анализа заключается в том, чтобы правильно 
определить цели и задачи, мотивы и критерии деятельности правящего класса Украины. А это 
поможет в будущем вывести украинское общество из кризиса на передовые позиции в мировом 
сообществе. 
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Зубов В.О. 

ПІДПРИЄМНИЦЬКИЙ ІНТЕРЕС ЯК РУШІЙНА СИЛА СУСПІЛЬНОГО 
РОЗВИТКУ 

Поняття "інтерес" перекладається з латини як "те, що має значення, те, що важливо". Інтереси є 
атрибутом людської життєдіяльності. Основою інтересів людини виступають її потреби. "Категорія 
потреби охоплює більш широке коло явищ, ніж категорія інтересу. Потреби притаманні всім біологічним 
організмам, у тому числі й людині. Інтереси ж - тільки людині. Вони є в усіх суб'єктів: індивідів, 
соціальних груп, держав, суспільств, людства і т.д." [1, 466]. 

Підприємницький інтерес, як і деякі інші суспільні явища, а саме об'єктивні суспільні суперечності, 
продуктивні сили, спосіб виробництва та обміну, розподіл праці, дії великих мас людей, народів тощо, виступає 
рушійною силою розвитку суспільства. 

Підприємницька діяльність, її логіка та форми розгортання: є матеріалізацією інтересів підприємців. 
Підприємницька праця як доцільна діяльність направлена на створення предметів, ідей і послуг, що 
змінюють   соціальну  інфраструктуру,   на  впровадження  нововведень  у  всіх  сферах  життя  суспільства, 
доцільність   підприємницької   праці   зумовлена   як   потребами      суспільства,   людини,   так   і   логікою 
функціонування ринкової економіки. 

У підприємницькій діяльності, на нашу думку, ставиться така мета: примноження власності суб'єкта 
підприємницької праці і досягнення ним соціального успіху за допомогою задоволення соціальної потреби. 

Підприємницька діяльність націлена на приведення пропозиції у відповідність до попиту на ринку 
товарів і послуг. Безумовно, в основі будь-якої підприємницької праці лежить особистий інтерес суб'єкта 
праці, а саме: реалізувати себе як творчу особистість, досягнути вищих щаблів в ієрархічній системі 
суспільно-економічного життя і мати відповідні цьому становищу соціальні блага (привілеї). В умовах 
ринкових відносин це можливо за допомогою грошей, фінансового благополуччя. Але досягається це лише 
при роботі на користь суспільства. 

Якщо підприємницька діяльність і її результат не задовольняють нагальну суспільну потребу, то і 
прибутку, ФІНАНСОВОГО  успіху не  буде.   Тому в  підприємницькій  діяльності  правомірно  вбачати  
особливу  форму узгодження особистих інтересів (отримання прибутку) і суспільних інтересів (задоволення 
суспільної потреби). 

Ще Адам Сміт, кажучи про підприємця, зазначав: "Він має на увазі лише свій власний інтерес, переслідує 
свою власну вигоду, при чому в цьому7 випадку він невидимою рукою спрямовується до мети, яка зовсім і не 
входила в його наміри. Переслідуючи свої власні інтереси, він часто більш дійовим способом служить 
інтересам суспільства" [2, 25]. Підприємницька діяльність націлена на задоволення індивідуальних 
потреб суб'єкта підприємницької праці  за допомогою  задоволення попиту на  соціальні запити.  На 
першому плані для підприємця - його  особисті потреби,  а  розв'язання суспільних  проблем виступає  
засобом розв'язання особистих проблем. 

Потреби  суб'єкта  підприємницької праці  можна  охарактеризувати  як  особливий стан 
переживання суб’єктом нестачі, відсутності чого-небудь і прагнення суб'єкта подолати, відкинути, 
уникнути цього стану. 

"Потреба, - пише А.Н.Леонтьєв, - сама по собі, як внутрішня умова діяльності суб'єкта, - це лише 
негативний стан потреби, недоліку; свою позитивну характеристику вона отримує тільки внаслідок зустрічі з 
об'єктом і "своїм опредмечуванням його" [3, 5]. 

Потреба в підприємницькій діяльності є відображенням об'єктивних відносин між часом, 
необхідним людині для її оптимального функціонування, і тим, в які мірі вона ним реально володіє, між 
необхідним і наявним. Потреба є уявленням відсутнього - необхідним, є розузгодження між наявним і 
належним станом я к суб’єкта,  так і об'єкта. Підприємницька діяльність розв'язує суперечність між 
необхідністю в певних умовах для нормального функціонування людини в суспільстві і відсутністю таких в 
реальності. Потреба є одночасно і нормою, і механізмом самоактивування і саморегулювання суб'єкта 
підприємницької праці. Підприємницька діяльність є   реакцією-відповіддю      на   актуалізацію   тієї   або   
іншої   суспільної   потреби.      Діалектика індивідуальних  потреб  суб'єкта  підприємницької  праці   і  
суспільних потреб,  що  вирішуються  за   його 
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допомогою, складна і суперечлива. В історії підприємницької праці наявне не збігання особистого і суспільного 
інтересів, логіки розвитку приватного і суспільного. Тому надія на "невидиму руку", яка приведе, на думку 
А.Сміта, до тотожності, зрештою, інтересів особистості і суспільства, є утопією. Завжди суспільство за 
допомогою правових або моральних регуляторів впливало на цільову спрямованість підприємницької 
діяльності. Ухилення від цієї функції держави і суспільних інститутів призводить до того, що підприємництво 
формує і задовольняє антисоціальні, негуманні, неприродні потреби. 

Підприємницька діяльність - це творча, інноваційна діяльність, що "спрямована на розширене витворення 
капіталу з метою отримання прибутку безвідносно до конкретної сфери виробництва, матеріального або 
духовного" [4,13-14]. Підприємницька праця може бути визначена як соціально-технологічний ринковий 
механізм, завдяки якому використання капіталу як предмету праці, так і знаряддя виробництва забезпечує 
функціонування суспільства і розширене відтворення приватної та іншої власності. Підприємницька діяльність 
трансформується залежно від предметної сфери підприємницької праці і мети, але розширене відтворювання 
капіталу в будь-якій сфері матеріального і духовного виробництва - це сутнісна характеристика 
підприємництва. 

Можна виділити такі джерела мотивації підприємницької діяльності: "бажання отримати більший контроль 
за своїм майбутнім; надія в значно більшій мірі об'єднати в одне ціле роботу і особисте життя; бажання 
розповсюдити свій власний стиль і спосіб життя на сферу ділової активності; бажання отримати винагороду за 
працю і забезпечити зростання власного достатку найближчим часом" [5, 16-17]. Виокремимо і такі мотиви 
підприємницької діяльності, як потреба у владі, впливові (яка знаходить матеріальне втілення в наявному 
капіталі), прагнення до успіху, перемоги, що досягається в боротьбі із суперниками і з самим собою; радість 
творчості, яку дає самостійне ведення справи. 

У технології підприємницької діяльності можна виділити такі етапи: розробка оригінальної 
підприємницької ідеї; оцінка власних можливостей і успіху реалізації підприємницької ідеї; створення 
організаційних структур і налагодження ділових зв'язків та контактів; розробка конкретної технології ("ноу-
хау"), більш ефективної, ніж у даний момент є на ринку, способу виробництва товарів і послуг, випуску благ 
більш високої якості або принципово нової продукції; організація виробництва товарів і послуг; реалізація 
(продаж) власної продукції або перепродаж чужої. 

Особистість, яка домоглася успіху в підприємницькій діяльності, демонструє наступне: 
пошук можливостей та ініціативність (підприємець використовує нові та незвичайні ділові можливості; діє 

так, як його змусять до цього соціальні обставини); 
завзятість і наполегливість (готовність до неодноразових зусиль, щоб зустріти виклик або подолати 

перешкоду; постійно корегує стратегію, щоб досягти мети); 
готовність до ризику (віддає перевагу ситуаціям помірного ризику); 
піклується про те, щоб зменшити ризик і контролювати результати; 
орієнтація на ефективність і якість (пошук шляхів, як робити речі кращими, швидше і дешевше; прагнення 

до вдосконалості, поліпшення стандартів ефективності); 
залученість до робочих контактів (приймає на себе всю відповідальність і йде на особисті жертви для 

виконання роботи); 
цілеспрямованість (ясне формулювання цілей, довгострокове бачення; постійне корегування 

короткострокових завдань); 
прагнення бути інформованим (особисто збирає інформацію про клієнтів, постачальників; використовує в 

цих цілях особисті та ділові контакти); 
систематичне планування і спостереження; 
здатність переконувати і встановлювати зв'язки; 
незалежність і впевненість у собі. 
Підприємницька праця створює продукти, необхідні для нормального протікання інших видів діяльності 

або інших життєвих процесів (наприклад, нових засобів, що окупаються, або умов виробництва, засобів 
життєвого споживання, або умов для життєдіяльності людини). Підприємницька праця обов'язково 
завершується продуктом, або в продукті, на який є попит у суспільстві. 

За одержаним результатом підприємницьку діяльність можна розділити на типи, що розрізняються 
відносинами між працею та опосередкованими нею процесами: 

а) праця щодо створення духовних і матеріальних благ; 
б) праця щодо створення або надання умов; 
в) праця як самозадовільняюча потреба людини в прояві її творчого потенціалу. 
Підприємницька активність по створенню або наданню умов завершується продуктом і в продукті, який 

набуває самостійного існування як потенційна умова для іншої діяльності, або ж для майбутніх життєвих 
процесів. 
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Підприємницька праця як вияв творчих сил підприємця виходить із внутрішнього імпульсу; така праця 
вільна від спонукання із зовні і за своїм походженням є моментом внутрішнього порядку гармонії. Даний тип 
підприємницької праці забезпечує не щось інше, не інший вид діяльності або життєвий процес, що знаходиться 
поза-процесом підприємництва, а самопрояв творчих сил суб'єкта. Результат підприємницької праці та її 
призначення в цьому випадку збігається не з продуктом (у цьому її відмінність від перших двох типів), а із 
зміною, що наступає в самих силах людини внаслідок їх власного вияву або активності. Для першою і другого 
типу підприємницької праці головне - це продукт (блага або умови), у них концентрується результат, через них 
реалізується безпосередньо або в майбутньому призначення результату. Для третього типу підприємницької 
праці результат і його призначення виражаються в змінах, що наступають в самому суб'єктові праці. Потрібно 
підкреслити, що розглянуті типи підприємницької праці не розділені китайською стіною. Тип підприємницької 
діяльності, "самозадовольняючий людину прояв творчих сил" може утворювати симбіози з двома першими 
типами підприємницької діяльності. 

Предметом підприємницької праці, на наш погляд, є: 
нове поєднання звичайних чинників сучасного виробництва - землі, як узагальнюючого визначення всієї 

сукупності ресурсів, які підприємець, розпочинаючи виробництво, бере у природи. Це можуть бути орні площі, 
родовища, мінеральні ресурси, територія, на якій розміщується виробництво, тощо; капіталу як 
узагальнюючого визначення майна, що належить підприємцям або іншим власникам і використовується для 
створення товарів і послуг та приносить своїм власникам прибуток; технології, робочої сили та ін.; 

сукупність управлінських, організаційних і міжособистісних відносин, капітал; 
інформація, як вихідний пункт раціональної соціально-економічної поведінки підприємця, саме в ринковій 

економіці індивіди, як ніколи раніше, цінують інформаційні конкретні запитання. 
Предмет підприємницької праці може бути як матеріальним, так і духовним. Зрозуміло, у розмежуванні 

двох субстратів є значна частка умовності, оскільки ніякий духовний предмет не може існувати поза 
матеріальним субстратом, що є його "носієм". 

Необхідно зазначити, що підприємницька праця в сучасному українському суспільстві пройшла ряд етапів 
свого становлення - кооперативний, біржовий, комп'ютерний, виробничий, комерційний, посередницький, 
страховий, банківський та ін. Зараз найбільш висока ефективність підприємницької праці, зайнятої 
торговельно-посередницькими і фінансовими операціями. 

Соціальна трансформація українського суспільства вимагає розвитку підприємництва як важливого 
чинника ринкових і демократичних перетворень. 

Соціальна ефективність підприємницької праці передбачає її економічну, соціальну результативність і 
реалізацію соціально-конструктивних цілей у межах діючих правових і етичних норм. 

Розглядаючи фактори підвищення соціально-економічної ефективності підприємницької діяльності в 
Україні, необхідно зазначити таке: 

загально-соціальні та професійні фактори створюють сприятливе середовище для здійснення 
підприємницької праці, забезпечують дійові стимули щодо інноваційних процесів та високоефективної праці; 

важливим фактором є також розвиток державного підприємництва та посилення виробничого вектору 
приватного підприємництва; 

підприємництво відкриває у перехідному суспільстві канали вертикальної соціальної мобільності для 
людей, що домагаються престижного соціального статусу; 

соціальна ефективність підприємницької праці передбачає її економічно соціальну результативність та 
реалізацію соціально конструктивних цілей у межах діючих правових і етичних норм; 

ідеологічний світ підприємця містить набір раціоналізуючих схем, що відносяться як до індивідуальної дії, 
так і до суспільного розвитку. 

Підприємницький інтерес реалізується в прагненні особи до незалежності, до соціальної самореалізації 
індивіда, в прагненні до успіху в досяжних матеріальних формах або соціально престижних речах. Ідеологія 
розкріпаченого підприємницького духу стверджує право кожного на господарчу ініціативу, що здійснюється з 
метою реалізації своїх здібностей і досягнення матеріального благополуччя та соціального визначення. 
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Ільчук І.А.            

Я - КОНЦЕПЦІЯ НАЦІЇ В ТЕОРІЇ  М.І.КОСТОМАРОВА 

Відомий українській вчений та філософ М.І.Костомаров розуміє під "нацією" сукупність характеристик 
(усіх уявлень нації про себе) поєднаних з їх оцінкою. Іншими словами нація - це "уявне співтовариство". "В 
історичних подіях, - пише вчений, - слід... розрізняти дві сторони: об'єктивну і суб'єктивну. Перша складає 
дійсність, той вид, в якому подія відбувалася у свій час: друга - той вид, в якому подія закарбувалася в пам'яті" 
(1.267). Те, що історик називає об'єктивною стороною є сукупністю об'єктивних характеристик нації. Те, що 
історик називає суб'єктивною стороною є сукупністю суб'єктивних оцінок того, що включалося в об'єктивні 
характеристики. 

Описову складову Я - концепції нації назвемо образом нації. Створення образу нації - вагома заслуга 
вченого, хоча на цьому поприщі в XIX столітті працювало чимало вчених українців. Говорячи про образ - Я 
нації вчений припускає, що "якщо дивитися на суму вікових подій, з їх наслідками, в зв'язку попереднього з 
наступним, в цілісності явищ, вже закінчених, то виникає образ (виділено. - І.І.), де дрібниці стираються і 
залишаються загальні, крупні риси"(2.290). Уточнюючи визначення історик доповнює, що "чим більше часу 
прожив народ, віддаляючись від минулого, тим це минуле більше втрачало для нього деталі, залишаючи в 
народному житті лише головні риси" (3.438). Іншими словами минуле ставало образом. Витлумачуючи цей 
фрагмент, можна дати наступне визначення національної ідентичності в розумінні М.І. Костомарова. 
Національна ідентичність - це форма ідентифікації, яка звернена в минуле. Вивернувши це визначення, можна 
отримати іншу дефініцію ідентичності. Майбутнє - це відстрочена ідентичність. Іншими словами, сучасне 
намагається підкорити собі майбутнє, бо воно заражене минулим, являючись лише його проекцією. Майбутнє 
намагається дистанціюватися, в крайньому випадку від двоякого минулого; такого, яке все ще збувається, в час 
сучасного, не знаходячи свого завершення, і такого, яке вже збулося, перетворившись в культове знання. І те і 
інше тисне на майбутнє, намагається захопити його. 

Минуле, звільнене від майбутнього, розриває зв'язок часу. Вповні можливо, що воно так дає майбутньому 
шанс статися. Крім цього, в цьому фрагменті можна помітити намагання Костомарова пов'язати національну 
специфіку, соціальний статус та ідеологію в єдину систему, в якій національність, що виходить з минулого, 
існує як органічна та невід'ємна частина сучасного і майбутнього. 

Поглиблюючись в поняття образу, історик розводить образ і символ. "Поняття про символ не повинно 
змішуватися ані з образом, - пише він , - ані з алегорією, ані з порівнянням: все це форми, в яких виявляється 
символ" (4.59). Що ж стосується символу, то під іменем "символу ми розуміємо образне вираження моральних 
ідей за допомогою певних предметів фізичної природи, причому, цим предметам надається більш або менш 
визначену духовну властивість" (3.440). 

Складову, пов'язану з відношенням до нації або її окремих якостей - назвемо самооцінкою або прийняттям 
себе. "Наш народ стоїть на більш первісному ґрунті, - порівнює і ставить у залежність, вчений, - аніж народи 
західні. У нас порівняно менше розповсюджена освіченість і життя менш засвоїло тих форм, які виробила 
західна цивілізація" (3.429). 

Я - концепція нації, по суті, визначає не просто те. що собою являє нація, про що йшлося вище, але і те, що 
нація думає про себе, як дивиться на своє діяльне начало і можливості розвитку в майбутньому. Такий 
теоретичний конструкт можна вивести зі слів історика про те, що "погляд народу на природу показує разом з 
релігію, що таке народ, яке людське буття він заключає в собі, а це веде до уяснення подальших історичних 
питань чому народ діяв так, а не інакше" (4.60). Це власне є нормою. Норма тут передбачає, в ідеалі, 
співвідношення у структурі національної ідентичності позитивного образу власної нації з позитивним 
ціннісним ставленням до інших націй. Крім того, нормою є позитивне ставлення до буття української нації в 
поглядах інших націй на неї. Цьому аспекту надається занадто велике значення, хоча те, що є нація для інших і 
як вони її оцінюють, локалізуються в чужих образах чужої свідомості. Те, що безпосередньо для нації не існує, 
повинно мати вплив на націю залишається рабою чужих думок, оцінок, чужих суджень. З одного боку, це 
важлива норма має лише дотичний вплив, якраз тому, що ним визначається поведінка іншої нації відносно 
української. А ця остання знову ж таки, власне, стосується української нації лише в тій мірі, в якій воно 
відбивається на певних умовах, які можуть змінити те, що є нація в собі і для себе самої. Для норми характерна 
природна перевага національних цінностей. Ось чому, з точки зору М.І. Костомарова, бажано поставити 
кордони і, шляхом належного обговорення і правильного порівняння, по можливості знизити таку чуттєвість до 
чужих думок та оцінок, чи будуть вони позитивними, чи будуть вони зневажливими: і там, і там одна і таж 
основа. Інакше нація залишається рабою чужих думок, оцінок, чужих суджень. Для норми характерна природна 
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перевага національних цінностей. З одного боку, це важлива умова збереження цілісності та неповторності 
національної спільноти в націокультурній багатоманітності світу, з другого - психологічна основа розвитку 
позитивних міжнаціональних відносин. 

Краще всього уявляти Я - концепцію нації М.І. Костомарова у вигляді ієрархічної структури. На її вершині 
розташована глобальна Я - концепція нації, яка включає усілякі грані колективної самосвідомості. Це - "потік 
самосвідомості", або відчуття власної тяглості і неповторності. В цьому потоці, або у Я - концепції два 
елементи: Я - усвідомлююче нації і Я - як - об'єкт нації. Це витікає з цитованого вище фрагменту: коли в 
історичних подіях вчений розглядає дві сторони: об'єктивну і суб'єктивну (1.267). Але це умовний поділ і він є, 
по суті, лише зручною семантичною моделлю. Реально ці елементи настільки злиті, що утворюють практично 
нерозривну єдність. Я - як - об'єкт існує лише в процесах свідомості і є змістом цих процесів постільки, 
поскільки нація може усвідомлювати саму себе. Розділити результат і процес рефлексивного мислення ми 
можемо лише в понятійному плані - а в психологічному - вони злиті. Точно також і образ Я - нації і 
самооцінка нацією себе піддаються лише умовній концептуальний відмінності - психологічно вони 
взаємопов'язані. Образ і оцінка свого Я виводить націю до визначеної поведінки: тому глобальну Я -
концепцію нації автор статті розглядає як сукупність установок нації, направлених на саму себе. Однак ці 
установки можуть мати різні ракурси, або модальності. Можна виділити, виходячи з теоретичних підходів 
історика, три модальності самоустановок: 

- реальне   Я нації - установки, пов'язані з тим, як нація сприймає свої актуальні здібності, ролі, свій 
актуальний статус, тобто з її уявленнями про те, яка вона насправді; 

- дзеркальне Я нації - установки, пов'язані з уявленнями нації про те, як її бачать інші; 
- ідеальне Я нації - установки, пов'язані з уявленнями нації про те, якою б вона хотіла б саму себе бачити. 
Національну ідентичність в цілому, як і конкретні модальності самоустановок вчений розглядає за двома 

показниками: позитивні - негативні. Позитивність - негативність автостереотипів та позитивність -
негативність належності (гордість та спокійна впевненість чи образа, сором, вина, ущемленість, належність). 
Позитивність автостереотипів корелює з позитивністю істереотипів - національною толерантністю, з 
настановою на згуртування. Негативність - з настроєм та настановами на зміну національної ідентичності, 
міграцію тощо. 

Аби визначити реальне Я - нації М.І. Костомаров пропонує постулати так, як і із "людиною (індивідом. -
І.І.) , яку бажають вивчити: необхідно шукати таких джерел, в яких би народ висловив себе неусвідомлено" 
(4.47). До таких джерел належить література. Крім неї вчений виділяє і народну поезію. "В поезії, - пише М.І. 
Костомаров, - людина піднімається над повсякденною сферою буття і виявляється невільно, без самоконтролю. 
Істинна поезія не допускає неправди і притворства" (4.47-48). Теж саме можна сказати про пісні. "Пісні - твори 
її (людини. - І.І.) почуттів не обманюють: вони народжуються тоді, коли народ не носить маски" (4.48). 
"Насправді, - продовжує вчений, - народна пісня має переваги перед всіма іншими творами: пісня висловлює 
почуття не завчені, рухи душі не притворні: поняття не запозичені. Народ в ній являється таким, яким він є: 
пісня - істина" (4.48). 

Про реальне Я - нації вчений говорить так: " Дворян - малоросіян немає, - пише він редактору 
"Колокола", - за винятком небагатьох... і раніше не було у нас дворян: вони були чужі, хоча і походили із 
нашої крові, раніше вони ставали поляками, тепер великоросіянами... народність українська... завжди 
залишалася станом пригніченої верстви" (5.7). 

Ідеал Я - нації вчений розглядає в роботі "Про значення Великого Новгорода в русской історії" (6). Тут 
"ідеалом удільно - вічового життя була, - пише він, - самостійність земель руського світу, так аби кожна 
складала своє ціле в проявах свого місцевого життя і разом з тим були б поєднані одним і спільним для всіх 
зв'язком (6.200). Всі тодішні заклади були засобами до здійснення цього ідеалу політичного життя, а не 
головною метою. Таким було, наприклад, призвання княжого роду для наведення порядку. Воно було не метою, 
але засобом, способом для головної мети, яка полягала якраз в утриманні зв’язку і єдності між собою, аби 
застерегти міжусіб'я і безпорядки. 

Ідеал єдинодержавного устрою був зовсім іншим. Тут свобода частин приносилася в жертву іншій ідеї -
ідеї єдиної держави: тут немає мови і не може бути навіть про зв'язки і поєднання частин, тому що самі частини 
поглинаються, знищуються. Мета першого в самому народі, мета іншого поза народом: і тому - то реформа 
Петра була не насильницькою, як думають, переломом попереднього, а природнім доходженням 
самодержавності до подальшої міри свого розвитку, коли влада і все коло, через яке остання звершує свою 
діяльність і вплив на масу народу, залишається за рамками життя цієї маси, робиться чимось осібним, діючим 
зовні і тому сильно утримуючим і зберігаючим урівняння народу перед собою. 

Стосовно ідеалу до посадових осіб то історик говорить, що "патріотам українцям бажалось би, аби їх 
старий козацький гетьман і його полковники були чимось в сенсі грецьких напівбогів, шляхетними витязями, 
борцями за священну хоругву віри і батьківщини, зразками для наслідування: а вороги їх, поляки, були б усі 
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поголовно злочинці, тирани: перші повинні бути без слабкостей, пороків і недоліків століття і часу, а другі -
позбавленні всіх добрих властивостей людської і фізичної природи" (7.77). 

Однак, - як запевняє вчений, - удільно - вічовий лад не дійшов до свого повного розквіту, не здійснив свого 
ідеалу" (6.201). Ми не бачимо стрункої, свідомої, визначеної федерації земель, не бачимо, аби кожна частина 
розвинула в собі самобутні елементи життя: не бачимо також і твердих зв'язків, що з'єднають між собою землі. 
Нам являються одні зачатки, які не встигли ще утвердитися, і були, ГАК сказати, задавлені вагою противних 
начал: то були пагінці, що не встигли дорости до зрілого стану - їх юна істота зломлена противною бурею. 
Щось хотіло вийти і не вийшло: щось готувалося і не доробилося! Землі позначилися за відтінками народностей 
і не визначились в своїх безсумнівних кордонах. Всередині княжа влада не уявляється відділенню, за своїм 
об'єктом і значенням, від влади народної, від віча, і одна заходила в сферу іншої: ми не можемо вияснити 
вповні ані взаємовідносин міст між собою, ані міст до волостей, ані способів, як утворилися станові відміни в 
народі, як вони між собою стикалися і перепліталися. 

Чи втілився ідеал Я в українській нації? Найкращою мірою удільно - вічового ладу є прояв його в Польщі. 
"Польща гордилася, - пише історик, - і мала право гордитися, що немає у світі країни, де б так цінувалася 
свобода совісті, думки, слова і справи" (8.113). Польща була зразком для України. Говорячи про це, історик 
підтверджує в рецензії книги П. Куліша "О южной Руси" сказане: "Якби в дійсності в Малоросії існувало 
усвідомлення порядку речей, протилежного польському і народ малоросійський носив в собі вищі громадянські 
поняття, то, після звільнення від Польщі, утворив би у себе громадянське суспільство на цих поняттях. Але 
Малоросія по звільненню утворила лад за польським зразком, бо іншого, кращого прикладу не бачила і в собі 
самій не носила достатніх елементів творчості для утворення своєрідного суспільства. Малоросіянин в ХУП ст. 
не мав інших вільних потягів, як тільки або до свободи шляхетської, яка б, роблячи його свободним, давала 
можливість повертати в рабство інших, або неприборканої вольниці, керованою зависливою ненавистю до 
всього, що встигло на вищий щабель громадської драбини зійти, і яка вела спочатку до безсмисленої смути і 
кровопролиття, а затим під деспотичний гніт честолюбців, які вміють користуватися смутним часом (9.490). 

Обговорення проблеми виводить історика на питання. Що сталося з Україною після Б. Хмельницького? 
(9.489). Іншими словами вчений ставить проблему співпадати чи неспівпадання ідеалу з реальністю. 
Відповідаючи на нього вчений розгортає цілу доктрину. Андруський договір, який повертав Польщі право на 
половину звільненої країни, був справою зовнішніх сил: але не можна не признатися, що внутрішні негаразди 
також приготували цю печальну сторінку в її історії. Що ми бачимо в Україні в період часу від смерті Б. 
Хмельницького до Андруського розподілу? - підступи владолюбців, які виривали один у одного булаву: 
хвилювання суспільних прошарків, які ще не усталились, не визначились і тому легко розгалужуються до 
дріб'язкового егоїзму. 

Гадяцький договір - краще, на перший погляд, що Малоросія винесла із своєї кривавої попередньої історії, 
виявився не по мірці народу, що не дозрів до усвідомлення його духу і, накінець, якби договір і утвердився, то 
чи не вийшло б з нього шляхетське суспільство за польським зразком, вигідне для небагатьох і тягісне для 
маси? 

Після Андруського договору, Україна вибилась із сил, аби утримати свою політичну цілісність, шукала 
постійно спасіння в зовнішній допомозі, а не в надрах власних життєвих начал. Лівобережна Україна, 
залишившись в з'єднанні з Росією доживає свій вік в такому жалюгідному становищі, що, накінець, знищення 
її самобутності було для неї відродженням. 

Таким чином реальне і ідеальне Я нації, які повинні були б співпадати, в більшості випадків не 
співпадають. "В фазах народного життя, що є сукупністю головних її намірів (намагань. - І.І.) слід, - пише 
вчений в роботі "Про значення Великого Новгорода в русской історії", - вирізняти ідеал ( = ідеал Я - нації. -
І.І.) який мав народ для свого політичного і суспільного ладу і образ дійсний ( = реальне Я - нації. - I I ) ,  в 
якому цей ідеал здійснюється тільки до певної міри, по несумісності його із часовими обставинами і власним 
недостатком в народності ясності в усвідомленні самого ідеалу і засобів для його досягнення" (6.199). При 
цьому ми ніяк не повинні допускати собі в уяві, - запевняє вчений, - ідеалу вище того, який дійсно мав народ в 
міру своїх понять. Іншими словами, ми впадемо в неістинний ідеалізм, нав'яжемо свої власні уявлення і мрії 
народу, який зовсім не так дивився на речі, як ми. Але з іншого боку, якщо ми відкинемо всяке ідеальне 
значення в тому вигляді, в якому воно повинно було малюватися в тодішньому мисленні народу, і обмежимося 
одним світом явищ (реальне Я - нації) не підводячи їх до своєрідного принципу, то розчинимося у множині 
подій нічим не пов'язаних між собою, що не мають ані не мети, ані причини. 

Я - концепція нації формується під впливом різних зовнішніх впливів, які відчуває нація. По-перше, це 
витікає із зорового сприйняття об'єкта. Якщо в полі зору історика одна українська нація, тобто нерухома точка 
в зоровому полі являється єдиним об'єктом, то націю неможливо ідентифікувати в просторі, порівняти і 
оцінити відносно якого-небудь іншого видимого об'єкта. По-друге, в процесі формування Я-концепції нації, 
особливо на перших порах, практично любі національні або етнічні контакти впливали на формування Я -
концепції нації. Це власне є дзеркальне Я - нації. Значимими для української нації згідно історику є польська і 
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російська нації. Стосовно представників цих нації вчений пише: "більшість великоросійської і польської 
публіки привикло не вважати нас окремим народом, - пише він в листі до видавця "Колокола" - не признавати в 
нас елементів для самобутнього життя, вироблених минулим, сумніваються в існуванні у нас своєрідної мови і 
в можливості ії літературного розвитку і, взагалі, ставлять наші особливості в ряд провінційних відтінків - то 
російської, то польської національностей" (10.7). Українофоби заперечували навіть можливість визначення 
етноніму українець. Російські, польські, угорські шовіністи здіймали лемент, що, мовляв, етнонім українець 
антиісторичний, бо в давніх історичних пам'ятках його немає. Для цього наводилися приклади. Слово 
"Україна" в часи Русі не було власною назвою ні цілої держави, ні якоїсь її конкретної частини, ні народу. В 
літописах домонгольського періоду воно зустрічається всього тричі і завжди у значенні окраїни землі -
князівства. Під 1187 р. у посмертному панегірику переяславському князю Володимиру Глібовичу записано: "И 
плакашася по немь вси Переяславцы ... о нем же Украина много постонаша" (13.439). У 1189 р. Галичини 
запросили на князівство Ростислава Берладнича, який прийняв запрошення і виступив із Смоленська до 
Галича: " И приьхавшю же ему ко украинь Галицькой и взя два города Галичькыи и оттоль поиде к Галичю" 
(13.447). У 1213р. Данило Романович з братом Васильком повернули під свою владу "Берестий, и Угровескь, и 
Верешинь, и Столье, Комовь, и всю Украину" (13.490). По - друге, це чужинецький мовний неологізм, якого не 
сприймають їхні мови. В Росії етнонім українець вважали польською інтригою, а в Польщі - австрійською, а в 
Угорщині та Румунії - російською. Скрізь одностайно заперечувалось проти його таки українського 
походження. 

Польський погляд (вірніше, образ) на український народ, вчений відслідковує через теоретиків, які 
"вважали, - як запевняє вчений, - нас масою, яка не має істини в русском дусі, ані здібності, ані визначеного 
характеру, тільки для того й годною, аби служити сирим матеріалом для польської національності" (11.112). 
Так думали раніш, так думають і тепер, запевняє історик. "Нам випадало чути, - продовжує він, - від 
ліберальних поляків про належність Волині і Поділля - Польщі. Не може виникнути і тіні сумніву, тому що вся 
освічена верства народонаселення цих країв - поляки, і тягнуть до Польщі душею і тілом: що ж стосується до 
суцільної маси чорного люду, то їх не слід про те й питати, тому що він не може відповідати будучи невігласом 
в державних питаннях" (10.7). 

Поляки обґрунтовували свої претензії на Україну посилаючись на договори. Однак історик намагається 
протиставити такому підходові свій. "За нашим загальним переконанням, - говорить він, - договори не повинні 
поновлюватися ніколи. Ані шлюб Ягайла, ані Городдянський сейм, ані Люблінський з його політичною унією, 
ані Брестська церковна унія, ані деулінський, андрусівський, московський договори, і ніякі історичні події, що 
служать польським патріотам доводами прав Польщі на Південну Русь, тепер не мають значення... На старі 
договори і межові записи вже і тому не можна спиратися, що наступні договори і розмежування знищили 
дійсність перших: наступні точно так же спиралися на силу, як і попередні в свій час" (11.111). 

Стосовно своєї держави і нації то поляки, за словами історика, - "бажали б, аби всі погані сторони, які 
являлися в житті польського народу, сторони вибачені віком, були затушовані, згладжені, а виставлені одні 
добрі, притому перебільшені якості" (7.77). 

Аналізуючи московську точку зору, вірніше московський образ, історик звертає увагу на національні 
звички. "Національні звички, - пише вчений, - вносять в науку самолюбний партикуляризм... під впливом 
національного партикуляризму (наука. - 1.1.) робить погрішності проти історичних свідчень і очевидної істини" 
(12.2). До московського національного партикуляризму М.І. Костомаров відносить звичку "давати всім народам 
презирливі прозвища"(12.11 - 12). Зокрема він пише: "Згадаємо до речі Кониського, який описуючи 
великоросійських солдат, бувших ще тоді в сірих зіпунах і ь ликових постолах, не бритими і з бородами, тобто 
у всій мужичій образині, зауважує, як вони мата про себе непомірне високомір'я або гидкий звичай давати 
всім народам презирливі прозвища, наприклад: полячишки, немчурки, татаришка і т.д., ... який в цьому місці 
сказав сущу правду і сказав влучно" (12.11 - 12). Іншими словами, "всякий народ, розглядуваний ж єдина 
істота, має свій ідеал, до якого змагається. Відтого, наприклад, історик, описуючи діяння свого народу, старався 
ті риси, яким сильно співчуває, зобразити у вигідному світлі" (4.47). Що й власне зафіксували висловлювання 
їх. 

Стосовно великоросів освічених, то вчений пише так: "Ліберали великороси... привикли вважати націями 
тільки такі народи, у яких були монархи, двори і дипломати, великодушно дарують ці краї (Волинь, Поділля -
виділено. - І.І.) ... таким чином питання про належність цих земель ... є спірним пунктом" (10.7). 

Стосовно мови, то вчений пише так: "Вороги малоруської писемності проводять, між іншим, думку, ніби -
то малоруська мова не тільки не може називатися мовою, але навіть наріччям - це випадкова неорганічна 
суміш російської мови з польською, яка утворилася від довготривалого перебування краю під владою Польщі" 
(10.168). При цьому вчений посилався на офіційне російське джерело "Журнал министерства народного 
просвещения. 1863 г. сентябрь, Ч. С XIX, с. 46-56". Все це елементи негативного впливу на уяву про 
українську націю. Особливо негативно відбилося московське уявлення на образ української нації. 
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Однак з моменту свого зародження Я - Концепція сама стає активним началом, важливим фактором 
інтерпретації національного досвіду. Таким чином, Я - концепція нації відіграє, по - суті, трояку роль: вона 
сприяє досягненню внутрішньої узгодженості нації, визначає інтерпретацію досвіду і є джерелом очікувань. 
Подамо глобальну Я - Концепцію в схемі: 

 

Для аналізу поведінкових установок нації скористаємося роботою історика "Дві русски народності". Тут на 
перше місце виступає екстраверсія - інтроверсія. Ця шкала характеризує визначену установку і 
направленість української психіки: вказує на відношення до оточуючого світу, світу зовнішніх об'єктів 
(екстравертованість) або на прояви внутрішнього, власного досвіду та інших світів, внутрішні проблеми свого 
соціуму і інших націй (інтроверсія). 

Зрозуміло, цю бінарну установку вчений виводить із двох народностей: української і великоруської. 
Екстравертність історик вбачає у великоруській нації, інтровертованість в українській нації. Серед 
характеристик екстравертованості вчений вказує: 
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1.. Така нація відкрита, вона асимілює в собі чимало ведучих тенденцій світу. Таке суспільство, як правило, 
орієнтується на об'єкти і об'єктивні дані: факти, ідеї, зразки для наслідування запозичені зовні, тобто від інших 
народів і культур: намагається добре виглядати переважно перед іншими і для інших. 

2.. Такому суспільству притаманна динамічність, здатність жита лише за рахунок великих територій, їх 
постійного завоювання. На завойованих територіях почувається " як вдома" (іншими словами досить висока 
адаптивна здатність). Цій нації притаманна любов до слави і зовнішньому самовираженню, дещо полегшене 
відношення до драматичних подій всередині країни, любов до дії і ініціативності. Великі території завойовані 
великоросами є джерелом авторитаризму і деспотизму особи на всіх рівнях. Авторитаризм і деспотизм 
провокують зовнішню форму, обряд. 

3. Дух цього народу неспокійний, але він не утрудняє себе поглибленою рефлексією. Національний 
характер хитрий, підступність вважається геройською рисою, наявна схильність до ризику. Рівень прояву 
екстравертності залежить від домінування в певних регіонах інших національностей, які дешо пригашують різкі 
характеристики. 

Інтроверсія, за істориком, притаманна українцям. 
1.. В першу чергу українське суспільство не стільки потребує Бога в узагальненому виправданні і поясненні 

життя ( як у екстравертів), оскільки мають Бога в Душі, живуть відповідно до розуміння цього Бога. В 
українській психіці (на відміну від великоруської) у витлумаченні історика Бог розчинений у всій природі, що 
робить її одухотвореною, ставшій чуть чи не головною частиною української духовності. Вчений відмічає 
пантеїзм української примітивної релігії, яка наповнює весь світ навколо - і землю, і небо духами, дає життя 
мертвій натурі, дає думки, мову, голос зіркам, квітам, траві. Українська нація більш самобутня і своєрідна, 
здатна бути самою собою в любих ситуаціях, але краще всього і найбільш комфортно почуває себе вдома, на 
своїй території. 

2.. В нововведеннях українське суспільство орієнтується на внутрішні тенденції і традиції, потреби і 
           інтереси, можливості і цілі, тобто, воно традиціоналістське. Носіями традиції стали широкі народні маси, 

починаючи з князівських часів через шляхту XIV - XVIII ст. і закінчуючи селянами. Стержнем українського 
традиціоналізму, його носіями і зберігачами є жінки. Така характеристика дана істориком в одному із листів до 
Н.О. Білозерської. 

3. Інтровертоване українське суспільство в більшій мірі наділене здатністю навчатися на власному досвіді 
(хоча М.І. Костомаров раз по раз вказує на протилежну тенденцію в зв'язку з постійним розривом традиції, 
пов'язаної з винищенням носіїв української культури). Але поскільки в Україні переважав емоціональний 
компонент в психіці, то проблеми розв'язувалися в більшості випадків методом "проб і помилок". 

4. Вчений в українській психіці виділяє прихильність до рівності, волі, демократичності, чварів і певним 
чином ідеалізує, канонізує  їх внутрішнє духовне життя. 

5.Соціальні регулятори в українському суспільстві налаштовані на захист від надлишку зовнішніх 
подразників. Українець, - в поданні дослідника, - це людина “малих гуртів", в які вона безпосередньо вростає і 
в яких вона зі знанням справи дії. Сім'я, братства, військові ватаги, монастирські общини, сільські громади 
значать для українця більше, аніж абстрактні гурти однодумців у росіян. Якраз тому українська нація 
психологічно більше підготовлена до громадянського суспільства. Історична недостатність державної опіки 
внутрішньо породжує солідарність і схильність до бунту. Якраз ці два фактори, скоріше всього, обумовили 
існування множини незалежних об'єднань. 

6. Український народ відносно спокійний, терпеливий, не агресивний, миролюбивий. "Терпи душа - в раю 
будеш", "нехай буде гречка, аби не суперечка". Терпеливість українців не означає покірність, а більше тяжіє 
до неспішного, але постійного завоювання внутрішньої свободи.  Впертість,  стриманість, терпеливість і 
виносливість - вирізняли українців від епохи Київської Русі, чи навіть переселення слов'ян з Дунаю до 
сучасності. Вплив Візантійської Церкви лише сприяв закріпленню інтровертованих поведінкових установок. 
Тим не менш миролюбність і потреба в погашенні конфліктів вченим ставиться в протиріччя із неприборканою 
сваволею, чварами, сварками, бійками, грабунками. 

7. Серед представників української нації переважає установка на зміну, перероблення самих себе, 
підлаштування до інших, а не перероблення ситуації довкола себе, не перероблення інших для своїх інтересів. 
В індивідуальному житті українців, як запевняє вчений, це проявляється як перевага особистісного над 
громадським, в підкреслюванні свого "Я" і в яскраво вираженій активності до самоактуалізації. У росіян, за 
вченим,   перевагу має громадське над особистісним,  тобто властивість  підпорядкування особистісного, 
індивідуального громадській думці і громадським інтересам. 

8. Інтроверсія поведінкових установок, накінець, припускає наявність такої властивості українського 
характеру   як   індивідуалізм.   Українському   індивідуалізму   М.І.   Костомаров   протиставляє   російський 
колективізм. М.І. Костомаров говорить про те, що для українця немає нічого більш неприйнятного, аніж той 
лад загального сімейного життя, якого дотримуються в Росії (діти живуть разом з батьками і після одруження, 
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власність не ділиться, почуття приватницького інстинкту слабо розвинуто). А українські сім'ї діляться відразу 
ж по досягненню певної самостійності членами сім'ї, для яких опіка батьків є формою деспотизму. 

На друге місце можна поставити раціональність та ірраціональність. Структура любої 
практичної дії находиться в тісній залежності від структури і особливостей сприйняття. Тому так важливо 
уявити собі домінуючу установку в соціумі в процесі сприйняття наступних практичних маніпуляцій. 

Раціональність психіки характеризується наступними рисами: 
1. Домінуванням установки на сприйняття чого-небудь в деталях, дискретно - понятійних формах, точній 

технологічній послідовності і завершеності. Любий предмет, проблема, яка попадає в поле зору раціонального 
соціуму, як правило піддається поелементному і завершеному аналізу. Просто ідею або ж проблеми в їх 
абстрактному виразі такий соціум - не сприймає. Ідея повинна бути розкрита, наділена чіткими і ясними 
характеристиками, а також забезпечена (хоча б теоретично) засобами для її реалізації. Крім того, від нації 
вимагається уміння зберегти і використати минулий досвід, захистити соціальні процеси від надмірного 
емоціонального пресингу окремих гуртів тощо. 

2. Поскільки оточуючий світ сприймається раціональним народом як диференційний смисловий простір, що 
володіє каузальною залежністю і закономірною зміною станів, такому національному тілу не легко швидко 
перебудуватися і міняти поведінкові, діяльні і цілеспрямовуючі установки. 

Раціональним соціумам притаманна потреба в планомірності, послідовності і поступовості: для них досить 
болісною є необхідність швидкої зміни планів, рішень, стратегічних програм і т.д. 

Україну і український характер вчений відносить не до раціонального типу. Вчений переконаний, що 
український народ - поетичний . А поезія і науковий аналіз несумісні. Аналіз вбиває поезію. Іншими словами 
українська нація - ірраціональна нація. Тому такий народ сприймає будь - яку ідею або предмет, явища 
цілісно, єдиним і нерозривним образом. 

1. Ірраціональній нації легше повірити в ідею - образ, аніж раціональним, так як образ бажаного 
майбутнього не обов'язково супроводжується конкретними шляхами його досягнення. Абстрактні теорії, 
які без почуттів і емоцій направлені на послідовну, структурну і детально розроблену систему дослідження 
предмета сприйняття не задовільняють український соціум. 

2. Український соціум вільно володіє феноменологічним і  категоріальним світом, тобто, не надає 
особливого значення, завершеності, адекватності його сприйняття. Вчений весь час в зв'язку з цим запевняє, що 
українській нації важче аніж раціональним націям, просуватися до конкретних задач епохи, або історичного 
періоду. Вона являє собою ніби "застиглу форму", нагадує загальмований розвиток дитини. 

3. Плани, програми ірраціональному суспільству міняти легше і простіше, аніж раціональним, поскільки ці 
плани носять форму образу, схеми без змісту. 

Емоційність - прагматичність. М.І. Костомаров, даючи описання цих властивостей, встановив, що 
людина орієнтується на описову розповідь і логічну тобто на те, як людська психіка може бути переважно 
орієнтована на мислительні процеси або емоційно - чуттєві. Але справа в тому, що мислять всі, але по -
різному (що проявляється у властивості раціональності - ірраціональності) і про різне: про абстрактно -
об'єктивне (про здоровий смисл, про логіку речей і логіку подій, про конкретні втілення здорового сенсу і 
засобах такого втілення) мислять прагматичні народи, а про суб’єктивне (про почуття, про зроблене враження, 
про цінності і норми співжиття) - емоційні. 

Протоукраїнська народність, або племена що її утворили, в першу фазу свого існування на території 
сучасної України попали в більш м’яку, безпечну і без агресивних сусідів кліматичну, географічну і соціальну 
зону, що схиляла до любові, взаємо шанування, що зроджує ослаблену дисципліну і поведінку, часто не 
узгоджену зі здоровим глуздом і логікою. Умовно можна припустити, що тут зародилися "емоціональність". 

Іншим поталанило менше (росіянам), які почали формувати свою народність пізніше, стикалися з іншими 
племенами - з якими доводилося вступати в сутички - тому вони організовував своє життя, воно було більш 
зібраним і відповідало реальній ситуації, з якою вони привикли серйозно рахуватися. Тут зароджується 
"прагматичність" як визначена передзаданість до відповідних форм реагування. Бо, як правило, людина 
стикається в житті з антитиповими ситуаціями. Але якщо вона попадає в типову (тобто в ту ситуацію, яка 
повторюється в даному соціумі) ситуацію, то переживає особливе почуття свободи, та відчуття 
божественного задоволення. 

Прагматична направленість в поведінкових установках і стереотипах вирізняються явно вираженою 
нормативністю, етичні канони виконуються беззастережно і не творчо (українці як емоційний народ часто 
сприймали це як тиск, неволю або черствість). У виконанні норм є потяг до досконалості і ніколи немає 
впевненості в її досягненні. 

1. Вчинки та ідеї інших народів, держав, людей оцінюється з точки зору вигоди самим собі, розумності і 
логіки для себе, з точки зору діяльності, а не емоційної наповненості (доброти, чуйності, талановитості, 
зрадництва, обов’язку). 
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2. Такі суспільства намагаються всі свої проблеми вирішити власними силами, свою значимість доводять 
справами, а не розмовами про справи. Ні в кого, як правило, нічого не випрошують, а часто присилують або 
шантажують для досягнення своєї мети.  Свою правоту доводять силою,  справою або неспростовними 
аргументами виходячи зі своїх інтересів. 

3. Відношення до світу "дистанційоване", іноді складається враження що такі суспільства самодостатні. Ці 
суспільства передбачувані. Практична вигода входить в число першочергових цінностей суспільства. 

4. Прагматизм не робить людину вільною, а перевага емпірико-прагматичної моделі пізнання і поведінки 
не звільняє суспільство від творення міфів і міфологем та керування ними в повсякденному житті. 

У викладі історика, українська психіка емоційна. 
1. Перш за все тут інша функціональна сила логіки, прагматики і здорового сенсу і вона займає тут підлегле 

місце і носить нормативний характер. 
2. Правда і неправда має відносний а не абсолютний смисл: добре те, що приємно людям і приносить їм 

добро. Норми і закони носять менш жорсткі функції. Виділення на перший план логіки почуттів і образів 
робить це суспільство більш безпосереднім в контактах з іншими суспільствами і культурами. 

3. В емоційному суспільстві не шукають нових логічних відношень і нових методів дій, не навчаються такі 
культури і на власному досвіді свого історичного минулого. Можливо тому, їм  не відоме почуття власного 
самозбереження. Страх і крайні емоції не лякають людей в емоційних соціумах. Чимало імпульсивного і 
непродуманого, великі групи людей тут частіше охоплюється ірраціональними емоціями і життєпроявами. Ці 
суспільства непередбачувані. 
 

4. В українському соціумі багато емоційного, не осмисленого, імпульсивного і непояснимого, вони більш 
підпадають   так   званому   "дистресовому"   досвіду,   наслідками   якого   є   внутрісуспільні   конфлікти   не 
конструктивної природи. Емоційні суспільства ближче до соціального активізму, який найбільш яскраво 
проявляється в кризові періоди історії. 

5. Людина в українському суспільстві більш вільна від народження. Однак соціальний і іншонаціональний 
етичний компонент заставляє людей бути завжди такими, як "потрібно", як "прийнято" і залежить від власних 
почуттів більше, аніж від власної логіки, так як остання не виключає механізмів раціональності. Колективні 
правила і табу визначають життя соціуму, визначають несвободу особистості, роблячи на неї постійний вплив. 
Проте несвободу, або правила встановлював не тільки місцевий соціум, але і зовнішній, іноземні суб"єкти. 
Вчений запевняє, що несвободу в мисленні прищепило візантійське християнство, принісши свою емоційність, 
етичність, наближаючи менталітет українців до менталітету Сходу. 

6. Костомаров М.І. говорить про "ендотимну" основу української психіки, апофеозом і смислом якої є 
любов, заперечення раціоналізму, схильність до "пасивності" і недостатньо розвинутий "інстинкт" боротьби. 
Недостаток національної волі постійно компенсується в поезії, піснях, літературі. Воля як найбільш бажана 
цінність є результатом вікової неволі українського народу і навіть як цінність вона дуже відрізняється від волі 
раціоналізованого Заходу. Там воля являє собою засіб до дії, до досягнення, тут воля є бажана свобода від 
всього і навіть від власного авторитету. 

Спільної (загальної волі в українському суспільстві) вчений не находить, її немає навіть в формі суспільної 
потреби. Емотивність, якою не керує воля, при слабкому соціальному інтелекті породжує нестримність 
настроїв і почуттів, якими і живе суспільство. Наслідком цього є непостійність в поглядах, які породжуються не 
фактами, а їх емоційним забарвленням. На відміну від Росії, Україна нездатна до героїчно - драматичного 
сприйняття життя, справжньому і творчому гніву і контрастної поведінки. Думається, що це наслідки її 
інтровертності. 

Етичні моменти сформували альтруїзм, який сприяє стиранню меж між соціальними класами, ініціювали 
відомі соціальні рухи (хлопоманство - ходження в народ аби допомогти бідним); сформували ідеал рівності і 
соціальної справедливості, які лягли в основу навчання в братських школах, а також в Києво - Могилянській 
Академії. 

Широко відома солідарність всередині верств і соціальних груп, наприклад князів, які займали положення 
рівних серед рівних - Святослав, Мономах: козацтва, чумаків, лірників, гайдамаків; толока в селах. Етичність і 
емоціональність українського характеру обумовлює і невиразність духу агресивності по відношенню до 
інших народів. 

Сенсорність  -  і нту ї тивність .  
1. Інтуїтивна направленість на абстрактно - теоретичне бачення і осмислення дійсності, пошук інформації 

що надає можливості вирішувати нові і нові задачі. Пошук такої інформації стимулюється потребою в зміні 
ситуації, потребою в різноманітті сьогоднішнього життя. 

2. Інтуїтивні   культури  функціонують   нерівномірно,   "спалахами",   "епохами  відродження",   процеси 
соціальної динаміки тут нерівновеликі, періоди "застою" змінюються періодами творчості непередбачувано. 
Але ведучою тенденцією є хвилювання і невдоволеність рутиною, застійними процесами. 
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3. Сенсорні характеристики мають здатність захищати щось своє. МІ. Костомаров виділяє ідеал для 
українського народу "Вільна Україна", а також її традиційні цінності, серед яких на перше місце ставився "дух 
народу", його самобутність і культура. Не рахуючи землі, яка являється для української психокультури 
цінністю - данністю, основним предметом захисту українців були духовно - емоціональні цінності: гординя 
"самопіднесення", "ми бідні, але горді", свобода і рівність. 

1. Превалює культ відчуттів, ґрунтовано на життєвій реальності, історичних і географічних особливостях 
соціуму, культ прив'язаності до латерального (до землі в українців) і цінності матеріального продукту. 

2. Рефлективність в сенсорних культурах особлива, з відтінком переживання приємних відчуттів і 
самоудосконалення якраз на цій основі. Досить послатися на лицарство, козацький тип людини з його 
утилітаристськими, земними і в той же час зовсім безкорисливими цінностями. 

3. Сенсорна культура скромна і в той же час вправна. Втіленням і класичним носієм цієї психокультури в 
першу чергу є сільське населення і народна культура. Якраз сільське населення утримує в собі основні ознаки 
української ментальності в цілому: інтровертованість, ірраціональна етичність, сенсорність. 

4. Любов до комфорту, неприйняття конфліктів і галасливих сварок, терпеливість і вміння лавірувати, 
уникаючи драматичних колізій (що в народі називають українською хитрістю, а в етнопсихологічній літературі 
пасивністю). М.І. Костомаров виділяє також і протилежні риси української вдачі. Схильність до сварок, чвар, 
невиваженої поведінки. 

Екстернальність - інтернальність. Ця шкала дозволяє виявити потенційні можливості даного 
соціуму з точки зору саморегуляції, самоуправління і самоорганізації. Інтернальність і екстернальність - ці 
властивості, виникають хронологічно пізніше інших, так як характеризують рівень самостійності, зрілості, 
історичної відповідальності соціуму. Ці властивості наділені неоднозначним соціопсихологічним смислом: 
історія сприяє або не сприяє формуванню самої сильної і ефективної самосвідомості суспільства. 

Інтернальна установка, її домінування - це зрілість і самостійність етносу, тобто тієї внутрішньої 
глибинної структури, яка є негласним регулятором життя суспільства. По суті, мова іде про "силу нації". 

1. Інтернальні нації вирізняються великою активністю, послідовністю, відповідальністю. Відповідальність в 
цій тріаді займає ведуче місце. Якраз те, як нація оцінює себе і як оцінюють її інші в ролі суб'єкта, говорить нам 
про множину похідних характеристик цього соціума. Ці нації вину за невдачі, соціальні і національні 
катастрофи і кризи повністю беруть на себе. Українці у випадку власних невдач шукають його зовні. 

2. Своєрідність   складає   інтернальний   соціум   з   емоціональною   компонентою.   Більш   глибинніші 
емоціональність і етичність частіше всього переважають інтернальність, обтяжену депресивним досвідом 
власної історії.  Соціопсихічні протиріччя такого роду сильно гальмують функціонування національного 
інтелекту. Це своєрідний "невроз", внутрішній конфлікт українського соціуму. 

3. Для інтернальних суспільств характерні висока загальна задоволеність працею і життям в цілому. Про 
українську інтернальність свідчить те, що українець здавна не виносить, як запевняє М.І. Костомаров, насилля і 
всього того, що принижує гідність людини. Центр ваги в українській національній психіці, - на думку 
мислителя, - в забезпеченні свободи індивідуальності, що окреме має перевагу над загальним, що вихідною 
точкою відліку є індивід і його свобода. 

Тому ідеал державного устрою для українців історик вбачає в федеративному устрої, який виключає будь -
яке насилля, а ідеал складових громадського суспільства - вільні союзи. Історія України в поданні вченого 
говорить про те, що влада на Україні мало турбувалася про її безпеку, перекладала цю турботу на плечі 
української спільноти (литовсько - польський час), що міста і замки повинні були покладатися в боротьбі проти 
татар переважно на свої сили і ініціативу, підтриману народом (що зросло в часи Руїни). Роздробленість і 
психологічна перманентна неготовність влади захистити українських громадян з одного боку формувала 
ініціативність (тобто інтернальність), а з іншого боку - непідлеглість владі і авторитетам. В цілому це скоріше 
формування анархії і хаотичності в досягненні спільних для народу цілей. Про це ненастанно говорить історик. 

Егалітарний принцип, який також не пройдений увагою дослідника, "без холопа і без пана", поєднаний з 
принципом виборності гетьмана, сам по собі справедливий - але який жодного разу в кризові для України часи 
не виправдав себе. Історично сформована недовіра до влади породила і виродження цього принципу, і народ з 
метою позбуття власної аристократії (як тільки та піднімалася над рівнем рівності) готовий був віддатися любій 
чужій йому владі (російському царю), аби не терпіти над собою свою власну владу. 

4. Важливою особливістю інтернальної нації є рівень і міра комфортності. Не можна заперечити того факту, 
що одні народи прислухаються до власного голосу, до "шуму країни", а інші - до "шуму сусідів" і сильних світу 
цього. В Україні спрацьовують ці два механізми і важко чітко визначити, що переважає. Інтернальність в 
поєднанні з емоціональністю і інтровертованістю дають в загальному плані слабкий етнос. 

5. Інтернальна українська культура вирізняється терпимістю і толерантністю, не вмішується в справи інших 
народів. Задоволеність працею і життям супроводжується в таких суспільствах високим рівнем емоціональної 
стабільності, наполегливістю в досягненні мети, достатньою для її реалізації рішучістю. 
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Екстернальність винуватцями невдач і криз називає або для цього шукає "ворогів" як зовнішніх, так і 
внутрішніх. 

1. Неприємності, невдачі, негативний соціальний досвід в цілому тут забувається швидше, що призводить 
до незатребуваності минулого досвіду в критичних ситуаціях, вимагаючи інформації про такий досвід. Справа в 
тому, що любий "скид" вини супроводжується самовиправданням в тій чи іншій формі. Очищення одних за 
рахунок інших не має позитивної дії. 

2. Ці психокультури більш конформні і залежні від інших культур. У них сильна реакція на любого роду 
авторитет. 

3. Екстернальні  соціуми  менш  терпимі   в  міжнаціональних  відносинах,   а   також   в  любого  роду 
міжособистісних конфліктах. 

4. Висока напруга в нації, готовність до конфліктів, установка на радикальний перевід чужого досвіду на 
свій життєвий матеріал. 

5. Бажання звільнитися від відповідальності любим шляхом породжує і визначений стиль керівництва 
таким соціумом: директивний стиль з більш частим і неправовим застосуванням негативних санкцій. 
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А.С.Фареник 

СУЧАСНЕ КОРПОРАТИВНЕ УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМНИЦТВОМ: 
ПЕРЕВАГИ, НЕВДАЧІ, УСПІХИ 

Управління в підприємництві зазнає більше соціальних змін, аніж, власне, державно-правове чи самоврядне 
регулювання, а також галузева та регіональна сфера господарської діяльності. На сьогодні ший день управління 
в підприємництві є більше гнучкішим і краще змодельованим, хоча це ще зовсім не значить того, що воно стало 
більше досконалим, буде ефективним та конкурентоспроможнішим. Така ситуація, що склалася всередині 
підприємницького управління, може пояснюватися наданням йому від імені держави обсягової долі 
відповідальності. Взагалі, сфера підприємницьких Інтересів, індивідуальної відповідальності перед державою і 
юридичною особою, яку хтось очолює у партнерській співпраці, розширюється, але реалізується на конкретній 
території і в специфічних умовах. З одного боку, - під впливом централізовано-галузевих методів і принципів 
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управління, з іншого - регіональних та самоврядних. Наступним чинником виступає управління 
підприємницькою структурою, яке подекуди здійснюється на власний розсуд, або на науково-дослідній основі 
чи особистому досвіді, або методом невдалих спроб і прикрих помилок. Приватна підприємницька круговерть, 
втягуючи в управлінський процес слабо підготовлених осіб, а тим паче - схильних до авантюри чи ризику 
людей, наче горнило, або їх міцно гартує, як сталь, або просто моментально спалює. 

Тепер безпосередньо перейдемо до вивчення стану і перспектив управління в самому підприємництві. Зразу 
ж відзначимо, що опісля 1991 р. в Україні, як і в Росії, стало інтенсивно розвиватися корпоративне управління 
[1, 340]. 

В обсяговому значенні цього слова під корпоративним управлінням розуміють таку форму організації 
підприємницької діяльності, яка започатковується і здійснюється на пайовій власності учасників, правовому 
статусі юридичної особи, зосередженні управління під контролем акціонерів або засновників, передачі його 
щоденних функцій професійним менеджерам. 

За певних умов на загальних принципах розбудови корпоративні об'єднання можуть мати низку 
структурних та інших особливостей, які пояснюються специфікою користування майновою власністю, долею 
статутної участі, передачею акціонерами чи засновниками їх прав і повноважень, образно кажучи, "з рук в 
руки". 

Розглянемо деякі з них конкретніше. 
Асоціації. Об'єднують на добровільних засадах фізичних чи юридичних осіб для їх зайняття 

підприємницькою діяльністю з урахуванням принципів незалежності, рівноправності і самостійництва, 
причому однакових по відношенню до усіх членів. 

Акціонерні товариства (відкритого і закритого типу). Суб'єкти підприємницької діяльності, організовані 
на засадах рівноправної чи іншої участі акціонерів, які володіють певним набором акцій, що дозволяє їм бути 
власниками і засновниками цих товариств, грошових і майнових засобів, а також наймати в інтересах 
професійного управління адміністративно-технічний персонал. 

Консорціуми. Тимчасове об'єднання банків, компаній, підприємств, товариств на договірних обопільних 
засадах і принципах солідарної відповідальності для реалізації обсягових господарських проектів або 
фінансових капіталовкладень. 

Концерни. Обсягове єднання великих державних і приватних організацій та підприємств, пов'язаних між 
собою договірними умовами, спільним капіталом, виробничими інтересами для вирішення тих чи інших 
господарських завдань. 

Синдикати. Групова підприємницька діяльність, спрямована на випуск однорідної продукції, товарів і 
послуг однотипного призначення, а також колективного їх збуту через торгову мережу. 

Холдінги. Товариства, здебільшого одноосібні підприємства, які керують дочірніми фірмами через систему 
участі в їх діяльності, а саме - володіння контрольними пакетами акцій. 

Отже, щоб проаналізувати специфіку управління в підприємництві, зазначимо спочатку, що 
підприємницька діяльність у дечому різниться від державної. Вона, як і державна діяльність, дозволяється 
чинним законодавством України, але здійснюється не за суспільні кошти, а за накопичені конкретним 
власником ресурси. 

Підприємницька діяльність має багато різновидів. Провідними серед них слід вважати - банківську, 
виробничу, комерційно-посередницьку, туристичну, страхову, фінансову тощо. 

Виробнича діяльність передбачає відтворення матеріальних благ, товарів і послуг, предметів і речей, а 
комерційна - їх реалізацію. 

В Україні мають право займатися підприємницькою діяльністю вітчизняні та іноземні фізичні і юридичні 
особи. 

За формами власності та іншими ознаками розрізняють індивідуальні, колективні, приватні, сімейні і 
державні підприємства. 

Наведемо їх визначення. 
Індивідуальні підприємства засновуються та розвиваються на засадах приватної власності та особистих 

коштів громадян України, іноземців чи осіб без громадянства, які без будь-яких обмежень мають узаконене 
право найму робочої сили. 

Колективні підприємства утворюються за принципами часткового або повного використання приватної 
власності в інтересах спільної виробничої та іншої суспільно-корисної діяльності, на яку отримують державний 
дозвіл фізичні чи юридичні особи. 

Кооперативи. Промислові чи сільськогосподарські об'єднання громадян на засадах їх добровільного 
членства для спільної участі в державному або приватному підприємництві, комерційному співробітництві, 
взаємній гарантії від ризиків. 
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Приватні підприємства - це суб'єкти господарювання, які організуються на умовах індивідуальної чи 
колективної приватної власності, законно набутої або переданої у спадок, а також шляхом дарування чи 
купівлі. 

Сімейні підприємства організуються за принципами шлюбних прав на спільну господарську діяльність, 
об'єднаного використання та примноження особистої власності. 

В Україні вищими органами управління акціонерних і господарських товариств є збори учасників, 
щоденними - правління(або директор), на якого покладається організація поточної діяльності [2, 19]. 

Збори акціонерів або засновників 

 
Це управління прийнято вважати корпоративним. Таке управління має достоїнства і вади, власне, -

специфіку. 
Достоїнства полягають у тому, що збори акціонерів чи учасників проводяться епізодично, відповідно до 

законодавчих умов або поточних ситуацій, що вимагають переорієнтації стратегічного планування, розробки 
довгострокових підприємницьких завдань і напрямів, кадрових змін, перерозподілу корпоративної власності. 

Це виключає щоденне опікунство, нерідко полишене змісту чи сенсу, дозволяє правлінню або дирекції 
розробляти і приймати тактичні рішення, сприяє розвитку підприємницької ініціативи. 

Проте, слід зазначити, що акціонери чи засновники, які інколи протягом декількох місяців можуть не 
вникати у поточні управлінські справи, майже щоденно "опікують" свій статутний капітал або прибуток за 
дивідендами. Через це нерідко виникають ситуації, за яких директор чи голова правління не може прийняти 
оперативне рішення з того чи іншого питання, без згоди на це провідних акціонерів або засновників. Вступає у 
дію так зване "телефонне право", а також право акціонера чи засновника не ставити свій підпис на документах, 
в яких містяться ознаки правопорушень, колізій із контрольно-ревізійними органами, махінацій з цінними 
паперами, інших вчинків і діянь, спрямованих на зловживання чи обман. 

Це один бік справи, який доводить, що таке собі управління "здалеку" в дійсності є дуже зближеним із 
питаннями власності та капіталізації. Інший бік, про який також хочеться наголосити, торкається питання про 
відносини між акціонерами чи засновниками. Це слід зробити ось чому. Часто буває так, що вони є насправді 
партнерами, а в інших випадках - зовсім ні. Тоді їх боротьба за методи і способи примноження власності, якщо 
акціонери або засновники є конкурентами, істотно позначається на управлінських процесах. Нерідко голова 
правління чи виконавчий директор можуть тривалий час очікувати згоди на розробку та прийняття рішення, яке 
вимагає оперативного чи ситуативного втручання. За деяких обставин від цього втрачається матеріальна або 
фінансова вигода, особистий чи підприємницький авторитет, взаємостосунки з діловими партнерами. 

Управління "здалеку" спричиняє практику залишати біля голови правління чи виконавчого директора 
"сторожову особу", розводити мережу інформаторів, якщо це є велике підприємство або установа, підбирати 
спеціалістів не за діловими якостями чи професійною кваліфікацією, а, в першу чергу, - за принципами 
відданості. 

Подекуди акціонерний чи засновницький капітал, внесений до статутного фонду виявляється здобутим 
кримінальним шляхом. На роботу в акціонерні товариства інформатори чи віддані особи приймаються з 
порушенням законодавчих вимог, наприклад, інструкції Національного банку України (НБУ), визначаючої 
перелік кандидатур і посад, на які претенденти мають схвалюватися в НБУ. Статутні внески примножуються за 
рахунок "тіньової економіки", а приватна власність, якщо засновник чи акціонер полишає керівництво 
підприємством, досить вміло і миттєво розкрадається. 

Звичайно, що акціонери та засновники, як правило, замовчують це. Але з часом чи за певних ситуацій такий 
факт стає відомим голові правління або виконавчому директорові. Морально та за принципом самозбереження і 
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уникнення свого втягнення у протиправну діяльність ці особи мають два варіанти вибору - відмовлятися від 
посади або не ставити підпис під деякими документами, за відомості в яких можна отримати покарання. В 
іншому разі, коли стає дуже нестерпно, - клопотатися про допомогу правоохоронних органів. Проте, 
корпоративні інтереси, в основі яких лежить фінансовий капітал, подекуди мають істотний вплив і на 
правоохоронні структури, а тому голові правління чи виконавчому директорові важко дотримуватися 
правослухняності. 

Усе згадане є наочних прикладом того, як правова норма, закріплена в інтересах управління 
підприємництвом у законодавчому порядку, на практиці визначає особливість його поточної діяльності, 
визначає межі спроможності і специфіку поведінки. 

Фактично, якщо ще глибше вникнути в це питання, то загострюється і вимагає свого наукового осмислення 
наступна проблема. 

Вона стосується питання кадрового управління в акціонерних товариствах, особливо - банківських 
установах. На самому високому рівні, здається, акціонер або їх група, відшукують і обирають голову правління 
за принципами відданості і компетентності. У дійсності, виявляється, що голова правління вербує чи схиляє на 
свій бік акціонерів "з вулиці", схильних до нього з різних причин. Відбувається так зване "перетягування 
канату", яке має тим більшу вагу, чим більше прибутковою є та чи інша установа. Регулювання управлінських 
відносин на цьому рівні нагадує жорстку і непримиренну конкуренцією, яка інколи закінчується вбивствами 
або каліцтвами. 

Знову навернемося до проблем і специфіки управління приватними товариствами та підприємствами. 
Граничні межі, напрями та обсяги в їх управлінні визначаються статутними документами. Там, де 
підприємницька діяльність розширюється, вона легалізується в законному порядку шляхом купівлі державних 
ліцензій. Підприємці, організуючі діяльність на засадах приватної чи колективної юридичної особи, обирають 
на свій розсуд і ризик напрями господарської діяльності. Такі напрями і сфери визначають специфіку 
управління в підприємництві, яка на практиці складає істотну різницю у доборі методів і форм самостійного 
господарювання. 

Проте, зазначимо, акціонери та засновники вступають із підприємством в особливі відносини. Вони є 
постачальниками так званого "ризикового" капіталу, вкрай потрібного для заснування комерційних банків, 
приватних компаній, підприємств або товариств. Ось через що інтереси акціонерів або засновників мають 
враховуватися як державою, так і найманими працівниками. Тому майже в усіх принципових управлінських 
рішеннях повинні досягатися їх збалансовані приватні інтереси, а ще - в управлінні прибутками. 

Поряд із цим, слід нагадати, що для усіх різновидів підприємств, заснованих на різних засадах і формах 
власності, в управлінні завжди існує чимало чогось спільного, насамперед того, що можна назвати 
філософською категорією - "тотожністю". Так, дійсно, будь-яке підприємство має керівні та виконавчі органи. 
Ці органи різною мірою беруть участь в управлінських справах. Є ще види, напрями та управлінські функції, 
зміст і спрямованість яких визначаються завданнями та цілями, що покладаються на підприємницький загал. 

Специфіка організації управлінської роботи в малому і середньому бізнесі полягає в тому, що її вид. 
напрями та форми можуть бути надто звуженими або дуже розширеними, чи, змішано, - вузько спе-
ціалізованими. Усе залежить від того, як і на що орієнтується юридична особа, започаткувавши підприємство 
на індивідуальних або корпоративних засадах. І все ж таки, фактично організоване управління має 
зосереджуватися на виконанні деяких стабільних функцій, проігнорувати чи відкинути які в принципі ніхто не 
в змозі. 

Йдеться, насамперед, про організаційні справи, управління адміністративно-технічним персоналом, 
взаємодією з правоохоронними та контрольно-ревізійними органами, маркетинг ринку, товарів і цін, 
бухгалтерський та майновий облік, охорону і безпеку торгівельних операцій, стан і перспективи кадрового 
добору тощо. 

Звідси очевидно, що деякі управлінські завдання і функції є постійними, без яких, до речі, підприємству не 
обійтися. Ці завдання та функції вважаються центральними науковими поняттями. Без їх усвідомлення майже 
за всіх практичних випадків унеможливлюється ефективна організація праці та підприємницької діяльності. 

У цьому випадку залишається одне - застерегтися від універсали, що вважаються загальними та 
якнайбільше обсяговими поняттями, які, між іншим, мають певний управлінський зміст, існуючи, майже 
тілесно, "до речей"(Іоанн Скот Ериугена) чи "у речах" (Фома Аквінський). Інколи універсалії, тобто логічні 
поняття про управління підприємництвом, набувають вигляду розумових конструкцій на зразок "опісля речей" 
чи є просто "назвами речей"(Дж.Локк) [3, 468]. 

Бо ці універсалії полишають конкретизації управлінського змісту і управлінської спеціалізації, просто 
оголюють їх цілеспрямованість і, звідси, - доконечне цільове призначення. Такі універсалії, кінець-кінцем, 
надають управлінцеві можливість бути "поверхово" освіченим, але не компетентне грамотним, щоб вміло та 
достатньо виконувати чисельні завдання, які перед кимось ставляться для досягнення тієї чи іншої мети. В 
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принципі, зазначимо, засвоєння універсали - це корисна і потрібна на початковому етапі річ, необхідна для 
становлення і розвитку управлінського мислення. 

Хоча, наприклад, є поняття "ефективність управлінської діяльності". І саме захоплення ним призвело до 
того, що його критерії та оцінки, за твердженням В.В.Цвєткова, у вітчизняній та світовій літературі так і 
залишилися не розкритими "тобто не набрали вигляду завершеної наукової концепції" [4, і 8-19]. 

Пропонується наступна структура управління підприємництвом. 
 

 

Bнутрішні управлінські стратегії: ЗОВНішні      управлінські      стратегії 
організаційно-технічні справи;  (взаємодія з:)  
підбір та розстановка кадрів;  - державно-правовим регулюванням та  
розробка штатної структури;  управлінням      (правоохоронними      і  
надання повноважень і функцій;  контрольно-ревізійними органами);  
запровадження діловодства;  -   адміністративно-територіальним,   га-  
введення бухгалтерського обліку;  лузевим,  регіональним  і самоврядним  
управління    активами,    майном,    лік-  управлінням;  
відністю, приватного власністю;  - митниками, зовнішньо-економічними  
управління статутними фондами;  органами, прикордонниками;  
управління трудовими відносинами;  -   банківськими  установами,   боржни-  
управління витратними засобами;  ками,    інвесторами,    кредитодавцями,  
управління прибутками;  діловими партнерами, позичальниками,  
управління звітами і плануванням;  користувачами власністю;  
управління    комерційною    таємницею  - компаніями, страхуючими ризики;  
підприємства;  -   інфраструктурою  малих  і  середніх  
управління охороною і безпекою;  підприємств(замовниками   і   спожива-  
управління персоналом;  чами, монополістами і конкурентами;  

управління виробничими процесами  - ринком збуту і попиту;  
збутом,      обміном,      позичками,  - інноваційними технологіями;  

торгівлею, оплатою праці тощо.  - ситуативними операціями;  
  - науково-дослідними розробками.  

Інші управлінські функції можуть бути змінними і тимчасовими. Це, скажімо, управління інвестиціями, 
кредитами, зовнішньоторгівельною операцією разового характеру, конфліктними ситуаціями "зовні" та 
"всередині", грошовим обігом і вкладеними прибутками. Кожний, на перший погляд "малопримітний" 
напрямок управління, який вищеназване змінним або тимчасовим, приховує у собі дуже складні процеси 
регулювання специфічних відносин, які виникають, наприклад, між державою і підприємством, іншими 
юридичними особами вітчизняного чи іноземного походження. Якраз ось тут, зазначимо, без наукових знань і 
методичної підготовки, а також без оволодіння управлінськими звичками та навичками, право таки, майже 
ніколи не досягається належний успіх. Це чомусь ігнорується у багатьох випадках, спостерігається, навіть, у 
простих речах, вже не кажучи, дійсно, про серйозні обставини. Управлінська психологія, на жаль, здебільшого 
в середньому та малому бізнесі, так і "не виросла із штанів", залишилася, образно наголошуючи, в юнацькому 
віці, без вищої освіти та усвідомлення потреби в ній. 

Через це зазнайство, освіченість і самозакоханість відродили в підприємницькому управлінні декілька 
способів виходу із становища, що склалося. Перші, думається, якнайкраще освіченіші керівники, до 
епізодичних, змінних і ситуативних напрямів управління залучають кваліфікованих спеціалістів, які на 
постійній чи тимчасовій основі вирішують, наприклад, завдання вмілого використання інвестиційних чи 
кредитних ресурсів. Інша низка кваліфікованих управлінців в Україні займається, скажімо, добором найманців, 
які в одноразовому порядку, за участю цих же посадових осіб здійснюють пролонгацію дотацій чи субсидій. 
Останні, якомога примітивніші управлінці, обходяться і без перших, і без других фахівців, довіряючись своєму 
досвіду та зазнайству. У дійсності виходить, що вище-перелічені приклади епізодичного чи ситуативною 
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управління підприємницькою діяльністю, мають свої вади і позитиви. Але найбільшу негативність в цьому 
управлінні отримують ті, які ігнорують знання, кваліфікацію та науку, вмонтовану у конкретні особи, особлива 
в тих спеціалістів, яким доручаються справи, що мають вирішуватися на рівні джентльмена, працьовитою 
митця або справжнього таланту, причетного до підприємницького управління. 

Отже, будь-яке управління підприємницькою діяльністю вимагає здійснення низки організаційних заходів 
спрямованих на те, щоб ініціювати виробництво духовних чи матеріальних благ, або певних суспільно-
корисних послуг. Тільки, якщо підприємець започатковує діяльність без набуття статусу юридичної особи, то 
він працює самостійно. Це означає, фактично, відсутність корпоративного підприємництва. У цьому випадку 
управління здійснюється одноосібно, на зразок "керую собою", а також саме тими процесами і ситуаціями, що 
вимагають господарських колективних рішень, відповідно до тих завдань, які ставляться в тому чи іншому разі 

Інша річ наявність корпоративного підприємства. Ця ситуація вже передбачає дозвіл наймати робочу силу. 
розробляти штатну структуру, покладати на адміністративно-технічний персонал цілеспрямовані 
повноваження, займатися довгостроковим і короткочасним плануванням, запроваджувати розпорядок дня. 
організовувати діловодство, застосовувати корпоративне управління на засадах солідарної відповідальності. 

Наявність підприємства, зареєстрованого в установленому порядку, означає, щонайменше, найм робочої 
сили, закріплення за адміністративно-технічним персоналом зобов'язань і функцій, напрямів і сфер, а також 
меж та обсягів управління поточними процесами. 

Таке управління в буденному світогляді - це вихід на роботу і виконання доручень. Цього світогляду 
позбавлені далеко не всі підприємці, навіть з досвідом роботи і відповідною освітою. В дійсності управління 
всередині підприємства є сукупністю науково-методологічних підходів і нормативно-правових інструкцій, в які 
втілюються зобов'язання, права та повноваження. Спробуємо довести це, сподіваючись на одностайні відповіді. 

Будь-яке доручення чи підприємницьке завдання може виконуватися шляхом письмового розпорядження 
або усного наказу, в інших випадках - на підставі інструкцій, діючих в тих чи інших установах, у віддалених від 
центру організаціях, в філіях, по-українськи у філіях, які не існують, але забезпечують своє існування. 

Без інструкцій і функціональних зобов'язань, затверджених в офіційному порядку, залишається полишеною 
нормативно-правовим регулюванням трудова діяльність. Таким чином, відповідальність за порушення, які 
вчинені чи будуть скоєні, втрачають під собою правову основу, передовсім тоді, коли йдеться про внутрішні 
справи. Зупинимося на цих проблемах. Керівник підприємства, наприклад, не зможе покарати робітника, а він, 
у свою чергу, клопотатися перед судом про свій захист за вчинене щось у певних ситуаціях, в яких мають місце 
відсутність, хіба це не можливо? Подивимося на нього - це , так би мовити соціальний контакт, розглянемо 
його: 

- договір (контракт) про найм на роботу; 
- інструкції "Про діловодство", "Про комерційну таємницю", "Про внутрішній розпорядок", "Про порядок 

взаємодії з правоохоронними і контрольно-ревізійними органами" тощо; 
- контракт між обома підприємствами, якщо висуваються звинувачення про нанесення збитків або шкоди 

діловому партнерові; 
- повноваження на управління кредитними ресурсами або прибутковими капіталовкладеннями. 
Цей перелік можна продовжити. 
Ясно наступне, а саме те, що управління всередині підприємства має ґрунтуватися на нормативно-правових 

засадах, створюючи цей спосіб нормативно-правовий режим. Бо управління якраз і вимагає нормативно-
правової регламентації, власної дії чи бездіяльності, передбаченої у прогнозованих випадках або ситуаціях. 

Відсутність нормативно-правового управління, тобто запровадженого режиму, який передбачає 
відповідальність, зобов'язання і повноваження, інколи призводить до трагічних наслідків, а також колізій з 
правоохоронними та контрольно-ревізійними органами, з боку яких за вчинені посадовими особами помилкові 
рішення можуть накладатися арешти, штрафи та інші стягнення, вже не кажучи, скажімо, про вжиття до 
порушників більше жорстких і витратніших за своїм характером фінансових санкцій. 

Дехто з вітчизняних науковців ототожнює структуру управління з внутрішньою системою, що "охоплює усі 
її елементи та існуючі між ними взаємозв'язки, взаємодії, стосунки"[5, 412]. 

Це є так і не зовсім так. 
Структура є складовою та каркасом управління, яка без нормативно-правового забезпечення і програмно-

оперативного спрямування виявляється мертвою. Структура - це система органів або підрозділів управління, до 
роботи яких залучаються суб'єкти, що скеровують роботу, чи виконують завдання та забезпечують 
повноваження. По великому рахунку структура - це не лише органи та управлінський персонал, а, головне, -
науково-дослідний і досвідно-теоретичний потенціал, вмонтований у каркас, щоб, облаштувавшись на ньому чи 
в ньому, життєутвердити управлінську справу в інтересах підприємництва, загальноукраїнської перспективи. 

Інколи структура ідеалізується, особливо під час так званої "гри слів". В період реорганізації підприємств 
стає модним "управління" називати "департаментами", або, водночас, перейменовувати "аналітиків" на 
"маркетологів". Від цього змінюється не управлінська сутність, а лише управлінський обрис, чи управлінська 
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ідея. Щоб уникнути зайвих і порожніх суєтностей, треба, напевне, по-іншому вивчати та досліджувати 
управлінські структури. Слід, може бути, йти від загального до конкретного, застосовувати, вдосконалюючи їх, 
збірні концептуальні поняття, розкладаючи останні на менше складні і більше точні. В цьому, здається, є 
певний сенс і майже єдина унікальна можливість пізнавати управлінську структуру по-науковому, без зайвого 
галасу чи заморочливої метушні. 

Особливість структури, як і всього управління підприємництвом, швидше всього, полягає в усе більшому 
розгалуженні на території України корпоративного управління. Таке розгалуження відбувається в умовах 
розпаду монополізованої та централізованої системи управління, утвердження самокерованих підприємств. Ця 
самоскерованість передбачає багатоваріантність підходів до розробки та застосування управлінських рішень, як 
про це краще сказав І.А. Бланк, інтегрованості ступінчатості в "кінцеві результати управління прибутком", 
розуміється - "дам, що зможу" [6, 22-28]. 

До специфіки управління підприємництвом і управлінням в підприємництві на Україні можна віднести 
слабку, ледь-ледь помітну інтегрованість останньої в прикладну науково-дослідну роботу. Ця ситуація 
ускладнюється ще й тим, що українська наукова думка з проблем управління в підприємництві лише 
започатковує плідні дослідні напрями. Слід виконати значний обсяг роботи, щоб забезпечити безболісне 
входження корпоративного чи іншого виду управління підприємництвом в нормальне позитивне русло. 

Для цього пропонується: 
- визначити загальнонаукове ставлення до корпоративного управління, усвідомлення цього та інших 

завдань як пріоритетних; 
- розробити методи і принципи управління для різних типів підприємництва, наприклад, - малого і 

середнього бізнесу, кооперативних товариств і підприємств тощо; 
- інвентаризувати нормативно-правові засади державно-правового регулювання підприємництва, щоб 

вдосконалити його поточну взаємодію з управлінням підприємництвом; 
- запропонувати науково-експертну оцінку самоорганізації управлінських структур в підприємництві на 

засадах їх відповідальності, до вимог і умов нормативно-правовового регулювання державного рівня, а також 
провідних завдань і функцій, які вони перед собою визначають; 

- розробити для кооперативного управління підприємництвом загально-державний кодекс поведінки, 
рекомендації з питань оплати праці, морального чи матеріального стимулювання, норми та правила, які мають 
торкатися питання охорони природного і соціального довкілля; 

- запрограмувати діяльність, спрямовану на консолідацію науково-структурних підрозділів, спроможних 
своїми   власними   зусиллями   сприяти   інформаційно-прикладному   забезпеченню   розвитку   вітчизняного 
підприємництва; 

- запропонувати вітчизняному підприємництву механізм формування кінцевих завдань і цілей, тобто 
управління балансами, збитками і прибутками, рухами приватних фондів; 

- внести пропозицію про те, що управління підприємництвом має зосереджуватися в руках державної влади 
та управління,  яке повинне ставити собі  за мету утвердження методів раціонального ведення справ, 
зосереджених на вдосконаленні інноваційних механізмів, здатних до епізодичного зламу "пережитого " і 
відновлення ще не "народженого " способу відтворення управлінських цінностей. 

Ось ці, так би сказати, комунікативні пропозиції, якщо їх вдосконалити і пристосувати до конкретних сфер 
управління, можуть "протаранити" своєю дієздатністю в унікальному на сьогоднішній день механізмові 
стримування підприємництва "стіну байдужості", відсторонити практик)' здорового глузду і ситуативних 
міркувань, які попри всю їх важливість і продуктивність, не є стратегічно перспективними. 
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Макушинська Г.П. 
ФІЛОСОФІЯ ЯК СПОСІБ ПРОЯВУ НАРОДНОЇ ЛЮБОВІ ДО МУДРОСТІ 

"Любов до мудрості" - філософія - надзвичайно глибоке за своїм змістом і, що головне, за своїм 
значенням духовно-практична реальність. Можна говорити про те, що філософія поєднує в собі 
онтологічні засади світу, якими є любов, тобто тяжіння всього різноманітного як єдиного в своїй 
основі Блага, оскільки воно виконує функцію єднання, і мудрість як стан пізнаної у різних проявах ( 
відчутої, пережитої, сприйнятої, впізнаної) духовної енергії Блага. 

Філософія таким чином, є найвище духовне Благо, яке в людині проявляється як єдність любові і 
мудрості, як самототожна і самодостатня загальносвітова сутність. Єдність і є id що інше, як любов - 
енергія тяжіння і саме тяжіння. Знання про саме таку загальносвітову сутність самого загального 
як єдиного у всьому різноманітному і є мудрість. 

Отже, Благо, любов, загальне, спільне, єдине - це, так би мовити, явлення мудрості світобудови і 
сама мудрість, явлена у зазначених категоріях духу як енергії світобуття. Мабуть, саме тому із ста 
тисяч років існування людства в якості суб'єкта розуму, в якості homo sapiens (таку цифру бере 
більшість дослідників) фактично дев'яносто сім тисяч років дух існував у нерозчленованому, 
неструктурованому вигляді, немовби боячись виділити якісь свої загальносутнісні прояви, оскільки 
вони могли б стати приводом для формування хибної картини світу в свідомості людей, пов'язаної 
зі сприйняттям якоїсь модифікації духу в якості світотворчої основи буття. 

Ці застереження чітко і виразно можна простежити у відомих біблійних оповідях про 
гріхопадіння і його наслідок - вигнання з раю та про Каїнову печать на історії пострайського життя 
людей. Суть гріху - відхід від духовної цілісності природного буття не як фізичного (фізіологічного, а 
як органічного; муки гріха - постійні намагання утвердити штучно сконструйовану ідеологічну 
цілісність суспільного буття і такі ж постійні розчарування в можливості досягти втрачену єдність, 
любов, Благо, супроводжувані духом сумнівів як марноти марнот і втратою духу життєрадісності. 
Адже продукт праці Каїна не був сприйнятий Богом, отже, її зусилля -марні, між тим як запропоноване 
Авелем Богом сприйнято з радістю, - він віддав Богу богове. В цьому радість Бога - він переконався, 
що його діти можуть адекватно зрозуміти сутність створеного ним, сутність творення і самої 
творчості; і радість людини - вона може знати Бога в його сутності. 

Але, на жаль, не кожної людини; ще точніше - дуже рідко хто з людей може адекватно зрозуміти 
мудрість Бога. Цьому заважає спокуса: утвердити себе, а не утвердитись в богопізнанні як сприйнятті 
органічної єдності й цілісності світу, його духовності, а не духу власної зарозумілості, що йде від 
суб'єктивності й суб'єктивізму. В чому помилка Каїна? Він був переконаний, що зроблене ним 
сподобається Богові. Коли виявилось, що це не так, він спрямував свій гнів не на себе як невігласа, а 
на брата, який виявився духовно і, отже, практично, діяльно вищим за нього і ближчим до Бога; 
виявився сущим, а не просто існуючим. 

Людство, таким чином, попало в драматичну ситуацію, коли, з одного боку, загальні основи 
світобуття і саме загальне як єдина в духові й любові (духові як любові і любові як духові) основа 
зберігаються, з другого -воно не може впоратись із різноманітністю основних проявів і проблемою 
вибору яку воно ж народило. Інакше кажучи, воно вступило в діалектичну стадію своєї історії, не 
усвідомлюючи, на жаль, того, що діалектика є спосіб організації мислення і пізнання на його 
основі, але не обов'язково спосіб безпосередньої життєдіяльності. Якщо ж обов'язково, як ми це 
спостерігали, то це вже не драматизм історії, а її трагедія. 

У витоках історії започаткувалась діалектика добра і зла як наслідок свідомого вибору 
світопізнавального шляху розвитку людства. Дія об'єктивного, необхідного і загального, 
духовно-енергетичного начата (принципу) почала набувати ознак цілеспрямованості. Тобто, 
об'єктивне почато набувати статусу усвідомленості, статусу мудрості. Ті, хто це знав, хто відкрив 
для себе любов як основу світобуття, стали любомудрими, мудрецями, філософами. Вони були 
вражені цим дивом, а саме: спільною і загальною основою Всесвіту, яка, виявляється, з'єднує кожну 
людину з ним цією єдиною любов'ю, єдиним тяжінням, єдиним способом народження в якості 
світовідповідної істоти - духовно-енергетичним як духовно-діяльним. І в цьому, виявляється, мудрість 
світу, пізнана людиною. 

Перших мудреців не випадково називали пророками: вони говорили про долю як про закон 
світобудови. І хоч це було диво, але нічого дивного в цьому ані вони, ані люди, які сприймати їх 
пророцтва, не бачили: диво в тому, що вони говорили наперед, хоча безпосередньо-чуттєво не могли 
його сприймати. Але, якщо власний індивідуальний розум, мислення, пізнавально спрямована 
свідомість зорієнтовані на адекватну їм розумну (логічну - logos) сутність світу, виявляється, що в 
мудрих максимах, мудрих висловлюваннях справді нічого дивного немає. Адже розум, духовна 
основа світу, загальне як суще, любов як загальносуще тяжіння-притяжіння не мають часових 
відмінностей - в їх вимірах все одне і єдине. 

Мудрість, отже, і є пророцтво про вічне як абсолютне і закономірне, постійне, субстанційне, 
відокремлене від мінливого як просторово-часового, матеріально-тілесного. Це спосіб бачення 
загального як субстратно- 
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субстанційного, світотворчого, постійного як закону вічності і самої вічності як закону. На рівні чуттєво-
інтуїтивного світосприйняття якихось сумнівів у саме такій духовно-діяльній сутності світу у людей, що ведуть 
до того ж споріднений історичною традицією суспільний, культурний і природно-географічно визначений 
спосіб життя, не виникає. Тому мудрість як прояв вічності, прояв невичерпності енергії духовної основи світу 
формулюється в якості аксіоми певними мудрецями і сприймається всіма іншими не скільки як їх власне 
духовне надбання, стільки як звична і традиційна констатація безпосередньої чуттєво-емш'ричної достовірної 
очевидності. Мудреці не претендують на авторство, тому ведуть настільки ж природовідповідний спосіб життя, 
як і всі інші їх соплемінники. 

Ясперс у відомій праці «Витоки історії та її мета» виділив поняття вісьового часу, який охоплює період з 
800 до 200 роки до н.е. В цей час, на його думку, сформувались духовні основи народної мудрості і оформилася 
філософія як духовна основа всієї подальшої історії людства. Основа - це також і початок, певні начала. Серед 
них: «Виникнення народів, що усвідомлюють свою єдність,  зі спільною мовою,  спільною культурою і 
спільними міфами» [1, 71]. 

Народ в усіх зазначених властивостях якраз і виступає як носій специфічних особливостей духу,  
що репрезентують також їх  ( духу і народу)  загальну сутність.  Так з'являється діалектика  взаємозв'язку 
особливостей прояву загального в певному народові як суб'єктові, носієві духу і загального в його 
особливих специфічних народних характеристиках. Тобто, загальне як якісно невизначена духовна 
енергія отримує особливе народне оформлення у вигляді певної мови і культури, у вигляді мовно-
культурних визначень, які мають,  звичайно, загальне значення, але про яке без порівняння з іншими 
значеннями, як йому надають інші мовно культурні утворення, не можна сказати зі всією переконаністю. Тому 
народна мудрість із самого початку її оформлення в якості мудрості утверджує свою народну особливіть як 
загальносвітову. Мудреці говорять народу про те, що є для нього органічним і цілісним у духовно-
культурних мовних визначеннях, і тому він 

являє собою гармонійну духовно-практичну історичну цілісність. 
Проте тут приховані й подальші тенденції розвитку і мудрості, і мудреців, і народу. Оскільки мудрість 

оформлена у вигляді влучних, стислих, субстанційне значимих максим, вона має постійну відмінність, хоча й 
досить незначну, але достатню для майбутніх трансформацій, від безпосереднього способу життя і самих 
мудреців, і народу, і об'єкта, сутність якого вона відображає. Цього виявляється достатньо для того, щоб 
розпочався процес внутрішньої духовної диференціації народу за ознаками рівня володіння кожним його 
представником загальносущої світової мудрості. 

Скачок у духовному розвитку людини завжди, що вона усвідомлює щось із об'єктивних умов свого життя. 
Ось це усвідомлення і є тією додатковою енергією, яка додається до об'єктивного рівня духовної енергетики, 
визначеного її наявністю в тілі людини. Додаток береться від концентрації енергії, позначеної як ціль і сенс 
людського буття. Цілеспрямована діяльність долає хаос і незібраність енергії, розкиданої в людині у 
відповідності її тимчасових бажань. Вона стає володарем своєї волі і через неї - долі. Причому, це відчутно 
не лише для неї самої, але й помітно для інших. Суб'єкт власної волі починає дещо інакше визначати й 
свою суспільну долю, що вже є ознакою духовної диференціації народу як суспільного організму, в основі 
якої - становлення окремої особи як самодостатньої і самоцінної істоти. «Історія - підкреслює К.Ясперс, - це 
постійне й наполегливе просування вперед окремих людей. Вони закликають інших йти за ними. Ті, хто їх чує і 
розуміє. приєднуються до цього руху. Одначе разом з тим історія залишається і просто сукупністю подій, де 
постійно проголошуються марні заклики, яким не наслідують і від яких відстають. Якась потужна сила енерції 
немовби постійно паралізує всі порухи. Могутні сили величезних мас з їх усередненими запитами 
придушують все те, що їм не відповідає. Все те, що не знаходить місця і не має сенсу з точки зору масових 
вимог, що не сприймає віра, повинно зникнути» [1, 73]. 

Видається, що тут досить влучно подана ситуація роздвоєння єдиного на протилежності. З одного боку, про 
що вже  говорилося,  загальносубстанційне природне буття продовжує свій розвиток і продовжує  мати 
переважаюче значення в житті переважної кількості людей, з іншого - формується буття історичне, 
суб'єктами якого є окремі особистості. Це тотожні об'єктивні процеси. Але суттєва відмінність в тому, 
що значна і переважаюча більшість не може перейняти спосіб життя меншості, - їй не вистачає волі до 
самопізнання, а сповідувати спосіб життя не вдається - зовнішнє не дає переваг внутрішньому; меншість може 
жити у звичному режимі більшості, але таких перехід з одного рівня на інший не залишається для неї 
безболісним. Звідси боротьба протилежностей, наслідком якої є взаємне духовно-пізнавальне зростання, 
але й постійні внутрішні душевні розлади і на рівні окремих особистостей, і на рівні народу, народів, людства 
загалом. 

Додаткові аспекти діалектичної драми народів, супроводжуваної процесом мовно-культурного оформлення 
мудрості, пов'язані з тим, що, по-перше, в межах окремих народів з'являється певна кількість її носіїв, МОЖЛИВА 
ЗАВДЯКи дещо відмінному між ними способу формування мудрих думок; по-друге, зміст мудрості 
виявляється більш універсальним, ніж це здавалось з позицій мудрості, об'єктом якої було недиференційоване 
загальне, по-третє, взаємини з іншими народами, їх мудрістю і мудрецями дають додатковий поштовх 
для духовно-культурного розвитку і водночас суспільно-культурної стратифікації народу7 як цілісності, 
якій    постійно 
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загрожує розлад і розпад; по-четверте, накопичена мудрість швидко перетворюється в об'єкт, привабливість 
якого порівняно зі звичними об'єктами значно сильніша й принадливіша, - адже звичне поступово стає просто 
непомітним, нецікавим і, врешті, непотрібним; по-п'яте, розбіжність між багатознайством мудрості і способом 
життя мудреців породжує потребу в необхідності аналітичної роботи мислення, спрямованої на її зміст з метою 
вияснення того, чому «багатознайство не навчає розуму» (Геракліт) і чому знання розумних засад світобуття не 
знаходить себе у розумній суспільній поведінці його носіїв; по-шосте, багато мудрості, як в цьому з часом 
переконуються і мудреці, і їх адепти з народу, означає багато суму і печалі, адже метою її пізнання був пошук 
єдиної загальної і спільної основи, а виявилось, що віднайшли основу розбрату, свідчення чому - постійні 
суперечки між мудрими та їх послідовниками, до який майже завжди вони апелюють і кількість яких вони 
бажають збільшити більшою мірою, ніж утвердити саму мудрість. 

Отже, мудрість - це лаконічно оформлені думки, які, завдяки стислості і влучності поцілюють у самий 
центр, саме осереддя (серце) природного середовища, яке визначає і спосіб, і рівень життя народу і є умовою 
збереження його цілісності. Мудрість влучає в ціль, якою і для окремої людини, і для народу в цілому є 
цілісність, органічність, гармонійність, природовідповідність (на противагу штучності) їх буття, рівноцінна 
іншій безпосередньо відчуваній цілі - бути вічними, мати можливість перебувати у її духовних вимірах, позаяк 
через мудрість людина залучається до неї - вічності, і до нього - духу цілком наочно, зримо і які позбавляють її 
страху смерті тіла і його головних характеристик - простору і часу. Мудрість це вихід людської свідомості за 
відоме тільки відчуттям до відомого цілісності відчуттів, сформованих як органічне духовно-соціальне почуття, 
яке дає принципово нову якість людському буттю. 

Мудрість, у зв'язку з наведеними її характеристиками, сприймається як прояв натуралізованої 
природовідповідності і заперечення будь-якої штучності й ідеологічності. В ній кожна людина впізнає свою 
власну усуспілену, сутність і ставиться до неї не нейтрально, не байдуже, а з любов'ю. Мудрість - це закон 
(отже, прояв вічності, дію якого кожна людина (тут виключень немає) відчуває в собі як життєдайну й 
життєтворчу енергію і по відношенню до якої у неї не виникає будь-яких сумнівів і підозр щодо її нелюдяності, 
тобто примусовості. Як сфера вічності - вона є проявом абсолютної свободи, перебуванням в її царині, 
постійним спогадом про неї і формуванням в її царині, постійним спогадом про неї і формуванням бажання не 
бувати, а бути в ній, творити в ній вільно й невимушено. 
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НАУКОВА ХРОНИКА 

ВСЕУКРАЇНСЬКА НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНА КОНФЕРЕНЦІЯ 
"ІДЕОЛОГІЯ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ І СУСПІЛЬСТВОЗНАВЧА НАУКА" 

31 травня 2001 року в Запоріжжі відбулася Всеукраїнська науково-теоретична 
конференція "Ідеологія державотворення і суспільствознавча наука", присвячена 10-й річниці 
незалежності України. В роботі конференції взяли участь близько трьохсот осіб. Серед учасників 
конференції представники суспільствознавчої науки провідних вузів України, державні службовці 
різних рівнів, керівники громадських організацій, педагогічні працівники середньої ланки. 

Конференцію відкрив вітальним словом голова Запорізької обласної державної адміністрації 
Е.Г.Карташов. В своєму виступі він стисло охарактеризував Запорізький регіон в його історичній 
ретроспективі та сучасному стані. Особлива увага в виступі губернатора була присвячена тому, що 
побудова держави неможлива без наукового осмислення пройденого шляху, без окреслення 
перспектив розвитку держави, суспільства, кожної особи. Учасників конференції привітав голова 
обласної організації ВОДС  "Злагода" П.М.Ванат. 

Атмосферу роботи конференції і основні напрямки її роботи визначили в своїх доповідях 
на пленарному засіданні доктор філософських наук, професор В.І.Воловик ("Ідеологія 
державотворення України і фактори її розвитку"), доктор історичних наук, професор 
Ф.Г.Турченко ("Українське державотворення в новітній вітчизняній історіографії"), доктор 
філософських наук, професор В.Г.Воронкова ("Нація і держава: політологічний аналіз"). 

Обговорення теоретичних та практичних проблем державотворення в сучасній Україні було 
продовжено на засіданнях трьох секцій, а саме: "Теоретико-методологічні проблеми 
державотворення", "Історичний досвід та сучасні проблеми формування незалежної української 
держави", "Проблеми практичного впровадження державницької ідеї". Усього в роботі секцій взяло 
участь 226 чоловік, було заслухано і обговорено 30 доповідей. 

Робота конференції висвітлювалася засобами масової інформації і знайшла відгук у досить 
широких колах громадськості. 

Матеріали конференції знайшли відображення в збірці тез виступів учасників. Поряд з цим 
за матеріалами конференції підготовлено ряд теоретичних статей, які вміщуються у цьому випуску 
"Культурологічного вісника". На думку редакційної колегії, ці матеріали дадуть можливість 
прийняти участь в подальшому осмисленні та обговоренні тих проблем, що на ній розглядались. 
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У СПЕЦІАЛІЗОВАНІЙ ВЧЕНІЙ РАДІ К 17.051.01 

З 14 лютого 2001 року відновила свою роботу спеціалізована вчена рада К 17.051.01 при 
Запорізькому державному університеті по захисту кандидатських дисертацій з історичних і 
філософських дисциплін. 

*** 

29 червня 2001 року відбувся захист кандидатської дисертації Марутян Рени Рубенівни на 
тему "Громадсько-просвітницька та наукова діяльність М.О. Каришева" за спеціальністю 
07.00.01 - "Історія України". 

Дисертація присвячена громадсько-просвітницькій та науковій діяльності видатного 
громадського діяча Півдня України кінця XIX - початку XX ст. Особлива увага приділена його 
внеску у розвиток освіти в Катеринославській губернії, проаналізовано основні роботи 
М.О.Каришева, які присвячені актуальним проблемам того часу - вирішенню аграрного питання та 
питання підняття освіти в народних масах. В дисертації висвітлено зміст та напрямки його наукової 
спадщини. 

Науковий керівник - доктор історичних наук, професор А.І.Карагодін. Офіційні опоненти - 
доктор історичних наук, доцент А.І.Голуб, кандидат історичних наук, доцент Ткаченко Віктор 
Григорович. Провідна установа - Інститут української археографії та джерелознавства ім. 
М.С.Грушевького НАН України. 

 *** 

29 червня 2001 року відбувся захист кандидатської дисертації Арсентьєвої Галини 
Олександрівни на тему "Спілкування як сумісна діяльність людей" соціально-філософський аналіз" 
за спеціальністю 09.00.03 - "Соціальна філософія та філософія історії". 

Дослідження присвячено соціально-філософському аналізу феномена спілкування, 
розглянуто сутність, специфіку, типи спілкування, його генезис. В дисертації виявлені основні 
шляхи запровадження конструктивного спілкування в напрямку оптимізації трансформації 
сучасного українського суспільства. Спілкування розглядається як засіб консенсусної форми 
соціальної інтеграції. 

Науковий керівник - доктор філософських наук, доцент Л.Д.Кривега. Офіційні опоненти - 
доктор філософських наук, професор В.Г.Воронкова, кандидат філософських наук В.І.Додонова. 
Провідна установа - Дніпропетровський національний університет. 
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