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ІСТОРІЯ ЗАПОРОЗЬКОГО КОЗАЦТВА, 
КРАЄЗНАВСТВО ТА ЕТНОГРАФІЯ 

ШАПОВАЛОВ Г.І. 

ДО ПИТАННЯ ПРО МІСЦЕ ЗАГИБЕЛІ ТА 
ПОХОВАННЯ КНЯЗЯ СВЯТОСЛАВА ІГОРОВИЧА 

Минулого року виповнилася 1030 річниця трагічної смерті войовничого князя Київської 
Русі Святослава Ігоровича на дніпрових порогах. Про цю жалобну подію в історії України літо-
пис повідомляє, що у рік 6479 [971] князь Святослав, уклавши мир з візантійцями, рушив у 
човнах до дніпрових порогів. «І сказав йому воєвода отця його Свенельд: «Обійди, княже, [їх] на 
конях, бо стоять печеніги в порогах». Однак не послухав князь його і рушив у човнах. Тим часом 
послали переяславці до печенігів гінців повідомити, що «Іде Святослав у Русь, узявши майна 
багато у греків і полон незчисленний, а з малою дружиною». Почувши це, печеніги заступили 
пороги. І прийшов Святослав до порогів, та не можна було пройти порогів, і став він зимувати у 
Білобережжі. І не було в них їжі, і настав голод великий, так що по півгривні [була] голова 
коняча. І зимував [тут] Святослав. А коли приспіла весна, пішов Святослав у пороги. 

У рік 6480 [972]. Прийшов Святослав у пороги, і напав на нього Куря, князь печенізький, 
і вбили вони Святослава, і взяли голову його, і з черепа його зробили чашу, - окувавши череп 
його золотом, пили з нього. Свенельд же прийшов у Київ до Ярополка. І було всіх літ княжіння 
Святославового двадцять і вісім» [1, с.43]. 

Інший сучасник подій візантійський історик Лев Діакон, повідомляючи про цю подію, писав, 
що Святослав, полишивши Доростол, повернув згідно з договором полонених і відплив із соратни-
ками на Батьківщину. «На шляху їм влаштували засідку пацінаки (печеніги - Г.Ш.) - численне 
кочове плем'я... Вони перебили майше всіх [росів], убили разом з іншими Сфендослава, так що 
лише деякі з величезного війська росів повернулися неушкодженими в рідні місця»[2, с.82]. 

Нагадаємо, що дніпрові пороги до 1932 р., до затоплення їх у зв'язку із спорудженням 
греблі Дніпрогесу, знаходились між сучасними містами Запоріжжям та Дніпропетровськом. 
Тягнулись вони по Дніпру на протязі майже 90 км. Як бачимо, площини для пошуку відповіді 
на запитання, де саме на дніпрових порогах загинув князь Святослав, величезні. І, зрозуміло, 
дуже мудро вчинили в 1905 році Катеринославська архівна комісія та музей О.М.Поля, які 
вирахували - на око - середню частину порогів і встановили на правому березі Дніпра біля 
порога Ненаситецького у селі Нікольське пам'ятну чавунну плиту з написом «В 972 році біля 
дніпрових порогів пав у нерівному бою з печенігами руський витязь князь Святослав Ігоро-
вич». Майже сто років нагадувала вона людям про визначну подію нашої історії. Та з часом 
з'явились і інші «ймовірні» місця загибелі князя, зокрема на острові Хортиця. А чому б і ні? 
Дніпрові пороги були великими... 

Автор впевнений, що протягом останніх майже ста років історичною наукою накопичена 
інформація, яка дозволяє визначити місце останнього бою князя Святослава та його поховання. 

Першим, хто конкретно вказав місце загибелі Святослава Ігоровича, був В. Татіщев. Посила-
ючись на відомий йому літопис єпископа Іоакіма, В.Татіщев написав «...он бо вся воя отпусти 
полем ко Киеву, а сам не со многими йде в лодиах, а на Днепре близ проторча оступиша печенези 
со всеми, бывшими при нем, избиша» [3, с. 111]. Саме слово «проторча» , яке В.Фоменко ототож-
нив з літописним Протовчим бродом в нижній частині острова Хортиця, і дало йому підставу зро-
бити висновок, що князь, за Татіщевим, прийняв останній бій біля Протовчого броду нижче ост-
рова Хортиці. Сам В.Татіщев коментував слово «проторча»   як «пороги» [3]. 

В.Фоменко запропонував і свою власну версію подій, пов'язаних із загибеллю князя Свято-
слава. Він припускав, що знесилені важкою та голодною зимівлею воїни дружини Святослава 
обрали для своїх лодій шлях Старим Дніпром (русло, яке огинає острів Хортицю із заходу). 
Автор пояснював таке рішення тим, що їх привабила слабкіша течія ріки і можливість завдяки 
лісу, який ріс там, розпочати волок лодій правим берегом вже в гирлі притоки Дніпра, річки 
Верхньої Хортиці. На думку В.Фоменка, зайняті витягуванням лодій на берег та виготовлен-
ням катків дружинники Святослава, зненацька атаковані печенігами, не могли відразу зібра-
тися в одне місце і стати для відсічі ворогу у звичний для них бойовий порядок. їм прийшлося 
захищатися невеликими розрізненими групами у кількох місцях [4]. Такими місцями він вва-
жав правобережний Кічкаський мис та близькі до нього дніпровські, в тому числі і Пурисові, 
острови вище острова Хортиця. Зважаючи на те, що вся київська дружина була знищена у бою, 
В.Фоменко припускає повне зникнення з часом слідів непохованих вояків. 

Нещодавно із своєю пропозицією відносно ймовірного місця загибелі князя Святослава 
виступив краєзнавець К.Сушко. Він нагадав про припущення Я.П.Новицького відносно того, 
що численні людські кістяки, які рибалки та лоцмани постійно знаходили на Пурісових остро-
вах на початку XX ст., можливо, пов'язані із останньою битвою Святослава [5]. 
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За свідченням візантійського імператора Костянтина Багрянородного, найнебезпечнішим 
місцем для тих із слов'ян, що долали пороги на своїх кораблях, була переправа Крарія. Відома 
в пізніших джерелах як Кічкаська переправа, вона знаходилась між останнім порогом і остро-
вом Хортиця. Дніпро мав тут ширину 150-180 метрів, і саме тому печеніги, вказує автор, 
спускаються сюди і «воюють проти росів» [6, с.49]. 

Природно, що саме це місце на дніпрових порогах має привернути увагу кожного, хто шукає 
відповіді на запитання «Де саме на порогах загинув видатний військовий та політичний діяч 
Київської Русі князь Святослав?». А якщо звернути увагу на район Крарійської (Кічкаської) 
переправи, то з’ясується, що у 1930 р. Дніпрогесівська історико-археологічна експедиція виявила 
тут унікальну пам’ятку. Саме вона дозволяє, на нашу думку, зробити деякі важливі історичні 
припущення, які наближують нас до розуміння того, що відбулося тут 1030 років тому. 

Нагадаємо, що ця експедиція досліджувала територію, на якій планувалося будівництво заводів-
гігантів Запорізького промислового комплексу. При обстеженні Вознесенської гірки (район сучасно-
го м. Запоріжжя) на так званій «площадці А» було виявлено могильник, до якого входило до 50-ти 
курганів, що мали різноманітні розміри та форми. В цілому курганний могильник простягався у 
напрямі північний схід - південний захід і поділявся на дві групи, що знаходились за 500 м одна від 
одної. Між курганними насипами південно-західної групи було виявлено розпливчастий вал висотою 
від 45 до 85 см. Вал утворював споруду-укріплення у вигляді прямокутника довжиною 82 і завшир-
шки 51 м. Під час розкопок цієї споруди було знайдено багато фрагментів давнього посуду і кінських 
кісток. У східній частині укріплення археологи виявили зруйновану кільцеву вимостку з каменю 
площею 29 м . В її центрі на глибині до 2-х метрів знаходилось поховання-спалення, на користь чого 
свідчили знайдені тут обпалені людські кістки, залізні стріли та каміння. 

Поруч було виявлено об'єкт, який отримав в історичній науці назву «Кічкаського» або 
«Вознесенського скарбу». Він являв собою циліндричну яму глибиною до 90 см і діаметром до 
70 см. Яма була повністю «забита» великою кількістю металевих речей. Вся яма зверху була 
проткнута трьома шаблями. Серед залізних речей «скарбу» місцями блищало золото та срібло. 
«Скарб» було вирізано цілим, переміщено у дерев'яний ящик і під наглядом озброєної охорони 
на вантажівці перевезено у Дніпропетровський історичний музей. Там спеціальна комісія обе-
режно розібрала, запротоколювала і сфотографувала весь скарб, знайдений у Запоріжжі. 

З публікації В.А.Грінченка відомо, що в ньому знаходились 50 залізних стремен, 20 залізних 
кінських вудел, а також пряжки, кільця тощо від кінської збруї. Дві-три пари стремен та вудел 
були орнаментовані срібною та золотою насічкою. В «скарбі» знаходилось до 1500 золотих речей, 
майже виключно у вигляді бляшок та грудочок від розплавленого металу загальною вагою більше 
1 кг 200 г. Бляшки були прикрашені складною ювелірною технікою - зерню та сканню, а деякі 
виготовлені штампом. В основному вони призначались для оздоблення кінських і людських ре-
менів. Серед знахідок трапились і золоті кільця, обойми та інші деталі від шабельних піхов, 
сагайдаків, луків, сідел та іншого військового приладдя. Більшість речей мала сліди перебування 
у вогні, а багато з них були знищені вогнем і являли собою золоті і срібні шматочки металу [7]. 

Із срібних речей найкраще збереглася фігурка орла зі змією в лапах - відома з античності 
алегорія боротьби відкритої сили та підступної хитрості. На грудях орла вирізано монограму - ла-
тинський хрест, на краях якого розміщені літери, які складають ім'я «Петрос». На спині в два ряди 
розміщено 12 шишечок, по шість в ряд. Що вони означають, невідомо. Дослідники вважають, що 
срібний птах вагою більше кілограма і заввишки 21 см колись, скоріш усього, був навершям корогви 
візантійського легіону. Л.Мацулевич прочитав напис на грудях орла як Петрове, тобто те, що нале-
жить Петру [8]. Варто нагадати, що під час війни князя Святослава на території Болгарії, у 969 р. 
помер болгарський цар Петро, а всі його скарби успадкував цар Борис. В цей час у столиці Болгарії 
місті Великий Преслав при ньому знаходився воєвода київського князя варяг Свенельд [9, с.125]. 

Від іншої подібної фігури лева збереглася від вогню лише голова. Серед знахідок із срібла 
частина речей, такі, як кадило, діскоси, мала культове призначення. Багато речей із поховання-
спалення не було визначено взагалі через їхню погану збереженість. 

Археолог В.А.Грінченко, який розкопував пам'ятку, зробив висновок про те, що: «Склад 
предметів поховання з Вознесенської пам'ятки вказує на те, що вони належали не одній, а 
кільком, а може, й багатьом особам. 

Ці особи, безперечно, не могли померти всі разом природною смертю. Причиною такої передчас-
ної смерті міг бути невдалий бій, повстання у війську або якась серйозна катастрофа, під час якої 
загинули полководці і певна кількість воїнів. Ця катастрофа, можливо, призвела до безвихідного 
становища, і воїнам, які лишилися живими, довелось спалити разом із загиблими своїми полковод-
цями та товаришами також військові регалії (орел і лев), щоб вони не дістались ворогові» [7]. 

Спорудження з валами, розташоване у найвищій частині Вознесенської гірки, дозволяло 
контролювати місцевість в радіусі 15 км, і, на думку В.А.Грінченка, можливо, було укріплен-
ням центрального управління штабу військового загону слов'ян або хазарів. 

Незалежно від Грінченка, цей важливий висновок поділяв і розвинув інший учасник розкопок 
1930 р. професор М.Міллер. У 1951 р. він видав у Канаді працю «Могила Князя Святослава». В ній 
доктор історії М.Міллер переконливо доводить, що поховання-спалення на Вознесенській гірці в 
Запоріжжі є похованням князя Святослава. При цьому він справедливо звернув увагу на його 
розташування «в цілком виключному місці, єдиному в своєму роді на всій просторіні Дніпра від 
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порогів до Чорного моря». В цьому місці, пише він, поруч із Хортицею Дніпро вигинається колі-
ном, оточуючи з двох боків велику та високу гору (Вознесенську гірку) у формі півкулі, що знахо-
диться на лівому березі. Від степу ця гора відрізується вибалками, які впадають у балки Капустяна 
та Кічкаська. Під горою знаходився відомий в історії Кічкаський або Крарійський перевіз через 
Дніпро. Особливого значення він набуває у ІХ-ХП ст., коли через нього йшов шлях із Херсонеса до 
Києва і в цьому місці перехрещувався з великим водним шляхом «з варяг у греки». У зв'язку з 
таким винятковим значенням цього середохрестя найбільших торговельних артерій та шляхів того 
часу при Кічкаському перевозі на обох берегах Дніпра, а на Хортиці біля Протовчого броду були 
розташовані великі словянські села, залишки яких знайшли і дослідили археологи. 

«Гора, на тім'ї якої знаходилась «Площа А», - пише М.Міллер, — домінувала над усією цією 
околицею. З верховини гори розгортався єдиний незабутній краєвид на десятки кілометрів: униз -
на Хортицю та Великий Луг, вгору - на початок порогів, на схід - у крайні степи. Під горою - Кра-
рійський перевіз та середохрестя великих шляхів. І вгору, й униз по багатьох місцях блищала срібна 
поверхня Дніпра, на віддаль якої тільки можна було досягти оком» [10]. 

Вважаємо, дуже цікава думка Михайла Міллера про ототожнення Кічкаського скарбу з похо-
ванням князя Святослава має право на життя ще й тому, що, по-перше, серед знахідок таємничо-
го Кічкаського (Вознесенського) поховання-спалення знайдено кілька корабельних цвяхів. А це 
свідчить про елементи обряду спалення у кораблі, який був поширений серед слов'ян того часу. 
По-друге, князь Святослав дійсно міг підійти на кораблях по Новому Дніпру в район сучасної 
«Червоної річки» і, довідавшись від розвідки про печенізьку засідку на Кічкаській переправі, 
спробував обійти її на конях, як це радив йому зробити роком раніше Свенельд, зручним шляхом 
степовими балками - Капустяною, Кічкаською та іншими. Це можна було зробити для нанесення 
раптового удару по засідці з боку порогів з метою забезпечення вільного проходу флотилії вгору 
по Дніпру. Не виключено, що очікувався і прихід в район Крарійської переправи допоміжної фло-
тилії з Києва. Коли ж пройти непоміченим степовими балками Святославу не вдалося, він, відріза-
ний печенігами від флотилії на Дніпрі, змушений був піднятися в невелике сторожове укріплен-
ня. Воно було побудоване мешканцями Кічкаського або Хортицького слов'янських поселень років 
на сто раніше на стратегічно вигідній верхівці Вознесенської гірки. Вірогідніше всього саме там 
великий князь Святослав разом з вірними воєводами і невеликим, виснаженим зимовим голодом 
загоном воїнів і прийняв свій останній нерівний бій. 

Про перебування слов'янської флотилії на Новому Дніпрі біля його східного берега проти су-
часного острівця Ростьобиного свідчать зібрані нами дані про численні випадкові знахідки з дна 
ріки. Їх було зроблено у 1945-1952 роках під час поглиблення русла Дніпра земснарядами. Саме 
тоді було знайдено посуд, килим і зброю: кольчуги, мечі, наконечники списів і стріл часів Київсь-
кої Русі. Тут же у 1952 р. було знайдено і затоплені кораблі. Ніс одного з них прикрашала фігура 
якогось чудовиська-дракона. Можливо, це і була остання стоянка кораблів князя Святослава, до 
яких він не дістався, залишившись назавжди на Вознесенській гірці. 

Ті з бойових побратимів князя Святослава, хто залишився живим, адже не повернувся ж воєво-
да Свенельд у Київ один, можливо, разом з мешканцями близьких слов'янських поселень поховали 
за давнім обрядом великого князя-полководця, спаливши його разом із кіньми та прислугою. Тра-
диційного кургану не насипали тому, що вже, з одного боку, великого поширення набрало христи-
янство, яке не сприймало подібні, обряди та споруди, а з іншого боку, можливо, вони саму Возне-
сенську гірку, цю дивну місцину, вважали своєрідним величним природним курганом на честь кня-
зя. А щоб вирізнити могилу з-поміж інших, подати незвичний знак нащадкам, які будуть пам'ята-
ти і, можливо, шукати сліди великого князя, проткнули поховання трьома шаблями. Хоча не вик-
лючено, що це могли зробити й печеніги, які боялися князя Святослава і після його смерті. 

В.А.Грінченко датував княже поховання-спалення на Вознесенській гірці VIII ст.[7]. Л.Ма-
цулевич, який бачив речі з поховання-спалення, визначив фігурку срібного орла як військовий 
знак V ст., заперечуючи при цьому його належність римським легіонам [8]. Не виключав він і 
вторинне використання цього знака у пізніші часи, зокрема у VII-VIII ст. Разом з тим Л.Мацу-
левич наводить опис, залишений візантійським письменником кінця XII - початку XIII ст. Ми-
китою Хоніатом пам'ятника у вигляді орла, який він бачив на іподромі у Константинополі. - На 
іподромі, - пише він, - стояв ще й бронзовий орел, Аполлонія Тіанського винахід і його чаклун-
ства чудове створіння. Колись візантійці, скориставшись приїздом до них цього чаклуна, зверну-
лися до нього з проханням приборкати змій, від укусів яких вони жорстоко страждали. В зв'язку 
з цим, виконавши різні замовляння, вигадані демонами та нечестивими служителями їх, поста-
вив на стовпі орла. Це - чудовий витвір мистецтва, від якого неможливо відірвати очей, милую-
чись; і мимоволі доводилось залишатись прикутим до місця, подібно тому, хто, почавши слухати 
спів сирен, хотів би піти від них геть, та не міг. Орел розчепірив крила мовби для злету; змія ж, 
лежачи біля його ніг та звиваючись в кільця, не давала йому можливості злетіти. Вона, підніма-
ючи голову, тягнулась до його крил мовби щоб укусити. [8]. Наводячи цей текст, Л.Мацулевич 
виділяє курсивом опис константинопольської скульптури, яка повністю, що він підкреслює, 
співпадає із скульптурним зображенням орла зі змією з Вознесенського поховання-спалення. 
Вважаємо, що це є вагомим аргументом для встановлення походження частини вознесенівських 
знахідок саме з Візантії. Разом з тим наведений Л.Мацулевичем текст дозволяє припустити 
датування всього вознесенського поховального комплексу більш пізнім часом. 
6 



ІСТОРІЯ ЗАПОРОЗЬКОГО КОЗАЦТВА, КРАЄЗНАВСТВО, АРХЕОЛОГІЯ ТА ЕТНОГРАФІЯ 

На жаль, чітко датованих речей, скажімо, монет X ст. у похованні не виявлено. Між тим, 
у похованні полководця Святослава, який з 964 р. майже не жив у Києві, постійно перебуваю-
чи у закордонних походах то серед хазар, то серед болгар, важко і розраховувати знайти щось 
характерне саме для князя давньоруського. Нагадаємо, що Святослав воював з болгарами з 968 
р. і, підкоривши їх, княжив на їх землях кілька років у Переяславці, дошкуляючи Візантії. 
Добре відомо і про те, що він постійно отримував данину не тільки від болгар, а й від візантійців. 
Так було, наприклад, у 971 p., коли Святослав відмовився від взяття Царгорода, або під час 
заключения миру в Доростолі. Таким чином, цінні ювелірні вироби, що датуються VIII-IX ст., 
із скарбниць візантійських імператорів або болгарських ханів могли потрапити до Вознесенсь-
кого поховання-спалення саме як трофеї князя Святослава. Адже і літопис повідомляє, що 
йшов Святослав до порогів «узявши майна багато у греків». 

Викладене дозволяє припустити, що видатний військовий і політичний діяч Київської Русі 
князь Святослав загинув біля острова Хортиця неподалік Крарійської (Кічкаської) переправи і 
був похований зі своїми дружинниками на Вознесенській гірці, яка зараз знаходиться у центрі 
сучасного Запоріжжя. Тож мешканці нашого обласного центру можуть пишатися тим, що мають 
у своєму історичному надбанні таку пам'ятку, про яку наш земляк Михайло Міллер у далекій 
Канаді в 1951 р. пророче написав: «...конче потрібно в майбутньому, як тільки зміниться існую-
чий тепер в Україні стан, провести на місці знахідки поховання найширші додаткові розкопи та 
розшуки. На тому ж місці мусить бути побудований пам'ятник українському князю-лицареві 
Святославу, а гора — придбати назвище «гори Святослава». Цю працю ми заповідаємо молодим 
українським археологам, історикам і патріотам» [10]. 
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ЛОБОДА И.И., ТОЩЕВ Г.Н. 

НОВЫЙ КЕМИ-ОБИНСКИЙ КОМПЛЕКС ИЗ БАХЧИСАРАЙСКОГО 
РАЙОНА 
В сентябре 1975 г. в Бахчисарайский историко-археологический музей поступило сообще-

ние об обнаружении древнего захоронения к западу от ст. Почтовая (рис. 1.1). Оно было выяв-
лено при раскорчевке старого сада и планировании участка. Производящий работы бульдозер 
разрушил крышку каменного ящика. Не исключено, что он находился в небольшой насыпи, 
когда-то снесенной. Обследованием И. И. Лободы установлено следующее. Ящик был сложен 
из четырех плит песчаника, верхняя кромка плит находилась на 0,25-0,3 м ниже современной 
поверхности. Его размеры: длина - 1,05м, ширина - 0,62м, высота - 0,6 м. Вытянут по линии 
ЮВ-СЗ. Плиты имели следующие размеры: северо-восточная — длиной 1,43м, толщиной 0,14м, 
высотой 0,65м; юго-западной - длиной 1,25 м, максимальной толщиной 0,21 м, высотой 0,65 м; 
северо-западная - 0,7 м, 0,07 и 0,65 м соответственно; юго-восточная - длиной 0,62 м, толщи-
ной 0,13 м, высотой 0,65 м. На внутренних сторонах торцовых и юго-западной плит сохрани-
лись очень слабые следы росписи красной краской. В лучшем состоянии роспись на северо-
восточной плите, состоящая из взаимно пересекающихся полос шириной 1,2-1,6 см, отстоя-
щих одна от другой на 5-6 см; угол наклона - 60 градусов (рис. 2.1.2) 

На грунтовом дне ящика отмечена подсыпка из желтой глины и мелкой гальки. На ней 
прослеживаются отпечатки костяка, который был погребен на правом боку, головой на ЮВ. 

В западном углу, у ног погребенного стоял лепной, с высоко поднятыми плечиками сосуд. 
Его широкий венчик незначительно отогнут наружу, дно плоское. В изломе темного цвета 
диаметр венчика - 10,5 см, тулова - 13 см, дна - 6 см, высота - 11 см (рис. 1.2). В районе 
черепа погребенного найдены два кремневых отщепа. 

На территории Бахчисарайского района еще в конце прошлого века были найдены первые 
расписные ящики [1; 2]. Позже здесь выявлена еще серия подобных памятников вблизи сел 
Топчи-Кой (Долинное) Вилино, Угловое, вблизи Бахчисарая в 1952 и 1954 гг., Казанки [3; 4; 5; 
6. - С. 102; 7]. В двух насыпях последнего пункта найдены остатки купольной гробницы (к.2) и 
один кам. ящик (к. 5), отсюда происходит известная стела, выявленная в 1956 г. [8]. 
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Рис. 1. 

1.1. - схематический план расположения места находки каменного ящика; 1.2. - сосуд из каменного ящика. 

 

Рис. 2. 
2.1. - Каменный ящик (вид сверху); 2.2. - остатки росписи и ее реконструкция на северо-восточной плите камен-

ного ящика. 
Разрушенный каменный ящик (одна расписная плита) выявлен во время охранных работ 

на кургане в зоне Помологического рассадника ВИРА, севернее р. Качи, к западу от Бахчиса-
рая в 1953г. 

Ближайшими аналогиями росписи плиты рассматриваемого комплекса являются изображе-
ния на каменных ящиках из поместья Черкес [2.-S.214. - Taf.40,13] и Кубанской Станицы [1.-
S.66. Abb.4b]. Сам же сосуд сопоставим с находками из ямных и раннекатакомбных комплексов 
Северного Причерноморья (9. - С.42.- рис. 15, 5; С.100., рис. 22,4; 10. - Табл. ХХХУ111.2; 11. -
С.219. рис. 3,5]. 

Обзор материалов эпохи бронзы указывает на слабую изученность памятников этого периода, 
но примечателен тот факт, что именно в этой части Крыма отмечается концентрация каменных 
ящиков, с росписью и без нее. Подобные конструкции некоторые исследователи связывают с Кеми-
Обинской культурой. 

Необходимо отметить, что источниковедческая база этой культуры увеличивается очень мед-
ленно. Напомним, что она была выделена А. А. Щепинским (1962г. - доклад в Киеве), ее характе-
ристика нашла отражение как в его кандидатской диссертации [12], так и в ряде обобщающих 
работ [13,14,15]. Выделение новой культуры энеолита - ранней бронзы было воспринято специа-
листами в целом позитивно, несмотря на ряд откровенно слабых позиций автора. В монографи-
ческих исследованиях, сводных работах ставились и до настоящего времени рассматриваются 
вопросы связей, контактов, хронологии и др. кеми-обинцев с носителями других культур. 

Нелишне еще раз напомнить, что до середины 90-х годов материалы "КОК" Крымского полу-
острова долгое время оставались доступными специалистам в весьма небольшом количестве. Ка-
менные ящики из раскопок Ф.Кулаковского, Н.И.Веселовского и др. с привлечением архивных 
данных рассмотрены и интерпретированы А.Хойслером [1; 2]. Из публикаций А. А. Щепинского 
известны лишь единичные памятники [16]. В обобщающих работах этого автора приведены либо 
анонимные единичные находки [13.-С.11,рис.1. № 29, 30,54; 14], либо лишь с указанием местона-
хождения [15.-С.330, 322-324]. Исследователем не издан ни один комплекс в полном контексте, 
равно как и материалы эпонимного памятника [17], которые остаются до настоящего времени 
достоянием архива в ИА НАН Украины (неоднократно переиздавался лишь не вполне корректно 
зарисованный разрез бровки кургана и отдельные вещи). О находках материалов "КОК" из раско-
пок Северо-Крымской экспедиции этого времени (начальник А. А. Щепинский), равно как и Крым-
ской охранной археологической экспедиции (руководитель А. А. Щепинский), известно исключи-
тельно по справочникам типа АО, из литературы популярного жанра [18; 19] или же упоминании 
при рассмотрении какой-либо узкой темы [20]. Краткие данные о материалах раскопок других 
исследователей приводит Б. А. Латынин [21. - С.24]. 
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Работами Керченской экспедиции (1964-1966гг.), похоже, выявлено значительное количе-
ство каменных ящиков "КОК", о чем известно лишь благодаря краткой информации [22]. Ма-
териалы не изданы до настоящего времени, но на их основе сделаны обширные выводы [23; 24]. 
О находках последующих лет определенное представление можно получить из популярной ра-
боты [25.- С. 41-42]. 

По данным А. А. Щепинского, на 1972 г. в Крыму насчитывалось 200 памятников "КОК" 
[12], из них одних расписных каменных ящиков свыше 80. Но к этому времени было издано 
около десяти комплексов, в основном, из старых раскопок. 

Работами двух последних десятилетий выявлено и опубликовано в полном объеме неболь-
шую серию погребальных комплексов в каменных ящиках [27; 4; 5; 26; др., см. 28; 29. — С. 216) -
всего около 20. Таким образом, количество вводимых в научный оборот погребальных комплек-
сов т.н. КОК в последнее время очень медленно, но неуклонно возрастает. 

На сегодня исследователям без использования архивных данных доступны материалы не бо-
лее трех десятков захоронений в каменных ящиках Крыма. При этом представления же о подоб-
ных памятниках степного Причерноморья основываются на более значительной и доступной для 
использования базе источников [30.-С.298, карта 10]. 

На территории полуострова памятники "КОК" в их "классическом" виде (каменные ящики с 
росписью, деревянные ящики под каменными закладами) распределены весьма неравномерно. Их 
концентрация отмечается в пределах Предгорного Крыма, на Керченском полуострове, единичные 
памятники известны в степной зоне, на Тарханкуте. Таким образом, предгорные районы Крыма со 
степным Причерноморьем связываются весьма тонкой цепочкой погребальных памятников. 

Поэтому введение в научный оборот известных материалов крымского полуострова является 
первостепенной задачей, которая позволит приблизиться к ответу на вопрос «КОК» - реально су-
ществующая археологическая культура или же такой миф, как и некоторые другие АК. 
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ЛИМАН  І.І. 

МОТИВАЦІЯ ДІЙ ОРГАНІВ ВЛАДИ В ПИТАННІ ОБЛАШТУВАННЯ 
ПРАВОСЛАВНИХ РЕЛІГІЙНИХ СПОРУД 

При вивченні історичного явища чи процесу перед науковцями неминуче постає питання 
про фактори, які визначили специфіку, темпи та напрямок розвитку предмета дослідження. В 
багатьох випадках досить важко однозначно встановити, що саме обумовило характер дій органів 
влади з того чи іншого питання. Зокрема, при розгляді справи про облаштування певної релі-
гійної споруди дослідник має визначити, як вплинули на тривалість часу від виникнення ідеї 
про зведення храму до початку богослужіння в ньому, закріплена законодавчо бюрократична 
процедура; оформлення відповідних дозволів, особлива зацікавленість духовних та світських 
осіб, політичні обставини тощо. Причому, доводиться вирішувати питання саме про співвідно-
шення всіх цих факторів, оскільки в переважній більшості випадків жоден з них не виявлявся 
абсолютно домінуючим. Навіть, здавалось би, такий «все підкорюючий» аргумент, як вищі 
державні інтереси, далеко не завжди спрацьовував як вирішальний важіль. 

Досить показовою в цьому плані була ситуація із облаштуванням релігійної споруди в 
Терпінні у 40-х роках XIX ст. Справа у тім, що станом на 1839 р. Терпіння входило до складу 
дев'яти населених пунктів Мелітопольського повіту Таврійської губернії, в яких мешкали ду-
хобори (духовні християни). Імператорський указ від 17 лютого 1839 р. про переселення цих 
осіб за Кавказ фактично знаменував початок широкомасштабної програми із залучення духо-
борів до православ'я. Програма дійсно була багатоплановою і включала різноманітні методи 
примусу, переконання та умовляння. Одним з них мало стати облаштування православної 
релігійної споруди в Терпінні. 

Ідея подібного будівництва в одному з духоборських населених пунктів неодноразово вис-
ловлювалась чиновниками різних рівнів, які брали участь у виконані рішення Миколи І про 
переселения духовних християн, які не бажають змінити віру. Всі погоджувались, що зведення 
храму має стати дієвим заходом як для впливу на тих сектантів, які вагатимуться стосовно 
переміни віри, так і для закріплення в православ'ї духоборських ренегатів. Такі міркування 
доводились і до відома імператора, який 17 квітня 1842 р. звелів таки облаштувати церкву і 
призначити в ній священика та двох причетників, які мали утримуватись на кошти духовного 
відомства. Здавалось би, за наявності такої монаршої волі, усвідомлення чиновниками важли-
вості облаштування церкви, нарешті, випрацюваної протягом тривалого часу процедури врегу-
лювання формальностей щодо отримання необхідних дозволів і проведення підготовчих робіт 
для відкриття храму справа мала бути завершена без затримок. Але на практиці релігійна 
споруда була облаштована лише кількома роками пізніше. 

Затримки значною мірою були викликані вже тим, що забюрократизованість системи управлін-
ня, з одного боку, не гарантувала оперативності у виконанні розпоряджень керівництва підлеглими 
різних рівнів, а з іншого, позбавляла можливості використання різних схем при облаштуванні рел-
ігійних споруд, коли вибір найбільш придатного варіанта підлягав узгодженню кількох установ. 

На першому етапі реалізації монаршого розпорядження причиною відстрочки облаштування 
храму була неквапливість Новоросійського та Бессарабського генерал-губернатора М.С.Воронцова, 
який продовжував дотримуватись думки, що спочатку треба облаштувати поселення, в якому 
мають мешкати духобори, що змінили віру, а також православні переселенці, які займуть оселі 
сектантів, що виведені за Кавказ. Вже після такого облаштування самі мешканці мали приступи-
ти до будівництва церкви власним коштом. Оскільки така точка зору не йшла у розріз із монар-
шою волею, в якій не вказувалось ніяких термінів завершення облаштування церкви, граф Во-
ронцов обрав для храму Терпіння, на той час ще заселене духоборами. Отже, справа автоматично 
відкладалась до того, як сектантське населення Терпіння буде виведене. Це не означає, що поса-
довець ігнорував рішення імператора і свідомо затягував справу. Він дотримувався власного 
плану, виробленого ще до 17 квітня 1842 р. Духобори Терпіння мали виселитись у травні 1843 p., 
а вже у січні генерал-губернатор писав управляючому Таврійською палатою Державного Майна, 
що, не полишаючи думки про необхідність попереднього облаштування поселення, він вважає за 
можливе вже в цьому, 1843 р. розпочати облаштування в Терпінні тимчасової церкви «через 
відсутність там поблизу такої, необхідної не скільки для поселення вже в духоборських селищах 
православних, стільки, зокрема, для тих із духоборів, які прийняли православ'я, щоб на самому 
початку їхнього навернення зробити їм доступним вчення православної церкви і поставити їх в 
найближчі стосунки з нашим духовенством [1;арк.16-17]. 

Причина, з якої саме такої позиції дотримувався М.С.Воронцов, ним формулювалась так: 
«До того, як доля духоборів вирішиться остаточно, важко знайти сторонні джерела коштів для 
облаштування церков... Якщо в майбутньому деяка частина духоборів приєднається до право-
слав'я, тоді для облаштування церков корисно буде мати на увазі громадську духоборську 
суму, більше 20 т. руб. асигнац., що зберігається в кредитній установі» [1; арк. 15 зв.-16]. 

Визначення населеного пункту і терміну початку облаштування церкви не набагато набли-
зили справу до завершення. Міркування заощадження коштів значною мірою визначали ха-
рактер рішень чиновників і негативно впливали на темпи вирішення питань. 
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У справі брала участь Таврійська палата Державного Майна, управляючий якої Ф.Ф.Розен 
разом із цивільним інженером підібрали для облаштування церкви один із духоборських будинків. 
Інженер підрахував, що на переобладнання цього будинку, виготовлення основи для іконостасу, 
престолу та жертовника знадобиться до 1500 рублів сріблом. 13 серпня 1843 р. управляючий 
надіслав виконуючому обов'язки Новоросійського та Бессарабського генерал-губернатора П.І.Фе-
дорову кошторис, який не містив підрахунків витрат на придбання ікон; не було надіслано і плану 
іконостасу. Передбачалось, що гроші можна заощадити, взявши безоплатно старі ікони із сімферо-
польських Петропавлівської та кладовищенської церков, де облаштовані нові іконостаси. 

Напевно, такий варіант скорочення витрат попередньо узгоджувався із П.І.Федоровим, 
адже останньому ще 2 липня 1843 р. надійшла відповідь Гавриїла, архієпископа Херсонського 
і Таврійського, на звернення за дозволом облаштувати в Терпінні церкву [2;арк.8]. В ній єпар-
хіальний архієрей, в принципі не заперечуючи проти можливої передачі ікон сімферопольсь-
ких церков до Мелітопольського повіту, зазначив, що не має відомостей, чи є ті ікони в наяв-
ності і чи придатні вони для використання. Гавриїл повідомив, що дав розпорядження Сімфе-
ропольському духовному правлінню навести довідки про ці ікони, і запевняв Федорова, що 
після отримання відповіді розпорядиться про видачу як ікон, так і дзвонів для церкви в Терпінні, 
про які архієпископа теж просив виконуючий обов'язки Новоросійського та Бессарабського 
генерал-губернатора. 

Не отримавши ж відповіді архієпископа, Федоров у вересні 1843 і лютому 1844 р. звертався 
до Таврійської палати Державного Майна з пропозиціями розпорядитись про складання плану 
іконостасу та кошторису на придбання ікон. Крім того, посадовець у вересні ж 1843 р. передав 
проект і кошторис облаштування тимчасової церкви Таврійському цивільному губернатору. Тут 
справа наштовхнулась на ще одну перешкоду. Будівельна комісія, на розгляд якої були передані 
цивільним губернатором надіслані Федоровим папери, не затвердила останні, хоча і констатува-
ла, що план і фасад складені правильно. Причинами відмови називались складання кошторису 
не за правилами урочного положення; не позначення в плані різними кольорами старої частини 
будинку і тієї, що мала бути добудована чи перебудована; відсутність пояснювальної записки із 
довідковими цінами, потрібними для перевірки; завищення у кошторисі цін матеріалів. 

Відповідь Таврійського цивільного губернатора Федоров отримав лише у другій половині 
жовтня. Враховуючи, що через кліматичні умови зведення релігійних споруд на півдні України, 
як правило, призупинялось на листопад-лютий, можливість розпочати будівництво в 1843 р. 
була вже втрачена, а, отже, виконуючому обов'язки Новоросійського та Бессарабського генерал-
губернатора не було сенсу поспішати. В лютому ж 1844 р. він, так і не отримавши відповіді 
Гавриїла, наполегливо просив управляючого Таврійською палатою Державного Майна розпоря-
дитись про негайне виготовлення планів і кошторисів на облаштування тимчасової церкви в 
Терпінні із врахуванням зауважень Таврійської будівельної комісії, а також про складання пла-
ну іконостасу. Лист був датований 13 лютого, і Федоров відводив на складання необхідних па-
перів всього місяць. Якби цивільний інженер не встигав виконати доручення у встановлений 
термін, управляючому палатою Державного Майна пропонувалось звернутись до Таврійського 
цивільного губернатора щодо призначення архітектора для допомоги. Паралельно з цим Федоров 
повторно просив єпархіальне керівництво надати хоча б дзвони для церкви в Терпінні [3;арк.26-
28]. Потрібних дзвонів передано так і не було, тому Федоров у квітні знісся із управляючим 
палатою Державного Майна з питання їх купівлі. Не чекаючи більше на відповідь духовної 
влади, виконуючий обов'язки Новоросійського та Бессарабського генерал-губернатора розпоря-
дився направити інженера палати Державного Майна для обстеження старого іконостасу сімфе-
ропольської кладовищенської церкви на предмет оцінки, скільки буде коштувати його виправ-
лення. Лише отримавши у квітні потрібний звіт, Федоров повідомив про нього Гавриїла і нага-
дав, що архієпископ минулого року був не проти передати іконостас до церкви села Терпіння. В 
червні 1844 р. іконостас був таки переданий консисторією. 

Хоча Федоров і тримав справу під постійним контролем, підганяючи чиновників Таврійсь-
кої палати Державного Майна, лише наприкінці травня він отримав повідомлення, що буді-
вельна комісія схвалила передані їй креслення та кошториси, згідно з якими мало бути витра-
чено 2134 рублі 68 копійок сріблом. 

Федоров негайно повідомив про це міністра Державного Майна, просячи його про надання 
дозволу на видачу потрібної суми «заїмообразно» із громадського капіталу духоборів, як і плану-
валось раніше. Відповідь була позитивною, але міністр зауважив, що погоджується з огляду на 
те, що Федоров не знаходить в кошторисі ніяких перебільшень. Крім того, виконуючому обов'язки 
Новоросійського та Бессарабського генерал-губернатора вказувалось на необхідність докласти всіх 
зусиль, аби наглядати за ощадливістю при використанні виділених коштів. 

З огляду на таку недвозначну позицію міністра Федоров запропонував управляючому Тав-
рійською палатою Державного Майна, для економії грошей, розпорядитись про віддання робіт 
з торгів, тобто тендер. Коли ж управляючий зауважив, що в інтересах найшвидшого завершен-
ня робіт більш доцільним буде не облаштовувати торги, а провести будівництво господарським 
способом (оскільки виклик підрядників на торги, проведення самих торгів, укладення кон-
тракту вимагало чимало часу), виконуючий обов'язки Новоросійського та Бессарабського гене-
рал-губернатора відкинув цю пропозицію, зауваживши, що і при господарському способі «че- 
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рез наближення осінньої пори будівництво тієї церкви не може бути завершене» [2; арк.59]. 
Тут же Федоров підкреслив необхідність використати всі можливості, аби зменшити вартість 
будівництва. Зауважимо, що листа Розена Федоров отримав 31 липня, а отже, якби будівниц-
тво розпочалось негайно, до холодів можна було виконати досить значний обсяг робіт. Замість 
цього, на 6 жовтня були призначені торги, які через відсутність бажаючих взяти в них участь 
не відбулися. Продовжуючи дотримуватись курсу на якомога більше заощадження коштів, 
Федоров відреагував на це наказом про призначення нових торгів, зазначаючи, що «час для 
виконання робіт ще віддалений». 

Заощадженню коштів були підпорядковані рішення Федорова і в питанні утримання духо-
венства майбутньої релігійної споруди в Терпінні. Листування щодо призначення духовних осіб 
до Терпіння йшло паралельно із справою про зведення у цій слободі тимчасової церкви. 17 квітня 
1844 р. Федоров звернувся до обер-прокурора Синоду М.О.Протасова, відповіддю на що стало 
синодальне розпорядження на адресу архієпископа Гавриїла всіляко сприяти цивільному керів-
ництву в облаштуванні церкви в Терпінні і призначити туди гідного за освітою та моральними 
якостями священика із двома причетниками. На цей прямий наказ свого безпосереднього керів-
ництва архієпископ Гавриїл відреагував значно оперативніше, ніж на звернення Федорова, і вже 
22 липня повідомив виконуючого обов'язки Новоросійського і Бессарабського генерал-губернато-
ра, що приступив до обрання священика. А 24 серпня в наступному листі до Федорова архієпис-
коп писав, що призначив священика, дячка та паламаря. За рішенням Гавриїла, наглядати за 
спорудженням тимчасової церкви в Терпінні, а потім і служити в ній мав священик Яків Чепі-
говський, який завершив курс богослов'я в семінарії і мав добру поведінку. Оскільки Синод 
вимагав від Гавриїла подати свою думку щодо того, яка сума має бути призначена на утримання 
священика з причтом, архієпископ просив Федорова дати поради з цього питання. Мова, напев-
но, йшла про те, що законом дозволялось у випадках, коли церква розташовувалась в місцевості, 
де православні мешкали поруч із представниками інших конфесій або була значна кількість 
ренегатів із іншої віри, призначення на утримання духовенства більшої, ніж звичайно, суми. Але 
Федоров відповів: «на мою думку, слід би призначити те ж саме утримання, яке визначене 
нормальними штатами для причтів сільських церков у деяких єпархіях, і що утримання це слід 
надавати їм на загальних підставах...» [2;арк.61]. 

Як випливає із рішення Синоду, Гавриїл не був згоден з такою пропозицією. Обер-проку-
рор в листі на ім'я М.С.Воронцова 20 листопада 1844 р. писав, що після зносин із архієписко-
пом Херсонським і Таврійським Синод призначив священику 200 рублів, а причетникам по 71 
рублю 42 ? копійки сріблом на рік, «прийнявши до уваги, що до парафії цього селища належати 
будуть частково ті, які прийняли православ'я, духобори, частково ж наново оселені селяни і 
що через це призначеному туди причту не можна очікувати від парафіян ніякої допомоги до 
свого утримання, тим більше, що для утвердження їх в православ'ї і для уникнення приводів 
для нарікань, всі християнські треби повинні виконуватись безкоштовно» [2;арк.70-70зв.]. 

Яків Чепіговський виявився людиною дуже енергійною, і подальший хід справи із облаштуван-
ням храму в Терпінні значною мірою був визначений саме ним. Священик, не бажаючи чекати 
завершення будівництва церкви, отримав від єпархіального архієрея благословення на облаштуван-
ня в Терпінні молитовного будинку. Чепіговський із мешканцями Терпіння звернувся до Меліто-
польського окружного начальника за дозволом на облаштування релігійної споруди в колишньому 
громадському будинку духоборів, плануючи поставити там іконостас та престол, взятий із меліто-
польської церкви. Витрати на облаштування молитовного будинку православні поселяни обіцяли 
взяти на себе. Ця ідея була підтримана і окружним начальником, і управляючим Таврійською пала-
тою Державного Майна. Останній пішов навіть далі і звернувся до Новоросійського то Бессарабського 
генерал-губернатора З пропозицією облаштувати в Терпінні замість тимчасової одразу «справжню» 
церкву. Підставою для цього було названо те, що духоборський будинок, який призначався для 
релігійної споруди, був тісним, не міцним і розташовувався у незручному місці. Барон Розен пропо-
нував вести зведення церкви паралельно з облаштуванням молитовного будинку, використовуючи 
для першої споруди гроші з громадського капіталу духоборів, а другої — кошти православних пара-
фіян. Пропозиції були доволі несподіваними з. огляду на те, що майже вся підготовча бюрократична 
процедура з оформлення дозволу на облаштування тимчасової церкви була вже завершена. Для 
впровадження в життя планів управляючого палатою Державного Майна знадобився б цілий ряд 
нових узгоджень. Такої думки дотримувався виконуючий обов'язки Новоросійського та Бессарабсь-
кого генерал-губернатора, який не погодився на зведення постійної церкви в Терпінні. Разом з тим, 
оскільки процедура облаштування церкви тимчасової дійсно затягнулась, від чого православні меш-
канці чимало потерпали, Федоров визнав доцільність ідеї із облаштуванням молитовного будинку, 
який би діяв до завершення зведення церкви. Чиновник підкреслив, що селяни мають, як і обіцяли, 
взяти витрати на себе. Розену доручалось згідно з існуючим законодавством увійти у зносини із 
єпархіальним керівництвом для отримання згоди на початок робіт. 

Виконуючий обов'язки Новоросійського та Бессарабського генерал-губернатора діяв тут, як 
мав діяти будь-який чиновник, чітко дотримуючись існуючих процедур. Але Я.Чепіговський не 
став чекати і тут. Він, не отримавши попереднього дозволу палати Державного Майна і окружно-
го начальника, «бачачи примітний занепад в дусі християнства його парафіян» [2;арк.84-84зв.], 
за згодою єпархіального керівництва освятив один із селянських будинків, встановив там взятий 
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в позику із мелітопольської Олександрівської церкви старий іконостас, перетворив той будинок 
на тимчасову церкву і розпочав богослужіння і відправлення християнських треб. Мелітопольсь-
кий окружний начальник та управляючий Таврійською палатою Державного Майна довідались 
про ці події тому, що сам Чепіговський повідомив про зроблені ним кроки і просив придбати 
гроші та священні посудини для наново облаштованої церкви. Дії священика спантеличили чи-
новників. Розен негайно доповів про всі події Федорову, запитуючи, чи слід виконувати «вимо-
гу» священика і як взагалі вчиняти тепер із реалізацією попередніх планів по перетворенню на 
тимчасову церкву колишнього громадського духоборського будинку, якщо за розпорядженням 
духовного керівництва вже освячений приватний будинок і в ньому проводиться богослужіння. 

Вчинок священика, з точки зору Розена, був тим більш несвоєчасним, що на момент отри-
мання бароном інформації про освячення тимчасової церкви вже відбулися торги на проведення 
робіт із переобладнання громадського духоборського будинку. Тому Розен запитував Федорова, 
чи слід тепер укладати контракт із бердянським купецьким сином Голобородьком, який виграв 
ці торги. Запит управляючого Таврійською палатою Державного Майна надійшов до виконуючого 
обов'язки Новоросійського і Бессарабського генерал-губернатора майже одночасно із листом від 
архієпископа Гавриїла, який лише тепер довів до відома світської влади бажання Чепіговського 
відкрити молитовний будинок. Федоров мав всі підстави піти на загострення стосунків із 
світською владою, яка порушила встановлений порядок діловодства, але робити цього не став. У 
відповіді Гавриїлу він зазначив, що, оскільки на зведення церкви піде ще певний час, а існує 
необхідність надати можливість населенню колишніх духоборських слобод виконувати христи-
янські треби, вчинок священика є «відповідним». Характерно, що в чернетці було записано, що 
розпорядження Чепіговського було зроблене ним з дозволу свого начальства. Але Федоров вик-
реслив слово «свого». Це означало, що чиновник фактично закрив очі на те, що начальство 
світське не було попередньо поставлене у відання про наміри духовної особи. Більше того, Федо-
ров запропонував Розену призупинити укладання контракту із Голобородьком. Відзначимо, що 
тут виконуючий обов'язки Новоросійського та Бессарабського генерал-губернатора не вперше 
виявив поблажливість до єпархіального керівництва. У згадуваному листі до Святішого Синоду 
від 17 квітня 1844 р. Федоров, викладаючи справу із облаштуванням у Терпінні церкви, ні 
словом не обмовився про те, що Гавриїл вже багато місяців не відповідав на прохання світської 
влади про передачу старих ікон. 

Не таким поступливим був Розен. Він писав, що будинок, обраний Чепіговським для об-
лаштування тимчасової церкви, тісний, спорохнявілий, незручний і знаходиться на далекій 
відстані від центра Терпіння. Барон наполягав, підтримуючи думку мелітопольського окруж-
ного начальника, на необхідності облаштувати тимчасову церкву в громадському духоборсько-
му будинку, призначеному раніше, і на наданні дозволу на укладення контракту із Голобородь-
ком. Впадає в очі непослідовність в оцінках управляючого Таврійською палатою Державного 
Майна. Згадаймо, що раніше, повідомляючи Федорову ідею облаштувати в Терпінні не тимча-
сову, а постійну церкву, він давав громадському духоборському будинку майже таку ж нега-
тивну характеристику, яка тепер наводилась стосовно споруди, обраної священиком Чепіговсь-
ким. Певно, Розен зрозумів нереальність впровадження в життя своєї попередньої пропозиції і 
в той же час не хотів, аби реалізовувався не узгоджений з ним план парафіяльного священика. 

Те, що виконуючий обов'язки Новоросійського та Бессарабського генерал-губернатора по-
годився із діями Чепіговського і навіть наказав відкласти укладення контракту із Голобородь-
ком, не означало, що він остаточно відмовився від попередніх планів. В квітні Федоров наказав 
таки укласти потрібний контракт, а коли пізніше довідався, що підрядник не виконує взятих 
на себе обов'язків, розпорядився вжити стосовно нього всіх заходів і зробити все інше для того, 
аби роботи були завершені якомога швидше. Але і тут Федоров був дуже обачним із витратою 
грошей. Купець Гольденберг, який замість Голобородька в липні 1846 р. завершив таки облаш-
тування тимчасової церкви, витратив дещо більшу суму, ніж передбачалось кошторисом, і 
просив компенсувати перевитрачені кошти. Все було ретельно перевірене як Таврійською гу-
бернською будівельною комісією, так і мелітопольським окружним начальником спільно з 
помічником цивільного інженера та місцевим священиком. Більшість витрат, зроблених Голь-
денбергом, була визнана необхідною. Лише тоді Федоров звернувся до міністра Державного 
Майна з проханням про дозвіл покрити додаткові витрати за рахунок громадських капіталів 
духоборів, взявши звідти гроші у позику. Міністр відповів, що не бачить перешкод для цього, 
оскільки не знає іншого джерела для покриття витрат, але все ж таки попросив Федорова 
повідомити свою думку стосовно того, чи можуть бути використані кошти духоборів. І тут все, 
нарешті, стало на свої місця. Як виявилось, чиновники не планували віддавати духоборам 
гроші, взяті, як підкреслювалось до цього у всіх документах, у позику. Мова йде про суму, яка 
утворилась внаслідок продажу худоби і коней духоборів Терпіння, що складала разом із відсот-
ками 7462 рублі 39 копійок сріблом. З них на облаштування церкви та училища було взято 
2882 рублі 57 копійок. Обґрунтовуючи свою позицію щодо неповернення цих коштів, управля-
ючий палатою Державного Майна, до якого звернувся Федоров за довідкою, писав, що хоча і 
треба було б загальну громадську суму духоборів поділити пропорційно кількості душ і ту 
частину, яка припадала на ренегатів, виключити «чистою витратою», але тоді цих грошей не 
вистачило б на покриття витрат на облаштування церкви і училища. Адже ренегати чоловічої 
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статі становили всього 183 ревізькі душі, і на їх долю припадало всього 643 рублі. Тому барон 
Розен наголосив, що таким чином вести підрахунки не слід, адже, по-перше, православ'я прий-
няло чимало жінок із малолітніми дітьми, по-друге, багато з тих духоборів, які вийшли за 
Кавказ, за цей час померло; по-третє, деякі духобори і зараз приймали православ'я і поверталися 
до Таврійської губернії; по-четверте, сам продаж худоби був засобом для позбавлення духоборів 
можливості поширювати своє вчення, і, нарешті, по-п'яте, ті духобори, які змінили віру, мали 
більші підстави для отримання допомоги із згаданого громадського капіталу. Стосовно ж решти 
суми, Розен пропонував роздати її духоборам, які були поселені за Кавказом, або ж 
використати її на громадські потреби тих осіб. Виконуючий обов'язки Новоросійського та Бес-
сарабського генерал-губернатора у всіх цих пропозиціях цілком підтримав управляючого Тав-
рійською палатою Державного Майна. 

Це був лише перший крок до позбавлення духоборів грошей, які вони гіпотетично ще мали 
отримати. Справа «зависла» майже на півтора десятиліття, і в 1862 р. міністр Державного Май-
на, за поданням знову ж таки підвідомчої йому Таврійської палати, писав, що правильний роз-
поділ грошей між духоборами провести неможливо, адже з часу конфіскації худоби та коней ми-
нуло майже 25 років, і багато сектантів вже померло. Тому було дозволено перевести цю частину 
грошей у господарчий капітал з призначенням на облаштування церков та училищ. Отже, гроші 
сектантів мали служити справі розвитку системи православних закладів на півдні України. Цілком 
логічний висновок для системи, в якій духобори офіційно були визнані представниками однієї з 
найбільш «шкідливих єресей», із якими панівна релігія не має миритися. 

Так склалась справа із облаштуванням православної релігійної споруди в колишньому посе-
ленні духоборів, яка яскраво продемонструвала як пріоритети чиновників різних рівнів, пробле-
ми, які існували у взаєминах світської та духовної влади, так і особливості бюрократичної системи, 
яка, з одного боку, чітко регламентувала кожен крок в процедурі підготовки до освячення церкви, 
а з іншого, залишала можливості для винятків, безкарного відхилення від встановлених норм. 
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МАЛЬШИНА К.В. 

ГЕОЛОГО-КЛІМАТИЧНІ УМОВИ ТА ЇХ ВПЛИВ НА ФОРМУВАННЯ СИСТЕМ 
ЖИТТЄЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОСТКЛАСИЧНОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ МАЙЯ (X-XVI СТ.) 
Загальноприйнятою точкою зору є той факт, що чим нижче рівень розвитку суспільства, тим 

більше це суспільство залежить від природно-кліматичних умов. Цивілізація майя розвивалася 
в період пізнього неоліту, і географічний чинник визначив весь комплекс матеріальної культури 
і його особливості. Вивчення впливу геологічних, географічних та кліматичних умов на економ-
ічне життя посткласичної цивілізації майя є необхідним завданням для подальшого дослідження 
та виявлення її специфіки. Ця проблема в українській історіографії практично не розроблена. 

«Юкатан - не острів і не мис»,,- пише іспанський хроніст Ланда [І,- 101]. Це величезний 
півострів, що далеко виступає в Карибське море. Його природа дуже різноманітна, що обумовлено 
існуванням особливих екологічних ніш у різних геолого — кліматичних умовах. Гори на півдні 
відокремлюють півострів від материкової частини суші, і південні передгірні долини великих рік 
тут утворюють регіон волого-тропічного лісу. Центр його зайнятий широкою рівниною, матери-
ковою основою якої є вапняк із карстовими провалами. Тут також багато дрібних рік і пагорбів. 
Захід і північ півострова - це посушлива кам'яниста рівнина з несприятливими умовами для 
сільського господарства. Східну частину займають заболочені долини і дельти великих рік. 

Протягом всього існування населення на півострові клімат неодноразово змінювався, що 
істотно позначалося на економічних умовах розвитку цивілізації. Для більш повного розумін-
ня взаємозв'язку економіки майя й екології території, що вони займають, необхідно уявити 
собі кліматичні коливання, що відбувалися не тільки в посткласичний час. 

В першу чергу змінювалися геологічні умови, а з ними - і клімат. Спираючись на дослід-
ження американських кліматологів [2, 214-215; 3, 23-24], автор пропонує розділити весь вивче-
ний період на окремі геолого - кліматичні епохи: І - 8000 - 6150 р. до н.е.; II - 6150 - 1800 р. 
до н.е.; ІІІ - 1800 р. до н.е. - 300 р. н.е.; IV - 300 - 800 р. н.е.; V - 800 - 1000 р. н.е.; VI - 1000 -
1500 р. н.е. 

На початку VIII тис. до н.е. починається тривале зниження рівня моря і заглиблення водо-
носних прошарків, що зробило свій внесок у надзвичайно посушливі умови, які переважали до 
6150 р. до н.е. Однак від цього часу аж до XVIII ст. до н.е. Юкатан ставав більшим (більшим, ніж 
сьогодні), і ліси покривали весь півострів. Поступове висихання, що привело до розрідження 
лісів, починається близько 1800 р. до н.е. Ця загальна тенденція була ненадовго перервана: 

14 



ІСТОРІЯ ЗАПОРОЗЬКОГО КОЗАЦТВА, КРАЄЗНАВСТВО, АРХЕОЛОГІЯ ТА ЕТНОГРАФІЯ 

більш вологі умови виникають у 300 - 800 р. н.е. [4, 48-49; 5, 262-263]. Історично цей період 
збігся з розквітом класичної цивілізації майя. Найжорстокіша посуха, що, за оцінками фахівців, 
була «одним із найсуворіших кліматичних відхилень за останні 10 тисяч років» [б], стала межею 
між класичним і посткласичним періодом. Посткласичний період характеризувався зростанням 
вологості клімату, яка періодично змінювалася посухами. До кінця посткласичного періоду, 
однак, спостерігається збільшення частоти і тривалості посух, що відбувається в XV - на початку 
XVI ст.[4, 49] та збігається з відносним занепадом міст-держав майя. 

Геологічна структура Юкатану склалася ще до початку неоліту. Вона вирізняється уні-
кальними та вкрай різноманітними ґрунтами. Тому дослідники використовують тубільну тер-
мінологію більше, ніж класифікації в загальноприйнятих міжнародних нормативах [7, 72]. На 
півострові зустрічаються ґрунти двох основних типів: темні (чорні або коричневі) органічні 
ґрунти, звичайно змішані з вапняковим гравієм, і багаті червоні ґрунти - із гравієм і без нього. 
Поверхневі ґрунти дрібні - від 6 до 40 см глибиною, але в середньому, у нормальні роки, 
підсічно-вогневе землеробство можливе на обох видах ґрунтів. Населення віддає перевагу ґрунту 
з гравієм, тому що пористий вапняк акумулює вологу [7, 72-73]. 

Різниця в кліматичних і ґрунтових умовах, на думку автора, призвела до вузького району-
вання і визначила застосування різноманітних комплексів агрономічних методів. 

Протягом багатьох десятиріч в науці панували традиційні погляди, що майя для свого продо-
вольчого забезпечення використовували винятково підсічно-вогневе землеробство. Це метод ек-
стенсивного користування земельними угіддями шляхом випалювання лісу, після чого ділянки 
обробляли короткий (близько 4 років) період і залишали під паром на час відновлення родючості 
ґрунту [8, 42]. Традиційний погляд виходив з етнографічних спостережень за сучасними майя, 
що використовують таку «технологію» для виробництва більшої частини свого продовольства. 

Для визначення такої системи в Латинській Америці використовується термін «мільпове зем-
леробство». Ця назва йде від епохи XVI ст., коли під час колонізації ацтеків іспанці перейняли 
ацтекське слово «мільпа», що позначало «маїсове поле». Вони сприяли його поширенню як назви 
цієї системи землеробства всіх народів Америки [9, 23-24]. 

У більшості випадків відновлення живильних речовин повинно проходити в період, який до-
рівнює двом рокам пару на рік обробітку (наприклад, на 4 роки експлуатації - 8 років пару). За 
такою системою в господарському обігу знаходилася одна третина придатного для землеробства 
ґрунту. Величезні простори залишалися під паром. А тому мільпова система займала широкі 
площі обжитої території, але не могла підтримувати великі і щільні концентрації населення. 

Як свідчить сучасна наука, найбільш давні цивілізації в Старому і Новому Світі створювали 
системи життєзабезпечення, що були набагато більш інтенсивними і продуктивними (тобто вико-
ристовували менше землі з меншими періодами пару або взагалі без нього), ніж підсічно-вогневе 
землеробство майя [10, 307-326; 11, 65-77]. Тому давні майя сприймалися, як аномальне явище: 
високі досягнення цивілізації при досить примітивній сільськогосподарській практиці. Але сум-
ніви в цьому зросли у 70-і роки. З'явилися нові дані, що спростовують колишні висновки про 
залежність майяського суспільства від єдиної і малоефективної системи землеробства. 

Сучасні етнографічні дані співпадали і з основними письмовими джерелами епохи Конкісти. 
Ланда описав спосіб обробки кукурудзи на Юкатані, з чого видно, що тут використовувалося 
саме мільпове землеробство: «Вони сіють у багатьох місцях, щоб у випадку недороду з однієї 
ділянки відшкодувати з іншої. Коли обробляють землю, вони тільки збирають бур'янисту траву 
і спалюють її перед посівом. Вони працюють із половини січня до квітня і сіють із початком 
дощів. При посіві вони носять маленький мішок за плечима, роблять отвір у землі загостреним 
ціпком і кладуть туди 5-6 зерен, зариваючи потім тим же ціпком. Під час дощів посіви зроста-
ють чародійно» [1, 145]. 

По-перше, звіт Ланди відноситься до тієї території, де він міг спостерігати, тобто до північного 
заходу Юкатану. Тут клімат сухий, ґрунти бідні, і така практика була виправдана. Крім того, 
треба враховувати, що в результаті іспанської колонізації в II пол. XVI ст. населення скоротилося 
приблизно в 10 разів, що також повинно було вплинути на вибір системи життєзабезпечення. 

По-друге, сьогодні мільпи обробляються сталевими знаряддями праці. Вони дозволяють фер-
меру очистити зарослі ділянки з відносною легкістю. Але давні майя не мали сталевих знарядь, 
тільки кам'яні сокири і леза з обсидіана або кременю. Без металевих знарядь розчищення недо-
торканого лісу або вторинних заростей потребувало значно більше зусиль і часу. Хоча трасо-
логічні експерименти показали, що кам'яні сокири адекватні по ефективності сталевим, жодне з 
відомих майяських знарядь праці не було здатне швидко і без поломки рубати густі зарості, що 
покривають колишні мільпи навіть після 1-2 років пару [12, 315-316; ІЗ, 337-373]. 

При цьому, як показали сільськогосподарські експерименти, після величезних зусиль, що 
вимагали часу та ручної праці з розчищення нової ділянки від заростей, поле можна було 
підтримувати в порядку тільки шляхом постійної прополки [14,245-262]. Важливим аргумен-
том ми також вважаємо результати археологічних досліджень міського населення посткласич-
них центрів, що вказують на значну його густоту, яку ніяк не могло забезпечити мільпове 
землеробство [15, 13-22; 16, 299-333]. 
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■ Густота населення півострова Юкатан у XV - XVI ст. 
 

Провінція Площа (кв.км) Чисельність населення 

На момент 
Конкісти 

За цензом 
1549 р. 

За переписом 
1940р. 

Купуль 9 000 100 000 54 000 60 000 

Мані 8 000 65000-120 000 32 500 65 000 

Ах Кін Чель 5 000 80 000 40 000 38 000 

Ах Кануль 5 0.00 52 000 26 000 38 000 

Чикінчель 5 000 70 000 Немає             д а н и х  

Кехлеч 2 400 80 000 40 000 37 000 

Сотута 2 000 30 000 15 000 10 000 

Чакан 1500 30 000 15 000 15 000 

Хокаба 1200 30 000 15 000 15 000 

Вивчення функцій великих міських центрів та їх взаємодії із сільським населенням пока-
зало, що місця розташування міських центрів не впливали на локалізацію сільських поселень. 
Археологічне картографування виявило, що великі скупчення населення з високою щільністю 
забудови існували на всіх «клаптиках» придатної до обробітку землі, незалежно від наявності 
міського центру. Локальні центри, підпорядковані столицям, розташовувалися регулярно на 
певній відстані від своєї «метрополії» [17, 107-131]. 

І останній доказ неспроможності теорії виключного панування мільпового землеробства 
полягає у відкритті і дослідженні залишків набагато більш складних і продуктивних сільсько-
господарських методів. Американськими археологами (П.Шитс та ін.) знайдені унікальні 
археологічні матеріали в селищі Серен (Сальвадор) [18, 32-42], які дають можливість рекон-
струювати зовсім іншу систему життєзабезпечення. Тут були виявлені поля, поховані під 
вулканічним попелом, з рядками рослин, розділеними борознами, що служили дренажем. Ці 
поля примикали до будинків і господарських споруд та були захищені заборами. Аналізи 
показали, що вони тривалий час культивувалися, і родючість ґрунту підтримувалося за допо-
могою сівозміни і використання органічних добрив. Були ідентифіковані маїс, маніок і деякі 
інші рослини, що вирощувалися в момент руйнівного виверження [19, 525-564]. 

Як бачимо, майя посткласичного періоду були здатні підтримувати набагато більшу кількість 
населення, ніж це було можливо, використовуючи тільки мільпову систему. Поряд з нею вони 
розвивали й удосконалили різноманітні методи землеробства. Кліматичні відмінності віддале-
них один від одного регіонів території майя забезпечували комбінації цих методів, кожен з 
яких пристосовувався до особливих умов даної території. 

Специфіка економіки посткласичних майя, як вважає автор, полягала у ретельності підбо-
ру комбінацій методів землеробства з одержанням продовольства іншими шляхами, що різнилися 
між собою в залежності від регіону. В основі цих комбінацій лежали три види систем життєзабез-
печення, критеріями яких є джерела продовольства та технологія виробництва: а) полювання, 
збиральництво і рибальство (або добування морепродуктів); б) тваринництво; в) землеробство. 
При цьому пряме виробництво поєднувалося з обміном [20, 234-235]. 

Таким чином, протягом X-XVI ст. географічний фактор дійсно відігравав детермінуючу 
роль у формуванні досить складної системи життєзабезпечення, яка поєднувала різні форми 
привласнюючого та відтворюючого господарства, обміну. Вона прямо залежала від геолого-
кліматичних факторів, що характеризували цей період. 

Метою подальших досліджень у цьому напрямку має стати детальніша конкретизація впливу 
географічного фактора на розвиток майяської цивілізації на основі співставлення даних істо-
ричних та етнологічних джерел та матеріалів вузько-спеціальних природничих наук. 
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МІЖНАЦІОНАЛЬНІ ВІДНОСИНИ І НОВІТНЯ ІСТОРІЯ 

ДОДОНОВ  О.Ф. 

РАДЯНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ ПРО СУДЖЕННЯ ЗАХІДНИХ ДОСЛІДНИКІВ З 
ПИТАНЬ РОЛІ І ПОЛІТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ РОБІТНИЧОГО КЛАСУ 

У 60-80-і РОКИ XX ст. 
Актуальність теми зумовлена тим, що робітничий клас є не лише виробником матеріальних 

цінностей, але й одним із соціальних суб'єктів політики. Тому об'єктивне визначення його місця і 
ролі в суспільних перетвореннях має важливе не тільки теоретичне, але й практико-політичне 
значення. Ціль статті - висвітлити основні положення зарубіжних дослідників з проблем політич-
ної діяльності робітників СРСР у зазначені роки та реакцію на них радянських суспільствознавців. 

В умовах «холодної війни» представники західної історіографії не тільки консервативного, 
але й ліберального, навіть радикально-демократичного напрямків йшли у фарватері соціальних 
замовлень буржуазних верхів на протидію розвиткові робітничого руху. Як зазначав В.В. Соргін, 
американська апологетична школа «консенсусу» (безконфліктності), що виконувала роль історіог-
рафічної трибуни істеблішменту, випестила у своїх працях антинаукову концепцію «американсь-
кої винятковості», заперечуючи в минулому США наявність будь-яких гострих колізій [1, с 152]. 

У роботах радянських суспільствознавців [2-3] міститься принципова критика різноманіт-
них теорій, доктрин, концепцій антиробітничого напрямку. Об'єктом їхнього аналізу є роботи 
А.Мейера, Р.Арона, У.Ростоу, інших дослідників, що створили теорії «стадій росту», «єдиного 
індустріального суспільства», «конвергенції» капіталізму з соціалізмом; твори Д.Бернеша, Д.Ро-
бінсона, А.Фріша, А.Бродерсена, які писали про «депролетаризацію», «розчинення» робітничого 
класу в інших соціальних групах, перетворення його в єдиний «середній клас», про перехід 
революційної ініціативи до інтелігенції, а керівної ролі у суспільстві - до менеджерів, витіснення 
робітників зі сфери управління. 

Справжня сутність тверджень західних політологів, на думку В.П. Шуміліної, крилася в тому, 
щоб, по-перше, довести, що оскільки на зміну «старому» капіталізму XIX століття прийшов «но-
вий» капіталізм XX століття, то. дії тих суперечностей, що робили неминучою загибель капіталі-
зму, припинились, а соціалізм перестав бути об'єктивно необхідним; по-друге, впевнити, що по-
дальше усуспільнення капіталістичного виробництва робить зайвою соціалістичну революцію, 
бо відбувається стихійне переростання капіталізму у соціалізм; по-третє, невірно трактуючи на-
слідки науково-технічної революції, противники марксизму-ленінізму йшли до висновку про 
«зникнення» робітничого класу [4, с 67]. 

У ході критики радянські суспільствознавці спирались на досить вагомі аргументи, породжені 
реальними процесами тих років у капіталістичних і соціалістичних країнах, які далеко не завжди 
були на користь перших. Так, широко розрекламовані в США програми побудови «великого суспіль-
ства» і «війни з бідністю» збанкрутували. Не завершились успіхом спроби створення «держав 
загального блага» і в західноєвропейських країнах. Капіталістичний світ бився з невиданою 
силою з барикадами негритянських гетто, натхненними виступами французьких та італійських 
пролетарів і студентів. СРСР розвивався у цей час відносно швидко, зростав добробут його 
населення. 

У 70-і роки акценти у трактуванні західними дослідниками питань політичної діяльності 
радянських робітників дещо змістились, але ціль їх залишилась такою ж — довести «зникнен-
ня» суб'єкта революції і «безперспективність» революційного руху робітничого класу, соціалі-
стичних перетворень, нав'язати радянським людям модель буржуазної державності і демок-
ратії. У кінці зазначеного десятиріччя різко посилилась консервативна тенденція. Багато хто з 
суспільствознавців звернувся до арсеналу засобів концепції «тоталітаризму». Вони широко ви-
користовувались у роботах З.Бжезинського, К.Вессона, Р.Пайпса, А.Улама, А.Ноува, 
Л.Шапіро, Р.Арона, Ж.Моша, Ф.Фейто та ін. Почастішали спроби «виявлення» дії в радянській 
економіці елементів ринкового господарства, в політичному житті СРСР - плюралістичних 
тенденцій, наявності еліт і боротьби їх за владу. 

У цей час радянські суспільствознавці опублікували чимало книг і статей, в яких викривали 
гносеологічне коріння і методологічну базу аналітиків нашої дійсності, показали, чиї інтереси ті 
виражали та обстоювали [5-9]. Вони прагнули довести безпідставність тверджень про «розчинен-
ня» радянського робітничого класу у загальній масі трудящих, його «депролетаризацію», «депо-
літизацію», «послаблення» ролі в умовах будівництва соціалізму, нездатність управляти суспіль-
ними процесами, псевдоучасть робітників у громадських організаціях, їхню «пасивність». 

Дотримуючись принципу непримиренності буржуазної і пролетарської ідеологій, деякі суспіль-
ствознавці намагались розкритикувати буквально всі положення західних політологів, і позитивні 
також, усіляко розхвалити стан справ в країні, прикрасити діяльність КПРС і робітничого класу. 
Так, у книзі А.А. Іглицького [10] зазначається, що «общенародное государство всесторонне учиты-
вает интересы всех социальных слоев и групп населения страны» (с. 114) , «рабочий класс СССР 
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был и остается решающей политической и производственной силой общества» (с. 120), а буржуаз-
ним поглядам «противостоят эпохальные завоевания трудящихся, достигнутые благодаря власти 
рабочего класса под руководством Коммунистической партии Советского Союза» (с. 123). Таким 
чином, населенню нав'язувалось ілюзорне уявлення про процеси в політичному житті країни. 
Вчені звертали увагу на те, що на початку 80-х років радологи і кремленологи стали використову-
вати поряд зі старими, примітивними антикомуністичними штампами, більш витончені фальсиф-
ікаторські споруди, основані на соціальних наслідках науково-технічної революції (теорії "конвер-
генції", «єдиного індустріального суспільства», «постіндустріального суспільства», «технотронно-
го суспільства» і т. ін.). Вони робили спроби обґрунтувати можливість «підтягування» політичних 
і соціальних систем соціалізму до соціально-політичних систем західного типу, довести «переваги» 
буржуазної демократії перед демократією соціалістичною. В основі їхнього підходу до порівняль-
ного аналізу економічних і соціально-політичних систем соціалізму і капіталізму лежала відмова 
від врахування класової сутності явищ, що порівнюються. Зарубіжні історики і політологи намага-
лись знайти в радянському суспільстві, його соціальній і політичній системах джерела внутрішньої 
«ерозії», можливості для еволюції соціалістичного устрою у бік буржуазного переродження. Вони 
шукали у ньому те загальне, що могло б поріднити його з буржуазним суспільством за рахунок 
відмови від соціалістичних цілей та принципів [11 - 15]. У цей час звучали і тези, що було взято з 
арсеналу неоконсерватизму: про «диктаторський режим», «тоталітарну бюрократичну систему», 
«елітарний» характер влади в СРСР, виплила напівзабута концепція М.Джиласа про «новий пан-
івний клас» при соціалізмі - «партійну бюрократію». 

У другій половині 80-х років антиісторизм і неприйняття принципу класового аналізу були 
характерні для робіт А.Мейера, З.Бжезинського, Н.Подгорця, Р.Пайпса, Я.Шапіро та багатьох 
інших західних політологів і соціологів. Перебуваючи у полоні стереотипів антирадянизму, вони 
використовували ідеологічні схеми минулого, висловлювали невіру у можливість демократизації 
радянського суспільства. Широке розповсюдження за кордоном отримали концепції «вимушено-
го», «мобілізаційного» характеру участі радянських трудящих у громадських справах. Ідеологи 
неоконсерватизму заявляли про «відторгнення» їх від політичного життя, про політичне «свавіл-
ля», «індиферентність», «пасивність» робітників СРСР, розцінювали як істинно політичну ак-
тивність лише дії деструктивних, антисоціалістичних елементів, всіляко чорнили діяльність 
КПРС, Радянського уряду, профспілок, комсомолу та інших громадських організацій. 

Критиці зазначених концепцій та положень були присвячені нові книги [16 - 17], статті [18 -
21], дисертаційні роботи [22 - 24] радянських істориків і філософів. Однак деякі з них все ще дот-
римувались ідеологічних штампів, робили далеко не безперечні висновки. Так, В.А. Тонких у 
третій главі своєї монографії аналізує погляди буржуазних соціологів, політологів та економістів 
кінця 60-х першої половини 80-х років на діяльність КПРС з підвищення суспільно-політичної 
активності робітничого класу, порівнює їх з реальним станом справ у радянському суспільстві 
і, всупереч дійсності, зазначає, що «деятельность КПРС по повышению социальной активности 
рабочего класса носила глубоко научный характер», вказуючи на те, що прагнення бути соц-
іально активним стало нормою для більшості трудящих країни [19, с. 58; 61; 62]. 

Часом «надідеалізували реальність» в своїй книзі М.М. Марченко і І.М. Рожко [25]. В ній ми 
знаходимо твердження про те, що здійснення права на працю гарантувалось оплатою її відповідно до 
кількості і якості (с. 183); що радянська система охорони здоров'я з більшості характеристик пере-
вершила найвищі показники, що були досягнуті у розвинутих капіталістичних країнах (с. 194); а 
житлове будівництво в СРСР - в таких масштабах, яких не знала жодна інша країна у світі (с. 203). 

Перебудова і відмова від «холодної війни» дозволили радянським суспільствознавцям по-
знайомитись з науковими працями Д.Боффа, К.Манхейма, Л.Мізеса, А.Тойнбі, Д.Хоскінга та 
інших талановитих зарубіжних дослідників [26 - ЗО], в яких вони об'єктивно висвітлюють 
соціально-політичні процеси в СРСР. 

Разом з тим нові реалії вимагали зміни характеру критики, відмови від поверхового, мало-
аргументованого аналізу, прагнення спростовувати все написане західними опонентами з «по-
рога», шукати і наводити в полеміці яскраві неспростовні докази. 

Думається, ми змушені визнати правомірність низки теоретичних положень та висновків 
своїх зарубіжних колег. Так, важко не погодитись з їхніми твердженнями про переоцінку 
марксизмом-ленінізмом ролі пролетаріату і недооцінювання ролі інтелігенції в громадському 
розвитку, існування в радянській політичній системі поряд з демократичними силами еле-
ментів авторитарного і тоталітарного характеру, зародження при соціалізмі партійної бюрок-
ратії і «елітарний» характер влади в СРСР, суттєву відмінність понять «історична роль робіт-
ничого класу» і «керівна роль Комуністичної партії», партійне «командування» апаратами 
державних і громадських організацій, наявність в СРСР «командної економіки», її «неефек-
тивність» та велику «ціну» економічних успіхів, існування соціальної нерівності не лише в 
капіталістичних, але й в соціалістичних державах. 

Сам по собі факт чесного визнання теоретичних і практичних помилок, пошук нових підходів 
і рішень об'єктивно носять позитивний характер. Але в роки перебудови цей процес супроводжу-
вався припиненням критики явно помилкових поглядів зарубіжних істориків та політологів на 
життя в Радянському Союзі, відкриттям усіх «вікон» і «дверей» для відвертого втручання захі- 

19 



МІЖНАЦІОНАЛЬНІ ВІДНОСИНИ І НОВІТНЯ ІСТОРІЯ 
дних ідеологів у внутрішні справи суспільства, що обернулось ведмежою послугою для тих, хто 
добивався встановлення істини і справжньої демократизації і гуманізації громадських відносин. 
Таким чином, радянська історіографія досить енергійно і критично реагувала на вислови 
західних дослідників з питань ролі і політичної діяльності робітничого класу СРСР у 60-80-і 
роки. Разом з тим критика будувалась, як правило, на марксистському формаційному 
підході і не носила конструктивного характеру. Апологетика дій правлячої «еліти», 
замовчування негативних фактів історії, прикрашання політичної активності робітників вели 
до консервації в країні застарілих форм і методів громадського життя, згортання демократії і 
консолідації деструктивних радянському устрою соціально-політичних сил. 
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ДО ДОНОВ   P.O. 

ПОШУКИ «ПРИНЦА» ТА ВИНИКНЕННЯ ПІДВОДНОЇ АРХЕОЛОГІЇ В 
РАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ (ДО 80-РІЧЧЯ СТВОРЕННЯ ЕПРОПу) 

Минулого року запорізькі підводні археологи відмічали 35-річчя існування ЕПАР (Експе-
диції підводних археологічних робіт), що, в свою чергу, нагадує про ювілей іншої Експедиції, 
більш відомої та масштабнішої, з діяльності якої розпочинається історія підводних археологі-
чних робіт в Україні. Йдеться про славнозвісний ЕПРОП (Експедиції підводних робіт особливого 
призначення), що протягом майже двадцяти років була монополістом Радянського Союзу у 
галузі підводних досліджень та рятувально-підйомних робіт. 15 березня 2003 року виповнюєть-
ся 80 років з дня створення цієї організації. Ця стаття присвячена передісторії виникнення та 
першим рокам діяльності ЕПРОПу в Криму та Радянській Україні. 

Історія ця безпосереднім чином пов'язана з воєнними діями часів Кримської війни, точні-
ше, з двома подіями англійської історії, що відбулися у 1854 році біля Балаклави. Це, по-
перше, так звана «балаклавська атака», а, по-друге, страшний ураган 14 листопада 1854 року, 
який став причиною загибелі 34 транспортних кораблів держав Коаліції. 

Як відомо, основні події розгорнулися на чорноморському театрі бойових дій, у Криму, де 
англійці, французи і турки висадили величезний десант біля гирла річки Альми. Як це не раз 
бувало у вітчизняній історії, некомпетентність та безпорадність начальства оберталася кров'ю та 
смертями простих солдатів. Князь Меншиков, який командував армією росіян у Криму, зайняв 
пасивну позицію та був з самого початку, так би мовити, приречений самим авторитетом Франції 
та Англії. Його війська зазнали поразки на річці Альмі та відступили до Бахчисарая, залишив-
ши Севастополь на моряків. Історики вважають, що якщо б армія Коаліції відразу захопила 
північну частину Севастополя, відрізавши тим самим «його від Росії, то непідготовлене до обло-
ги місто було б взяте без тривалого опору. Союзники ж обійшли Севастополь з північного 
сходу, захопивши передмістя, зокрема Камишову бухту. Саме ця гавань в майбутньому стала 
головною транспортною базою французів, звідки вони отримували підкріплення та припаси з 
метрополії. Англійці ж звернули увагу на зручну Балаклавську бухту та зайняли її 16 вересня. 
На початок жовтня 1854 року союзники нещадно бомбардували Севастополь, розраховуючи 
зломити волю його захисників. Але на рішучий штурм фортеці вони ще не наважувалися, 
започаткувавши героїчну (першу, але не останню в історії цього міста) севастопольську оборо-
ну. 

Для захисту окупованої Балаклави англійське командування побудувало чотири редути на 
невеличких пагорбах на лінії від Сапун-гори до селища Кадикіой. «Англійське командування взяло 
собі за правило вважати, - пише Є.В.Тарле у книзі «Кримська війна», - що турки відсиджуються 
від росіян за укріпленнями значно краще, ніж стримують їх натиск у чистому полі. Але лорд 
Раглан упустив з виду, що Омер-паша відпустив з союзниками до Криму не кращих, а найгірших 
зі своєї армії, оскільки кращі були йому самому потрібні на Дунаї, де він залишився. Ці нещасні 
турки, перетворені у Камишовій бухті французами на в'ючних тварин, англійцями, навпаки, були 
переведені в ранг, так би мовити, передових бійців і посаджені на редути, щоб захищати грудьми 
англійський табір і склади у Балаклаві. Турків заведено було годувати дуже мізерно, бити 
смертним боєм за провинності, до спілкування не допускати, навіть офіцерів турецьких за стіл 
з собою не саджати. І взагалі, якщо саме в цей час у Константинополі султан Абдул-Меджід 
буквально не знав, куди йому заховатися від великодушного покровителя і рятувальника Ото-
манської держави лорда Стретфорда-Редклифа, то піддані султана, що страждали у Балаклаві, 
ще менш сподівалися знайти для себе десь порятунок від різок і палиць своїх англійських 
союзників. їх посадили на редути перед містом Балаклавою. На кожному з чотирьох редутів 
було по 250 турків та по одному англійському артилеристу» [1, 158-159]. 

13 жовтня Меншиков під наполегливими вимогами із Санкт-Петербурга віддав наказ напа-
сти на ці редути. Навряд чи то була операція зі звільнення Балаклави, найвірогідніше, чергова 
«розвідка боєм», яких буває безліч під час військових операцій. Але несподівано ця розвідка обер-
нулася справжньою трагедією для англійців. Після короткої артилерійської підготовки російські 
війська штурмували турецькі гарнізони редутів силами кавалерії та піхоти. Атака була несподі-
ваною, і турки залишили укріплення з усіма гарматами, ретирувавшись у Балаклаву. Росіяни 
захопили висоти Кадикіоя, за якими була ще низка укріплень. 

Кавалерія бригадного генерала Скарлетта пішла у контратаку з метою повернути втрачені 
позиції. При цьому, відступаючи, росіяни навмисно намагалися пройти між захопленими зранку 
редутами, заманюючи англійських драгунів у пастку. Як тільки останні опинилися під перехрес-
ним вогнем, вони втратили декілька десятків вершників і хутко відступили. 

Настав час перепочинку у битві. Росіяни, як це бачили англійські воєначальники у свої підзорні 
труби, почали знімати гармати з редутів, намагаючись вивезти їх. Союзники все чекали на піхоту, 
яка мала б відбити втрачені укріплення, але піхота чомусь затримувалася. «Лорд Раглан, - продов-
жує детально аналізувати факти академік Тарле, - підкликав до себе генерала Ейрі та продиктував 
йому декілька рядків. Всі, хто бачив це, потім стверджували, що їм і на думку не спадало, що саме 
продиктував Раглан генералу... Потім Ейрі підкликав одного із своїх кавалеристів, капітана Ноле-
на, і вручив йому папір. Нолен помчався до підрозділу легкої кавалерії та, підскочивши до началь- 
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Раглан бажає, щоб кавалерія швидко пішла у фронтову атаку і спробувала не дати ворогу вивезти 
гармати. Загін кінної артилерії може супроводжувати. Французька кавалерія у вас знаходиться 
ліворуч. Негайно». Цим словом «immediate» закінчувався наказ. 

Попереду росіяни стояли заглибленою «підковою». Один кінець її був біля Кадикіоя, на-
вколо взятих зранку редутів, інший - біля підніжжя Федюхіних гір. Лекен з повною ясністю, 
як показував потім, зрозумів все безумство того наказу, який він тримав в руках. Він звернув-
ся до Нолена із запитанням, чи розуміє він те, що вимагається. Англійська кавалерія, загли-
бившись між двома кінцями «підкови», потрапивши в глиб російського порядку, неминуче 
опиниться між двома вогнями і загине під подвійним, перехресним вогнем російських батарей, 
які стоять, з одного боку, біля Кадикіоя, а з іншого - біля Федюхіних гір. Нолен міг лише 
підтвердити те, що йому веліли передати... Лорд Лекен, дивізійний генерал, начальник всієї 
кавалерії, опинився у такому становищі, коли військовій людині довго роздумувати не дово-
диться: у нього в руках був папір з наказом головнокомандуючого. 

Лорд Лекен під'їхав до лорда Кардігана, командира драгунського полку, і передав йому 
наказ Раглана для негайного виконання. Кардіган, як і його дивізійний начальник, відразу ж 
зрозумів, що його посилають робити безглуздя. «Дозвольте мені зауважити, сер, що у росіян 
батарея ...прямо перед нашим фронтом і батареї і рушниці з обох флангів». Але Кардігану не 
було потреби доводити своєму начальнику те, у чому лорд Лекен сам був переконаний. Лекен 
знизав плечима і сказав: «Тут немає вибору - повинні тільки виконувати (there was no choice 
but to obey)». Кардігану, крім драгунського полку, були дані для атаки ще декілька підрозділів 
легкої кавалерії. Потім Кардіган скомандував: «В атаку!» [1, 160-161]. 

Елітний підрозділ легкої кавалерії, в якому служила краща частина англійського дворян-
ства, кинувся на російські позиції. І коні, і вершники дивували своєю красою і пишністю. 
Навіть лорд Раглан з помітним задоволенням та гордістю спостерігав за цією атакою. Через 
декілька хвилин цей підрозділ перестав існувати. Англійські штабні офіцери навіть не встигли 
зрозуміти, що відбулося насправді... 

Росіяни почекали, поки кавалерія втягнеться всередину «підкови» між Федюхіними гора-
ми і захопленими редутами Кадикіоя (пізніше цю місцевість в англійській літературі не нази-
вали інакше як «Долина смерті»), та відкрили вогонь на знищення. Картеч сікла вершників з 
обох флангів і з фронту. Одним з перших був вбитий капітан Нолен. Офіцерський склад за 
декілька хвилин був наполовину перебитий та поранений. Одеський полк та козачі полки, що 
трошки подалися назад до Чоргуна під першим натиском, відразу ж повернулися на позиції. 
Російська кавалерія, яка стояла у глибині долини, кинулася на англійців. З флангу, з боку 
Федюхіних гір, вдарили шість уланських ескадронів під командуванням генерала Єропкіна. 

Безперечно, англійці були б тут знищені повністю, якби не було французів. Французький 
штаб з командуючим Канробером усвідомив те, що відбувається, лише тоді, коли російська 
кавалерія, а за нею й піхота після артилерійського обстрілу вирушили добивати англійців. «Це 
чудово, але це не війна! Це божевілля!» - крикнув англійцям обурений французький генерал 
Боске. Терміново були вжиті заходи до врятування залишків англійської легкої кавалерії: два 
ескадрони французьких єгерів першими, а за ними інші французькі війська помчалися на 
допомогу Кардігану та його кавалеристам [1, 162]. 

Це був «чорний день» для англійців в Криму. Аналізуючи людські втрати того побоїща, 
англійські історики називають різні цифри: 500, 600, 1000 і навіть півтори тисячі осіб. Лише че-
рез 12 днів до Лондона дійшла звістка про цю фатальну подію. Чимало аристократичних сімей 
Великої Британії наділи жалобні пов'язки. Англія поринула у траур... 

Між тим наближалася зима. Дощова кримська осінь здавалася союзникам по коаліції мало не 
полярною холоднечею. Серед них лютували хвороби, лазарети були переповнені. Камишова бухта 
і Балаклава постачали відповідно французам і англійцям не лише казенні, але ще й чисельні 
товари приватних комерсантів. Купці з Константинополя, Варни, Марселя відкрили навколо обох 
бухт свої крамниці і, користуючись моментом, значно покращили свій майновий стан. Але, звісно, 
армії інтервентів доводилося розраховувати в першу чергу на свій флот та поповнення з метрополії. 

Детальну картину подальших подій реконструював відомий радянській письменник з Алушти 
С.М.Сергєєв-Ценський у своїй епопеї «Севастопольская страда». Враховуючи, що це художній, 
а не документальний твір, наведемо фрагмент цього роману без перекладу. 

«Как раз накануне вечером прибыло несколько полков подкрепления как французам, так и англи-
чанам. Полки эти высадились на Херсонесском мысу, откуда расходились по своим лагерям. 

Дальше всех пришлось идти в темноте, грязи по колено и под дождем 46-му пехотному полку 
англичан, и многие из солдат во время этого похода говорили, ругая свое начальство, что гораздо луч-
ше было бы им провести ночь на «Принце» - пароходе, который их привез, а отмаршировать в лагерь 
при дневном свете. 

Но человеку не дано это житейски необходимое, конечно, свойство угадывать даже свое будущее, 
не только будущее других, и те, кто строили, и те, кто снаряжали в далекий рейс пароход «Принц», 
отнюдь не думали, что век его будет весьма недолог и первый рейс его окажется последним. 

А между тем это был прекраснейший винтовой пароход, обошедшийся в постройке более 
полутораста тысяч фунтов стерлингов и с грузом ценностью в пятьсот тысяч фунтов. 
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Он вез теплую зимнюю одежду для армии, госпитальные принадлежности и медикаменты, 
в чем армия терпела большую нужду, множество консервов и между прочим водолазные и взрыв-
ные приборы, отправленные из Англии для очищения севастопольского порта от затопленных 
по приказу Меншикова у входа на Большой рейд кораблей. 

В Лондоне лелеяли еще надежду ворваться в одну прекрасную ночь в бухту, потопить там 
оставшиеся еще корабли Черноморского флота (одна из целей войны) и нанести городу непопра-
вимые потери. 

«Принц» пришел к Балаклаве еще за несколько дней до урагана, но море и тогда было очень 
беспокойным, и до тридцати судов скопилось перед входом в бухту, отстаиваясь на двух, трех, 
даже четырех якорях на сильнейшей волне, мешавшей их разгрузке. Если приступили все-таки 
к выгрузке войск, то только потому, что боялись новой большой вылазки русских. Однако гене-
рал-квартирмейстер Эри, несмотря на сильную волну, хотел было снять с «Принца» груз, очень 
необходимый для армии, но командир порта, капитан Дэкр, был человек упрямый и твердых 
правил: волнение на море, по его мнению, было настолько сильнее нормального, что он отказал 
даже и генералу Эри, как отказал командиру «Принца», капитану Гуделю, когда тот просил 
позволить ему ввести свой пароход в гавань. 

- Я потерял уже два якоря, у меня остался всего один, - говорил Гудель Дэкру, пробравшись к 
нему с большим трудом на шлюпке. - Если порвется и этот якорь, что станет с пароходом? 

- Чего вы хотите, сэр? - спросил суровый Дэкр. 
- Я прошу разрешить мне ввести свой пароход в гавань. 
- В гавани нет места для вашего парохода/ 
~ Я вижу, однако, место для «Принца», - сказал Гудель и указал это место, но Дэкр был 

человек твердых правил. 
- Тридцать судов еще, кроме вашего «Принца», хотели бы тоже занять это место, но я не 

могу позволить такой тесноты в гавани. Единственное, что я могу для вас сделать, сэр, это 
выдать вам второй якорь. 

Гудель не мог убедить Дэкра, он только раздражил его. 
- Еще одно домогательство с вашей стороны, - сказал он, - и вы будете арестованы мною, 

как капитан парохода «Резолют» - Левис, который тоже слишком настойчиво добивался раз 
решения войти в гавань. Говорю вам в последний раз: «Принц» может войти в гавань не раньше, 
чем из нее выйдет пароход «Виктория». 

Гуделю оставалось только взять в шлюпку якорь и плыть обратно. 
1 (13) ноября барометр все падал и падал. Опасаясь сильного шторма, адмирал Лайонс отвел 

линейные корабли от берегов дальше в море. На одном из этих кораблей - «Ретрибюшен» - нахо-
дился душевнобольной дюк Кембриджский, на другом паровом корабле - «Агамемнон» - лежал ра-
неный генерал Броун, потерявший руку, как и его друг Раглан некогда, в бою при Ватерлоо. 

Капитан Гудель знал гораздо лучше Дэкра, насколько ценен тот груз, который доставил он на 
своем гигантском по тому времени пароходе - в две тысячи семьсот тонн водоизмещения. Не 
говоря об огромном количестве боевых запасов, на нем было сорок тысяч зимних шинелей и 
соответственное число фуфаек и прочего вязаного белья, так необходимого войскам ввиду надвига-
ющейся зимы. Часть госпитального оборудования и медикаментов он должен был выгрузить в 
Скутари, но случилось так, что бурное море не дало сделать этого там, ожидать же подходящей 
погоды ни Гудель, ни бывший на «Принце» агент адмиралтейства капитан Байнтон не имели 
полномочий, так как должны были как можно скорее доставить 46-й полк и боевые припасы» [2]. 

Але неспокійне море було лише прелюдією до справжньої трагедії. Зовсім несподівано 
2(14) листопада над південним узбережжям Криму пронісся шторм рідкісної для цих місць 
сили. Це було надзвичайне природне явище, яке не могло не привернути у майбутньому до себе 
уваги дослідників. У Франції цей шторм став навіть приводом для організації першої в світі 
регулярної метеослужби, яку очолив астроном Левр'є, відомий своїм «теоретичним» відкрит-
тям планети Нептун. Саме він встановив, що напередодні урагану в Криму шторм спостерігали 
у Середземному морі, але в Чорному морі він пройшов вузькою смужкою, не потурбувавши ані 
Одеси, ані Кавказького узбережжя. Детальний опис урагану 14 листопада зробили французь-
кий інженер-гідрограф Келлер та офіцер російського флоту І.А.Івашинцев. На їх думку, той 
шторм мав усі ознаки тропічного тайфуну та не був пов'язаний з середземноморською бурею. 

Сучасні метеорологи вважають, що подібні шторми надзвичайної сили у середніх широтах 
виникають, коли восени вода тепліша від повітря в тилу основної області низького атмосферного 
тиску (циклону). Оскільки поєднання таких умов реалізується не кожного року, до приходу цик-
лону вода встигає охолонути, і над Чорним, а також Азовським або Каспійським морем проно-
ситься «звичайний циклон». Тому надзвичайні шторми виникають не часто - раз за 7-10 років, 
але їх сила вражає. Ілля Кабатченко та Геннадій Матушевський пишуть, що такі умови повторю-
валися у жовтні 1969, в листопаді 1981 та 1992 років. «У штормі 1981 року природа сама дала 
фахівцям можливість оцінити розміри штормових хвиль — в районі м.Тарханкут, в північно-
західній частині моря був знищений їх ударами настил нафтогазодобувної платформи на висоті 
14 метрів над рівнем моря. За нашими оцінками, максимальна висота хвиль у відкритому морі 
може досягати 16—17 метрів» [3]. 

23 



МІЖНАЦІОНАЛЬНІ ВІДНОСИНИ І НОВІТНЯ ІСТОРІЯ 
Саме такий ураган пронісся над Чорним морем у листопаді 1854 року. Англійські судна на 

балаклавському рейді почало сильно хитати вже з сьомої ранку. Екіпажам доводилося вжива-
ти всіляких заходів, щоб не дати морю розплющити корпуси об скелі. О дев'ятій годині шторм 
трошки стих, а потім обрушився знов з новою силою. Висота хвильового валу, що наближався 
з півдня, вражала настільки, що деякі приголомшені моряки кидалися у відчаї за борт. Мало 
кому з них вдалося живим дістатися берега, більшість з них або втонула, або була розбита об 
скелі. Історія зберегла нам ім'я мічмана Котгрева з команди «Принца», якому пощастило 
врятуватися. Хвилі викинули його на таке місце, звідки він зміг швидко забратися по майже 
вертикальній стіні на високий берег, де перетворився на глядача грандіозної трагедії під на-
звою «Загибель англійської ескадри». 

Першим зірвався з якорів транспорт «Прогрес», зафрахтований союзниками для військо-
вих потреб у Північно-Американських Штатах. Його вдарило об скелі, корпус розколовся, а з 
трюмів на поверхню випливли тюки сіна, бочонки з ромом і сухарями, мішки, ящики, рунду-
ки. Все це знов і знов - з кожною новою хвилею било об кам'яний берег. 

За «Прогресом» пішов слідом пароплав «Резолют», той самий, який був видворений з Балак-
лавської бухти капітаном Декром з одному йому відомих міркувань. Не випадково інтуїція 
капітана «Резолюта» Левіса підказувала йому швидку загибель та штовхала його до суперечок з 
Декром і його помічником Крісті. Досвідчений морський офіцер, він наказав команді зрубати 
обидві щогли, які своїми коливаннями загрожували стійкості корабля. Але грот-щогла при падінні 
розірвала ланцюг одного якоря, бізань-щогла впала на палубу, шторм грався нею як щіпкою, 
знищуючи надбудови і травмуючи людей. Нарешті вона впала за борт, пошкодивши при цьому 
останній якірний ланцюг. Пароплав відразу ж понесло на скелі. Побачивши це, капітан Левіс 
встиг віддати останню команду: «Рятуйся, хто може!». При першому ж ударі половину команди 
змило з палуби. Другий удар був фатальним. Судно розкололося, а капітан Левіс, який завис на 
кінці за кормою, був розплющений, коли корма вдарилася об скелю. 

Третім був американський вітрильний транспорт «Вандерер». Він швидко пішов слідом за 
«Резолютом». Жоден член екіпажу не врятувався. Водночас вест-індський поштовий пароплав 
«Авон» спробував увійти всередину Балаклавської бухти, що йому врешті-решт вдалося, хоч 
вузькі та скелясті ворота гавані приховували в собі чимало небезпек і у тиху погоду. На цьому 
шляху «Авон» налетів на транспорт «Кенілворт», який відразу ж втратив керованість і розбив-
ся на тому самому місці, де це зробили «Прогрес» і «Резолют». 

Далі настала черга «Принца». Капітан Гудель планував повторити маневр «Авона», корабель 
навіть почав втягуватися у вузький створ гавані, коли бізань-щогла, що також була зітнута на 
початку урагану, впала за корму. її такелаж намотався на гвинт та зупинив його. Величезний 
пароплав перетворився на іграшку морських хвиль, які швидко понесли його на скелі. Втратив-
ши останню надію, капітан Гудель скинув з себе верхній одяг та гучно крикнув, мимоволі дублю-
ючи капітана Левіса: «Рятуйся, хто може!» Але ніхто вже не врятувався. Перший удар об скелю 
лише пом'яв корпус судна. Його відкинуло назад, підняло наступною хвилею та знову кинуло на 
каміння. Від цього удару пароплав розколовся на частки. Всі 150 членів екіпажу, за винятком 
мічмана Котгрева, загинули. Проте «Принц» не був останнім актом цієї вистави. 

Біля гирла Качі були викинуті на берег кораблі «Будвель», «Лорд Раглан», «Канг», «Тей-
рен», а транспорт «Піренеї» згорів. Під Євпаторією пішли на дно 85-гарматний «Глендалоуг», 81-
гарматний «Георгіон», 61-гарматний «Гербінгер», 53-гарматна «Азія» та «Мажесте». Біля 
Херсонеського мису згорів від пожежі транспорт «Дунай». Французи також мали втрати, серед 
яких найбільш болючими були загибель 100-гарматного лінійного корабля «Генріх IV» та військо-
вого пароплава «Плутон». 

Взагалі ураган 14 листопада забрав життя понад 1000 моряків, зруйнував 34 кораблі та 
військовий табір коаліції, завдав втрат на 45 мільйонів франків. Але справа була не лише у 
грошових збитках, від яких страждали страхові товариства в Лондоні, Марселі та Ліверпулі. 
Значно більше страждали англійські солдати, що напередодні зими не отримали теплого обмун-
дирування, палива, палаток, продовольства, ліків тощо. Навіть лорд Раглан став жертвою урага-
ну, який зірвав з його штаб-квартири дах і розкидав його далеко по околицях. До того ж, як на 
зло, після шторму відразу ж вдарив мороз, який протримався до кінця листопада. На початку 
грудня потеплішало, але почалися безперервні зливи, які затоплювали палатки і бараки, збільшу-
ючи кількість хворих на простуду. Буря принесла інтервентам те, чого так побоювалися в Па-
рижі і Лондоні: зиму і зимову кампанію. 

Англійський дослідник Уоллінг знайшов та опублікував щоденник Джона Брайта, свідка та 
безпосереднього учасника тих подій, що писав у примітках: «Страшний шторм 14 листопада почав ту 
повість про біди і страждання, якій судилося зробити декілька найближчих місяців одними з най-
чорніших в англійській історії». Ці слова дуже добре віддзеркалюють загальний настрій союзників 
по антиросійській коаліції. Їх стан під Севастополем не можна було назвати переможним. Втрати від 
того урагану англійські історики цілком слушно порівнюють з поразкою у морській битві. 

З російського боку, навпаки, заховані в Північній бухті залишки Чорноморського флоту 
втрат не мали. Російські війська захопили чимало майна супротивника. Імператор Микола І 
був радий знайти собі такого союзника, як природа. «Спасибі бурі! - писав він Меншикову. -
Вона нам послужила добре; бажано ще таку»... 
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Кримська війна закінчилася, як відомо, поразкою Росії. Севастополь після героїчної оборони був 
зданий, а солдати і моряки відступили на північну сторону. Після Паризького конгресу Російська 
імперія опинилася у політичній ізоляції. Їй заборонялося мати військовий флот у Чорному морі. 

В Англії ж, де, як бачимо, з Кримом взагалі та Балаклавою зокрема не асоціювалося нічого 
хорошого, почалися «розбори польотів». На найретельнішу увагу, звісно, заслуговували дії учас-
ників, насамперед командування, трагічної балаклавської атаки. В ході слідства лорд Раглан і 
його найближче оточення стверджували, начебто капітан Нолен, який передавав розпоряджен-
ня, просто забув (!) додати усно те, що йому було наказано: «якщо це можливо». Валити все на 
Полена було зручно вже тому, що він, як ми бачили, загинув у перші ж хвилини атаки. Лорд 
Лекен засвідчив під присягою, що цих слів Нолен не передав. У будь-якому випадку, безглузда 
втрата «золотої молоді» Британії не привела (і не могла привести за тих умов) до будь-яких стра-
тегічних наслідків. Ми навмисно детально зупинилися на тих подіях, щоб довести, що серед інших 
нерозумних втрат (якщо війна взагалі може бути розумною), балаклавська атака була найбільш 
алогічною, зайвою та нерозумною операцією англійців у Криму. 

Довгі роки після закінчення Кримської війни у Балаклаву прибували паломники на могили за-
гиблих тоді кавалеристів. Їх зусиллями був побудований та підтримувався у порядку англійський 
цвинтар. У радянські роки ці відвідування припинилися - Балаклава була «закритим містом» і най-
секретнішим об'єктом інфраструктури Чорноморського флоту. Для нас важко уявити собі цей факт, 
але англійці й досі - 150 років потому пам'ятають своїх пращурів, загиблих в атаці під Кадикіоєм. В 
мережі «Internet» існує спеціальний сайт, присвячений балаклавській трагедії. А після проголошен-
ня Україною незалежності відновилися й візити на англійський цвинтар у «Долині смерті»... 

Але повернемося знов у XIX століття. Можливо, випадково, а можливо, свідомо, з метою відве-
сти увагу англійської публіки від скандального слідства над лордами з приводу балаклавської 
трагедії, саме у той час в британській пресі стали з'являтися сенсаційні повідомлення щодо ван-
тажу загиблого «Принца». Лондонські публікації, які тут же були передруковані іншими євро-
пейськими газетами, розповідали про те, що поряд з теплими речами та гарматами на борту «Прин-
ца» знаходилася військова казна - десятки бочонків із золотими монетами, які були призначені 
для виплати жалування офіцерам і солдатам британської армії. Загальна сума грошей варіювала-
ся в різних англійських джерелах від двохсот тисяч фунтів стерлінгів до мільйона. Французькі 
журналісти називали суму у півмільйона франків, росіяни - у 5-6 мільйонів рублів. 

Наприкінці XIX століття легенда про затонуле під Балаклавою золото вже сформувалася у 
масовій свідомості. Цифра скарбів поступово «устоялася» на 60 мільйонах франків. У цей час 
до назви корабля несподівано для багатьох свідків тих подій (так би мовити, у порядку приват-
ної ініціативи журналістів) додається епітет «Чорний». Прізвисько «Чорний принц» в англійській 
історії отримав Едуард, принц Уельський, який жив у XIV столітті, за колір своїх лат. Він просла-
вився під час Столітньої війни у битвах при Кресі (1346) і Пуатьє (1356), де взяв у полон французь-
кого короля Іонна Доброго. Його популярність була настільки велика, що англійські мореплавці 
назвали його ім'ям мис на Алясці, острів і протоку у Канадському Арктичному архіпелазі. Як 
бачимо, частка цієї популярності торкнулася і корабля, який ніколи не носив назви «Чорний 
принц», але саме під цією назвою увійшов в історію. 

Не можна сказати, що не було спроб знайти скарб з «Принца» відразу ж після війни. У другій 
половині XIX століття Балаклава, де мешкали переважно нащадки грецьких колоністів, була 
містечком, де працювали підводні експедиції з Німеччини, Норвегії, Сполучених Штатів Аме-
рики. У 1875 році в Парижі спеціально для пошуків золота «Принца» було навіть зареєстроване 
акціонерне товариство із значним основним капіталом. Жодна з названих експедицій не 
тільки не знайшла скарб, а й не виявила місце знаходження самого корабля. Можливо, саме з 
тих часів мешканці Балаклави заробляють на продажі наївним іноземцям фальшивих карт з 
позначкою місця знаходження підводних скарбів. Такі карти, при бажанні, і сьогодні можна 
купити біля підводного клубу «Аквамарин» на балаклавській набережній. 

З початком нового століття пошуки відновлюються. Піонерами у них стають італійці, які 
поряд з французами, мали найпередовішу водолазну техніку того часу. Сеньйор Джузеппе 
Рестуччі доставив у Балаклаву спеціальний скафандр власної конструкції для глибоководних 
занурень. Він являв собою товстий ящик з міді з трьома ілюмінаторами і отворами для рук. 
Скафандр опускали на дно з корабля супроводження на стальному тросі. 

Досить швидко італійцям вдалося знайти залишки металевого корабля, що затонув на 
Балаклавському рейді. Після ретельного дослідження судна, були підняті на поверхню гвинт-
івка, ящик з кулями, підзорна труба, безліч проіржавілих деталей, однак ніяких слідів золота 
знайти не вдалося. Вперті італійці ще декілька разів бували у Балаклаві, витративши на пошу-
ки скарбів майже 200 тисяч рублів, але успіху так і не досягли [б]. 

1 вересня 1914 року почалася Перша світова війна, потім - революція, війна громадянська, 
безліч подій, які не дозволяли зосередитися на дослідженнях, незважаючи на те, що можли-
вості водолазної техніки за ці десять років значно зросли. Раптово у 1922 році один з меш-
канців Балаклави під час пірнання біля входу в Балаклавську бухту знайшов декілька золотих 
монет. Цей факт відразу нагадав про скарб «Принца», і легендою несподівано зацікавилася 
організація, яку аж ніяк не можна було запідозрити у схильності до авантюризму - ОДПУ. 
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Каталізатором ідеї пошуку «Принца» був Володимир Сергійович Язиков, інженер за фа-

хом. Про його життя відомо дуже мало, але, починаючи з 1908 року, він звертався у різні 
державні інстанції Російської імперії з пропозицією організувати пошуки англійської казни. 
Після революції він не залишив своєї ідеї-фікс та звертався уже в радянські органи влади. У 
січні 1923 року він приїхав у Москву та звернувся до заступника голови РВС 
Е.М.Склянського і комісара при командуючому Військово-морськими силами В.І.Зофи з 
проектом пошуку скарбу. Ті дуже скептично поставилися до «золотої казки» та відмовили у 
організації робіт. 

Але Язиков не здавався. Наприкінці лютого він зробив візит до Об'єднаного державного 
політичного управління (ОДПУ), ризикуючи майже всім. За одними джерелами, він бесідував з 
начальником Особливого відділу Г.Ягодою, за іншими - при зустрічі був присутній сам голова 
ОДПУ, легендарний Ф.Е.Дзержинський. У будь-якому випадку В.С.Язикову вдалося зацікавити 
чекістів своєю ідеєю: відбудова народного господарства після громадянської війни за відмови від 
політики «воєнного комунізму» потребувала великих грошей. Подальші події розгорталися з 
«революційною» швидкістю. 

Перш за все, була створена ініціативна група, в яку, крім В.С.Язикова, увійшли Д.А.Кар-
пович і Є.Г.Даниленко. 13 березня Г.Ягода підписав наказ про створення Експедиції підводних 
робіт особливого призначення - славнозвісного ЕПРОПу. Очолив експедицію від ОДПУ Лев 
Миколайович Захаров-Мейєр (1899-19^7), завданням якого було забезпечення «найкращих 
умов роботи для експедиції за золотом» . 

Починаючи з квітня, підготовка до пошуків скарбу розгорнулася на повну силу. Інженер 
Є.Г.Даниленко спроектував конструкцію підводного апарата вагою 10 тонн, з екіпажем на три 
особи, телефонним зв'язком, прожектором та спеціальним маніпулятором для захоплення ре-
чей з морського дна. 4 квітня він направив ескіз для консультації в Науково-технічний відділ 
(НТО) ВСНХ, 14 квітня НТО дає висновок про практичну значимість та можливість занурення 
і роботи апарата на глибині 60-80 сажнів. Оскільки контролювали роботи над проектуванням 
та побудовою апарата Г.Г.Ягода і І.С.Уншліхт, його виготовили всього за три місяці на заводі 
«Парострой» під керівництвом відомого інженера В.Г.Шухова. 14 липня залізнична платформа 
з апаратом «ЄГД» була доставлена в Севастополь. 

Водночас чекісти збирали інформацію про точне місце загибелі «Принца». На їх прохання 
Л.Красін, радянський представник у Лондоні, звернувся до Британського адміралтейства з офіцій-
ним запитом про наявність золота на борту «Принца». Зрозуміло, ніякої відповіді англійці не дали. 
Аналогічний результат мав лист до Риму на ім'я інженера Рестуччі. Розвідка на місці, у Балаклавській 
бухті, яку детально обстежили військові моряки (працювали гідроплан, тральщики, 
металошукачі і аеростат, з якого зробили аерофотозйомку), та опитування місцевих мешканців — 
свідків робіт іноземних експедицій також не відповіли на головне запитання: «Де шукати 
«Принца»? 

Восени Експедиція підводних робіт особливого призначення розпочала обстеження дна біля 
входу в Балаклавську бухту. Пробні занурення підводного апарата Даниленка відбулися 2 (на 26 
сажнів) і 9 вересня, коли були встановлені світові рекорди глибини - 95 і 123 м. Всесвітньо 
розрекламований рекордсмен - французький «підводний танк Рено» з'явиться лише у 1924 році! 

3 11 вересня починаються регулярні підводні дослідження. Вже після перших вдалих зану-
рень у вересні - жовтні 1923 року штат ЕПРОПу був збільшений до 58 робітників. Під водою було 
знайдено чимало залишків кораблів, у тому числі й часів Кримської війни. Але пошуки «Прин-
ца» припинили у той рік без результату: кожний місяць робіт обходився державі у 3-4 тисячі 
золотих рублів. До того ж осіння негода не сприяла продовженню робіт. 

Наступного сезону роботи мали продовження. У жовтні, під час тренувань молодих епро-
новців на схід від входу в Балаклавську бухту, один з водолазів знайшов на дні іржавий 
паровий котел. Після детального обстеження району знахідки працівники ЕПРОПу перекона-
лися, що мають справу з корпусом великого металевого корабля, майже повністю засипаного 

Старший науковий співробітник Архіву Російської академії наук Марина Юріївна Сорокіна опублікувала матер-
іали особистого і сімейного архіву Л.М.Захарова-Мейєра, з якого стає відомим, що «Лев Николаевич, тогда еще просто 
Захаров, родился в 1899 г. в крепости Новогеоргиевск Варшавской губернии. Учился на казенный счет в кадетском 
корпусе в Москве благодаря деду Ивану Захарову - участнику Севастопольской обороны 1854-1855 гг. (дети и внуки 
севастопольцев имели право на казенное воспитание)... С 1916 г. Лев Захаров учился в Михайловском артиллерийском 
училище, ускоренный курс которого окончил в феврале 1917 г., и стал кадровым офицером, как почти все в этой семье. 
«В кадетские годы, - писал он в автобиографии, - я познакомился с вопросами марксизма - благодаря обстановке дома 
(кружки студентов и курсисток, наличие соответствующих книг). Особенно налегал на техническое самообразование 
(химия), так как предполагал в то время посвятить жизнь химии, работал в лабораториях». 

В февральские дни 1917 г. он избран в Совет солдатских депутатов, в декабре демобилизован, в мае 1918 г. вступил 
в Красную Армию и стал командиром взвода, охранявшего Полевой штаб Реввоенсовета; с августа 1918 г. — член РКП(б). 
В апреле 1919 г. по партийной мобилизации Лев Захаров направлен в ВЧК, и с этого момента вся его жизнь будет 
связана с этой организацией: в мае 1919 г. он назначен помощником начальника информотдела Особого отдела (00) ВЧК. 
По воспоминаниям сестры, псевдоним Мейер появился у него как раз в то время, когда он работал вместе с 
А.Х.Артузовым. В апреле 1920 г. Л.Мейер становится помощником начальника ОО М.С.Кедрова и в течение нескольких 
лет служит в 00 ОГПУ и Московского военного округа. Вот этому человеку, Льву Мейеру, 13 марта 1923 г. начальник 00 
ОГПУ Г.Г.Ягода приказал непосредственно возглавить Экспедицию подводных работ особого назначения» [4]. 
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піском і уламками скель. Керівники експедиції були впевнені, що це і є той самий «Чорний 
принц». Вони відіслали доповідь у Москву та продовжили пошук скарбів. 

При розчистці корпусу від піску та каміння не використовували майже ніякої техніки. Два 
місяці напружених робіт на знайденому кораблі зробили їх «щасливими господарями» ко-
лекції цікавих експонатів, серед яких були стародавня ручна бомба, рукомийник, лазаретні 
туфлі, фарфорова ступка, декілька нерозірваних снарядів, підошви від чобіт, свинцеві кулі 
тощо. Але золота знов не було. З часом зацікавленість ОДПУ у пошуках скарбу зникла, а увага 
перекинулася на підйом кораблів, що мали бойове значення для військово-морського флоту 
молодої радянської республіки. Так, зокрема, водолази підняли затоплений при вході в одеську 
гавань підводний човен «Пелікан» (серпень 1924 р.) , а також ескадрений міноносець «Каліак-
рія», який у листопаді 1925 року став до лав бойових кораблів під символічною назвою «Фелікс 
Дзержинський». Епроповці експериментували з підводними вибухами, знайшли ціле кладови-
ще англійських кораблів. Їх діяльність поширювалася вже не тільки на Чорне, але й на Азовсь-
ке, Каспійське, Балтійське, Біле моря. За цих умов було прийнято рішення припинити пошуки 
«Принца», на які вже тоді було витрачено понад сто тисяч рублів. 

Відповідно до нових завдань, що були поставлені перед ЕПРОПом, було призначено нове 
керівництво. Одинак-романтик Язиков ще певний час працював в ЕПРОПі, вже без всяких надій 
знайти скарб. Пізніше, у зв'язку з реорганізацією ЕПРОПу, В.С.Язиков влаштувався працювати 
у трест «Металпром» у Москві, помер у 1937 році. Новим начальником ЕПРОПу був призначе-
ний морський інженер В.П.Пономарьов, комісаром - начальник Особливого відділу Чорноморсь-
кого флоту Горін. Захаров-Мейєр формально очолював всю адміністративну піраміду ЕПРОПу, 
виконуючи водночас обов'язки начальника ОВ Московського військового округу. Експедиція 
підводних робіт перетворилася в потужну науково-промислову організацію, яка лише за перші 
15 років підняла з морського дна понад 250 кораблів! Жодний скарб, жодне британське золото 
навіть порівняти не можна з економічним ефектом цієї іншої діяльності ЕПРОПу. 

Більш того, якщо говорити про фінансові витрати на пошуки золота «Принца», то дуже 
швидко їх вдалося компенсувати за рахунок іноземної участі. Справа в тому, що скарбом не-
сподівано зацікавилися японці. Представники фірми «Сінкай Когіоссіо Лімітед», яка спеціалізу-
валася на водолазних роботах, звернулися до Захарова-Мейєра з пропозицією продати їм за 110 
тисяч рублів право на пошуки «Принца» у територіальних водах Радянського Союзу. Крім 
того, вони обіцяли віддати радянській стороні 60% всього знайденого золота, передати зразки 
водолазної техніки, навчити водолазів ЕПРОПу нею користуватися. Такі умови радянською 
стороною були визнані цілком вигідними, тому контракт з японською фірмою був підписаний. 
Нагадаємо, що у роки непу, коли іноземні концесії та спільні підприємства були не рідкісними 
у народному господарстві Країни Рад, подібний бізнес ОДПУ не був надзвичайною подією. 

Влітку 1927 року японці прибули в Балаклаву та після оперативної розвідки на місці 
приступили до розчистки корпусу корабля, який епроповці так і не змогли до кінця розкопати. 
«Сінкай Когіоссіо Лімітед» відрядила до Криму 12 водолазів з важким та легким устаткуван-
ням. В роботі спільної експедиції брав участь і спеціальний комісар від ЕПРОПу. З виключно 
східним працелюбством та японською ретельністю вони щоденно працювали під водою, зміню-
ючи один одного так, що час майже не гаявся. Величезні каміння піднімалися за допомогою 
парових лебідок, встановлених на баржах, що обслуговували підводні роботи. Уламки скель 
дробили вибухівкою. Для зчищання піску використовували землесос, труба від якого виходила 
на сито. Таким чином, досить швидко жовті водолази за допомогою передової техніки зробили 
те, що не змогли зробити епроповці: повністю розчистити місце катастрофи. 

Однак на них чекало розчарування: від корпусу збереглися лише носова та кормова час-
тини. Середня частина, де найімовірніше міг перевозитися золотий вантаж, була зовсім відсут-
ня. Як трофеї японцям дісталися іржавий замок, калоша, дві ложки, декілька підків, втулка 
від колеса і таке інше. Ентузіазм швидко вщухав, коли раптом на початку вересня того ж 
1927 року один з легководолазів підняв першу золоту монету. Це був англійський соверен 
чеканки 1821 року. Коштовна знахідка була розцінена як щаслива прикмета, а пошуки відразу 
ж були зосереджені у даному районі. 

В наступні півтора місяця колекція монет значно поповнилася, але їх загальна кількість - 7 
штук була явно недостатньою для покриття витрат на проведене дослідження. Легко було впасти 
у відчай. Керівництво «Сінкай Когіоссіо Лімітед» примусило своїх співробітників обшукати кожний 
закуток, кожний камінець, кожну ділянку на місці загибелі корабля. Лише у жовтні місяці, 
переконавшись у тому, що ніяких цінностей під водою більше немає, приголомшені японці поки-
нули Балаклаву, залишивши, згідно з контрактом, 4 із 7 монет радянській стороні. 

Романтична історія пошуку скарбу в балаклавській бухті наштовхнула радянських літера-
торів на написання декількох науково-популярних та художніх книг. Сам Л.М.Захаров-Мейєр 
в середині 30-х років написав науково-популярну повість «Темно-голубий світ», редактором 
якої погодився бути Максим Горький. Рукопис був завершений восени 1936 року та переданий 
до видавництва, але з деяких причин твір не друкувався, а потім зник у вогні жовтневої 
московської паніки 1941 року. Від повісті залишилися лише декілька фрагментів. Іншій книзі 
- повісті «Чорний принц» М.М.Зощенка поталанило більше. Написана вона була у 1936 році, 
а надрукована у 1941, перед самим початком війни. 
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Таким чином, легендарне золото «Чорного принца» сприяло створенню у нашій країні органі-

зації, головними завданнями якої були освоєння підводного простору, повернення забраного мо-
рем та рятувальні роботи. Що ж до того, куди ділося золото «Принца», то з цього приводу існує 
декілька версій, які умовно можна поділити на дві групи. Перша з них ґрунтується на тому, що 
золота на «Принці» взагалі не було, друга група відштовхується від факту наявності скарбу, але 
хто і коли його підняв, невідомо. 

Перша група версій - найбільш проста. Скарб «Чорного принца» - лише красива легенда, 
вигадка журналістів, що прагнуть до сенсації. Достовірно відомо, що у величезних трюмах «Прин-
ца» знаходилися зимове обмундирування, спальні мішки, ковдри, шапки, інші теплі речі, сол-
датська нижня білизна. Окремі історики називають у складі вантажу новітню артилерію для 
облоги Севастополя. Але жоден із справжніх документів 1854 року не містить посилань на пере-
везення військової казни на пароплаво-фрегаті «Принц». Ця інформація має відверто післявоєнне 
походження. Однією з причин появи публікацій про золотий скарб на дні Чорного моря, як ми 
бачили, могло стати свідоме перенесення уваги англійської громадської думки (досить активної 
політичної сили навіть у ті далекі часи) від скандального слідства про винних у жертвах балак-
лавської атаки. 

У 2000 році була надрукована книга білоруських авторів А.Є.Тараса і В.В.Бешанова «Люди-
лягушки. История подводных диверсионных средств и сил» [6, 325], де робиться посилання на 
анонімних «радянських дослідників», які у 80-х роках XX століття встановили, що ніякого золо-
та на борту «Чорного принца» не було. На жаль, мені не вдалося розшукати тих публікацій, але 
версія «початкової відсутності золота» виглядає цілком ймовірною. 

Друга група версій допускає підйом англійських соверенів невідомими водолазами у будь-
який період з 1854 до 1927 року. Це могли зробити самі англійці, як то кажуть, по свіжих слідах. 
Таку версію запропонували співробітники фірми «Сінкай Когіоссіо Лімітед», які звернули ува-
гу на відсутність середньої частини корабля, що досліджувався, штучні пошкодження на уцілі-
лих частках корпусу. У японських водолазів склалося стійке враження, що хтось добре попра-
цював до них. Вочевидь, вирішили вони, британські військові здійснили секретну підйомну 
операцію наприкінці Кримської війни. 

Таємно підняти золото і вивезти його за кордон мали можливість організатори будь-якої з 
іноземних експедицій у дореволюційні роки - американці, німці, норвежці, французи, особливо 
італійці з команди Джузеппе Рестуччі. Російський уряд не вірив у наявність скарбу і не контро-
лював хід робіт у балаклавській бухті. А може бути, що після закінчення Кримської війни росія-
ни й самі підняли золото, але тримали це в таємниці, побоюючись погіршити й без того тяжке для 
імперії міжнародне становище. 

Нарешті, М. Дубінянський у статті «Тайна «Черного принца», зазначає, що скарб могли знайти 
і водолази ЕПРОПу під час експедиції 1924 року. «Порівняльно недавно, - пише він, - епоха 
гласності і усунення «білих плям» радянської історії подарували ще одну гіпотезу загадкового зник-
нення скарбу: у 1924 р. доблесні співробітники товаришів Дзержинського і Ягоди все ж таки підня-
ли з «Принца» золото. Однак, слідуючи традиціям свого відомства, інформацію про успішне закін-
чення епопеї з шукання скарбів чекісти засекретили. Добуті цінності були витрачені на відбудову 
народного господарства країни. А довірливих японців радянський уряд просто водив за ніс» [2]. 

Існує також думка про те, що ані епроповці, ані японці не бачили справжнього «Принца», 
працюючи на іншому із загиблих англійських кораблів. На користь такої версії свідчить відсутність 
надійних ідентифікаторів серед знахідок водолазів. Така думка породжує надію у тих оптимістів, 
які ще чекають на продовження наведеної вище романтичної історії з англійським скарбом. 

Для нас же важливо підкреслити ту романтичну атмосферу досліджень, яка завжди пану-
вала серед перших співробітників ЕПРОПу, притаманний їм ентузіазм та дух наукового пошу-
ку, що є невичерпним джерелом натхнення для їх послідовників вже 80 років. 
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ІГНАТУША ОМ. 

УКРАЇНСЬКЕ ЦЕРКОВНЕ ВІДРОДЖЕННЯ В КОНТЕКСТІ НОВОЄВРОПЕЙСЬКОЇ 
МОДЕРНІЗАЦІЇ (XIX - ПОЧАТОК XX СТ.) 

Характерними ознаками українського суспільного життя XIX ст. були модернізаційні транс-
формації станово-представницьких всеросійських структур під впливом розвитку світових і, особ-
ливо, європейських спільнот та водночас прискорена інтеграція України у всеросійську систему. 

Динамічні зміни в суспільній та релігійній свідомості XIX ст. були викликані глибинними 
зрушеннями в соціально-економічній та політичній сферах. Українське суспільство у складі Ро-
сійської імперії, складовою часткою якого були релігійні спільноти, а серед них найбільша - 
російська православна церква (РПЦ), еволюціонувало шляхом, який для народів Європи вже не 
був оригінальним. Це був шлях буржуазної модернізації. 

Російська імперська влада та передова суспільна думка, наслідуючи політологічні та техно-
логічні новації Заходу, намагалися втриматися в авангарді суспільного прогресу та домінуючо-
го впливу серед інших європейських народів. 

Пропоновані імперським апаратом способи вдосконалення церковної організації свідчили 
про непослідовність в перейнятті європейського досвіду. Вони залишали нереалізованими праг-
нення широких соціальних верств, свідомість яких трансформувалась під впливом індустріаль-
ної модернізації суспільства та активізації націотворчих процесів. Урядові заходи не охоплю-
вали всієї повноти громадської думки та не співпадали з її пріоритетами щодо бажаного харак-
теру релігійного оновлення. Базовані на великодержавницьких константах та російських на-
ціональних традиціях і психології, вони були продиктовані логікою імперського мислення і 
ставили на перше місце не моральне вдосконалення суспільства чи розвиток людської особис-
тості, а зміцнення державної значущості конфесії. 

У свою чергу, керівництво Російської православної церкви виявило нездатність чітко ок-
реслити перспективи руху до оновлення та очолити його, що об'єктивно поглиблювало кон-
фесійні суперечності. 

Така ситуація формувала широку опозицію самодержавно-церковному курсові. 
Розв'язання питання інституційної реструктуризації РПЦ, що поставало під безпосереднім 

впливом суспільно-політичного розвитку, полегшувалося досвідом і прикладами соціальних ре-
конструкцій в Західній Європі. 

XIX століття поширило по усій Європі не тільки нові раціоналістичні ідеї. Воно стало знако-
вим для зростання національної свідомості. Це явище, на яке сьогодні звернула пильну увагу ук-
раїнська історіографія [1; 2; 3; 4; 5], підкреслюючи його непересічний вплив на формування ук-
раїнської модерної нації, почало заявляти про себе вже наприкінці XVIII - на початку XIX ст. 
Але з особливою силою його дія проявилась після наполеонівських походів, коли народи Європи 
стали демонструвати незбориме прагнення до національної свободи і утвердження національно-
державних суверенітетів. Вбачаючи загальноєвропейський характер національного поступу, Ар-
сен Річинський ще на початку 30-х років XX ст. писав: «Досить згадати «Промови до німецької 
нації» Фіхте, повстання іспанців проти французів, тірольців проти баварців, утворення варшавсь-
кого князівства. Далі - повстання греків, сербів і румунів проти турків, яке принесло Греції са-
мостійність, а іншим - значні зміни... Навіть невдалі повстання, хоч вони і закінчувалися погро-
мом, підносили народний дух (польський месіанізм на еміграції). Італійська війна за незалежність 
1848 p., продовжена П'ємонтом 1859 p., увінчалася визволенням Італії. Незабаром об'єднався 
Німецький Союз» [б, 312]. Цей ряд, наведений А.Річинським, можна також продовжити 
польським повстанням 1830 - 1831 pp., весною народів Австрійської імперії 1848 p., боротьбою 
за самостійність слов'янських народів на Балканах у 70-х роках XIX ст. та іншими прикладами. 

Загальноєвропейські суспільно-політичні процеси доби індустріалізації та урбанізації, складо-
вою частиною яких було національне відродження, а в основі лежав здобуток попередніх епох -
Гуманізму, Реформації, Просвітництва, спонукали до трансформацій традиційної релігійної свідо-
мості. Набирав сили національно-церковний рух чехів, поляків, угорців, болгар, греків. 

Олександр Лотоцький називав XIX ст. «часом дуже інтенсивного автокефального руху». 
У своїй відомій монографії «Автокефалія» (Варшава, 1938) він аргументує це положення 
наведенням цілого ряду аналогічних явищ в зміні церковного устрою більшості православних 
народів. Звернемося до цього ряду, як до відправної тези нашого подальшого аналізу: «В міру 
того, як народи турецької держави приходили до самостійного політичного життя, почина-
ють вони одділятися і церковно од константинопольського патріархату. Утворюються автоке-
фальні церкви, а саме - митрополія цетинська, церква королівства румунського, церква ко-
ролівства грецького, церква королівства сербського, церква королівства (тепер царства) бол-
гарського. По великій війні церкви сербська та румунська оголосили себе патріархатами та 
появилося кілька нових православних церков — албанська, естонська, латвійська, литовська, 
фінляндська, чехословацька, з яких перша здобула згодом положення автокефальне, інші -
автономне. 1 січня 1919 р. оголошено автокефалію української церкви, р. 1922 - автокефа-
лію православної церкви в Польщі» [7, 4]. 
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Отож, однією з найхарактерніших рис церковно-інституційного розвитку нової і новітньої 
доби європейських країн, серед яких була й Україна, виявилося становлення національних 
церков. Такий хід історії був наслідком зростання національної свідомості населення, активі-
зації його громадської ініціативи, посилення взаємодії національно-релігійних і державно-пол-
ітичних факторів розвитку народів. 

Модернізація об'єктивно супроводжувалась процесом секуляризації культури. «Секуляри-
зація - це звільнення людини від опіки релігійних і метафізичних систем, заміна їх інтересів: 
людина відвертається від інших світів і повертається до цього світу...» [8, 48-49], - стверджує 
авторитетний християнський богослов сучасності, проф. Гарвардського університету Харві Кокс. 

Витіснення релігійного світогляду секуляризованим мисленням призвело до «революції мен-
тальності», яку історики культури традиційно співвідносять з кінцем XVIII - початком XIX ст. 
Процес секуляризації спрямовував невдоволення модернізованого соціуму офіційною церковні-
стю, яка неподільно панувала в середньовічному суспільстві. 

Дія секуляризації проявлялася двояко. Вона означала не тільки «заперечення церкви», чим, як 
вважають деякі соціологи [9, 200], об'єктивно ставила під загрозу стабільність усього суспільства та 
соціального ладу, але й створювала основу для конструктивного пошуку інших релігійних символів. 

Варіації цього пропонував протестантизм. Поширення протестантизму до певної міри нейтралі-
зувало крайні прояви радикалізму та ортодоксії, вписуючи секулярні ідеї в рамки християнських 
доктрин. Протестантизм не тільки пропонував ідеї релігійної терпимості, толерантності [10, 114-122], 
раціоналізму. Ці ідеї, що розповсюджувались у світі, ставили ортодоксальне православ'я перед необ-
хідністю рахуватися з ними і навіть гуманізувати свої соціальні відносини відповідно до вимог часу. 

Таким чином, секуляризація невідворотно сприяла політичним, соціальним, культурним 
зрушенням. 

Європейський розвиток середини XIX ст. породив нові прогресивні ідеї суспільного уст-
рою, побудовані на принципах демократії, проголошення загальнолюдських прав і свобод, зни-
щення експлуатації та утвердження справедливості. Невід'ємним їх елементом були гасла сво-
боди віровизнання, релігійної терпимості, відокремлення церкви від держави, унеможливлен-
ня диктату церкви над суспільством (антиклерикалізму), ліквідації економічних і станових 
привілеїв духовного відомства. 

Нові політичні ідеї проявилися багатоманіттям теоретичних напрямків. Поряд із ідеоло-
гією ліберальних рухів з'явилися теорії гармонії класових інтересів (Г.Ч.Кері, Є.Дюрінг), на-
був поширення християнський соціалізм (Ф.Ламенне), а також ліворадикальні теорії соціаліз-
му, серед яких - бланкізм (Л.О.Бланкі), марксизм (науковий соціалізм) (К.Маркс, Ф.Енгельс), 
анархізм (П.Прудон). 

Соціал-демократи, а ще в більшій мірі ліві радикали, оцінювали релігію, як різновид ду-
ховного опію та реліктового культу, знаряддя експлуататорів. Церква характеризувалася, як 
соціальний інститут, що був інструментом влади. Отже, його необхідно було позбавити державної 
підтримки та матеріальних статків. Такі ідеї спиралися на положення марксизму, сформульо-
вані К.Марксом і Ф.Енгельсом у «Маніфесті комуністичної партії» та партійній програмі, відомій 
під назвою «Вимоги комуністичної партії в Німеччині» (1848 p.). Пункт 13 цієї програми задек-
ларував «цілковите відокремлення церкви від держави». Утримання духовенства всіх віровиз-
нань пропонувалося здійснювати засобами добровільних громад. 

Втілити ці ідеї в життя спробувала Паризька Комуна, проголосивши декретом від 2 квітня 
1871 р. націоналізацію майна духовних корпорацій. 

Але антицерковна суспільна практика не знайшла підтримки нової генерації соціалістів євро-
пейських країн, які засудили насильницькі методи будівництва безкласового суспільства. Вже Готська 
(1875 р.) та Ерфуртська (1891 р.) програми німецьких соціалістів оголосили релігію приватною 
справою. Демократичне спрямування соціалістичних теорій, що еволюціонували від радикально-
тоталітарних концепцій до встановлення гуманістичних взаємин у суспільстві, стає дедалі виразн-
ішою. Така еволюція нейтралізувала революційний нігілізм, а разом з ним і атеїзм. Свідченням 
того стала політична кар'єра діячів німецької та австрійської соціал-демократії - Едуарда Берн-
штейна, Карла Каутського Карла Форлендера, Рудольфа Гільфердінга та ін. Показовий штрих: 
Е.Бернштейн під час святкування свого 80-річчя (1930 р.) дуже жалкував з приводу того, що 50 
років тому він вийшов з релігійної громади. Він зазначав: «Тепер я б цього не зробив» [11, 55]. 

Доланню догматичного марксизму з його виразним антирелігійним спрямуванням сприяв факт 
багатоваріантного розвитку соціалістичних теорій в різних країнах — в Австрії, Англії, Франції, 
Бельгії - з їх специфікою господарського укладу, народних традицій, менталітету націй, релігійних 
систем тощо. Цей розвиток відбувався під впливом індустріалізації, змін в соціальній структурі насе-
лення, закріплення в реальному житті здобутків парламентської боротьби народів за свої права. 

Загальноєвропейський прогрес суспільно-політичної думки та секуляризація релігійного 
світогляду помітно позначались на еволюції українського суспільства доби формування модерної 
української нації. 
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Тримаючись схеми етапів формування націй на етнічній основі, запропонованої проф. Ми-
рославом Грохом , яку використали для періодизації етапів українського відродження Роман 
Шпорлюк [12, 159-167], Павло Магочий [13, 103-104] і яка набула широкого визнання сучасної 
української історіографії, вбачаємо, що початковий етап (А) українського національного відрод-
ження — кінець XVIII - перша половина XIX ст. був, водночас, періодом пробудження науково-
го зацікавлення представників інтелігенції національно-церковною проблематикою. 

Передовими українськими громадсько-політичними діячами XVIII - першої половини XIX 
ст. не піддавалась сумніву видатна роль церкви в державному житті та необхідність залучення 
її до вдосконалення суспільного устрою. Релігійний фактор розглядався ними як безперечний, 
більше того, як рушійний. 

Природно, що вплив новоєвропейських рухів позначився на різних ланках православного 
соціального середовища. 

Дії модерних ідей зазнала, передусім, найбільш освічена і впливова ланка ієрархії - вище 
духовенство, а також церковна та близька до церкви інтелігенція - професура духовних навчаль-
них закладів, викладачі церковно-богословських дисциплін університетів, ліцеїв, гімназій. 

Дослідник історії української культури Петро Голубенко наводить яскраві докази сили захід-
ного впливу на розвиток модерних ідей початку XIX ст. на прикладі Харківського університету, 
що був провідним навчальним закладом всієї Наддніпрянщини і мав непересічне значення для 
формування тодішньої національної еліти. За свідченням сучасника, Харківський університет у 
перший період свого існування (почав діяти з 1805 р.) являв собою «німецько-французьку коло-
нію». Число професорів-чужинців у ньому було більшим від числа російських. У перше десяти-
ліття 29 професорів мали західне походження, з них німців - 18, французів - 4, слов'ян - 7. 
Куратором університету був граф Потоцький - представник відомого старого польського роду. З 
1805 по 1815 р. університет опублікував 210 книжок, що склало половину поточних видань всієї 
Російської імперії. З названого числа праць 90 належало професорам, а 16 - студентам універси-
тету [14, 158, 163]. Отож, українська культурна еліта мала достатньо інтелектуальних підстав 
для наслідування європейського прикладу та цілком логічно зверталася до осмислення церков-
них проблем, на які з нищівною критикою обрушились європейські інтелектуали нової доби. 

Осередками вільнодумства та антирелігійного радикалізму стали також Ніжинська гімна-
зія вищих наук, Кременецький ліцей, а з 30-х років XIX ст. — Київський університет, які 
царська адміністрація намагалася розвивати як розсадники імперського ідеологічного впливу. 
В середовищі їхніх професорів та студентів поширились погляди, що суперечили релігії (про-
фесори С.М.Андрущенко, Н.Г.Білоусов, Ф.О.Зінгер) [15, 119-123]. 

Розповсюдження передових західних ідей відбувалося й через читання антиклерикальних 
творів західноєвропейських і, передусім, французьких вільнодумців - Вольтера, Гельвеція, Голь-
баха, Дідро, Руссо. Сприяли їх вкоріненню у суспільну свідомість також викладання в навчаль-
них закладах курсів природного, народного і державного права в дусі, суперечному офіційній іде-
ології, та результати діяльності таємних товариств - університетських гуртків вільнодумців, де-
кабристів, «Товариства об'єднаних слов'ян», «Співдружності польського народу» тощо. 

Не менше збурення внесли в релігійну свідомість й інші організації, котрі на початку XIX ст. 
діяли таємно - масонські ложі [16, 154-159]. Загальновідомі факти участі в масонських організа-
ціях в Україні передових і впливових українських діячів — І.Котляревського, В.Капніста, В.Лу-
кашевича, а пізніше - декабристів - П.Пестеля, М.Орлова, М.Бестужева-Рюміна. Реформаторські 
ідеї масонів не відкидали релігійної віри. Навпаки. її засобами масони ставили за мету просвіти-
ти людей, перебудувати світ на світ миру, братерства й любові, а суспільні порядки перетворити в 
справедливі, гуманні, вільні від будь-якого насилля. 

Показником поширення передових ідей та характеристикою соціального середовища, в яко-
му воно відбувалось, може бути наступний факт. У слідчій справі декабриста О.П.Барятинського, 
товариша П.І.Пестеля, який змінив останнього на посаді керівника Тульчинської управи Півден-
ного товариства, зберігся написаний ним французькою мовою вірш «Про Бога», в якому автор, 
полемізуючи з Вольтером, висловлював ще радикальніші думки: «Якби навіть Бог існував, по-
трібно його заперечить» [17, 200]. 

Вільнодумство, яке несло критичне ставлення до церкви, мало потужний заряд для її транс-
формації, але, як правило, не зводилось до її повного заперечення. Радикалізм проявлявся у 
ставленні до церковнослужителів, спонукав до раціоналістичного погляду на архаїчність цер-
ковної структури, її одержавленість, відірваність від народу. Біографічні замальовки діячів 
того часу відтворюють досить типову, на наш погляд, ситуацію, коли захоплення «вольтерівсь- 

Процес формування націй на етнічній основі складається з трьох фаз чи етапів: а) період наукового зацікавлення, 
коли окремі представники національної інтелігенції, «віднаходять» національність і накреслюють контури національної 
свідомості; б) період патріотичного відродження, коли до національного руху долучаються ширші верстви населення й 
розгортаються національно-культурні організації; в) поява масового національного руху з політичними наслідками: ство-
ренням партій та інших організацій, які дають можливість брати участь в політичному процесі. 
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кими» думками цілком мирно уживалося із споконвічними церковними традиціями. Після 
«благоговійного моління» віруючий «знову від душі сміявся антирелігійним вихваткам Воль-
тера, особливо його знущанню над попами і ченцями». 

Вільнодумство в такому вигляді поширювалось в середовищі міщанства і навіть сягнуло 
глибинки в оболонці релігійно-єретичного, протестантського характеру - «Вольтерівської віри» 
[17, 187-188]. 

Виявом релігійних шукань, відповідних новим гуманістичним і демократичним ідеям, ста-
ло заснування в Україні відділень «Біблійного товариства» (1814 p.). Розгортання мережі та-
ких товариств відбувалося по всій імперії після відкриття «Біблійного товариства» в російській 
столиці (1812 р). Їх мережа швидко покрила весь простір імперії. 

Члени товариств ставили перед собою високу мету перекладу Святого Письма мовами на-
родів і створення шляхом релігійного виховання підстав для єднання всіх християнських віро-
визнань на основі Євангелія. Але їх діяльність дедалі входила в суперечність з державно-відом-
чими інтересами Синоду, оскільки останній вважав переклад і видання Біблії слов'янськими 
мовами своєю прерогативою. Зростаючий опір з боку ортодоксальних сил - єпископату й високо-
поставлених світських «поборників чистоти російської мови» - у квітні 1826 р. завершився їх 
тимчасовою перемогою. Вони добилися закриття товариств указом Миколи І [18, 173-174, 176]. 

Таким чином, нові суспільно-політичні ідеї Заходу, в основі яких полягали принципи соціаль-
ної рівності і християнської любові, контрастували з імперською природою влади та церковної 
організації, але виявились привабливими для людей різного соціального походження та інте-
ресів. Ці ідеї сприймалися, як «дух часу, що прагне свободи» («Руська Правда» П.І.Пестеля), 
підкріплений прикладами перемог західноєвропейського визвольного руху, а тому мали дієвий 
і незворотний характер. 

Волелюбні, патріотичні пориви підштовхнули й до вивчення вітчизняної церковної історії та 
вітчизняних церковно-культурних традицій. Відповідаючи на виклик часові, церква розпочала 
пошук національної самоідентифікації та варіантів оптимізації свого суспільного служіння. 

Яскравими явищами цього процесу стала діяльність науковців, які досліджували церковну 
старовину як невід'ємну частку вітчизняної історії та культури, зокрема - праця визначного 
історика, професора, першого ректора Київського університету (1834 - 1835 pp.) М.О.Максимо-
вича; випускника Переяславської духовної семінарії 1831 p., професора і завідуючого кафед-
рою слов'янської історії та літератури (з 1842 р.) Московського університету О.М.Бодянського, 
першого професора-славіста Харківського університету, першого в Росії доктора слов'янської 
філології І.І.Срезневського. 

Їх творчість, спрямована на дослідження вітчизняної історії та філології, серед пізнаваль-
них об'єктів мала як історію церкви в українських землях, взаємовплив її і суспільного життя, 
так і українські народні, в тому числі і релігійні, традиції. Досліджуючи добу Київської держа-
ви і Хмельниччини, М.О.Максимович приділяв суттєву увагу історії діяльності Київської мит-
рополії, намагався простежити етапи її зростання, зміцнення численних зв'язків, суперечності 
між світською та церковною владою. 

В ряді праць, зокрема, статтях «Бубновська сотня» і «Про участь і значення Києва в за-
гальному житті Росії» він звертав увагу на соціальний характер релігійних процесів: боротьби 
козаків проти покатоличення, виникнення братств як форми протистояння національному і 
релігійному гнобленню та їх значну роль в національно-культурному вихованні і просвіті наро-
ду. Окрему працю - «Про Лаврську Могилянську школу» автор присвятив церковній освіті. 

Досліджуючи українську спадщину, М.О.Максимович разом з іншими науковцями опра-
цював для першого тому «Памятников» «Временной комиссии для разбора древних актов» 
(1843 - 1845 pp.) документи, що детально висвітлювали устрій церковних братств (Волинсько-
го, Київського), їх історичний шлях, біографії провідних діячів [19, 212]. 

Завдяки ентузіазму і копіткій науково-видавничій діяльності О.М.Бодянського, секретаря 
Московського товариства історії і старожитностей російських і редактора його «Чтений», поба-
чили світ «Історія Русів», «Літопис Самовидця», «Літописна розповідь про Малу Росію» О.І.Рі-
гельмана, які містили фрагменти української церковної історії. 

Вже «Історія Русів», появу рукописного варіанту якої співвідносять з рубежем XVIII - XIX ст. 
і яка була виданою в 1846 р. як твір архієпископа Георгія Кониського, привертала увагу 
суспільства до руйнації не тільки Польщею, а й Росією українського православ'я. В ній наводи-
лися факти спротиву української церкви, очолюваної митрополитом Київським Йоасафом Кро-
ковським (1708-1718) постановам Петра І, які нищили національні права і привілеї. «Митро-
полит приговорив своїм Собором не погоджуватися на такі постанови і на них не підписува-
тись, а оголосити на загальному зібранні російського духовенства, що вони отінуду мають свої 
маєтки, а не від урядів Російських і що дар і надання тих маєтків на храми Християнські та на 
їх служителів учинені від таких осіб і властей, які на те мали право й свободу, законами 
стверджену; а закони ті підтверджені договірними статтями, з Царем Олексієм Михайловичем 
і Царством Російським, укладеними від їх нації» [20, 225]. Відтак питання відновлення зруй-
нованого, повернення несправедливо відібраного поставало в площину перспективи. 
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Подібно до публікації українських народних пісень, зібраних М.О.Максимовичем («Мало-
російські пісні» (1827 p.), «Українські пісні» (1834 p.), «Збірник українських пісень» (1849)), 
у трьох збірниках «Запорожской старины» (1833 - 1838 pp.), опублікував тексти українських 
народних пісень і дум І.І.Срезневський. Він же разом із І.Розковшенком видав «Украинский 
альманах» (1831 р.) та «Украинский сборник» (1838 - 1841 pp.). Чимало опублікованої етног-
рафічної спадщини було пов'язано з релігійними традиціями народу. Так, М.О.Максимович 
переклав з церковнослов'янської на українську мову частку ритуальних пісень - псалми. 

Український історик, етнограф і видавець Ф.Й.Туманський (1757 - 1810) вже у 80-х роках 
XVIII ст. розробив досить детальну програму історико-топографічного опису єпархій та зміг 
заангажувати ідеєю збору відомостей про церковну старовину частину духовенства Чернігів-
щини. Його програма передбачала вивчення та співставлення минулого і сучасного церковного 
устрою єпархій, протопопій, монастирів, храмів, старожитностей всієї Лівобережної України. 
За програмою Ф.Й.Туманського було упорядковано описи кількох монастирів [21, 144-150]. 

Подібна робота по збиранню й вивченню церковної старовини, пов'язана з підготовкою 
історико-статистичних описів губерній, продовжувалася протягом XIX ст. в інших українсь-
ких регіонах. її так само було акцентовано на «порядку духовного управління і підпорядку-
вання благочинній і парафій», стані релігійної освіти і культури, «особливостях народних і 
місцевих свят», «народних і місцевих повір'їв та забобонів», - тобто всьому тому, що відтво-
рювало яскраву палітру минулого і сучасного церковного життя, устрою з його привабливи-
ми сторонами і відвертими вадами. 

Цивільні та військові упорядники статистичних описів Херсонської й Таврійської губерній 
середини XIX ст. збирали відомості через священнослужителів, враховуючи, що «все це має 
бути добре відомо сільському священику, який знаходиться в постійних зносинах зі своїми 
парафіянами й живе серед них довгі роки» [22, 256]. 

Вже в 1810 р. ректором Катеринославської семінарії Іоанном Башинським та виклада-
чем Корнилом Синицьким були опубліковані короткі відомості про історію створення Кате-
ринославської єпархії. 

Отож, формування бази наукових знань про церковну старовину стало органічною часткою 
першого етапу національного пробудження. Воно відбувалося в час розкуття релігійної думки, 
поширення ідей рівності та свободи народів, антиклерикалізму, а тому сприяло формуванню 
неоднозначних ідей по відношенню до церкви. 

На активізацію націотворчих процесів в Україні кінця XVIII - першої половини XIX ст. 
діяли й негативні чинники. Серед найсильніших - фактор недавньої руйнації української дер-
жавності (ліквідація Гетьманщини). Він прискорив процес пристосування української шля-
хетської верхівки до нових державно-політичних обставин і переходу в російське дворянство. 

Саме в цей час православна церква, остаточно втративши свою автономію, стає «покірною 
служницею імперії». Духовна верства перетворюється на замкнену соціальну групу, обмежується 
вибір священиків релігійною громадою, впроваджується російська мова у церковному вжитку 
[23, 205, 255-256]. 

Реорганізація, секуляризація, русифікація української церкви в контексті розбудови рос-
ійської централізованої держави другої половини XVIII - першої половини XIX ст. супровод-
жувались ослабленням ролі духовенства в інтелектуальному житті. 

Останнє позначилось і на зниженні його активності в процесі національного відродження. 
У цьому відношенні досить промовистими виглядають тривалі і почасти марні спроби згаданого 
Федора Туманського залучити єпископа Феофіла (Ігнатовича) та чиновницький апарат Чер-
нігівської духовної консисторії до складання історико-топографічного опису Лівобережжя. За-
гальне зниження інтелектуального потенціалу духовенства цієї єпархії (розглядаємо її як типо-
ву) констатує і неопублікована довідка з історії Чернігівської єпархії, упорядкована цією кон-
систорією 1774 р. [24, 117-118]. 

Отож, включення церкви до процесу національного відродження несло на собі відбиток 
суперечливих державно-політичних і соціально-культурних процесів в українському суспільстві 
кінця XVIII - першої половини XIX ст., які мали загальноєвропейський характер. Воно не 
могло відбутися раптово і стати одразу масовим. Додатковими причинами уповільнення була 
жорстка, вкорінена канонами і віковою практикою ієрархічність внутрішньостанових стосунків, 
тісна корпоративність і міцна централізованість побудови духовного відомства, які сковували 
ініціативу, не дозволяючи їй виходити за чітко окреслені межі службової уніфікації. 

Сходячи до вищої організаційної стадії (б) національного руху в середині XIX ст., для якої 
стають характерними закладення основ українських культурних організацій та включення у 
відродження мас населення, передова громадська думка традиційно спиралася на церкву, як 
реальну суспільну силу. 

Український суспільно-політичний рух нової доби виходив на політичну арену стежкою 
культурництва, вивчення та популяризації своєї історичної спадщини. Тому цілком природ-
ним було звернення діячів цього руху до церковної старовини, створення церковно-історичних 
товариств, музеїв, проведення церковно-археологічних з'їздів, друкування на сторінках «Епар-
хиальных Ведомостей» історико-краєзнавчих матеріалів тощо. 
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У другій половині XIX ст. число наукових розвідок, які стали явищами на шляху збирання, 

осмислення і популяризації національної церковної спадщини, збільшується. Вони знайомили 
читачів з давніми традиціями церковних взаємин, структурою руського церковного устрою, рол-
лю і значенням церкви в житті народу. Наукове вивчення, захоплення мас історичним минулим, 
романтизація його сприяли формуванню нових ідеалів підвищення суспільно-значимої ролі пра-
вославної церкви, закладали ґрунт політичної ідеологізації національно-церковних проблем. 

Об'єднавче начало християнських гуманістичних ідей, які бачились серцевиною майбутнього 
єднання вільних народів, здобуття ними свободи, задоволення національних прагнень та досягнен-
ня соціальної справедливості, пронизувало тексти документів Кирило-Мефодіївського братства (1846-
1847): «Закону Божого. (Книги буття українського народу)», «Статуту Кирило-Мефодіївського 
братства», відозви «Брати українці!» та ін. Серед рядків останньої привертають до себе увагу про-
мовисті слова: «Щоб віра Христова була основою закону і общественної справи...» [25, 33]. 

Вже в середині XIX ст. навколо архієпископа Харківського (1847-1859) та Чернігівського 
(1859- 1866) Філарета (Гумілевського) об'єдналися аматори церковної старовини. Під його 
началом і за участю парафіяльних священиків було упорядковано багатотомні «Историко-ста- 
 тистические описания» Чернігівської та Харківської єпархій, нариси з вітчизняної духовної 

літератури, опубліковано цінні матеріали з церковної історії Слобожанщини. Уперше у велико-
му обсязі було залучено до наукового обігу матеріали церковних архівів [26, 9]. 1865 р. почав 
плідну діяльність Комітет для історико-статистичного опису Подільської єпархії [27, 2145]. 

Нова українська еліта показувала готовність стати на шлях нелегкої оборони національних 
інтересів, довготривалої, копіткої морально-виховної, культурно-просвітницької роботи Словом. 

Хоча вже на цьому етапі розвитку українського національного руху церковно-громадський 
рух виказував свою слабкість порівняно з рухами європейських народів та українського руху в 
складі Австро-Угорської імперії. Його потенціал був знижений довготривалим пануванням рос-
ійських національних форм у Наддніпрянській Україні та підміною українських церковних орган-
ізаційних форм російськими. Духовенство підросійської України не змогло стати на чолі націо-
нального відродження, як це відбувалося в той самий час в Галичині та на Закарпатті. 

Суспільний авторитет церкви в Наддніпрянській Україні протягом XIX ст. продовжував слабнути. 
Невдоволеність церквою, а надто - її державним становищем проявлялося як загальноімперсь-

ке явище й стимулювало пошук реальних альтернатив офіційній церковності у соціальній та 
політичній площинах. 

«Під впливом напрямку, даного науці пануючою за кордоном школою, ця наука і в нас дивилась 
на віру звисока, як на пережиту форму свідомості, з якої людство вибивалось на простір. Наше 
освічене суспільство тільки частково відчувало на собі вплив науки, отримуючи від неї не начала, 
навіть не висновки, а загальний напрямок або тон. На це середовище значно сильніше діяли обстави-
ни іншого роду і діяли хоча не свідомо, але заодно з наукою. У голові цих обставин стояв, всім 
падаючий у вічі факт церковної казенщини, або інакше, підкорення віри зовнішнім для неї цілям 
вузького офіційного консерватизму, який під приводом охорони віри, благовоління до неї та благоче-
стивої турботи про її потреби, зминає і душить її в своїх безцеремонних обіймах, даючи відчувати 
всім і кожному, що він цінує її заради тієї служби, яку вона несе за нього... Це вбиває всяку повагу 
до віри» [28, 48-49], - писав про джерела суспільного невдоволення церквою середини XIX ст. 
відомий експерт права і дослідник російської церковної історії, проф. Олександр Папков. 

Активізація громадського руху проти одержавленої і відірваної від народу церкви була 
пов'язана із загальним пожвавленням і ідейним зростанням суспільно-політичного руху. 

Формування і боротьба ліберальної та радикальної (революційно-демократичної) течій суспіль-
ного руху (розвиток якого після Французької революції 1789 р. йшов по висхідній лінії по всьому 
європейському просторі), поява опозиційної преси в другій половині 50-х років XIX ст. (журналу 
лібералів-західників «Русский вестник», заснований М.Н.Катковим, у якому друкувалися твори 
І.С.Тургенєва, Ф.М.Достоєвського, М.Є.Салтикова-Щедріна; слов'янофілів «Русская беседа» - ре-
дактор-видавець А.І.Кошелєв, активно співпрацювали М.О.Максимович, Марко Вовчок, П.О.Куліш, 
Т.Г.Шевченко; рупору революційних демократів під редагуванням М.Г.Чернишевського та 
М.О.Добролюбова «Современник») призвели до поглиблення розбіжностей поглядів у середовищі 
еліти на роль і місце церкви в суспільному прогресі. Наприкінці п'ятдесятих - на початку шістде-
сятих років на сторінки світських і церковних журналів вилилась справжня полеміка з приводу 
становища духовенства. Її підсилив специфічний міжнародний резонанс, оскільки недемократичність 
російського суспільства змушувала вітчизняних авторів друкувати свої твори на Заході, зокрема, у 
Франції та Німеччині [28, 30-31], де для цього були більш сприятливі умови. 

Якщо одні намагалися «лікувати хворобу» суспільної невдоволеності церквою унормуванням 
церковного устрою (ліберали), то інші голосно закликали «викорінити релігію» (радикали). В цьому 
деякі представники обох орієнтацій покладались на приклад Заходу (західники), а деякі - 
на особливості вітчизняної - «російської» національної психології (слов'янофіли). «По-вашому, ро-
сійський (в оригіналі російською мовою - «русский». - Авт.) народ - найрелігійніший у світі: 
брехня !.. В цьому-то, можливо, і полягає великість історичних доль його в майбутньому» [29, 420-
421], - пророкував у 1847 р. натхненник російської революційної демократії В.Г.Бєлінський в 
листі до українського письменника М.В.Гоголя. Духовенство «ніколи нічим не було, крім як слу-
гою і рабом світської влади», «наше духовенство знаходиться в загальній зневазі у російського 
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суспільства і російського народу», «релігійність не привилась в ньому навіть до духовенства». 
Текст цього листа, написаного і надрукованого за кордоном (вперше в «Полярной звезде» О.І.Гер-
ценом, 1855 p.), набув широкого розголосу в середовищі інтелектуальної еліти Російської імперії, 
поширюючись у багатьох рукописних копіях. 

Українське слов'янофільство, яке на той час зростало під знаком етнографічного романтиз-
му, в умовах імперії не мало широкої політичної перспективи. Всяка національно орієнтована 
реформаторська ініціатива, яка входила в суперечність з офіційною концепцією «спільної історії» 
з російським народом, розцінювалась як неприпустимий політичний сепаратизм, на що вказав 
гіркий досвід Кирило-Мефодіївського товариства. 

Представники російського слов'янофільства брати І.С. та К.С.Аксакови, Ю.Ф. та Д.Ф.Сама-
ріни, а особливо О.С.Хом'яков у більшій мірі, порівняно з українськими слов'янофілами, прой-
нялися проблемою інституційної реконструкції старого церковного устрою. На сторінках жур-
налів вони звернули увагу на офіціозний характер російського православ'я, виступили з конк-
ретними пропозиціями реформ православної церкви, зокрема, реформи парафіяльного устрою. 
І.С.Аксаков визнавав бажаним контроль з боку громади над фінансово-господарчою діяльністю 
парафій. Д.Ф.Самарін пропонував надати парафіям право юридичної особи та відновити порядок 
обрання членів причету парафіянами [28, 141-142, 165-166]. 

Таким чином, інтелектуальне піднесення суспільства в середині XIX ст., який відбувався у 
тісному контакті із Заходом, надав можливість не тільки усвідомити одну з головних причин зни-
ження авторитету Російської православної церкви — її одержавленість, а й сприяв визріванню 
відмінних ідеологій - лібералізму та радикалізму, які пропонували різні шляхи і темпи вирі-
шення церковних проблем. 

Європейський поступ суспільно-політичного розвитку другої половини XIX ст. був початково 
досить сильно заряджений антиклерикалізмом. Хоча їх приймали далеко не всі передові пред-
ставники української політичної думки. В цьому переконує приклад М.П.Драгоманова - одного 
з визнаних лідерів новоєвропейського руху в Україні, чий вплив на молодь і громадський рух 
позначився з особливою силою. Визначальним фактором політичного мислення М.П.Драгомано-
ва, на думку І.Лисяка-Рудницького, була ліберальна ідея [ЗО, 301] - ідея ненасильницького 
реформування суспільства, вищості прав і свобод особистості над інтересами нації та держави. (З 
цією думкою погоджуються сучасні українські історики [31, 422; 32, 16-72]). Посилаючись на 
«приклад Америки» у впровадженні «повної волі всіх вір», який став потроху зразком і для 
Західної Європи», М.П.Драгоманов закликав: «Нема чого дивитись на те, хто якої віри й церкви, 
і що може інший вільнодумець і не хоче належати ні до якої. Все те діло сумління кожного, а в 
спільних справах треба йти вкупі до того, що для всіх потрібно і корисно» [33, 15]. За висловом 
російського теоретика легального марксизму П.Б.Струве, саме М.П.Драгоманов «першим з рос-
ійських публіцистів дав російській демократії широку і ясну політичну програму». 

У думках М.П.Драгоманова, пронизаних ідеями цінування людської особистості, взаємоповаги і 
толерантності, не було заперечення та ревізування християнства і церкви, як таких, ігнорування їх 
високої земної місії, а лише прагнення гармонізувати загальнолюдські стосунки. Свобода совісті 
розглядалася невід'ємною часткою майбутньої демократизованої федералістичної державної моделі. 

Будучи прихильником демократичного соціалізму (за яким стояло майбутнє західноєвро-
пейської соціал-демократії XX ст.), М.П.Драгоманов не знайшов широкої підтримки своїх ідей 
в українському суспільстві, яке, на його думку, принципово не могло сприйняти «західний 
соціалізм» у зв'язку з поважним відставанням у економічному, політичному, соціальному й 
культурному розвитку, переважанням селянства в соціальній структурі населення [31, 422]. 

У Російській імперії, де модернізаційні процеси протікали уповільнено і навіть наприкінці 
XIX ст. ще не сягнули своїми показниками індустріалізації та її соціально-політичних наслідків 
рівня півстолітнього минулого європейських країн, створювався ґрунт для поширення більш 
ранніх та більш радикальних соціальних теорій, сприйнятих із запізненням внаслідок слабкості 
своєї національної еліти. У свою чергу, вітчизняна соціальна дійсність, фундаментом якої була 
одержавленість РПЦ, давала достатньо підстав для радикалізму громадсько-політичної та реліг-
ійної думки та поширення протицерковних і антирелігійних ідей. 

Службове становище православного духовенства по відношенню до державної влади було не-
схожим із становищем християнських конфесій в більшості західноєвропейських країн, стаючи 
причиною неспроможності його до виконання просвітницької місії, в тому числі й місії націо-
нального виховання. Ця відмінність усвідомлювалася представниками передової вітчизняної дум-
ки, чиї слова лунали зі сторінок духовних видань другої половини XIX ст., не знаходячи серйоз-
них заперечень з боку вищої ієрархії. 

Отож, цілком логічно, що друга половина XIX ст. відкрила двері для руйнівного вітру 
революційного нігілізму та революційної класової боротьби - ідей комунізму та анархізму. (Їх 
поширення, у контексті вітчизняного розвитку теорії «наукового соціалізму», свого часу до-
сить детально простежувала радянська історіографія). 

Радикальні антирелігійні космополітичні концепції, ігноруючи здорову основу національ-
ної природи, ігнорували й ідеї національної церковної самобутності, національних церковних 
реформ. Вони їх відкидали разом з самою ідеєю Бога. 

35 



МІЖНАЦІОНАЛЬНІ ВІДНОСИНИ І НОВІТНЯ ІСТОРІЯ 
Саме такими ідеями захопилась молода українська інтелігенція, спостерігаючи за надто 

повільними, половинчастими, а часто й реакційними, як на її погляд, кроками офіційної світської 
та церковної влади. Історіографія аксіоматично сприймає факт панування антирелігійного світог-
ляду серед більшої частини інтелігенції, яка йшла у фарватері революційних змагань [34, 12]. 

Наведемо характерний епізод. В 1874 p., виконуючи завдання революційного народниць-
кого гуртка (київської «Комуни» [35, 48]), студент Київського університету Г.Г.Божко-Божинсь-
кий пропагував серед вихованців Чернігівської духовної семінарії літературу, зокрема журнал 
«Вперед», що видавався під редакцією одного з лідерів російського революційного народництва 
П.Л.Лаврова в Цюріху і вміщував теоретичні статті й матеріали про політичне життя Росії та 
міжнародний робітничий рух. Особливу увагу пропагандист звертав на передову статтю журналу 
під назвою «Наша програма» [36, 343-345]. Вона закликала до непримиренної боротьби не 
тільки проти православної церкви, а й проти релігії взагалі. Причому ця боротьба, як світог-
лядна, висувалася на перший план: «Для нас у сучасну хвилю існує дві загальнолюдські цілі, 
дві боротьби, в яких повинна брати участь думаюча людина, стаючи на бік прогресу або ре-
акції, дві боротьби, в яких індиферентним бути не можна, ставлення до яких має визначати 
ставлення до всієї решти питань, як до другорядних; дві боротьби, які мають бути девізом 
всякої особистості, всякої партії, всякої нації, яка бажає брати участь у розвитку людства. Це, по-
перше, боротьба реального світогляду проти світогляду богословського, ясно усвідомлених 
людських потреб проти всіх ідолів богословських і метафізичних, теоретичних і моральних; 
коротше кажучи, боротьба науки проти релігії (підкреслення наше. - Авт.). Це, по-друге, 
боротьба праці проти користування благами життя неробами» [36, 20-21]. 

Проте навіть прихильники радикальнішої політичної думки неоднозначно сприймали сутність 
суспільно-церковних суперечностей. Більш типовим нам видається приклад відомого революціонера-
народника А.І.Желябова, активного учасника «ходіння в народ» у Херсонській та Катеринославській 
губерніях, члена народницької організації «Земля і Воля», одного з керівників партії «Народна 
Воля», автора найважливіших програмних документів цієї організації, який, заявляючи на суді про 
своє визнання Христового вчення, підкреслював, водночас, неприйняття церкви [37, 61]. 

Про ставлення української революційної інтелігенції 70-х років XIX ст. до церкви та її 
проблем досить промовисто, на нашу думку, свідчить публікація архівних документів з історії 
революційного народництва, здійснена в середині 60-х років XX ст., оскільки одним із завдань 
її авторів було відтворення найяскравіших, найрадикальніших характеристик суспільно-політич-
ного руху. Наведемо кілька найбільш промовистих епізодів з цієї публікації. Вчитель народної 
школи с. Мала Миколаївка Ананьївського повіту Херсонської губернії В.О.Тельє, який у 
1875 р. критикував православну церкву за її прислужництво царизмові, висловлював рево-
люційні думки про повалення царизму, розподіл поміщицької землі, непотрібність церков і 
священиків; вчитель с. Пліски Борзенького повіту Чернігівської губ., син священика І.Д.Трез-
винський в 1874 p., вважаючи неробами осіб духовного стану та панів, пропонував селянам 
відбирати їхню землю (підкреслення наше. - Авт.). Він навчав учнів, що раніше люди управля-
лися князями і «сих князів, коли вони були ледачі, недовго балакаючи, проганяли і наймали 
інших» (цитата в тексті російськомовного документа наведена українською мовою. - Авт.). 

У статті «Завдання революційної партії в Росії», вміщеній у рукописному журналі чернігівсь-
кого революційного гуртка (травень 1874 p.), автор якої закликав приймати бік «революційно-
демократичної, або, як її дехто називає, соціально-революційної» партії, на противагу партіям 
«консервативній або дворянсько-урядовій» та ліберальній, не ставилась під сумнів велика сила 
релігійних ідей. Автор аргументував свої положення прикладами з світової церковної історії: 
«...Сила моральна, спираючись на малу кількість знань, додає силу розумову, але не сперту на 
мораль (Христос переміг царів, філософів-язичників і єврейських талмудистів, Іоанн Гус не був 
найвченішим свого часу)» [36, 136-137, 338-343]. 

Як бачимо, революційний запал українських радикалів другої половини XIX ст. не був 
наскрізь антирелігійним. Він однозначно відкидав лише офіційну церковність. У ньому збері-
галось конструктивне зерно для нового церковного будівництва - релігійність, над яким, врешті, 
ці революціонери мало замислювались. 

Суспільна практика у середовищі, де була глибоко вкорінена релігійна віра, корегувала 
відірвані від життя побудови теоретиків. Широко відомо, що М.А.Бакунін - один з лідерів 
російського анархізму, який користувався безперечним авторитетом серед українських соц-
іалістів, відверто відкидав не лише церкву, а й Христа, заявляючи, що Христа потрібно було б 
посадити у в'язницю як ледаря та волоцюгу [38, 47]. Водночас у доповненні до своєї книги 
«Державність і анархія» восени 1873 р. він писав: «Ми не повинні ставити релігійне питання 
на першому плані нашої пропаганди в народі. Робити це, за нашим глибоким переконанням, 
рівнозначно зраді народної справи». Отож, навіть найбільш ліві політичні опоненти церкви 
бачили камінь спотикання, який лежав на шляху впровадження своїх антирелігійних докт-
рин. Вони мусили пом'якшувати свій політичний радикалізм у ставленні до церкви. 

І все ж констатуємо, що радикальна суспільна думка, громадський вплив якої був дедалі 
резонанснішим завдяки активізації суспільно-політичного руху, зростанню накладів масової гро-
мадсько-політичної літератури, розширенню мережі навчальних і культурно-освітніх установ 
тощо, значно випередила реальні на той час темпи можливих державних перетворень в цер- 
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ковній сфері та тогочасну спроможність адміністративної ланки православної церкви незалежно 
від держави модернізувати конфесію. За конкретних історичних обставин кінця XIX - початку 
XX ст. і не могло бути інакше. У цьому додатково переконують слова представника сучасної 
радикальної християнської думки, вже цитованого нами Х.Кокса: «У тих суспільствах, де влада 
безпосередньо легітимізується релігійними символами, де правитель вважається божеством або 
виразником божественного сенсу, жодні політичні чи соціальні зміни практично неможливі. Для 
політичних змін потрібно, аби попередньо відбулася десакралізація політичної влади» [8, 50]. 
Висловлювання, як бачимо, досить суголосні ідеям українських радикалів другої половини XIX 
ст. щодо створення умов для руху релігійного суспільства у бік прогресу. 

Збереження архаїчної системи станового державного устрою з його привілеями прискорю-
вало девальвацію суспільного статусу всієї церковної інституції та формування широкого соц-
іального невдоволення церквою. 

Державна опіка та охоронна ізоляція духовного стану оберталася нерозумінням між духо-
венством та іншими соціальними верствами, що по суті було проявом того самого модернізацій-
ного конфлікту. В журналі «Дух Христианина» за 1865 р. при з'ясуванні головної причини не-
ефективності діяльності парафіяльних попечительств робився висновок, що її корінь полягає у 
відособленості духовенства від інших станів, які навряд чи поквапляться своїм сприянням до 
покращення матеріального становища духовенства [28, 145]. 

За цих обставин наприкінці XIX ст. поглиблення суперечностей між владою та церквою, на 
одному боці, і громадською думкою, на іншому, ставало об'єктивно неминучим. 

У державно-політичній площині українська національна думка фактично аж до кінця 1917 р. 
була здебільшого зорієнтована не на здобуття Україною державної самостійності, а на досяг-
нення національно-культурної автономії в складі докорінно демократизованої Росії. Тому й роль 
церкви в розбудові держави розглядалася нею, насамперед, у контексті культурного пробуджен-
ня та морального вдосконалення нації на основі свідомого засвоєння християнських заповідей та 
чеснот. Засобами для досягнення цієї високої мети мали стати лінгвістична українізація богослу-
жіння, духовної літератури, відродження демократичного принципу соборноправності церкви, 
сакралізація відновлених національних традицій мистецтва, музики, архітектури, ініціювання 
інтересу до історії та патріотичного виховання на прикладах минулого. Мова про утвердження 
повної організаційної незалежності церкви - тобто її автокефалії - фактично не йшла, хоча ви-
датні українські мислителі та громадсько-політичні діячі вже в середині XIX ст. підходили до 
усвідомлення необхідності такого кроку. 

Переконливим доказом цього слугують слова М.І.Костомарова, сказані ним у 1860 р. на 
одній із зустрічей в петербурзькій Громаді. При розгляді питання перспективи української 
мови та народних звичаїв Костомаров песимістично передбачив неминуче витіснення останніх 
російськими. Але на чергове запитання «Який життєвий фактор міг би затримати, якщо не 
можна одвернути, такий призначений, небажаний кінець?» Микола Іванович висловився так: 
«Ми бачимо, що ті народи, які у себе утворили впорядковане духовенство (наприклад, іудеї), 
живуть, не дивлячись на всі неприхильні, руйнуючі умови. Я певний, що якби Богдан Хмель-
ницький замість того, щоб проливати річки крові, нищити стільки народу, як і інші українські 
проводирі, які шукали допомоги усюди, навіть у татар, звернулися до східних патріархів з 
проханням дати Україні самостійну, незалежну церкву, якби вона утворила духовенство таке, 
котре б провело народну мову в казання, до школи, до церковних одправ, і таким робом мову 
народню було висвячено, то я переконаний глибоко, що українському народові не було б рації 
лякатись за те, що вона зникне з лиця землі, як національна святість» [39, 201-202]. 

Модернізація Російської імперії протягом XIX - початку XX ст., яка здійснювалася непос-
лідовно і реверсивно (що наочно показали реформи і контрреформи другої половини XIX ст.) 
при максимальному збереженні станових феодальних привілеїв (ідейним обґрунтуванням яких 
була охорона "руських традицій") та русифікації, спричинила до закономірної реакції - поши-
рення наведених вище костомарівських думок, спроб їх реалізації з метою порятунку нації та 
церкви. 

Прояви релігійного модернізму наповнювали джерела громадсько-церковної й політичної 
думки, підточували товщу релігійної психології народу, спрямовуючи думку від консерватизму 
до новаторства, суголосного демократичним традиціям ранньомодерної України. 

Піднесення українського національного руху до політичного (в) ступеня розвитку на межі 
XIX - XX ст. висунуло й нові пріоритети в питанні суспільної організації церкви. Оскільки 
Російська православна церква навіть після серії реформ другої половини XIX ст. не змінила 
свого імперсько-державного характеру, проти неї об'єктивно гострилося вістря політичного 
невдоволення. Воно було скероване діячами суспільно-політичних рухів на одночасне розв'я-
зання державних і церковних проблем. Тому нові громадсько-політичні сили - партії - вклю-
чили до своїх політичних програм питання оптимізації суспільного статусу церкви, пов'язую-
чи його вирішення з оновленням   моделі майбутньої державної системи. 

Отож, активізація творчих сил православної церкви відбувалася синхронно з піднесенням 
суспільно-політичного руху в Російській імперії. Українське національно-церковне пробуджен-
ня було нерозривно пов'язане з процесом національного відродження. 
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ковно-реформаторського рухів. Кожній із цих стадій відповідав свій рівень національної та 
релігійної свідомості, базований на національних традиціях та передових суспільних ідеях, 
вкорінених в менш чи більш широкому суспільному середовищі. 

Конфлікт між новим і старим в церковному середовищі набував дедалі виразнішого пол-
ітичного виміру. Сторони конфлікту структурувалися паралельно розвитку громадсько-пол-
ітичного і національного руху. 
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ГРУШОВА Т.В. 

ПИТАННЯ КРИТИКИ ПРОТЕСТАНТСЬКОГО СЕКТАНТСТВА В УКРАЇНІ 
ЗАСОБАМИ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ ТА ЛІТЕРАТУРОЮ 

(60-і - 70-і роки XX століття) 
У 60-x-70-x роках XX ст. з великим розмахом проводиться антирелігійна пропаганда засо-

бами масової інформації та літературою. Знищення "релігійного дурману" уявлялося для дер-
жавних органів СРСР справою часу. Від імені радянської держави автори антирелігійних праць 
проголошують гасло про необхідність продовження боротьби з "релігійними забобонами". Лу-
нали заклики зробити останній удар по "осередках ворожого світогляду". Критика релігійних 
вчень була частиною радянського плану боротьби з релігією. З перших років впровадження в 
життя атеїстичного експерименту радянське керівництво наголошувало на необхідності прове-
дення науково-атеїстичної пропаганди. У довоєнний період цей метод прищеплення атеїстич-
них поглядів використовувався в сукупності з репресивними заходами. У 60-х-70-х роках го-
ловними методами подолання релігійності серед населення були антирелігійна пропаганда та 
адміністративне покарання, яке замінило репресивний тиск. 

Ще одна відмінна риса 60-х-70-х років попереднього періоду полягала в тому, що в довоє-
нний час критиці, головним чином, піддавалася релігія в цілому, а у період, що досліджується, 
починають вивчатися історія та культові особливості конкретних релігійних напрямків та рухів. 
Активізація діяльності віруючих на території СРСР під час Другої світової війни продемонст-
рувала державним органам очевидним факт: боротьба з релігією як явищем є в значній мірі 
безперспективною. Це змушує їх змінити тактику: починається боротьба з окремими культами 
і конкретними громадами й групами, що, в свою чергу, вимагало ретельного вивчення культо-
вих особливостей. Уже в 1949 р. уповноважений Ради в справах релігійних культів при Раді 
Міністрів СРСР по УРСР П.Вільховий висловлює думку, що "лише дбайливе вивчення релігій-
них громад, дасть... можливість неухильно направляти їх діяльність в бік всестороннього зву-
ження їх масштабів, обмеження їх діяльності межами молитовних будинків, а також здійснен-
ня повної ліквідації шкідливих релігійних об'єднань" [1, 5]. 

Таким чином, у поле зору дослідників потрапляють різні релігійні напрямки, в тому числі й 
протестантські. В Україні існувало всього два протестантські напрямки, яким була дозволена 
офіційна реєстрація: громади Євангельських християн-баптистів (у 1963 р. існувало 1025 гро-
мад, у які входило 89 тис. віруючих) і Адвентисти сьомого дня (81 громада, з кількістю членів -
7,4 тис.) [2, 57]. Дозвіл держави на існування не означав спроби реанімувати ці релігійні напрям-
ки. Скоріше це було намагання за допомогою контрольованих громад продемонструвати світово-
му товариству благополуччя духовного питання в СРСР, а в середині країни розрядити ситуацію 
в релігійній сфері. Отже, атеїстичне майбутнє країни залишалося стратегічною метою. 

Ті протестантські напрямки, що діяли поза реєстрацією, входили до релігійного підпілля 
(п'ятидесятники, єговісти, чисті баптисті та інші). "Релігійне підпілля", за визначенням упов-
новаженого Ради в справах релігійних культів П.Вільхового, входили "законспіровані антира-
дянські чи релігійно-бузувірські формування, які чинять шкоду радянській державі фактом 
свого існування та формами своєї практичної релігійно-містичної роботи". Такі організації, 
опинившись в полі зору уповноважених Ради, не були для них об'єктом вивчення та спостере-
ження, матеріали на них передавалися органам державної безпеки [3, 206]. 

Таке ставлення державних органів було характерним у роботі із сектантами. І в той же час як 
особливість антипротестантської пропаганди засобами масової інформації та літературою полягала в 
тому, що критиці піддавалися обидва напрямки, як легальні громади, так і ті, що діяли у підпіллі. 

Сьогодні окремою актуальною проблемою в сучасному релігієзнавстві постає застосування 
понять "секта" та "церква" стосовно протестантських напрямів. У даній статті використовується 
радянська термінологія, яка пояснювала сектантство як тип релігійного об'єднання, опозицій-
ний домінуючим релігійним організаціям, нечисленний, схильний до внутрішньої замкнутості. 
Сьогоднішні дослідники справедливо стверджують про долання лише у сучасних умовах части-
ною з протестантських напрямків сектантських рис та перетворення у церковну організацію. 

Активізація віруючих, існування їх у підпіллі змусило уряд посилити заходи з подолання релі-
гійності: ним приймається ряд постанов, що санкціонували тиск на віруючих. Зокрема, 9 жовтня 
1962 р. побачила світ постанова ЦК КПУ "Про стан і заходи поліпшення науково-атеїстичного вихо-
вання трудящих в УРСР", а вже 2 січня 1964 р. виходить постанова ЦК КПРС "Про заходи з поси-
лення атеїстичного виховання населення". Ними констатувався факт незадовільної роботи в справі 
боротьби з релігією й практично санкціонувався відвертий тиск на релігійні товариства і групи 
віруючих, що залишилися у полі зору місцевих органів влади й уповноважених у справах релігії. 

Політична ситуація в СРСР другої половини 60-х-70-х років остаточно продемонструвала 
утопічність ідеї побудови комуністичного суспільства. Для пояснення радянським громадянам 
ситуації, що склалася, та ілюстрації перспектив подальшого розвитку держави у засобах масо-
вої інформації все частіше застосовують поняття "розвинений соціалізм". Але заміна термінів 
не зняла напруги в суспільстві. Навпаки, з цього часу стає більш жорсткою цензура, посилю-
ються репресивні заходи до незгідних з режимом. 
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У церковному питанні це мало вияв у посиленні контролю над релігійним життям населення 

України. Міць сектантського підпілля пояснювалася урядом тим фактом, що окремі партійні 
організації й радянські органи глибоко не аналізують стан релігійності населення, слабо органі-
зовують індивідуальну роботу серед віруючих; на місцях дуже повільно вирішується питання 
про реєстрацію нелегальних сектантських груп, віруючі яких визнають радянські закони про 
культи. З метою подальшого посилення боротьби проти незареєстрованих релігійних сект рес-
публіканською владою було запропоновано посилити індивідуальну роботу з віруючими на рівні 
обкомів й облвиконкомів; органам масової інформації республіки систематично друкувати мате-
ріали, в яких викривалася б антинародна діяльність нелегальних релігійних груп. Державний 
комітет РМ УРСР з кінематографії зобов'язали створити серію документальних кінофільмів про 
антигромадську діяльність незареєстрованих сект на території республіки [4, 74-75]. 

Особливого значення у вирішенні проблем, пов'язаних з питанням атеїстичного виховання 
населення, набуває в цей період відділ пропаганди й агітації ЦК КПУ. Представники цього відділу 
акцентують увагу на необхідності застосовування наукового підґрунтя в критиці релігійних 
культів. Для вирішення складних питань, надання допомоги на місцях у найбільш "небезпечні" 
регіони були направлені пропагандистські групи з числа провідних лекторів товариства "Знан-
ня" УРСР, відділу наукового атеїзму Інституту філософії АН УРСР, кафедр наукового атеїзму 
вузів м. Києва. Питанням атеїстичного виховання присвячувалися науково-практичні конференції 
в Закарпатській, Івано-Франківській, Запорізькій, Донецькій, Кіровоградській областях (1974 p.). 
У 1974 р. було надруковано 24 статті антирелігійного характеру в журналі "Людина і світ", за 
цією ж тематикою вийшли в світ брошури видавництва "Знання", Політвидаву України, створені 
фільми кіностудій [5, 2-3]. 18 жовтня 1977 р. ЦК КПРС прийняв рішення "Про створення у м. 
Києві філіалу Інституту наукового атеїзму Академії суспільних наук при ЦК КПРС", який почи-
нає відігравати ключову роль у питаннях наукової критики релігії. 

Особливість української релігійної карти - багатоконфесійність - склалася протягом бага-
тьох віків. У XX столітті ця специфічність збереглася, незважаючи на атеїстичний експери-
мент, штучні об'єднання релігійних напрямків та інші варіанти прямого втручання в релігійне 
життя республіки. Високий рівень вірування українців викликав занепокоєння представників 
державних органів. Згідно з радянською статистикою, на початку 1970-х років в Україні було 
зосереджено майже 60% релігійної мережі всього колишнього СРСР [6, 42]. Переважна кількість 
віруючих-протестантів також була зосереджена в Україні, але в літературі антирелігійного 
змісту секти постають без кордонів. 

З кінця 70-х років, аналізуючи ситуацію в сектантському середовищі в науковій та попу-
лярній літературі, дослідники все частіше застосовують термін "релігійний екстремізм", розу-
міючи під цим: "специфічне явище сучасної релігійної дійсності, народжене, з одного боку, 
кризою релігії й процесом секуляризації, а з іншого - загостренням ідеологічної боротьби на 
сучасному етапі суспільного розвитку, зростанням ролі релігії й церкви в цій боротьбі, праг-
ненням імперіалістичних і клерикальних кіл до розпалювання ворожнечі й ненависті на релі-
гійному ґрунті серед радянських людей" [7, 93]. 

Роботу з припинення "релігійного екстремізму" проводили відділ пропаганди й агітації ЦК 
КПУ, Міжреспубліканський філіал Інституту наукового атеїзму, Рада в справах релігій при РМ 
УРСР. Інформацію про спалахи екстремізму отримували секретарі ЦК КПУ, Академії наук, 
Міносвіти УРСР, Мінкультури, Держтелерадіо, Держкомвидаву, товариства "Знання", редакції 
республіканських партійних газет і журналів та інші. Такий широкий спектр партійних, дер-
жавних і громадських установ та організацій, задіяний у роботі з "релігійними екстремістами", 
свідчить про важливість швидшого вирішення для держави цієї проблеми. Одночасно вона з 
усією повнотою постає і в пресі та літературі. Широкому колу читачів доводили шкідливість 
діяльності певних сектантських угруповань. Наприклад, у 1978 р. в Харківській області для 
боротьби з релігійним екстремізмом були залучені обком КПУ, радянські органи й громадські 
організації. Лише за перше півріччя 1978 р. в місцевих газетах опубліковано 270 матеріалів на 
науково-атеїстичні теми [8, 4]. Це була спроба здійснення справжнього штурму, спрямованого на 
швидке знищення "релігійних забобонів". 

Як було зазначено вище, більш швидкому процесу атеїзації мас повинна була сприяти 
атеїстична література, що видавалася масовими тиражами в цей час. Загальний висновок та-
ких праць містився в тезі про шкідливість релігії в період побудови комунізму, бо "релігійні 
забобони" стають гальмом у розвитку нового суспільства. Антирелігійники 1960-х -70-х років 
дотримувались ленінських принципів побудови атеїстичного суспільства; трансформація по-
глядів щодо релігії не торкалась головної ленінської тези про шкідливість релігії як явища 
соціального. Головна вада релігії, за висловом радянського автора Л.Макарова, полягала у 
"запереченні можливості свідомого революційного перетворення суспільства" [9, 133]. Подібні 
висновки були найбільш характерними для антирелігійної літератури зазначеного періоду. 

Тематично література про релігійне сектантство поділялась наступним чином: 50% мала за 
предмет вивчення та критику ідеології і практики релігійного сектантства в цілому, 17% -
складала література про секту Свідків Ієгови, 12% - Євангельських християн-баптистів, 9% -
п'ятидесятників, 7% - Адвентистів сьомого дня, 3% - різні нечисельні секти [10, 34]. 

40 



МІЖНАЦІОНАЛЬНІ ВІДНОСИНИ І НОВІТНЯ ІСТОРІЯ 

Періодичні видання також використовувались задля насадження атеїстичного світобачен-
ня. Красномовні назви статей ("Брати-трясуни і їх мерзенні діла", "Духовный скит предателя", 
"Пресечь деятельность пятидесятников", "Самозваные пасторы") [11; 12; 13; 14] виконували 
певну функцію — дискредитували окремі релігійні напрямки. 

Автори робіт антисектантського змісту визначили загальні риси, характерні для релігійного 
підпілля, якими вважалися такі: віруючі-сектанти не брали участі в громадському житті, не 
виконували державних заходів, відмовлялись від служби в армії, не відвідували культурно-
просвітницьких установ, не зверталися до лікарів за медичною допомогою, доводили шкідливість 
радянської науки, збиралися на таємні збори для вивчення сектантської літератури, вони ігнору-
вали вибори депутатів до місцевих Рад, не вступали до колгоспів. Перелічені риси оголошували-
ся злочином, а тому, за висловом авторів антирелігійних праць, небезпечним для громадськості. 

Крім цього, п'ятидесятників, єговістів звинувачували в співробітництві з німецькими оку-
пантами в роки Другої світової війни [15, 70; 12, 24-27] та у зв'язках з українськими націона-
лістами. А п'ятидесятників ще й в існуванні в сектантському середовищі самогубства та людсь-
ких жертвоприношень. В антирелігійних виданнях широкому колу читачів намагалися довес-
ти, що радянська держава, охороняючи здоров'я віруючих, забороняє здійснювати в церквах 
бузувірські обряди, що наносять їм шкоду. До таких заборонених обрядів був віднесений п'яти-
десятницький обряд хрещення Святим Духом, а сама секта п'ятидесятників була віднесена до 
категорії містичних реакційних течій. 

Антисектантська література радянського періоду формувала негативну громадську думку 
про віруючих-сектантів, коли переносила наявність поодиноких випадків нервових розладів та 
самогубства в середовищі деяких релігійних груп на весь культ. Психологічна характеристика 
сектантів як бузувірів надовго закріпилася у пам'яті читачів літератури подібного спрямуван-
ня. До сьогодні відчутний відгомін релігійної критики: зберігається недовіра до цих культів, 
особливо до протестантів, яких в побуті називали "сектантами". Отже, штурм на релігійні 
організації за допомогою пропаганди засобами масової інформації та літературою сприяли тому, 
що у свідомості широких верств населення формувався стійкий образ віруючих як малограмот-
них людей, які фактом свого існування наносять шкоду радянській державі. 

Однозначність у характеристиці психологічного стану сектантів викликає сумнів. Сьогодні 
дослідники мають можливість розглядати стан віруючих з різних точок зору. Аналізуючи соціально-
психологічний механізм релігійного катарсису (від грец. "очищення"), дослідник психології 
релігії Д.М.Угринович стверджує, що "динаміка релігійних почуттів... полягає у тому, що в 
процесі колективного богослужіння та індивідуальної молитви відбувається трансформація нега-
тивних переживань у позитивні, що супроводжується емоційною розрядкою й заспокоєнням. 
Богослужіння чи молитва, які розглядаються з точки зору їх психологічних функцій, являють 
собою своєрідні способи й засоби зняття негативних переживань, що накопилися в людей" [16, 
160]. Закордонні дослідники, роблячи узагальнюючі висновки, акцентують увагу навіть на ко-
ристі для внутрішнього світу людини його зв'язку з "якимись ідеями, моральними цінностями 
чи хоч би з соціальними стандартами - і це дає йому почуття спільності й "приналежності". Ду-
ховний зв'язок із світом (навіть у формі самітництва) рятують людину від ізоляції" [17, 26]. 

На наш погляд, оцінка впливу конкретних релігійних культів на психічний стан віруючого 
як цілком позитивного чи негативного недоцільна. Вибір віровизнання - особиста справа люди-
ни. Головною вимогою до всіх, без винятку, релігійних культів повинна бути соціальна безпе-
ка. Як за радянських років, так і сьогодні діяльність протестантських громад відповідає такій 
вимозі, тому віруючі мають повне право на здійснення релігійних обрядів та на взаємну повагу 
з атеїстами та віруючими інших сповідань. 

Ще одна характерна риса антирелігійної літератури 1960-70-х років - друкування сповідей ко-
лишніх віруючих. Як правило, такі твори виходили окремими брошурами обсягом 20-60 сторінок, 
тиражем від 5 до 10 тис. примірників. Зміст зводився до розповіді про перебування колишнього 
віруючого в секті, поступовому розчаруванні та остаточному розриві з релігією. Автори розповідали 
про омани керівників сект, характеризували їх як користолюбців, описували бузувірства сектантів, 
їх антигромадську діяльність [18; 19]. Так, колишній лідер кримських п'ятидесятників А.Коркосен-
ко виступив не тільки з покаянням, а й продемонстрував повний розрив з сектою, опублікувавши 
свої спогади "Знайте правду, люди!". Його атеїстична пропаганда з кожним роком набирала нових 
розмахів, а критика торкалась найбільш видатних лідерів п'ятидесятницького руху [20]. 

Характеризуючи сповіді, необхідно відзначити, що в них не все відповідає дійсності. Перева-
жає загальне звинувачення сектантів. Як правило, автори подібних сповідей порівнюють атеї-
стичне життя та життя в релігійній громаді, роблячи незмінний висновок про перевагу першого. 

В цілому, активна боротьба з релігійністю населення наприкінці 70-х-на початку 80-х 
років демонструвала певні успіхи атеїстів. У 1980 р. у порівнянні з даними на 1 січня 1965 р. 
кількість діючих у республіці релігійних об'єднань зменшилась з 7628 до 6814 (на 814 оди-
ниць) чи майже на 11% [21, 2]. Такий відвертий наступ на релігійне життя суспільства з боку 
держави, перетворення релігійних громад на своєрідні резервації, відсутність реальної змоги 
для відправлення культових потреб - все це породило зворотну реакцію віруючих. Різні релігійні 
рухи задля збереження віри в атеїстичній країні застосовували різні засоби. Уповноважені 
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Ради в справах релігійних культів майже в усіх областях України вимушені були констатувати 
факти кількісного збільшення відвідування молитовних будинків, збільшення числа незареєст-
рованих груп, а також посилення місіонерської діяльності та спеціальної роботи серед жінок і 
молоді, підняття благодійності, театралізації богослужінь, організації музичних, хорових та 
біблійних гуртків і груп з вивчення релігії. Закордонні дослідники також відзначали певний 
рівень активізації релігійного життя в СРСР, використовуючи для характеристики ситуації у 
1970-і роки навіть такі поняття, як "релігійний ренесанс" і "рух релігійного протесту" [22, 14]. 
Таким чином, ситуація в релігійному середовищі України в 1960-70-і роки загострюється. Уряд 
у цей час віддає перевагу новим методам боротьби з релігійністю. З метою удосконалення 
антирелігійної політики приймаються нові урядові постанови, що ще в більшій мірі сприяли тиску 
на релігійні об'єднання. Посилюється індивідуальна робота з віруючими, продовжується антирел-
ігійна пропаганда за допомогою літературних, періодичних видань, кінематографії, що дозволяло 
формувати в громадськості негативний образ сектантів. Їх зображували як бузувірів та приписува-
ли всі людські вади. А сектантство в цілому було оголошено гальмом комуністичного будівництва. 
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ТУРЧЕНКО Г.Ф. 

ПІВДЕНЬ УКРАЇНИ І РАДЯНСЬКІ ПЛАНИ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 
(ПЕРША ПОЛОВИНА 1919 Р.) 

В історії досить часто трапляється так, що події в одному з регіонів певної країни справляють 
вирішальний вплив на долю усієї цієї країни. Значно рідше складається ситуація, коли такі регіо-
нальні процеси виявляються спроможними істотно вплинути не лише на власну країну, але і на 
долю сусідніх держав. Саме так сталося з Півднем України навесні 1919 p., коли цей історичний 
регіон опинився на вістрі як загальноукраїнського, так і центральноєвропейського воєнно-політич-
ного процесу. В цей час антибільшовицьке повстання отамана Никифора Григор'єва і розрив з 
більшовиками Нестора Махна змінили баланс воєнно-політичних сил на користь антирадянсько-
го табору не лише на Україні, а й у всьому центральноєвропейському просторі. 

Цей драматичний момент в історичній літературі ще не описаний. Історики обмежуються 
висвітленням окремих його фрагментів (воєнно-політичної обстановки на Півдні України навесні 
1919 p., заколоту Н.Григор'єва, історії селянського руху, очолюваного Н.Махном, перебігу 
подій в Центральній Європі, зокрема, Угорської революції і позиції радянського керівництва 
щодо неї тощо), не поєднуючи ці різнопланові, на перший погляд, сюжети єдиною змістовою 
ідеєю. В запропонованій читачу статті робиться спроба розкрити взаємозв'язок цих подій, про-
стежити їх вплив на загальноєвропейський історичний процес. 
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Очікування європейської революції 
Після закінчення Першої світової війни політична карта Центрально-Східної Європи докорін-

но змінилася. На руїнах Німецької та Австро-Угорської імперій виникли нові незалежні держави 
- Польща, Чехословаччина, Королівство Сербів, Хорватів і Словенців (КСХС) та ін. Розпад самої 
Австро-Угорщини призвів до утворення двох незалежних республік — Австрії та Угорщини з істот-
но урізаними на користь їхніх сусідів кордонами. Глибока економічна криза, що охопила всі 
європейські країни, загострила їх внутрішню обстановку. В післявоєнному хаосі до влади в Німеч-
чині, Австрії, Польщі та Угорщині прийшли соціалісти. У перших трьох державах вони самі 
обмежили свої соціалістичні вимоги в інтересах демократії та збереження державності. В Угор-
щині управління державою потрапило до рук комуністів на чолі з Бела Куном. Він з групою 
колишніх військовополонених повернувся з Росії, де неодноразово зустрічався з В.Леніним, став 
його палким прихильником і вирішив перенести досвід Жовтневої революції в Росії на Угорщину. 

Поразка Німеччини і Австро-Угорщини у війні суттєво відбилася і на долі України. Режим 
Павла Скоропадського, втративши воєнно-політичну підтримку цих держав, був усунений в ході 
масового народного повстання під проводом Директорії. Відновилась Українська Народна Рес-
публіка. Але Директорія за тих складних умов не зуміла створити стабільний політичний режим 
і взяти під контроль всю територію України. Зима - весна 1919 р. - час тріумфального походу 
більшовицької влади по українській землі. Ще наприкінці 1918 р. радянські війська з Росії, спи-
раючись на підтримку своїх місцевих прихильників, розпочали наступ на Україну. Належної 
відсічі вони не одержали. За війни УНР з радянською Росією українські селяни-повстанці, 
котрі у свій час з великим завзяттям боролися з гетьманськими військами, стали розходитися по 
домівках, не маючи ніякого бажання захищати Українську Народну Республіку. Частина з них 
перейшла на бік більшовиків, а інші, очолювані місцевими отаманами, не визнавали ніякої цент-
ральної влади і захищали лише групові чи територіальні інтереси. Дві найвпливовіші постаті се-
ред селянських отаманів Півдня України - Нестор Махно та Никифор Григор'єв - відігравали у 
подіях першої половини 1919 р. неабияку роль. 

Н.Махно, за яким стояли широкі селянські маси Катеринославщини та Північної Таврії, ще 
у середині грудня 1918 р. вступив у воєнний конфлікт з військами УНР, захопивши Синельнико-
ве та знищивши там роту армії УНР. Наприкінці грудня 1918 р. він, домовившись про спільні дії 
з більшовиками, спробував вибити військові частини УНР з Катеринослава. Але це йому не вда-
лося. Бої тривали декілька днів і закінчилися нищівною поразкою махновців, які залишили на 
полі бою половину свого особового складу. Після цього про союз махновців з Директорією не могло 
бути й мови. Вони стали фактичними союзниками радянського режиму, хоч і ненадовго. 

Н.Григор'єв - колишній штабс-капітан царської армії, учасник російсько-японської та Пер-
шої світової воєн, а потім і отаман військ Директорії УНР перейшов на бік Рад, очолив значне 
військове угруповання і на початку березня 1919 р. у складі радянських військ зайняв Херсон та 
Миколаїв. Блискучі перемоги бригади Н.Григор'єва поставили його в один ряд з іншими видат-
ними радянськими воєначальниками часів громадянської війни. Герой взяття Одеси, він став ка-
валером ордена Червоного Прапора. Однак більшовиком Н.Григор'єв так і не став, залишаючись 
прихильником українського боротьбизму. 

Навесні 1919 р. селянство Півдня України у свої переважній більшості пішло за отаманами 
Н.Григор'євим та Н.Махном проти військ Директорії і цим сприяло встановленню і зміцненню 
радянської влади в регіоні. Радянські війська нестримною ходою наближалися до Бессарабії і 
Буковини, а водночас - до нестабільної Румунії і революційної Угорщини. 

Гучні перемоги над військами Антанти і Директорії на тлі загострення внутрішньої ситуації 
у країнах Центральної Європи дозволяли більшовикам робити висновок про наближення світової 
революції, а значить, перемоги над капіталізмом у європейському і світовому масштабі. При 
цьому мало хто з них задумувався над тим, що багато внутрішніх проблем були далекими від 
свого успішного вирішення, а соціалізм ще як слід не утвердився у Східній Європі. Проте 
обстановка, що склалася, цілком вписувалася у ленінську концепцію російської революції, яку 
він вважав початком європейської і світової. Після Жовтневої революції В.Ленін неодноразово 
висловлював впевненість, що перемога більшовизму в Росії буде доповнена новими революція-
ми в європейських країнах. Існувало переконання, що російська революція започаткує цілу 
смугу соціалістичних революцій, які приведуть до встановлення радянської влади у всій Європі. 

Розглядаючи міжнародні події під цим кутом зору, В.Ленін і його однодумці вважали цілком 
закономірним факт загострення соціальної напруги в країнах Центральної Європи, зокрема, вста-
новлення у 1919 р. радянської влади в Угорщині. В угорських подіях сфокусувалися найваж-
ливіші доктринальні прагнення більшовиків. Це підносило у їхніх очах революцію в цій країні 
до рівня події всесвітньо-історичного значення. Після проголошення радянської влади в Угор-
щині віра більшовиків у неминучість світової соціалістичної революції зросла. Надзвичайно швидко 
сформувався західний напрямок воєнно-політичних інтересів радянської Росії, який був пов'яза-
ний з планами сприяння встановленню радянської влади не лише в Угорщині, але й у інших 
країнах Європи. У проекті програми РКП(б) (лютий 1919 р.) В.Ленін писав: "Зростання револю-
ційного руху пролетаріату в усіх передових країнах, повсюдна поява і розвиток радянської фор-
ми цього руху, тобто такої, яка скерована прямо до здійснення диктатури пролетаріату, нарешті, 
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початок і хід розвитку революції в Австро-Угорщині і Німеччині особливо, все це показало 
наочно, що почалася ера всесвітньої пролетарської, комуністичної революції" [1, 81-82]. В.Ленін 
був переконаний, що приблизно через 7 років вся Європа стане соціалістичною. У відповідності з 
принципами "пролетарського інтернаціоналізму" радянська Росія була зобов'язана допомагати 
революційним силам зарубіжних країн у встановленні ними диктатури пролетаріату. 

Отже, важливим чинником міжнародних відносин у післявоєнній Європі стала радянська 
Росія, лідери якої мріяли про розгортання соціалістичної революції у світовому масштабі і були 
готові всіма можливими засобами сприяти цьому процесові. Тому найменшу активізацію ради-
кальних комуністичних груп у європейських країнах керівництво радянської Росії розглядало 
як прояв світового революційного процесу. 

Вважаючи, що Європа досить скоро стане соціалістичною, більшовики на чолі з В.Леніним 
всерйоз обговорювали питання про форми взаємин майбутніх комуністичних держав континен-
ту. Існувало переконання, що після перемоги всесвітньої комуністичної революції Європа стане 
федерацією радянських республік Ці думки особливо активно поширювалися в більшовицькій 
партії навесні 1919 р. У промові на відкритті VIII з'їзду РКП(б) у березні 1919 р. В.Ленін сказав, 
що зростання революційного руху в усіх країнах "набирає радянської форми. А в цьому запорука 
того, що здійснивши Радянську владу, ми нащупали міжнародну, всесвітню форму диктатури 
пролетаріату. І ми цілком упевнені, що пролетаріат усього світу став на шлях такої боротьби, на 
шлях створення таких форм пролетарської влади, - влади робітників і трудящих, - і що ніяка 
сила в світі не стримає ходи всесвітньої комуністичної революції до всесвітньої Радянської рес-
публіки" [2, 127-128]. Отже, на думку В.Леніна, у близькому майбутньому після перемоги євро-
пейської революції радянська Росія повинна стати складовою частиною федерації європейських 
радянських республік. Усі публічні виступи цього часу і навіть промови, записані на грамофон-
них платівках містять сюжети про світову революцію і міжнародну федерацію радянських рес-
публік. Дуже показовою за змістом є промова, присвячена роботі установчого конгресу III Кому-
ністичного Інтернаціоналу, який відбувся у березні 1919 р. у Москві, що була записана на грамо-
фонній платівці і планувалася для масового поширення. У всіх словах Ленінського виступу відчу-
вається впевненість у швидкій перемозі радянської влади не тільки в європейському, а і світово-
му масштабі: "В усьому світі почався поворот до революційної боротьби. Війна показала, що кап-
італізм загинув. Йому на зміну йде новий порядок. У ряді країн перемогла вже Радянська влада. 
Ще недовго, і ми побачимо перемогу комунізму в усьому світі, ми побачимо заснування Всесвітньої 
Федеративної Республіки Рад" [3, 225]. На початку березня 1919 р. у доповіді про зовнішнє і 
внутрішнє становище радянської республіки, зробленій на надзвичайному засіданні пленуму 
Московської ради робітничих і червоноармійських депутатів, В.Ленін наголошував на перспек-
тиві приєднання до Російської і Угорської радянських республік і інших та утворення міжнарод-
ної радянської республіки [4, 254]. Аналогічного змісту була і промова, яку виголосив В.Ленін 15 
квітня 1919 р. на перших Московських командних курсах [5, 290]. 

Такі захоплюючі перспективи, до певної міри, впливали і на ставлення більшовиків до радянсь-
ких республік, що утворилися на території колишньої Російської імперії, у тому числі і до Украї-
нської РСР. Майбутнє більшовицьке державне утворення на постімперському просторі уявлялося 
як унітарна соціалістична радянська республіка. Федерація допускалася, але як тимчасова форма. 
У програмі РКП(б), прийнятій на VIII з'їзді партії у березні 1919 р., у частині, присвяченій націо-
нальному питанню, було записано: "...Як одну з перехідних форм на шляху до повного єднання, 
партія висуває федеративне об'єднання держав, що організовані за радянським типом" [6, 201]. 

До речі, тільки після смерті В.Леніна Комінтерн у 1926 році зняв лозунг "Хай живе світова 
соціалістична революція!" [7, 46]. 

Угорська революція і Радянська Росія 
Першим кроком на шляху до утворення європейської радянської федерації вважалася 

радянська Угорщина. Внутрішні перетворення її нового уряду на чолі з Б.Куном здійснюва-
лися за відомим уже в Росії сценарієм і за активної участі у цьому процесі російського 
радянського керівництва. 

Важливе місце в цих перетвореннях посідало створення Угорської червоної армії. Армійським 
будівництвом займалися відомі комуністи і ліві соціал-демократи, частина з яких пройшла школу 
навчання на полях громадянської війни в радянській Росії - це Б.Кун, Є.Ландлер, Д.Ністор, Й.По-
гань, Т.Самуелі, Д.Варга та інші. Загальна чисельність червоної армії радянської Угорщини стано-
вила майже 300 тис. осіб. До неї входили і частини, створені з числа іноземців та військовополоне-
них, які в роки світової війни опинилися на території Угорщини — росіян, українців, сербів, 
румун, болгар, німців та ін. Організуючу роль у створенні загонів з російських військовополонених 
відігравала російська комуністична група в Угорщині. Через газету "Правда", що видавалася у 
Будапешті російською мовою, вона звернулася з закликом до всіх російських військовополонених 
вступати в так званий "інтернаціональний" загін і захищати радянську Угорщину, союзницю ра-
дянської Росії. Російська комуністична група об'єдналася з комуністами інших національностей і 
створила Інтернаціональну федерацію комуністичних груп [8, 6]. Виконати обов'язок кожного 
пролетарського солдата й записатися в Червону армію - закликала газета "Правда" 16 квітня. На 
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її сторінках були надруковані звернення організаційного відділу інтернаціональної Червоної армії 
"До російських солдатів, робітників та солдатської бідноти" та "Братам словакам". "Угорські сол-
дати, робітники та селянська біднота улаштували Радянську республіку. Мета її - заснувати про-
летарську державу. Для цього організовується інтернаціональна Червона армія. Зброю й силу 
направимо ми проти тих, хто нас пригнічував, висмоктував з нас останні сили, залишаючи нам 
тільки нещастя та голод. Отже, російські пролетарі та браття, записуйтеся в інтернаціональну 
Червону Армію" [9, 60]. Вербувальні комітети функціонували в усіх професійних спілках, редакції 
газети "Правда" та російській "Комісії піклування про колишніх військовополонених". 

8 квітня 1919 р. - день виборів у Ради робітників, селян та солдатів радянської Угорщини 
було оголошено агітаційним днем для вербування робітників та колишніх військовополонених 
в Угорську червону армію. До цього закликали транспаранти та написи на червоних прапорах. 
Активну агітацію проводили члени соціалістичної партії Угорщини та російські комуністи. 
Подібна агітація проводилася і на "російських концертах-мітингах", що відбувалися за участю 
росіян та угорців - колишніх солдатів червоної армії радянської Росії. 

На зборах у Кечкеметі 12 квітня 1919 р. виступив Ф.Радіонов, який від імені російської 
місії закликав колишніх військовополонених вступати в російський батальйон Угорської чер-
воної армії. Великий вплив на російських солдатів-військовополонених мало звернення на-
родного комісара іноземних справ Г.Чичеріна "До всіх російських військовополонених Угор-
щини", опубліковане у газеті "Правда". 

У квітні 1919 р. відбувся огляд двох новосформованих з військовополонених батальйонів -
Першого Будапештського та Другого Німецько-Австрійського полків, що складалися з угорців, рос-
іян, французів, німців, чехів, італійців та австрійців. Парад приймали Б.Кун, Б.Санто, В.Бем, М.Га-
бор та інші. До лав Угорської червоної армії вступило близько десяти тисяч полонених з російської 
армії - росіян, українців, поляків, білорусів та осіб інших національностей, що склали кістяк Пер-
шого інтернаціонального полку, 80-ї бригади, Першого та Другого російських батальйонів. 

Активна агітаційна робота проводилася і через пресу. Поряд з угорськими газетами вихо-
дила і російська "Правда", на сторінках якої широко пропагувалися ленінські ідеї. Цій темі 
були присвячені статті "Ленін і більшовики" та "Ленін" [9, 70-71]. Газета "Правда" друкувала 
також матеріали, присвячені діяльності РКП(б) та уряду радянської Росії, питанням внутріш-
ньої та зовнішньої політики країни Рад, ходу громадянської війни. На сторінках газети друку-
валися декрети Угорського робітничо-селянського уряду. 

Слід зазначити, що подібну політику проводили і більшовики в Україні та Росії. Ще у 1918 р. 
на території радянської Росії було сформовано багато так званих "інтернаціональних" загонів, 
які після поразки Німеччини і Австро-Угорщини брали участь у наступі радянських військ на 
Україну. В умовах очікування світової революції формування таких військових з'єднань пере-
творилося у важливу ланку роботи українського радянського уряду. До цих з'єднань залучалися 
представники тих європейських народів, які у вирі Першої світової війни опинилися на території 
України (головним чином, військовополонені). Ці люди прагнули повернутися на Батьківщину. 
їх цілком природне бажання вміло використовували більшовицькі агітатори. Бійців так званих 
"інтернаціональних" загонів переконували в тому, що для них участь у війні на боці червоних є 
чи не єдиним шансом повернення додому. Військові частини з цих людей, на думку радянського 
керівництва, повинні були відіграти важливу роль у зміцненні та захисті радянської влади не 
лише в Росії, а й у європейських країнах. Ці розрахунки ґрунтувалися на певних підставах. 
Відірвані від Батьківщини, іноземці, як правило, були байдужі до потреб, а то й ворожі інтере-
сам місцевого населення радянської Росії та України і без вагань виконували тут будь-які накази 
командирів та комісарів. Питання "Про інтернаціональні формування" розглядалося на Пол-
ітбюро ЦК КП(б)У 28 квітня 1919 р. Було прийняте рішення про початок формування інтернац-
іональних частин під безпосереднім керівництвом іноземних комуністів. Важливе місце в цьому 
було відведене Федерації іноземних комуністичних груп, що з березня 1919 р. працювала у м. 
Києві. її діяльність була спрямована на об'єднання та координацію дій комуністичних іноземних 
організацій, що були в той час на території України. При Наркоматі військових справ України 
було створене спеціальне управління з питань формування інтернаціональних частин Червоної 
армії на чолі з членом угорської групи РКП(б) Ю.Бошковичем [10, 105]. 

В Україну для розгортання активної роботи з формування частин із військовополонених 
направлялися керівники "інтернаціональних" загонів і груп Г.Барабаш, Л.Гавро, Р.Фекете, 
С.Частек та ін. Новостворені військові частини планувалося направити на "допомогу" радянській 
Угорщині. У цьому напрямку працювали і угорська група РКП(б) та її друкований орган "Вьо-
рьош уйшаг", що виходив у Києві з середини травня 1919 р. В першому номері цієї газети було 
надруковано заклик до всіх колишніх угорських військовополонених, що перебували на тери-
торії радянської Росії та радянської України "організуватися для спільного наступу та оборони 
Угорської Радянської республіки". З подібним закликом у цій газеті звернувся до співвітчиз-
ників і Б.Кун. Федерацією іноземних комуністичних груп було оголошено мобілізацію. 

Робота по створенню в Україні (в Києві та Одесі) військових частин з іноземців для допомо-
ги Радянській Угорщині була в основному завершена на кінець травня 1919 р. [10, 106]. Таким 
чином, Україна, зокрема її Південь, який знаходився в безпосередній близькості до революцій-
ної Угорщини, виявився на вістрі подій, спрямованих на розгортання європейської революції. 
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З південним регіоном України межувала і нестабільна Румунія, яка також вважалася потенц-

ійним кандидатом на революцію. Ось чому на території радянської України проводилася також 
робота з підготовки революційних агітаційних кадрів із румунів. Об'єктом ідеологічної обробки 
більшовиків стали тисячі румунських робітників, які в роки Першої світової війни були евакуйо-
вані із своїми підприємствами на Південь Росії. Румунська секція РКП(б) проводила з ними роботу 
з підготовки революційних кадрів організаторів та пропагандистів на засадах марксизму-ленінізму 
та досвіду соціалістичного будівництва в радянській Росії. Метою цієї роботи було виховання кадрів 
у комуністичному дусі, "щоб в Румунію вони могли вести за собою революційну течію та принесли 
максимум користі". Румунська група РКП(б) в Москві ще у 1918 р. відкрила курси по вихованню 
революційних кадрів. Аналогічні пропагандистські школи працювали в Одесі, Харкові та інших 
містах України. Випускники цих шкіл отримували практичні навички політичної роботи в ру-
мунських частинах Червоної армії, а потім направлялися на Батьківщину. "Взагалі наша головна 
агітаційна робота, - вказувалося у звіті румунської групи РКП(б) у Москві за жовтень 1919 p., -
спрямована на Батьківщину, у Румунію" [11, 72-73]. Підготовлені кадри пропагандистів та агіта-
торів направлялися у Румунію для здійснення революційної роботи в масах. 

В радянській Росії та Україні працювали і школи, де навчалися представники різних на-
ціональностей, а викладання велося англійською, німецькою, італійською, польською, бол-
гарською, румунською та іншими мовами. 

Румунські секції і групи виховали плеяду керівників та активістів румунського революц-
ійного руху, серед яких були І.Анакі, Ф.Арделяну, І.Армаш, Т.Діамандеску, І.Обороча та ін. 
Деякі з них воювали на фронтах громадянської війни у складі Червоної Армії. 

Російські більшовики намагалися активізувати діяльність румунів у напрямку створення 
комуністичної партії Румунії. У жовтні 1918 р. саме у Москві відбулася конференція за участю 
делегації з Румунії на чолі з А.Константінеску, що поставила головною метою створення КП Ру-
мунії. Проект програми майбутньої КПР та проект Конституції майбутньої соціалістичної Ру-
мунії також готувалися далеко за межами самої Румунії. У травні 1919 р. в умовах воєнної інтер-
венції військ української радянської армії проти Румунії відбулася конференція румунських груп 
РКП(б) з Одеси, Херсона, Києва та Москви. На цій конференції відбулося обговорення програми 
майбутньої комуністичної партії. Проект програми було опубліковано в газеті румунської групи 
в Одесі "Комуністул" у травні 1919 р. За проектом Конституції, нова Румунія визначалась як країна 
диктатури пролетаріату з органами влади у формі Рад. 

Таким чином, керівництво радянської Росії та України провело підготовчу роботу, результа-
том якої повинно було стати проголошення радянської влади в Румунії. Угорське радянське кер-
івництво також сподівалося на це. У відозві "Республіка у небезпеці" відчувалася надія на те, що 
румунським братам-пролетарям притаманний дух соціальної революції і що вони спрямують свою 
зброю проти власних гнобителів [9, 73]. 

Спроби воєнної інтервенції в Румунію та Угорщину 

Угорське керівництво з самого початку революції розраховувало на допомогу радянської 
Росії. Між радянською Угорщиною та радянською Росією були встановлені тісні зв'язки. Перш 
за все, між Москвою, Петроградом і Києвом, з одного боку, і Будапештом - з іншого, було 
налагоджено постійний радіо- і телеграфний зв'язок. В.Ленін неодноразово зустрічався з кері-
вниками компартії Угорщини, зокрема, Т.Самуелі, Л.Рудашем. Б.Кун регулярно інформував 
керівництво радянської Росії про події в Угорщині, звертався за порадами та з проханнями. 
Керівники угорських комуністів надсилали В.Леніну програмні документи Угорської радянсь-
кої республіки, декрети про націоналізацію і навіть статті, опубліковані в пресі. 

В.Ленін особисто багато уваги приділяв підтримці революції в Угорщині. Ним розробляли-
ся плани участі збройних частин Червоної Армії радянської Росії в угорських подіях. За вказ-
івкою ленінського уряду, що йшла з Москви у квітні 1919 p., український радянський уряд 
почав підготовку військової кампанії з метою надання допомоги радянській Угорщині. Червоні 
війська мали завдати ударів по королівській Румунії, захопити Бессарабію та інші території. 
Мета наступу роз'яснювалася серед військових таким чином: "Вам не потрібне завоювання 
Румунії. Ваша мета - розбити той союз румунських та чехословацьких контрреволюціонерів, 
який створився в ці дні, щоб задушити аванпост світової більшовицької революції - Радянську 
Угорську Республіку" [Цит. за: 12, 177]. Характерно, що В.Ленін ні в якому разі не характери-
зував воєнні дії, що планувалися, як незаконне військове втручання чи, тим більше, загарбан-
ня території. На його думку, ці події йшли у руслі "міжнародної громадянської війни, що є 
закономірним продуктом класової боротьби при капіталізмі і закономірною сходинкою до пере-
моги міжнародної пролетарської революції... Через класовий характер таких воєн відмінність 
між оборонними і наступальними війнами втрачає остаточно всякий смисл" [13, 110-111]. Така 
постановка питання легко виправдувала справжній характер інтервенції військ радянської Росії. 

Досить тісний зв'язок також існував між радянською Угорщиною та радянською Украї-
ною. 7 квітня 1919 р. у роботі Всеукраїнського Центрального Виконавчого комітету брали 
участь делегати Угорської радянської республіки. Поважний гість цього засідання - представ-
ник соціалістичної партії Угорщини привітав пролетаріат і селянство України й пообіцяв ра- 
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зом з радянським народом боротися за визволення трудящих усього світу. Голова раднаркому 
УРСР Х.Раковський постійно опікувався проблемами, пов'язаними з революційною Угорщи-
ною. На початку травня 1919 р. раднарком України надіслав вітальну телеграму делегатам І 
з'їзду робітників, селян та червоноармійців Угорщини, що розпочав роботу у Будапешті [10, 
102]. 

Були здійснені спроби налагодити постійний повітряний зв'язок між УРСР і Угорщиною. 
Це завдання отримав наркомвоєнмор УРСР М.Подвойський. Із досвідчених льотчиків було 
створено авіазагін; підіймалися літаки з центрального аеродрому м. Проскурова. Перший пе-
реліт радянська Росія - радянська Угорщина здійснив інструктор Київської авіаційної школи 
В.Ходорович на початку квітня 1919 р. З відповідним візитом у кінці квітня 1919 р. до Києва 
з Будапешта прибув літак зі свіжою інформацією про події в Угорщині. Угорський уповнова-
жений Ф.Лебович зустрівся з представниками радянського українського уряду [10, 104]. 

Іншою важливою гранню взаємовідносин Києва і Будапешта була спроба налагодити еко-
номічні зв'язки. Йшлося про постачання Угорщини, яка опинилася в ситуації фактичної економ-
ічної блокади сусідніх держав, найнеобхіднішим, зокрема, продовольством. Більшовицьке кері-
вництво радянської Росії робило все можливе за тих умов, щоб стабілізувати в Угорщині політич-
не становище. 

Але цього виявилося недостатньо. Перш за все, на шляху цього стало загострення внутрішнь-
ополітичної ситуації в радянській Угорщині й створення широкого антирадянського фронту. Внут-
рішня опозиція радикальному соціалістичному курсу в Угорщині швидко зростала. її активно 
підтримували країни Антанти, що намагалися ізолювати Угорщину від впливу радянської Росії. 
16 квітня 1919 р. наступ проти Угорської республіки розпочали румунські, а згодом чехословацькі 
війська. Проти них діяла Угорська червона армія. Румунські й чехословацькі війська, що насту-
пали із східного та північно-східного фронтів, у квітні - травні 1919 р. витіснили червону армію 
до р. Тиса. У той же час виявилося, що соціалістична революція в Німеччині та інших великих 
країнах Західної Європи «запізнюється». Все чіткіше окреслювалася перспектива поразки. В цих 
умовах надії угорських комуністів здебільшого пов'язувалися з допомогою більшовиків Росії. 

У телеграмі В.Леніну від ЗО квітня 1919 р. Б.Кун просив негайної військової допомоги. "Не-
обхідна підтримка, - писав він, - з боку радянських військ України... Найбільш дійовим буде 
удар сил Червоної армії через Чернівці і далі по обидва береги р. Серет у південному напрямку 
через Молдавію" [Цит. за: 12, 177]. Це було не перше звернення Б.Куна до уряду радянської Росії. 
Ще на початку квітня 1919 р. він звернувся з проханням здійснити прорив в Угорщину в районі 
Сігета. Про позитивні результати цих переговорів Б.Кун доповідав на засіданні Революційної уря-
дової ради 11 квітня 1919 р. Саме цим, серед усього іншого, були викликані чергові мобілізації та 
інші екстрені заходи зі зміцнення Червоної армії в Росії і на Україні. 16 квітня 1919 р. В.Ленін 
у промові на конференції залізничників Московського вузла, присвяченій саме залученню но-
вобранців до Червоної Армії, питанням мобілізації, переконував аудиторію у тому, що війна 
закінчиться через два місяці повною перемогою радянської влади не тільки в Росії, а і в усьому 
світі [14, 305]. Читаючи його праці цього періоду, не сумніваєшся в тому, що В.Ленін дійсно 
вірив у такі фантастично-утопічні проекти. Принаймні, реалізувати він їх намагався. 

Наступальні операції радянських військ на Заході мали здійснюватися за участю військ 
Українського фронту, що нараховував на той час 88,7 тис. осіб. Це досить значна сила. Певно, 
вона змогла б зміцнити ситуацію в Угорщині, а може, і в інших сусідніх державах на користь 
радикальних соціалісті Б. 

Але кинути усі ці війська на Захід не вдалося. Значна їх частина була терміново направле-
на на допомогу Південному фронту, де розгорнулися запеклі бої з військами Денікіна. Там 
позиції більшовиків різко ослабли внаслідок їх конфлікту з донським козацтвом. Тільки на 
середину березня 1919 р. Український фронт передав Південному половину своєї артилерії, 
третину піхоти та три бронепоїзди [15, 190]. В наступальних операціях радянських військ 
Українського фронту в західному та південно-західному напрямах, що відбулися в кінці березня 
- середині квітня 1919 p., брали участь дві армії цього фронту - Київська та Харківська, 
загальною чисельністю 45 тис. осіб. [16, 125-126]. 

Завдання здійснення прориву через Буковину та встановлення міцного зв'язку залізниця-
ми з Радянською Угорщиною було поставлене командуванням радянських військ Українського 
фронту перед Київською армією, яка у другій половині квітня 1919 р. була перейменована в 1-
у Українську радянську армію. У своєму складі вона мала 28 тис. осіб та 45 артилерійських 
гармат [16, 126]. До початку інтервенції військ Румунії проти Угорщини 1-ша Українська 
радянська армія вже просувалася до кордонів Галичини та Румунії. 

Отже, у квітні 1919 р. В.Ленін поставив перед частинами Червоної Армії Українського 
фронту два важливі завдання: перше - найважливіше та термінове - допомога Донбасу, де в 
той час точилася жорстока боротьба з денікінцями, друга — просування в Галичину та Букови-
ну для встановлення зв'язку з радянською Угорщиною. Але Червоній Армії не вдалося зосере-
дити всю свою увагу на Заході. Навесні 1919 р. різко загострилася ситуація на Півдні України. 

У телеграмі главкому Я.Вацетісу і члену Реввійськради Республіки С.Аралову В.Ленін так 
пояснював необхідність обмеженого характеру військових операцій на Заході: "Просування у 
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частину Галичини і Буковини необхідне для зв'язку з Радянською Угорщиною. Це завдання 
треба розв'язати швидше і міцніше, а за межами цього завдання ніяке зайняття Галичини і 
Буковини не потрібне, бо українська армія безперечно і ні в якому разі не повинна відвертати 
увагу від своїх двох головних завдань, а саме: перше - найважливіше і найневідкладніше - 
допомогти Донбасові. Цієї допомоги треба добитися швидше і у великому розмірі. Друге зав-
дання - встановити міцний зв'язок залізницями з Радянською Угорщиною" [17, 285-286]. 

Погіршення ситуації у другій половині квітня 1919 р. на Донбасі, що опинився перед 
загрозою повного захоплення білогвардійцями, та одне з найбільших повстань донського ко-
зацтва змусили В.Леніна змістити акценти. На перший план почали виходити внутрішні про-
блеми. 24 квітня 1919 р. В.Ленін уточнив попередню директиву, вимагаючи від українського 
радянського уряду "що б там не було, з усіх сил і якнайшвидше допомогти нам добити козаків 
і взяти Ростов, хоч би ціною тимчасового ослаблення на заході України, бо інакше нам загро-
жує загибель" [18, 290]. 

Однак питання про участь Червоної армії в подіях на Заході не знімалося з порядку денно-
го. Виконуючи вказівку В.Леніна, Головне командування Червоної армії в директиві від 23 
квітня наказало В.Антонову-Овсєєнку "користуючись успіхом в Гусятинському та Кам'янець-
Подільському районах, необхідно організувати просування через територію Галичини, Букови-
ни та Угорщини у напрямку Коломиї, Сігета та Будапешта. Кінцевою метою нашого просуван-
ня у бік Угорщини є налагодження міцного зв'язку залізницями з Радянською Угорщиною, не 
ставлячи за мету захоплення територій" [15, 226-227]. 

На кінець квітня 1919 р. радянські війська вийшли на р. Дністер. Румунія на деякий час 
ослабила свій східний фронт, кинувши основні сили проти радянської Угорщини. 

1 травня 1919 р. народний комісар закордонних справ РСФСР та голова раднаркому УРСР в 
ультиматумі румунському урядові заявили, що обидва радянські уряди Росії і України вимага-
ють негайної евакуації румунських військ з усієї Бессарабії та повернення всього награбованого. 
Відповідь мала надійти протягом 48 годин. Але, як і слід було очікувати, румунський уряд її не 
дав. Одержавши формальний привід, раднарком України наказав військам розпочати активні 
воєнні дії проти Румунії. У наказі так пояснювалися причини участі українських військ у цих 
подіях: "Уряд Угорщини розраховує на братню допомогу української Радянської Армії. Наступа-
ючи на поміщицьку Румунію, ми не тільки звільнимо українців та інших наших братів, робіт-
ників та селян Бессарабії та Буковини, а й відвернемо небезпеку, що загрожує радянській владі 
на Україні" [Цит. за: 10, 107]. 

Ці демарші радянських урядів були підкріплені конкретними діями. Поспішно формувалися 
4-а, 6-а Українські радянські дивізії, дві інтернаціональні і одна Бессарабська [19, 20]. Вони вхо-
дили до складу 3-ї Української армії під керівництвом М.Худякова, що нараховувала у той час 11 
тис. осіб. Штаб армії був розташований в Одесі. 

Повстання Н.Григор'єва та зрив революційного походу на Захід 
Однією з перших мала виступити на Румунський фронт частина під командуванням Н.Григо-

р'єва, яку до цього планувалося використати на денікінському фронті. Причини змін у планах 
В.Антонов-Овсєєнко розкрив в своїх мемуарах. Радянське командування відверто боялося з'єднан-
ня дивізії Н.Григор'єва з 3-ю Задніпровською дивізією Н.Махна, в політичній надійності якої він 
сумнівався. 

Як зазначалося вище, Н.Григор'єв був одним з ватажків селянського повстанського руху 
1918-1919 pp. Він мав великий авторитет серед селянства південноукраїнського регіону. В боях 
з військами Директорії і антантівськими частинами він був комбригом 1-ої Задніпровської 
бригади і вдало будував кар'єру радянського воєначальника. Але вся логіка подій вела до 
кардинальної зміни у його стосунках з більшовиками. 

Радянська історіографія григор'ївський рух, поряд з іншими повстанськими рухами, включно 
з махновщиною, характеризувала як "куркульський рух", "білогвардійський заколот", "бур-
жуазно-націоналістичне повстання" та ін. Радянські історики ніколи не вивчали григор'ївсь-
кий повстанський рух послідовно і комплексно, по суті зводячи його лише до антибільшовиць-
кого повстання у травні 1919 р. Причини григор'ївського повстання проти більшовиків ра-
дянська історіографія вбачала у загостренні суперечностей між політикою комуністичної партії 
і класовими інтересами українського куркульства. При цьому замовчувався той факт, що більшо-
вицька політика в Україні у 1919 р. зачепила інтереси не тільки куркулів, а й значних верств 
українського селянства в цілому. В абсолютній більшості радянські історики не наводили со-
лідних наукових обґрунтувань своїх поглядів, а їх наукові розвідки обмежувалися підбором 
фактів для ілюстрації "антинародності" та "антиреволюційності" повстанського руху. Через це 
зовсім невипадковою стала майже повна відсутність серйозних наукових досліджень з цієї 
тематики протягом майже 50 років (від початку 30-х і до першої половини 80-х років). 

Західні історики, досліджуючи григор'ївський рух, характеризували це повстання проти 
комуністів, як досить широкий виступ, що вийшов далеко за межі суто куркульських інте-
ресів. В той же час зарубіжні дослідники виявили у своїх працях явну схильність до ідеалізації 
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повстанського руху, вони значно перебільшили масштаби суспільної підтримки виступу гри-
гор'ївців, фактично ототожнюючи їх боротьбу з інтересами абсолютної більшості українців. 
Західні історики у своїх дослідженнях відверто обминали мовчанням криваві єврейські погро-
ми, які принесла григор'ївщина в Південну Україну. 

Українські публіцисти та історики пострадянської доби, отримавши доступ до архівів, за по-
рівняно короткий термін написали ряд змістовних монографій і науково-популярних статей, при-
свячених повстанським рухам України періоду громадянської війни, в тому числі і григор'ївщині 
[20; 21]. Ними проаналізовано причини виникнення та розгортання цього руху, його соціальна 
база, фактори, що викликали неодноразові політичні переорієнтації григор'ївських повстанців, та 
інші питання. Безсумнівна заслуга сучасних істориків полягає в тому, що завдяки їхнім працям 
були переконливо розвінчані і відійшли в минуле догматичні концепції радянської історіографії. 
Але і сьогодні залишається ряд не досліджених аспектів, пов'язаних з григор'ївщиною. Один з 
них - це зовнішньополітичний вплив повстання. Адже виступ Н.Григор'єва відбився не тільки на 
подіях Півдня України та України в цілому, а і на їх перебігу в усій Східній Європі. 

Розрив отамана з радянською владою відбувся в дуже складний для останньої час. Але про 
наміри Н.Григор'єва радянському керівництву до останнього моменту нічого не було відомо. 
В.Антонов-Овсєєнко згадував, що під час його розмови з Н.Григор'євим отаман поставився до 
перспективи нового походу на Захід серйозно і навіть схвильовано. Він міцно стиснув руку і 
твердо промовив: "Вирішено! Я з вами - до кінця! Іду на румунів" [Цит. за: 20, 122]. 

Тепер, мабуть, неможливо визначити, чи це були щирі слова, чи у Н.Григор'єва вже визрів 
план виступу проти більшовиків. У квітні 1919 p., коли комбриг Н.Григор'єв отримав телегра-
му від того ж В.Антонова-Овсєєнка, в якій говорилося: "Без нашого наказу військ нікуди не 
ведіть, самі залиштесь в Одесі, куди ми вам незабаром надішлемо особливе призначення" [Цит. 
за: 20, 84], він вперше за час перебування григор'ївців у лавах Червоної Армії відверто знехту-
вав черговим розпорядженням командування. Представникам одеської влади та своєму началь-
никові М.Худякову, що очолював новостворену 3-ю Українську радянську армію, до складу 
якої і входила 1-а Задніпровська бригада, комдив заявив, що він і його червоноармійці від'їжджа-
ють до рідної Херсонщини "на відпочинок". Спроба М.Худякова затримати 1-у Задніпровську 
бригаду на чолі з Н.Григор'євим закінчилася нічим. 

Повстання Н.Григор'єва охопило значні райони Херсонської та Катеринославської губерній. 
Цей виступ вийшов за межі однієї великої військової частини й перетворився на масовий селянсь-
кий виступ. Значна частина селянства Півдня України підтримала цей рух. На бік повсталих пе-
рейшла також ціла низка тилових червоних частин у Черкасах, Кременчуку, Херсоні, Катери-
нославі, Миколаєві та інших містах. 

Отже, що примусило комбрига і отамана Н.Григор'єва та його 1-у Задніпровську бригаду, що 
отримувала блискучі перемоги під радянськими прапорами, не тільки розірвати стосунки з більшо-
вицькою владою, а і вчинити проти неї збройний виступ? Чому герой Південного походу, визво-
литель Одеси, кавалер ордена Червоного Прапора, улюбленець своїх бійців не пішов за подаль-
шими більшовицькими перемогами в Європі? Замість цього Н.Григор'єв відмовився від румунсь-
кого походу і став на бік захисту близьких йому селянських інтересів. Якими були наслідки цієї 
події для всієї громадянської війни? 

Корені цієї акції слід шукати в політиці, що проводилася в 1919 р. більшовиками в Україні, 
зокрема, в аграрній політиці. Знаходячись у полоні ілюзій про стрімке наближення європейської 
революції, більшовики у внутрішній політиці робили максимум можливого для впровадження 
комуністичних форм життя. Навесні 1919 р. основну свою увагу В.Ленін та його соратники зосе-
реджували на конкретних проблемах і перспективах комуністичних перетворень. Пізніше ці за-
ходи більшовицької влади було охарактеризовано як політику "воєнного комунізму". У руслі 
цих заходів була розгорнута націоналізація промисловості, заборонялася приватна торгівля, 
запроваджувалася загальна трудова повинність. Найкращі поміщицькі маєтки були перетво-
рені в радянські господарства, селянам пропонувалося на їх землях утворювати комуни, артілі 
тощо. Одночасно вводилася продовольча розкладка, що зводилася до конфіскації продоволь-
ства на селі. Ці заходи доповнювалися червоним терором, який охопив усі зайняті більшовика-
ми території. Селянство України стрімко змінило свою політичну орієнтацію. 

Можливо, історія пішла б іншим шляхом, коли б радянський уряд України почав проводити 
свою політику, враховуючи інтереси селянства, які були сформульовані в лівоесерівських про-
грамних засадах, а саме: забезпечення зрівняльного розподілу поміщицької землі, розвиток нор-
мальних товарно-грошових відносин між містом і селом, вільна участь усіх соціалістичних партій 
України у формуванні і функціонуванні українського уряду. Але сподівання лівих есерів вияви-
лися марними. Відразу ж після встановлення в Україні радянської влади комуністи почали 
проводити зовсім іншу внутрішню політику. Ігноруючи інтереси селян, які у своїй масі орієнту-
валися на зрівняльний розподіл поміщицького земельного фонду, раднарком УРСР уже в люто-
му 1919 р. оголосив, що 60% поміщицької землі відійде під створення великих державних госпо-
дарств - радгоспів. Такий курс більшовицького уряду був схвалений у березні 1919 р. на III з'їзді 
КП(б)У, де було оголошено про початок переходу до колективних форм землеробства, як пріори-
тетне завдання держави в аграрних відносинах. 
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Процес створення в Україні радгоспів відбувався шляхом перетворення поміщицьких маєтків 

в державні господарства. Цей процес відбувався надзвичайно швидко, селяни участі в ньому не 
брали, а їх настрої й інтереси не враховувалися. Більше того, за обставин, коли абсолютна 
більшість українських селян прагнула здійснити зрівняльний розподіл поміщицької власності, 
створення на найкращих землях радгоспів можна було здійснити тільки примусовими метода-
ми. Із загальної кількості радгоспів, що були створені в Україні навесні і влітку 1919 р. (близь-
ко 1485 господарств), більша їх кількість (понад 400 господарств) була створена саме на Хер-
сонщині, де і виник могутній селянський повстанський рух [20, 88]. 

При здійсненні аграрної політики на Півдні України було допущено багато інших перекру-
чень. Зокрема, південноукраїнський середняк, який вів власне господарство без застосування 
найманої праці, був за кількістю продукції, що віддавалася державі згідно з продовольчою розк-
ладкою, фактично прирівняний до куркуля. 

Небезпечна аграрна політика більшовиків на селі доповнювалася також хворобливим праг-
ненням більшовиків будь-що монополізувати владу й не допустити до керівництва представників 
інших, навіть соціалістичних, партій, що стояли на радянській платформі. Будь-які протести з їх 
боку придушувалися. Півднем України навесні 1919 р. прокотилася хвиля арештів лівих украї-
нських і лівих російських есерів. При більш виваженій і поміркованій політиці ці люди могли 
бути союзниками більшовиків. 

Така політика викликала незадоволення більшості українського селянства і значної частини 
лівоесерівського політикуму в Україні. Влада комуністів не виправдала їхніх сподівань, підмінив-
ши товарно-грошові відносини продрозкладкою, "справжню", з їх погляду, владу Рад - централізо-
вано-бюрократичною системою, а зрівняльний розподіл поміщицької землі - радгоспами. У ро-
зумінні селян це означало, що більшовицький уряд хоче зберегти на селі старі поміщицькі еко-
номії, надавши їм лише іншу назву. Таке побоювання особливо посилювалося тоді, коли на посади 
керівників радгоспів призначалися колишні управителі поміщицьких маєтків. 

Наслідки аграрної політики нової влади не змусили довго чекати на себе. Селянсько-повстансь-
кий рух охопив всю територію України. Тільки на 1 травня 1919 р. в українському селі відбулося 
90 збройних виступів проти нової влади, а всього навесні та влітку 1919 р. було зафіксовано 396 
селянських виступів, на придушення яких більшовицький уряд України змушений був кинути 
великі військові сили. 

Не став винятком і Південь України. Швидко загострювалася ситуація на Херсонщині та 
Катеринославщині — центрах повстанського руху на чолі з Махном, що були також і основними 
базами для формування частин, якими командував Н.Григор'єв. 31 березня 1919 р. в Херсоні 
зібрався повітовий з'їзд Рад, на якому розгорнулася гостра боротьба між лівими есерами - при-
бічниками соціалізації землі, і комуністами, які захищали принципи нового землеустрою, прого-
лошені на III з'їзді КП(б)У. На цьому з'їзді більшовики зазнали поразки, і з усіх питань порядку 
денного були прийняті лівоесерівські резолюції. Учасники з'їзду обрали новий виконком, до скла-
ду якого увійшли в основному ліві есери [20, 90-91]. Ця "мирна революція" проти більшовицької 
влади призвела до оголошення комуністами війни лівоесерівському виконкомові. Виконком було 
розігнано, і більшовики повернулися до влади. У Херсоні, де в цей час відбувся антибільшовиць-
кий виступ, було розквартировано червоноармійський батальйон. Ставало зрозумілим, що Південь 
України стоїть на порозі нових широкомасштабних виступів. 

А тим часом обстановка на Південному фронті, де йшли запеклі бої з денікінськими військами, 
залишалася досить складною для радянської сторони. Та, схоже, радянське керівництво втратило 
здатність її адекватно оцінювати. Пізніше це визнавав В.Антонов-Овсєєнко. У "Записках про гро-
мадянську війну" він писав: "Вищому українському командуванню ввижалися райдужні перспек-
тиви сприяння світовій революції, і тому воно надто легко давало відвернути свою увагу від 
завдань, ще далеко не розв'язаних на Південному фронті. Йому були властиві також переоцінка 
наших сил на Південному фронті і недооцінка сил Добровольчої армії" [22, 215; 12, 215]. 

Саме у цей непідходящий для більшовиків час і спалахнуло велике селянське повстання, 
що охопило значну частину України. В ньому, крім традиційних селянських мотивів, проявля-
лися і національні. Як зазначив відомий італійський історик А.Граціозі, наслідком політики 
більшовиків на селі стало поряд з об'єднанням селянських рухів і те, що багато прорадянськи 
налаштованих отаманів, які в цілому залишалися ворожими Петлюрі, стали з більшою силою 
проявляти свої українські національні почуття [23, 137]. 

Загальнополітична ситуація ускладнювалася і тим, що на антибільшовицькі позиції стали пере-
ходити й ті верстви населення України, які були їх традиційною базою. На квітень 1919 р. навіть 
робітники і залізничники промислових центрів, зокрема, Харкова, Катеринослава, Бахмача та інших, 
які раніше були оплотом більшовиків, стали поділяти загальну ворожість щодо комуністів. 

Причини антибільшовицького повстання Н.Григор'єва слід шукати також і в складі по-
встанського війська. З самого початку існування військо отамана Григор'єва складалося із 
селян-бідняків. Але, разом з тим, слід враховувати, що пересічний селянин-бідняк з цього 
війська був таким за мірками південноукраїнського регіону, який, як відомо, за рівнем замож-
ності селянського життя помітно переважав над іншими областями України. Поступово склад 
війська все більше поповнювався середняцьким елементом. 
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Селянський склад бригади Григор'єва в значній мірі обумовив політичні настрої рядових 
червоноармійців і партійну належність її командного складу. Війська отамана насправді репре-
зентували в Україні не більшовизм, а лівоесерівський боротьбистський рух. Членами партії 
українських лівих есерів було чимало полкових командирів отамана - Горбенко, Масенко, 
Ясинський, Павловський, а також і начштабу 1-ї Задніпровської бригади Ю.Тютюнник. Щодо 
самого Н.Григор'єва, то і його симпатії були на боці боротьбистів. З лютого 1919 р. він став 
членом боротьбистської партії [20, 86]. 

Бригада Н.Григор'єва, яка тривалий час перебувала на фронті, не була ізольованою від жит-
тя тилу. Від новобранців, які вливалися до 1-ї Задніпровської дивізії, григор'ївців, які поверта-
лися з відпусток, та з інших джерел бійці отамана Н.Григор'єва отримували вичерпну інформа-
цію про перетворення радянської влади на їх Батьківщині. Від лояльності щодо комуністів, яка 
більш-менш зберігалася на початку зими 1919 p., в березні - квітні нічого не залишилося. Посту-
пово у григор'ївському середовищі почало зріти розуміння того, що влада комуністів в Україні -
це влада не українська, а принесена в Україну особами іншої національності. На думку більшості 
григор'ївців, ними були переважно євреї та росіяни. Образ ненависного селянству Херсонщини 
продзагонника і директора радгоспу почав поступово ототожнюватися у свідомості бійців ота-
манської бригади з образом єврея-визискувача. Врешті-решт переважна їх більшість уже не відділяла 
поняття "комуніст" від образу "єврея" [20, 93-94]. Зрозуміло, що такий погляд на речі був 
результатом досить спрощеного підходу до дійсності, бо далеко не всі комуністи в Україні були 
євреями. Разом з тим ненависть українського селянства до "комуністів-євреїв" не була б такою 
нещадною, якби вона не спиралася на певну історичну традицію. Протягом століть досить значна 
кількість євреїв, що мешкала в Південній Україні, належала до заможних, з точки зору селян, 
верств населення і ототожнювалася в українських селян з експлуататорами. 

Висуваючи на керівні посади осіб єврейської національності, комуністи зробили велику 
помилку. Вони не врахували, що ненависть або, в кращому випадку, неприязнь пересічного 
українського селянина до євреїв отримає в 1919 р. в Україні друге дихання. 

Отже, 8 травня 1919 р. на центральній площі Єлисаветграда Ю.Тютюнник оголосив підготов-
лений отаманським штабом "Універсал", який закликав український народ до боротьби з кому-
ністами [24, 133-135]. 

Незабаром червоне командування оголосило Н.Григор'єва поза законом й досить оператив-
но розробило план повної ліквідації григор'ївського виступу [25, 32]. Для боротьби з ним було 
створено три спеціальні групи військ - Харківську, Катеринославську і Одеську. Після цього 
похід радянських військ на Румунію став неможливим. 

Фактичним керівником червоних сил, кинутих на боротьбу з повстанням Н.Григор'єва, став 
командуючий Харківським військовим округом Клим Ворошилов. Його найближчими соратника-
ми у цій справі стали П.Єгоров (був призначений командуючим радянськими військами Полтавсь-
кого напрямку), О.Пархоменко (очолив боротьбу проти григор'ївців на Катеринославщині), П.Ди-
бенко (війська якого були перекинуті з Криму для участі в придушенні повстання). Боротьба проти 
повстанців на Дону та григор'ївського заколоту відтягнула значні воєнні сили - понад 30 тис. осіб і 
дезорганізувала найближчі тили 9-ї армії Південного фронту та 2-ї Української радянської армії 
[12, 217]. Проте радянське військове керівництво мало всі підстави сумніватися у надійності всіх 
цих сил, тому В.Антонов-Овсєєнко вирішив використати підрозділи, що не були безпосередньо по-
в'язані з українським селянським середовищем. На боротьбу з Н.Григор'євим незабаром прибув 
полк чекістів з Москви, а також декілька угорських та румунських військових загонів. На відсіч 
повстанцям була мобілізована також Дніпровська військова флотилія, що мала допомогти ра-
дянським військам по лінії Черкаси-Катеринослав [26, 39]. У багатьох українських містечках 
були розміщені червоноармійські караульні сотні. 

Більшовики зробили велику ставку на проведення антигригор'ївської агітації. Вона мала 
примітивний характер, що дозволяло їй швидко і легко доходити до людей. Під час таких 
виступів приховувалися справжні наміри та плани більшовиків. До того ж, бажане інколи 
сприймалося за дійсне. Досить промовистим є факт, наведений у спогадах жінкою-комісаром 
Р.Азрах, яка виконувала роль агітатора на Єлисаветградському повітовому з'їзді: "Чую, що 
таким формулюванням... одразу прихиляю до себе більшість аудиторії... Лід тане...Поволі пере-
ходжу до теперішнього - до повстання Григор'єва, що зірвав наш виступ (мається на увазі 
похід проти румунів - Авт.), про мордованих у полоні румунських бояр наших братів... Говори-
ти легко: допомагають вигуки, співчутливі репліки... Останнім словом зв'язала долю села з 
Червоною Армією... Цілий з'їзд зрушив з місця і посунув до трибуни: "Записуйте у військо, 
давайте гвинтівки!" [20, 175]. Як бачимо, про наміри комунізації України і про перспективу 
світової революції у закликах агітатора не було жодного слова. 

Виступивши проти більшовиків, Н.Григор'єв покладав надії на союз з іншим селянським 
ватажком - Н.Махном. У квітні 1919 р. керівник махновців був, як і сам Н.Григор'єв, черво-
ним комбригом і воював проти білогвардійців на південно-східному напрямку. Н.Григор'єву 
було добре відомо про наростаючий конфлікт між махновцями і більшовиками, і він не без 
підстав розраховував на підтримку власного виступу з боку Н.Махна. На початку травня мах-
новський штаб отримав від Н.Григор'єва телеграму такого змісту: "Від комісарів, надзвичайок 
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не було життя... Мої війська не витримали і почали самі бити надзвичайки і гнати комісарів... 
і ось я, отаман поза законом, гоню їх за межі України... Чи не пора Вам, батьку Махно, сказати 
своє вагоме слово тим, хто замість волі народу проводить диктатуру окремої партії?". Махно не 
відповів і отримав нову телеграму, текст якої цього разу був набагато лаконічнішим: "Батьку! 
Чому ти дивишся на комуністів? Бий їх!" [20, 185]. 

Коли б і відбулося об'єднання сил цих двох отаманів, нічого незвичайного у цьому б не 
було. Обидва спиралися на спільну соціальну базу - південноукраїнське селянство. Радянське 
військове керівництво, розуміючи масштабність наслідків можливого об'єднання, надіслало до 
Н.Махна телеграму з вимогами чітко визначити свою позицію щодо повстання Н.Григор'єва. В 
результаті Н.Махно не приєднався до повстання й залишився лояльним до радянської влади, а 
пізніше взяв активну участь у ліквідації його виступу. Можливо, це було великою помилкою 
махновців, адже розгромивши Н.Григор'єва у кінці травня 1919 p., Рада робітничо-селянської 
оборони УРСР вирішила нейтралізувати 3-ю бригаду Задніпровської дивізії під командуванням 
Н.Махна. У цій бригаді радянське керівництво вбачало вогнище майбутнього заколоту. 

Таким чином, широкомасштабні антибільшовицькі виступи південноукраїнських селян по-
ставили під сумнів плани більшовиків, пов'язані з поширенням більшовицької революції в Європі, 
та план негайної допомоги Південному фронту, який вів бої з денікінцями в Донбасі. Звільнені 
після закінчення воєнної операції під Одесою (6 травня 1919 р. під тиском радянських військ 
Антанта евакуювала свої сили з цього міста) війська планувалося кинути в район Донбасу. Але 
виступ Н.Григор'єва зірвав ці плани і відтягнув їх на себе [12, 216]. Тим часом становище на Дон-
басі стало катастрофічним. 19 травня 1919 р. денікінські війська перейшли в наступ на всій до-
нецькій ділянці Південного фронту. 

Не чекаючи придушення повстання Н.Григор'єва, частини 3-ї Української радянської армії 
12 травня почали форсування Дністра. Штаб цієї армії 12 травня повідомив, що війська прорвали 
румунський фронт біля села Чобручі (25 верст на південь від Тирасполя) й перейшли на правий 
берег Дністра. Наступного дня у телеграмі Б.Куну В.Ленін виразив упевненість, що "незважаючи 
на величезні труднощі, пролетаріат Угорщини утримає владу і зміцнить її" [27, 223]. Але ніякої 
реальної основи ці надії вже не мали. Угорські комуністи власними силами владу втримати не 
могли, а можливості допомоги зі Сходу ставали ілюзорними. 

Деякий час події розвивалася по інерції. 25 травня 1919 р. М.Подвойський повідомив В.Лен-
іна про те, що на допомогу Донбасу знімаються частини з Українського фронту, які до цього на-
ступали у напрямку на Угорщину. А на Захід відправлялася нерівноцінна їм заміна — два полки 
інтернаціональної бригади, сформовані у Києві [10, 108]. 29 травня радянські війська здобули м. 
Бендери, але це був їх останній успіх. Для розгортання наступу їм була необхідна істотна допомога в 
живій силі і спорядженні. її не було. Всі війська були задіяні на боротьбі з Григор'євим і на Південному 
фронті. Контрнаступ румунських військ змусив радянські частини відступити на лівий берег Дністра. 
Не вдалося зупинити і наступ денікінців. Похід на допомогу радянській Угорщині захлинувся. 

Отже, навесні 1919 р. зазнали повного краху плани більшовиків на поширення світової рево-
люції в європейських країнах. Селянство Півдня в цей час зірвало плани комунізації українсько-
го села, а разом з тим - радянського походу за світовою революцією на Захід. 
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ФРОЛОВ  М. О. 

БІЛЬШОВИЦЬКА ЕЛІТА УКРАЇНИ В 1937-1938 PP.: ТРАГЕДІЯ ЗАГИБЕЛІ 

Є всі підстави вважати за необхідне повернути до вживання у роботах з історії України понят-
тя «політична еліта». Політична еліта існувала в будь-якому суспільстві, яке мало місце в історії 
людства, тобто й в соціалістичному або комуністичному суспільстві теж. Політичну еліту утво-
рює окрема соціальна група, представники якої беруть участь у плануванні, формулюванні, прий-
нятті та реалізації політичних рішень, мають у своєму розпорядженні необхідні важелі влади та 
владні повноваження. Ця група діячів здійснює контроль за розвитком економіки, соціальної та 
гуманітарної сфери суспільства, засобів масової інформації, зовнішньої й внутрішньої політики, 
армії та правоохоронної системи, впливає на формування відповідних засад ідеології. 

У радянській історіографії поняття «політична еліта» стосовно тієї групи більшовицьких 
діячів, які захопили владу в Росії та Україні в 1917-1920 pp., не використовувалось, нібито цієї 
еліти не існувало взагалі. Це було не тільки наслідком лицемірства офіційної ідеології, але й ба-
жанням можновладців приховати реальну природу влади в СРСР. Демагогічне твердження про 
єдність народу і влади було одним із головних у пропагандистській роботі партійно-державного 
апарату радянської держави протягом всього періоду її існування. 

Насправді, радянське суспільство було повністю підкорене і вже в 20-30-і роки всебічно кон-
тролювалось політичною елітою, яка сформувалась із середовища керівників і вождів більшовиць-
кої партії. Зараз це визнають навіть ті відомі радянські суспільствознавці, які ще в 70-80-х 
роках відстоювали протилежну точку зору. Наприклад, Г.А.Арбатов, колишній радник із зов-
нішньополітичних питань Л.І.Брежнєва, Ю.В.Андропова, М.С.Горбачова, авторитетний вче-
ний-політолог, у своїй книжці спогадів присвятив багато сторінок аналізу природи та еволюції 
політичної еліти СРСР 20-80-х років [1]. 

Політична еліта в будь-якому суспільстві, як і кожна людина, проходить свій шлях від 
народження до смерті. Але питання народження та смерті тієї політичної еліти, яка в жовтні 
1917 року захопила владу в Петрограді й до 1922 року зуміла її встановити і зміцнити майже 
на всій території колишньої Російської імперії, продовжують залишатись багато в чому відкри-
тими, малодослідженими. У 80-90-і роки минулого століття вітчизняними дослідниками було 
багато зроблено для того, щоб з’ясувати фактичний бік існування та діяльності політичної 
еліти СРСР і УРСР 20-80-х років. Тому ми вважаємо, що сьогодні вже існує можливість зроби-
ти певні висновки й узагальнення з приводу поставленого питання: коли народилась і загинула 
більшовицька еліта СРСР та УРСР? 

Щоб не заглиблюватись у розкриття питання про особливості народження та формування політич-
ної еліти СРСР і УРСР 20-30-х років, зазначимо лише те, що ми солідарні з висновками тих істо-
риків, наприклад, М.С.Дорошко, які вважають, що більшовицька еліта народилась у середовищі 
керівників РСДРП(б) ще в дореволюційний період. Її формування продовжувалось у 1917-1920 pp. і 
завершилось після переможного для більшовиків завершення громадянської війни в Росії. Особлив-
істю встановлення влади цієї політичної еліти в Україні у 1920 році стала військова інтервенція 
багатомільйонної Червоної Армії та широкомасштабне втручання РСФРР в українські справи [2]. 
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Нам вже доводилось звертати увагу ще на одну особливість формування політичної еліти УСРР 

у 20-30-і pp. минулого століття: джерела її формування були відмінні від джерел формування 
більшовицької еліти в Росії. Політична еліта УСРР у 20-30-і роки формувалась: 1) із більшовиць-
ких керівників, які народились, виросли, багато років діяли до революції, а також під час рево-
люції та громадянської війни в Україні та добре знали її умови. Серед них були українці та ті діячі, 
які добре знали і володіли українською мовою (Г.І.Петровський, М.О.Скрипник, В.Я.Чубар, С.В.Ко-
сіор та інші); 2) із керівників, яких направляли для «зміцнення» керівництва КП(б)У вожді 
російського більшовизму (Х.Г.Раковський, Ф.Я.Кон, В.М.Молотов, М.В.Владимиров, М.В.Фрун-
зе, П.П.Постишев, М.Ф.Владимирський, Л.М.Каганович та багато інших діячів); 3) із вихідців у 
лавах КП(б)У з інших політичних партій, які в 1917-1922 pp. активно діяли в Україні: УКП -
боротьбистів, УПЛСР - борьбистів, Бунду, РСДРП - меншовиків, лівих і правих російських есерів, 
анархістів, Української комуністичної партії та інших. Окремі діячі цих партій у 20-30-х роках 
відігравали впливову та помітну роль у політичній еліті УСРР (О.Я.Шумський, В.М.Еллан-Бла-
китний, П.П.Любченко, А.А.Хвиля, П.І.Буценко, Є.П.Терлецький, М.М.Полоз, М.М.Попов, 
Я.П.Ряппо, Г.Ф.Гринько, А.А.Річицький, Ф.Я.Кон, Х.Г.Раковський та інші) [3]. 

Таке розуміння джерел формування політичної еліти СРСР і УСРР у 20-30-і роки дає мож-
ливість наблизитись до пояснення причин та перебігу подій, пов’язаних із загибеллю більшовицької 
еліти України в 1937-1938 pp. Ми вважаємо, що нове партійно-державне керівництво УРСР, яке 
очолив за дорученням Й.В.Сталіна в лютому 1938 року М.С.Хрущов, можна було називати більшо-
вицькою елітою України тільки за формальними ознаками: належність до ВКП(б) та керівного апа-
рату цієї партії. В усьому іншому члени того керівництва УРСР, яке привели до республіканської 
влади в 1938 році Й.В.Сталін і М.С.Хрущов, принципово відрізнялись від своїх попередників, які 
загинули в 1937-1938 pp. Ці нові висуванці, включаючи самого М.С.Хрущова, не мали авторитету 
більшовицьких діячів дореволюційних, підпільних часів. Вони не були героями революції та актив-
ними діячами громадянської війни в Україні. Їх не знав свого часу В.І.Ленін, їх не знав партійний 
загал КП(б)У, їх взагалі мало хто знав. Але саме такі діячі потрібні були в Україні Й.В.Сталіну та 
його елітарному угрупованню для того, щоб тримати в покорі народ України і знищити навіть гадку 
про можливу державну незалежність українців, хоча б у межах соціалістичної республіки. 

Процес загальної уніфікації політичного та суспільного життя в СРСР поставив у другій 
половині 30-х років питання про уніфікацію підходів до партійно-державного керівництва у 
національних, радянських республіках. Наявність у лавах цього керівництва, особливо в УСРР, 
таких авторитетних і добре відомих більшовицьких діячів, як С.В.Косіор, Г.І.Петровський, 
П.П.Любченко, П.П.Постишев, В.А.Балицький, В.П.Затонський, М.М.Попов, Й.Е.Якір та інші, 
не тільки вступала в суперечність з поставленою метою Й.В.Сталіним і його елітарним оточен-
ням, але й ставила під загрозу реалізацію цієї мети. Не можна забувати і про те, що Й.В.Сталін, 
В.М.Молотов та Л.М.Каганович ще за часів перебування в керівництві КП(б)У Х.Г.Раковського, 
М.О.Скрипника, О.Я.Шумського та їхніх прихильників мали стійку підозру з приводу «сепара-
тизму» українських більшовиків. Зростаючий на очах у другій половині 30-х років вождізм 
П.П.Постишева, П.П.Любченка, В.А.Балицького, Й.Е.Якіра тільки посилював цю підозру. Тому 
політична еліта УРСР опинилась у 1937-1938 pp. в епіцентрі цілеспрямованих репресій і загину-
ла, звільнивши дорогу до владних посад вихованцям сталінської школи панування. 

Ми схильні розглядати той напрямок масового терору, який Й.В.Сталін і його оточення 
реалізували в 1937-1938 pp. проти великої частини вищої партійно-державної бюрократії, кері-
вництва національних республік (УРСР не була в цьому питанні винятком), вищого командуван-
ня Червоної Армії, органів державної безпеки, як останній акт боротьби елітарних угруповань у 
середовищі більшовицького керівництва за диктаторську владу в СРСР. Ця боротьба розпочалась 
ще за життя В.І.Леніна в 1922-1923 pp., коли тяжко хворий вождь втратив можливість керува-
ти країною, а його колишні однодумці та соратники почали активно боротись за вакантне місце 
вождя. Фізичне знищення й особиста компрометація шляхом публічного звинувачення в най-
тяжчих злочинах перед народами СРСР і світу, колишніх вождів більшовизму Г.О.Зінов'єва, 
Л.Б.Каменева, М.І.Бухаріна, О.І.Рикова, М.П.Томського та інших, а пізніше в 1940 році і 
Л.Д.Троцького мала одну мету - остаточно закріпити перемогу в боротьбі за владу в СРСР Й.В.Ста-
ліна і його елітарного угруповання політичних діячів. 

Загибель більшовицької еліти України в 1937-1938 pp. у зв'язку з вищесказаним може викли-
кати багато запитань у того, хто добре обізнаний з фактами та наслідками боротьби елітарних 
угруповань із середовища більшовиків у 20-30-і роки. Відомо, що більшовицька еліта України не 
підтримала в цій боротьбі Л.Д.Троцького, Г.О.Зінов'єва, Л.Б.Каменева, М.І.Бухаріна, О.І.Рикова 
та інших опонентів Й.В.Сталіна, В.М.Молотова, Л.М.Кагановича, М.І.Калініна, С.М.Кірова та їхніх 
прихильників. Наслідком цього стало постійне включення, починаючи з 1926 року, до складу 
членів та кандидатів у члени Політбюро ЦК ВКП(б) таких українських керівників, як Г.І.Пет-
ровський, В.Я.Чубар, Л.М.Каганович, С.В.Косіор, П.П.Постишев. Керівництво більшовиків Ук-
раїни підтримувало дії Й.В.Сталіна та Політбюро ЦК ВКП(б) під час «великого перелому», тобто в 
1929-1933 pp., навіть тоді, коли народ України потерпав від голодомору і злиднів. (За оцінками 
різних дослідників від голоду в УСРР у 1932-1933 pp. загинуло від 2,5 до 8,0 млн осіб). Одночасно 
в цей період (1929-1933 pp.) більшовицька еліта України показала Й.В.Сталіну і його оточенню 
свою слабкість у вирішенні тих завдань, які вони ставили перед нею з питань будівництва нового 
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суспільства. Після 1933 року Й.В.Сталін вирішив, що йому в Україні більше не потрібні переко-
нані революціонери, більшовики ленінської формації, а потрібні покірні політичні виконавці та 
вмілі адміністратори. Більше того, переконані революціонери Й.В.Сталіну тепер заважали. 

Крім того, кожен із представників політичної еліти УРСР, які пережили номенклатурний 
«струс» 1933 року, мав у своїй політичній біографії такі сторінки, які набули компрометуючого 
значення в умовах, коли органи держбезпеки (НКВС) на чолі з М.І.Єжовим тимчасово були 
виведені з-під контролю вищої партійно-державної бюрократії та підпорядковувались тільки 
особисто Й.В.Сталіну. Наприклад, голова ВУЦВК Г.І.Петровський ще на початку 20-х років 
тимчасово входив до складу так званої «робітничої опозиції». Голова Раднаркому УСРР П.П.Люб-
ченко під час революції та громадянської війни був активним членом партії УКП-боротьбистів 
і разом з О.Я.Шумським, В.М.Еллан-Блакитним, Г.Ф.Гриньком, Ю.О.Войцеховським, О.І.Три-
ліським, Т.П.Тараном-Гончаренком та іншими чотирма тисячами боротьбистів перейшов до 
лав КП(б)У тільки в березні 1920 року. Секретар ЦК КП(б)У з ідеологічних питань і член 
Політбюро ЦК М.М.Попов був до 1919 року активним меншовиком. Не менше аналогічних 
«гріхів», з точки зору безконтрольного та націленого на фабрикацію все більшої кількості 
гучних справ НКВС, було у представників політичної еліти УРСР: В.П.Затонського, В.І.Порай-
ка, А.А.Хвилі, М.М.Хатаєвича, І.С.Шелехеса, М.Ф.Гикала, В.І.Чернявського та інших. У 1938 
році в НКВС СРСР «раптом» згадали, що колишній перший секретар ЦК КП(б)У і кандидат у 
члени Політбюро ЦК ВКП(б) С.В.Косіор за національністю поляк, а його брат В.В.Косіор був 
активним діячем троцькістської опозиції. Після цієї «згадки» слідчі НКВС швидко зробили з 
одного із найвідоміших вождів КП(б)У в 20-30-і роки польського «шпигуна». 

Аналіз подій 1937-1938 pp. свідчить, що у Й.В.Сталіна та його елітарного угруповання не 
існувало конкретного, сформульованого в будь-якому документі плану знищення більшовицької 
еліти України. Вона стала жертвою двох паралельних і одночасних процесів: 1) репресій проти 
високопоставлених партійних, радянських, комсомольських, військових діячів у загальносоюз-
ному масштабі, які давали відповідні свідчення і «втягували» до виру різноманітних «справ» своїх 
знайомих та друзів в українському керівництві; 2) репресій, які ініціювала і здійснювала частина 
політичної еліти УРСР з метою забезпечення власного виживання та доведення повної своєї ло-
яльності елітарному угрупованню можновладців на чолі з Й.В.Сталіним. Тут треба виділити й 
підкреслити ганебну роль керівника КП(б)У С.В.Косіора і його особистого товариша, керівника 
НКВС УРСР з червня 1937 року І.М.Леплевського. 

Про масштаби репресій проти більшовицької еліти України в 1937-1938 pp. вже писали 
такі вітчизняні автори, як В.Ю.Мельниченко, А.В.Кентій, І.М.Шевчук, С.С.Діброва, С.В.Куль-
чицький, В.М.Нікольський, В.Г.Кремень, Д.В.Табачник, В.Т.Розтальний та інші. Всі вони 
підкреслюють висновок, що більшовицька еліта України, яка здійснювала керівництво та ак-
тивно діяла до січня 1937 року, вже до весни 1938 року перестала існувати [4]. Майже всіх 
представників цієї еліти було знищено фізично. М.С.Хрущов пізніше, у своїх мемуарах, так 
описував наслідки репресій проти політичної еліти УРСР: «По Украине будто Мамай прошел. 
Не было... ни секретарей обкомов партии в республике, ни председателей облисполкомов. Даже 
секретаря Киевского горкома не имелось...» [5. -С.35]. 

Справді, наслідки політичних репресій в Радянській України, які відбулись у 1937 році, не 
могли не вразити нового першого секретаря ЦК КП(б)У. Всього в 1937 році органами НКВС у 
республіці було заарештовано та репресовано 159573 особи. (Для інформації та порівняння: у 
1935 році в Україні було заарештовано 24934 особи у 1936 році - 15717, у 1938 році - 108006, 
у 1939 році - 12000, у 1940 році - близько 50,0 тисяч осіб) [6]. Встановлено, що із 102 членів 
і кандидатів у члени ЦК КП(б)У та 9 членів Ревізійної комісії, обраних на XIII з'їзді Компартії 
України в червні 1937 року, були репресовані 100 членів і кандидатів у члени ЦК та всі члени 
Ревізійної комісії. Серед 15 членів та кандидатів у члени Політбюро ЦК КП(б)У 13 більшовиць-
ких керівників були репресовані як виявлені «вороги народу». Були знищені всі 11 членів та 
кандидатів у члени Оргбюро ЦК КП(б)У. Симптоматично, що 44 члени і кандидати у члени ЦК 
КП(б)У, які були репресовані в 1937-1938 pp., пов'язали свою долю з більшовицькою партією 
ще до революції [7. -С.58]. 

З травня 1937 року до лютого 1938 року на пости перших секретарів обкомів КП(б)У були 
висунуті 13 осіб, 9 з яких пізніше були оголошені «ворогами народу» або «шпигунами». На-
приклад, у Київському обкомі КП(б)У тільки за першу половину 1937 року троцькістами та 
«ворогами народу» були оголошені 3 завідувача відділів і всі секретарі обкому; у Харківському 
обкомі ЦК КП(б)У - 2 секретарі обкому, 2 секретарі міськкому та 4 завідувача відділів міськкому 
партії [8. -С. 384-385]. 

Упродовж 1937 року секретарів міськкомів і райкомів КП(б)У звільняли з роботи по всій 
Радянській Україні та заарештовували як «ворогів народу» щомісяця десятками. Так, 2 лютого 
1937 року Секретаріат ЦК КП(б)У одночасно, тобто одним своїм рішенням, затвердив звільнення з 
роботи 15 перших секретарів райкомів КП(б)У Харківської, Дніпропетровської, Київської та 
Донецької областей [10. -ф.1, оп.7., спр.459, арк.50]. 31 березня 1937 року Оргбюро ЦК 
КП(б)У продовжило розгром партійно-державного апарату Київської області після усунення від 
керівництва нею кандидата в члени Політбюро ЦК ВКП(б), другого секретаря ЦК КП(б)У і 
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члена ІІолітбюро ЦК Компартії України П.П.Постишева. На цьому засіданні була затверджена 
постанова про звільнення з посад 18 секретарів райкомів КП(б)У з Київської області та м.Киє-
ва. Серед них 10 осіб були першими секретарями райкомів КП(б)У [9. -ф.1, оп.7., спр.459, 
арк.99-100]. 10 квітня 1937 року Оргбюро ЦК КП(б)У в зв'язку з наведенням «порядку» в 
керівництві Харківською областю затвердило постанову про звільнення з роботи перших секре-
тарів Сумського міськкому КП(б)У, Новосанжарського, Старовірівського, Миропільського, 
Красноградського райкомів партії та другого секретаря Яготинського райкому КП(б)У [9. -ф.1, 
оп.7., спр.459, арк.145]. 26 квітня 1937 року Секретаріат ЦК КП(б)У звільнив з роботи 13 
перших секретарів райкомів з Вінниччини та Одещини [9. -ф.1, оп.7., спр.460, арк.5-6]. З літа 
1937 року до січня 1938 року в більшості міськкомів і райкомів КП(б)У секретарі змінювались 
2-3 рази. Це примусило М.С.Хрущова та новий склад партійно-державного керівництва УРСР 
5 лютого 1938 року прийняти постанову Секретаріату ЦК КП(б)У, яка забороняла обкомам 
КП(б)У знімати з роботи та пересувати на іншу роботу секретарів міськкомів та райкомів КП(б)У 
без попереднього погодження з ЦК КП(б)У. Ця постанова була підписана вже М.О.Бурмистрен-
ком, якого М.С.Хрущов у січні 1938 року, за погодженням з Г.М.Маленковим, забрав із собою 
з Московського міськкому партії, коли від'їжджав в Україну. Вона була директивною і для 
НКВС УРСР [9. -ф.1, оп.7., спр.498, арк.65]. 

Після загибелі в 1937-1938 pp. двох голів Раднаркому УРСР П.П.Любченка та М.І.Бонда-
ренка величезних втрат зазнав державний апарат республіки: жертвами терору стали всі зас-
тупники голови Раднаркому УРСР і народні комісари. Масових втрат зазнав склад керівників-
господарників, директорів заводів і фабрик, шахт і рудників, керуючих трестами, банківських 
установ, керівників фінансових, гуманітарних, будівельних та контрольних органів. У деяких 
найбільш промислово розвинених областях ці втрати складали до 80-85% від загального скла-
ду господарських керівників станом на 1 січня 1937 року [8. - С.385-386]. 

За період масових репресій 30-х років чисельний склад КП(б)У зменшився майже на 50% 
або на 261,3 тисячі членів. Комуністи стали основною мішенню для анонімок, наклепів, кри-
тичних виступів, зведення особистих рахунків, відвертої брехні та вигадок. Їх виключали з 
партії та переслідували згідно з такими критеріями, як лояльність і відданість сталінському 
елітарному угрупованню та активність у боротьбі з «ворогами народу». 

У республіці в 1937 році була створена така атмосфера, коли керівник будь-якого рівня міг 
стати жертвою переслідування з боку органів НКВС та їхніх «помічників». Наприклад, встанов-
лено, що в Києві на початок 1938 року компрометуючі матеріали і просто доноси були подані на 
половину членів міської організації КП(б)У, яка складалася більше як на 60% з інтелігенції та 
управлінців; у Ленінському районі столиці України була створена спеціальна комісія зі збирання 
«компромату», яка виключила з КП(б)У за один рік близько 20% всього складу районної партор-
ганізації (серед виключених членів партії понад половину складали представники партійно-
державного апарату республіки і міста) [8. -С.385]. 

У ході репресій 1937-1938 pp. були знищені всі найвідоміші представники політичної 
еліти Радянської України 20-30-х pp., які встановлювали більшовицьку владу в республіці під 
час революції та громадянської війни, а потім зміцнювали її протягом двох десятиліть, крім 
Г.І.Петровського, О.Г.Шліхтера та С.І.Гопнер. (Всього не піддавались арештам та фізичній 
розправі сім членів і кандидатів у члени ЦК КП(б)У, обраного на XIII з'їзді Компартії України 
в червні 1937 року. Крім названих трьох старих більшовиків, усунутих Й.В.Сталіним з будь-
яких партійно-державних постів, не репресованими залишились: парторг шахти імені Й.В.Ста-
ліна Серговського району Донецької області М.Д.Дюканов, начальник депо станції Слов'янськ 
Південної залізниці П.Ф.Кривонос та військові керівники ворошиловського «клану» С.К.Ти-
мошенко і Ю.О.Щаденко, які займали в 1937-1938 pp. високі посади в Київському особливому 
військовому окрузі) [8. - С.65]. Серед представників політичної еліти УСРР, які загинули в 
1937-1938 pp., необхідно згадати С.В.Косіора, Е.Й.Квірінга, П.П.Постишева, Д.З.Лебідя, 
Г.Л.П'ятакова, Й.Е.Якіра, М.М.Попова, В.П.Затонського, М.М.Хатаєвича, В.Я.Чубаря, 
Г.Ф.Гринька, В.А.Балицького, К.В.Сухомлина, П.П.Любченка, А.А.Хвилю, В.І.Порайка, С.О.Куд-
рявцева, М.Ф.Гикала, Е.К.Прамнека, Є.І.Вегера, І.С.Шелехеса, С.А.Саркісова, В.І.Чернявсько-
го, М.Н.Демченка, Н.В.Марголіна, І.М.Леплевського, О.Л.Триліського, Д.М.Євтушенка, М.І.Бон-
даренка та інших. У 1937-1938 pp. зазнали повторних арештів і пізніше загинули від рук 
працівників НКВС: Х.Г.Раковський (розстріляний під Орлом у вересні 1941 року), О.Я.Шумсь-
кий (у 1946 році на засланні), а також політичні діячі, арештовані ще в 1933-1934 pp., які 
перебували на Півночі в концтаборах, де і були розстріляні за новими вироками (М.М.Полоз, 
П.К.Солодуб, Є.І.Касьяненко та інші). 

По-різному розгортались події в 1937 році навколо таких ключових фігур більшовицької еліти 
України, як С.В.Косіор, П.П.Постишев, М.М.Попов, В.А.Балицький, П.П.Любченко, Й.Е.Якір та 
А.П.Затонський. Серед них на початок лютого 1938 року залишився живим тільки усунутий з 
України С.В.Косіор. Загибель кожного з них мала свою історію, своє пояснення, але вона не 
виходить за межі нашого висновку, що Й.В.Сталін і його оточення знищували більшовицьку 
еліту України, тому що боялись авторитету і  політичних амбіцій ї ї  представників.  
В останні роки з'являються роботи, автори яких намагаються довести цю думку. Наприклад, 
російський історик Ю.В.Ємельянов стверджує, що керівник НКВС України В.А.Балицький, коман- 
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дувач Київського особливого військового округу Й.Е.Якір (обидва члени Політбюро ЦК КП(б)У) 
та П.П.Постишев опинились наприкінці 1936 - на початку 1937 pp. серед тих «номенклатур-
ників», які активно інтригували проти найближчого оточення Й.В.Сталіна: К.Є.Ворошилова, 
М.І.Єжова, Л.М.Кагановича, В.М.Молотова. Цей же автор доводить, що усунення П.П.Постише-
ва в березні 1937 року з України було здійснене Й.В.Сталіним з метою ослаблення «опозицій-
них» настроїв вищих керівників УРСР [10. -С. 99-100]. 

Відомо, що найбільше переконують факти. Тому для того, щоб зрозуміти рівень недовіри 
Й.В.Сталіна і його оточення до українських керівників, наведемо такий аргумент. У лютому 
1934 року до складу Політбюро ЦК ВКП(б) були обрані чотири вищі керівники УСРР: С.В.Косіор, 
Г.І.Петровський, П.П.Постишев та В.Я.Чубар. (Перший став членом Політбюро ЦК, а інші - 
кандидатами в члени). У березні 1939 року, після XVIII з'їзду ВКП(б), до вищих органів партії 
жоден з них не потрапив. (На той час живим залишився лише деморалізований і принижений 
Г.І.Петровський). Хоча треба підкреслити, що новий керівник УРСР М.С.Хрущов у березні 1939 
року представляв КП(б)У в складі Політбюро ЦК ВКП(б). Разом з тим у складі Політбюро ЦК 
ВКП(б) у 1934-1939 pp. залишались: А.А.Андрєєв, К.Є.Ворошилов, Л.М.Каганович, М.І.Калінін, 
В.М.Молотов, Й.В.Сталін, А.І.Мікоян. (Від рук вбивці загинув С.М.Кіров, від хвороби серця помер 
В.В.Куйбишев, покінчив життя самогубством Г.К.Орджонікідзе). Нові члени складу Політбюро 
ЦК ВКП(б) А.А.Жданов, Л.П.Берія, Н.М.Швернік та М.С.Хрущов таким чином зайняли місця 
усунутих українських більшовицьких керівників. Крім них, був усунутий і репресований ще 
один авторитетний представник більшовицької «старої» гвардії - Я.Е.Рудзутак. Треба нагадати, 
що саме його В.І.Ленін назвав у своєму листі до XIII з’їзду партії серед тих, хто був здатний 
замінити Й.В.Сталіна на посаді Генерального секретаря ЦК ВКП(б) [11]. 

Першим серед представників політичної еліти УРСР, хто зазнав переслідування, був П.П.По-
стишев. Й.В.Сталіну було відомо про його політичні амбіції: він знав, що П.П.Постишев давно 
висловлював подив з приводу того, що слабкий організатор С.В.Косіор залишався першим секре-
тарем ЦК КП(б) і фактичним керівником УРСР. Й.В.Сталіну також неодноразово доповідали, що 
П.П.Постишев був незадоволений тим, що його не переводять зі складу кандидатів у члени 
Політбюро ЦК ВКП(б) до складу членів вищого органу партії. П.П.Постишев вбачав у цьому 
інтриги з боку В.М.Молотова та Л.М.Кагановича і досить відверто про це говорив під час 
неофіційного спілкування вищих «номенклатурників» країни [12. - С. 294-295]. 

На початку січня 1937 року з метою перевірки компрометуючих матеріалів, які надійшли 
до Москви, у Київ приїхав секретар ЦК ВКП(б) і член Політбюро ЦК Л.М.Каганович. Й.В.Сталін 
та Л.М.Каганович з довірою поставились до авторів наклепів, серед яких була і психічно хвора, 
але дуже активна й красномовна І.Г.Ніколаєнко. Як свідчить син Постишева Леонід, товариш 
другого секретаря ЦК КП(б)У Й.Е.Якір попередив Павла Петровича, що Л.М.Каганович дуже 
дивно організував перевірку наклепів: почав викликати до себе членів київського партійного 
активу та інструктувати щодо виступів проти першого секретаря обкому КП(б)У. Але П.П.По-
стишев не вжив жодних заходів проти дій Л.М.Кагановича: він вірив у свій авторитет серед 
київських партійців. І помилився [13. -С. 202]. 

16 січня 1937 року відбувся пленум Київського обкому партії, який звільнив П.П.Пости-
шева від обов'язків першого секретаря обкому «у зв'язку з неможливістю поєднувати посади 
другого секретаря ЦК і керівника партійної організації столиці». Й.В.Сталін та Л.М.Каганович 
чекали, що П.П.Постишев приїде до Москви каятись і визнавати свої помилки, але Павло 
Петрович був людиною міцною та загартованою революційною боротьбою. Він мав надію висто-
яти і залишитись серед елітарного прошарку ВКП(б). Павло Петрович не дав НКВС можливості 
заарештували свою дружину Т.С.Постишеву, хоча йому власноручно довелось підписати рішення 
Секретаріату ЦК КП(б)У про її зняття з роботи за наклепами І.Г.Ніколаєнко. П.П.Постишев, 
як другий секретар ЦК КП(б)У,, підписав і протокол рішення Секретаріату від 2 лютого 1937 
року про зняття з посади секретаря парткому Інституту Червоної Професури рідної сестри його 
дружини - К.С.Постоловської [9. - ф.1, оп. 7, спр. 459, арк. 51]. 

18 березня 1937 року всі українські газети опублікували повідомлення, що П.П.Постишев 
звільнений з посади другого секретаря ЦК КП(б)У в зв'язку з переводом на посаду першого 
секретаря Куйбишевського обкому партії (кандидатом у члени Політбюро ЦК ВКП(б) П.П.Пости-
шев залишався до 14 січня 1938 року). Безумовно, що рішення про перевід П.П.Постишева з 
України до Куйбишева приймалось Й.В.Сталіним та Політбюро ЦК ВКП(б). Ми поділяємо думку 
сучасного історика О.В.Хлевнюка, що Й.В.Сталін і його оточення на прикладі П.П.Постишева та 
іншого впливового представника регіональної більшовицької еліти Б.М.Шеболдаєва (перший сек-
ретар Азово-Чорноморського крайкому ВКП(б) з центром у Ростові-на-Дону) відпрацьовували 
наприкінці 1936 - на початку 1937 pp. технологію усунення та репресій проти тих авторитетних 
представників партійно-державного апарату, які мали здатність до самостійних політичних кроків 
і могли очолити нову опозицію проти Й.В.Сталіна та його оточення у ЦК ВКП(б)[14]. 

Про останній рік життя П.П.Постишева, після від'їзду з України, його син Леонід залишив 
досить відверті спогади. Зрозуміло, що автор спогадів ідеалізував свого батька, але він досить 
об'єктивно передає атмосферу тієї трагедії, яку пережив П.П.Постишев разом з дружиною, очіку-
ючи щоночі арешту в невеликій московській квартирі у відомому «будинку уряду». До цього він 
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 встиг у першій половині 1937 року організувати масові репресії серед партійців у Куйбишевській 
області, намагаючись довести свою лояльність Й.В.Сталіну та Політбюро ЦК ВКП(б). Активність 
П.П.Постишева у боротьбі з «ворогами народу» в липні 1937 року була помічена Й.В.Сталіним, 
який навіть запропонував йому посаду одного із заступників В.М.Молотова в уряді СРСР. Але 
після зустрічі П.П.Постишева на підмосковній дачі наркома НКВС СРСР М.І.Єжова з Л.П.Берією 
та Л.М.Кагановичем, під час якої сталінська «трійка» вищих керівників країни намагалась пере-
конати опального Павла Петровича відмовитись від своїх політичних амбіцій і остаточно підкори-
тись волі Й.В.Сталіна та його оточення, стало зрозуміло, що колишній диктатор Радянської Украї-
ни приречений на загибель. П.П.Постишев під час цієї зустрічі облаяв ненависного йому Л.М.Ка-
гановича та заявив, що він буде виконувати розпорядження й рішення тільки ЦК ВКП(б). Все це 
було розцінено Й.В.Сталіним і його оточенням, як готовність П.П.Постишева очолити опозицію 
серед членів ЦК ВКП(б) проти них. Спочатку Павла Петровича звільнили з посади першого секре-
таря Куйбишевського обкому партії, потім вивели зі складу Політбюро ЦК ВКП(б). 21 лютого 1938 
року П.П.Постишев був заарештований НКВС СРСР, пройшов через жорстоке слідство і 26 лютого 
1939 року був страчений. Репресована була і вся його родина [13. - С.204-208]. 

Члени Політбюро ЦК КП(б)У Й.Е.Якір, В.А.Балицький і М.М.Попов стали наступними 
жертвами репресивного молоху 1937 року. їх затягнув вир гучної «справи» військових керів-
ників на чолі із заступником наркома оборони СРСР М.М.Тухачевським. Командувачу Київсь-
кого особливого військового округу Й.Е.Якіру «архітектори» цієї «справи» з НКВС СРСР відво-
дили значне місце. Він, нібито, після антисталінського перевороту повинен був стати новим 
наркомом оборони СРСР, замість К.С.Ворошилова. М.М.Тухачевський та Й.Е.Якір дійсно були 
незадоволені діями К.С.Ворошилова як наркома оборони, але вони не мали наміру здійснювати 
державний переворот. Все це мало турбувало слідчих з НКВС СРСР, якими керував І.М.Леп-
левський. Вони мали конкретне завдання політичного керівництва країни: домогтись зізнання 
заарештованих військових керівників будь-що. І вони це завдання виконали [15]. 

Під час слідства Й.Е.Якір дав свідчення проти своїх особистих товаришів зі складу керівниц-
тва УРСР: наркома НКВС республіки В.А.Балицького та секретаря ЦК КП(б)У з ідеологічних 
питань М.М.Попова. (П.П.Постишев, В.А.Балицький, М.М.Попов і Й.Е.Якір в 1933-1937 pp. ут-
ворили неформальну групу керівників УРСР, яка гальмувала та протидіяла зростанню впливу в 
керівництві республікою другої неформальної групи на чолі з головою Раднаркому УРСР і улюб-
ленцем Й.В.Сталіна до певного часу П.П.Любченком). Заарештований 17 червня 1937 року М.М.По-
пов, у свою чергу, дав свідчення проти В.А.Балицького та Й.Е.Якіра. Так, на допиті 7 липня 1937 
року, проведеному НКВС у Москві, М.М.Попов свідчив, що «боротьба Балицького з українськими 
націоналістами спрямовувалася головним чином на кадри Скрипника», що «Балицький зміг зро-
бити так, що арешт Коцюбинського не дав серйозних наслідків у справі розгрому націоналістично-
го та троцькістського підпілля на Україні». Ще раніше, на допиті 22 червня 1937 року, М.М.Попов 
дав свідчення, що до «правотроцькістського центру заколоту» в Україні входили В.А.Балицький, 
Й.Е.Якір, М.М.Хатаєвич, П.П.Любченко, М.Н.Демченко, Є.І.Вегер. Дуже скоро всі вони, крім 
П.П.Любченка, були заарештовані і після короткого слідства розстріляні [16]. 

Фабрикація «справи» проти Голови Раднаркому УРСР П.П.Любченка та його прихильників 
і висуванців із кола колишніх членів партії боротьбистів була вже повністю ініціативою керівни-
ка КП(б)У С.В.Косіора та нового наркома НКВС УРСР І.М.Леплевського. Цей факт визнав сам 
С.В.Косіор на пленумі ЦК КП(б)У наприкінці серпня 1937 року, який розглядав «справу» Пана-
са Петровича Любченка і його оточення. Тоді С.В.Косіор казав: «Товарищи! Когда были вскрыты 
контрреволюционные организации правых и троцкистов и в Москве, и в целом ряде других 
организаций, в том числе у нас на Украине, когда была вскрыта организация Якира, которую 
возглавляли Якир, Попов, Шелехес и другие, тогда для нас было совершенно ясно из целого ряда 
показаний, что все эти контрреволюционные организации действовали в блоке, единым фронтом 
и работали на одного хозяина - на германский, немецкий фашизм, на японцев и т.д... Одним 
словом, все они работали на фашистские государства и готовили поражения нашей стране на 
случай войны. И вот тогда нам всем казалось странным,.. что в этой цепи контрреволюционных 
организаций не видно одной очень существенной организации, одного существенного звена -
украинской националистической организации. Она должна быть. И вот только теперь работой 
органов НКВД под руководством тов. Леплевского на Украине мы это звено вскрыли, вытащили» 
[9. - ф.1, оп.1, д.537, арк.120-121]. 

Наркома НКВС УРСР І.М.Леплевського, як і його попередника В.А.Балицького, дуже дратував 
сам факт перебування у лавах політичної еліти республіки Панаса Петровича Любченка. Ставлення 
Й.В.Сталіна до П.П.Любченка ще навесні 1937 року було настільки лояльним, що його не змінили 
навіть товсті папки компромату на керівника Раднаркому УРСР, які передавали московському дик-
татору та його оточенню у 1936-1937 pp. С.В.Косіор, М.М.Попов, В.А.Балицький. На XIII з'їзді 
КП(б)У та після нього в червні-липні 1937 року складалось враження, що П.П.Любченко в 
політичній еліті УРСР не менш впливова й авторитетна фігура, ніж С.В.Косіор. Йому вдалось про-
штовхнути до ЦК КП(б)У певну частину своїх прихильників - колишніх боротьбистів. Серед них був 
навіть напівопальний А.А.Хвиля, якого вже заарештовували органи НКВС в 1936 році. 
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П.П.Любченко не заперечував розгортання масового переслідування «ворогів народу» в 
СРСР та УРСР. Він переконливо і натхненно закликав це робити в своєму виступі на лютнево-
березневому пленумі ЦК ВКП(б) у 1937 рощ. Але П.П.Любченко дуже швидко зрозумів, що та 
хвиля репресій проти керівного прошарку ВКП(б) і партійно-державного апарату, яку ініцію-
вали навесні та влітку 1937 року И.В.Сталін, М.І.Єжов та їх оточення, може швидко дійти і до 
нього особисто та до його друзів. Особливо його турбували постійні вимоги М.І.Єжова надзви-
чайних повноважень НКВС для продовження репресій проти елітарного прошарку більшовиць-
кої партії та місцевих керівників партійно-державного апарату. 

Існує думка сучасних російських дослідників Ю.Ємельянова та В.Пятницького, що М.М.Ха-
таевич і П.П.Любченко були серед тих 15 членів і кандидатів у члени ЦК ВКП(б), які у своїх 
виступах на пленумі 23-29 червня 1937 року підтримали заперечення авторитетного члена ЦК 
партії та наркома охорони здоров'я СРСР Г.М.Камінського і члена ЦК ВКП(б) та завідувача 
політико-адміністративного відділу ЦК ВКП(б) І.А.Пятницького щодо продовження особливих 
повноважень НКВС. Вони гостро критикували форми і методи роботи чекістів та нові пропо-
зиції М.І.Єжова стосовно арештів 11 членів, і 14 кандидатів у члени ЦК ВКП(б). Цій групі 
«номенклатурників» на чолі з І.А.Пятницьким не вдалось відстояти перед М.І.Єжовим і НКВС 
названих для виключення з партії та зі складу ЦК партійно-державних діячів, серед яких були 
В.А.Балицький і М.М.Попов. Більшість складу ЦК ВКП(б) пішла на червневому пленумі 1937 
року за Й.В.Сталіним і сталінцями. До жовтня 1937 року всі члени і кандидати у члени ЦК 
ВКП(б), які на пленумі 23-29 червня виступили проти продовження надзвичайних повнова-
жень НКВС та форм і методів діяльності чекістів під керівництвом М.І.Єжова, були заарешто-
вані, а потім знищені [10. -С.121]. Тільки Голова Раднаркому УРСР і член Політбюро ЦК 
КП(б)У П.П.Любченко не зазнав арешту. Він був мужньою людиною і свою долю вирішив сам: 
30 серпня 1937 року після пленуму ЦК КП(б)У, який розглядав сфабриковану І.М.Леплевсь-
ким і НКВС справу «Буржуазно-націоналістичної антирадянської організації колишніх бороть-
бистів» та міфічне керівництво нею з боку П.П.Любченка, останній покінчив життя самогуб-
ством у власному будинку. (За іншими версіями, він був вбитий працівниками НКВС) [17]. 

У тому, що справа проти нього фабрикується, П.П.Любченко був переконаний вже в липні 1937 
року. Він знав, що з усіх відомих українців-комуністів як у республіці, так і за її межами, які 
потрапляли до слідчих НКВС, вибивали та вимагали свідчень проти нього особисто. Через такі 
допити і катування пройшли колишні боротьбисти, а потім відомі діячі верхівки компартії України: 
секретар ВУЦВК і член ЦК Ю.О.Войцеховський, голова Вінницького облвиконкому і член ЦК партії 
О.Л.Триліський, заступник наркома харчової промисловості О.Л.Лісовик, нарком землеробства УРСР 
К.А.Мойсеєнко, нарком комунального господарства республіки М.І.Голубятников, редактор урядо-
вої газети «Вісті» і член ЦК КП(б)У Т.П.Таран, один із заступників Голови Раднаркому УСРР і член 
Оргбюро ЦК КП(б)У В.І.ІІорайко та інші партійно-державні керівники. Вибивали свідчення проти 
П.П.Любченка з його особистого друга і колишнього однопартійця з партії УКП - боротьбистів, а 
потім у 20-і роки відомого й активного члена ЦК КП(б)У та завідувача відділу культури і пропаганди 
ленінізму ЦК (у 1933-1935 pp. першого заступника наркома освіти республіки, а потім високопос-
тавленого працівника Раднаркому УРСР) Андрія Ананійовича Хвилі. Відбулась навіть очна ставка в 
присутності Й.В.Сталіна та членів Політбюро ЦК ВКП(б) у Москві між знову заарештованим 13 
серпня 1937 року А.А.Хвилею та незаарештованим, але вже опальним П.П.Любченком. На очній 
ставці А.А.Хвиля відмовився від усіх своїх свідчень проти П.П.Любченка та його оточення, але це не 
переконало Й.В.Сталіна і сталінців. Вони більше довіряли матеріалам НКВС [18]. 

А такі матеріали проти П.П.Любченка і тих вихідців з колишньої УКП-боротьбистів, які 
до 1937 року досягли певних високих щаблів у партійно-державній ієрархії УРСР, керівник 
НКВС республіки І.М.Леплевський з початку липня 1937 року регулярно направляв до НКВС 
СРСР і особисто М.І.Єжову. У керівника українських чекістів було велике бажання розроби-
ти стару тему «націоналізму» і «націонал-ухильництва» в лавах політичної еліти УРСР. 
Й.В.Сталін і сталінці, як ми бачимо, підтримали наміри М.І.Єжова та І.М.Леплевського зни-
щити українську складову політичної еліти УРСР 30-х років як можливого носія ідей потен-
ційного сепаратизму та націонал-комунізму. 

Невипадково, у зв'язку з намірами розгрому та знищення П.П.Любченка та його оточення, було 
реанімовано питання про їхній колишній боротьбизм. За сімнадцять років від самоліквідації УКП-
боротьбистів і переходу до КП(б)У П.П.Любченка, А.А.Хвилі, Г.Ф.Гринька, О.Л.Триліського, Т.П.Та-
рана, Ю.О.Войцеховського, І.С.Мусульбаса, О.Л.Лісовика та інших відомих діячів, які прийшли до 
більшовизму через націонал-комунізм, відбулась суттєва еволюція їхнього світогляду. Вони давно 
вже відмовились від ідеалів есерівської та боротьбистської молодості й були досить міцно інтегровані 
в політичну еліту УРСР та її партійно-державний апарат як у столиці республіки, так і на місцях. 
Колишні боротьбисти на чолі з П.П.Любченком зберігали в другій половині 30-х років ще певний 
патріотизм і наміри продовжувати політику коренізації й українізації, але їхні наміри не вступали у 
протиріччя з політикою більшовицької еліти стосовно України в цей період. Вони не чинили опір 
сталінізму в Україні, тому спроби деяких сучасних дослідників зробити з П.П.Любченка, А.А.Хвилі 
та інших колишніх боротьбистів у політичній еліті УРСР захисників українського народу та націо-
нальної культури не мають реального фактологічного підґрунтя й аргументації. До речі, сам П.П.Люб-
ченко в 1936-1937 pp. дуже ображався, наприклад, на В.А.Балицького, коли той у вузькому колі 
керівників України нагадував про колишній боротьбизм глави республіканського уряду [19]. 

Самогубство П.П.Любченка ЗО серпня 1937 року не дозволило М.І.Єжову та І.М.Леплевсь- 
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кому влаштувати гучний процес проти колишніх боротьбистів у політичній еліті УРСР на чолі 
з керівником Раднаркому республіки. Колишні однопартійці П.П.Любченка були знищені в 
основному в позасудовому порядку розгляду справ. Але після цього звинувачення в «націо-
налізмі» та намірах «відірвати УРСР від СРСР», під час масових репресій 1937-1939 pp. в 
Україні, стали такі ж звичайні, як звинувачення у троцькізмі й контрреволюції. 

Миттєво зник з політичної арени СРСР та УРСР після свого антиєжовського виступу на 
червневому пленумі ЦК ВКП(б) 1937 року і відомий партійний діяч Радянської України Мен-
дель Маркович Хатаєвич. З червня 1937 року він був обраний другим секретарем ЦК КП(б)У та 
членом Політбюро і Оргбюро ЦК КП(б)У, а вже 9 липня 1937 року в Москві, куди він прибув на 
партійну конференцію, його заарештували. Через тиждень була заарештована і його дружина 
К.О.Кулакова, яка працювала в Київському міськкомі КП(б)У [20]. 

Восени 1937 року репресії проти представників партійно-державного керівництва УРСР на-
були величезного розмаху. Серед тих, хто опинився тоді за ґратами і потрапив до рук слідчих 
НКВС, був один із найвідоміших представників політичної еліти Радянської України 20-30-х pp. 
Володимир Петрович Затонський. Його заарештували в ніч з 3 на 4 листопада 1937 року. Під час 
тривалого обшуку в квартирі В.П.Затонського намагалися знайти речові докази його «зв'язків» 
з розвідкою Польщі, «докази» його контрреволюційної діяльності. В.П.Затонському належало 
«стати» учасником «антирадянського українського націоналістичного центру», який було вирі-
шено знешкодити в Україні. Допити тривали понад вісім місяців - спочатку в Києві, а потім у 
Москві. Страчений В.П.Затонський був 29 липня 1938 року [9. -ф. 39, оп. 4, спр. 72, арк. 58]. 

У результаті репресій проти партійно-державного апарату УРСР влітку та восени 1937 року, 
на 24 січня 1938 року в складі керівних органів ЦК КП(б)У з 62 членів і 40 кандидатів у члени 
ЦК залишилось відповідно 20 та 5 осіб. А на Пленумі ЦК КП(б)У, який відбувся 25-26 квітня 
1938 року, коли розглядалось питання про скликання XIV з'їзду КП(б)У, були присутні лише 7 
членів ЦК, 2 кандидати в члени ЦК та 1 член Ревізійної комісії. Невдовзі з цього числа були 
репресовані члени ЦК КП(б)У К.В.Сухомлин, П.І.Свистун, І.С Співак і кандидат у члени ЦК 
І.П.Бондаренко, а кандидат у члени ЦК А.М.Гусєв був звільнений з посади завідувача відділу 
пропаганди та агітації ЦК «як такий, що не виявив необхідної політичної гостроти і належної 
пильності в боротьбі з ворогами народу» [7. -С.58]. До речі, вже в 1938 році в УРСР, особливо 
після візиту до Києва в березні «залізного сталінського наркома» М.І.Єжова, почали масово 
заарештовувати тих чекістів, які розгортали та проводили масові репресії проти партійно-дер-
жавного апарату і більшовицької еліти республіки в 1937 році. «Ворогами народу» були оголо-
шені та розстріляні всі три наркоми НКВС республіки, які керували процесом проведення масо-
вих репресій у 1937-1938 pp.: В.А.Балицький, І.М.Леплевський, О.І.Успенський. (Деякі сучасні 
авторитетні дослідники, такі як Ю.І.Шаповал, В.А.Золотарьов, Д.В.Табачник стверджують, що 
В.А.Балицький ще навесні 1937 року виступав за вибіркові, цільові, а не масові, директивні 
репресії. Але це, на наш погляд, ніяк не впливає на негативну загальну оцінку діяльності цього 
більшовицького діяча в Україні. Ще не всі його злочини проти українського народу досліджені). 

Окремо треба сказати про першого секретаря ЦК КП(б)У і члена Політбюро ЦК ВКП(б) С.В.Ко-
сіора та голову ВУЦВК і кандидата у члени Політбюро ЦК ВКП(б) Г.І.Петровського. їх роль у 
подіях 1937-1938 pp. була різною. Якщо С.В.Косіор намагався активно викривати «ворогів наро-
ду», без жалю посилав на смерть своїх колишніх товаришів, разом з якими робив революцію в 
Україні, пройшов громадянську війну та будував нове суспільство, то Г.І.Петровський був по-
вністю деморалізований розмахом масового терору, загибеллю старої більшовицької гвардії та реп-
ресіями проти членів своєї родини. М.С.Хрущов так описував у своїх спогадах стан Г.І.Петровсько-
го на початок 1938 року: «Григорий Иванович Петровский очень переживал все события на Укра-
ине, но вел себя по-стариковски пассивно, хотя был тогда еще не таким уж старым» [5. - С.35]. 

Трагедія родини Г.І.Петровського в 1937—1938 pp. була маловідомою в радянські часи навіть 
після відомих рішень XX з’їзду КПРС. Сам колишній голова ВУЦВК ніколи публічно не згаду-
вав про репресії проти членів своєї родини, але саме вони багато в чому пояснюють його стан на 
початку 1938 року. У 1937 році були заарештовані «як вороги народу» і загинули старший син 
Григорія Івановича Петро, колишній головний редактор газети «Ленинградская правда», та чо-
ловік доньки «всеукраїнського старости» О.І.Загер, колишній голова Чернігівського облвикон-
кому. Також був заарештований та пройшов через тяжке слідство і тюрми НКВС молодший син 
Г.І.Петровського - Леонід. Л.Г.Петровський був учасником громадянської та радянсько-польської 
війн. У 20-х роках він закінчив Академію Генерального штабу Червоної Армії та швидко зробив 
військову кар’єру: на початку 30-х років був командиром Московської пролетарської дивізії, 
потім командував корпусом, а в 1937 році займав високу посаду командуючого Середньоазіатсь-
ким військовим округом. НКВС звинувачувало його в належності до троцькістської опозиції та 
службових зловживаннях. Г.І.Петровський не зміг допомогти своїм синам і зятю, хоча формаль-
но належав до більшовицької еліти країни. Все ж таки Леонід Григорович Петровський був 
напередодні війни, восени 1940 року, звільнений із ув'язнення, поновлений в армії. Пізніше, у 
1942 році, він загинув на фронті, обіймаючи посаду командира 63-го корпусу [21. -С.359]. 

С.В.Косіор і Г.І.Петровський досить часто зустрічались у 1937 році з різних питань. Перший 
секретар ЦК КП(б)У багато разів докоряв голові ВУЦВК за повільне затвердження судових ви-
років «ворогам народів». Григорій Іванович посилався на хворобу та намагався уникати участі в 
організації репресій і розгляді конкретних справ. Це викликало роздратування й незадоволення 
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в наркома НКВС республіки з червня 1937 року І.М.Леплевського. Той скаржився на Г.І.Пет-
ровського М.І.Єжову та С.В.Косіору, але долю голови ВУЦВК міг вирішити тільки особисто 
Й.В.Сталін. А Й.В.Сталін вирішив залишити життя Г.І.Петровському. 10 березня 1939 року 
колишній всеукраїнський староста був виведений зі складу Політбюро і ЦК ВКП(б), втратив всі 
свої високі посади та привілеї і був призначений на скромну посаду заступника директора з 
господарських питань Музею Революції в Москві, на якій і працював довгі роки своєї опали. 

Активна участь в організації репресій в УРСР у 1937 році не врятувала С.В.Косіора від долі 
тих своїх колег зі складу українського керівництва, яких він зрадив. Він був заарештований З 
травня 1938 року в Москві, куди був переведений з України на посаду заступника голови Раднар-
кому СРСР. Це формальне посадове підвищення стало фатальним для С.В.Косіора. Якщо в Києві 
його особистий товариш і протеже на посаді наркома НКВС республіки І.М.Леплевський контро-
лював процес «вибивання» свідчень із заарештованих партійно-державних діячів України проти 
першого секретаря ЦК КП(б)У, то в Москві С.В.Косіор миттєво став беззахисним перед навалою 
наклепів і доносів, які отримував проти нього НКВС СРСР та особисто М.І.Єжов. Останній добре 
знав, що Й.В.Сталін був незадоволений С.В.Косіором за наслідками його діяльності в Україні. 
Й.В.Сталін вважав, що С.В.Косіор допустив до керівництва УРСР велику кількість «ворогів наро-
ду». Тому досить швидко була сфабрикована справа «Польської організації військової», яку нібито 
очолювали Станіслав Вікентійович Косіор і його брат Казимир. (Від репресій наприкінці 30-х років 
загинули всі п'ять братів Косіорів: Станіслав, Йосип, Казимир, Владислав, Михайло, які пов'язали 
своє життя з більшовицькою партією). 26 лютого 1939 року С.В.Косіор був розстріляний [22]. 

Загибель більшовицької еліти України 20-30-х років під час репресій 1937-1938 pp. була 
не тільки останнім актом боротьби елітарних угруповань із середовища більшовиків за владу в 
країні, яка розпочалась ще за життя хворого та безпорадного В.І.Леніна, але й частиною вели-
кої трагедії народу України. Разом з новими керівниками УРСР на чолі з М.С.Хрущовим він 
отримав ту владу, яка ніколи не могла зрозуміти прагнень українців до незалежності. Сталі-
нський режим опанував Україну на довгі роки. 
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БЕССОНОВА М.М. 

КРАЇНИ СХІДНОЇ ЄВРОПИ У ГЕОПОЛІТИЧНІЙ СТРАТЕГІЇ СІЛА 
НАПРИКІНЦІ 80-Х - НА ПОЧАТКУ 90-Х РОКІВ XX СТОЛІТТЯ 

В сучасних умовах загострення міжнародної ситуації особливо важливим є вивчення та 
врахування досвіду мирного порозуміння між державами. Найбільш цікавими у цьому відно-
шенні є приклади, пов'язані із історією такої країни, як США. Претензії на домінуюче стано-
вище у світі, які Сполучені Штати демонстрували з післявоєнного часу, часто призводили до 
виникнення конфліктів як локального, так і загальносвітового рівня. Проте були і випадки, 
коли гострі політичні ситуації вирішувалися виважено і мирно. Таким прикладом можна наве-
сти реакцію США на революційні події, що відбувалися у країнах східноєвропейського регіону 
наприкінці 80-х - на початку 90-х років минулого століття. 

Більшість сучасних вітчизняних досліджень, які стосуються східноєвропейської політи-
ки США, присвячена вивченню змін ЇЇ доктринального забезпечення протягом всього після-
воєнного періоду. Такими є праці співробітників Інституту світової економіки та міжнарод-
них відносин НАН України А. Дашкевича та Б. Канцелярука, а також дослідників Одеського 
центру досліджень зовнішньополітичних концепцій І. Коваля та О. Брусиловської [1-4]. Проте 
комплексного аналізу всіх аспектів трансформації східноєвропейської політики США на межі 
80-90-х років ще не зроблено. Дана стаття є спробою виявити ті фактори, які впливали на 
трансформацію місця країн регіону у геополітичній стратегії США в період антитоталітарних 
революцій 1989-1990 pp. 

Регіон Східної Європи, який у географічному відношенні займає територію Центральної та 
Південно-Східної частини континенту, відігравав особливу роль у системі міжнародних відно-
син в період після Другої світової війни. В цей час Східна Європа перетворилася на сферу 
пріоритетного домінування СРСР, в той час як Західна Європа перебувала під сильним політич-
ним, економічним та ідеологічним «наглядом» США. 

В такій ситуації політика США щодо країн Східної Європи не становила самостійного 
напрямку американської зовнішньої політики і розвивалася в контексті американсько-радянсь-
ких відносин. Це продовжувалося протягом всього періоду «холодної війни», коли будь-які 
заходи США стосовно країн Центральної та Південно-Східної Європи планувалися та здійсню-
валися із врахуванням американсько-радянської політики. 

Як відзначає більшість дослідників, в період до революцій 1989 р. Східна Європа була на 
периферії американських політичних інтересів. І. Коваль, аналізуючи роботи американських 
політологів, відзначає, що східноєвропейська політика США була складовою частиною амери-
канського підходу до Європи в цілому, до світової системи соціалізму та, головним чином, до 
Радянського Союзу [2, 71]. За твердженням О. Брусиловської, в американській науковій літе-
ратурі другої половини 80-х років наявність національного інтересу США в східноєвропейсько-
му регіоні детермінувалася необхідністю перешкоджати переважанню однієї політичної сили в 
Європі (мався на увазі СРСР) [4, 13]. Так, на початку президентства Дж.Буша-старшого серед 
пріоритетних напрямків майбутньої зовнішньої політики визначалися такі регіони, як СРСР, 
Центральна Америка та Близький Схід, східноєвропейський регіон як окремий напрямок не 
називався [5, 113]. Але події 1989 р. в Східній Європі сприяли тому, що цей регіон посів одне 
з перших місць в американській зовнішній політиці. 

Новий етап східноєвропейської політики Сполучених Штатів розпочався навесні 1989 р. 
Кризові явища в східноєвропейських країнах, особливо в Польщі та Угорщині, привернули 
більш пильну увагу американської адміністрації до регіону. Свідченням того, що у 1989 р. цей 
напрямок зовнішньої політики набув пріоритетності для США, став ряд слухань з проблем 
розвитку ситуації в східноєвропейському регіоні в Конгресі та Сенаті США та обговорення 
питань допомоги Східній Європі на засіданнях Ради національної безпеки США [6, 465]. Відре-
агували на події і відомі політичні діячі, які визначали зовнішню політику США протягом 
«холодної війни». Наприклад, Р. Ніксон порівнював Східну Європу з «економічним та пол-
ітичним бочонком пороху», який міг вибухнути в будь-яку хвилину [7, 210]. 

Перемога демократичних сил та усунення від влади комуністичних урядів в більшості 
країн Східної Європи змінили розстановку сил в регіоні та призвели до дестабілізації того 
міжнародного порядку, який існував після Другої світової війни. Значною мірою на нестабільність 
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ситуації в Східній Європі впливала невизначеність радянсько-східноєвропейських відносин в 
нових умовах. Більшість західних політиків не виключала ймовірності тиску з боку Москви на 
процеси політичної лібералізації в Східній Європі. 

Найбільше побоювання викликала можливість радянського військового втручання в події, 
що відбувалися в регіоні: в разі перемоги в СРСР консервативних комуністичних кіл, які 
протистояли М.Горбачову, цілком реальним було повернення до «доктрини Брежнєва». Як 
відзначив Т. Кюран, професор Південнокаліфорнійського університету: «восени 1989 р. багато 
повідомлень вказувало на те, що події відбуваються надто швидко та заходять надто далеко, 
ніж цього бажав Горбачов» [8, 36]. 

Можливе військове втручання Москви могло призвести до необхідності відповідної реакції 
на такий тиск з боку Вашингтону. А це, в свою чергу, могло викликати поновлення конфрон-
тації у відносинах СРСР - США. Тому американська східноєвропейська політика не могла 
реалізовуватися без врахування регіональних інтересів та внутрішньополітичної ситуації в са-
мому СРСР. На це вказує відомий французький політолог Дж. Рупнік, який серед рис, прита-
манних американській політиці щодо Східної Європи, вирізняє таку: «чіткий пріоритет взає-
мин з Росією». На його думку, висловлену у 1994 р. на конференції «Американські взаємини з 
Центральною та Східною Європою», з боку США нічого не могло бути заподіяно в означеному 
регіоні, «що мало б зашкодити стосункам з Москвою» [9, 54]. 

Незважаючи на збереження пріоритетності стосунків з Радянським Союзом, актуальність 
східноєвропейського регіону для США у 1989 - на початку 1990 pp. обумовлювалася й іншими 
проблемами: визначенням нових підходів американської східноєвропейської політики та забез-
печенням подальшої присутності США на європейському континенті. 

Важливою детермінантою нових американських підходів щодо Східної Європи була нова 
політична ситуація в Європі в цілому, а не тільки в її східній частині. Відмова Москви від 
«доктрини Брежнєва» поставила США та інші країни Заходу перед проблемою: хто і як займе 
місце СРСР у Східній Європі. Багато припущень висловлювалося навколо питання стабільності 
радянських позицій в Східній Європі: мало хто міг уявити, що керівництво СРСР дозволить 
настільки «швидкий демонтаж досягнень соціалізму» [10, 1]. 

Одним із факторів, який істотно впливав на реалізацію американських інтересів в Європі, 
була активізація процесів європейської інтеграції, бо зміни у геополітичній ситуації після 
революцій 1989 р. в Східній Європі створили умови для приєднання цих країн до означеного 
процесу. Можливість появи у найближчому майбутньому єдиної Європи, з одного боку, вітала-
ся Сполученими Штатами як усунення поділу континенту, а, з іншого боку, ставила перед 
ними ряд проблем, що потребували негайного вирішення. Можна стверджувати, що на порядок 
денний постало питання доцільності подальшої присутності США в Європі, бо відпала необхідність 
в американській військовій силі, яка була противагою радянському блоку. 

Явним ставало суперництво між Західною Європою та США, пов'язане з прагненням запов-
нити «геополітичний вакуум» у Східній Європі. Це впливало як на вироблення американської 
східноєвропейської політики, так і на еволюцію підходів США щодо самої Західної Європи, що 
проявлялося у визнанні рівноправності європейських партнерів та проголошенні відмови від 
домінування у європейських та трансатлантичних структурах. 

Для Сполучених Штатів першочерговим стало питання пошуку нових підстав для забезпе-
чення своїх інтересів та подальшої присутності в Європі. У зв'язку з цим актуальною стала 
проблема трансформації НАТО з військової на політичну організацію. До того ж, так звана 
«балканізація» південної частини Європи, а саме: зростання націоналізму та можливість виник-
нення міжнаціональних конфліктів - створила умови для СІЛА залишитися в Європі та реалізу-
вати функції «гаранта стабільності» в регіоні. Ще одним приводом було об'єднання Німеччини. 

Незважаючи на те, що пріоритетність східноєвропейського напрямку політики США у 1989-
1990 pp. була обумовлена головним чином політичними факторами, велике значення мав й ідеоло-
гічний аспект. Як відзначає О. Брусиловська, на думку американських дослідників, Східна Європа 
стала показником успішної діяльності політики США у світі, і невдачі в Східній Європі мали 
непохитно впливати на падіння престижу США [4, 20]. До того ж, основна мета американської 
післявоєнної політики - боротьба з комунізмом - в цих країнах була досягнута, а руйнування 
соціалізму та трансформація суспільств країн Східної Європи відбувалися під гаслами західних 
ліберальних цінностей, «перемога» яких мала сприяти підвищенню міжнародного авторитету СІЛА. 

Таким чином, аналізуючи геополітичну стратегію США та її східноєвропейський вимір 
періоду кінця 80-х - початку 90-х років, можна констатувати наявність її трансформації. 
Зміни американської східноєвропейської політики були зумовлені цілим комплексом взаємо-
пов'язаних та взаємообумовлених факторів: зростанням нестабільності економічної та 
політичної ситуації в регіоні; несподіваним характером революцій та радикальністю змін; 
невизначеністю реакції СРСР; можливим ускладненням американсько-радянських взаємин; 
лібералізацією східноєвропейських країн та їх відходом від СРСР; налагодженням більш тісних 
контактів між Східною та Західною Європою; початком трансформації біполярної системи 
військово-політичних блоків. 
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В цілому змінився «вектор» політики США щодо регіону: з площини американсько-ра-
дянських відносин до американсько-європейських. Сутність змін полягала у тому, що до 1989 р. 
головною метою східноєвропейської політики США було послаблення СРСР через «визволен-
ня» Східної Європи, а після революцій цей напрямок зовнішньої політики був підпорядкова-
ний новій меті - зберегти за США статус «європейської» держави. 
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ФІЛОСОФІЯ, СОЦІОЛОГІЯ, ПЕДАГОГІКА І ПСИХОЛОГІЯ 

ВОЛОВИК В. И. 
■ 

К ВОПРОСУ О ПЕДАГОГИЧЕСКОМ ПОЗНАНИИ 

Являясь неотъемлемой частью познавательного процесса, педагогическое познание облада-
ет всеми общими для него чертами. Источником педагогического познания, сферой, благодаря 
которой оно получает свое содержание, является существующая независимо от сознания (и 
педагогического сознания в том числе) часть объективной реальности - педагогическое бытие. 
И познание данной реальности, педагогического бытия — это процесс творческого отражения ее 
в сознании людей. Педагогическое знание по своей природе является результатом отражения, 
субъективным образом педагогического бытия, то есть объективного процесса передачи пред-
шествующими поколениями социального наследства последующим посредством их обучения и 
воспитания. Как и педагогическое бытие, педагогическое познание подчиняется всеобщим за-
конам развития, законам диалектики. 

Основой педагогического познания, как и познания в целом, служит практика. Она же 
является и критерием истинности педагогического знания. 

Наряду с общими чертами, присущими познанию в целом, педагогическое познание харак-
теризуется и рядом особенностей, которые обусловлены, во-первых, спецификой социального 
познания , структурным элементом которого оно является, и, во-вторых, спецификой отраже-
ния педагогического бытия. К рассмотрению их мы и переходим. 

1. Основные особенности педагогического познания 
Говоря об особенностях педагогического познания, обусловленных спецификой социально-

го познания, к которому оно принадлежит, следует прежде всего иметь в виду то, что познаю-
щий субъект одновременно выступает и в качестве объекта педагогического познания. Ведь 
познающий педагогический процесс сам является его активным участником. 

Далее. Как известно, социальные явления гораздо сложнее природных. Это в полной мере 
относится и к проявлениям протекающего в том или ином социальном организме на определен-
ных стадиях его развития педагогического процесса, то есть к педагогическим явлениям. После-
дние чрезвычайно сложны как по своей структуре, так и по причинно-следственным связям, ко-
торые не лежат на поверхности и вскрывать которые весьма непросто. Не случайно и сама педаго-
гическая наука рождалась в длительных муках, да и по сегодняшний день испытывает затрудне-
ния в ответе на многие тревожащие педагогическую общественность вопросы. 

Важной особенностью педагогического познания, обусловленной спецификой социального 
познания, является то, что законы и закономерности, которым подчиняется в своем развитии пе-
дагогический процесс, проявляются не столь явно, как законы природы. И не удивительно, по-
скольку в данном случае мы имеем дело с наиболее сложным типом социальных связей - обще-
ственными отношениями между различными поколениями людей. Это находит свое проявление 
в проблеме «отцов» и «детей», разговор о которой ведется на протяжении всей истории. С 
незапамятных времен пришла к нам легенда о том, как археологи нашли древний манускрипт, 
который специалисты долгое время никак не могли расшифровать. Когда же им это удалось, 
они пришли в изумление: пожилой мудрец далекой поры, скрытой от них многотысячной 
толщей лет, жаловался на то, что молодежь «уже не та», что она не проявляет уважительного 
отношения к старшим, как это якобы было раньше. Сложность и противоречивость взаимоот-
ношений между различными поколениями лежат в основе концепции «конфликта поколений», 
которая требует особого рассмотрения. Здесь же заметим, что сложность познания законов и 
закономерностей педагогического процесса еще не дает оснований ставить под сомнение само 
их существование. Они, несомненно, есть, существуют, действуют. И успех педагогической 
деятельности будет зависеть от того, насколько глубоко субъекты педагогического процесса 
будут их знать и как умело будут использовать это знание на практике. 

Важной особенностью педагогического познания как познания социального является также 
то, что оно всегда связано с ценностно-личностным отношением познающего субъекта к конкрет-
ной педагогической ситуации, педагогическому факту, которое к тому же не остается неизмен-
ным, а меняется от поколения к поколению. Еще недавно единственной и идеальной формой 
учебного заведения, дающей возможность человеку получить общее среднее образование, счита-
лась общеобразовательная школа. Сегодня наряду с ними действуют гимназии, лицеи, комплек-
сы, коллегиумы, чей престиж довольно высок. Растет популярность подготовки учащихся с 
помощью гувернантов. Меняется отношение старших поколений и к складывающимся в обще-
стве формам семейно-брачных отношений. Представители старших поколений нашего общества, 
родившихся в 20-е - 30-е годы, сегодня не могут равнодушно воспринимать гражданский брак, 
видя в нем что-то, если и не откровенно аморальное, то, по крайней мере, не совсем обычное, 
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непонятное. Между тем эта форма становления семьи весьма популярна у молодежи. Меняется и 
отношение педагогов к учащимся из верующих семей. В советское время, когда процветал воин-
ствующий атеизм, к ребенку из семьи верующих, а тем более сектантов, отношение было как к 
неблагополучному, который требует особых мер перевоспитания. И уж совсем нежелательным 
был верующий учитель или учительница. Сегодня положение дел изменилось коренным обра-
зом. Среди учащихся, которые украшают себя крестиками и другими религиозными атрибута-
ми, есть немалое число тех, для кого это просто дань моде, которые к религии не имеют никакого 
отношения. Меняется отношение руководителей учебных заведений и педагогов к церкви и свя-
щеннослужителям. Редко где открытие школы, школьных мастерских, спортивного зала, стади-
она проходит без участия священников, совершающих свой обряд. При этом как бы забывается о 
том, что нашим законодательством школа отделена от церкви. 

Говоря же об особенностях педагогического познания, обусловленных спецификой педагоги-
ческого бытия, следует прежде всего иметь в виду следующее. Если историческое познание есть 
познание того, что уже произошло, уже свершилось, что уже было и оставило свой след, то педаго-
гическое познание есть познание того, как можно добиться желанного для познающего субъекта 
будущего, как подготовить смену, которая удовлетворяла бы его, добиться, если хотите, отражения 
не только самого себя, но и своего идеала в будущем, оставив таким образом свой самый главный 
след в жизни, которым бы были удовлетворены и его, и последующие, грядущие поколения. 

В этой связи нам представляется весьма уместным привести высказывание члена-корреспон-
дента Российской академии наук С. П. Курдюмова, который, выступая на одном из «круглых сто-
лов» журналов «Вопросы философии» и «Науковедение», говорил: 

«Оказывается, будущее хотя и не предопределено, но и не может быть каким угодно. В мате-
матических моделях, которые отражают действительность, есть аттрактор будущего. И что важ-
но, это будущее - не единственное. Было бы очень хорошо, если бы это обстоятельство в полной 
мере осознавалось нашими политологами и экономистами, всецело полагающимися на рыночные 
механизмы. Несомненно, рынок играет роль силы, выводящей на будущее. Для социальных сис-
тем он аналогичен естественному отбору или борьбе за существование. Но это не единственный 
формирующий будущее механизм. Сказать, что можно включить рынок и больше ни о чем не 
думать - это значит настроить людей на то, что все само собой получится. А это не так. В самом 
деле, если будущее не единственное, то можно в результате самоорганизации попасть вовсе не 
туда, куда бы нам очень хотелось» . 

На указанное обстоятельство, как нам представляется, не мешало бы обратить внимание не толь-
ко политологов и экономистов, но и ученых, исследующих педагогический процесс, осуществляю-
щих педагогическое познание. Думается, что для их представления о будущем, от которого зависят 
определение цели обучения и воспитания и другие факторы, обусловливающие педагогический 
процесс, его направленность, содержание и форму, может быть весьма полезной идея «погружения 
в основание», высказанная в свое время Гегелем. Раскрывая сущность этой идеи, B.C. Степин в 
своей монографии отмечает: «Схема развития абсолютной идеи, по Гегелю, предполагает порожде-
ние всех новых смыслов (понятий), когда нечто порождает «свое иное», вступает с ним в рефлексив-
ную связь, и в результате синтеза образуется новое целое. Причем, каждый раз возникающая цело-
стность перестраивает свои основания. В теории систем это положение конкретизируется через пред-
ставление об уровневой организации сложной развивающейся системы, иерархии уровней и о 
возникновении в процессе развития новых подсистем (дифференциация системы) и новых уров-
ней организации. Причем каждый из вновь возникших уровней воздействует на ранее сложив-
шиеся, меняет композицию их элементов и формирует новую целостность системы» . 

Развитие любого социального организма предполагает вступление в жизнь новых поколе-
ний, и каждое из последующих есть «иное предыдущего». Осуществив производство нового 
поколения, каждое предыдущее с неизбежностью вступает с ним в рефлексивную связь, стре-
мясь видеть в нем себе подобного, присущие себе черты. И, естественно, лучшие черты. Не 
случайно ведь народная мудрость гласит, что родители запрещают своим детям делать то, в чем 
в молодости грешны были сами. Но дети все же «грешат». К этому толкают их потребности -
разумные и неразумные. В результате последующее поколение, не только, развиваясь, стано-
вится отличным от предыдущего поколения и представлений о нем у последнего, но и воздей-
ствует на него, меняя композицию структурообразующих элементов, формируя иную целост-
ность системы, то есть иное состояние социального организма. При этом перемены, которые 
претерпевают предыдущие поколения, не всегда происходят для них в лучшую сторону. 

Автору, пишущему эти строки, довелось слышать рассказ участников Великой Октябрьской 
социалистической революции о том, как после победы ее к Льву Давидовичу Троцкому пришел 
его отец. Некогда состоятельный и процветающий купец был разорен, лишившись всех своих 
состояний. «Доигрался, дурак! - с гневом обратился старик к своему чаду. — Кто теперь мне все 
это вернет?» А разве старики, произвевшие на свет поколения активно участвовавших в горба-
чевской так называемой «перестройке», которая в последующем привела к развалу СССР, неког-
да могучей сверхдержавы, обучавшие и воспитывавшие их, не испытывают сегодня горечи? Ведь 
именно они, в большинстве своем получающие мизерные пенсии при резко выросших плате за 
квартиры, ценах на предметы первой необходимости, обеспечивающие жизнедеятельность лю- 
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дей, пострадали больше всех. Безудержный рост пьянства, наркомании, преступности, равно-
душного, а порой и безжалостного отношения даже к самым близким людям заставляет не одну 
мать и не одного отца произносить те страшные слова: «Лучше бы мы вас и не рожали!» 

Между тем, в данном случае было бы не совсем правильно винить только неблагодарных 
детей. Здесь имеет место и расплата старших поколений за жесткую приверженность так назы-
ваемой «линейной диалектике», акцентировавшей внимание на неизбежности социального про-
гресса, обязательном наступлении позитивных перемен. Не ставя под сомнение саму идею со-
циального прогресса, в то же время хотелось бы подчеркнуть, что социального прогресса, как и 
прогресса вообще, в чистом виде попросту не существует. Прогресс везде и всюду, в том числе 
и в общественном развитии, неизменно сопровождается своей противоположностью, то есть 
регрессом. Абсолютизация же поступательного движения, которая в оценке развития советского 
общества находила свое проявление в уверенности в том, что мы поднимаемся везде и во 
всем выше и выше, что с каждым днем все радостнее жить, что уже никто на свете не умеет 
лучше нас смеяться и любить, распространялась и на социальное познание. В педагогическом 
познании это находило свое проявление в том, что предполагалось, будто бы каждое последую-
щее поколение обязательно должно быть лучше предыдущего, а, следовательно, будет лучшим 
и будущее. Оказывается, что так бывает далеко не всегда. 

Педагогический процесс в своем развитии знает не только поступательные перемены, но и 
откаты назад, регресс. И в познании его нужно учитывать влияние всех факторов, действующих в 
саморазвивающемся социальном организме, возможность не единственного результата обучения 
и воспитания, а нескольких вариантов его. 

Таким образом, важнейшей особенностью педагогического познания, обусловленной специфи-
кой педагогического бытия, является то, что оно в своем развитии детерминировано, с одной сторо-
ны, опытом прошлых поколений, осуществлявших педагогический процесс, а с другой, - уровне-
вой организацией сложной развивающейся системы, каковой является не только социальный орга-
низм - семья, социальная группа, общество, человечество в целом, но и педагогическое бытие. 

Педагогическое познание предстает не только как познавательный процесс, но и как определен-
ный его результат, каковым является педагогическое знание. К рассмотрению его мы и переходим. 

2. Педагогическое знание 
В каждый конкретный период развития процесса педагогического познания педагогическое 

знание представляет собой сложно структурированную систему. Ее основными структурообразу-
ющими элементами служат уже ранее нами рассмотренные положения, принимаемые за истин-
ные без логического доказательства, которые, формируясь, как правило, стихийно, под непос-
редственным воздействием тех или иных педагогических явлений, существуют в виде постула-
тов, аксиом, догм. Являясь специфическим проявлением обычаев в мыслительной деятельности, 
они составляют основу народной педагогики. 

Помимо них в структуру системы педагогического знания входят традиции теоретической 
деятельности - логически обоснованные формы, способы, приемы, методы мысленного постиже-
ния педагогической реальности, ее мысленного изменения или сохранения. Проявляясь в виде 
отдельных педагогических идей, взглядов и установок, обретших прочность, относительную 
устойчивость, повторяемость, правильность которых подтверждена на практике, и обладаю-
щих несанкционированной нормативностью, они составляют основную ткань педагогических 
теорий, педагогической науки. 

И.Я. Лернер, на наш взгляд, вполне обоснованно предлагает выделять наличествующие в 
педагогике четыре плана знаний. А именно: 

«... а) методологические - о путях познания педагогических явлений (предмет педагогики, 
педагогический акт, методы педагогических исследований и др.); 

б) теоретические — выполняющие объяснительную и ориентировочную функцию (состав со 
держания образования, способы усвоения его видов, природа методов обучения, сущность учеб 
ного материала, признаки заданий, функции учебника и др.); 

в) общепедагогические (общедидактические) прикладные — о способах педагогических дей 
ствий, пригодных для обучения и воспитания (способы изложения, убеждения, организации са 
мостоятельной работы и т.д.); 

г) частноприкладные - пригодные для конкретных педагогических процессов. Это отдельные 
приемы решения (обучение счету лет с помощью ленты времени, приемы усложнения задач, ис 
пользование образцов и других текстов при изучении языка и др.)» . 

Важным структурообразующим элементом педагогического знания служат также действую-
щие в конкретном обществе законы или другого рода нормативные акты, которые предстают в 
качестве определенным образом санкционированных положений, установок, регулирующих пе-
дагогическую деятельность. 

Говоря об этой структурообразующей педагогического знания, хотелось бы подчеркнуть необ-
ходимость понимания существенной важности взаимосвязи традиции и закона как нормативного 
акта. Нужно иметь в виду, что закон лишь тогда надежно работает, когда положение или установ- 
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ка, лежащие в его основе, уже доказали свою правильность и нужность, существуя на стадии 
традиции мыслительной деятельности. К сожалению, на практике, в законотворческом процессе 
суверенной Украины данное обстоятельство учитывается далеко не всегда. Это нередко приводит к 
тому, что принимаемые в спешке законы дают сбои, «не работают», и их потом приходится либо 
существенно корректировать, либо совсем отменять. Примерами тому могут служить Закон об 
образовании, отдельные статьи которого устойчиво не выполняются из-за отсутствия их финансо-
вого обеспечения, давно санкционированные в качестве обязательных программы «Учитель», «Сель-
ский автобус» и некоторые другие. Знание об их существовании, о провозглашенных директивны-
ми органами благих намерениях, которые все еще остаются только таковыми и не более, нервирует 
педагогическую общественность, внушает неуверенность в важности педагогической деятельности, 
усиливает социальный пессимизм, тормозит формирование оптимистической социальной перспек-
тивы, а в конечное счете и поступательное развитие социального организма. 

Выходит, не всякое педагогическое знание является нужным. Более того, как мы видим, 
может существовать и такое, которое приносит вред. Тогда правомерно возникает вопрос: каким 
должно быть педагогическое знание, чтобы стать нужным, полезным? Ответить на этот вопрос 
призвана философия педагогики. Но это уже особая тема, требующая специального рассмотрения. 
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ВОЛОВА  Л.А. 

В ОЖИДАНИИ ПОКОЛЕНИЯ Z 

Словосочетание «поколение X» обогатило словарь отечественных общественных наук в поряд-
ке общей вестернизации в конце XX века. Однако вскоре выяснилось, что необходимый социальный 
феномен под этот термин у нас уже есть. Он автономно сформировался на местной — «эсэнгешной» -
почве и позволяет, таким образом, говорить об «иксах» как о явлении мирового масштаба. 

В отечественной литературе понятие «поколение» чаще всего рассматривается в контексте 
категорий «традиции - преемственность - наследование». Приведем несколько определений, на-
чиная со ставшей уже классической цитаты из монографии В.И. Воловика: «Наиболее часто оно 
[понятие "поколение". - Л.В.] выступает в качестве социологической категории, которая означает 
особые группы людей. Существование различных поколений обусловливается, с одной стороны, 
демографическими причинами, а с другой стороны - причинами социального характера» (1, 
7). В этом же ключе рассуждает и А.И. Афанасьева, рассматривая поколение как «объективно 
складывающуюся конкретно-историческую совокупность близких по возрасту и сформи-
ровавшихся в один и тот же исторический период людей, характеризующуюся специфически-
ми демографическими чертами, решением исторически определенных задач» (2, 24). 

Приведем и пару определений, прозвучавших недавно: «Особи окремого покоління, які меш-
кають у певному регіоні, характеризуються спільними рисами в поведінці, схожим світоглядом, 
що пояснюється формуванням в одному середовищі, життям за одними державними та соціальни-
ми законами» (В.Бриндза) (3, 7). "Не варто уявляти його [поняття "покоління", "генерація". -
Л.В.] як певний тривалий стан, покоління - наче хвилі, які пересуваються у часі. Генерації - це 
потяги, що не зупиняються, а рухаються зі сталою швидкістю повз наступної станції (як у метро): 
молодість (0-21), освоєння у дорослому житті (22-43), зрілість (44-65), старість (66-87)» (К. Зель-
ке) (4, 7). Эта классификация совпадает с анализируемым К.Зельке схематическим разделением 
поколений конца XX века в США, сделанным В.Строссом и Н.Гоувом. 

Начиная с идеалистического поколения «бумеров» (годы рождения 1943-1960), мы наблюдаем 
сходные тенденции в процессах социальной адаптации американских и украинских поколений. 
Наши «шестидесятники» продемонстрировали стране и миру пассивный вариант противостояния 
властным элитам ради воплощения собственных идеалов, реализуясь чаще в творчестве, нежели в 
активном социальном действии. В приложении к американским реалиям особенно очевидно, что 
бунт этого поколения в 60-х годах произошел за счет предыдущих и последующих поколений. С 
одной стороны, большинство женщин этого поколения подверглось влиянию процессов феминиза-
ции, больше занимаясь собственной карьерой, нежели своими детьми. С другой стороны, только 
один из 16 мужчин данной генерации отслужил во Вьетнаме. Остальные, в том числе Президент 
Клинтон, уклонились от мобилизации. Из таких людей образовались пары, давшие жизнь "эксе-
рам" - "поколению X" (рожденные в 1961-1981). "X" - неизвестная величина. Помните, как 
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совсем недавно в Украине их называли "страшные двадцатилетние"? Страшные - потому что но-
вые и незнакомые, непонятные и, что особенно важно, непонятые. В Америке людей этой же 
судьбы называют еще «поколением 13» - по причине преобладания неудачников. 

"Иксы" - это поколение, в наибольшей мере пострадавшее от абортов и разводов. Они не 
дополучили родительской заботы и ласки, но вкусили казарменного ясельно-детсадовского дет-
ства, а затем - дворового полу- или же всецело криминального отрочества. В Америке это еще 
и первое в XX веке поколение, уровень образования которого ниже, чем у его родителей. 
Болезни все реже становятся причинами смерти представителей этой генерации, зато растет 
процент несчастных случаев, убийств и, в особенности, самоубийств. 

По прогнозам Всемирной ассоциации психиатров к 2010 году депрессия будет самым рас-
пространенным заболеванием, которое приводит к ограничению профессиональной деятельности 
и снижению трудоспособности. Сегодня депрессия является основной причиной суицидов. 
Ежегодно более 800 тыс. человек в мире заканчивают жизнь самоубийством. На Украине еже-
годно фиксируется до 15 тыс. случаев суицидов. Особенно высоким суицидальным риском 
отличаются больные с алкоголизацией. Это состояние имеет отношение к 25-30% самоубийств, 
а среди молодых людей эта доля может быть еще выше - до 50%. Отмечается «омоложение» 
завершенных и незавершенных суицидов за счет увеличения удельного веса лиц подросткового 
возраста по возрастному цензу суицидентов (5). 

Однако конкретно-историческая ситуация в Украине и в бывшем Советском Союзе обусло-
вила определенные затруднения, которые возникают при попытках приложить 25-летнюю фазу 
смены поколений к отечественной истории. Автор статьи разделяет точку зрения В.Брындзы, 
которая проводит условную границу между украинскими поколениями XX века не через каждых 
25, а, приблизительно, через 10 лет (3, 7). 

Американское поколение «X» разбилось в Украине на две «неизвестные величины» — «X» и «Y». 
«Це покоління налаштоване патріотично і консервативно, а водночас прагматичне і споживацьке» 
(4, 8), - пишет об американских «эксерах» К.Зельке. Украинское, и в целом постсоветское, поколе-
ние «X», на свое несчастье, провело беззаботное детство в болоте политико-экономического застоя, 
нерыночной экономики и оказалось начисто лишенным практичности. Замкнутые, стыдливые, по-
литически и социально пассивные «эксеры» с трудом адаптируются к реалиям эпохи реформ и преоб-
разований. Поэтому, когда независимая Украина начала семимильными шагами двигаться в сторону 
рынка и прозападных реформ, значительная часть наших «эксеров» уступает в скорости и эффектив-
ности процессов социализации юным «игрекам», для которых деидеологизированная бездуховность 
и безумная гонка за материальным обогащением стали «воздухом отчизны». 

Украинское поколение рожденных в 1979-1985 отмечено духом бунтарства, отличается ярко 
выраженным скептицизмом в отношении советской идеологии и образа жизни. Однако уровень 
культуры этой генерации гораздо ниже, чем у представителей предыдущих - в том числе цели-
ком советских! - поколений. Материальные проблемы практически вытеснили духовные потреб-
ности из разряда приоритетных. Они с раннего детства стремятся самостоятельно зарабатывать 
деньги. Это «игреки» моют на улицах стекла автомобилей и подрабатывают в сети MacDonalds. 
Самые способные еще со школьной скамьи связывают свою будущую карьеру со специальностя-
ми экономического и юридического циклов. Остальные ограничиваются средне-специальным об-
разованием. Действительно, определенная часть поколения 1979-1985 отличается довольно вы-
соким уровнем социально-политической активности, до сих пор, правда, не повлиявшим суще-
ственно на качественное состояние украинского социума. В довершение этого краткого портрета 
добавим, что они в гораздо меньшей степени, нежели предшественники, подвержены суицидаль-
ным настроениям и обладают, так сказать, более высоким "коэффициентом выживаемости". 

«Игреки» имели возможность воочию пронаблюдать духовный кризис своих старших бра-
тьев - «эксеров», который столь явственно связан с противоречием обостренной потребности в 
духовности и неприкрытой бездуховностью общества, с энтузиазмом устремившегося в соблаз-
ны «дикого капитализма». Дезадаптация, несоциализированность поколения «X» изобличает 
некие патологические   изменения в механизмах их инстинкта самосохранения. 

"Интеллект по одной из своих первичных функций - инструмент агрессии» (6, 28), - пишет 
А.Назаретян. Человеческий интеллект, по мере своего развития, вынужден был «ограничивать 
свою всевозрастающую разрушительную мощь, дабы избежать самоистребления человеческого 
рода. В качестве инструмента самоограничения человеческий род вырабатывал и постоянно 
развивал, в соответствии с меняющимися историческими условиями и собственными потребнос-
тями, систему культуры» (7, 76-77). Однако зачастую интеллект, в борьбе со своей «первород-
ной» агрессией, впадает в другую крайность, доводя до суицида наиболее духовно развитых 
своих носителей. Суицидальные тенденции обостряются, когда культура обнаруживает свою 
неспособность примирить природу и цивилизацию, дух и материю, жизнь и смерть. А попав в 
ловушку дуальных мировоззренческих стереотипов, приходится выбирать одно из двух. 

Эпидемия суицида в рядах представителей поколения «X» позволяет некоторым исследова-
телям говорить о тенденции к суициду цивилизации. Ю.А.Шилов в статье «Актуальность Древних 
Учений» исследует суицид историко-культурологически, начиная с ритуального суицида, воз- 
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никшего одновременно с цивилизацией, при переходе древнего человечества от присваивающе-
го хозяйства к производящему, который привел «не только к экономической и социальной, но 
также личностной и психической дезадаптации» (8). Ю.А.Шилов рассматривает механизм «Спа-
сительства», который, с его точки зрения, гасит суицидную тенденцию развития цивилизации. 
Истоки «Спасительства как снятия противоречия бытия-и-небытия» исследователь обнаружива-
ет еще в древнейшей, общинной цивилизации Аратте. 

Суицид наиболее интеллектуально развитой, психологически ранимой и социально неуст-
роенной части поколения «X» можно, в этом ключе, рассматривать как «Спасительство» -
ритуальное самоубийство, способное оказать оздоравливающее влияние на подсознание пред-
ставителей других, параллельно существующих поколений. «Смысл добровольности, закла-
ния, расчленения, причастия — это стресс и аффект, способные наверняка и массово приотк-
рыть подсознание, проникнуть в его бессознательное. Брахманы, да и вообще жрецы первобыт-
нообщинных народов работали преимущественно на таком уровне, хорошо зная неэффектив-
ность взывания к разуму; чувства патриотизма, коллективизма, бесстрашия, долга, энергии 
они активизировали и укрепляли на указанном уровне, — ему же служили Спасители» (8). 

Но отчаянный и саморазрушительный вызов, который поколение «X» бросает духовной 
дисгармонии окружающего социума, зачастую оказывается вовсе не услышанным их матери-
ально ориентированными младшими братьями - поколением «Y». 

Однако противоречия между «иксами» и «игреками» - тезиса и антитезиса — дают надежду 
на образование синтезиса. Если безысходная духовность первых оздоровится оптимистическим 
прагматизмом вторых, в украинском обществе сформируется, наконец, реальная социальная сила, 
способная породить не просто новое, а новаторское, чтобы конструктивно противостоять старому -
противостоять, созидая. Этим синтезисом может стать следующая генерация - поколение «Z». 

Для поколения «Z» (как американского 1982-2000, так и украинского 1986-2000 годов 
рождения) социологи уже заготовили название - поколение «Тысячелетия», дети Миллениума. 
Временные рамки на этот раз почти совпали. Возможно, этот факт позволит молодежи разных 
стран действовать согласованно, организованно решая общие проблемы в глобализированном 
мире современности. Эти люди родились уже в качественно ином политическом режиме. Социаль-
но-политические перемены - атмосфера, в которой они взрослеют. Они чувствуют себя в ней, 
как рыба в воде. На рубеже тысячелетий они только-только начинают выходить на «культуро-
логическую арену» в поисках путей самореализации. "їхнє мислення наближається до західно-
го, цінності та пріоритети спрямовані в русло глобалізації. З одного боку, це може позитивно 
вплинути на розвиток економіки, її наближення до ринкової, але з іншого, не можна із впевне-
ністю сказати, що в їхній свідомості значне місце посідатиме відчуття національної гордості, 
адже навіть у західних областях представники цього покоління не вирізняються високим рівнем 
політичної активності, декларуванням своєї національної ідентичності" (3, 12). 

Что касается равнодушия поколения "Z" к проблеме национальной идентичности, то здесь нали-
цо недоработка предыдущих поколений. Тем в большей мере увеличивается сегодня роль мыслящей 
элиты украинского общества в деле концептуального построения национальной идеи, которая не 
приобретет желанной эффективности в процессе интеграции общества и оптимизации отношений 
между его субъектами, если останется в "пагубном поле дуального схематизма проблемности, ката-
лизирующем общественную энтропию"(7, 148). То есть, в аксиологическом аспекте мировоззрения 
украинское общество вынуждено научиться избегать замкнутых дуальных альтернатив по типу 
"белое/черное", "плохое/хорошее", "западная Украина / восточная Украина" и т.п. 

Глобальные же проблемы современного человечества, действительно, могут выступить в 
качестве универсального "фактора сплочения" социальных групп, объединяющих индивидов 
по самым разным основаниям (например, представителей разных поколений, с одной стороны, 
и представителей разных профессиональных страт, с другой), уточним представления о самом 
механизме осуществления такого сплочения. Эти представления начинают проясняться при 
сопоставлении двух понятий - преемственности и наследования. 

Подобное сопоставление осуществил, в частности, Э. Баллер. Исследователь подчеркивает, что 
понятие "преемственность" выражает объективную связь явлений, в то время как понятие наследо-
вания предполагает и теоретическое осознание закономерностей преемственности, и осознанное 
действие в виде критической оценки остающихся от прежних поколений культурных ценностей и 
творческого их использования" (9, 47). Процедура наследования не просто подчиняется диалектике 
взаимодействия традиций и новаторства, но предполагает осознанное действие по борьбе с "не-
желательными проявлениями исторической преемственности", коими являются, в частности, ан-
тагонистические типы традиций социального взаимодействия. Сила и эффективность такого созна-
тельного воздействия на социум, по Баллеру, зависит от нескольких факторов (9, 14): 
•    специфики проявления общих закономерностей, присущих человеческому обществу; 
характера общественного строя в определенные исторические эпохи; степени освоения 
людьми, аккумулирующими опыт социального развития, закономерностей общественного 
прогресса и понимания ими задач, встающих перед обществом в данную историческую эпоху; 

распространения знаний о законах развития общества и задачах, перед ним вставших, в 
широких слоях народа; 
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наличия организации или системы организаций, способных не только теоретически сфор-

мулировать задачи необходимых общественных преобразований, но и организовать их как мас-
совое действие. 

Если проанализировать состояние каждого из факторов в условиях суверенной Украины, 
то мы увидим, что специфика проявления общих закономерностей развития социальных отно-
шений на современном историческом этапе обусловлена, прежде всего, переходным характером 
общественно-экономического устройства украинского государства. 

Действие этого механизма заметно осложняется в условиях кризисного состояния обще-
ства, резкой ценностной переориентации, социальной трансформации. Эти условия отнюдь не 
способствуют беспрепятственному развитию конструктивных традиций социального взаимо-
действия. Закономерности развития общественных отношений остаются нераспредмеченными 
значительной частью народонаселения страны, не воспринятыми личностными смыслами в 
качестве объективных значений, что объясняется пробелами в образовательной, просветитель-
ской, идеологической деятельности соответствующих институций украинского государства по 
широкому распространению знаний о закономерностях развития мирового сообщества и Укра-
ины как его части и задачах, стоящих перед ней в смысле избирательного подхода к культур-
ному наследию в области типов   традиций общественных отношений. 

Стимулировать эти процессы могли бы соответствующие социальные движения, способные 
"лоббировать" в общественном сознании интересы развития неантагонистических форм, мето-
дов взаимоотношений, тенденции формирования геосознания, а кроме того, обосновать теоре-
тически и организовать практически необходимую деятельность социальных субъектов. 

Механизм преемственности позволяет говорить о себе, как о существенной, необходимой, 
регулярной связи, т.е. как об общесоциологическом законе. Приложение этого закона к сфере 
общественных отношений демонстрирует закономерность трансформации традиций осуществле-
ния этих отношений от консервативных, деструктивных к прогрессивно-конструктивным. Одна-
ко механизмы преемственности в современном украинском обществе несколько усложнены. 

Последующие поколения удерживают необходимые для своей жизнедеятельности эле-
менты опыта предыдущих поколений, совершенствуя при этом формы, способы и методы 
деятельности в старых условиях с тем, чтобы преобразовать эти условия в соответствии с 
потребностями собственного развития. Наиболее критический подход характерен для пере-
смотра духовного наследия, особенно в периоды социально-экономических кризисов. 

Старшие братья поколения «Z» - поколение «X» - только сейчас приспосабливаются к 
новому социальному порядку, работают, главным образом, в сфере коммерции, зачастую не по 
специальности, что не мешает им ответственно подходить ко всему, чем доводится заниматься. 
Большинство же людей, "аккумулирующих опыт социального развития, закономерностей об-
щественного прогресса", способных поделиться им с поколением "Z", осталось в прошлом, на 
два поколения позади, среди родителей поколения "X". Не видя в них авторитета, молодежь 
вынуждена самоопределяться, действовать самостоятельно. Тем более, что, в отличие от пред-
шественников, поколение "Z" обещает не просто большую социальную активность, но и осоз-
нанность, целенаправленность оной. Соответственно, сможет создать "организации или систе-
мы организаций, способные не только теоретически сформулировать задачи необходимых об-
щественных преобразований, но и организовать их как массовое действие". Если, конечно, 
консервативная система образования, с трудом поддающаяся реформам, не задует в них пыл 
новаторских идей и огонь деятельности в момент самого его зарождения. Эта вероятность вдвойне 
опасна, поскольку одним из главных аргументов поколения «Z» в социальной, политической и 
экономической жизни и деятельности, по мнению социологов, должны стать именно каче-
ственное образование и высокий профессионализм. 

Таковы прогнозы. Таковы надежды. Они налагают на подрастающее поколение большую 
ответственность. Правда, оно об этом еще не знает... 
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ВОЛОВИК Г. В. 

ПОХОДЖЕННЯ ЖИТТЯ: ПРОБЛЕМИ І НАДБАННЯ 
Лише після того, як життя буде розумітися як щось цілісне у всіх його проявах, попри 

розмаїття останніх, стає можливим оперувати цією категорією, виявляти властивості, прита-
манні живому як такому, та розглядати вітагенез - процес виникнення життя взагалі. В історії 
релігійно-філософської та наукової думки саме питання про походження життя є одним із 
принципових аспектів проблематики, що досліджується, тому вважаємо за необхідне зупини-
тися на цьому питанні більш детально. 

Як відомо, відповідаючи на запитання про походження життя на Землі, різні мислителі 
пропонують багатий спектр варіантів, починаючи з відверто абсурдних і закінчуючи науково 
обґрунтованими. Спробуємо розібратися в їх істинності або хибності, розглянувши та оцінивши 
ймовірність багатьох із них. 

Відправним пунктом для міркувань з цього приводу може стати емпіричний факт народ-
ження живих істот від собі подібних: теля народжується від корови, людина від людини і т.п. 
Питання полягає в тому, чи було так завжди, чи процес мав свій початок? Відповідь на дане 
питання дозволить наблизитися до виявлення сутності життя. 

Історично першою була релігійно-ідеалістична концепція, що розглядала виникнення 
життя на Землі в зв'язку з існуванням особливої «життєвої сили» або «душі». Умовно її можна 
поділити на два основні напрямки: а) креаціонізм - «біологічна концепція, що трактує різно-
маніття форм органічного світу як акт божественного творіння» [1,82] та б) етернізм. Прихиль-
ники останньої точки зору вважали, що життя існувало вічно, а, отже, ніколи не виникало. 
Тут можна розглядати тільки виникнення одиничних живих об'єктів, що відбувається при так 
званому одухотворенні матерії «життєвою силою», а потім ця «життєва сила» переходить від 
одного живого об'єкта до іншого в процесі народження. 

Варіантом етернізму є твердження про те, що ця сила може надходити в матерію ззовні, 
тобто припускається можливість самозародження. Концепція самозародження досить довго па-
нувала в науковому середовищі, починаючи від самого зародження філософської думки. Виник-
нення таких поглядів було пов'язане, насамперед, по-перше, з низьким рівнем знання про життя 
на певному історичному етапі, по-друге, засиллям релігійно-церковних догматів, чим і пояс-
нюється така бурхлива фантазія в пошуках відповіді на питання про походження життя. 

Дану точку зору зміг спростувати лише підтверджений практикою експеримент, який 
здійснив флорентійській лікар і натураліст Франческо Реді. Помістивши шматочок м'яса в 
посудину, щільно закриту тканиною, він довів, що в гнилому м'ясі неможливе самозароджен-
ня. Цей експеримент і висновок з нього були новаторськими, прогресивними, оскільки пере-
конливо заперечували усяку віру в будь-які дива, а крім того демонстрували існування істо-
ричної спадкоємності в різноманітних формах життя. Незважаючи на наведені докази, зазна-
чена теорія в буденній свідомості існує і до сьогодні. 

Із позицій віталізму, що актуалізується в XVIII столітті (прихильниками якого були такі 
вчені, як Лейбніц, Бюфон, Нидгем тощо), життя в організмі виникає тільки тоді, коли в нежи-
вий об'єкт потрапляє «життєва сила». 

Видатне відкриття, зроблене А. Левенгуком, призвело до відкриття мікросвіту. Завдяки 
мікроскопу багато вчених змогли побачити бактерії, мікроорганізми, тобто усе те, що раніше 
було недоступне людському оку. Це відкриття призвело до поновлення питання про можливість 
самозародження. Таке припущення в XVIII - на початку XIX століття відстоювали Е.Дарвін 
(дід Чарльза Дарвіна), Ж.Б.Ламарк, Пуше. Вони вважали, що шляхом самозародження мо-
жуть виникати тільки нижчі форми життя. Так, наприклад, Пуше провів ряд експериментів, у 
яких нібито доводилося, що можливо самозародження бактерій. 

Але вже, незважаючи на активну пропаганду даної теорії, починали надходити практичні 
докази її неспроможності. У XVIII столітті українським ученим М.М.Тереховським був прове-
дений ряд експериментів, де він доводячи до температури кипіння різноманітні трав'яні настої 
і воду з боліт, рік і ставків, де знаходилися інфузорії, спостерігав їх зникнення. Потім ця вода 
герметично закупорювалась у посудини, де потім ніякого життя не спостерігалося. Цим дослі-
дженням було відкрито шлях до повного спростування теорії самозародження. 

Тільки в другій половині XIX століття експерименти Луї Пастера покінчили з науковими 
дискусіями з приводу самозародження. Пастер довів існування великої кількості мікроорганізмів, 
спроможних до швидкого розмноження в навколишньому середовищі. Потім він провів експе-
римент, що показує неможливість самозародження життя, але відповіді на питання про виник-
нення життя Пастер не дав. 

Представники механістичного матеріалізму у філософії також намагалися знайти відповідь на 
дане питання. Вони не спростовували теорії самозародження, але трактували її дещо інакше: самоза-
родження відбувається без участі якоїсь духовної сили, а безпосередньо з матерії (Демокрит, Декарт). 
Наприкінці XIX століття прихильниками механістичного матеріалізму самозародження пояснюється 
участю фізичних сил і наявністю певних умов, що сприяли появі життя. Це пояснення не підкріплене 
фактами про існування в природі таких сил і умов, значить, і це припущення не є вірним. 
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Простеживши розвиток даної гіпотези, бачимо, що теорія самозародження неспроможна, 

оскільки вже науково доведено, що нове життя завжди виникає тільки шляхом народження в 
межах одного виду, а про довільне самозародження навіть немає сенсу сперечатися; отже, 
повинне існувати принципово інше пояснення проблеми виникнення життя. 

Наприкінці XIX століття знову знаходить свій прояв теорія «вічності життя». Її прихильники 
стверджують, що життя існує вічно і переноситься з планети на планету за допомогою метеоритів. 
Автором нової інтерпретації даного припущення є німецький учений К.Ріхтер. Відповідно до цього 
трактування, життя зберігається усередині метеорита, оскільки нагріванню піддається тільки його 
поверхня. Дану теорію підтримували такі вчені, як Вейнланд, Ган, Берцеліус, Томсон. 

Ллє таке припущення, по-перше, суперечить загальнонауковим та діалектико-матеріалістичним 
уявленням про розвиток, а по-друге, ніякі спроби виявити життя усередині метеорита не призвели до 
успіху, та й неможливо було б пройти через три пояси радіації навколо нашої планети і залишитися 
в живому стані, оскільки як радіація, так і високі температури згубно діють на живі організми, а 
крім того, це припущення не дає пояснення щодо походження життя в природі взагалі. 

Автором ще однієї оригінальної теорії — панспермії - є Сванте Ареніус. Він вважав, що 
життя переноситься у вигляді спор мікроорганізмів, і ці спори можуть переміщуватись у світо-
вому просторі завдяки тиску сонячного світла. На цей висновок його наштовхнули експеримен-
ти П.Н.Лебедева, що відкрив тиск світлового потоку, так званий «сонячний вітер». Теорія, 
запропонована Ареніусом, є цікавою, але проблему виникнення життя не вирішувала, оскіль-
ки, якщо життя виникло не на Землі, а у світовому космосі, то як пояснити його появу там? 

Діалектико-матеріалістична позиція стосовно виникнення життя включає такі методологічні 
положення: 

- по-перше, життя не було занесене з космосу; 
- по-друге, відхиляються різноманітні теорії самозародження. 
Явища життя, з точки зору діалектичного матеріалізму, являють собою біологічну форму 

руху матерії, що пов'язана з механічною, фізичною, хімічною і соціальною формами руху. 
Отже, питання про походження життя зводиться до того, яким чином виникла та розвивалася 
ця біологічна форма руху матерії. 

Розвиваючи ідею Л.Фейербаха, Фрідріх Енгельс у «Діалектиці природи» послідовно опи-
сує процес зміни форм руху матерії: «...панує спочатку та форма руху матерії, яку ми нази-
ваємо теплотою. 

...Разом з прогресуючим охолодженням починає дедалі більше виступати на перший план 
взаємодія фізичних форм руху, що перетворюються одна в одну, поки, нарешті, не буде досяг-
нуто того пункту, з якого починає давати про себе знати хімічне споріднення, коли хімічно 
індиферентні доти елементи хімічно диференціюються один за одним, набувають хімічних вла-
стивостей і вступають один з одним в сполучення. 

...Нарешті, якщо температура знизилась до того, що - принаймні, на якій-небудь значній 
ділянці поверхні - вона вже не перевищує тих меж, всередині яких є життєздатним білок, то, 
за наявності інших сприятливих хімічних попередніх умов, утворюється жива протоплазма. 

...Минули, мабуть, тисячоліччя, поки створилися умови, за яких став можливим дальший 
крок вперед і з цього безформного білка виникла завдяки утворенню ядра й оболонки перша 
клітина. Але разом з цією першою клітиною була дана й основа для формоутворення всього 
органічного світу» [2,334-336]. 

Таку послідовність підтримував і розвивав у роботі «Походження життя» академік О.І.Опарін. 
У цій праці він проаналізував весь зібраний матеріал з біології, хімії, фізики, астрономії і геології. 
О.І. Опарін писав: «Життя є особливою, дуже досконалою формою організації, що могла з'явитися 
лише в результаті еволюційного процесу як певний етап в історичному розвитку матерії» [3,116]. 

Проаналізувавши всі дані, він теоретично відтворив конкретні шляхи й етапи виникнення 
живої протоплазми з неживого. Насамперед, Опарін розглядав історичні етапи розвитку еле-
ментів, що складають матеріальну основу всіх організмів - вуглецю, водню, кисню й азоту. Він 
показав, що речовини, які входять до складу живих організмів, можуть бути отримані й абіо-
генним шляхом, тим самим розвіявши уявлення про те, що синтез органічних сполук може 
бути тільки в живому організмі за участю «життєвої сили». О.І.Опарін вказує на те, що для 
абіогенного синтезу необхідна сукупність фізичних і хімічних умов. І однією з таких умов було 
остигання Землі, внаслідок чого виник первородний океан і одна з таких важливих біологічних 
речовин, як вуглець, що входить до складу складних органічних сполук. 

Як же виникли найдавніші примітивні форми життя? Жива протоплазма вирізняється 
дуже складною будовою. Така властивість життя, як обмін речовин, неможлива без існуван-
ня білка: «Білкам належить виняткова, вирішальна роль у побудові «живої речовини»» [3,66]. 
Молекула білка побудована з амінокислот, спроможних до самовідтворення, але за наявності 
білка (ферменту). Білки й амінокислоти розвивалися в єдиній системі з органічних полімерів, 
розчинених у водах первородного океану. Об'єднання різноманітних полімерів у єдину систе-
му Опарін пояснює за допомогою коацерватної теорії. Він вважає, що у водах первородного 
океану відбувається щось на зразок виборчої адсорбції коацерватними комплексами речовин 
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із навколишнього середовища, за рахунок чого вони і ростуть. Тобто, в ході коацервації 
органічні речовини відмежовуються від води, створюючи пов'язані з нею системи. І ці систе-
ми подають щось віддалено «подібне до індивідууму. 

У первородному океані, очевидно, утворилися різноманітні за хімічними і фізичними вла-
стивостями коацерватні комплекси, одні стабілізувалися, інші зникали. Таким чином «виник 
у своєму початковому, найпростішому вигляді «природний відбір» первинних індивідуальних 
колоїдних систем» [3,109]. У таких умовах перевага надавалась коацерватам, здатним тривало 
самозберігатися, рости і самовідтворюватися. Ці властивості притаманні попередникам білків і 
амінокислот, що далі розвивалися в єдності складної системи. «Із кожним новим поколінням 
наші колоїдні системи робилися усе досконалішими за своєю внутрішньою структурою. Вони 
послідовно пристосовувалися до все більш і більш швидкого засвоєння органічних речовин, до 
найбільш швидкого росту і розмноження. Через це створені в процесі еволюції індивідуальні 
системи, в кінцевому підсумку, набули внутрішньої доцільності будови, що характерна для 
живої протоплазми, і ми вже з повним правом можемо їх визнати живими» [3,114]. 

Практично в той же час, що й О.І.Опарін, англійський біолог Дж.Халдейн також запропо-
нував подібну гіпотезу, в основі якої були припущення про те, що в найдавнішій атмосфері, що 
містить метан, водень, воду, цілком можлива абіогенна поява органічних речовин. 

А в 1953 році американським дослідникам Гарольду Клейтону Юрі і Стенлі Міллеру в лабора-
торних умовах, наближених до тих, що існували колись на нашій планеті, вдалося одержати ам-
інокислоти що є основними компонентами білка, тобто припущення Опаріна і Халдейна знайшли 
своє практичне підтвердження. Після цього видатного відкриття ще ряд учених, такі, як Пай-
шинські (Москва), Крішна Бахадур (Індія), Фокс і Гарада, Стейнмен, Оро (США) і інші вивчали 
феномен появи органічних сполук абіогенним шляхом. 

Розглянувши всі запропоновані гіпотези, переконуємося, що виникнення життя на Землі не 
можна вважати випадковим явищем, бо це процес переходу від найнижчої форми руху матерії до 
найвищої. О.І.Опарін своєю теорією походження життя лише підтвердив слушність припущен-
ня, висловленого Фрідріхом Енгельсом. 

Здавалося б, дискусію про походження життя можна вважати завершеною, але - ні. Ще в 
1929 році Г.Меллер запропонував своє бачення виникнення життя, пов'язуючи цей феномен із 
генами, тобто специфічними клітинами, здатними саморозмножуватися. Він вважає, що поча-
ток життя міг дати так званий «голий» ген. На сьогоднішній день під тим, що Меллер назвав 
такою дивною назвою, припускається молекула нуклеїнової кислоти. 

М.П.Дубінін, проаналізувавши теорії, запропоновані Г.Меллером і О.І.Опаріним, бачить 
походження життя таким чином: «...початковим актом походження життя як якісно нового 
явища не могла служити поява тільки білків або тільки нуклеїнових кислот, необхідною була 
поява структурованої системи, що функціонує при взаємодії специфічних речовин, енергії і 
генетичної інформації. Комплекс, що з'єднує білок з нуклеїновою кислотою, створював умови 
стабілізації молекул. Неферментний синтез забезпечував появу полінуклеотидів із молекуляр-
ною вагою до 50, що створювало можливість появи складних нуклеотидів. Акт появи життя 
являє собою не що інше, як появу самовідтворення нуклеїнових кислот за допомогою фер-
ментів і одночасно появи в полінуклеотидів матричних властивостей для синтезу білків» [4, 
34]. На наш погляд, ця гіпотеза достатньо цікава, але все ж теорія О.І.Опаріна дає пояснення 
більш повне, бо запропоновані вагомі аргументи, які показують послідовне виникнення тих 
елементів, що надалі дали   початок життю. 

І сьогодні, незважаючи на, здавалося б, незаперечні докази, ведеться полеміка з даної пробле-
ми. Так, наприклад, досліджуючи органічне дно Галапагоських островів на глибині 2600 метрів, 
поблизу гарячих сірчистих джерел, дослідники виявили існування життя (краби, молюски, хроба-
ки). Харчування даних тварин складається з органічних сполук, але ці організми не можуть син-
тезувати їх із мінеральних речовин. Вчених здивувало побачене, оскільки раніше вважалося, що за 
відсутності сонячного світла життя неможливе. Ці мікроорганізми, як виявилося, спроможні зас-
воювати мінеральні речовини, і джерелом енергії тут виступає сірка. Дж.Баррос, американський 
біолог, вважає, що гаряча вода джерел Тихого океану, що містить сірку й відфільтрована в тріщи-
нах гірських порід, ідентична тій, що викидалася на поверхню в результаті вулканічної діяльності 
на початковому етапі формування Землі. Таким чином, середовище на дні Тихого океану, у якому 
живуть мікроорганізми, з'явилося 3,5 мільярда років тому. Слід вважати, що «вогнетривкі» бак-
терії - живі скам'янілості, брати перших істот, що започаткували життя на Землі. 

Ця гіпотеза може спростувати припущення вчених про те, що на планетах із високими 
температурами життя неможливе, як вважалося раніше. [Див.:5] 

Висловлена раніше теорія С.Ареніуса знову знайшла свій відбиток у думках вчених. 
Ф.Крік і Л.Оргел висунули гіпотезу про спрямовану панспермію, в якій ці дослідники 
викладають припущення про те, що життя було занесене з космосу високорозвиненими 
істотами. Ця гіпотеза на теперішній момент вважається цілком ймовірною, оскільки вже давно 
висловлюються думки з приводу існування життя на інших планетах. Але питання про 
універсальне виникнення життя дані припущення усе ж лишають відкритим. Тут також не 
знаходить відповіді питання, яким же чином виникло життя на інших планетах. 

74 



ФІЛОСОФІЯ, СОЦІОЛОГІЯ, ПЕДАГОГІКА І ПСИХОЛОГІЯ 
Вчені М.Грінберг і П.Вебер вирішили експериментально перевірити можливість виживан-

ня мікроорганізмів в умовах космосу. Як виявилося, деякі зі спор, мабуть, можуть зберігати 
життєздатність навіть після мандрівок у космосі від 4,5 до 45 мільйонів років. І такий термін, 
на думку вчених, є достатнім для перенесення життя з однієї планети на іншу [Див.:6]. 

Розглядаючи питання походження життя, слід згадати про таке загадкове явище, як 
наявність хіральної чистоти в живих організмів, тобто в молекулах білка ми бачимо наявність 
«лівих» амінокислот, у нуклеїнових кислотах ми виявляємо «праві» цукри. Це феноменальне 
явище могло відбутися через утрату передбіологічним середовищем первинної дзеркальної си-
метрії (однакове утримання правих і лівих ізомерів амінокислот і цукрів). Неживій природі 
властиве встановлення дзеркальної симетрії - рацемація. 

Експериментальним шляхом доведено, що в хірально чистих розчинах могло виникнути 
біологічно значиме подовження ланцюжка полінуклеотидів і процес самореплікації. Рацемічний 
полінуклеотид не спроможний реплікуватися, оскільки він не має спіральної організації і його 
основи спрямовані в різні сторони. Живі системи побудовані таким чином, що транспортні РНК 
із правих цукрів приєднують до себе тільки ліві амінокислоти. Виходячи з цього, виникнення 
життя не було можливим до руйнації дзеркальної симетрії передбіологічного середовища (В.Голь-
данський, Л.Морозов) і виникнення систем, що самореплікуються. Всі живі істоти підтримують 
хіральну чистоту, й еволюція не дала їм засобів для існування в рацемічному середовищі [7, 48]. 

Цікаве пояснення до розгадки таємниці походження життя було запропоноване вченими Го-
ловної астрономічної обсерваторії національної академії наук України А.Пугачем і А.Відьмаченко. 
Відповідно до їх припущення, «існував якийсь когерентний потік радіаційного випромінювання 
найновішої зірки. Проходячи крізь атмосферу Марса і Венери, розташованих з обох сторін від 
Землі (тут утримується 70-80 і більше відсотків вуглекислого газу), він відіграв роль своєрідного 
надпотужного природного лазера, який спрямовано впливає на нашу планету. Під його впливом і 
утворилися перші білкові молекули...» [8,19]. їх припущення оригінальні, але знову-таки це тільки 
гіпотетично. І виникає природне запитання: а чи не повернення це до старого, тобто до ідеалістич-
них поглядів, коли не було можливості дати наукового пояснення всім містичним явищам? 

У кожній із поданих гіпотез, незважаючи на видимі протилежності, є щось подібне. Як 
відзначають В.Андрущенко і М.Михальченко: 

«1. У всіх гіпотезах життя виникає на земній основі. 
2. Життя існує завдяки постійній діяльності (організму чи людини), спрямованій на обмін 

речовин, виживання, боротьбу за існування. 
3. Життя людини органічно пов'язане з Космосом (у релігійному варіанті — через Бога, в ево 

люційному - через фотосинтез, космічному - безпосередньо та з працею, спрямованою на забез 
печення розумів існування людини як людини)» [9,164]. 

В своїй роботі «Людина і Всесвіт» В.П.Бех наводить класифікацію гіпотез щодо походження 
життя, систематизуючи їх за критерієм місця походження життя по відношенню до нашої планети. 
Таких гіпотез він називає три. Перша з них вбачає джерело походження життя у внутрішньоплане-
тарних процесах (Дж.Клампет, Т.Гоуд, Д.Ноевер, С.Джонес, К.Воес), друга - більш традиційна - у 
планетарних, третя - у космічних процесах (Р.Поред, Маккей Дж., С.Обизов) [10,10-13]. 

На сьогоднішній день можна стверджувати, що лише теорія, розроблена О.І.Опаріним, яка хоч 
і має свої недоліки, дає більш-менш вичерпну відповідь на поставлене питання. Тому автор вважає 
найбільш ймовірною гіпотезу академіка Опаріна, оскільки йому належить детальний опис шляху 
від порівняно простих речовин мінеральної природи до складних органічних речовин - білків, що 
складають основу життя всіх організмів. Крім того, ним наведені докази, що свідчать про те, що 
життя все-таки має земне походження, зокрема: «Перший і, можливо, найважливіший аргумент 
на користь гіпотези про земне походження життя на нашій планеті дає нам вивчення оптичних 
властивостей живої речовини. Має місце те, що, на відміну від неживої речовини, живе або про-
дукти його життєдіяльності завжди є оптично активним. Це означає, що його молекули мають 
загальну асиметрію, що визначає спроможність живої речовини до поляризації світла, що через 
нього проходить. У неживій же речовині молекули мають різні властивості симетрії. У результаті 
їх змішування така речовина розсіює світло і вже не має можливості для його поляризації. Аміно-
кислоти ж, із яких складаються живі організми, а також речовини, що пройшли крізь організм, 
оброблені ним або утворилися в результаті його розпаду, завжди мають таку унікальну здатність. 

...Чому ж усе живе характеризується такою асиметрією, відповіді поки що немає! Але завдяки 
цьому в нас тепер є можливість відрізняти речовину біогенного походження від речовини неживо-
го. ...У розпорядженні вчених зараз уже є визначена кількість речовини космічного походження. 
...її вивчення показує, що в космосі відбуваються процеси, в результаті яких там можуть виникати 
біологічні макромолекули. Цю обставину важко переоцінити. ...Водночас у нас поки що немає 
жодного факту, що вказує на те, що в космосі, у всякому разі в ближньому космосі, існує речовина 
біогенного походження, речовина, що має оптичну активність. Поки весь «космічний матеріал», 
що виявився на Землі, оптично нейтральний. Це й означає, що він не може мати біогенного поход-
ження. Ось чому припущення про те, що земне життя має земне походження, є найбільш природ-
ним.... Інший аргумент не меншої значимості - це існування на Землі генетичного коду, єдиного 
для всього живого. ...Ще один аргумент на користь земного походження життя дають оцінки 
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В.Вернадського кількості живої речовини. Він вважав, що воно протягом всієї історії земного 
життя було практично постійним. Нарешті, сучасні уявлення про передбіологічну еволюцію ніяк 
не суперечать можливості виникнення життя на самій планеті» [11,28-30]. 

Підсумовуючи зазначене, хотілося б навести декілька методологічних положень, запропоно-
ваних М.П.Дубініним, що надалі полегшать пошуки відповіді на питання про сутність і поход-
ження життя: 

«1. Поява життя була процесом матеріальним, життя виникло з неорганічного, атомарного і 
молекулярного матеріалу; 

2. Для появи життя необхідні особливі умови, утворювані хімічною еволюцією, яка пов'язана з 
абіологічним синтезом основних органічних молекул і їх констеляції в неорганічних системах; 

3. Необхідно враховувати унікальність появи життя на Землі, що випливає з єдиних речовин 
них і процесуальних основ для всіх організмів; 

4. Поява життя - це перехід матерії в нову форму руху, для цього необхідний діалектичний стри 
бок, що забезпечив би появу біологічного руху матерії. Проблема походження життя за матеріальної 
єдності світу - це становлення живої системи через єдність випадкового і необхідного; 

 

5. Рішення питання про походження життя нерозривно пов'язане з питанням про сутність 
життя. Створення нової живої системи ознаменує рішення питання про сутність життя і відкриє 
шлях до розуміння Його походження за особливих умов, що були в той час на Землі; 

6. Зазначені труднощі дослідження проблеми не ведуть до відмови від сучасних спроб про 
никнути в таємницю походження життя, навпаки, вони забезпечують ріст знань, що наближають 
нас до розуміння шляхів появи першої, вихідної доклітинної живої системи, діалектики виник 
нення життя як моменту розвитку світової матерії» [12,35]. 

Але безсумнівно, що всі наведені вище гіпотези мають для філософської рефлексії чималий 
інтерес, і кожна з них являє собою величезне поле для нових і цікавих досліджень і відкриттів. 

Література 
1. Философская энциклопедия. Гл. ред. Ф.В. Константинов. - Т.З. - М.: Советская энциклопедия, 

1964. - 584 с. 
2. Енгельс Ф. Діалектика природи. Маркс К. і Енгельс Ф. Твори [В 30-ти т.] -Т.20. - К.:Політвидав.- 

УСРСР,1965.-775с. 
3. Опарин А.И. Происхождение жизни. - М.,1948 - 120с. 
4. Дубинин Н.П. Диалектика происхождения жизни и происхождения человека // Вопросы филосо 

фии. -1979. - № 11 - С.32-44. 
5. Жизнь зародилась на дне океанов? //Комсомольское знамя. -1984. - № 6. 
6. Новая жизнь старой гипотезы// Литературная газета. - 1986. - № 1. 
7. Яблоков А.В., Юсуфов А.Г. Эволюционное учение (Дарвинизм): Учеб. для биол. спец. вузов. - 3-е 

изд., перераб. и доп. - М.: Высш. шк., 1989. - 335с: ил. 
8. Возмутители спокойствия - планеты (сделаны важные шаги на пути поиска жизни во Вселенной) // 

Зеркало недели. - 1999. - № 46 (267). 
9. Андрущенко В., Михальченко М. Сучасна соціальна філософія. Курс лекцій. В 2 томах - T.I. - К.: 

Генеза, 1993. - 256 с. 
10. Вех В.П. Человек и Вселенная: когнитивный анализ. - Запорожье: РА «Тандем-У», 1998.-144с. 
11. Моисеев Н.Н. Человек и ноосфера. - М.: Мол. Гвардия, 1990. - 351с. 
12. Дубинин Н.П. Современная генетика в свете марксистско-ленинской философии //Ленин и естествоз 

нание. Отв. ред. М.Э.Омельяновский. М.: Мысль, 1969. -374 с. 

ВОРОНКОВА В. Г. 

«ГЛОБАЛИЗАЦИЯ - РЕГИОНАЛИЗАЦИЯ» -
НОВЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ДИСКУРС XXI ВЕКА 

Глобализация воспринимается как размывание власти государства. Большую роль в этом 
играет развитие коммуникаций: на смену легко контролируемой государственной администраци-
ей почтовой связи пришли эфирная, проводная, электронная, спутниковая связь, появилась сеть 
Интернет. Глобальный феномен информатизации в большинстве стран мира приводит к органи-
чению народной культуры. Кроме того, происходит «американизация» языков разных народов. 

Глобализацию приравнивают к наднациональной солидарности, главным образом в облас-
ти экологии. В массовом сознании в последние десятилетия образовалось представление о Зем-
ле как об общем для всего человечества корабле, затерянном во Вселенной. Сводя глобализа-
цию к идее солидарности, исследователи часто ограничиваются рассмотрением деятельности 
международных институтов - политических (ООН), экономических (МВФ), неправительствен-
ных церквей, даже международных мафиозных структур. 

Глобализацию ограничивают сферой коммуникационных структур (распространение ин-
формации, перемещение людей и товаров). В русле этой концепции была выдвинута идея 
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 «планетарной деревни», когда любой житель планеты с помощью СМИ может стать очевид-

цем событий мировой важности. Однако парадокс состоит в том, что чувство принадлежности 
к общему для всех людей и единственному обитаемому миру сопровождается распадом пре-
жних ценностей и привязанностей. 

Глобализацию следует рассматривать как процесс интеграции разнообразных культур в 
единую рыночную логику, причем преобразованные культуры являются одновременно резуль-
татом глобализации и условием ее дальнейшего развития. В процессе глобализации создается 
однородность социально-экономических условий и в то же время наблюдается рост индивидуа-
лизма. Глобализация - это процесс, цель которого - формирование «homo oeconomicus», подчи-
няющий человеческую деятельность интересам денежного накопления. «Расчетливая рацио-
нальность» растворяет все прежние ценности в рыночной стоимости. Глобализация замещает 
основные моральные ценности человечества ценностью эффективности. В ее основе лежит ути-
литаристская мораль, ее формула звучит так: морально то, что дает наибольшую выгоду. Гло-
бальная политика сводится к правилам, необходимым для рыночного обмена: правовая защи-
щенность, свобода обмена, исполнение принятых на себя обязательств. 

Процесс глобализации является результатом компромиссов, которые подрывают мораль-
ные основы и ставят под вопрос такие понятия, как идентичность личности. Справедливость, 
истина, индивидуализм, по которому благоприятствует глобализация, так же, как и утилита-
ристская мораль, подрывают идею справедливости в человеческих отношениях. Глобализация 
по-новому ставит проблему истинности и объективности оценок. 

Глобальная «перестройка», именуемая «глобализацией», не является следствием созна-
тельного выбора, сделанного какими-либо политическими лидерами. Это результат структур-
ных изменений капитализма, воплощенных в действиях множества людей, корпоративных 
организаций и государств, которые в конце концов порождают новые отношения и модели 
поведения. Экономическая глобализация неизбежно влияет на практику национальных госу-
дарств. Последние интернационализируются, превращаясь в приводные ремни от глобального 
хозяйства к национальным и помогая приспосабливать государственную экономическую поли-
тику к требованиям первого. Увеличение роли принципа взаимозависимости автоматически 
влечет за собой снижение роли территориального принципа. Однако новый порядок внутренне 
нестабилен. Корни нестабильности кроются в диалектическом соотношении двух основополага-
ющих принципов — принципа взаимозависимости и территориального принципа. 

Глобализация экономики способствует дальнейшей поляризации стран, занимающих в мире 
сильные и слабые позиции, более того, она вносит новую дифференциацию и раскол в ряды не-
привилегированных стран. Последним следует объединиться в коалицию, в основе которой лежа-
ли бы общие интересы широких социальных групп в национальных и локальных масштабах. Здесь 
впору предвидеть новые возможности для роста глобального социализма как альтернативы 
глобальному капитализму, капиталистической модели потребления. 

Глобализация - это сложный процесс, включающий в себя интерпретацию тождества и 
различия универсализма и партикуляризма. Современная глобализация задает глобальную рамку, 
в которой цивилизации, регионы, национальные государства, коренные народы, лишенные 
государственности, конституируют свою историю и идентичность. Защита местных традиций и 
особенностей также является глобальным феноменом. 

Следует назвать шесть характерных моделей причинно-следственных зависимостей процесса 
демократизации от глобальных перемен. 

Теория Шварцмана К.К.: 
1. Глобальные структурные перемены - местные структурные перемены - переход к демократии; 
2. Глобальные структурные перемены - местные структурные перемены - мобилизация 

элит - переход к демократии; 
3. Глобальные структурные перемены - местные структурные перемены - мобилизация 

граждан - переход к демократии; 
4. Глобальные структурные перемены -мобилизация элит — переход к демократии; 
5. Глобальные структурные перемены - мобилизация граждан - переход к демократии; 
6. Глобальные структурные перемены - местные структурные перемены - мобилизация элит - 

мобилизация граждан - обратные воздействия этой мобилизации на элиты - переход к демократии. 

2. Теория Энгельхарда Ф. - «Третья мировая война уже началась». 
Современное общество порождает безработицу и нищету. Человечество вынуждено вести 

войну с бедностью, которая может "затопить" не только Юг, но и Север. Такие явления, как 
экономическая мафия, терроризм, экстремизм, распространяются по всей планете все шире. 
Сегодня бедные составляют треть человечества и создают угрозу для политических режимов 
соответствующих стран. Бедные все чаще превращаются в резервную армию экономической 
мафии и терроризма. Третья мировая война - это не просто социальная метафора: потрясенные 
и расколовшиеся в результате краха советского режима целые регионы попали в положение 
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весьма неустойчивого развития. «Большой свободный рынок», который пока находится в ста-
дии становления, в будущем будет оказывать все более разрушительное воздействие на демок-
ратию. Сегодня речь идет не о сохранении государства всеобщего благоденствия в национальных 
границах, а о развитии на уровне ЕС экономики, которая служила бы человеку, а не бездушно-
му Молоху финансов, прибыли и накопления капитала. 

Шесть «линий разломов», угрожающих будущему планеты: 
a. между бедными и богатыми обществами, граница между которыми все меньше выступа 

ет как граница между Севером и Югом, так как бедность захватывает целые регионы промыш 
ленно развитых стран; 

b. между мусульманским миром и Западом; при этом западные средства массовой информа 
ции все чаще обвиняют мусульман в нетерпимости, называя войну в Персидском заливе «первой 
войной цивилизаций»; 

с. между комформистскими и некомформистскими обществами, последние могут быть опре-
делены как общества, члены которых обладают свободой выбора; 

d. между эгалитарными обществами и обществами, в которых царит неравенство; 
e. между светскими и религиозными государствами; 
f. между ведущими промышленно развитыми странами (группой семи или восьми) и осталь 

ными государствами. 
Увеличение численности конфликтов этнического или гражданского характера свидетель-

ствует о растущей политической и социальной нестабильности в современном мире. Численность 
беженцев за последние 20 лет возросла с 2 млн до 20 млн человек. 

 
3. Теории мондиализации Ле Дюигу Ж.-К., Ноде Ж.-Л. 

Мондиализм (от фр. Mondial - мировой, всемирный) - движение за объединение мира и его 
отдельных регионов на федеративной основе с общим всемирным правительством. Французс-
кий эксперт Ле Дюигу Ж.-К. исходит из того, что мондиализация основывается на ряде объек-
тивных процессов. По его мнению, важно понять сущность мондиализации с тем, чтобы воз-
действовать на нее в интересах трудящихся. Существует достаточно много подходов к анализу 
процесса мондиализации. 

В зависимости от идеологического содержания их можно сгруппировать по трем направлениям: 
1. Либеральное направление. Мондиализация представляется не только как объективный 

процесс, но и как сам по себе полезный феномен, который способствует повышению экономичес 
кой и социальной эффективности. В целом либеральный подход акцентирует внимание прежде 
всего на развитие конкуренции на наднациональном уровне, направленной на повышение эф 
фективности и рентабельности. Однако в последние годы все чаще стала звучать мысль о том, 
что все-таки необходимы некоторые меры регулирования процесса мондиализации, которые 
позволят предотвратить его негативные последствия. 

2. Марксистский интернационализм. Основываясь на идеях К. Маркса об интернациона 
лизме и формировании мирового рабочего класса, которое обеспечит достижение его фундамен 
тальных целей, которые исследователи рассматривают мондиализацию как процесс мирных 
переговоров между национальными группами рабочего класса, а не как продолжение классо 
вой борьбы на наднациональном уровне. 

3. Культурологическое направление. Это направление получило в последнее время особен 
но широкое распространение. Мондиализация представляется, прежде всего, как шок (кризис) 
национальных культур, столкновение исторических общностей культур. Концепции «скрещи 
вания» культур противопоставляется концепция сохранения «чистоты культур». 

Объективные основы мондиализации, которые выделяет Ле Дюигу Ж.-К.: 
1. Технологические сдвиги. Развитие телекоммуникационных технологий и средств связи 

способствует сближению стран и народов. Уже стали достаточно отчетливыми очаги мирового 
хозяйства, в которых объединение материальных, интеллектуальных и трудовых ресурсов на над 
национальном уровне достигло наивысшего уровня. 

2. Новое международное разделение труда, возникшее как следствие двух явлений - рас 
ширения обмена и эволюции производственного процесса. 

3. Формирование мирового финансового рынка в последние 20 лет в результате резкого 
повышения мобильности капиталов. 

Среди важнейших новых общемировых диспропорций можно выделить следующие: 
1. Противоречие между человеком как потребителем и человеком как наемным работником. 
2. Противоречие между квалифицированными и неквалифицированными работниками. 
3. Противоречие между наемными работниками разных отраслей. 
4. Противоречие между социальными системами отдельных стран. 
Мондиализация: 

 

- ведет к вытеснению с рынка неконкурентоспособных производителей; 
- выгодна квалифицированным работникам; 
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- вызывает перестройку отраслевой структуры мировой экономики; 
- порождает конкуренцию не только между наемными работниками, но и между нацио 

нальными социальными структурами и механизмами распределения социальных благ. 
Теория управления глобальными процессами (Кильюнен К.) 
Под глобализацией эксперты МВФ понимают ускорение экономической интеграции - тор-

говли, финансовых потоков, технологических инноваций, информационных сетей и кросскуль-
турных явлений (выявление универсальных и специфических образцов поведения индивидов, 
социальных групп, организаций институтов в контексте различных культур). 

По мнению финских ученых, экономические процессы, которые прежде удерживались в рам-
ках национальных государств либо регулировались международными организациями, в настоя-
щее время приобрели глобальный характер и развиваются под влиянием диктата мирового рынка. 

По мнению бывшего Генерального секретаря ООН Б. Бутроса-Гали, существует несколько 
глобализаций: 

1) глобализация информации; 
2) глобализация торговли наркотиками; 
3) глобализация эпидемий; 
4) глобализация экологических проблем; 
5) глобализация финансов. 
Человечество оказалось перед лицом общих проблем, решение которых требует кооперации 

усилий в глобальном масштабе. 
Глобализация — процесс социальной трансформации, в ходе которого человеческие сообще-

ства постепенно интегрируются во всемирную социальную систему. Мир становится неким един-
ством, основные элементы которого отличаются взаимозависимостью, что свидетельствует об 
общности различий, т.е. о единстве в многообразии. 

Мировая система сегодня нуждается в том, чтобы: 
• осуществление государственной власти было поднято на наднациональный уровень; 

• мировые рынки подчинялись регулированию в соответствии с определенным сводом правил. 
Для этого необходимо наладить глобальное политическое сотрудничество путем заключе 
ния многосторонних соглашений и учреждения влиятельных транснациональных институтов. 

Цель состоит в том, чтобы организовать во всемирном масштабе политический контроль и 
надзор, способные регулировать рыночные операции, перераспределять ресурсы и обеспечивать 
устойчивое развитие. 

Таким образом, взаимозависимость следует рассматривать как важнейшую предпосылку 
глобализации (В.Х. Рейнике): 

- в отношениях между развитыми странами преобладают элементы глобализации; 
- что касается развивающихся стран, здесь преобладающей формой отношений является 

взаимозависимость; 
- сочетание взаимозависимости и глобализации характерно также для отдельных сфер 

экономики; 
- взаимодействие в современном мире взаимозависимости и процессов глобализации совер 

шенно по-новому ставит проблему международной безопасности. 
Таким образом, можно сделать выводы: мы находимся на водоразделе. Глобальные вопросы 

требуют глобальных ответов. На политику следует взглянуть под новым углом зрения. В интегри-
рующемся, становящемся все более тесным мире глобальные проблемы выходят на первое место. 

В период глубоких трансформаций начала XXI века особенно выявляются три главных фено-
мена: 1) революция в области производства и потребления, связанная с широким распростране-
нием информационной технологии; 2) глобализация экономического пространства под воздей-
ствием либерализации международного движения капиталов; 3) появление новых полюсов эко-
номического роста, расположенных главным образом в ареале Дальнего Востока. По мнению 
Ж. Аддуа, последствия трех названных феноменов, взятых в совокупности, превосходят по-
следствия таких крупных технологических изменений прошлого, как внедрение паровых дви-
гателей в конце XVIII в., железных дорог в 40-х годах XIX в., электричества в конце XX в. 
Сегодня информационные потоки и капиталы беспрепятственно пересекают национальные гра-
ницы с огромной скоростью, что не может не влиять на способность государств осуществлять 
эффективный контроль над всем, что происходит на их территории. Не имея возможности 
противостоять процессам глобализации, государства должны приспосабливаться к этим про-
цессам, т.е. либерализовать все, что можно, чтобы привлекать иностранные капиталы. 

Возросшая мобильность капиталов способствует распространению новейшей технологии, так 
как некоторые развивающиеся страны получают возможность ускорять свое экономическое развитие 
и занимать все более заметное место в мировом пространстве и торговле. Все это приводит к перерас-
пределению мировых торговых потоков: с конца 70-х годов до середины 90-х доля азиатских стран в 
мировом экспорте промышленных товаров возросла с 6,3 до 16,2 %, Северной Америки - с 16,8 до 
17,9, тогда как доля Западной Европы снизилась с 58,2 до 47,2, Восточной Европы - с 4,1 до 2,4%. 
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Выявление действительно новых проблем, связанных с процессом глобализации, свидетель-

ствует о том, что мир развивается в направлении к единой и универсальной модели. Объем 
мировой экономики за последние 45 лет возрос в 14 раз (при росте производства в 5,5 раза), 
однако данные о развитии мировой торговли свидетельствуют о новых явлениях в этом процессе: 
расширение обмена товарами, для производства которых требуется труд очень высокой квалифи-
кации; удвоение за последние 10 лет в мировом экспорте доли телекоммуникационного оборудо-
вания; соответствующее уменьшение в 2 раза доли продукции добывающей промышленности. 
Что касается международного финансового рынка, то он очень близок к идеалу планетарного 
рынка, на котором операции совершаются круглосуточно и почти со «скоростью света». 

Среди наиболее важных последствий глобализации чаще всего выделяется отрицательное 
воздействие на уровень занятости, особенно неквалифицированных работников в промышленно 
развитых странах, и усиление неравенства не только на мировом уровне, но и в масштабах отдель-
ных стран. Так, за последние 15 лет в США и Великобритании разрыв между средними реальны-
ми доходами 10% самых высокооплачиваемых работников возрос на треть. В то же время в стра-
нах континентальной Европы подобный разрыв практически не изменился, однако при этом зна-
чительно повысился уровень безработицы. В целом США оказались в лучшей степени, чем запад-
ноевропейские страны, подготовлены к новой технологической эре, которую они во многом ини-
циировали. По данным ОЭ СР, в США - 37%. 

Глобализация - это, прежде всего, расширение рыночной экономики в масштабах всей пла-
неты. Первая особенность глобализации заключается в том, что международная торговля това-
рами и услугами растет быстрее производства, вторая - в том, что деятельность крупнейших 
фирм все более интернационализируется. 

Сегодня 40% мирового товарооборота связаны с деятельностью 40 тыс. ТНК и их 270 тыс. 
филиалов. Третья особенность глобализации состоит в ускорении глобализации финансовой сферы; 
четвертая - в индустриализации некоторых развивающихся стран, которые по уровню промыш-
ленного развития догоняют развитые страны. Стратегия размещения ТНК, рост численности реги-
ональных группировок и растущая доля услуг в мировом ВВП изменяют содержание мировой 
торговли, в которой все большую долю занимают услуги и внутриотраслевой обмен. 

В. Наварро подчеркивает, что политика экономии на социальных расходах, проводимая в 
последние годы правительствами многих стран в условиях, когда наблюдается беспрецендентное 
углубление неравенства, может привести к мировому кризису такого же масштаба, как Великая 
депрессия 30-х годов... Не следует забывать слова Ф. Рузвельта, которые он произнес в своей 
инаугурационной речи в 1933 г., когда провозглашал «новый курс»: «Мы знали, что жадность 
несовместима с моралью, но теперь мы знаем, что она несовместима и с экономической» [1, с. 670]. 

Мобильность и спекулятивный характер международных финансовых потоков подрывают про-
дуктивную способность развитых стран, а финансовая нестабильность препятствует их экономичес-
кому развитию и приводит к росту бюджетного дефицита. В настоящее время международная тор-
говля контролируется несколькими транснациональными концернами. Половина всех иностранных 
инвестиций подкрепляется всего 1 % собственного капитала. Чем крупнее концерн, тем больше его 
участие в зарубежных инвестициях. Национальные правительства оказываются под двойным давле-
нием в результате концентрации предпринимательской деятельности как внутри страны, так и в 
международном масштабе. Глобальная зависимость приобретает в наше время все большее значение 
в сфере социальных стандартов. Если условия жизни в бедных странах не улучшаются, возникает 
миграционное давление на богатый Север. Поскольку из стран Юга уезжает преимущественно трудо-
способная молодежь, это отражается негативным образом на перспективах развития указанных стран. 
Но и в развитых государствах рынок труда тоже ограничен, сохраняется безработица, поэтому там 
ситуация усугубляется обострением конкуренции за рабочие места. Для поддержания необходимого 
мирового социального уровня необходимо реализовать следующие требования: 

1. Улучшение условий жизни населения в странах Юга. 
2. Сохранение благосостояния и социальных гарантий на Севере. 
3. Уменьшение миграции. 
4. Стимулирование конъюнктуры, роста и занятости в мировом масштабе. 
Исследователи, как правило, сходятся во мнении, что глобализация затрагивает не только 

систему производства, распределение и управление, но и финансовую сферу, валютный рынок, 
рынок ценных бумаг, инвестиций, а также рынок информационных технологий. 

В 90-е годы региональные экономические объединения переживали экономический бум, для 
которого характерны такие понятия, как «новый регионализм», «второй регионализм», «образо-
вание блоков». Поэтому возникает вопрос, в какой мере эта волна регионализации создает воз-
можности для сокращения экономической отсталости развивающихся стран. Считается, что «пер-
вый», или «старый» регионализм в развивающихся странах потерпел в целом неудачу. Причины 
этого коренились прежде всего в схожести экономических структур, в недостаточной динамике 
этих стран и в отсутствии взаимных обязательств. Вопрос о том, обеспечивают ли региональные 
объединения успешную интеграцию развивающихся стран в мировую экономику, сводится по-
этому к тому, окажется ли вторая волна регионализации успешней первой. Существенный при-
знак нового регионализма состоит в том, что, как показывает опыт Мексики, развивающиеся 
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страны все больше стремятся к региональным объединениям с промышленно развитыми страна-
ми. Процесс сокращения отставания предполагает, что объединение принесет больше выгод раз-
вивающимся странам, чем промышленно развитым. Неоклассическая теория факторов производ-
ства предсказывает процесс конвергенции в том регионе, где осуществляется интеграция. Если 
отказаться от неоклассической теории внешней торговли и экономического роста, можно постро-
ить такие модели, которые вследствие интеграции промышленно развитых и развивающихся 
стран приведут скорее к усилению диспропорций, чем к конвергенции. 

Исследователи указывают на то, что капитал перемещается от менее развитых стран к 
более развитым, а не наоборот; что процесс интеграции приводит к утечке мозгов и утрате 
потенциала роста; что, принимая участие в региональной интеграции с промышленно развиты-
ми странами, развивающиеся страны берут на себя непременное обязательство проводить ры-
ночные реформы, выгода от которых может не превысить затраты. В случае региональной 
интеграции промышленно развитых и развивающихся стран возможны как процессы конвер-
генции, так и поляризации. 

В основном растет вероятность процесса поляризации вместе с ростом диспропорций между 
странами, вошедшими в объединение, образование промышленных центров является принципом 
развития мировой экономики, который отвечает требованиям рыночной экономики. Тем самым 
она вносит коррективы в традиционную картину мировой экономики, которая не учитывает 
территориально-экономической динамики. И в этом смысле стратегия интеграции развивающих-
ся стран в мировую экономику, ориентированная на образование промышленных центров, пре-
восходит все другие стратегии, не учитывающие территориальный фактор. В противоположность 
стратегии односторонней либерализации, она требует от участников такой политики интеграции, 
которая ориентируется на региональный контекст и осуществляется с учетом синхронности и 
последовательности при согласовании своей политики с политикой страны, которая является 
потенциальным промышленным центром в данном регионе. Кроме того, возникновение регио-
нальных центров обязательно потребует проведения экономической политики, адекватной ры-
ночным отношениям. Прямые иностранные инвестиции при возникновении промышленных цен-
тров являются движущей силой интеграции, вызывая структурные преобразования в производ-
стве и внешней торговле. Рассмотренные подходы к проблеме интеграции развивающихся стран 
в мировую экономику не дают больших оснований для оптимизма. Дело в том, что такие потен-
циально центральные страны, как ЮАР и Индия, имеют социальные и экономические пробле-
мы, которые в значительной степени снижают их потенциал экономического развития. Эти про-
блемы связаны с отсутствием внутриполитического согласия, региональными диспропорциями, 
протекционистской экономической политикой, политическими распрями с соседними странами. 
Поэтому, чтобы привести в действие имеющийся в их регионах потенциал экономического роста, 
нужно преодолеть серьезные препятствия. А во многих других регионах (как, например, на 
большей части территории Африки) еще не сложился потенциал для развития промышленных 
центров, там просто нет стран, которые могли бы стать такими. Политика технологического 
развития региона, концентрирующаяся на развитии местных отношений, близорука. Цель поли-
тики местного развития не должна сводиться только к формированию региональной среды, а 
должна предусматривать включение местных «действующих лиц» в глобализирующееся про-
странство [2, с.37]. В частности, она должна помочь им включиться («вписаться») в многополюс-
ные метрополийные сети, которые сегодня направляют динамику развития. Региональные объе-
динения, включающие индустриальные и развивающиеся страны, выгодны последним, так как 
облегчают им доступ к рынкам первых и обеспечивают приток капитала и экономическую по-
мощь. С одной стороны, учитывая происходящую глобализацию и обострение конкуренции на 
внешних рынках, они должны стремиться к многосторонним связям, чтобы обеспечить доступ к 
рынкам и капиталам индустриальных стран, находящихся за пределами региона. С другой сто-
роны, индустриальным странам также важно иметь доступ к развивающимся странам из других 
региональных объединений в качестве рынков сбыта и объектов приложения капиталов. Но если 
регионализм используется не как средство повышения экономического динамизма стран регио-
на, а как защитный механизм против экономической экспансии другого региона, то это может 
способствовать изоляционизму и образованию враждебных блоков [3, с.69]. Таким образом, гло-
бализация - многоплановое и внутреннее противоречие. 
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ГОЛЬЧЕНКО В.Н. 

СОГЛАСИЕ   КАК   БЛАГО 

Предложенная тема может рассматриваться в качестве одного из аспектов более широкой, 
актуальной в теоретическом и политико-практическом отношениях, проблемы о сущности и роли 
согласия в жизни человека и общества. С учетом актуальности нет ничего удивительного в том, 
что данная проблема, особенно в морально-этическом ее звучании, была и остается одной из узло-
вых философских проблем. Думаем, однако, что постоянное внимание и интерес к ней, не могут 
служить свидетельством того, что в данном вопросе все уже выяснено и усвоено. В этом смысле 
основную задачу автор усматривает в том, чтобы продемонстрировать, как за кажущейся «про-
стотой» может скрываться собственно суть, сложность и противоречивость тех проблем, которые 
представляются понятными «само собой». 

Частота употребления понятия «согласие» применительно к самым различным сферам и уров-
ням человеческой жизнедеятельности и отношений человека, постоянное подчеркивание жизнен-
ности и необходимости согласия, как условия и фактора «нормального» существования челове-
ка, человеческих общностей, общества, человечества в конце концов приводит к тому, что скла-
дывается априорное представление будто согласие есть безусловно благо и добро. В противопо-
ложность этому различные проявления разногласия (раздора, конфликта) толкуются в качестве 
относящегося к области зла. Для уровня обыденного сознания такого представления вполне дос-
таточно. Недаром народная мудрость гласит, что «худой мир лучше хорошей войны!» Более вни-
мательное рассмотрение проблемы согласия через призму добра и блага приводит к тому, что 
приходится признавать «несамособойразумеющность» этого вопроса. Усмотрение сложности 
проблемы теоретическим сознанием может быть, конечно, расценено как стремление искать 
проблему там, где ее нет, либо же названо надуманной («искусственной»). 

Думается, однако, что именно теоретическое рассмотрение названной проблемы позволяет 
сделать вполне «практичные» выводы: по крайней мере, увидеть основания и причины того, 
почему столь ясная и понятная вещь (согласие, мир и т.п.) не устанавливается автоматически 
и далеко не всегда является преобладающим «состоянием» в жизни человека и людей. Дело не 
ограничивается тем, что проблема мира и согласия является сверхактуальной для современно-
го украинского общества, хотя не принимать во внимание это обстоятельство мы не имеем 
права. Вопрос стоит гораздо шире: почему при всей явной предпочтительности согласия, при 
понимании того, что именно мир и согласие есть несомненное благо для человека и для мира 
людей, человек вместе с тем «предпочитает» жить в разногласии с самим собой, с другими, с 
миром в целом? Конечно, данная проблема постоянно приобретает свои конкретные формы и 
проявления, выступает с разной степенью остроты. Однако это не отрицает самого факта ее 
наличия в жизни человека и общества. Постоянное «присутствие» проблемы на уровне обыден-
ного сознания порождает самые невероятные ее толкования и объяснения. Точнее говоря, чаще 
всего создается впечатление невозможности какого-либо рационального ее объяснения, а тем 
самым приходится обращаться к иррациональным (или арациональным) толкованиям. В этом 
же ряду лежат представления об изначальной «испорченности» человека, о его врожденной 
способности видеть собственную человеческую «выгоду». Именно поэтому приходится вновь и 
вновь обращаться к вопросу о том, насколько же действительно «понятны» человеку смысл и 
содержание блага, добра и зла. Иными словами, в данном пункте мы незаметно для себя поста-
вили вопрос о вечности этой проблемы: вечности не только ее практического разрешения (как 
людям достичь добра и блага и избежать зла), но и теоретического осмысления (вплоть до 
формулировки сомнения о принципиальной возможности такого осмысления). 

Современный этап развития человеческого общества, включая сюда и особенности развития 
современного украинского общества, дают широкие возможности убедиться в том, что собствен-
ная судьба каждого человека, его страны, всего рода человеческого в конечном счете зависит не 
от слепых безликих сил, а от самого человека, точнее, от соотношения добра и зла в его собствен-
ной душе. Отчетливо обнаруживается и существенное различие между совершенствованием мира 
как условия и средства, с одной стороны, и самосовершенствования, с другой. Говоря еще стро-
же, сегодня должно быть преодолено (превзойдено), что смысл совершенствования мира заклю-
чается именно в самосовершенствовании человека. Отмеченная независимость от слепых сил не 
означает, что человек тем самым освободился от необходимости поисков основ бытия, от неиз-
бежности мучительно искать пути и способы связи с абсолютом. Вопрос в том, что человек 
слишком долго пытается обнаружить «последние» основы вне себя в то время, как самим фактом 
своего существования он «предназначен» искать Бога (Абсолютное) в самом себе, в человеческом, 
а не в сверхчеловеческом мире. Именно в этом смысле мы говорим о том, что собственно человек 
и «вносит» в мир всевозможные проблемы, в том числе проблему добра и зла, а потому его 
главной задачей должно быть выяснение сущности того, что именно он сам в этот мир привносит. 

Понятие «благо», «добро» и «зло» рассматриваются через призму категорий ценностей, 
положительного (позитивного) и отрицательного (негативного). Однако, как только мы заду-
мываемся над тем, что собой представляют ценности, позитивное и негативное, тут же прихо-
дится обращаться к понятиям добра, зла, блага ... . 
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В справочной литературе наиболее распространенными являются преставления о том, что 

понятием блага обозначается все то, что имеет для человека позитивное значение. Имеются в виду 
положительные ценности в противоположность злу - отрицательной ценности. Не будем в дан-
ном случае уточнять вопрос о том, можно ли считать правомерным словосочетание «отрицатель-
ная ценность». Думается, что в данном случае есть все основания как для того, чтобы поставить 
его правомерность под сомнение, так и для того, чтобы увидеть его полную правомерность. Угол 
зрения в данном случае определяется тем, какие смысл и направленность вкладываются в содер-
жание отрицательного. Если под ним подразумевают нечто исключительно негативное, равное 
разрушительному, то тогда, конечно, нет никакой возможности поставить термин "отрицатель-
ное" рядом с понятием «ценности». Если отрицательное понимается как «другая» сторона поло-
жительного (утвердительного), тогда приобретает значение представление о ценностях отрица-
ния, или отрицательных ценностях. 

Попытки дополнить рассмотрение добра, зла и блага привлечением соображений должен-
ствования, нравственности и моральности рано или поздно приводят к «разбуханию» рассмат-
риваемых понятий и делают их еще более расплывчатыми. Чем это можно объяснить? Думает-
ся, что в данном случае мы имеем дело с такими понятиями, в которых как ни в каком ином 
случае теснейшим образом переплетаются предельно абстрактное и максимально конкретное. 
Иными словами, имеет место соединение приземленного, конкретно-исторического рассмотре-
ния сущности анализируемых явлений (и понятий) с попытками обнаружить вечные и неиз-
менные основания добра и зла. Понятно поэтому, что не имеет никакого смысла разрывать эти 
два угла зрения, а тем более возводить в абсолют один из них, принижая тем самым другой. 
Скорее всего, по большому счету, оптимальным вариантом было бы нахождение (усмотрение) 
вечного и неизменного в сиюминутном и преходящем и умение обнаружить конкретность (даже 
«штучность») в максимально всеобще-абстрактном. 

Проблема добра и зла, ценностей, блага «коренится» в самом человеке. Более того, если счи-
тать, что именно человек выступает как творец ценностей (даже в том случае, когда он их не 
творит в буквальном смысле слова, а только «обнаруживает» или «оценивает» нечто несотворенное 
им), то получается, что исходным и высшим благом есть человек. Причем, это благо «благое» для 
человека. Недаром поется: «У природы нет плохой погоды ...» Без человека нег ни блага, ни добра, 
ни зла. Фактом своего существования человек вносит эти проблемы (как и все иные) в мир. Поэто-
му можно заявить, что добро и зло наличествуют только потому, что есть человек. Более того, если 
следовать логике Эриха Фромма, человек сам по себе (иными словами, изначально) ни добр, ни зол 
(См. 3, 350). Поэтому совершенно не зря в любой из известных религий в качестве обязательного 
«элемента» присутствует образ зла (дьявола, сатаны и проч.). С чем это связано? Понятие антипода 
добра и блага необходимо человеку именно для того, чтобы определить границы того, что в 
данном случае подразумевается. Категоричным образом об этом высказался Г.В.Гегель, когда на-
писал: «то, что в наличном бытии есть зло, несчастье и т.д., есть в себе и для себя добро и счастье» 
(1, 147). Возможности статьи не позволяют расшифровывать богатый смысл этого высказывания. 
Однако одно сказать следует: «избыточный» логицизм Гегеля не позволил ему (скажем вернее, не 
«дал») увидеть то, что прямо-таки напрашивается из его рассуждения: не бывает добра без зла, 
поскольку при отсутствии последнего теряет всякий смысл и первое. 

Своеобразным «оправданием» Гегелю является сам ... Гегель, когда пишет: «так как благо 
есть нечто ограниченное, то имеется также различное благо; существующее благо подвержено 
разрушению и только через внешнюю случайность и через зло, но и через коллизию и столкнове-
ние в сфере самого блага» (2, 183). 

Чтобы проникнуть в смысл написанного, следует окунуться в мир чистой мысли. Выходит так, 
что благо для человека есть то, что он сам себе воображает, толком не зная, что это такое. Единствен-
ное, что он может (опять-таки он!) допустить, так это его собственное представление о том, что ему 
благо, т.е. о том, что его при всем при этом удовлетворяет. Требуется признать, что наивысшее благо 
выступает как непосредственная определенность понятия с самим собой. То есть, оно до того абсо-
лютно, что выступает в виде непосредственно данного: иными словами благо есть ... благо! 

Вместе с тем, любое благо для человека не задано, не дано, а выступает как некая особая 
цель, которую он должен достичь. Однако истинность блага доказывается не в ходе реализа-
ции, а до этого процесса. Выходит, что благо истинно изначально. Смысл такого парадоксаль-
ного положения хорошо передает Гегель, когда пишет, что «благо, хотя оно и значимо в себе и 
для себя, есть какая-то особенная цель, которая, однако, не должна получить свою истинность 
лишь через реализацию, а уже сама по себе есть истинное» (2, 283). 

Внутренняя противоречивость блага, помноженная на его самоценность и самодостаточ-
ность, позволяет увидеть, что к нему не может быть применена дихотомия цели и средства. 
Благо (если уже добро) выступает как полное слияние цели и средства (средства и цели). 

Выражение «дать добро» означает по своему смыслу кому-то нечто разрешить, поскольку с 
этим нечто согласны, согласны, по-крайней мере в том, что оно вполне допустимо, желательно, 
положительно и т.д. В этом плане согласие и выступает как синоним добра. Не подлежит поэтому 
сомнению, что нетерпимость, фанатизм, разлад, разногласия в отношении человека с самим 
собой, с другими людьми, с миром выступают как проявления зла, а их противоположности -
терпимость, толерантность, согласие есть благо - добро. 
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Зло выступает как нечто негативное, нежелательное, как то, с чем человеку, по определе-

нию, приходится (с чем он вынужден) бороться, против чего следует бороться. Но точно в той 
же степени не требует доказательств и то обстоятельство, что борьба со злом способна порож-
дать лишь новое зло. Образуется замкнутый круг, из которого человеку невозможно вырвать-
ся. Для иллюстрации достаточно привести следующее рассуждение. Может ли быть свобода 
свободой, если она не способна творить зло? Если нет свободы творить зло, то это уже не полная 
свобода, то есть свобода ограниченная, а последнее есть нонсенс. Если такая свобода все же 
есть, то и в данном случае речь должна идти о ее ограничении, но об ограничении, которое 
угрожает свободе извне. Ограничение свободы несомненно есть зло, но и безграничная свобода 
также есть зло, поскольку, по крайней мере, способна порождать зло. Одним из возможных 
следствий такого рассуждения может быть вывод о том, что   само добро содержит в себе зло. 

Сказать, что добро и зло есть категории парные, значит сказать очень мало. Речь должна идти 
о том, что они нераздельны, так как выступают двумя «сторонами» одного и того же человека в его 
реальной жизнедеятельности и многообразии его отношений со всем сущим. Они неотрывны друг 
от друга хотя бы в том смысле, что добро может определиться лишь через зло и наоборот. Получа-
ется, что любая попытка «убрать» зло выступает и как отрицание добра. Поэтому проблема «добро-
зло» для человека (и только для него!) выступает в виде замкнутого круга, из которого ему «выр-
ваться» невозможно. Вместе с тем только человеку «дана» возможность осознать такую невозмож-
ность, т.е. попытаться понять, в чем же здесь проблема. Если принять в качестве аксиомы утверж-
дение о том, что существование человека есть добро, то зло в этом случае выступает как потеря 
(или угроза потери) человеком самого себя при попытке освободиться от тяжести собственного 
бытия. Подобное утверждение ни в малейшей степени не претендует на то, чтобы стать «определе-
нием». Это, скорее, подход к рассмотрению проблемы, не претендующий ни на что большее, чем 
стремление увидеть неразрывность и «органичность» того, что обычно называется «добром и злом». 

Предлагаемый подход позволяет сделать, по крайней мере, двуединый вывод. Прежде всего 
зло является необходимым и неизбежным «продуктом» человеческого существования. Другими 
словами, зло выступает как своеобразная плата человеку самому себе за гордыню — это «издерж-
ка» возомнившего себя венцом творения, человеческого бытия. Здесь же: зло не есть фатальной 
неизбежностью человеческого бытия уже потому, что именно от человека оно исходит. Един-
ственное, что от человека «требуется», так это не простое согласие с неизбежностью зла, а согла-
сие согласия. Именно потому, что зло есть не причина, а следствие утраты (или угрозы утраты) 
человеческим самого себя, есть возможность «заменить» зло добром. Иными словами, со злом не 
надо бороться, просто-напросто его не надо творить. Единственной «функцией» зла в этом случае 
остается его «естественное» наличие как фона для добра. В таком случае зло действительно 
выступает как «иное» добра т.е. не-добро. В этом смысле борьба со злом выступает как борьба 
человека с самим собой в себе. Только в этих границах такая борьба допустима. Как только 
человек начинает борьбу со злом вне себя, она (эта борьба) моментально становится злом. 
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ДОБРОЛЮБСЬКА Ю.А. 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РАСИСТСЬКИХ ТА СОЦІАЛЬНО-БІОЛОГІЧНИХ 
КОНЦЕПЦІЙ РОЗВИТКУ КУЛЬТУР 

Біологічний напрямок у вивченні культур був породжений тенденцією до ототожнення 
живих організмів і культурних систем. Так, найбільший фахівець з африканських культур, 
творець «культурної міфології» Л. Фробеніус (1873-1928) проводив аналогії між культурою і 
живою істотою та вважав, що культура є деякою органічною речовиною. А. Бастіан (1826-
1905), один з перших творців еволюційної концепції культур, вважав, що елементарні клітин-
ки культури подібні до клітин живого організму. 

У нашій статті мова йтиме про дуже спірний спосіб вивчення культур, який зветься біоло-
гічним. Основна теза чи ідея біологічного підходу полягає в заміні вивчення історичних фак-
торів розвитку культур біологічними причинами. У зв'язку з цим в історії науки спостеріга-
ються два напрямки реалізації цієї ідеї. 

Перший напрямок полягає в тому, що розмаїтість культур етноспільнот пояснюється і, врешті-
решт, зводиться до біологічних (расових) чи навіть антропологічних характеристик індивідів. Дру-
гий напрямок виражається в позбавленні культури її історичної специфіки як особливої, якісно 
відмінної форми організації життя людини і вбачанні у ній лише кількісної відмінності від світу 
тварин. Якщо перший напрямок біологічного вивчення культур призводить до появи расизму і його 
різних проявів, то другий сприяє виникненню соціобіологічного вивчення культур. 
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Расистські концепції культур з'явилися через неможливість пояснити з позицій лінійного, 

еволюційного підходу, який декларував «обов'язковість» прогресивного поступального і стадіаль-
ного розвитку, існування традиційних, «примітивних», архаїчних культур. Крім того, у працях 
багатьох дослідників зустрічалися положення про вищі і нижчі культури, про інший (природно, 
нижчий) спосіб мислення. Іншими словами, існувало уявлення про наївного дикуна, чесного і 
доброго, але розвиненого значно нижче рівня європейця. Деякі відомі еволюціоністи (наприклад, 
Г. Спенсер) саме так і зображували особливості культур неєвропейських народів і вважали расові 
типи таких народів нижчими (наприклад, К. Бюхнер тощо). У XIX ст. такі ідеї були дуже попу-
лярні і особливо широко розповсюджені в США. Вони виходили з того, що негри - нижча раса і 
тому не можуть жити без сторонньої опіки, яка підтримує їх у «належному» культурному стані. 

У 1853 р. вийшла друком книга французького дипломата та аристократа Жозефа Артура 
Гобіно (1816-1882) «Досвід про нерівність людських рас». Її можна назвати ідеологічним «ма-
ніфестом расизму». Цей твір — своєрідна романтично-реакційна фантазія. Ж. А. Гобіно прагне 
показати, що джерелом історичних доль різних культур є расові особливості людей, які скла-
дають ті чи інші культурні спільноти та країни. Причину несхожості культур він вбачає в 
специфіці організмів людей, у тому числі й у їхньому зовнішньому вигляді. Ідеологія, яка 
заперечує єдність людського роду, іменується полігенізмом. Це означає, що кожна раса ство-
рює свою культуру. На думку Гобіно, людські раси істотно різняться між собою «красою», 
фізичними ознаками, психологічними якостями і здібностями створювати і засвоювати культу-
ру. Відповідно до такої думки, дикі «генетично» народи приречені залишатися такими назавж-
ди. Культура однієї раси не може проникнути в культуру іншої раси. 

Нижчою расою Гобіно вважав чорну («меланічну»), трохи більш розвиненою поставала жовта 
раса. Єдиною, здатною до прогресу і створення повноцінної культури, він вважав білу расу, 
особливо її еліту — арійську частину. Абсолютну перевагу вищої раси Гобіно обґрунтовував, 
розглядаючи розвиток десяти (за його підрахунками) культур-цивілізацій, відомих в історії люд-
ства. Це - індійська, єгипетська, ассірійська, грецька, китайська, римська, німецька, аллегансь-
ка (індіанців пуебло), мексиканська і перуанська цивілізації. Усі вони створені, на думку Гобіно, 
вищим різновидом білої раси - арійцями. Для підтвердження своїх думок він використовує 
цілком фантастичні свідчення про основи найдавніших культур і зв'язки між ними. Так, він 
приписує виникнення давньоєгипетської цивілізації арійській колонії на Середньому Нілі. Ки-
тайська ж культура, на його думку, була створена «відгалуженням білих людей», що прибули з 
Індії. Доколумбові цивілізації в Америці створювали «білі елементи», переважно нордичні, які 
проникли на цей континент із Європи через Ісландію і Гренландію у X ст. 

Вищою культурою для Гобіно є німецька, що існувала в середньовічному Римі (не в антич-
ному, а в «німецькому»). Саме «німецький» Рим був справжнім культурним центром і сприяв 
утворенню багатьох європейських держав, у тому числі і Русі-Росії. Таким чином, Русь без 
втручання німців-нормандців просто не виникла б як самостійна держава. Поряд з цим, єдина 
творча біла раса, насамперед, арійська, має тенденцію до розмивання, змішування з іншими 
народами. А тому є небезпека втрати нею чистоти і споконвічного імпульсу енергії. Утрата ж 
енергетичного потенціалу неминуче приведе до сумного застою та однаковості. 

Якщо спробувати сформулювати основні висновки «расистського маніфесту» Ж. А. Гобіно, 
то вони такі: а) культура - це продукт расово-антропологічних факторів; б) раси нерівні між со-
бою, і це обумовлює нерівність створених ними культур; в) культурні стереотипи поведінки лю-
дей переважно визначаються біологічною спадковістю; г) расові змішування шкідливі, оскільки 
вони завдають втрат розвитку культури елітної білої раси і ведуть до втрати енергетичних 
імпульсів, які спонукують удосконалювати культуру і створювати її нові форми [1: 43-45]. 

Більш наукоподібне оформлення і розвиток подібні погляди на історико-культурний процес 
отримали в працях молодших сучасників Гобіно і його послідовників - Ж. Ляпужа (1854-1936) 
у Франції та О. Аммона (1842-1916) у Німеччині. Вони прямо зв'язали психічні якості людей і, 
відповідно, якості створеної ними культури з величиною головного показника (головним показ-
ником у фізичній антропології вважається процентне співвідношення найбільшої ширини голови 
людини з її найбільшою довжиною). Такий погляд означав, що чим довша голова в людини, тим 
більше вона обдарована, талановита тощо. «Довгоголові» (доліхоцефали) люди належать до євро-
пейської раси, яка й створила усі великі культури в історії людства. Біляві довгоголові представ-
ники «вищої» раси створили європейську цивілізацію — найдосконалішу і найрозвиненішу в 
світі культуру. При цьому усередині цієї раси є люди з неповноцінними психічними властивостя-
ми, обумовленими їхньою «короткоголовістю» (брахіцефали). Це, переважно, бідні прошарки 
населення, а також більшість мешканців східноєвропейських країн — біле, але ненімецьке насе-
лення Європи. Власне європейську еліту представляють вищі носії культури - довгоголові на-
щадки німецьких завойовників. Іншими словами, розвиток і висока якість культури визнача-
ються, насамперед, довгоголовістю черепа особливої європейської (чи арійської) раси. 

Ідеї Гобіно виявилися популярними і розвивалися в працях Л. Вольтмана на прикладі 
«елітарного» походження європеоїдної (кавказької) раси, але більш послідовно - X. Чемберле-
ном, який вважав найвищим досягненням історичного розвитку Європи створення «тевтонсь-
кої» культури і виникнення «тевтонської» раси — спадкоємиці «арійського» духу [3: 78-80]. 
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Таким чином, расистські культурологічні установки приводили до висновку про існування 

повноцінних і неповноцінних культур і, відповідно, народів. Одні народи йшли європейським 
шляхом цивілізації, а інші виявилися нездатними до продуктивного розвитку. За такого підхо-
ду, цілком природно, виключався той фактор, що більшість народів мала свої власні шляхи роз-
витку, які приводили їх до інших типів культур, дуже відмінних від християнської цивілізації 
Заходу. Усяка розмаїтість, відхилення від лінійно-еволюційного шляху розвитку «вищої» раси, 
будь-яке «інше» в іншій культурі розглядалося як щось недорозвинене і неповноцінне. У біоло-
гічно-расистських концепціях культури більш виразно, ніж в інших, звучав тоталітарний мо-
тив обов'язкового проходження визначеної моделі (вищої і єдино вірної) розвитку і функціону-
вання культур. Як зразок у більшості випадків пропонувалася лише західноєвропейська циві-
лізація, створена «довгоголовими» людьми. 

Такі расово-культурні установки набули широкого поширення на початку XX ст. у країнах 
Європи. Вони, в чому можна переконатися, були засновані ідейними попередниками «культур-
них» експериментів, здійснених у нацистській Німеччині, і створили міф про нерівноцінність 
культур і народів - найстрашніший міф XX ст. 

Необхідно визнати, що зміцненню і поширенню такого міфу сприяло багато різноманітних, 
цілком наукових підходів до вивчення культур і цивілізацій наприкінці XIX - в середині XX ст. 
Можна сказати, що расизм «виріс» з теорій лінійного прогресу і підкріплювався ними, ставши 
його «infant terrible». Адже саме еволюціоністи - філософи та антропологи - наполягали на 
обов'язковості лінійного прогресу від більш простих культур до більш складних. При цьому 
зовсім не розглядалися причини, з яких інші культури не розвивалися по запропонованій ними 
європоцентристській схемі. Це дозволяло расизму висунути своє пояснення причин, зберігаючи 
цілком респектабельне «наукове обличчя». Дійсно, ними повністю поділялись еволюціоністські 
погляди на оцінний підхід «чим більш розвинене - тим краще» (краще - вище, гірше - нижче) 
стосовно культур. Підкріплювали «расистський» міф і висновки еволюціоністів про особливий 
тип мислення «дикунів», про необхідність зовнішніх впливів на їх моральний і культурний 
розвиток. Навіть такий учений, як Леслі Уайт, твердо відстоював однолінійно-прогресивну 
схему розвитку культури на противагу ідеї про унікальність і самобутність різних культур. 

Не можна не вказати і на ту обставину, що расистська теорія, яка прямо випливала з еволю-
ціоністських концепцій, давала виразну і логічну відповідь на питання про джерело, причини 
розмаїтості культур і нерівномірності їхнього історичного розвитку. Адже явно виражені розход-
ження - зовнішність і расово-антропологічні характеристики, а також прямий зв'язок з особли-
востями різних культур були і залишаються цілком очевидними для кожного. Не останню роль 
в обґрунтуванні расистських концепцій культури відіграє і раціоналістично-просвітительське 
уявлення про неї насамперед як про носія знань, поданих у вигляді науки. Але ж сучасна наука 
створена саме європейською культурою. Тому, незважаючи на те, що сучасні біологічно-антропо-
логічні дослідження «примітивного типу мислення», рівня інтелекту в зв'язку з особливостями 
культури і не носять настільки вираженого расистського характеру, в них приховано зберігаєть-
ся ідея нерівноцінності різних типів культур. 

Описана «методологічна» зброя європейських расистів виявилася гострою з обох боків. Нею 
скористалися в Африці, але вже для вирішення власних цілей і завдань. Після Другої світової 
війни і звільнення в 1960-х роках багатьох країн цього континенту від європейського колоніалізму 
тут була створена афроцентристська концепція культур. Вона являла собою «європейський ра-
сизм навпаки» і стала відома під назвою «негритюд». її засновником вважається сенегальський 
антрополог Л. С Сенгору. Він відзначає очевидні переваги африканців «як дітей природи», що 
безпосередньо зливаються з нею, підкоряються її ритмам, запахам, звукам. Образ африканської 
культури, пов'язаної з ритмічними танцями, що залежить від космічних коливань, і є прояв 
справжніх життєстверджуючих мотивів. До цього життєствердження, на думку прозелітів «не-
гритюда», зовсім не здатні люди звироднілої технократичної європейської культури. Біла людина 
деградувала, вона - лише руйнівник, який втратив гармонію у відносинах із самим собою, з 
іншими людьми і з природою. Зрозуміло, «біла» культура є «нижчою» з цього погляду, вона 
марна, і лише африканська культура здатна її запліднити і відродити на своїй основі [3, 5]. 

З погляду культурної антропології, будь-який расизм являє собою типову «міф-теорію», яка, 
один раз поширившись в сучасній культурі, має тенденцію існувати і змінюватися за своїми зако-
нами, набувати нових форм і знову відроджуватися в новому вигляді. «Кожна культура, - пише 
Ч. Харрингтон, - має свої міфи. Один з найбільш живучих - це положення про те, що дописемні 
народи володіють тим, що ми воліємо називати «примітивним мисленням», тому що воно нижче 
стосовно нашого. Той же самий стереотип застосовується і до етнічних меншостей, які живуть на 
Заході» [6: 22]. Втім, могутності такого міфу протиставила себе цілісна концепція психологічної 
антропології, що виникла в середині XX ст. у вигляді наукового напрямку «культура-і-особистість». 

Однак вже в 1930-х роках расово-антропологічна теорія культур трансформувалася в концеп-
цію генетичного детермінізму. Її основний зміст зводиться до того, що своєрідність культури і 
людини опосередкована реалізацією генетично успадкованих програм. Іншими словами, 
своєрідність різних культур визначається певною спадковою програмою, яка існує у генах тих 
чи інших народів. Радикально-генетичним різновидом цієї концепції є уявлення про те, що 
суб'єктом розвитку є не людина, а її гени, які, виконуючи свої функції і програмні установки, 
створили культури як форми дрейфу генів. 
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Інший, не пов'язаний з расовим напрямком, варіант біологічного підходу виражався, як 

уже говорилося, у позбавленні культури її історичної специфіки як особливої форми органі-
зації людського життя. Цей, соціобіологічний варіант біологічного підходу розвивався, в ос-
новному, у двох формах. Перша ігнорує якісну своєрідність культур, зводячи їх до біологічних 
закономірностей - інстинктивних, рефлекторних тощо. У рамках цієї форми вивчаються про-
блеми співвідношення природно-біологічного і соціокультурного в суспільствах, а також 
співвідношення уродженого і набутого. Була також сформульована проблема спадковості (або її 
відсутність) культурних стереотипів і моделей поведінки. 

У цих проблемах соціобіологічний варіант перетинається з другою формою свого розвитку -
він виявляє «культури» у світі тварин. Сам факт «наявності» у тварин власності і її різних 
форм, структурно-ієрархічних утворень, а також можливість зіставлення цих форм з аналогіч-
ними проявами культури людини складає основу подібної наукової постановки проблеми. Так 
виникла етологія - наука, яка описує поведінку тварин у природних умовах. 

Дійсно, виникнення в XX столітті етології, яка вивчає поведінку тварин, являє собою 
справжню наукову революцію, що справила великий вплив як на біологію, так і на психологію 
й інші гуманітарні галузі знання. Поява цієї науки стимулювала лавиноподібний ріст дослід-
жень в сфері поведінки тварин. Використання етологічних концепцій для вивчення поведінки 
людини викликало особливо могутній резонанс, породило бурхливі дискусії і привернуло увагу 
до етології не тільки біологів і психологів, але й представників найрізноманітніших гуманітар-
них дисциплін (антропології, соціології, семіотики, лінгвістики і філософії), а також політич-
них, релігійних діячів, людей мистецтва. Виняткове значення етології було офіційно визнане 
науковим співтовариством, коли в 1973 році її засновникам Конрадові Лоренцу (1903-1989) і 
Ніколасу Тінбергену (1907-1988) була присуджена Нобелівська премія. 

Формування предмета етології відбито в історії цього терміна. Сам термін «етологія» похо-
дить від грецького слова «етос», що означає «характер», «вдача», «звичка», «звичай». У XVII 
столітті етологом називали актора, який зображав, часто за допомогою пантоміми, людські ха-
рактери. У XVIII столітті етологія означала науку про етику, а в 1843 році англійський філософ 
і економіст Дж. Мілль назвав етологією запропонований ним розділ психології, що вивчає людсь-
кий характер. Як термін, що позначає біологічну дисципліну етологію, уперше ввів у науковий 
обіг біолог Ісідор Жоффруа де Сент-Ілер у 1859 p., розглядаючи її як науку про взаємини організмів 
у природному середовищі. Значення етології в нього практично збігалося з терміном «екологія», 
введеним у 1857 p. E. Геккелем. Втім, у 1870 р. Альфред Жіар відокремив етологію як науку про 
звички і взаємини тварин від порівняльної психології, яка, на його думку, повинна вивчати 
почуття, інтелект, рухи та орієнтацію тварин. Уже на початку XX ст. Жорж Бон визначав 
етологію як науку «про відносини між живими істотами та їхні відносини з різними факторами 
зовнішнього середовища» [2: 9-10]. Тоді ж учитель К. Лоренца Оскар Хайнрот визначав етологію 
як вивчення вроджених «звичок і манер» тварин, їх «мови і ритуалів», які він поєднував в 
понятті «комунікаційні системи». Хайнрот визнає, що його вживання терміна «етологія» не 
цілком звичне, оскільки слово «етос» зазвичай використовується стосовно людських «звичок і 
манер», які не є уродженими, а являють собою результат навчання. 

Саме О. Хайнрот зробив перший принциповий крок, який дозволив співвідносити «біологічні 
звички і манери» тварин з «культурною» поведінкою людини. Запропоноване ним розуміння 
етології сприйняли і його учні Н. Тінберген і К. Лоренц. У 1930-40-і роки це розуміння активно 
ними пропагується і до початку 1950-х років стає міжнародною назвою школи Лоренца-Тінберге-
на, а незабаром і всього наукового напрямку, пов'язаного з цією традицією. 

Тепер самі етологи найчастіше визначають свою дисципліну як біологічне вивчення поведін-
ки або біологію поведінки, яка далі розкривається як вивчення чотирьох головних питань: 1) 
фізіологічних механізмів поведінки; 2) онтогенезу поведінки; 3) еволюції поведінки і 4) функцій 
поведінки, що забезпечують виживання тварин у їхньому природному середовищі. Втім, у 
більшості сучасних визначень підкреслюється, що етологія - наука про поведінку «тварин, 
включаючи людину» чи «тварин і людини». 

Таке визначення приводило до того, що етологія стала розглядатися як напрямок у психології 
людини. Проте спочатку мова йшла лише про психологію тварин (зоопсихологію). Але загальні 
проблеми в психології людини і тварин - проблеми співвідношення в поведінці вродженого і набу-
того, проблема інстинкту, проблема механізмів навчання тощо неминуче зблизили ці дисципліни. 

На основі цього зближення з'явилася така самостійна галузь, як етологія людини. Природ-
но, що в ній, у свою чергу, виникли значні сфери переплетіння з гуманітарними дисциплінами - 
психологією людини, соціологією, антропологією, семіотикою, лінгвістикою, а також філосо-
фією. Така постановка питання створювала принципову можливість вивчення людської культу-
ри специфічними засобами етології. У середині 1970-х років виникає когнітивна етологія (чи 
психоетнологія), у якій поведінка розглядається не як мета вивчення, а як засіб вивчення і 
порівняння психіки тварин і людини. Когнітивна етологія відмовилася від експериментів винят-
ково з тваринами - вона досліджує і «ментальні» явища, які традиційно були предметом «наук 
про дух», тобто гуманітарного знання. При цьому вона шукає свої опори в антропоморфізмі як у 
необхідному логічному інструменті когнітивної етології [2: 118—124]. 
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Отже, своїм формуванням як наукової парадигми етологія зобов'язана, насамперед, К.Ло-

ренцу і Н.Тінбергену. Їх ідеї відразу ж справляли надзвичайно сильне враження на тих, хто ста-
вав їхніми прихильниками, і бралися за зразок для досліджень дуже швидко. Деякі вчені навіть 
порівнювали те, що з ними відбувалося при знайомстві з етологією, з релігійним просвітлінням. 
«За годину, коли я вийшов з лекції Тінбергена, моє наукове життя було цілком трансформоване. 
Ніяке релігійне осяяння не могло б бути більш драматичним», - пише етолог Д. Морріс. Далі він 
порівнює Лоренца з «вікторіанським Богом» і стверджує: «якщо Тінберген хрестив мене як ето-
лога, те Лоренц конфірмував мене». «Я прочитав «Вивчення інстинкту», що дало мені таке ж 
сліпуче почуття одкровення, яке я знайшов у теорії еволюції», - вторить йому М. Робінсон. Сам 
же Тінберген - це «харизматична особистість, я б пішов за ним у ворота пекла!» [2: 118-134]. У 
зв'язку з цим відзначимо, що Томас Кун у «Структурі наукових революцій», порівнюючи перехід 
до нової парадигми з «досвідом обертання», стверджує, що прийняття нової парадигми, яке відбу-
вається «за таких обставин, коли рішення повинне спиратися більш на перспективи в майбутньо-
му, ніж на минулі досягнення», «може бути засноване тільки на вірі» [4: 157-158]. 

З розміркувань Т. Куна випливає, що прийняття нової парадигми не може відбуватися ви-
нятково на основі раціональних аргументів. Чимале значення можуть мати різні суб'єктивні і 
естетичні оцінки. «Достоїнством цих (Лоренца і Тінбергена - Ю.Д.) моделей було внесення по-
рядку в широкий діапазон раніше невисвітлених фактів; їхня елегантність і всеосяжне охоплен-
ня мали значну привабливість того сорту, яку можна назвати естетичною» [2: 103—104]. Оціню-
ючи зміни в наукових уявленнях, пов'язані з виникненням етнологічної теорії Лоренца-Тінбер-
гена, філософ Дж. Кассіді вважає, що «відбулася революція такої ж виняткової важливості, 
якою була коперніканська революція (або ще відбувається: особливо у своєму застосуванні до 
поведінки людини вона ніяким чином не довершена)» [2: 188]. 
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КОРАБЛЕВА Е.В. 

СОЦИОПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ДЕТЕРМИНАНТЫ МЕНТАЛЬНОГО 
САМООПРЕДЕЛЕНИЯ ЛИЧНОСТИ 

Система менталитета содержит в себе противоречивое единство истории религии, духа, 
идеологии, культуры, прогресса, фиксируя их конкретно-историческое своеобразие во времен-
ном движении цивилизации, отражая конкретику традиций, обычаев, социально-политичес-
ких структур и общественных институтов. 

Одновременно менталитет охватывает собой уже сложившуюся, имеющую всеобщий ха-
рактер систему умственного инструментария, присущую людям, живущим в одинаковых кон-
кретно-исторических и социально-культурных обстоятельствах. 

Этот многослойный контекст определяет собой весь комплекс представлений о мире, через 
посредство и при помощи которого отдельный индивид (или группа, или сообщество) в конкрет-
ную эпоху перерабатывает в упорядоченную модель мира хаотичный поток восприятий и пред-
ставлений, формирует свое «мировидение», определяет своеобразную систему восприятия и 
осознания своего природно-социального окружения и самого себя. 

Очевидно, менталитет - это глубинный источник мышления, веры, чувств, эмоций, лежа-
щий в основе сознательного воплощения способностей человека во внешнем мире (включая и бес-
сознательные формы проявления его психики). 

Это фундаментальная социально-психологическая характеристика субъекта (отдельной лич-
ности, класса, этноса и пр.), которая определяет собой способ и характер мышления, миропони-
мания, психологических реакций, социально значимых форм поведения и действия. 

Что же представляют собой психологические основания менталитета? Какова психологичес-
кая модель ментального самоопределения личности? 

Каждый индивид имеет свой способ восприятия, обработки, интерпретации поступающей 
извне информации, который определяется особенностями его когнитивной структуры. У.Скотт 
обратил внимание на устойчивую заданность структурных свойств познавательной деятельности 
и определил когнитивные структуры как такие, «элементы которых состоят из идей, сознательно 
принятых личностью в ее феноменальном образе мира» (1, с.145). 
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Анализируя вариабельность когнитивных структур, изучаемых в современной эксперимен-

тальной когнитивной психологии, обобщая их содержательное функционирование в деятельно-
сти восприятия, познания субъекта, М.А.Холодная удачно систематизирует их по двум основа-
ниям: «когнитивные структуры как фиксированные формы опыта, для которых характерен 
«горизонтальный» принцип формирования (в виде прототипов, перцептивных схем, фреймов, 
сценариев, систематических универсалий и т.п.) и когнитивные структуры как интегрирован-
ные формы опыта, для которых характерен «вертикальный» принцип формирования (соответ-
ственно, они являются продуктом интеграции всех предшествовавших этапов познавательного 
развития и в «снятом» виде содержат различные формы познавательного отражения)» (2, с.145). 

Когнитивные структуры второго порядка составляют психический каркас глубоко индиви-
дуального способа мировосприятия. Это ментальные структуры, участвующие в избирательно-
сти восприятия внешней информации на различных уровнях познавательного отражения. Они 
составляют основу ментального опыта индивида. 

Способность выражать имеющиеся ментальные возможности индивида должна быть сфор-
мирована и активизирована. Лишь в таком виде она опосредует интеллектуальную деятель-
ность индивида. «Ментальный опыт - это система наличных психических образований и ини-
циируемых ими психических состояний, лежащих в основе познавательного отношения чело-
века к миру и обусловливающих конкретные свойства его интеллектуальной деятельности. 
Ментальный опыт представлен в трех основных формах: ментальные структуры, ментальное 
пространство и ментальные репрезентации» (2, с. 164). 

Интеллектуальная деятельность индивида является формой проявления его особенных мен-
тальных структур и зависит непосредственно от степени их развитости. В ней актуализируются 
сформированные у индивида способности интеллектуального овладения ситуацией (адекват-
ность вхождения в нее на основе анализа, оценки, проникновения в непроявленные ее парамет-
ры) и потенциальные возможности индивида к продуктивному комбинированию информации и 
принятию неординарных решений. 

Психологическая модель ментального опыта содержит когнитивные, метакогнитивные и 
интенциональные ментальные структуры и отражает особенности индивидуальной репрезента-
ции внешнего контекста обстоятельств. 

Соответственно, они обеспечивают базовые механизмы переработки информации (кодиро-
вание, семантическая выраженность поступающей информации, архетипы, подсознательно обес-
печивающие адекватность и преемственность вхождения в социосреду), степень развитости спо-
собности к интеллектуальной саморегуляции (целеполагание, прогнозирование и пр.) и интел-
лектуальной рефлексии (осмысление основ своей мыслительной деятельности, интеллектуаль-
ные способности и предпочтения, интеллектуальная адаптация человека к миру, исходящие из 
интенционального опыта индивида). 

Индивидуальный ментальный опыт наполняется и обогащается переводом «коллективного 
бессознательного» в свои реакции, свои привычки, суждения импессинговыми впечатлениями, 
многократно повторяющимися встречами с проблемной областью, ситуацией, новыми соци-
альными связями и отношениями, новыми образами осознания самого себя, развитием идущей 
«изнутри» способности к инновациям, к интеллектуальному творчеству. 

Такова психологическая компонента уникальности ментального опыта личности. 
Известно, что ментальность формируется под воздействием социокультурного контекста. 

Это запрограммированное конкретными основаниями социальной жизни осознанное отноше-
ние субъекта к любому виду деятельности. Ментальность охватывает глубинные уровни как 
индивидуального, так и общественного сознания в их конкретном социокультурном оформле-
нии. Менталитет развертывается на двух уровнях. 

Первый уровень - общественный. Здесь главная характеристика менталитета - его целост-
ность - запечатлена в типах сознания, психологических типах личности, типах социального 
мышления. Целостность менталитета на общественном уровне дифференцирована на социально-
ориентированные представления (правовые, политические, моральные и пр.) 

На уровне общественного сознания развертывается многообразие форм менталитета: рели-
гиозный, национальный, номенклатурно-бюрократический, тоталитарный, сциентистский и пр. 

Второй уровень - индивидуальный. Здесь формируются личностно-ориентированные пред-
ставления, которые различаются по ценностным установкам, по способности к проблемному 
социальному мышлению, по индивидуально-психологическому настрою, отношению к перс-
пективам личного и общественного развития. 

На уровне индивидуального сознания менталитет в своем концептуальном объеме представля-
ет собой систему ценностных ориентаций человека, которая включает в себя: совокупность нрав-
ственных ценностей; уровень усвоения культурных форм деятельности; отношение к собственнос-
ти, в том числе к интеллектуальной; отношение к власти; отношение к закону; оценка своих 
потенций и возможностей; доступ к материальным благам; уровень удовлетворенности своим мате-
риальным положением в соответствии со своей самооценкой, с реальной степенью реализации 
своего потенциала; национальная идея, национальное достоинство и характер; отношение к рели-
гии; региональные особенности национальной солидарности, национальное величие. 
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Любая этнокультурная общность через процесс социализации оказывает формирующее воздей-

ствие на индивидуально-личностные структуры входящих в нее субъектов, передавая субъектам 
основные параметры базовой структуры личности, воспроизводящие специфику данной народности. 

Первичный опыт социализации (особенности семейного воспитания, общение с ровесника-
ми и пр., типичные для данной культуры) закрепляются в структуре личности. В процессе 
адаптации у ребенка возникает чувство уверенности, комфорта или неуверенности, дискомфор-
та. Приобретенные состояния проецируются на особенности вхождения ребенка в институты 
вторичной социализации - фольклор, религиозные верования, культурные традиции, бытовые 
обычаи и пр. Структура личности наполняется этнонациональными ментальными особенностя-
ми. Обычаи, обряды, верования преломляются в спецификации особенной личностной структу-
ры. Поэтому можно говорить об этнической специфике личности. 

Принадлежность человека к определенной расе, этнической группе, нации определяет со-
циальные стереотипы, которые воспроизводятся на личностном уровне. Стереотипы могут стать 
социальными, только когда они разделяются большой группой людей внутри социальной общ-
ности - разделение означает процесс эффективного проникновения данных стереотипов в со-
знание людей. Личностные стереотипы произрастают из межгрупповых установок, из этнона-
циональных стереотипов (например, этноцентризм, этнонациональные предубеждения), кото-
рые определяют коммуникативное поведение членов этнической группы, формируют ожидае-
мое поведение от партнеров по общению. 

Этнокультурная спецификация так же формирует различные формы самосознания и опре-
деляет их преобладание в данном контексте. Так, например, Хофстед утверждает, что в культу-
рах маскулинного и феминного типов востребован разный тип самосознания индивидов. Куль-
туру нужно рассматривать как систему «сред научения» (М.Мид), каждая из которых предос-
тавляет индивиду важную информацию для решения различных задач, при условии ее усвое-
ния индивидом. Культурные навыки человека не подвержены генетической трансляции, они 
приобретаются человеком в ходе его социализации. 

Так, в маскулинных культурах (Германия, Япония, Италия, Великобритания, США), где 
большую ценность имеют власть, представительность, материальные факторы жизни, востре-
бовано развитое личное самосознание, в котором фокус внимания нацелен на себя. Интроспек-
ция дает представление о своих личных возможностях, степени их вероятного проявления. В 
этих культурах востребованы исполнительность, личные амбиции, независимость, личная мо-
тивация деятельности, а значит, внимание к своим отношениям с другими, к своим мыслям, 
чувствам. Индивид в таких условиях имеет развитую способность к сильному напряжению в 
деле, имеет развитую мотивацию к достижению, смысл жизни связывает с интересами компа-
нии, успех и конкуренция для него - главные критерии удовлетворенности делом. 

В феминных культурах (Швеция, Дания, Норвегия, возможно, Россия) главной ценностью 
считается человек, качество его социализации, смысло-жизненные ценности. Здесь социальные 
взаимодействия индивидов ориентированы на взаимное служение друг другу, услужливость, вза-
имозависимость. Здесь более развито публичное самосознание, осведомленность о себе как о 
социальном объекте, который имеет влияние на других. Соответственно, члены маскулинных 
культур поленезависимы, а феминных культур - полезависимы (3). 

Все эти типы духовных отношений материализуются, проявляются в типе общественных 
отношений, устанавливающихся между людьми в конкретно-своеобразном региональном кон-
тексте: в законах, устанавливаемых в регионе, в типе документации, стиле взаимоотношений 
руководитель - подчиненный, коллега - коллега, в стереотипах поведения, политической ак-
тивности или безразличии, бездеятельности и пр. 

Менталитет, будучи освещен светом сознания и самосознания конкретного индивида, опре-
деляет собой специфику его бытия, выступает активным действенным толчком к самоактуализа-
ции человека в предметных формах его собственной жизнедеятельности. 

Менталитет нации - это та живительная атмосфера, которая наполняет содержанием лю-
бой вид активности человека. Если она наполнена доверием, открытостью, уважением достоин-
ства личности, взаимопомощью, то любой человек, вне зависимости от его социальной принад-
лежности, впитав в себя такие ментальные характеристики, получает творческий потенциал 
для своей самореализации в различных социально значимых формах активности. 

Менталитет, отражая конкретику основ социальной жизни, в то же время позволяет каж-
дому индивиду выработать свою суверенность по отношению к идеологическим реалиям, поли-
тическим тенденциям, общественному мнению. Что и делает его личность самоценной. 

Прошлый опыт нашей истории определил характеристики менталитета, для которого характерно: 
- отсутствие в историческом прошлом опыта демократии, наличие лишь ограниченного 

опыта свободного предпринимательства; 
- радикальное и трагическое разрушение устоявшихся социальных структур; 
- многонациональная и противоречивая культура, основывающаяся на низком уровне ма 

териальной и бытовой культуры. 
Конкретно-историческая спецификация менталитета проявляется в психодинамике лично-

сти, сформированной в данном этносоциальном контексте. 
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Особенности ментального детерминизма в советскую эпоху глубоко проанализированы В.С.Ба-

рулиным (4, с.396 - 412). Интерес вызывает определение специфической черты советского мента-
литета - предощущение, предугадывание человеком своей способности к созиданию, представ-
ленное в гиперболизированно-отчужденной форме всемогущества монолитной целостности партий-
но-государственного абсолютизма. Сопоставляя себя с мощью партийно-государственного Абсо-
люта, социально идентифицируя себя с ним, советский человек формировал свою социальную 
самооценку, лишенную осознанности собственной преобразовательной силы. Период безраздель-
ного господства партийно-государственного абсолютизма - своеобразная противоречивая фаза 
развития самого человека по пути обретения им своей сущности, через пробуждение осознания 
общественно-преобразующей мощи своего потенциала, пока все еще перетрансформированного 
во внешнюю партийно-государственную деятельность. 

То есть развитие человека шло через формы своей отчужденности к обретению своей сущно-
сти, присвоенной абсолютизмом, осознанию своих потенций к созидательно-преобразовательной 
социальной самореализации. "Одна из важнейших тенденций развития российского человека в 
XX веке - движение от безразличия к своей индивидуальности и обретению себя как всеобщеин-
дивидуального субъекта. ...Проявлялась она крайне противоречиво - через свою противополож-
ность, в лоне отчужденно-фетишистских общественных форм и через их преодоление» (4, с.410). 

Такой отчужденно-опосредованный путь советского человека к себе пролегал через проти-
воречивый период его индивидуальной невостребованности, притуплённой самоценности, ужа-
сающе-коллективного обезличивания, административно-командного давления, через утопичес-
кие общественные идеалы к осмыслению своей индивидуально-деятельной самоценности. 

Такое противоречиво-превращенное становление «самости» советского человека, пробуж-
дение его личной самоценности было предопределено конкретно-историческими особенностями 
советской истории, традиционно-ментальными характеристиками бытия советского человека. 

Интерес, в связи с этим, представляют исследования специфики целостности ментальности 
и характера ее изменений в период резких социальных перемен, представленные К.А.Абульха-
новой(5, с. 168 - 197). Выделим лишь определяющие параметры ментального самоопределения 
личности в настоящее время: 

1. В российском менталитете преобладают моральные ценности, 
причем установлен паритет чувства ответственности и совести над традиционными мораль-

ными представлениями. Продуктивность социальных отношений зависит от личных доверитель-
ных отношений партнеров; неразвито чувство собственного достоинства, социальное подавление 
внутреннего «Я» оборачивается больным самолюбием. 

2. Жесткая связь отношения к себе с отношением к обществу, т.е. 
самосознание, самооценка личности имеет вектор направленности от общества к личности 

(это наследие тоталитаризма, идеологической идентификации личности с народом, обществом в 
целом). Синкретическую связь «Я» с социумом К.А.Абульханова называет «базовым уравнением 
российского самосознания». 

Различия проявления этого базового уравнения в психодинамике личности зависят: 
- от представления о себе как о субъекте, обладающем гаммой возможностей, 
- или как об объекте, от которого ничего не зависит. 
Дифференциация российской ментальности определяется разнообразием представлений раз-

личных личностей о своем способе связей с обществом, различной способностью к проблемати-
зации, различиями в системах ценностей, оптимистическим или пессимистическим отношени-
ем к жизни в целом. 

3. Изменения сознания отразили возникшее неравенство социальных возможностей разных 
социальных групп, которое исходит из способности или неспособности адаптироваться к новым 
обстоятельствам жизни. Это означает или активное участие в социальных изменениях, восприя 
тие себя субъектом, деятелем, способным осознавать происходящее, ставить адекватные цели, 
задачи, или пассивную интерпретацию себя как участника происходящего, которая блокирует 
потребность в поиске конструктивных решений. Неспособность адаптироваться к новым услови 
ям лишает возможности понять смысл новых реалий, и в результате единственной жизненной 
стратегией человека становится выживание и удовлетворение витальных потребностей. 

Специфика российской ментальности свидетельствует о том, что общество «находится в 
состоянии подвижного неравновесия. Эта неустойчивость определяется расстановкой психоло-
гических «сил», слоев, обладающих разными (до сих пор дополнявшими друг друга) соци-
альными, духовными, личностными возможностями» (5, с. 193). 

Развитие сознания и изменение формы самосознания - на сегодняшний день реальный 
источник возможного изменения способа вхождения личности в канву обстоятельств, измене-
ния отношения к себе. «Только осознание себя в качестве субъекта, только преодоление «рабс-
кого», по выражению Гегеля, самосознания, доставшегося от тоталитаризма, способно вернуть 
жизненную активность и уверенность огромному количеству людей. Их жизненно-практичес-
кую позицию уже нельзя изменить социальным путем, даже путем повышения их материаль-
ного благосостояния (что нереально). Она может быть изменена только у тех и только в той 
мере, в которой может быть позитивно настроено, расширено их сознание» (5, с. 195). 
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Кардинальная роль в этом процессе принадлежит развитию самосознания личности. Каж-

дой личности в новых противоречивых обстоятельствах очень важно рефлексивно проникнуть 
в потаенные пространства своего внутреннего мира, осознать свои жизненные смыслы, возмож-
ности, притязания, очертить пространство своего жизненного мира, соразмерить инициацию 
своих усилий с их результативностью и общественной ценностью. 

Осознание себя субъектом, способным инициировать творческую активность, восприни-
мать инновации, укрепляет жизненную позицию личности, обогащает ее внутренний мир, де-
лает ее самодостаточной в любых жизненных ситуациях. 

Для того, чтобы дать ответ на вызов современного контекста обстоятельств, необходимо 
развить такие формы самосознания, которые перестали бы воспроизводить механизмы непри-
миримой борьбы, жесткой конфронтации. Нужно отказаться от максимализма, от веры в ре-
альность и плодотворность радикального переворота и переустройства общества в кратчайшие 
сроки без опоры на глубокие славянские корни. 

Плодотворное преобразование общества может основываться лишь на таких всеобщих прин-
ципах, как примат личности перед государством, сосуществование разнообразных форм собствен-
ности, общего блага и национального единства. 

Национальные черты восприятия, национальные чувства, национальное самосознание ярко 
проявляются в поведении в конфликтных ситуациях и в целом в отношении нации к конфликту. 

Уклонение от конфликтной ситуации, растворение в притесненных экономических, поли-
тических, духовных обстоятельствах характерно для менталитета нашей нации. Вхождение в 
конфликт открыто, на полную силу, с бунтарским удальством ей не присуще. Но все же, дове-
денный до состояния бунтарства, терпеливый славянский народ — плохо управляемая сила, 
трудно возвращающаяся в состояние равновесия и терпимости. 

Славянская история насыщена идеями единства, доверчивости, соборности, мессианства. 
Поэтому основой национального самосознания может плодотворно выступать лишь идея объеди-
нения народов во благо всеобщего мира. 
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ПОДМАЗІН  С.І. 

ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ ОСОБИСТОСТІ 
ЧЕРЕЗ СИНЕРГЕТИЧНЕ   СВІТОБАЧЕННЯ 

Поняттям категоріального рівня у синергетиці є "суб'єктна система" [5.С. 54-55]. 
Суб'єктна система - це особлива динамічна цілісність, відкрита для взаємодії із зовнішнім сере-
довищем і здатна до відображення й перетворень себе і оточуючого середовища з утворенням 
специфічних системних ефектів як таких, що спостерігаються об'єктивно, так і таких, що не 
спостерігаються об'єктивно, а призначені "для себе". Саме системні ефекти "для себе" і є власти-
востями і якостями психічного світу людини. 

Функціонування суб'єктної системи здійснюється на базі процесів самовідображення, за допо-
могою яких власні стани відображаються як деякі умовні стани - оцінки. Оцінка суб'єктною 
системою свого стану виступає тим збудником, який ініціює суб'єктну систему або до збереження 
свого стану, або до самозмін. Природно, що оцінки суб'єктною системою свого стану є умовними, 
якщо не спробувати надати цим оцінкам ознак завершеності, ми виходимо на поняття абсолюту -
ідеального з позиції бажаного стану суб'єктної системи. Саме розбіжність між реальною умовною 
оцінкою і абсолютом визначає рівень активності суб'єктної системи в процесі самозміни. 

Процеси самозміни суб'єктної системи детермінуються як об'єктивними зовнішніми чин-
никами, так і власними умовними оцінками. 

В основі процесів самоорганізації, що виводять суб'єктну систему на рівень психогенезу, 
лежить феномен подвійності існування - як процеси породження умовної сфери. Іншими сло-
вами, суб'єктна система завжди існує як єдність матеріального і ідеального (духовного). 

Особистість - це суб'єктна система, особлива динамічна цілісність, відкрита для взаємодії із 
зовнішнім середовищем і здатна до відображення й перетворень себе і середовища з утворенням 
специфічних системних ефектів як таких, що спостерігаються об'єктивно, так і таких, що не 
спостерігаються об'єктивно, а призначені "для себе". Саме системні ефекти "для себе" і є власти-
востями й якостями психічного світу людини, якостями, які відображають феномен подвійності. 
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Функціонування суб'єктної системи здійснюється на базі процесів самовідображення, за допо-

могою яких власні стани відображаються як деякі умовні стани - оцінки. Оцінка суб'єктною 
системою свого стану виступає тим збудником, який ініціює суб'єктну систему або до збереження 
свого стану, або до самозмін. Природно, що оцінки суб'єктною системою свого стану є умовними. 
Якщо не спробувати надати цим оцінкам ознак завершеності, ми виходимо на поняття абсолюту -
ідеального з позиції бажаного стану суб'єктної системи. Саме розбіжність між реальною умовною 
оцінкою і абсолютом визначає рівень активності суб'єктної системи в процесі самозміни. 

Процеси самозміни суб'єктної системи детермінуються як об'єктивними зовнішніми чин-
никами, так і власними умовними оцінками. 

В основі процесів самоорганізації, що виводять суб'єктну систему на рівень психогенезу, 
лежить феномен подвійності існування - як процес породження умовної сфери. Іншими слова-
ми, суб'єктна система завжди існує як єдність матеріального та ідеального (духовного). 

При цьому вирізнити пріоритет матеріального чи ідеального неможливо. Суб'єктна система 
завжди виступає як інтегративне утворення: біологічне і соціальне, матеріальне і духовне, 
стабільне і змінне тощо. Але, як на нашу думку, дуже важливим є те, що феномен подвійності 
[5.С.19-20] виявляється як в існуванні неконтинуумних цілісностей, так і континуумних, та-
ких, наприклад, як психічне або фізичне буття особистості, що дозволяє застосовувати прин-
цип інтегративності в дослідженні будь-якого феномену буття. Іншими словами, інтегративність 
як принцип претендує на всезагальність, і його подальша розробка може вивести цей принцип 
у ранг закону діалектики. 

Розглянемо, наприклад, задачу (основний об'єкт - дослідження процесів мислення). Нехай 
відповідно до деякої мети потрібно, щоб корабель знаходився поблизу від порту, а за умовами 
він знаходиться вдалині від порту. Відповідно до мети необхідно наблизити судно до порту 
(щоб почати, скажімо, розвантаження продуктів). Виходить, що корабель, поміщений логікою 
дослідника (у голові суб'єкта) одночасно в мету (М) і умову (У), знаходиться відразу у двох 
точках простору: поблизу від порту і вдалині від нього. Корабель, за такої логіки, існує одно-
часно і в Меті і в Умовах, знаходиться одразу й удалині від порту, і поблизу від нього. У такій 
формі з'являється цей світ вірогідностей, потенційностей. 

Наявне буття, яке досліджується суб'єктом, при цьому виражається в знанні, що можли-
вий тільки єдиний корабель, який не може існувати одночасно й удалині від порту, і поблизу 
від нього, що в кожну мить часу судно може існувати тільки в одній точці простору і т.д. У той 
же час усередині суб'єктного знання корабель існує й удалині від порту, і поблизу від нього (у 
двох точках простору). Таким чином, подвійність існування суперечить факту буття суб'єктно-
го знання (у будь-якій задачі певний об'єкт існує одночасно як Мета й Умова, або Реальність, 
якщо це реальна життєва ситуація, починає вести подвійне існування). 

Виходить, що зіштовхуються суб'єктне знання й те, чого «не може бути» відповідно до цього 
знання, тобто реальна розподіленість предмета за метою й за умовами, що мають потенційну, 
вірогіднісну сутність. А це вже знайома нам ситуація подвійності існування. У наявності зіткнення 
факту буття суб'єкта (його знання) і факту, що виключає це знання, вміщується варіативність мож-
ливого результату при умові   послідовного досягнення в діяльності суб'єкта чітко визначеної мети. 

Оскільки заперечуюча наявне знання суб'єкта подвійність існування фактично знаходиться 
в рамках суб'єктного знання (у рамках буття суб'єкта), вона повинна трактуватися з позицій уже 
наявного буття суб'єкта. Тому очевидною є, по-перше, необхідність пояснення подвійності з 
позицій наявного буття суб'єкта і, по-друге, недостатність для такого пояснення засобів одного 
об'єктивного рівня. Для того, щоб пояснити подвійність з позицій наявного буття, суб'єкт має 
вдатися до умовних засобів. До них він «підштовхується» тією ж ситуацією об'єктивного взаємо-
виключення фактів буття суб'єктного знання і його розподіленістю-розірваністю між метою і 
реальними умовами. Це й є база породження умовної форми. Тільки в умовній оцінній формі 
суб'єкт може «висловитися» про те, що значить ця, вміщена у нього, подвійність з позицій його 
наявного буття (його непохитності). А з позицій заданості цього буття подвійність може бути 
охарактеризована тільки як "гарна" чи "погана": чим більше результат діяльності суб'єкта на-
ближається до визначеної ним мети, незважаючи на обмеження діяльності суб'єкта існуючими 
умовами, тим "гарніша" така подвійність і навпаки. 

Виходить, суб'єкту під "натиском" обмежень, що виявляються, треба в умовній формі ви-
разити бажаність певного майбутнього (мети). У суб'єкта виникає необхідність породження 
якості бажаності, тобто наближення до мети, що з позицій непохитності збереження суб'єкта 
може виражатися тільки в одній формі: факт такого наближення до мети — це «гарно», оскіль-
ки сприяє задоволенню потреб особистості. Якість «гарне» означає, що це щось бажане, таке, 
що сприяє збереженню, підтриманню буття людини. 
Але як тільки цей тип системного ефекту формується, в силу самих властивостей цього ефекту 

починається етап його зворотного впливу на можливості суб'єкта (раз бажано, то має бути досягну-
то). Самим своїм змістом "бажаність" активізує різні якості й здібності особистості: її пам'ять, здатність 
до здійснення перетворень, можливість впливати на перебіг подій, можливість зробити певний про-
гноз та ін. Іншими словами, зміст бажаності полягає в прояві всіх потенцій особистості як суб'єкта. 
Породжений системний ефект виконує функцію побудника до рішення, а головне - запуску в 
хід можливостей особистості, тобто системний ефект у такій умовній формі робить потрібним 
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рішення (а саме, досягнення результату). Зміст програм діяльності, який ним генерується, спря-
мований на досягнення бажаної події, саме це робить рішення вартісним - вартим зусиль суб'єкта. 
Якщо воно «добре» для суб'єкта, то «добре» у завершальному плані, і суб'єкт для його досягнен-
ня використовує усі свої можливості - йому потрібна ситуація, що виступає для нього як «гар-
на». До змісту "бажаності" приєднується здатність до деяких дій, що забезпечують досягнення 
мети. Починається етап формування регуляційних комплексів із спонукальних і виконавчих 
можливостей особистості. Спонукальний і виконавчий компоненти знаходять один одного за 
логікою взаємних доповнень. Спільне функціонування якостей потреби і можливостей людини і 
відбиває рішення, що йде. Такий комплекс лежить в основі вирішення будь-яких задач (актив-
ності взагалі). У підсумку відбувається зняття розходжень між метою й реальністю. 

На наш погляд, саме така подвійність духовного буття особистості дозволяє їй здійснювати 
ейнштейнівське викривлення часу свого буття - бачити своє віддалене майбутнє "через нагро-
мадження часу, простору і подій" , а виходить, і здійснювати рух від "Я-реального" до "Я-
ідеального", що й є, за нашим визначенням, сутністю процесу освіти (розвитку, навчання, 
виховання) особистості". 

Так ситуація навчання, розвитку на певному етапі приводить особистість до необхідності 
вибору певної професії. Нехай, наприклад, вона намітила для себе професію інженера. Про-
гнозний механізм інтелекту послужливо «малює» їй сам факт буття інженера, людина уявляє 
себе в цій ролі. Це означає, що побудований образ інженера (факт його буття) впроваджується 
у наявне буття людини. Але це означає, що людина веде ніби двоїсте існування: вона одночас-
но буває і в образі себе наявного, і в образі інженера. Перехід із свого буття в інше і відбиває 
множинний світ потенційності. Подвійність буття, у свою чергу, зіштовхується з наявним знанням 
про те, що не можна бути одночасно собою й інженером. 

Виходить, що суб'єктне знання і представлена в ньому подвійність знову виключають одне 
одного. Є і суб'єктне знання, і одночасно те, що виключає це знання - розподіленість особистості 
між сьогоденням і майбуттям. Між даними фактами буття існують відносини об'єктивної взаємо-
виключності. Але особистість має розуміти цю подвійність: наразі вона вже присутня в її наявному 
бутті. Об'єктивна взаємовиключеність знову виступає регулятором сполучення. Вона означає, що 
ніякі засоби об'єктивного рівня не підійдуть для досягнення сполучення. У особистості формується 
необхідність використання принципово інших (стосовно об'єктивного) засобів. Виходить, що «за 
дужками» добре відомої дослідникам ситуації «маячить» те ж відношення об'єктивної взаємовик-
люченості. Це свідчить саме про широту феномену подвійності, або "викривлення" буття особис-
тості. Саме через це особистість набуває можливості до виходу за рамки об'єктивних засобів пере-
творення дійсності. Їй стають потрібними умовні засоби. Первинна при цьому заданість наявного 
буття людини, але не його "невідворотність". А з погляду заданості наявного буття, така подвійність 
може означати тільки одне. Можливість, що маячить у майбутньому, стати інженером бажана, 
приваблива; при цьому повинна породжуватися умовна якість, що виражає таку "бажаність". Таку 
функцію може виконати ідеал «добре»; з позиції заданості наявного буття він буде «добрим», 
вартісним, якщо настане факт буття особистості в ролі "інженера-в-дійсності". 

Далі змістом ідеалу «добре» факту буття інженера приписується якість бажаності, приваб-
ливості. Під дією змісту привабливості запускаються у хід усі можливості особистості, вона 
починає навчатися, здобувати нові якості, прагнучи досягти бажаного для себе буття. Інакше 
кажучи, первинна якість ідеалу ("Я-ідеалу"), роблячи намічену професію бажаною, привабли-
вою, змушує виявлятися всі наявні можливості особистості. Складається все той же саморегу-
ляційний комплекс із спонукального та виконавчого компонентів. 

Сформований ідеал «запускає» своїм змістом усі можливості людини (сприйняття, пам'-
ять, інтелект та ін.); у підсумку породжуються як необхідність у навчанні, так і у засобі з 
реалізації цієї необхідності. Ідеалом використовуються всі можливості особистості, вона стає 
суб'єктом введення бажаної професії у факт свого наявного буття. Далі всю поведінку особис-
тості можна описати як прояв функціонування даного комплексу. Так, у гонитві за якістю 
привабливості людина може «звернути гори»! 

Особистість, інтегруючи в собі існуюче й майбутнє, відтворює феномен подвійності свого буття, 
піднімається над постулатом поступовості розвитку, одночасно не заперечуючи його. Особистість во-
лодіє здатністю "згортати" до точки Реальність-Мета весь континуум простору, часу й подій, в якому 
дійсно відбувається розвиток особистості від реальності до мети. Допомагає людині в цьому саме її 
здатність приймати та утворювати ідеали - відчувати й усвідомлювати якості "бажаного" майбуття. 

Таким чином, особистість існує одночасно як континуум і піднімається над континуумною 
нескінченністю своїх якостей у нескінченність своїх ідеалів, які, інтегруючи Реальність і Цілі 
особистості, забезпечують "космічні" швидкості її розвитку в напрямках, які особистість визна-
чила для себе як "бажані" - цінності. Цінності являють собою критерії для вибору дій. Будучи 
емпіричними елементами поведінки, цінності пов'язані з досвідом, а значить, піддаються впливу 
умов, у тому числі й соціальних. Цінності можуть розглядатися як якості змінних величин, 
які змінюють значення залежно від динаміки населення, продуктивності економіки, політич-
них перетворень. Однак, затвердившись, цінності стають незалежними величинами, які тепер 
уже самі обумовлюють реакції на минулі інновації і складають основу для наступних. 
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Суперечності й конфлікти між різними цінностями притаманні будь-якому суспільству. В 

умовах стрімких соціальних змін особливо сильні напруження виникають у зв'язку з інтегра-
цією цінностей. У періоди серйозних конфліктів, що обумовлені переглядом базових цінностей, 
ані придушення, ані компроміс не можуть активізувати нову інтеграцію, доки не відбудеться пе-
регрупування ціннісних пріоритетів. 

Даний висновок уявляється принципово важливим в умовах сучасної української соціо-
культурної ситуації. Це, проте, не означає, що будь-яка діяльність, спрямована на формування 
певних цінностей, неможлива. Введення цінностей у культуру починається з їх філософського 
осмислення, «означування» (визначення й розкриття значення), матеріалізації у вигляді ідей. 

Діяльність, прямо спрямовану на «означування» цінностей і включення їх до щоденного 
життя людей, можна назвати «ідеологічною діяльністю». Як пише В.І. Воловик: "Відмінною 
особливістю ідеологічної діяльності є те, що, детермінуючись матеріальним виробництвом, вона 
... є не тільки простим дзеркальним відображенням суспільного розвитку, але й пізнанням 
законів розвитку суспільства. А це здійснює суттєвий вплив на всю життєдіяльність людей, в 
тому числі й на матеріальне виробництво" [1. С.34]. Об'єктивною основою ідеологічної діяль-
ності, як і всякого іншого виду діяльності, завжди виступають певні потреби. 

Відомо, що найважливішою вадою сучасного суспільствознавства, не лише марксистсько-
го, але й так званого буржуазного, є його відірваність від людини - надзвичайно складного, 
багато в чому загадкового, основного феномена Всесвіту, «вінця творіння». Людина не як 
«елемент виробничих сил», а в усій складності її ментальних, інтелектуальних, духовних струк-
тур, як особистість   лише в наші дні стає об'єктом комплексного вивчення. 

Тому «присутність» людини навіть у тих соціально-економічних концепціях, які відкрито про-
кламують свою гуманістичну спрямованість, до останнього часу залишалася формальною [3. С.127]. 

Попри все, можна спробувати «увести людину» до такого соціокультурного процесу, як освіта, 
зробивши його справді особистісно-орієнтованим. Для цього необхідно, насамперед, визнати лю-
дину складною системою, що саморозвивається, певні закономірності розвитку якої опрацьовані 
синергетикою, відповідно до основних положень цієї теорії будь-яка система що самоорганізуєть-
ся і саморозвивається, є суб'єктною системою [5. С. 55-57]. Особистість, як ми вже визначали, є 
суб'єктною системою - особливою динамічною цілісністю, яка відкрита для взаємодії із зовнішнім 
середовищем і здатна до відображення й перетворень себе і середовища з утворенням специфіч-
них системних ефектів як таких, що спостерігаються об'єктивно, так і таких, що не спостеріга-
ються об'єктивно, а призначені "для себе". Системні ефекти "для себе" і є властивостями і якос-
тями психічного світу людини. 

Саме розбіжність між реальною умовною оцінкою і абсолютом (ідеалом) визначає рівень 
активності суб'єктної системи в процесі самозміни: руху від "Я-реального" до "Я-ідеального". 

Процеси самозміни суб'єктної системи детермінуються як об'єктивними зовнішніми чин-
никами, так і власними умовними оцінками. 

■ 
Проілюструємо це в сфері освіти. 
Згідно з вимогами синергетичної методології, треба не нав'язувати людині шляхи її особисті-

сного розвитку, а надавати їй якомога більше можливостей для саморозвитку в межах соціокуль-
турних норм, «сприяти її (людини) власним тенденціям розвитку» [4. С 8]. З точки зору синерге-
тики, розвиток людини являє собою значною мірою вірогіднісний процес. Напрям розвитку особи-
стості, безумовно, багато в чому визначається її біологічною природою й особливостями оточуючого 
соціуму, але розвиток особистості не є рухом за чітко визначеною «колією». У кожну конкретну 
мить цей рух має багато в чому випадковий, вірогіднісний характер. Завданням освіти в цьому 
контексті є спрямування особистості на соціально і гуманістично орієнтований шлях її   розвитку. 

Важливим є те, що визначені на сьогодні основні положення синергетики дозволяють 
більш ефективно впливати на розвиток особистості через створення необхідних умов на 
кожному етапі її вікового розвитку. Кожна складна система є постійно рухливою, при 
цьому її рух детермінується не тільки зовнішніми чинниками (каузальна детермінація), а й 
внутрішніми інтенціями розвитку, які визначають її рух до мети розвитку - бажаного 
майбутнього стану системи (цільова детермінація). Цільова детермінація притаманна будь-
яким формам життя, вона здійснюється як через розгортання генетичних програм, так і 
через вищі форми психічної діяльності, зокрема, свідомості у людини. Саме внутрішня 
(цільова) детермінація забезпечує розвиток живих систем навіть у сталих умовах існуван-
ня. Накопичення змін у стані системи підпадає під регулюючий вплив негативного зворот-
ного зв'язку, який стабілізує системи. Коли зміни у стані системи накопичуються у кількості, 
що перевищує міру змін, за яких система залишається досить сталою, позитивні зворотні 
зв'язки починають домінувати над негативними і вся система переходить у стан нецілесп-
рямованого неспецифічного руху - стан хаосу. Стан хаосу є одночасно станом найбільших 
можливостей подальшого варіативного розвитку системи. Починається процес біфуркації - 
пошуку серед великої кількості варіантів розвитку таких, які забезпечують вихід на атрак-
тор - напрям розвитку, який знижує рівень хаосу системи (ентропію) і відновлює рівновагу 
між внутрішніми інтенціями розвитку системи та зовнішніми впливами. При невиході 
системи на атрактор вона руйнується. 
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Яскравим прикладом реалізації такого розвитку складних систем на рівні людини є стрес -

неспецифічне напруження всіх функціональних систем організму людини в умовах, коли вона не 
користується вже засвоєними стратегіями діяльності з вирішення певних важливих для її існу-
вання проблем. Стрес, по-перше, активізує процес сприйняття й аналізу реальності, по-друге, 
активізує внутрішній досвід людини на рівні свідомого та індивідуального і колективного не-
свідомого, в результаті людина знаходить або створює нові стратегії діяльності, які забезпечують 
її життєдіяльність та подальший розвиток. В ситуації неспроможності знайти адекватну страте-
гію діяльності (атрактор з виходом на сталість системи) відбувається руйнація організму, яка із 
зворотної, після певної міри, може стати   незворотною. 

В такий же спосіб ( хаос - біфуркація - атрактор - новий рівень розвитку) відбувається і 
віковий розвиток особистості. Досить жорстко запрограмований перинатальний розвиток за-
вершується народженням дитини і переходом у настільки хаотичний (нерівноважний) стан, що 
без зовнішнього життєзабезпечення досить швидко призведе до її загибелі. В той же час цей 
первісний (і найбільший протягом життя) хаос є одночасно вибухом незліченної кількості мож-
ливостей розвитку особистості. Саме в стані найбільшого хаосу особистість найбільш чутлива 
до зовнішніх впливів, які у взаємодії з внутрішніми інтенціями особистості виокремлюють з 
принципово нескінченної кількості можливостей певні напрямки розвитку особистості. Саме 
так людина як весь обсяг можливостей розвитку її сутнісних сил з'являється у бутті як осо-
бистість - "саме-ця-конкретна-людина". Вихід особистості на атрактор - період розвитку у 
певному напрямку завершує вікову кризу. Вихід особистості на такий рівень розвитку, коли її 
можливості як сутнісні сили значно перевищують реальні можливості їх реалізації в дійсності, 
супроводжується її входженням у нерівноважний стан й ініціює нову вікову кризу. В психо-
логії найбільш дослідженими є наступні вікові кризи: народження, 1-го року, 3-х років ("Я-
сам"), підліткового віку, юнацького віку, середини життя. Значно менше досліджені вікові 
кризи зрілої та літньої людини, що, по-перше, є важливою перешкодою в розробці теорії та 
практики неперервної освіти, а, по-друге, утруднює процес оптимізації взаємозв'язку поколінь 
як найважливішої детермінанти оптимізації розвитку людства взагалі. 

На такій синергетичній моделі розвитку особистості ґрунтується наш наступний висновок, 
який має особливе значення для розвитку теорії та практики сучасної освіти: період перспек-
тивного розвитку передує періоду розвитку особистості в зоні актуального розвитку, а потім у 
зоні найближчого розвитку. 

На сьогодні психолого-педагогічною наукою визнається інша схема розвитку, фондована у 
свій час Л.С. Виготським, відповідно до якої дитина завжди знаходиться в зоні актуального 
розвитку - реалізує ті дії (як предметні, так і духовні), які вона вже опанувала. За допомогою 
дорослого дитина входить у зону найближчого розвитку - реалізує певні дії з мінімальною 
допомогою дорослих.[2. С.262-264]. Саме найближчим розвитком, тобто тими діями, яким 
навчає дорослий дитину, і визначається зона подальшого розвитку дитини. Таким чином виз-
начається, що навчання випереджає й веде за собою розвиток. 

На наш погляд, це важливе положення вимагає на сьогодні більш діалектичного осмислен-
ня. Відповідно до синергетичної моделі розвитку складних систем кожний етап розвитку особи-
стості починається з періоду найбільшого хаосу, який є одночасно періодом існування великої 
кількості можливих варіантів розвитку. Цей період ми визначаємо як період перспективного 
розвитку. Саме у цей період розвиток особистості відбувається найшвидше й настає момент, коли 
певні можливості (задатки) особистості починають існувати у формі явища — певних здібностей, 
які виявляються у взаємодії з дійсністю (перші кроки, перші слова тощо). На цей момент те, що 
особистість вже вміє, визначається як зона актуального розвитку. Саме в цей момент починаєть-
ся найактивніша діяльність батьків і педагогів з навчання дитини певним діям. Тепер дійсно 
навчання веде за собою розвиток і визначає зону подальшого розвитку останньої. 

Таким чином, спираючись на результати сучасних наукових досліджень, ми можемо ствер-
джувати, що сенситивні періоди (вікові періоди, найбільш сприятливі для розвитку певних 
сутнісних сил особистості) визначаються й реалізуються не досить точно. Так, не визнається як 
сенситивний період саме початок кожної вікової кризи. Ми ж вважаємо, що саме початок 
вікової кризи, стан найбільшого хаосу і є найбільш сенситивним періодом, у якому найшвид-
ше розгортаються і розвиваються певні здібності особистості. Найбільш сенситивним періодом 
для розвитку навичок предметного засвоєння світу - руху і маніпуляції предметами, символі-
чного засвоєння світу — мови і становлення свідомості — усвідомлення себе як "Я", окремого від 
інших, є перший рік життя особистості. Саме в цей період дитина потребує досить високої 
психолого-педагогічної підтримки: зацікавлено-шанобливого (особистісного) ставлення до себе, 
можливостей тренування у різних рухах, постійного мовного оточення й насиченого позитив-
ного спілкування (мовного, тактильного, емоційного). Саме в цей час, коли всі перераховані 
здібності розвиваються як "річ-у-собі", вони потребують необхідної підтримки, а її відсутність 
веде до затримки розвитку особистості й формування тривожно-відчуженого сприйняття себе й 
оточуючого світу. Далі здібності як "річ-у-собі" переходять у явища - стають речами для дити-
ни й її оточення, визначається зона актуального розвитку й зона найближчого і перспективного 
розвитку дитини. Інакше кажучи, найбільш ефективним є психолого-педагогічний вплив на 
ще не виявлені, латентні здібності особистості. На жаль, на сьогодні ще відсутня цілісна теорія 
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подібного впливу на особистість, яку можна назвати педагогікою латентних періодів. Ясно 
тільки те, що за своєю сутністю і формою вона буде істотно відрізнятися від "педагогіки-
ведення-розвитку" особистості. Але вже сьогодні існують певні концепції, які визначають опо-
середкований через умови розвитку педагогічний вплив на особистість, концепції, в яких пріо-
ритет віддається ціннісно-цільовому компоненту освітнього процесу, в контексті якого найе-
фективнішими визнаються ті опосередковані впливи, які найповніше відповідають внутрішнім, 
цільовим, тобто й цінним для самої особистості діям та станам. У цьому контексті нового 
розуміння набуває відома теза К. Маркса про те, що сутністю особистості є сукупність суспіль-
них відносин. Тільки у розвинутому суспільстві, яке виявить всі можливі відносини між люди-
ною і природою, між людиною і суспільством, можливо створити умови, які будуть ефективно 
сприяти розвитку особистості на етапі перспективного розвитку, знайде свої втілення у прак-
тичній діяльності педагогіка латентного періоду. Звичайно, цей стан є ідеальним і недосяжним 
абсолютом, але тим більш необхідним є невідкладний рух людства в цьому напрямку. 

Виходячи з цього, можна ще раз підтвердити широко відому в педагогіці тезу про те, що 
справжнє виховання можливе тільки в процесі виробництва матеріальних або духовних культур-
них цінностей. Важливо, аби при цьому відбувалася саме праця, сенс якої був би за межами 
власне виробництва. Виховання ж не працею, а роботою, сенс якої знаходиться у ній самій, буде 
негативною величиною. Сенс освітньої діяльності як праці - в особистісній орієнтації кожного 
учня, у його вмотивованості власними потребами й інтересами. Тільки така освітня діяльність 
озброює учня засобами відкриття, знаходження й переробки інформації, використання її в особи-
стих та суспільних інтересах, цілеспрямовано формує духовний світ особистості. 
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КРАСНОКУТСКИЙ А. В. 

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ И ТЕНДЕНЦИИ   РАЗВИТИЯ   КРАТОЛОГИЧЕСКОЙ МЫСЛИ 

Проблема генезиса развития кратологической мысли человечества имеет принципиально 
важное значение для проведения социально-философского анализа феномена власти, посколь-
ку, во-первых, детальное рассмотрение этой проблемы разрешает вопросы, связанные с возник-
новением и развитием кратологического знания в истории философии, что способствует выде-
лению совокупности основных идей методологического характера, которые совместимы друг с 
другом, отвечают основным тенденциям в развитии кратологической мысли и в своей целост-
ности могут обеспечить эффективное социально-философское исследование данного феномена, 
во-вторых, целостное изучение настоящей проблемы позволит определить направление после-
дующего развития наших знаний о власти. 

Проблема генезиса развития кратологической мысли уже получила своё частичное рас-
смотрение в трудах В. В. Алёхина, Л. К. Байрачной, Р. В. Зимовца, Б. И. Краснова, Л. Т. 
Кривушина, В. Г. Ледяева, С. Г. Рябова, Г. Г. Филиппова и др. авторов [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8]. 
Однако в данных работах рассматривались преимущественно лишь определённые аспекты гене-
зиса развития кратологической мысли, необходимые тому или иному исследователю для изуче-
ния и освещения отдельных моментов, связанных с феноменом власти. Так, например, 
генезис развития кратологической мысли рассматривается В. В. Алёхиным и Н. В. Конова-
ленко в контексте проблемы воли и власти в социальном управлении, С. Г. Рябовым - в 
контексте легитимации власти, Р. В. Зимовцом — в контексте взаимообусловленности феноме-
нов власти и культуры; одни авторы ограничивают исследование возникновения и развития 
знаний о власти периодами Древнего мира, средневековья и Нового времени (Л. К. Байрачная, 
Л. Т. Кривушин и др.), другие рассматривают генезис учений о власти преимущественно 
лишь в период Новейшего времени (Р. В. Зимовец, В. Г. Ледяев, С. Г. Рябов и др.). Поэтому 
возникает необходимость проведения, опираясь на работы указанных авторов, более детально-
го и полного исследования генезиса развития кратологической мысли человечества. 

На этом пути всё отчётлевее встают неразрешённые ранее вопросы, связанные с рассмотре-
нием основных этапов и тенденций развития кратологической мысли. В связи с этим представ-
ляется возможным в рамках данной статьи более подробно остановиться на осмыслении и 
исследовании основных этапов и тенденций развития кратологической мысли. 
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Исходя из вышеизложенного, целесообразно сформулировать следующую цель настоящей 

работы: провести более полное исследование генезиса кратологической мысли и определить 
основные этапы и тенденции её развития. 

Следует отметить, что на современном этапе развития социальной философии и философии 
истории постепенно утверждается «монадное» понимание истории [9, 137]. Такое понимание 
истории, учитывая возможности формационного (обобщающего) и цивилизационного (инди-
видуализирующего) подходов к изучению исторического процесса, одновременно позволяет 
избежать односторонности каждого из них, поскольку не рассматривает их в противопоставле-
нии, а исходит из их глубинного единства, взаимодополняемости, тем самым являясь одним из 
действенных способов разработки, обоснования и реализации единой парадигмы осмысления и 
адекватного отображения многообразия человеческой истории. 

Исходя из единства формационного и цивилизационного подходов к осмыслению всемирно-
исторического процесса, представляется целесообразным выделение четырёх основных этапов -
исторических периодов, в рамках которых возможно последовательное осуществление исследо-
вания генезиса кратологической мысли: периода Древнего мира (ІІІ-І тыс. до н.э.), периода 
средневековья и Возрождения (II-XVI вв. н.э.), периода Нового времени (XVII-XIX вв.) и пери-
ода Новейшего времени (XX в.). 

В период Древнего мира в западной и восточной цивилизациях теории возникновения 
власти восходят к мифологическому мировоззрению, согласно которому земные порядки со-
ставляют неразрывную часть общемировых, космических порядков, имеющих божественное 
происхождение и предписывающих, что вся власть на земле исходит от Бога. 

Однако в древней мифологии по-разному решается вопрос о способе и характере связи 
божественного начала с властными земными отношениями. Например, по древнекитайскому 
мифу, власть имеет божественное происхождение, но единственной точкой связи с высшими 
силами выступает отец Поднебесной - император Китая. Согласно мифологическим воззрени-
ям древних евреев, их правителем, обладателем всей полноты власти является единый Бог, 
который находится в особом, договорном отношении со всем еврейским народом (прообраз 
договорной модели власти) [4, 32]. 

В целом, несмотря на отличия, та или иная мифологическая версия божественного проис-
хождения земной власти служила на протяжении многих веков в Древнем мире ведущим прин-
ципом и основной моделью общественного устройства, одновременно выступая нормативно зна-
чимой господствующей системой общеобязательных представлений и воззрений. 

Особенно сильным было влияние мифологии на развитие представлений о власти в Древней 
Индии. Среди многих древнеиндийских письменных источников, содержащих размышления о 
власти, следует отметить трактат «Артхашастра или наука политики» (IV в. до н.э.). В тракта-
те подчёркивается, что власть является важнейшим элементом общества, без которого невоз-
можна социальная жизнь [10, 19,161]. Тем самым древнеиндийской мыслью было подмечено 
положительное (прогрессивное) социальное начало, которое присуще феномену власти: обеспе-
чение порядка в общественной системе и её стабильного существования. 

Заметим, что процесс поступательной рационализации исходных мифологических пред-
ставлений о власти, который связан прежде всего с разложением первобытнообщинной форма-
ции, у разных народов протекал с неодинаковой интенсивностью и принимал разнообразные 
формы. В целом уже в I тыс. до н.э. достаточно чётко обнаруживается тенденция к рациональ-
ному толкованию феномена власти во всех культурных центрах Древнего мира. Как показало 
дальнейшее развитие кратологической мысли, знания, которые излагались в мифах, оказались 
намного ниже того уровня, который был необходим для адекватного понимания и анализа 
властного бытия. Несмотря на это, мифологические воззрения на власть оказали значительное 
влияние на дальнейшее формирование концепций данного явления как в Древнем мире, так и 
в последующие исторические периоды. 

В отличие от Древней Индии, древнекитайские социально-философские воззрения на власть 
имели в основном рационально-реалистический характер. Так, Конфуций, являясь сторонником 
патриархального понимания феномена власти, полагал, что данное явление неизменно и имеет 
как божественное, так и природное происхождение. Мыслитель главное назначение власти видел 
в обеспечении стабильности, порядка и благополучия гражданского мира, выступая при этом за 
ненасильственные методы правления [11, 638-639]. Мо-цзы также утверждал, что благо народа 
является основной целью деятельности власти, которая должна использовать не только насилие 
и наказание, но и нравственные формы воздействия на людей. При этом им провозглашаются 
идеи принадлежности народу верховной власти и выборности первого правителя (вариант дого-
ворной модели) [11, 701]. Кроме этого, во взглядах Мо-цзы на власть прослеживается понимание 
сущностного структурного аспекта данного феномена - подчиняющей силы (преобладание одной 
стороны социального отношения и зависимость другой), а также способности рассматриваемого 
явления образовывать свою централизованную систему [11, 681-700]. Данная тенденция наблю-
дается и в творчестве Шан Яна, который создал модель власти как гигантскую всеохватываю-
щую систему принуждения, абсолютизировав при этом роль подчиняющей силы в познании 
властного бытия [12, 211-223]. Не менее выдающимся древнекитайским мыслителем был и Лао- 
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цзы, который впервые в социально-философской мысли выявил, кроме положительного, также и 
отрицательное (регрессивное) социальное начало власти, способное повлечь упадок, деградацию 
общественной системы. «Когда правительство деятельно, народ становится несчастным... голода-
ет оттого, что власти берут слишком много налогов» [11, 626-632]. По мнению Лао-цзы, и поло-
жительное социальное начало, и отрицательное вместе присущи феномену власти, проявляясь 
попеременно, в зависимости от наличия у правителя внутренних, духовно-нравственных качеств. 
Если субъект власти реализует свои властные полномочия без насилия, в соответствии с есте-
ственной закономерностью, тогда, как полагал мыслитель, «... небо и земля сольются в гармо-
нии, наступят счастье и благополучие, а народ без приказания успокоится» [11, 617-618]. 

Один из ярких образцов рационально-реалистических взглядов на власть наблюдаем и в 
западной цивилизации периода античности (концепции Аристотеля, Полибия, Цицерона). В 
античной Греции в наиболее чистом виде возникает и религиозно-идеалистическая концепция 
власти, представленная Платоном. Основные положения платоновской модели следующие: иде-
альный характер происхождения сущности власти; развитие властных отношений вследствие 
реализации идеи власти; деление форм власти (способа организации власти в государстве) на 
правильные и неправильные в зависимости от нравственных качеств правителей; достижение 
общественного блага через правление духовной элиты, подчиняющейся установленным зако-
нам. «Там же, где закон - владыка над правителями, а они - его рабы, я усматриваю спасение 
государства и все блага, какие только могут даровать государствам боги» [13, 189]. Ученик 
Платона Аристотель, развивая рационально-реалистические взгляды, утверждал, что власть, 
как и государство, возникает естественным путём вследствие социальной (политической) при-
роды человека [14, 416-420]. Данным мыслителем были выделены различные виды власти: 
семейная, господская, общественная (политическая). Понимая положительную сторону фено-
мена власти и отрицательную, Аристотель также, как его учитель, выделяет правильные и 
неправильные формы этого явления, разделяя их по признаку основополагающей цели: общая 
польза граждан или личное благо правителей. Уделяя внимание сменяемости этих форм, фило-
соф представляет новую среднюю форму - политию, способную обеспечить благо большинству. 
Модель политии, прежде всего, ценна своей идеей структурности власти в социально-неодно-
родном обществе и связи исследуемого нами феномена с определённой организацией социума. 
Полибий возникновение и развитие феномена власти трактовал как естественный природный 
процесс, движение по кругу, в ходе которого правильные формы власти (ведущим принципом 
содержания которых выступает положительное социальное начало) и неправильные (ведущим 
принципом содержания которых является отрицательное социальное начало) постоянно сменя-
ют друг друга [15, 39-40]. В представлении Полибия каждая правильная форма власти имеет 
часть положительного социального начала. Данная часть по естественной необходимости пере-
ходит в свою противоположность - частицу отрицательного социального начала, порождая тем 
самым неправильную форму власти. Античная мысль, таким образом, делает шаг к осмысле-
нию источника развития феномена власти: сущностного противоречия между положительным 
социальным началом власти и отрицательным. Полибием выделяется также смешанная пра-
вильная форма власти, содержащая царские, аристократические и демократические составля-
ющие. Данная форма власти, по мнению мыслителя, является наилучшей, так как способна 
обеспечить стабильность политической организации общества через систему сдержек и проти-
вовесов между властными полномочиями царя, аристократии и народа [15, 64-66]. По сути, эта 
модель является прообразом теории разделения ветвей власти в государстве. Отметим, что 
сторонником смешанной формы власти в последующее античное время был и Цицерон [16, 65]. 

Таким образом, в период Древнего мира сначала возникают мифологические версии боже-
ственного происхождения власти и идеи о её неизменности, а затем формируются представления 
о естественном возникновении этого явления и о его закономерном развитии. В своей целостности 
осмысление феномена власти велось в широких общественно-политических рамках. Власть древ-
ними мыслителями преимущественно трактовалась как общественное, социально-политическое 
явление, неразделимое с понятием общества, государства. В данный исторический период обо-
значаются тенденции в осмыслении следующих моментов бытия власти: противоположных соци-
альных начал власти (положительного - прогрессивного, отрицательного - регрессивного), цели 
власти - общего блага, элиты как субъекта власти, подчиняющей силы власти, системности и 
структурности власти, правильных и неправильных форм власти, смешанной формы власти как 
лучшего способа выражения организации политической жизни общества. 

Представляется возможным на основании принципа историзма выделить основную тенденцию 
развития кратологической мысли в период Древнего мира: переход от мифологии к рационализму. 

Дальнейшее своё развитие кратологическая мысль человечества продолжает в западной 
цивилизации периода средневековья и Возрождения. Практически весь этот период заняла 
феодальная формация, что не могло не отразиться на социально-философских взглядах на 
власть мыслителей той поры. В период средневековья и Возрождения в Западной Европе 
выделяются два направления анализа феномена власти: религиозное (А. Августин, Ф. Аквин-
ский) и реалистическое (Н. Макиавелли, Ж. Воден) [17, 162-163]. Первым по хронологии 
развивается религиозное направление. 
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Продолжая идеи Платона, А. Августин возникновение власти трактует как обусловленный 

божественной волей природно-исторический процесс, в ходе которого заключается обществен-
ный договор, определяющий взаимные обязанности субъектов и объектов властных отношений 
[18, 601-605]. Данным мыслителем были выделены два самостоятельных вида власти - светская 
(государственная) и церковная (духовная), разграничены сферы их компетенции и определены 
точки их взаимодействия. Как и древние философы, Августин в своих представлениях о власти 
цель данного явления видит в достижении общего блага. Он также выделяет правильные и не-
правильные формы власти, акцентируя внимание на том, что неправильные формы характерны 
для светской власти. Осмысливая системность и структурность власти, её подчиняющую силу, 
мыслитель приходит к выводу о необходимости чёткой иерархии в системе власти: «... в челове-
ческом обществе большая власть поставляется над меньшей и эта последняя ей повинуется» [19, 
44]. Ф. Аквинский сущность феномена власти рассматривал как установленный Богом порядок 
отношений господства и подчинения (модель подчиняющей силы), в которых воля правителей 
приводит в движение подчинённых (волевой аспект). Происхождение земной власти данный 
мыслитель связывал с естественной необходимостью людей жить вместе (влияние Аристотеля), 
подчёркивая при этом, что первичным источником этой власти выступает политическое сообще-
ство, народ. Отмечая, что земная власть склонна образовывать неправильные формы, Аквинский 
выдвигает идею главенства церковной власти над государственной [20, 121-125]. Выдвигает он и 
новый тип правильной формы власти, основанной на мудрости правителя, — королевскую власть, 
основная цель которой сводится к созданию и развитию государства общего блага. 

С развитием феодальной формации, с образованием централизованных государств и укрепле-
нием монархической власти возникает потребность в новых, реалистических взглядах на феномен 
власти. Фундатором реалистического направления осмысления власти в рассматриваемый период 
был Н. Макиавелли. В трудах этого философа власть выступает как мощь, сила, выражающаяся в 
способности правящих принуждать подчинённых. Следовательно, Макиавелли выделял два сущ-
ностных структурных аспекта власти: волевой аспект и подчиняющую силу. Мыслитель полагал, 
что власть возникает естественным природным образом и что немаловажная роль при этом отво-
дится воле человека и его судьбе [21, 73-76]. В соответствии с Макиавелли, власть в государстве 
проходит два этапа своего развития. Когда государство создаётся и укрепляется, возникает абсо-
лютная форма монархической власти, а затем устанавливается смешанная форма (монархические, 
аристократические и демократические составляющие), необходимая для стабильного государствен-
ного развития. Однако если в представлениях мыслителей древности и средневековья власть пре-
имущественно выступала как способ достижения общественного благополучия, то для Макиавелли 
она является ближайшей целью деятельности правителей, средством реализации их интересов. Ж. 
Боден, являясь также сторонником реалистических взглядов на власть, выделял лишь одну сторону 
её сущности: подчиняющую силу. Согласно Бодену, власть - это общий признак социального 
общения, который заключается в господстве одних и подчинении других. Мыслитель полагал, что 
в человеческом сообществе все виды власти взаимосвязаны. Так, могущество государственной вла-
сти зависит от устойчивости власти глав семейств, входящих в государство. Относительно формы 
рассматриваемого явления философ отмечает, что так называемая правильность или неправиль-
ность формы зависит от её определённых качеств, т.е. от проявленности в ней либо положительно-
го социального начала власти, либо отрицательного. Кроме этого, Боден впервые формулирует 
основной признак государственной власти - её суверенитет как единство, абсолютизм, постоянство 
и неограниченность власти государства. Реальным суверенитетом, по утверждению философа, об-
ладает лишь абсолютная монархическая власть, которая, в отличие от демократии и аристократии, 
идеальным образом приспособлена к господству наилучших членов общества для укрепления госу-
дарства и его дальнейшего благополучия. Понимая, что абсолютная форма монархической власти 
может породить свою противоположность (тиранию), Боден выдвигает идею соблюдения монархом 
принципов природного и божественного права [22, 146]. 

Таким образом, в период средневековья и Возрождения развитие феномена власти, в отличие 
от предшествующего исторического периода, трактовалось кратологической мыслью как движение 
по восходящей линии. Если в начале данного периода господствуют теологические взгляды на 
власть и данный феномен рассматривается в двух своих видах - как явление светской жизни 
(государственная власть) и как явление церковной жизни (церковная власть), то в его конце этот 
феномен осмысливается реалистично и преимущественно как явление сугубо государственного 
порядка (абсолютная государственная власть). Продолжаются начавшиеся в период Древнего мира 
тенденции в осмыслении указанных ранее моментов бытия власти. Кроме этого, философами сред-
невековья и Возрождения выделяется и осмысляется также волевой аспект сущности власти. 

Представляется целесообразным выделение на основании принципа историзма следующей 
основной тенденции развития кратологической мысли в период средневековья и Возрождения: 
перехода от теоцентризма к реализму и абсолютизму. 

В период Нового времени европейская кратологическая мысль в основном развивала и дополня-
ла основополагающие идеи, выдвинутые на предыдущих этапах своего становления. Как известно, 
Новое время - это период бурного развития капиталистической формации, настойчиво требующей 
внедрения демократических начал в политическую систему общества. Поэтому представления о сме- 
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шанной форме власти в государстве развиваются в этот период в теорию разделения ветвей власти 
(Д. Локк, Ш. Монтескье, И. Кант и др.). Развивается также и договорная модель происхождения 
власти   в   социально-неоднородном обществе (Г. Гроций, Т. Гоббс, Ж.-Ж. Руссо и др.). 

Как нам представляется, в целом для кратологической мысли Нового времени характерна 
демократическая направленность в осмыслении власти и властного бытия. 

В трудах Б. Спинозы, Д. Локка, Ш. Монтескье, И. Канта содержится последовательное 
обоснование идей неотчуждаемости естественной свободы и естественных прав и интересов 
человека, что подводит социально-философскую мысль к осознанию необходимости демократи-
зации власти и властных отношений. 

Так, Б. Спиноза, являясь сторонником демократии, отмечал, что после перехода от есте-
ственного состояния к гражданскому и образования государства естественное право каждого 
гражданина не прекращается. В связи с этим мыслитель говорит о пределах государственной 
власти в её взаимоотношениях с гражданином. Спиноза подчёркивал, «...что всё то, к выполне-
нию чего никто не может быть побуждён ни наградами, ни угрозами, не относится к праву 
государства» (свобода мысли, совести и т.п.), и что «... к праву государства менее относится то, 
на что негодует большинство» [23, 162]. Из этого следовало, что право государства должно 
соответствовать мнению большинства. Д. Локк для обеспечения реализации естественных прав 
и свобод человека вводит два фактора, ограничивающих государственную (политическую) власть: 
законность, чтобы законы были одинаково обязательны для всех членов общества, и разделе-
ние властей, чтобы предотвратить концентрацию всей полноты власти у ограниченного круга 
лиц и помешать им обратить исключительно к своей выгоде как создание законов, так и их 
претворение в жизнь [24, 339-356]. Теория разделения ветвей власти выступает в качестве 
необходимого средства обеспечения гражданских прав, свобод, безопасности личности и в 
творчестве Ш. Монтескье. По мнению этого философа, чтобы не было возможности злоупотреб-
лять властью в социально-неоднородном обществе, необходим такой политический процесс, 
при котором три власти в государстве — законодательная, исполнительная, судебная - были бы 
разделены между различными социальными слоями и могли взаимно сдерживать друг друга 
[23, 186-193]. Развивая концепцию правового государства, цель которого - торжество идеи 
свободы и права каждого гражданина, И. Кант по-своему интерпретировал теорию разделения 
ветвей власти. Все ветви власти в государстве, как полагал Кант, координированы между собой 
наподобие «моральных лиц» и подчинены друг другу таким образом, что «... путём объедине-
ния тех и других функций они каждому подданному предоставляют его права» [25, 237]. 

Однако такая постановка проблемы демократизации власти и властных отношений вступала в 
противоречие с реалиями экономической и социально-политической жизни Нового времени. Поэто-
му наряду с идеями демократического характера закономерным является появление в XVII-XIX вв. 
и этатистских концепций подавления индивидуальности (Т. Гоббс, Ж.-Ж. Руссо, Г. Гегель). 

Согласно этатистской модели Т.Гоббса, главный признак гражданственности - это беспре-
кословное повиновение государству (Левиафану), абсолютная и нераздельная власть которого 
поддерживается государственной бюрократией, жёстко карающей любые формы инакомыслия 
[26, 192-265]. Для Ж.-Ж. Руссо также характерны этатистские взгляды, несмотря на то, что 
его творчество пронизано либерально-демократическими идеями. Идеалом общественно-поли-
тического устройства для Руссо является государство-монолит, в котором господствует общая 
воля, а значение частных воль сведено на нет. «Частный интерес не только не согласуется с 
общим благом, но, напротив, при естественном порядке вещей они взаимно исключают друг 
друга...», - отмечает философ [27, 307]. Путь к достижению идеального общественного состо-
яния, как полагал Руссо, - это «... полное отчуждение каждого из членов ассоциации со всеми 
его правами в пользу всей общины...», когда каждый передаёт в общее достояние свою лич-
ность и в результате превращается в нераздельную часть целого [27, 161]. При этом общинное 
государство наделяется функцией легализованного насилия. Для этатистской концепции Г. 
Гегеля характерна правовая направленность, т.е. признание прав и свобод человека в государ-
стве, необходимости юридической защиты личности. Вместе с тем гегелевскому этатизму свой-
ственны идея о первичности государства по отношению к личности и тезис о том, что государ-
ство предшествует индивиду, как целое - части. Всеобщая воля, представленная в государстве, 
согласно идеалистическим воззрениям философа, - первичное нравственное целое по отноше-
нию ко всем остальным моментам этой целостности (личности, семье, обществу). В господстве 
целого, в зависимости и подчинённости различных властей государственному единству и состо-
ит, по Гегелю, суть внутреннего суверенитета государства [28, 279-358]. 

Таким образом, на основании принципа историзма можно выделить основную тенденцию 
развития кратологической мысли в период Нового времени: переход от абсолютизма к демокра-
тизации, т.е. к внедрению демократических начал в осмысление данного явления. Существую-
щая в объективной социальной реальности взаимосвязь между индивидуальными и обществен-
ными интересами специфично отражается в кратологической мысли Нового времени, порож-
дая в рамках указанной тенденции, с одной стороны, идеи неотчуждаемости естественных 
прав, свобод, интересов человека и демократических гарантий их обеспечения, а с другой, 
этатистские идеи подавления индивидуальности. 
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В период Новейшего времени наблюдается пик развития капиталистической формации и 

переход развитых стран мира к постиндустриальному обществу. В кратологической мысли 
постепенно утверждаются демократические ценности и идеалы, формируется модель демокра-
тии как цивилизованная форма организации власти в современном обществе. Существующая в 
социальной реальности взаимосвязь между индивидуальными и общественными интересами 
обусловливает в рассматриваемый период становление и соперничество двух парадигм власти. 
Одну из данных парадигм можно условно назвать индивидуально-групповой, а другую - обще-
ственной, в зависимости от базового интереса (индивидуально-группового или общественного), 
положенного в основу функционирования теоретической модели власти в соответствующей 
парадигме. Становление и развитие этих парадигм тесно связано с объективными тенденциями 
исторического процесса XX века: ускорением социальных преобразований и противоречивым 
характером последних, усложнением социальных систем и их структур. 

Индивидуально-групповая парадигма, обозначаемая в западной литературе как «секцион-
ная концепция власти» и идущая от Н. Макиавелли, представлена в работах М. Вебера, X. 
Лассуэлла и Э. Кэплэна, Р. Даля, С. Льюкса, Э. Гидденса и др. авторов. Сущностный стержень 
индивидуально-групповой парадигмы был заложен М. Вебером, который утверждал, что власть -
это «... возможность одного человека или группы людей реализовать свою собственную волю в 
совместном действии даже вопреки сопротивлению других людей, участвующих в указанном 
действии» [29, 147]. Апогей развития данной парадигмы наблюдается в период расцвета капи-
талистической формации. В целом власть в рамках этой парадигмы рассматривается как асим-
метричное отношение, включающее потенциальный или актуальный конфликт между индиви-
дами. Феномен власти возникает, когда один из субъектов обладает способностью воздейство-
вать на другого, преодолевая его сопротивление и реализуя свои интересы. Данный феномен 
осмысливается как «власть над» (власть над кем-то), как «отношение нулевой суммы», в кото-
ром возрастание власти одних индивидов и групп означает уменьшение власти других индиви-
дов и групп. Отметим, что большинство отечественных работ XX века по проблемам власти 
можно отнести к индивидуально-групповой парадигме, так как они тем или иным образом 
согласуются с её основными концептуальными положениями. 

С формированием постиндустриального общества происходит становление общественной 
парадигмы или «несекционной концепции власти». Представителями этой парадигмы, корни 
которой восходят к кратологической мысли Древнего мира, являются Т. Парсонс, X. Арендт, 
М. Фуко. Этими мыслителями была отвергнута идея «нулевой суммы», так как власть, по их 
мнению, может осуществляться в соответствии с общественными интересами для обеспечения 
всеобщей выгоды. В парадигме, которую они представляют, власть рассматривается как кол-
лективный ресурс, «власть для», как способность достичь какого-то общественного блага; под-
чёркивается легитимный характер власти, её принадлежность не отдельным индивидам или 
группам, а всему обществу в целом. Особое внимание уделяется анализу роли феномена власти 
в функционировании сложных социальных систем (современного общества). Так, для Парсонса 
власть - это генерализованная способность обеспечить выполнение элементами системы своих 
обязанностей, которая легитимизируется тем, что направлена на достижение коллективных 
целей и предполагает в случае неповиновения применение негативных санкций [30, 103]. Со-
гласно Арендту, власть представляет собой «цель в себе», которая обеспечивает в социуме 
инструментализацию общей воли и общественное согласие [31, 63-71]. 

В настоящее время сохраняется тенденция к расхождению основных концептуальных по-
ложений описанных выше парадигм власти, их конкуренции друг с другом. Это усложняет 
современное социально-философское исследование власти, осмысление движущей силы её раз-
вития. Полагаем, что во власти, как сложном социальном явлении, находят своё специфичес-
кое отражение индивидуальные, групповые и общественные интересы, т.е. феномен власти, 
функционируя в социальной среде, реализует одновременно и общественные интересы, и инди-
видуально-групповые. Данные полярные интересы, сталкиваясь между собой в своей реализа-
ции, образуют противоречие, которое и является движущей силой развития феномена власти. 
Поэтому важнейшей задачей на современном этапе развития кратологической мысли является 
формирование новой единой парадигмы власти, основанной на осмыслении диалектики инди-
видуально-групповых и общественных интересов и способной подняться над полярностью кон-
цепций «власти над» и «власти для». 

Представляется возможным на основании принципа историзма выделить становление и 
соперничество индивидуально-групповой и общественной парадигм власти как основную тен-
денцию развития кратологической мысли в период Новейшего времени. 

Подводя итоги нашей работы, сделаем следующие выводы. Во-первых, кратологическая 
мысль человечества в своём развитии проходит четыре основных этапа. На основании принци-
па историзма можно выделить основные тенденции развития кратологической мысли на соот-
ветствующем историческом этапе: в период Древнего мира - переход от мифологии к рациона-
лизму; в период средневековья и Возрождения — переход от теоцентризма к реализму и абсолю-
тизму; в период Нового времени - переход от абсолютизма к демократизации; в период Новей-
шего времени - становление и соперничество индивидуально-групповой и общественной пара- 
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дигм власти. При этом подчеркнём, что одним из последующих перспективных направлений 
исследования генезиса кратологической мысли, основных этапов и тенденций её развития яв-
ляется, на наш взгляд, поиск и осмысление дальнейших путей, тенденций развития в ближай-
шем будущем наших знаний о феномене власти. 

Во-вторых, исследование генезиса кратологической мысли даёт основание предположить, 
что источником развития феномена власти является сущностное противоречие между положи-
тельным (прогрессивным) социальным началом власти и отрицательным (регрессивным) и что 
движущей силой развития данного феномена выступает противоречие между индивидуально-
групповыми и общественными интересами. В тот период исторического развития общества, ког-
да власть осуществляется на основе гармоничной взаимосвязи между индивидуально-групповы-
ми и общественными интересами, наблюдается активное проявление прогрессивного социального 
начала феномена власти и образование соответствующих её форм (к примеру, классическая де-
мократия), обусловливающих стабильное существование, прогрессивное развитие общественной 
системы. И наоборот, в те исторические периоды, когда власть осуществляется с нарушением 
такой гармоничной взаимосвязи, т.е. преимущественно на базе либо индивидуально-групповых, 
либо общественных интересов, наблюдается проявление регрессивного социального начала фено-
мена власти, образование соответствующих её форм (классический авторитаризм или тоталита-
ризм), способствующих упадку, деградации общественной системы. Следовательно, для образо-
вания своей устойчивой формы, обеспечивающей стабильное существование и прогрессивное раз-
витие общественной системы, власть должна осуществляться на основе равновесия, баланса меж-
ду индивидуально-групповыми и общественными интересами, выступая тем самым способом раз-
решения противоречия между данными полярными интересами. 

Это особенно важно для современной Украины, вступившей в длительный период социально-
экономических и политических потрясений, ставящих под сомнение дальнейшее существование 
молодого украинского государства, самобытной украинской нации, её культуры. Поэтому для 
сохранения и оптимизации социального организма страны необходимо, прежде всего, найти 
компромисс между корпоративными интересами украинских политических элит и соотнести 
данные индивидуально-групповые интересы с объективными потребностями общественного 
развития нации, с интересами всего украинского общества. Только на основании устойчивого 
баланса индивидуально-групповых и общественных интересов государственная власть со-
временной Украины сможет создать свою национальную «парламентско-президентскую» мо-
дель формы правления, обеспечивающую формирование сильного, социально-демократического 
правового государства и становление цивилизованного гуманного гражданского общества, 
свободного от посягательств авторитаризма. 
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БУТЧЕНКО T. I. 

ДОГОВІРНА КОНЦЕПЦІЯ ЯК ВІДБИТТЯ ІНТЕГРАТИВНОЇ 
ЗАКОНОМІРНОСТІ РОЗВИТКУ ДЕРЖАВИ 

У загальному вигляді проблема, яку ми прагнемо вирішити в даній статті, полягає у роз-
критті характеру еволюції договірної концепції походження держави. Вирішення цієї проблеми, 
на нашу думку, наближає нас до пізнання сутності договірної концепції та визначення можли-
вих напрямків її подальшого розвитку. Дослідження еволюції договірної концепції як системи 
ідей природного права, природного стану та суспільного договору, спрямованої на обґрунтування 
соціальної сутності держави і пошук найбільш адекватних цій сутності державно-правових форм 
має не лише пізнавальний, академічний, але і політико-практичний сенс. Оскільки, на наш 
погляд, дозволяє глибше зрозуміти соціальні та правові підвалини політичної організації 
суспільства, більш чітко встановити місце і роль держави у суспільному бутті. 

У вітчизняній науці спеціальні дослідження договірної концепції походження держави 
відсутні. На Заході суспільно-договірним поглядам приділено значно більше уваги. Серед англо-
мовних публікацій останніх років нашу увагу привернув до себе збірник есе «Суспільний договір 
від Гоббса до Ролза», 1994 року видання, за редакцією Девіда Боучера і Пола Келлі. У роботі над 
цим збірником взяли участь 14 фахівців в галузі політичної філософії та історії політичної думки 
з Великобританії, Австралії, Сполучених Штатів Америки. У вступному есе «Суспільний договір 
і його критики» Девід Боучер і Пол Келлі виділяють три різновиди традиції суспільного догово-
ру: моральну, громадянську та конституційну. Обґрунтовується наявність наступності між роз-
робками ідеї суспільного договору XVII — XVIII ст. та II половини XX ст. Розвиток цієї традиції 
пов'язується з подоланням критики Юма, Гегеля, Маркса, тощо [1]. 

Проте ні в цьому, ні в інших есе зазначеного збірника проблема закономірності розвитку тра-
диції суспільного договору виразно не окреслена. Питання, чому ця пізнавальна форма з'явилась 
на світ, бурно прогресувала у XVII - XVIII ст., була «забута» у XIX ст. та «відродилася з попелу» 
у II половині XX ст., що саме обумовлює напрямки розвою її форми та змісту, залишаються відкри-
тими. У нашій статті спробуємо відповісти на них, з поправкою на те, що ми досліджуємо 
еволюцію не традиції суспільного договору, а договірної концепції походження держави. 

Складовими проблеми закономірності еволюції договірної концепції є такі завдання: 1) визна-
чення закономірності суспільного розвитку, що відображається сутністю та змістом договірної 
концепції; 2) визначення особливостей відображення цієї закономірності на всіх етапах еволюції 
договірної концепції. У вирішенні цих завдань ми виходимо з того, що закономірність - це філо-
софська категорія, яка позначає форму прояву певної сутності, тобто закону як об'єктивного, 
суттєвого, внутрішнього, необхідного, стійкого, такого, що повторюється, зв'язку явищ дійсності. 

Оскільки предметом договірної концепції є держава, то визначення закономірності, що відби-
вається цією теоретичною формою, вимагає дослідження державного розвитку. В нашому розумінні 
держава - це суверенна, політико-правова, територіальна організація соціально-неоднорідного сус-
пільства, яка забезпечує його єдність і цілісність, встановлюючи та впроваджуючи за допомогою 
апарату управління систему загальнообов'язкових правил поведінки в суспільному гуртожитку. 
Сутність держави суперечлива. В державі наявні, з одного боку, паростки засобу організованого 
насилля в інтересах пануючої соціальної групи, з іншого боку — паростки засобу здійснення суспіль-
ного інтересу. Боротьба цих аспектів державної сутності обумовлюється та є формою прояву таких 
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законів суспільного розвитку, як взаємозв'язки особистих і суспільних інтересів, суспільного бут-
тя і суспільної свідомості, продуктивних сил і виробничих відносин, економічного базису і суспіль-
ної надбудови. Вказані закони в єдності з конкретними умовами їх прояву є закономірностями 
розвитку держави. На нашу думку, ці закономірності складають систему, в якій взаємозв'язок 
інтересів особистості та суспільства відіграє інтегративну, системоутворювальну роль. 

Підвалиною взаємозв'язку інтересів особистості та суспільства є природа людини як соціаль-
но-біологічної істоти. Людина стає людиною лише в суспільстві. Наслідком входження людини 
до ансамблю суспільних відносин та усвідомлення нею своїх потреб є особистість, яка має 
власні інтереси. Зміст особистих інтересів обумовлюється особливостями проявів законів суспіль-
ного розвитку в конкретно-історичну епоху. Інтереси суспільства складає те спільне, що міститься 
в інтересах його членів, вони акумулюють в собі умови існування спільноти людей як цілісності. 
Отже, суспільні інтереси виражають сутність особистих інтересів, а в особистих інтересах про-
являються суспільні інтереси. Це означає, що всі члени суспільства перебувають в стані взає-
мозалежності, за якого добробут будь-якої людини залежить від добробуту всіх інших людей. 
Проте особисті інтереси тотожні у своїй сутності, у той же час відмінні у своїх проявах. Ці 
відмінності під впливом законів суспільного розвитку перетворюються у протилежності, відно-
сини між якими утворюють протиріччя, що заперечують єдність суспільства. Збереження 
людства вимагає вирішення цих суперечностей. 

В умовах родоплемінної форми спільності засобом вирішення протиріч інтересів було пер-
вісне суспільне самоврядування, що підтримувало силу і авторитет традицій, звичаїв та моралі. 
З розвитком продуктивних сил і виробничих відносин поглиблюється соціальна та економічна 
нерівність, ускладнюється соціальна структура (з'являються класи, верстви, групи і т. ін.), внас-
лідок чого інтереси індивідів стають все більш різноманітними, протиріччя між ними перехо-
дять на інший рівень, детермінуючи виникнення держави та її подальший розвиток. Історично 
першою більш виразно проявляється сутнісна сторона держави як засобу захисту інтересів 
пануючої соціальної групи. Проте і тоді життєстійкість державно-правового організму визнача-
лася мірою відповідності інтересів володарів суспільним інтересам. Загалом взаємозв'язок інте-
ресів особистості та суспільства обумовлює напрямки розвитку держави: від деспотії до право-
вої держави, від засобу вираження та захисту інтересів окремих соціальних груп до засобу 
вираження та захисту суспільних інтересів. 

У період Нового Часу реалізація сутнісної сторони держави як засобу здійснення суспіль-
ного інтересу інтенсифікується, виступаючи, на наш погляд, генетичною причиною виникнен-
ня договірної концепції. Для цієї теоретичної форми характерним є випереджальне відобра-
ження становлення держави. Договірна концепція виступає як форма усвідомлення соціальної 
сутності держави та пошуку шляхів реалізації цієї сутності. 

Вихідна сходинка міркувань теоретиків договірної концепції — розгляд людської природи. 
Те, як це робили договірники XVII - XVIII ст., було дуже схоже на доведення від протилежного. 
Твердження про людину як суспільну істоту, приречену природою до життя у товаристві інших 
людей, обґрунтовується або неможливістю або неминучістю припинення природного стану як стану 
життя людини-одинака, «окремих розсіяних родин» і т. ін. Після цього теоретики договірної кон-
цепції прагнуть відшукати умови, які уможливлюють суспільний гуртожиток. Тут яскраво про-
являється ідеалістичний та індивідуалістичний характер цієї теоретичної форми. Умови єдності 
людини та суспільства контрактаріанці знаходять у людському розумі, вимагаючи «дозволу» 
людини на вхід до суспільства. 

Формами визначення цих умов виступають ідеї природного права, природного стану та суспіль-
ного договору. Спочатку вводиться ідея природного права, що позначає сукупність принципів 
правомірної соціальної поведінки людей. Потім за допомогою ідеї природного стану здійснюються 
перевірка і обрання цих принципів, обґрунтовується неможливість їх запровадження та дотри-
мання поза державою. І нарешті ідея суспільного договору синтезує зміст ідей природного права 
та природного стану, наслідком чого є модель держави — засобу запровадження мирного людсь-
кого співіснування. 

Ми виділяємо в еволюції договірної концепції на підставі критерію рівня розробленості її 
ідейної конструкції три етапи: передкласичний, класичний і посткласичний. 

Передкласичний етап охоплює XVII - І половину XVIII ст. Його найбільш яскраві представ-
ники - мислителі Голландії та Англії Гуго Гроцій (1583-1645 pp.), Барух Спіноза (1632—1677 pp.), 
Томас Гоббс (1588-1679 pp.) і Джон Локк (1632-1704 pp.). На цьому етапі система ідей природ-
ного права, природного стану та суспільного договору використовується як форма пояснення 
історичних фактів виникнення і розвитку держави та права. Проте вже у цей час договірна 
концепція набуває нормативного характеру, який проявляється у тому, що контрактаріанці, 
прагнучи збагнути сферу чинного, розробляють хоч і не завжди свідомо критерії належного. 

Гуго де Гроот Гроцій, визначаючи державу як «досконалий союз вільних людей, укладений 
заради дотримання права й спільної користі» [2, 74]», в той же час припускає можливість існу-
вання рабства та безумовного підкорення народу верховному володарю. 

З іншого боку, внутрішня спрямованість договірної концепції вимагає певної захищеності 
громадян - учасників суспільного договору. Отже, не випадково спеціальну увагу Гроцій приділяє 
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питанню про право підданих чинити опір верховній владі. Він вважає, що власні права підданих (у 
будь-якому випадку ті з них, які пов'язані з опором владі) припиняються разом з укладанням 
договору про встановлення держави. При цьому праву підданих на опір він протиставляє «закон 
про неспротив», відхилення від якого допустимі лише у «крайніх випадках, коли народ має право 
не тільки чинити опір силою, але при необхідності карати правителя смертю»[2, 36]. 

Якщо у Гроція обрання форми та меж державної влади має випадковий характер і зале-
жить єдино від волі учасників первісного договору, то Томас Гоббс твердить, що внаслідок 
укладення суспільного договору з'являється єдина особа «суверен», яка обов'язково отримує 
необмежену владу. «Суверен... має право заподіяти все, що він вважає за потрібне з метою 
збереження миру та безпеки, шляхом запобігання ворожнечі всередині й нападу ззовні...» - 
пише Гоббс [3, 138]. На його думку, найбільш придатна для цієї влади монархічна форма 
правління. Чи завжди необмежена монархічна влада є гарантом суспільного миру? Гоббс відпо-
відає: так, адже, оскільки особа монарха найкращим чином зосереджує і виражає спільні інте-
реси, змагання та зіткнення інтересів окремих індивідів виключаються. 

Гоббс уважно не розглядає можливості використання сувереном державної влади для вираження 
та захисту інтересів окремих соціальних груп чи індивідів на шкоду спільноті в цілому. Маючи перед 
очима досвід сучасної йому історії, Гоббс не бажає бачити не лише того, що жоден з тогочасних 
англійських правителів не виражав інтереси всього народу, а й того, що виникають ситуації, коли 
необмежена влада, захищаючи чиїсь егоїстичні інтереси, обумовлює «війну всіх проти всіх». 

Але логіка суспільного договору невблаганно вимагає захищеності всіх його учасників. 
Відповідно до неї та всупереч власним поглядам щодо державної влади Гоббс наголошує, що у 
будь-якому разі піддані мають права, пов'язані із збереженням життя, які ні за що не могли б 
передати державі при укладанні суспільного договору. 

Гоббсіанський підхід певним чином знаходить продовження у Баруха Спінози. Внаслідок 
укладення суспільного договору виникає вища влада, що «... не зв'язується ніяким законом, але 
всі повинні їй у всьому коритися» [4, 317]. Ця влада має бути організована у формі демократії -
«загальних зборів людей, які спільно мають вище право на все, що вони можуть» [4, 317]. На 
питання, чому саме демократична необмежена влада має забезпечувати мирний суспільний 
гуртожиток за законами розуму, Спіноза відповідає майже в дусі Гоббса. Оскільки загальні 
збори народу бажають забезпечити своє існування та утримати панування, то для них дуже 
важливо турбуватися про спільне благо і правити за вказівкою розуму. Тут виникають великі 
труднощі, з якими майже через сто років зіткнувся й Руссо. Влада ніколи не може належати 
всім членам суспільства нарівно. Правителі, навіть обрані найдемократичнішим шляхом, в 
ім'я суспільного інтересу здатні, керуючись «пристрастями та афектами», дбати про власну 
вигоду. Як у часи Спінози, так і тепер, абсолютна влада, хоч і у формі демократії, не є гаран-
тією виразу і забезпечення спільних інтересів. 

На противагу Гоббсу, Спіноза більш послідовно втілює внутрішні первини договірної кон-
цепції, захищаючи моральну сферу особистості від втручання держави. Людина в будь-якому 
разі не може бути позбавлена не лише права на самозбереження, але й права на кохання, вільне 
сумління та слово. Збереження цих прав, на думку Спінози, є обов'язковою умовою забезпечення 
моральних чеснот верховної влади. 

На відміну від своїх попередників, Джон Локк усвідомлює ризик перетворення державної 
влади із сили, яка виражає спільні інтереси, в силу, яка лежить на суспільстві важким тягарем, 
нехтуючи його потребами. Правовий бар'єр у викладі Локка стає вищим і більш міцним. Як осо-
бистість, так і держава обмежені в своїй можливості зазіхнути на досить значне коло невід'ємних 
прав, що належать в однаковій мірі всім членам суспільства. Тобто на відміну від Гоббса, Спінози 
гарантією забезпечення спільного інтересу, миру та безпеки у суспільстві є не безмежна влада, 
а державна влада, що діє у режимі законності та правопорядку на установлення правової рівності, 
що в ідеалі веде у суспільному житті не до людської сірості, одноманітності, абсолютизму, а до 
єдності різнобарв'я проявів людської сутності. 

Проте Локк не був доконечно послідовним. Його модель держави теж порушує взаємозв'язок 
інтересів особистості та суспільства. Локк не бере до уваги питання соціальної та економічної не-
рівності. Внаслідок цього плоди правової рівності отримує не весь народ, а лише власники засобів 
виробництва. У часи Локка вони складали невеличку частину населення (після революції 1688 р. 
політичні права отримали десь приблизно два відсотки населення Англії від його загальної 
кількості). Таким чином, зміст права обумовлює підприємницька мораль, але не суспільна. Дер-
жавний захист отримують інтереси буржуазії, але не суспільства. 

Класичний етап еволюції договірної концепції охоплює другу половину XVIII ст. Його 
найбільш яскраві представники - мислителі Франції та Німеччини Жан-Жак Руссо (1712-
1778), Імануїл Кант (1724-1804). На цьому етапі у повній мірі теоретики договірної концепції 
виражають її критичний дух, вони свідомо прагнуть використати договірну концепцію як тео-
ретичне підґрунтя морального суду над державною владою. Система ідей природного стану, 
природного права та суспільного договору набуває у договірних теоріях Руссо і Канта високого 
ступеня логічної довершеності та досконалості. 
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Договірна концепція у викладі Руссо вигідно відрізняється від теоретичних напрацювань 

його попередників тим, що він усвідомлює значення питання майнової нерівності у вирішенні 
проблеми забезпечення єдності інтересів особистості та суспільства. Його модель держави спря-
мована на пом'якшення нерівності, на контроль над нею. 

Проте у питанні обсягу державної влади Руссо повторює помилку Гоббса та Спінози. На його 
думку, держана повинна мати необмежену владу, оскільки «...подібно тому, як природа наділяє 
кожну людину необмеженою владою над усіма членами його тіла, суспільна угода надає політично-
му організмові необмежену владу над усіма його членами...» [5, 171]. Ніяких гарантій людині від 
зловживань державною владою Руссо не надає. Він усіма силами намагається відшукати модель 
держави, яка б забезпечувала цей народний суверенітет. Проблема полягає в тому, що хоч народ 
«не помиляється», його «можна обманути». Виправдовуючи суспільним інтересом, «загальною во-
лею» егоїстичну, вузько спрямовану волю пануючих соціальних груп, цілком можливо перетвори-
ти державу у в'язницю, де вільну особистість примусять бути рабом. Перебільшення державної пер-
вини та нехтування правової неодмінно веде до заперечення особистості та суспільства. 

У моделі суспільного договору Канта ми відчуваємо гостру боротьбу цих двох підвалин суспіль-
ного гуртожитку - сильної державної влади як регулятора людської поведінки та права як регу-
лятора державної влади. Кант близький Гоббсу вважаючи, що необхідність переборення «війни 
всіх проти всіх» настійно вимагає державної влади над людиною. Разом із тим Кант усвідомлює, 
що цю владу буде здійснювати ніхто інший, як сама людина, зроблена з тієї самої «кривої 
деревини», що і її підлеглі. Де ж можна відшукати такого керівника держави, який, впроваджу-
ючи справедливість, при цьому сам залишиться справедливим? Кант обирає шлях розробки іде-
алу правової держави. Відповідно до власних етичних поглядів він прагне забезпечити авто-
номність особистості, її «самозаконність». Це означає, що, моделюючи ситуацію суспільного 
договору, необхідно абстрагуватися від всього зовнішнього, випадкового стосовно людської при-
роди. До гетерономних обставин відносяться особливості положення конкретної особистості у 
суспільстві, соціальна та економічна нерівність, тощо. Крім цього, на думку Канта, учасники 
суспільного договору не можуть дозволити собі бути нечесними, адже жодна людина не погодить-
ся з тим, щоб зло та брехня були зведені у ранг волі політичного товариства. 

Звідси Кант виходить на модель правової держави, де взаємини між людьми ґрунтуються 
на умовах: 1) свободи кожного члена суспільства як людини; 2) рівності його з кожним іншим 
як підданого; 3) самостійності кожного члена спільноти як громадянина. Ця ідеальна державно-
правова форма являє собою «чисту можливість». Роздумам же про способи перетворення цієї 
можливості у дійсність Кант не дає вільного ходу. Практичні розмірковування, можливо, 
навіяні досвідом Великої Французької революції, Прусської монархії, сковують його думку. 

Посткласичний етап розпочався у II половині XX ст. та сягає наших часів. Найбільш яскра-
вий представник - це мислитель Сполучених Штатів Америки Джон Ролз (1921-2002). На цьому 
етапі нормативна та абстрактна суть договірної концепції походження переростає форми XVII-
XVIII ст. Природний стан у Ролза - це вихідна гіпотетична позиція, в якій вільні рівні раціо-
нальні автономні незаінтересовані один в одному індивіди мають визначити засади справедливої 
співпраці. В дану позицію Ролз вводить процедуру обрання «ідеї справедливості», головною 
умовою якої є запона незнання. Сутність цієї умови полягає у тому, що ніхто з учасників перві-
сної позиції не знає свого місця в суспільстві, свого класового становища чи соціального статусу, 
ніхто не відає ні своєї частки в розподілі природних багатств, ні своїх здібностей, розуму, сили та 
навіть не знає «своїх концепцій блага чи особливих своїх психологічних схильностей» [б, 38]. 

Зміст суспільного договору, за Ролзом, складають такі принципи справедливості - «фундамен-
тальні умови осоціальнення» : 1) «Кожна особа повинна мати рівне право на щонайширшу сукупну 
систему рівних основних свобод, яка була б спільною з подібною системою свобод для всіх; 2) Соціальні 
й економічні нерівності слід так упорядкувати, аби вони були: а) і на найбільшу користь для най-
менш привілейованих, відповідно до принципу справедливих заощаджень; б) і прив'язані до посад та 
позицій, відкритих для всіх за умов чесної рівності можливостей» [6, 414]. Перший принцип нази-
вається принципом рівних свобод, другий: а) принципом відмінності (диференціації), 
б) принципом участі (рівних можливостей). Дані принципи Ролз вишикував в лексичному (лексиког-
рафічному) порядку: 1 > 2 (б) > 2 (а). Тобто принцип відмінності не виконується, доки не виконано 
принципу участі, а принцип участі не виконується, доки не виконано принципу рівної свободи. 

Під основними свободами Ролз розуміє свободу сумління, слова, пересування, право обирати 
та бути обраним, право на законний суд, тощо. На питання, яким чином уникнути формальності 
основних свобод, Ролз відповідає, що, звісно, корисність свободи не є однією й тією самою для 
всіх і кожного, згідно з принципом відмінності, декотрі громадяни мають, наприклад, більші 
прибуток і багатство, а тому й більші засоби для досягнення своїх цілей. Але, на думку Ролза, ця 
менша корисність свободи компенсується таким чином: «ті універсальні засоби, що в розпорядженні 
найменш привілейованих членів суспільства для досягнення їхніх цілей були б іще меншими, коли б 
соціальні й економічні нерівності, вимірювані показником первинних благ, були не такими, якими 
вони є» [7, 311]. Отже, з цієї точки зору соціально-економічна нерівність, впорядкована відповідно 
до принципів участі та відмінності, сприяє дотриманню принципу рівних свобод. Ролз усвідомлює 
неповноту цієї відповіді. Він вважає, що на сьогоднішній день у вирішенні проблеми гарантування 
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політичних свобод нам бракує історичного досвіду й теоретичного розуміння, «так що доводиться 
просуватися вперед методом спроб і помилок» [7, 312]. Один з можливих напрямків її вирішення 
він вбачає в «унезалежненні політичних партій від великих концентрацій приватної економічної й 
соціальної влади за приватновласницької демократії й від урядового контролю та бюрократичної 
влади за ліберально-соціалістичного устрою» [7, 312]. Проте ми не знайдемо у Ролза відповіді на 
питання, як провести це «унезалежнення» в життя. На його погляд, конституційна історія свідчить, 
що принципи регулювання економічних та соціальних нерівностей не підходять на роль конститу-
ційних обмежень. Ролзу здається, що «справедливого законодавства можна швидше досягти через 
забезпечення чесності в репрезентації й через інші конституційні механізми» [7, 320]. При цьому 
проблема збереження «чесної репрезентації» за умови відсутності конституційних обмежень еконо-
мічних і соціальних нерівностей залишається невирішеною. 

А втім, на нашу думку, заслуга Джона Ролза полягає у виробленні нормативної моделі 
підвалин державно-правової організації, яка єднає в собі «чисту» правову можливість та розу-
міння того, що умовою перетворення цієї можливості в дійсність є обмеження соціально-еконо-
мічної нерівності. 

Як підсумок, викладемо таке. Договірна концепція походження держави - це нормативна 
теоретична форма, яка пояснює і оцінює державно-правові явища у контексті дотримання взає-
мозв'язку інтересів особистості та суспільства. Ця нормативність виявляється особливо затребу-
ваною у періоди докорінних змін в організації виробничих відносин. Отже, не дивно, що договір-
на концепція у XVII-XVIII ст. набуває статусу парадигми, тобто стає такою пізнавальною 
традицією, що займає панівні позиції у суспільній свідомості, а у XIX ст., а це був час усталення 
капіталістичних порядків, іде в «тінь». На нашу думку, договірна концепція відроджується у II 
половині XX ст., тому, що назріла необхідність перебудови держави в руслі підвищення вимог 
до неї як соціальної інституції, оскільки через різкий стрибок продуктивних сил утворюється 
ситуація, коли навіть незначне порушення взаємозв'язку особистих і суспільних інтересів може 
не лише дестабілізувати, але і знищити суспільство. 

Відображення договірною концепцією походження держави, взаємозв'язку інтересів особис-
тості та суспільства, як закономірності становлення держави, відбувалось не по прямій висхідній 
лінії, але через заперечення різноманітних відхилень від нього. Моделі держави з необмеженою 
владою Гроція, Гоббса, Спінози, Руссо як такі, що порушують взаємозв'язок особистого та 
суспільного інтересів, були заперечені моделями правової держави Локка, Канта, Ролза. Проте 
проголошення та закріплення панування права замало. Для того, щоб правова можливість пере-
творювалася у правову дійсність, необхідні відповідні умови, чільна з яких - це недопущення 
крайніх форм економічної та соціальної нерівності. Ігнорування цього питання є запереченням 
єдності інтересів особистості та суспільства. Запереченням нехтування проблемою соціально-еко-
номічної нерівності виступають виклади договірної концепції Руссо та Ролза. 

Обсягу цієї статті, на наш погляд, явно не вистачає для висвітлення всіх поворотів, всіх 
особливостей коеволюції договірної концепції походження держави та самої держави. Вважає-
мо, що нам вдалося лише намітити загальні обриси цієї складної проблеми. Перспективи її 
вирішення ми вбачаємо у глибокій розробці питань взаємозв'язку інтересів особистості та сус-
пільства як закономірності становлення держави і особливостей відображення цього процесу 
договірною концепцією походження держави. 
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