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І РОЗДІЛ  
ІСТОРІЯ ЗАПОРОЗЬКОГО КОЗАЦТВА 

ШАПОВАЛОВ  Г. І. 

ХРЕСТ З ПОКРОВСЬКОЇ СІЧОВОЇ ЦЕРКВИ 
Серед запорозьких старожитностей часів Нової, Підпільненської або Краснокутсь-

кої Січі (1734-1775 pp.), згадуваних Д.І.Яворницьким в його працях, нашу увагу привер-
нув залізний надбаний хрест Покровської церкви. У відомій праці «Історія запорозьких 
козаків» Д.І.Яворницький писав: «Вцілів також залізний хрест з січової церкви, який 
знаходиться в економії місцевого поміщика, та кілька речей у місцевій церкві: антимінс 
1754 року, чаші, хрести, ікони, ризи, єпітрахилі, євангелія, богослужебники, таці, таріл-
ки, чарочки, бокуни чи стасідії, тобто місця для старшини, аналої, ліхтарі, кадила, ор-
леці, хоругви, божниці, дерев'яна лопаточка для поминання померлих і, нарешті, цілий 
іконостас чудового візантійського живопису на хорах місцевої церкви» [1, с 112]. 

Хрест, що згадується першим у наведеному вище описі, зберігається зараз в експозиції 
Нікопольського краєзнавчого музею (мал.1). Про надбанні церковні хрести XVIII ст. подібної 
архаїчної форми на Півдні України, які збереглись до сучасності нам невідомо. Зважаючи на 
унікальність цієї культової пам'ятки, яка протягом багатьох років була однією з основних 
християнських святинь для козаків всієї України, ми і вважаємо за необхідне описати її. 

Хрест з Покровської церкви Нової Січі має такі розміри: *загальна висота хреста зараз 
складає 2 м, а ширина - 159,5 см. Внутрішній діаметр кола в центрі хреста дорівнює 69,5 см. 
Довжина трикутних загострених «променів», які розташовані навкруги кола, складає 18,5 см. 
Трилисник, що прикрашає праве закінчення перехрестя має розміри: по горизонталі - 20 см, а 
по вертикалі - 26 см. Ширина рогів в нижній частині хреста - 42 см, а їх висота в центральній 
частині - 7,8 см. Висота трохи плесковатої кулі, на якій встановлено хрест, складає 18 см. До 
цієї кулі знизу прикріплено шток для укріплення хреста на верхів'ї храмової бані. 

Хрест з Покровської козацької церкви виготовлено в техніці кування по залізу. Зібра-
ний способом «ковальської зварки» із окремо зроблених деталей, він в основних своїх 
об'ємах прорізний. Зовнішній каркас хрест зроблено з кованого прута товщиною 3,5x1,4 см. 
Відстань між паралельними прутами у вертикальній деталі хреста складає у нижній її час-
тині 8,6 см, а у верхній - 6,6 см. У горизонтальній деталі відстань між верхнім і нижнім 
прутами - 5,2 см. У внутрішню частину описаного каркасу хреста вставлено елементи оз-
доблення у вигляді хвилястих ліній, виготовлених також із кованого прута товщиною 
2,6x1,5 см. Кінці трьох променів хреста заокруглені. 

В передній частині хреста в його перехресті приковано заокруглений щиток. Його 
описує коло, до якого також приковані 24 загострені видовжені трикутники-«промені». 
Правий кінець горизонтальної деталі хреста прикрашений трилисником. Малюнок цього 
хреста, наведений у праці А.Ф.Кащенка деталі «Оповідання про славне Військо Запорозьке 
низове» [2, с.221], свідчить, що раніше він був без пошкоджень. Тобто і лівий, і верхній 
його кінці закінчувались трилисниками. Коли і за яких обставин хрест зазнав пошкод-
жень, автору встановити не вдалося. 

Використання в оздобленні церковних хрестів більш ранніх язичницьких символів сон-
ця та якоря є поширеною традицією в українському православ'ї XV-XIX ст. Про це, зокрема, 
свідчать багаторічні дослідження надбаних хрестів України, виконані Д.М.Щербаківським [3]. 

Як нами доведено в ряді праць, метою використання цих сим-
волів у поєднанні із хрестом є підсилення значення головного символу 
християнства як символу надії на спасіння [4, с.151-168]. 
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МАКЛЮК  О.М. 
РЕФОРМАЦІЯ В АНГЛІЇ В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XVIСТ. 
ЯК КРОК ДО СТВОРЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЦЕРКВИ 

Як відомо з історії, церковна організація на різних етапах свого розвитку виконува-
ла не тільки моральні, естетичні функції, але і була виразником культурно-освітніх і на-
ціонально-політичних інтересів. Саме така церква, яка проводить національно-культур-
ну, просвітницьку роботу, прищеплює любов до Батьківщини та будує здорові структури 
нації, може називатися «національною». Історично склалось, що церква як громадська 
інституція була виразником національно-духовної традиції та сприяла розвитку націй та 
народів в цілому, формуванню національної ідентифікації та оформленню національних 
ідей як системи цінностей, здатних об'єднати народ. З перших років незалежності Украї-
ни великі надії покладалися на церкву, оскільки національна єдність народу значною 
мірою, як відомо, може опиратися на християнські ідеї, носієм яких є церква. Але в умо-
вах сучасних міжконфесійних відносин ідея національної церкви в Україні стала диску-
сійною. Ось чому в умовах національного відродження дуже корисним є історичний досвід 
розвитку західноєвропейських країн. 

В історії країн Західної Європи багато прикладів впливу церкви на процеси націо-
нальної інтеграції, коли церква була ідейною опорою держави, а державницька, націо-
нальна і релігійна ідеї тісно переплітались. Цікавим в цьому контексті є досвід з історії 
англіканства доби раннього Нового часу. Церква - важливий інститут середньовіччя, який 
взаємодіяв з державною та соціальною структурою феодального суспільства. Вона сфор-
мувалася як централізована міжнародна організація в Західній Європі, що володіла знач-
ною часткою власності (земельні угіддя, церковні побори тощо). Церква у вигляді Римсь-
кої папської католицької курії активно відстоювала монопольне право на теократичну 
владу у всіх країнах Західної Європи. Публічним функціям середньовічної монархії було 
не властиве управління церквою, але в XV-XVI ст. ситуація змінилась. Становлення цен-
тралізованих держав висунуло на перший план державні інтереси національних монархій, 
що призводило до відкритого зіткнення з Римською католицькою церквою або до спроб 
встановлення контролю над нею. Найбільш гострим виявилося протистояння претензіям 
та фінансовим вимогам папської курії в Німеччині, де й робиться спроба радикальної цер-
ковної реформи. Початок Реформації поклав своїм виступом у жовтні 1517 року Мартін 
Лютер (1485-1546), а Аугсбурзький релігійний мир 1555 р. закріпив за німецькими кня-
зями право визначати релігію на підлеглих територіях - католицизм або лютеранство та 
юридичне право вибору релігії для населення Німеччини. У Швейцарії в результаті ре-
формаційного руху встановився кальвінізм - віровчення Ж. Кальвіна (1509-1564), яке 
ввібрало в себе основні загальнореформаційні положення. Лютеранство та кальвінізм, або 
реформаторська церква, стали популярними в країнах Європи. Поштовхом до реформа-
ційного руху в кожній європейській країні став комплекс передумов. Ідеї вирішення фінан-
сових проблем за рахунок секуляризації монастирських земель, а також створення деше-
вої церкви ставали популярними серед різних прошарків населення - як серед буржуазії, 
яка тільки починає формуватися, так і серед нового дворянства, яке намагалось зміцнити 
своє фінансове становище за рахунок церкви. 

Шляхи Реформації були різними в країнах Європи. В деяких саме державна влада в 
особі монарха сприяла реформаційним процесам. Претензії папства на монополію не зав-
жди виливалися у відкритий конфлікт. Такі держави, як Франція, Іспанія не поривали з 
папством, а навпаки, намагались використовувати його в своїх інтересах. Спочатку 
Генріх VIII хотів змагатися з Францією та Іспанією у боротьбі за встановлення контролю 
над папством і тільки після того, як він відмовився від цієї ідеї, були здійснені кроки з 
визволення від папського впливу. 

Шлях Англії до Реформації досить суперечливий. З одного боку, Генріх VIII Тюдор, 
вихований в католицькій вірі, у 1521 р. виступив проти Мартіна Лютера з твором «На 
захист семи таїнств?», за що папа Лев X (1513-1521) удостоїв Генріха титулу «Захисник 
віри» (title of defender of the faith), не сумніваючись в його відданості. З іншого, - бурхли-
ва діяльність перших Тюдорів була спрямована на зміцнення особистої влади та розши-
рення її суверенітету для створення нових державних форм управління, монархії націо-
нального типу, а тому неодмінно повинна була торкнутися і церковного управління, вклю-
чаючи питання церковного устрою та вірування. 

Англійська монархія мала свою історію відносин з Ватиканом. Ці відносини не раз на-
бирали різних форм конфлікту, в основі якого було незадоволення залежністю королівської 
влади від Ватикану, що виявилось у XIII ст., а особливо у другій половині XIV ст. Так, 
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статут 1279 р. «Про мертву руку» заборонив церкві привласнювати землі, які давались у 
ленне утримання. В статуті 1301 р. заявлялося, що папа не має права втручатись у справи 
англійської корони. А статути 1353, 1390, 1393 років заборонили духовенству 
звертатись до папи з апеляціями у справах, що знаходились у королівській юрисдикції [1; 
Р.103,112, 122.; 2; Р.296-300]. Рух за реформу церкви в Англії виник у 70-х роках XIV ст. 
Ідеологом його став Джон Віклеф (1320-1384), який висунув однією з головних тезу про 
необхідність підпорядкування духовної влади світській, а звідси й право англійського 
монарха на церковне майно [3; Р. 130-148]. 

Одним з показників положення та статусу тієї чи іншої соціальної групи є її чи-
сельність. В наукових роботах є підрахунки чисельного складу духівництва в Англії доби 
середньовіччя. Відзначимо, що за оцінками англійських дослідників, які приводить 
Д. Лінч, в кожній з 9500 англійських парафій було четверо - п'ятеро представників білого 
духівництва. Чернецтва нараховувалось близько 17000 осіб у XIII столітті, в цілому ж 
духівництво складало близько 60 000 осіб на загальну кількість населення 3 мільйони, 
тобто близько двох відсотків від усієї англійської людності [4; С.384]. Привертає до себе 
увагу й факт розміщення та диференціації духівництва. В густонаселених урбанізова-
них районах воно являло собою згуртовану «касту», яка виражала загальні інтереси та 
виступала в ролі суддів, землевласників тощо. В малозаселених районах один-два свя-
щеники складали увесь духовний персонал. Поряд із церковною елітою існувала велика 
армія клерикального пролетаріату [4; С 384]. Особливістю Англії початку XVI століття 
була значна диференціація духівництва. Більша частина духовних осіб не мала прихо-
ду. В цілому церква в період правління Генріха VII була досить могутньою. Духівництво 
складало окрему категорію населення. 

Наприкінці XV - на початку XVI ст. функції державного управління вже перепліта-
ються з привілейованими правами духівництва, що надто яскраво проявилось у сфері 
судочинства. Церковні суди допомагали зберегти церкві свою репутацію та престиж. В 
період правління Генріха VII судова сфера була найважливішою в діяльності церкви. 
Церковні суди подекуди втручались в сферу громадянської юрисдикції, а адвокати ду-
ховного звання займались шлюбними та спадкоємницькими позовами [5; Р. 242]. На-
прикінці XV ст. становище церкви в цілому залишалось на тих же засадах. Генріх VII, 
який боровся за визнання та закріплення на троні, не міг ризикувати. Тому союз і співро-
бітництво з церквою були частиною політичного курсу. Він скористався з того, що і цер-
ква була зацікавлена в припиненні міжусобиць та політичного хаосу. Церква в Англії за 
часів правління Генріха VII не зазнала суттєвих змін. Правою рукою Генріха VII, рад-
ником в церковних справах був кардинал Джон Мортон. 

Генріх VIII Тюдор в перші роки свого правління продовжив політику батька по відно-
шенню до церкви: намагався зробити церкву опорою своєї влади, що знаходило підтрим-
ку народу. Найважливішим чинником, який змусив Генріха VIII переглянути ставлення 
до церкви, була фінансова криза. Генріх VIII не міг зменшити свої витрати і шукав нові 
джерела доходів. Багатства церкви відкривали таке джерело. Це також відповідало інте-
ресам нового класу, що народжувався, - буржуазії. На думку Ю. Є. Івоніна, фінансове 
питання було одним із головних для уряду Генріха VIII при проведенні Реформації [6; 
С.88]. І з цим важко не погодитись, оскільки справді дуже зручно було його вирішити за 
рахунок церкви. Привласнення грошових багатств церкви, закриття монастирів вияви-
лось важливою складовою реформаційної політики тюдорівської монархії. 

У другій чверті XVI століття Реформація (від. лат. Ref ormatio - перетворення, вип-
равлення) в Англії пожвавилась. Різні її аспекти широко висвітлені в історіографії [7; 8; 
9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17]. Наукове осмислення проблеми почалося в XIX ст. Істори-
ки цієї доби підкреслювали, що Реформація була вміло започаткована. З одного боку, заз-
началось посилення брехливих віровчень, з іншого - вказувалось на ряд жахливих зло-
вживань церкви [18; С.44]. Новим сплеском інтересу до проблем, пов'язаних з історією 
Реформації в Англії, позначена середина XX ст. Серед історичних досліджень на цю тему 
необхідно виділити фундаментальну працю А. Дікенза «Томас Кромвель та Реформація в 
Англії»(ХVI ст.) [7]. Особливе місце в англійській історіографії XX ст. посідають роботи 
Д. Елтона [19]. Дослідник акцентував увагу на ідеологічному підґрунті реформаційних 
процесів. Згідно з офіційною доктриною, король як помазаник Бога на Землі управляв на 
ній і був автоматично священиком Ісуса Христа на Землі, тобто перевага його визнача-
лась особисто і не залежала від будь-якої влади, в тому числі від папи Римського [19; 
Р. 164]. Новітні дослідження з історії Реформації присвячені широкому колу питань, а 
саме: реакції на події 30-х років XVI ст. католицького духівництва, становищу католиків 
після Реформації, реформаційній боротьбі на прикладі матеріалів окремих графств. Дос-
лідники звертають увагу на життя та діяльність діячів Реформації. 
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У радянський історіографії під Реформацією розуміють суспільно-політичний та іде-
ологічний рух, що набув релігійної форми боротьби проти католицького віровчення та 
церкви. В результаті дослідники розглядають реформаційні процеси з різних точок зору 
[6,14,15,16,17,24 ]: по-перше, як конфесійний рух; по-друге, як процес скасування като-
лицької церкви та створення нових християнських організацій, незалежних від Риму; 
по-третє, як наслідок втілення в життя політики абсолютизму, в результаті якої монарх 
виявився досить могутнім для того, щоб протиставити свою владу католицькому центра-
лізму. Окремі питання, висвітлені в працях зарубіжних та вітчизняних істориків, увійш-
ли в коло наших наукових інтересів. Зокрема, це стосується ґрунтовного аналізу переду-
мов Реформації та діяльності відомих діячів. Але ми вважаємо, що необхідно звернутися 
не тільки до конфесійних проблем, а насамперед до адміністративно-політичних змін в 
устрою церкви в Англії у зв'язку з Реформацією. 

В Англії Реформація була проведена зверху, тому і отримала назву «Королівсь-
кої Реформації». Хід Реформації в Англії - це кроки по встановленню контролю над 
церквою, відлік яких починається з 1529 року. У листопаді 1529 року розпочинає ро-
боту парламент, який отримав назву Реформаційного (1529-1536). Парламент заборо-
няв членам кліру володіти декількома бенефіціями одночасно та вимагав від них жити 
на місці свого служіння. Але через те, що вся діяльність відбувалась на підставі ліцензій 
папи, то акт 1529 року про церковні податки встановлював, що з 1 квітня 1530 року 
ніхто не повинен був отримувати їх від римського двору. Згідно зі статутом, порушни-
ки повинні були позбавлятись бенефіцій та сплачувати штраф у розмірі 20 фунтів 
стерлінгів [20; С. 13]. 

Проводячи антипапську політику, Генріх VIII був змушений, з одного боку, заручи-
тися підтримкою англійського духівництва, а з іншого, пред'явити свої повноваження на 
здійснення верховної влади у державі. Свідченням цієї політики може бути Акт 1531 року 
«Про вибачення, дароване королівським духовним підданим Кентерберійської провінції 
за перевищення ними церковної влади». У 1532 році вийшов статут, який скасовував ан-
нати (Act in Conditional Restraint of Annates), що встановлювали одноразовий збір на ко-
ристь папської казни з осіб, які отримали вакантний церковний бенефіцій. Щодо цього 
документа привертає увагу точка зору англійського історика С. Біндоффа на Реформацію: 
«Якби Реформація Генріха VIII була ізольованим явищем, вона б зробила менше муче-
ників, ніж це було насправді. Це був акт держави, яка уособлювала в значній мірі ні з чим 
не зрівняну у англійській історії колективну волю нації. Це була революція, але револю-
ція, спрямована більше проти іноземної влади, ніж проти влади усередині королівства». 
[21; Р. 117 ]. Історик підкреслює важливий для нашого дослідження момент, що харак-
тер проведення Реформації став засобом державної ідентифікації населення Англії та спри-
яв формуванню королівського суверенітету. Наступний 1533 рік ознаменувався новим 
наступом парламенту на права папи. Були прийняті статути, що забороняли папі призна-
чати архієпископів та єпископів Англії. Окрім того, вийшла постанова, яка забороняла 
переслідувати і вважати єретиками осіб, які діяли проти вимог папського престолу. 

У 1534 році вийшов Акт про відміну папських диспенсацій та сплати пені Свято-
го Петра [12; С. 555 ]. Акт констатував факт: Англія має над собою тільки владу Бога 
та короля. І тільки через поблажливість панувало в Англії папське гноблення, яке 
зовсім виснажило країну. 

Таким чином, усі вищезгадані статути парламенту боляче вдаряли по папській 
владі в Англії. Папство втрачало свій вплив, особливо це стосувалося фінансових пи-
тань. Генріх VIII Тюдор зайшов дуже далеко у своїх розходженнях з Римським папою. 
Результатом парламентських актів і королівських указів став той факт, що папа вже 
не контролював ні юридичні, ні фінансові питання в англійській церкві. У його підпо-
рядкуванні знаходилась лише церковна ієрархія, тому, щоб не зупинятись на 
півдорозі, Англія повинна була зробити ще крок уперед, тобто відкинути папство в 
цілому. Вже у 1533-1535 роках питання про папське верховенство над церквою 
широко обговорювалося. Так, у 1533 році воно обговорювалось у королівській раді, і 
хоч думки членів ради розходились, більшість була не на боці папи. У 1534 році 
король пише листа до Оксфордського університету, в якому пропонує обговорити 
питання про верховенство римського єпископа. У відповіді університету схвалюються 
дії короля і всіляко засуджуються вимоги папи [22; С. 7]. Обговорення цього питання 
відбувалося також у Кембріджському університеті, король отримав аналогічну 
відповідь. Отже, богослови Англії фактично висловились проти прав папи. 

Найбільш значним статутом реформаційного парламенту був акт про Супрематію, або 
про Верховенство, прийнятий у 1534 році. Акт про Верховенство започаткував англійську 
Реформацію. Цікаво, що, оскільки Генріха VIII як молодшого сина королівської родини 
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готували до архієпископської кар'єри, це було, на думку теологів та юристів того часу, 
одним із доказів правомірності надання йому титулу «Верховного глави церкви Англії» 
[5; Р. 355-356]. І все ж таки, хоч парламент погодився визнати короля главою англійсь-
кої церкви, це рішення не було прийнято відразу. Статути реформаційного парламенту 
привели до великих перетворень у церковному житті Англії, результатом яких стали зміни 
статусу королівської влади, її функцій та прерогатив, зміни у взаємовідносинах церкви 
та суспільства, нове управління церквою. Історик Д. Ферт схематично порівнює зміни у 
церковному управлінні та церковному служінні у Англії XVI століття [23; Р. 32]. Врахо-
вуючи пропозиції англійського історика Д. Ферта, можна зробити деякі висновки. Комп-
лекс реформаційних заходів можна змоделювати для аналізу наслідків англійської Ре-
формації, поділивши їх умовно на два взаємопов'язані процеси. 

Перший - теологічне оформлення доктрини англіканства, де основне місце займає 
обґрунтування королівського права на церковне верховенство (провідна роль тут належить 
Т. Кранмеру). Другий - структурні та фінансові зміни, що здійснювались під керівницт-
вом Т. Кромвеля. Обидва процеси були взаємообумовлені, їх успішний розвиток і склав 
успіх англійської Реформації. Те, що ця політика проводилась руками королівських фа-
воритів, застерігалось в Акті про Супрематію, де зазначалося, що король міг передати своє 
виключне право ревізії існуючих порядків особам, що потрібні його Величності. 

Аналіз джерел з історії церкви в Англії XVI ст. дає підстави, на нашу думку, для 
висновку, що взаємозв'язки двох реформаційних процесів - теологічного та структурно-
фінансового - очевидні, але необхідно відзначити, що другий був найбільш значним для 
Генріха VIII і тому проходив інтенсивніше у ранньотюдорівський період. Отже, якщо пи-
тання структури управління взагалі остаточно були сформовані в період правління 
Генріха VIII, то формування теологічної доктрини відбувалось у декілька етапів та було 
завершено у період правління Едуарда VI. 

Найголовнішими теологічними документами, виданими в роки правління 
Генріха VIII, були 10 статей, але нічого нового у розробку доктрини англіканства ними не 
було внесено. Та запропоновані у 1534 р. ідеї дозволили здійснити важливі зміни. 

Король зосередив свою увагу тепер не на теологічних, а на політичних, адміністратив-
них та фінансових питаннях. Структурні зміни здійснювались під керівництвом Т. Кром-
веля. У 1534 році був виданий Акт про підпорядкування духівництва його Величності 
королю. У подальшому Акт констатував той факт, що на прохання духівництва всі по-
станови, укази та канони, які були прийняті раніше і визнані як такі, що наносять шко-
ду королівській прерогативі і королівству у цілому, «повинні бути передані на розгляд 
та судження його Величності, а також 32 королівським підданим, 16 з яких є представ-
никами Верхньої та Нижньої палат парламенту, а 16 - духовні особи королівства, при-
чому зазначалось, що всі особи обираються та призначаються його Величністю королем 
[18;С.532-533]. 

Для вищого управління церквою у 1535 р. був створений церковний суд, так звана 
Висока комісія (High Commision court), або Верховна церковна Рада. Верховна церковна 
Рада вирішувала усі адміністративні питання щодо управління церквою. Право призна-
чення єпископів було оголошене прерогативою короля, а увесь духовний персонал, незва-
жаючи на наявність церковного суду, був підпорядкований світському карному правосуд-
дю; апеляції, з якими раніше зверталися до папи, продовжували надходити, але тепер 
уже у церковний суд. Право видавати диспенсації та ліцензії тепер перейшло до короля. 
Вся ця система також перебувала у прямій залежності від короля. Архієпископи та єписко-
пи зберегли свої повноваження та юрисдикцію, але також залежали від монарха: адже 
король міг зняти їх з посади на свій розсуд. Окрім того, кожен церковний бенефіцій, ар-
хієпископство, єпископство тощо щороку повинні були віддавати 1/10 частину своїх до-
ходів до королівської скарбниці. Таким чином, у фінансових питаннях король повністю 
перетворився на спадкоємця папи. 

До Реформації церковні конвекції у Англії були незалежні від королівської влади. 
Інколи король звертався до церкви з державними питаннями, але при цьому архієпископ 
сам вирішував термін проведення, тривалість засідань та порядок обговорення питань. 
Акт про Верховенство позбавив колишньої самостійності духівництво. Конвекції змушені 
були все робити тільки з дозволу короля. 

У 1535 році вводиться нова посада - генеральний вікарій короля у справах церкви, і 
її отримує Т. Кромвель. Фаворит стає намісником короля у духовних справах, а нова по-
сада надає йому велику владу у церковних питаннях. Т. Кромвелем були створені комісії 
для фальсифікації, які займались також приблизною оцінкою монастирського майна і підго-
товкою громадської думки щодо їх закриття. В результаті наприкінці 30-х років XVI ст. 
решта монастирів добровільно відмовилась від своїх земель; а парламенту таким чином 
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залишилось затвердити факт, що звершився. Землі, які були секуляризовані, склали 1/4 
усіх земель, що оброблялись в Англії [24; С 154]. Оскільки короні потрібні були гроші, то 
близько 1/3 земель були розпродані. 

Процес секуляризації мав кілька проявів, які можна розглядати з різних точок зору: 
з правової, економічної, з точки зору суспільного добробуту. Секуляризація стала, на нашу 
думку, одним із епізодів Реформації, в якому відображались перш за все взаємовідносини 
церкви та держави (короля та парламенту в його особі). Секуляризація остаточно підірва-
ла економічну могутність церкви і цим поставила її у пряму залежність від короля. Таким 
чином, продовжуючи справу батька, Генріх VIII закінчив боротьбу з залишками феодаль-
ного сепаратизму, але тепер вже у релігійній сфері. 

Підсумуємо вищесказане: королівська влада в Англії наприкінці XV - на початку 
XVI ст. стає в центрі всієї системи державного управління. До середини XVI ст. майже 
всі законодавчі, судові та адміністративні повноваження були у короля, державні уста-
нови здійснювали свої функції наказів монарха. Лише в церковній сфері король не мав 
таких повноважень, що призводило до зіткнення з Римською католицькою церквою. 
Причиною конфлікту стали події усередині королівського двору. Особливості проведен-
ня англійської Реформації стали ще одним свідченням сили королівської влади. Ієрарх-
ічна організація англіканської церкви на чолі з монархом тепер стала відповідати орган-
ізації державного управління в країні в цілому. В ході Реформації було теологічно об-
ґрунтовано право монарха на верховенство, а реформаційні заходи Генріха VIII мали не 
стільки доктринерський, скільки політичний контекст. Реформи Т.Кромвеля у церков-
ному управлінні позбавили попередньої самостійності духівництво: поставили в за-
лежність від королівської влади церковні конвекції; призначення на нові церковні по-
сади, отримання єпархій, приходів тощо стає прерогативою королівської влади; король 
як глава всієї церкви Англії направляє частину своїх церковних повноважень генераль-
ному вікарію короля у справах церкви, а Висока церковна комісія стає головним орга-
ном, який вирішує адміністративні справи церкви. В результаті церковна організація 
набуває бюрократичної форми і перетворюється в апарат урядовців, цілком підпорядко-
ваний королівській владі. Важливою особливістю феодальної держави був її міцний зв'я-
зок з церквою. Створюючи національну церкву, яка звільнялась від влади Риму, Генріх 
VIII спрямував Англію на шлях формування держави нового часу та зробив найважлив-
іший крок до формування національної церкви. 
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ЛОХМАТОВА  А.І. 

ПРАВОСЛАВНЕ ДУХОВЕНСТВО, РЕЛІГІЯ І ЦЕРКВА В 
ЖИТТІ СЕЛЯНСТВА ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XIX СТОЛІТТЯ 

У середовищі вітчизняних істориків і етнографів усе частіше висловлюються суд-
ження про те, що саме релігійність була основним стрижнем суспільної свідомості се-
лянства. Культурна і соціальна антропології, що дають можливість порівнювати форми 
соціального життя традиційних суспільств, дозволяють стверджувати, говорять вони, 
що картина світу людини «традиційного суспільства» - релігійна по суті. Порівняль-
ний аналіз творів художньої літератури - візьмемо переважно письменників XIX сто-
ліття, щоб бути ближче до епохи, - і архівних матеріалів цього ж періоду дозволяють 
говорити про своєрідність ставлення селян до священиків, з одного боку, до церкви, з 
другого, і до релігії, як такої, з третього. Священиків селяни відверто не поважали, до 
церкви, здебільшого, відчували почуття благоговіння. Що ж стосується релігії, то її пе-
реважна кількість селян не розуміла. Як аргументи використовуємо надбання худож-
ньої літератури і матеріали архівів. 

Спочатку про ставлення народу до релігії. Р.Пайпс, автор багатьох досліджень з 
історії дореволюційної Росії, писав про селянина, що у своєму релігійному житті той ви-
являв багато зовнішньої набожності: і хрестився постійно, і церкву регулярно відвідував, 
і постів дотримувався, будучи при цьому твердо переконаним, що скрупульозне дотри-
мання церковних обрядів (постів, таїнств) і безперервне перехрещення себе врятують його 
душу. Однак селянин погано розумів, якщо розумів узагалі, духовний зміст віри і релігію 
як спосіб життя. Він не знав Біблію і навіть «Отче наш». До попа ставився з повною знева-
гою. Тому, резюмує Пайпс, говорячи про зв'язок російського селянства з християнством, 
потрібно визнати, що був він загалом поверхневим і виникав, насамперед, з потреби в та-
ких обрядах, за допомогою яких можна було б потрапити на небеса [10; 211-212]. 

Пайпс, по суті, повторив те, що задовго до нього написав Бєлінський у знаменито-
му листі до Гоголя: «...невже ж і справді Ви не знаєте, що наше духовенство знаходиться 
в загальному презирстві в російського суспільства і російського народу? Про кого ро-
сійський народ розповідає паскудну казку? Про попа, попадю, попову дочку і попового 
працівника. Кого російський народ називає: дурна порода... - Попів. Чи не є піп на Русі, 
для всіх росіян, представником обжерливості, скнарості, низькопоклонництва, безсо-
ромності?» І зовсім не є російський народ «найрелігійнішим у світі». Тому що основою 
«релігійності є пієтизм, благоговіння, страх Божий. А росіянин ... говорить про образ: 
годить, молиться, не годить - горщики покривати». Релігійність, говорить Бєлінський, 
не прищепилася в російському народі навіть духовенству, «тому що кілька окремих і 
виняткових особистостей, що відрізнялися тихою, холодною, аскетичною споглядаль-
ністю, нічого не доводять. Більшість же нашого духовенства, констатує Бєлінський, 
завжди вирізнялася тільки товстими черевами, теологічним педантизмом та диким 
неуцтвом». Що ж стосується релігійності, то вона «проявилася в нас тільки в розколь-
ницьких сектах, настільки протилежних, за духом своїм, масі народу і настільки не-
значних перед нею чисельно» [1; 284]. 

Піввіку потому А.П.Чехов, характеризуючи різні сторони селянської душі, зупи-
нився і на її релігійності. «Старик не вірив у Бога, тому що майже ніколи не думав про 
нього... Бабка вірила, але якось тьмяно; ледь вона починала думати про гріхи, про смерть, 
про порятунок душі, як нестаток і турботи перехоплювали її думку, і вона негайно ж 
забувала, про що думала. Молитов вона не пам'ятала і звичайно вечорами, коли спати, 
ставала перед образами і шепотіла: 

- Казанської Божої матері, Смоленської Божої матері, Троєручиці Божої матері... 
Мар'я і Текля хрестилися, говіли щороку, але нічого не розуміли... Дітей не учили 

молитися, нічого не говорили їм про Бога, не вселяли ніяких правил і тільки забороняли в 
піст їсти скоромне. В інших родинах було майже те ж: мало хто вірив, мало хто ро-
зумів. У той же час усі любили священне писання, любили ніжно, благоговійно, але не 
було книг, нікому було читати і пояснювати...» [14; 306]. 

А ось що пише про релігійність селян Г.Успенський у нарисі «Селянин і селянська 
праця»: «Іван Єрмолайович у Бога вірив міцно, незворушно міцно, близькість Бога відчу-
вав майже до дотику, а молитви читав по-своєму: «Вірую в єдиного Бога батька, - учив 
він синочка, - і в нього й у землю. Видимо-невидимо, чутно-нечутно. Припонтистився 
їм, роспилатився єcu...» А далі вже Бог знає, що було. Кінчалося «Вірую» так: «від 
лукавого. Амінь» [13; 398]. Як висловився в бесіді з маркізом де Кюстином один з 
російських 
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філософів, «факт здасться вам зовсім незрозумілим і непоясненним, але це все ж так: 
російський народ релігії не вчать» [7; 238]. Тому народ російський однаковою мірою слу-
жив і Богу свічкою, і чорту коцюбою.... 

Приклади аналогічного ставлення народу до релігії можна знайти і в українській 
літературі. І.Нечуй-Левицький, автор хрестоматійної повісті «Кайдашева сім'я», писав 
про «релігійність» глави родини, старого Кайдаша: «Старий Омелько був дуже богомоль-
ний, ходив до церкви щонеділі не тільки на службу, а навіть на вечерню, говів два рази 
нарік, горнувся до духовенства, любив молитись і постити; він понеділкував і постив 
дванадцять п'ятниць на рік, перед декотрими празниками. ... він вірив, що хто буде 
постить у п'ятницю, той не буде в воді потопати» [8; Т. 3; 302]. Взагалі ж можна ска-
зати, що, за винятком охоплених сумом героїнь П.Мирного і дещо екзальтованих героїв 
Г.Квітки-Основ'яненка [Див., наприкл.: 9;244; 6;90], «релігійність» селянства в ук-
раїнській літературі від І.Нечуя-Левицького до О.Довженка зображувалася з незмінним 
почуттям гумору та іронії. «Не вдаючись глибоко в історичний аналіз деяких культур-
них пережитків, — пише Довженко, - слід сказати, що у нас на Вкраїні прості люди в 
Бога не дуже вірили. Персонально вірили більш у Матір Божу і святих - Миколая-угод-
ника, Петра, Іллю, Пантелеймона. Вірили також в нечисту силу. Самого ж Бога не те 
щоб не визнавали, а просто з делікатності не наважувалися утруждати безпосеред-
ньо. Повсякденні свої інтереси прості люди хорошого виховання, до яких належала і 
наша сім'я, вважали по скромності недостойними божественного втручання. Тому з 
молитвами звертались до дрібніших інстанцій, до того ж Миколая, Петра та інших. 
У жінок була своя стежка: вони довіряли свої скарги Матері Божій, а та вже передава-
ла Сину чи Святому Духу» [4; 20-21]. 

І якщо довженківська характеристика релігійності українців сповнена доброго гу-
мору, то зображення героя І.Нечуя-Левицького, старого Лемішки, - така собі наочна уїд-
лива ілюстрація вищенаведеного листа Бєлінського: «...старий Лемішка стояв коло од-
чиненого вікна і, згорнувши руки на грудях, молився Богу. Лемішка любив молитись Богу 
довго й голосно, кілька разів одривавсь од молитви, ходив по хазяйству, вертавсь і знов 
починав бубоніти, перевертаючи листки товстого акафісника. Вікно було одчинене. 
Лемішка, молячись, поглядав у вікно і, не маючи на думці прогнівити Бога, перемішував 
слова молитви з хазяйською клопотнею. 

«Хліб наш насущний даждь нам днесь... - промовив Лемішка і зараз додав, голосно 
кричачи на двір: Параско! Не чуєш? Бодай оглухла! Одлучи теля од корови». 

«І ізбави нас от лукавого. Яко твоє єсть царство, і сила, і слава...» - А, проклятущі 
свині! Параско! Свині в городі!» 

І Параска ставила дійницю в ґанку і бігла виганяти свині. 
«Господи помилуй, господи помилуй, господи помилуй. Слава отцу й сину... - А бо-

дай чорти спину городили Шпаченкові, як він оце мені погородив тини!» [8; Т. 1; 193]. 
Певною мірою причину такого ставлення народу до віри пояснює ще один герой І.Не-

чуя-Левицького, що заявив матері, що він не хоче «молитись та дурно Богові пороги об-
бивати», адже «коли є той Бог на світі, то він Бог панський, а не мужицький, бо все 
добро оддає панам, а нам не дає нічого». І хоча «Микола ... достав з полиці псалтир, роз-
горнув і почав читати», але «псалтир здався йому темнішим од темної ночі: він не знай-
шов у йому поради й одповіді на свою важку думу, згорнув його і мовчки поклав на поли-
цю». [8; Т. 3; 59-60]. Не розуміли селяни релігії, не учили їх, а те, що вони і знали, не 
відповідало їх надіям і сподіванням. Узагалі можна сказати, що ставлення селян до Бога 
було дуже своєрідним. М.Гарін-Михайловський наводить свій діалог із селянином, ста-
рим і хворим, що після смерті брата повинен був утримувати його родину. І коли Гарін-
Михайловський запитав селянина, чи важко йому буде одному годувати вісьмох чоловік, 
селянин простодушно відповів: «А Бог?». «Бог, - пише Гарін-Михайловський, - усе: го-
лодна смерть дивиться в розвалене віконце гнилої халупи; вмирає останній годуваль-
ник; купа дітлахів, невістка недужа, поховати немає на що, а він собі спокійно на пи-
тання турботи відповідає: «а Бог?». «Приходить весна, - продовжує Гарін-Михайловсь-
кий, - давно відсіялися люди, а мій старий усе тягне». «Ти що ж тягнеш?..» «Так що 
станеш робити? Мій-то загін на ухил від сонця, - сніг-mo й не тане. Розтане - дня не 
втрачу. «Так ти золою його посипай, як я зробив, - за два дні пропаде сніг». Мнеться. 
«По-нашому, це наче б то проти Бога. Його свята воля сніг послати, а я своїми грішними 
руками гнати його буду». Так і дочекався, пише Гарін-Михайловський, поки сніг сам со-
бою зійшов, згаявши гарний час для посіву. Врожай вийшов, звичайно, незавидний. А 
селянин: «Його свята воля!» «Так ти в панотця запитай: гріх це чи ні?» «Хоч запитуй, 
хоч не запитуй, це як кому Господь на руку покладе...» [2; 50-51]. 
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Л.М.Толстой, відомий своїми релігійними переконаннями, вважав, що в розвитку 
щирої віри в народі головними перешкодами були марновірства. Поруч з людьми, що щиро 
вірують, знаходилися ті (і їх була більшість), хто, спонукуваний марновірством, вважає 
«необхідним по кілька годин у день стояти в церкві, причащатися, благословляти і бла-
гословлятися... Марновірства - це ті ж ложки дьогтю, що гублять бочки меду, і їх не 
можна не ненавидіти, чи, принаймні, не глузувати з них» [12; 190]. 

Про те, наскільки поверхневою була прихильність до християнства в масах, свідчить 
відносна легкість, з якою режиму, що встановився в жовтні 1917 р., вдалося викорчувати 
православ'я із серця Росії і замінити його власним ерзац-культом. Андрій Платонов, що 
подорожував наприкінці 20-х років по селах Росії, побачив в одному з них прикріплений 
до дошки «Статут для дії електростанції в колгоспі «Добрий початок». Пункт 5-й цього 
статуту проголошував: «колгоспне електросонце в той же час культурна сила, оскільки 
деякі старі члени нашого колгоспу і різні віруючі залишки сусідніх колгоспів і сіл дали 
письмове зобов'язання - перестати триматися за релігію при наявності місцевого сон-
ця» [11; 101]. З католиками, євреями, мусульманами і сектантами зробити це виявилося 
набагато складніше. Справжньою ж релігією як російського, так і українського селян-
ства був фанатизм. Селянин рідко відносив якісь події, особливо нещастя, на рахунок своїх 
власних учинків. Він бачив скрізь «Божу волю» - навіть у тих випадках, коли вина явно 
лежала на ньому самому, наприклад, коли з його необережності траплялася пожежа чи ги-
нула худоба. Прислів'я пронизані фаталістичними настроями. Коли наприкінці XIX ст. 
селянин почав знайомитися з Біблією, він насамперед заучував шматки, у яких підкрес-
лювалася смиренність і покірне прийняття долі. М.Горький так пояснює цей національ-
ний феномен російської душі: «Коли російській людині погано живеться, вона обвинува-
чує в цьому дружину, сусіда, погоду, Бога, - усіх, крім себе. Така російська природа, щоб 
виправдати нашу дурість, лінь, невміння жити і працювати» [3; 24]. Сказане певною 
мірою стосується й українців, які у подібних випадках усе відносять на рахунок долі. 

До попа, як уже сказано, селяни ставилися з повною зневагою. І прикладом тому не 
тільки пушкінська «Казка про попа». Один з парафіяльних священиків у бесіді з відомим 
знавцем російського села М.М.Златовратським з усмішкою розповів про свої взаємини із 
селянами. Розповідь у плані характеристики селянського характеру в багатьох відношен-
нях примітна. «А вот какие у нас отношения. Есть у нас здесь деревня, большая деревня 
исстари, за этой деревней такая слава утвердилась, что живет в ней народ оттебель, 
народ веселый, недаром и прозвали ее Разудаловкой. Так вот эти разудаловцы на том 
теперь все свои помышления поставили, чтобы как-нибудь водки раздобыть. На этот 
предмет и парламенты (сходки) свои устраивают. Да-с! Третьего дня вот устроили 
они этот парламент и начали изыскивать разные способы финансовых поступлений. 
Однако все способы уже были исчерпаны: оброчные статьи пропиты, штрафы тоже... 
Кому-то из мирян и приди в голову мысль, что, мол, с какого это права наши духовные 
исстари, безданно-безпошлинно в наши леса ездят да дрова на протопление рубят? Ка-
жись бы это не порядок! «Не порядки, не порядки! -решили миряне. - Нельзя ли будет с 
них кое-что на нашу бедность сорвать?». Решили. Депутатов выбрали к нам. «Что, 
почтенные?» — «Так и так, батюшка, хотя вы и отцы наши духовные, а все же как буд-
то нам обидно. Потому живете вы с наших доходов, кажись, обстоятельнее нас, а меж-
ду тем леском-то нашим балуетесь безданно-безпошлинно». — «А не будет ли это вам 
грех, господа миряне?» - говорим. «Думаем так, - отвечают, - что греха не будет.... Преж-
де того мы ничего не говорили, как лес-то у нас у всех был въезжий, руби сколько Бог на 
душу положит, ну, а теперь, ежели нам его по три лаптя на душу нарезали, так оно как-
будто и того... утеснительно будет, отцы духовные! Не будет ли от вас к миру какого-
нибудь уваженьица?» Я им сейчас - рубль. Потому, вижу, к чему дело идет. Все в пояс. 
«Вот истинный отец! - говорят. А мой помощник заупрямился, ничего не дал, так того.... 
Как бы передки у телеги не сняли после. Они ведь не поглядят... Вы можете заметить, 
как они на отца-то духовного смотрят. Так уж у нас, знаете, все идет на экономичес-
ких отношениях»» [5; 246-247]. Утім, такими ж економічними відносинами керувався і 
священик у своїй діяльності. Досліджуючи проблеми парафіяльного священика, Златов-
ратський з'ясував, що велику частину його часу займають так звані «заказні мольби»: 
«мольби... за звичаєм, по обіцянці, за замовленням». Суть їх у тім, що в кожне з 
п'ятнадцяти сіл, що входили до складу приходу, священик з образами приходив у 
визначені дні: «кожне село в нас свою п'ятницю святкує». За такі «мольби» кожен двір 
священику по 10—15 коп. платив. Були ще «мольби» перед початком робіт, під час посухи 
чи іншої негоди. «И все с образами ходим. Тяжело, я вам скажу!» - скаржиться священик 
Златовратському. «Отчего же вы это как-нибудь иначе не устроите? К одному бы 
времени свести их, в одно место. Ну, в храме назначить в воскресные дни». «Это 
невозможно! - улыбнулся 
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батюшка, — у нас только тогда крестьянин и молится, когда к нему в деревню образ 
принесут; он и мольбу эту «крепче» считает. Ну, и притом, - додав священик, - ежели 
бы не эти мольбы, чем нам было бы жить?» Панотець, пише Златовратський, як «истый 
русский сельский священник, исправно и с убеждением» виконує свої «треби», але, підкрес-
лює письменник, він не упускає «з виду і того, що ці «треби» повинні мати відому мате-
ріальну цінність» [5; 244-245]. Таким чином, як з однієї, так і з іншої сторони превалюва-
ли меркантильні інтереси. Герой Г.Успенського селянин Іван Єрмолайович мав потре-
бу в попі, тому що «у Івана Єрмолайовича є гріхи, що йому не може відпустити ні 
староста, ні шинкар, ні навіть губернатор, а відпускає тільки піп. Господь дав йому 
врожай, на подяку за це Іван Єрмолайович ставить свічку і робить це тільки за допо-
могою попа, тому що не в поштовій же конторі йому Ті ставити і не у волосному уп-
равлінні». І хоча піп «не дуже людина гарна» і «зашибає», - говорить про нього Іван 
Єрмолайович, а без нього «не можна». «От і почмейстер на станції теж пиячить - а 
через кого відправиш лист?» [13; 421]. 

Як бачимо, і російська, і українська література дає безліч прикладів того, як народ 
ставився до релігії і священиків. Ну а що говорять документи архівів? Може, література 
зі своєю схильністю до гіперболізації усе перебільшила? Ось тільки один документ, що 
ілюструє відносини священика і його пастви. 21 липня 1864 р. священик церкви св. Кате-
рини, що в селі Царицин Кут Веселянської волості Мелітопольського повіту Таврійської 
губернії, Василь Курилін писав у волосне управління (мова архівних документів збереже-
на): «Несколько раз я просил словесно и письменно волостное управление о побуждении 
виновных в сделанной на моем сенокосе потраве, ко взносу штрафных денег, на закон-
ном основании, но не знаю почему, оное управление не принимает в том никакого учас-
тия, чем дает повод подведомственным ей временнообязанным крестьянам продолжать 
делать мне иные подобные обиды и ущерб моей собственности безнаказанно. 

Представляя на обороте сего список виновных, прошу в последний раз оное управле-
ние, принять меры к предотвращению на будущее время, делать мне обиды и со виновны-
ми поступить неотложно, на основании правил Высочайше утвержденных «об охране-
нии полей и лугов от потрав и других повреждений». Если же я при сем не получу должного 
удовлетворения, то вынужден буду просить Высшее начальство, с прописанием и того, 
что я несколько раз жаловался об этом Волостному и сельскому начальству просил ос-
видетельствовать сделанную потраву и на это не получил никакого удовлетворения и 
ответа. Давая при том знать к сведению оного управления 1 что обо всем взятом на 
моем сенокосе скоте я тот час предъявлял местному сельскому старосте. 2 Удовлетво-
риться таксою, уездным мировым съездом утвержденною имеющемся в том управлении, 
я не согласен, так как причиненный убыток привышает сумму той таксы, а потому 3 
каждый виновник должен взнести мне по 1 руб.50 коп. серебром за штуку, как прежде я 
о том просил, по таксе утвержденной в губернском мировом съезде. О последующем про-
шу уведомить меня». [15; Спр.54. Арк.6-7]. Відповідь волосного управління була досить 
стриманою, щоб не сказати більш: «виновные в потраве вашего сенокоса крестьяне, -
писав старшина Гончаренко, - на вопрос правления показали что потрава сенокоса не-
значительна и что между крупным скотом находились телята за кои по таксе взыска-
ние меньшее но так как сего отдельно не показано, то правление признало за лучшее 
обязать виновных взнести Вам по 25 коп. серебром от штуки по той таксе которая 
прислана правительством сему правлению для исполнения (другой же таксы волостное 
правление это не имеет). Если же Вы признаете что взыскание по таксе не составляет 
для Вас достаточного вознаграждения за понесенный убыток то следует сделать оцен-
ку по правилам Высочайше утвержденным о мерах по охранению земельных угодий от 
потрав и других повреждений что следовало бы сделать в скорости но служившим в то 
время волостным и сельским начальством по нерадению не сделано. В настоящее же вре-
мя если Вы согласны удовлетвориться упомянутым взысканием по таксе 25 коп. то уве-
домьте и виновные немедленно внесут Вам деньги» [15; Спр.54. Арк.8-8зв.]. Говорячи 
про реакцію управління на скарги священика, відзначимо, що управління, по-перше, 
піддало показання священика сумніву, віддавши перевагу показанням селян. По-друге, 
управління відверто торгувалося зі священиком, у шість разів занизивши ціну, що той 
вимагав, явно захищаючи селянські інтереси. Звідки така неповага до сану? Очевидно, 
тут як мінімум потрібно відзначити два фактори. Перший: у результаті реформи 1861 р. 
селяни були практично позбавлені лугів, лісів, вигонів, тому конфлікти селян із земле-
власниками, будь-то поміщики чи священики, з приводу пасовищ супроводжували всю 
пореформену історію селянства. Другий: привід давали самі священики. Вони дріб'язко-
во торгувалися із селянами при відправленні будь-яких треб. Як ілюстрацію можна зга-
дати класика української літератури: «Старий Петро Джеря вдягся в нову свиту, затк- 
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нув за пазуху пляшку горілки, взяв хліб під пахву й пішов з одним старостою до батюш-
ки годить вінчання. Батюшка у Вербівці був молодий і вже нагнав плату за треби вдвоє. 
Джеря прийшов, поцілував батюшку в руку, поклав на стіл хліб, поставив пляшку горіл-
ки й почав питать батюшки, скільки він хоче за вінчання. 

- Як даси п'ять карбованців, то повінчаю сина, - сказав батюшка. 
- Батюшко! І помилуйте, й пожалуйте! Я чоловік убогий. Де в світі взяти п'ять 

карбованців? Нехай буде три карбованці. 
- Не можна, тепер і для нас час трудний. Все подорожчало, - сказав батюшка. 
- Змилосердіться, батюшко! Їй-богу, не можу заплатить так багато. Нехай вже 

буде ні по-моєму, ні по-вашому: нехай буде чотири карбованці. 
- Нема що й говорить. Бери могорич та йди собі додому. 
Джеря взяв могорич і хліб та й пішов з хати. Він постояв у сінях, поговорив нишком 

з старостою та й знов вернувся в хату. 
- Ну, що скажеш, Петре? - обізвався батюшка з другої кімнати. 
- І помилуйте, й пожалуйте! Треба грошей і на весілля, і на подушне. їй-богу, бага-

то для мене! Нехай буде чотири карбованці. Це вже й бог так велів. 
Батюшка подумав, подумав і згодився. 
- Давай могорич, - сказав він, - давай і гроші» [8; Т.З; 49]. 
Як же після такого «торгу» було не торгуватися селянам? 
Якщо в документах, що виходили із селянського середовища, бачимо зневагу до ду-

ховенства, то в звітах начальників губернських жандармських управлінь (ГЖУ), що ро-
били щорічні «Політичні огляди» довірених їм територій і які «по долгу службы» пильно 
стежили за «состоянием умов», духовенство взагалі постає в дуже непривабливому виг-
ляді. Дивно! Але практично всі жандарми одностайні у своїй оцінці духовенства. Так, на-
чальник Полтавського ГЖУ у своєму огляді від 6 лютого 1884 р. писав, що «духовенство 
в строгом смысле неудовлетворительно, оно роняет себя в глазах народа за свое корыс-
толюбие и даже алчность, в некоторых случаях подавались жалобы архиерею; но поддер-
живаемые консисторским управлением оставались в туне» [17; Оп.1884. Спр.88. Ч.39. 
Арк.5]. Характеристику духовенства, наведену начальником Полтавського ГЖУ, повто-
рює його помічник по Рівненському повіту майор Євстаф'єв: «Духовенство... не стоит на 
высоте своего призвания и не пользуется тем уважением, которое желательно было бы 
видеть к нему со стороны паствы; причины этому главнейшим образом заключаются в 
том, что с одной стороны духовенство наше, в особенности сельское, недостаточно во-
обще развито и не проникнуто высоким сознанием своей нравственно религиозной мис-
сии, а с другой, что оно, вследствие недостаточного материального обеспечения, постав-
лено в зависимость от прихода, от чего происходят многие недоразумения, подрываю-
щие его авторитет в прихожанах» [17; Оп.1884. Спр.88. Ч.39. Арк.17зв.]. Аналогічною 
була характеристика помічника начальника Херсонського ГЖУ штабс-капітана Дремлюги 
по Єлисаветградському й Олександрійському повітах: «Православное духовенство назван-
ных уездов, - пише він, - в нравственном отношении представляется весьма печаль-
ным и отрадные исключения в среде его встречаются весьма редко. Поглощенное страс-
тью к наживе, чувственное, в большинстве грубое, невежественное, часто нетрезвое и 
до дерзости требовательное сельское духовенство... скорее вредно влияет на паству и 
тем ослабляет религиозность населения и является главною причиною увеличения сект 
и уклонения в них крестьян. В этом отношении православное духовенство составляет 
противоположность с духовенством других исповеданий, которое как по отношениям с 
паствою так и по политическому и нравственному своему влиянию не оставляет же-
лать ничего лучшего» [17; Оп.1884. Спр.88. Ч.47. Арк.3зв.]. А помічник начальника 
Херсонського ГЖУ по Херсонському повіту і місту Миколаєву майор Чуйков додає: «Про 
православное духовенство приходится повторять то же, что и прежде, о ничтожестве 
его влияния на паству и об отсутствии борьбы с его стороны с распространением 
различных религиозных сект, чего нельзя сказать про католиков и лютеран, имеющих 
своими духовными представителями вполне порядочных лиц» [17; Оп.1884. Спр.88. 
Ч.47. Арк.13]. По суті, повторюють характеристику, що дали православному 
духовенству полтавські і херсонські жандарми, начальник Харківського ГЖУ генерал-
майор ... і два його помічники: майори Халтурін і Сазонов. «Относительно 
нравственной стороны значительного числа православного духовенства, - читаемо у 
генерал-майора, - и отношения их к паствам нельзя отнестись одобрительно: - 
равнодушие к своему долгу, недостаток приличия, приверженность к горячительным 
напиткам, домашняя беззастенчивость многих православных духовных, - влияют 
нехорошо на народ, а торговля и крайне обременительные для прихожан, в 
особенности - крестьян - вымогательства и поборы священников за требы: - похороны, 
свадьбы, крещения и иные, не могут не подрывать в 
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основе и веру народа, и влияние священника на прихожан» [17; Оп.1884. Спр.88. Ч.53. 
Арк.5]. «Местное духовенство... не пользуется особым доверием и любовью своих прихо-
жан», - стверджує майор Халтурін, характеризуючи духовенство Ізюмського, Куп'янсь-
кого і Старобєльського повітів. «Православное духовенство в политическом отношении 
шатко, в нравственном ниже всякой критики, чем и объясняется шаткость полити-
ческого настроения умов, благотворного влияния на общество не имеет, напротив того, 
скорее действует развратительно», - констатує майор Сазонов, говорячи про духовен-
ство Богодухівського і Вовчанського повітів. [17; Оп.1884. Спр.88. Ч.47. Арк.28зв., 
34зв.]. І тільки майор Трубників, оглядаючи Сумський, Охтирський і Лебединський повіти, 
прагнув дещо пом'якшити характеристику, що йому, проте, не дуже удалося: 
«Духовенство безусловно преданно правительству и хотя нельзя сказать, чтобы имело 
серьезное влияние на общество, но в большинстве пользуется уважением и сочувствием 
своих прихожан, в особенности городское; из числа деревенского к сожалению 
встречаются исключения» [17; Оп.1884. Спр.88. Ч.47. Арк.22зв.]. 3 роками не 
мінялося ані духовенство, ані його оцінка жандармами. Так, у 1887 р. начальник 
Полтавського ГЖУ хоча і зазначає, що «духовенство, как православное, так и прочих 
исповеданий в большинстве ведет себя прилично своему званию и сану, - проте не 
утримався, щоб не додати, - хотя замечается, что некоторые священники проявляют 
непомерную алчность к наживе, часто не стесняясь способами и средствами, чем и 
подрывают должное уважение своей паствы» [17; Оп.1887. Спр.9. Ч.49. Арк.3зв.-4]. А 
далі пише про речі, що упору до розряду курйозних віднести: «Священник села 
Тарасовки, Зенъковского уезда, Феофан Свешников 25 декабря, в конце молебствия 
провозгласил вечную память ныне царствующему Государю императору вместо 
провозглашения таковой в Бозе почившему императору Александру II». Хоча випадок 
цей, зауважує начальник, і пояснюється простою випадковістю, «но тем не менее он 
произвел тяжелое впечатление на присутствовавших прихожан» [17; Оп.1887. 
Спр.9. Ч.49. Арк.4]. 

Як бачимо, характеристики, що даються начальниками жандармських управлінь і 
їх помічниками, звучать як вироки православному духовенству: воно в моральному відно-
шенні «ниже всякой критики». На тлі такої оцінки духовних поводирів дивним є став-
лення селян до церкви як такої і до віри в цілому. Як за такого духовенства народ не став 
цинічним і зберіг віру? Мається безліч архівних матеріалів, що свідчать про те, з якою 
любов'ю і турботою селяни на свої мізерні доходи споруджували церкви у своїх селищах, 
вважаючи це святою справою. Воістину, до церкви ставлення в селян було якесь особливо 
зворушливе і турботливе. Р.Пайпс у книзі, що вже цитувалась нами, писав, що із зовніш-
ньої сторони, «найбільш яскравою рисою Православ'я є краса його мистецтва й обряду. 
Навіть після сторіч руйнування збережені в Росії церкви і монастирі виділяються як 
найбільш привабливий набуток рук людських». І що важливо. Це стосується, писав Пайпс, 
не тільки «величних соборів Новгорода, Володимира і московського Кремля, але не в 
меншій мірі і більш скромних кам'яних церков, зведених на кошти князів, бояр і купців, 
і дерев'яних церківок, збудованих самими селянами» [10; 291]. Навіть у неврожайні го-
лодні роки селянами на церкву виділялися кошти. Так, 19 червня 1866 р. селяни Весе-
лянської волості прийняли рішення найняти «красильщика крестьянина деревни Весе-
лой Сергея Стадника для окраски Царицынской Свято-Екатерининской церкви ценою 
за всю окраску и починку, из которых водосточных труб за 75 руб. серебром и вместе с 
сим наняли плотника Таврической губернии Бердянского уезда города Бердянска меща-
нина Никанора Матвеева Селиванова починить отливы на колокольне той же церкви, а 
также и крышу прибить на колокольне... и на пономарне доску и наличник переменить 
ценою за 18 руб. серебром» [15; Спр.108. Арк.23-23 зв.]. Два роки потому, 26 травня 1868 р. 
виборні Веселянського волосного сходу «предположили с общего нас всех согласия сде-
лать из жженого кирпича на каменном фундаменте решетчатую ограду в селе Цари-
цынском Куте вокруг Свято-Екатерининской церкви, на что и договорили сего же числа 
Калужской губернии Лихвинского уезда сельца Русанова каменщика Семена Мокеева 
выделать и выжечь его рабочими до 60 тысяч кирпича, с платою ему от каждой тысячи 
по 3 руб. 80 коп. серебром а за складку платить ему же Мокееву от погонной сажени по 
3 руб. серебром. Касательно же уплаты денег за постройку ограды употребить часть 
уже собранных на сей предмет а недостающее число пополнить из сумм нашего мирско-
го сбора хранящихся в волостном правлении» [15; Спр.145. Арк.14-14зв.]. 

У 70-і ж роки XIX століття на півдні почався такий собі церковний будівельний бум. 
Кожне хоч трохи заможне селище вважало за справу честі мати свою церкву. У жовтні 
1870 р. Таврійське губернське правління розіслало у волосні правління Мелітопольського 
повіту інформацію про те, що «освидетельствование строющихся церквей в Мелито-
польском уезде (і далі йде перелік селищ: Тимашовці, Михайлівці, Богданівці, Веселому і 
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т.д. - у цілому до десяти селищ) поручить губернскому архитектору Еремееву, которо-
му при этом предписывается на освидетельствование церкви приглашать местных свя-
щенников и депутатов от общества, обращая особое внимание на то, нет ли отступле-
ний от утвержденных фасадов» [15; Спр.188. Арк.70-70зв.]. Про ступінь поваги народу 
до інституту церкви свідчить і такий факт, що впору віднести до розряду курйозів: 19 січня 
1880 р. Хитровське сільське управління доносило Веселянському волосному правлінню: 
«сельское управление прилагая при сем денег 1 руб. сереб. переданных Антоном Прудни-
ком на церковь в знак примерения его Прудника с Макаром Безуглым о нанесении Безуг-
лому побоев о получении коих управление просит оное волостное правление не оставить 
своим уведомлением» [15; Спр.377. Арк.8-8зв.]. Наприкінці 80-х - на початку 90-х років 
відносно стабільні фінансово сільські громади ставили питання про будівництво нових 
церков у селищах чи про капітальний ремонт вже існуючих. Так, 18 лютого 1889 р. селя-
нами села Царицин Кут було прийняте рішення: «просить епархиальное начальство доз-
волить произвести ремонт церкви». І кошти на ремонт церкви громада, як говориться, зі 
світу по нитці збирала: «просим покорнейше епархиальное начальство выдать на имя 
односельцев наших крестьян Корнея Григорьева Скрипника и Степана Тарасова Тюпы 
просительную книжку на двухлетний срок для сбора доброхотных подаяний» [16; Спр.3. 
Арк.146-146 зв.]. Однак збір коштів на ремонт церкви, а грошей потрібно було чимало, 
був справою нелегкою і довгою. Тому і п'ять років потому громада все ще була стурбована 
пошуком грошей. Правда, тепер уже на будівництво нової церкви. Так, 28 травня 
1895 р. на сільському сході «в присутствии сельского старосты Владимира Иванченко, 
Благочинного церквей Ореховского округа Бердянского уезда священника Павла Забоева 
и притча Екатерининской церкви села Царицына Кута производили торг на отдачу 
работ для постройки новой каменной церкви в нашем селении Царицином Куте во имя 
преображения Господня...» [16; Спр.9. Арк.22-22 зв.]. Особливо ж великих розмірів цер-
ковне будівництво набуло в першій половині 90-х років. Очевидно, це можна пояснити як 
відносною стабільністю, так і порівняним благополуччям селянського життя в цей пері-
од. Царювання Олександра III не знало військових катаклізмів. За тридцять пореформе-
них років селяни оправилися після грабежу 1861 року і пристосувалися до нових умов. 
З'явилися кошти, які дбайливі селяни виділяли на потреби громади: на відкриття шко-
ли, лікарні, але, насамперед, на будівництво церкви. І при цьому не шкодували коштів. 
Якби мова йшла тільки про меркантильність селянина у відносинах з Богом, як про те 
свідчить художня література XIX століття, не могли б селяни настільки щедро субсидію-
вати церковні проекти і настільки скрупульозно вникати в усі деталі церковного будів-
ництва, не могли б створювати справжні шедеври церковного зодчества, якими по праву 
вважалося багато церковних споруд дореволюційної епохи. 

Таким чином, як художня література, так і збережені в державних архівах матеріа-
ли показують зовсім парадоксальні речі: з одного боку, нікчемне сільське духовенство і 
повна зневага до нього селянства, з іншого боку - церква, розташована на найвищому, на 
кращому місці, з куполами, що, як сказав поет, «кроют чистым золотом», мабуть, «что-
бы чаще Господь навещал». 
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САРНАЦЬКИЙ О.П. 
ДІЇ ПРОКУРОРСЬКОГО НАГЛЯДУ ТА СУДУ ЩОДО ПОКАРАННЯ 

ПРЕДСТАВНИКІВ УКРАЇНСЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ 
В РОКИ СТОЛИПІНСЬКОЇ РЕАКЦІЇ 

Розглядаючи визначену тему, необхідно відмітити, що вона і на сьогодні залишається 
практично мало вивченою. У сучасних дослідженнях, які стосуються діяльності українських 
політичних партій на початку XX століття, вона не знайшла майже ніякого висвітлення [1]. 
Навіть в наукових працях, присвячених діяльності протилежного політичного табору (тобто 
самодержавства) проти українського національно-визвольного руху в цей же період подібні 
питання розглядаються здебільшого в методичному та загально-методологічному плані [2] 
або лише опосередковано зачіпають названу проблему саме в цьому напрямку [3]. 

Разом з тим архівні джерела надають нам таку можливість показати дії правоохо-
ронних органів та суду самодержавства, що були направлені на покарання представників 
національної інтелігенції в Україні за зберігання та поширення серед населення видань 
українських політичних партій, якого б спрямування вони не були, навіть ліберально-
демократичного, в роки столипінської реакції. Досить активно правоохоронці діяли і в 
так званих «малоросійських губерніях». Про один з епізодів йдеться в цій статті. 

13 жовтня 1909 р. в с. Пінчуках Василівського повіту Київської губернії по «наводці» 
жандармських агентів та філерів і за розпорядженням начальника київського губернсько-
го жандармського управління у м. Києві приставом 4 стану названого повіту Зеленцовим 
був проведений обшук у будинку місцевого священика Солнцева. При обшуку у кімнаті його 
дочки З.М. Солнцевої було знайдено 6 екземплярів брошури на малоросійському наріччі «Який 
буває державний лад» видання книжкового магазину «Київської старовини» за 1906 р. 
[4.-Ф.318.-Оп.1.-Т.2.-Спр.2040.-Арк.2]. Дізнання з цього приводу проводилося київським 
губернським жандармським управлінням. Притягнута як звинувачувана до цього дізнан-
ня З.М. Солнцева заявила, що ці книги придбала навесні 1909 р. у магазині в м. Києві, що 
раніше належав редакції «Київської старовини» і торгував літературою для продажу її се-
лянам. Вона під час так званої жандармської « переписки» також заявила, що не підозрюва-
ла про злочинний зміст цієї книги, оскільки її вибирала за каталогом, а сама книга вільно 
продавалася у магазині [5.-Ф.318.-Оп.1.-Т.2.-Спр.2040.-Арк.2 зв.]. При проведенні дізнан-
ня жандармами було з'ясовано, що сама З.М. Солнцева є вчителькою місцевої початкової 
школи і давала читати цю книгу дітям та місцевим селянам [6.-Ф.318.-Оп.1.-Т.2.-Спр.2040.-
Арк.2 зв.]. В листопаді 1909 р. після закінчення попереднього жандармського дізнання спра-
ва про вчинок З.М. Солнцевої була передана до київської судової палати на її остаточне ви-
рішення [7.-Ф.318.-Оп.1.-Т.2.-Спр.2040.-Арк.2 зв.]. 

Товариш прокурора київської судової палати Новічков, ознайомившись із жан-
дармським розслідуванням в цій справі, склав на його основі 27 листопада 1909 р. звину-
вачувальний акт [8.-Ф.318.-Оп.1.-Т.2.-Спр.2040.-Арк.2-3]. У цьому акті значилось, що 
на підставі всього вищенаведеного дочка священика М. Солнцева, З.М. Солнцева, 26 років, 
звинувачувалася у тому, що зберігала у себе брошуру «Який буває державний лад» з ме-
тою її поширення серед населення, знаючи при цьому, що ця брошура збуджує до пова-
лення існуючого в Росії на підставі законів суспільного ладу, тобто в злочині, за який по-
винна бути покарана згідно з 2 п. 132 ст. крим. укл. і внаслідок цього та на підставі 1 п. 
1032 ст. вст. крим. суд. названа З.М.Солнцева підлягає суду київської судової палати [9.-
Ф.318.-Оп.1.-Т.2.-Спр.2040.-Арк.З]. 

У цей же день, 27 листопада 1909 p., прокурор київської судової палати надіслав до 
неї своє подання, в якому пропонував розглянути справу З.М.Солнцевої, яка на підставі 
103532 ст. вст. крим. суд. звинувачувалася по 2 п. 132 ст. вст. крим. укл., разом із звинува-
чувальним актом товариша прокурора палати та речовими доказами у пакеті [10.-Ф.318.-
Оп.1.-Т.2.-Спр.2040.-Арк.1]. При цьому, на думку прокурора київської судової палати, 
яку він висловив у своєму поданні до суду, та на підставі 1054 ст. вст. крим. суд. і цирку-
ляра міністерства юстиції від 11 травня 1906 р. за № 2015 справу пропонувалося слухати 
при зачинених дверях на весь час засідання палати - від зачитування звинувачувального 
акта і до оголошення визначення суду [І1.-Ф.318.-Оп.1.-Т.2.-Спр.2040.-Арк.1-1 зв.]. 

1 грудня 1906 р. судова палата у своєму розпорядчому засіданні, ознайомившись із 
звинувачувальним актом прокурорського нагляду, прийняла рішення надати справі по-
дальшого ходу, а також підтримала побажання прокуратури проводити слухання справи 
при зачинених дверях. До зали засідання суду, за її визначенням, мали право допускати-
ся лише посадові особи, службові обов'язки яких мали безпосереднє відношення до даної 
справи, а також не більше однієї особи з боку підсудної [12.-Ф.318.-Оп.І.-Т.2.-Спр.2040.- 
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Арк.4 зв.]. При цьому судова палата вирішила слухати справу без участі у судовому засі-
данні станових представників [13.-Ф.318.-Оп.1.-Т.2.-Спр.2040.-Арк.4 зв.]. 

Кожний підсудний мав право обирати собі захисника на суді за своїм бажанням. Про 
це він повинен був письмово повідомити судову палату. Якщо у підсудного не було коштів 
найняти собі захисника, то суд був зобов'язаний за письмовою заявою підсудного призна-
чити йому державного захисника. Поряд з цим суд повинен був надіслати як підсудному, 
так і його захиснику копію звинувачувального акта прокурорського нагляду, список 
свідків та експертів, які підлягали виклику на судове засідання, список суддів, осіб про-
курорського нагляду та станових представників, якщо судова палата визнавала за необ-
хідне їх участь у судовому процесі. У даному випадку судова палата не визнала за необхі-
дне присутність останніх на суді. 

Тому, мабуть, не випадково З.М.Солнцева обрала собі захисником на цьому судовому 
процесі саме Ф.Матушевського, що був на той час помічником присяжного повіреного, яко-
го київська громадськість знала як захисника українських «позицій» у суді [14.-Ф.318.-
Оп.1.-Т.2.-Спр.2040.-Арк.18]. Вірогідніше за все, що саме з його настанови З.М.Солнцевій 
тимчасовим київським цензурним комітетом у м. Києві 22 грудня 1909 р. була видана до-
відка за підписом його голови - махрового російського націоналіста, заслуженого професо-
ра університету ім. св. Володимира Т.Флоринського про те, що брошюра під назвою «Вид-
во «Вік» №55 Який буває державний лад. Переказала М.З" у Києві, 1906 р., стр.71 «инкри-
минированию не подвергалась» [15.-Ф.318.-Оп.1.-Т.2.-Спр.2040.-Арк.18]. Крім того, ма-
буть, саме на його прохання видавець видавництва «Вік» у м. Києві С.Єфремов погодився 
виступити на цьому суді як свідок [16.-Ф.318.-Оп.1.-Т.2.-Спр.2040.-Арк.37 зв.]. 

18 січня 1910 р. київська судова палата під головуванням П.А.Терновського розгля-
нула справу про злочин, який «скоїла» проти держави З.М.Солнцева [17.-Ф.318.-Oп.1.-
Т.2.-Спр.2040.-Арк.37]. Не взявши до уваги ні виступ свідка С.Єфремова про те, що бро-
шюра «Який буває державний лад» була дозволена до друку та поширення тимчасовим 
комітетом у справах друку у м. Києві, ні виступ експерта Ревякіна, який перекладав цю 
брошуру на російську мову і наголошував на тому, що вона була дозволена до друку, ні 
довідку з київської цензури за підписом Т.Флоринського про цю брошуру, суд визнав Солн-
цеву З.М. винною та засудив її до ув'язнення у фортеці на три місяці на підставі 2 п. 19, 
36,132 ст. вст. крим. укл. Суд також прийняв рішення покласти судові витрати на підсуд-
ну, а речові докази - знищити [18.-Ф.318.-Оп.1.-Т.2.-Спр.2040.-Арк.44]. При цьому суд 
у своєму визначенні вказав і на причину, яка спонукала його прийняти таке рішення. 
В ньому вказувалося, що «пояснення звинувачуваної З.М. Со лицевої, що брошури ці не 
були заборонені до продажу і тому вона не може підлягати відповідальності за їх 
зберігання з метою поширення, не може заслуговувати на увагу, оскільки в даному 
випадку питання вирішується не тільки тією обставиною, чи заборонені брошури до 
продажу чи ні, а виключно тим чи іншим змістом їх» [19.-Ф.318.-Оп.1.-Т.2.-Спр.2040.-
Арк.43 зв.]. 

Визначення київської судової палати щодо справи З.М.Солнцевої не були схвалені 
одним з її членів, а саме А.С.Шалімовим, що було на той час дуже рідкісним явищем у 
суді. Свою незгоду з рішенням суду та свою думку про те, що З.М.Солнцева повинна бути 
виправдана судовою палатою, він виклав у записці як член палати на ім'я головуючого 
[20.-Ф.318.-Оп.1.-Т.2.-Спр.2040.-Арк.45-45зв.]. 

Її захисник Ф.Матушевський, не погоджуючись з визначенням київської судової 
палати, оскаржив його в урядовий Сенат [21.-Ф.318.-Оп.1.-Т.2.-Спр.2040.-Арк.53 зв.]. 
Але, на жаль, Сенат, беручи, мабуть, до уваги сумнозвісний столипінський циркуляр про 
інородців, у своєму рішенні від 28 травня 1910 р. залишив скаргу захисника З.М.Солнце-
вої без наслідків, а вирок київської судової палати щодо неї затвердив. При цьому мотива-
ція прийняття рішення урядовим Сенатом співпадала повністю з мотивацією прийняття 
подібного рішення судовою палатою [22.-Ф.318.-Оп.1.-Т.2.-Спр.2040.-Арк.54-54 зв.]. 

29 січня 1911 р. прокурор київської судової палати, виконуючи свої наглядові 
функції, сповіщав її про те, що вирок, який вона прийняла стосовно З.М.Солнцевої, 
був приведений до виконання утриманням останньої під вартою з 25 жовтня 1910 р. по 
25 січня 1911 р. 

Таким чином, підсумовуючи все вищенаведене, можна зробити певний висновок, що 
дії прокурорського нагляду та судової влади самодержавства саме в період столипінської 
реакції набувають значного розмаху у справі покарання політичних «злочинців». Дер-
жавний переворот 3 червня 1907 р. відкрив реакції «зелене світло» в її діяльності з приду-
шення не тільки всього революційного, що ще залишилось у країні, а і прогресивних на-
ціональних сил. Більша частина з того, що було дозволено царатом з переляку від першої 
російської революції, тепер вважалося злочином проти існуючого ладу і крамолою. По-
літичні судові процеси відбувалися один за одним, безжалісно караючи не тільки пред- 

17 

 



ставників революційних партій та тих, хто брав участь у революційних подіях, а навіть і 
тих, хто лише опосередковано був причетний до революції та її подій. Самодержавна ма-
шина покарання, що набрала обертів під час спаду революційного тиску на царизм, поча-
ла працювати в цей час на повну потужність і дуже оперативно, перемелюючи своїми жор-
нами та калічачи долі сотень і сотень громадян Російської імперії. 

ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА 
1. Голобуцький О., Кулик В. Український політичний рух на Наддніпрянщині кінця XIX - початку 

XX століття.-К., 1996.-124 с; Колесник В.Ф., Рафальський О.О., Тимошенко О.П. Шляхом 
національного відродження: національне питання в програмах та діяльності українських партій 
Наддніпрянщини. 1900-1907.-К., 1998.-226 с; Лавров Ю.П. Виникнення і діяльність украї-
нських політичних партій. В кн.: «Українське питання» в Російській імперії (кінець XIX - по-
чаток XX ст.)-Ч.2.-К., 1999.-С.248-444;ПавкоА.І. Політичні організації в Україні: наприкінці 
XIX - початок XX століття.-К.,1999.-248 с; Ветров P.I. Донченко С.П. Політичні партії Украї-
ни в першій чверті XX століття (1900-1925).-Дніпродзержинськ, 2001.-245 с; Стрілець В.В. 
Українська радикально-демократична партія: витоки, ідеологія, організація, діяльність (кінець 
XIX століття - 1939 рік).-К.,2002.-362 с; Павко А.І. Повчальний досвід вітчизняної історії: 
політичні партії і організації модерної доби в Україні.-К., 2002.-552 с. та ін. 

2. Ярмыш А.Н. Судебные органы царской России в период империализма (1900 - 1917 гг.): Учебное 
пособие.-К.,1990.-92 с; Ярмыш А.Н. Наблюдать неотступно...-К., 1992.-187 с; Чайковський 
А.С., Щербак М.Г. За законом і над законом: 3 історії адм. органів і поліц.-жандарм. системи в 
Україні (IX - початок XX ст.) - К., 1996.-296 с 

3. Ярмиш О.Н. Каральний апарат самодержавства в Україні в кінці XIX - на початку XX ст. - Х. ,2001.- 
284 с. 

4. Центральний державний історичний архів України у м. Києві. 

18 



РОЗДІЛ II  
МІЖНАРОДНІ ВІДНОСИНИ І НОВІТНЯ ІСТОРІЯ 

ФРОЛОВ  М. О. 

ПАНАС ПЕТРОВИЧ ЛЮБЧЕНКО:  
ОСОБЛИВОСТІ КОМПАРТІЙНО-РАДЯНСЬКОЇ КАР'ЄРИ КОЛИШНЬОГО 

БОРОТЬБИСТА (1917-1937 pp.) 

Компартійно-радянська еліта України 20-30-х років минулого століття раніше не вив-
чалась як окрема соціальна група, яка опанувала владу в республіці наприкінці 1920 року. 
Погляд на цю владну групу з точки зору теорії еліт є досить новим для нашої історіографії. 
Але він необхідний, тому що значно розширює методологічну базу дослідження подій і про-
цесів, які мали місце в цей період нашої історії. Аналогічно на новій методологічній базі 
треба розглянути еволюцію світогляду та особливості політичної діяльності ключових дійо-
вих осіб компартійно-радянської еліти України 20-30-х років. Одним із найбільш загадко-
вих і найвпливовіших представників цієї еліти був Панас Петрович Любченко. 

Інтерес до особи П.П.Любченка існував серед українців як за його життя, так і після 
його самогубства ЗО серпня 1937 року (серед дослідників давно існує версія, що він та його 
дружина були забиті працівниками НКВС у власному будинку) [1]. Навіть опоненти 
більшовиків визнавали непересічні здібності та таланти цього молодого й амбітного пред-
ставника партійно-державного керівництва УСРР. Вони вважали, що після загибелі М.О.-
Скрипника в 1933 році саме П.П. Любченко очолював ту частину компартійно-радянської 
еліти республіки, яка була зацікавлена в продовженні політики українізації. У 1949 році 
В.К.Винниченко включив П.П.Любченка до переліку тих українських політичних діячів, 
які після 1917 року своєю діяльністю наближали незалежність України. Говорячи про цю 
незалежність, В.К.Винниченко писав: «Народ її захищав, захищає і буде захищати всіма 
силами своїми, фізичними й духовними. Не емігрантські «вожді» та «міністри», а Гру-
шевські, Скрипники, Єфремови, Хвильові, навіть Любченки і всі свідомі підсовєтські ук-
раїнці тисячами віддавали свою свободу, здоров'я і життя за неї» [2]. 

Двадцять років, починаючи з 1937року, прізвище Панаса Петровича Любченка було 
викреслено з історії України 20-30-х років. Інколи його згадували в історичних працях, 
але як «ворога народу» та керівника міфічної антирадянської «організації» боротьбистів. 
Після XX з'їзду КПРС і партійної реабілітації П.П.Любченка в 1965 році з'явилось де-
кілька робіт, присвячених його політичній та особистій біографії, але вони мали стільки 
«білих плям», що вимагали не тільки критичного ставлення до себе, але й подальшого 
поглибленого дослідження. Та цього не трапилось, тому що таке дослідження наближало 
істориків до висновків, які не відповідали офіційній концепції історії КП(б)У та УСРР [3]. 
Тільки наприкінці 80-х - на початку 90-х років з'явилась низка робіт, автори яких нама-
гались дослідити саме «білі плями» в політичній та життєвій біографії Панаса Петровича 
Любченка. Це стаття Р.Я.Пирога [1] та дві статті П.П.Бачинського і Д.В.Табачника [4, 5]. 

На жаль, у 90-і роки та на початку XXI століття так і не була створена повна й фун-
даментальна політична біографія одного з ключових представників компартійно-радянсь-
кої еліти України 20-30-х років. Це завдання не змогли вирішити публікації коротких 
біографій П.П.Любченка, навіть у таких солідних виданнях, як «Уряди України у XX ст. 
Науково-документальне видання» (2001 р.) [6]. Тому існує нагальна потреба повернутись 
до цього питання на новій методологічній та джерельній базі дослідження. 

Згідно із записом у метричній книзі Ольгінської церкви м. Кагарлика Київської об-
ласті за 1897 рік 2 січня (за новим стилем 14 січня) народився Панас Петрович Любченко. 
Його батьки: Петро Олексійович та Ірина Савівна Любченки [7. -Ф.39. -Оп.4. -Спр.124. -
Арк. 11]. Родина Панаса Петровича належала колись поміщику Трощинському і була ба-
гатодітною та незаможною. Батько був селянином-бідняком, але як ветеран і герой ро-
сійсько-турецької війни 1877-1878 pp. мав певні пільги (помер він у 1928 році). Однією з 
таких пільг була можливість для дітей учасників боїв за Шипку отримати за рахунок дер-
жави непогану освіту. Тому брати Любченки - старший Андрій і молодший Панас - після 
навчання в дворічній сільській школі навчались та закінчили Київську військово-фельд-
шерську школу, яка існувала і діяла на базі окружного шпиталю (Панас Петрович на-
вчався в цій школі в 1909-1914 pp.) [7. - Ф.39. - Оп.4. - Спр.124. - Арк.5]. 

У військово-фельдшерській школі молодий Панас Любченко навчався з великим 
бажанням і мав непогані успіхи. З особливим натхненням він вивчав латинь, французьку 
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мову, вітчизняну історію. У школі спеціальні медичні предмети викладали талановиті 
хірурги - учні видатного М.І.Пірогова. Поза школою Панас Петрович багато читав. 
Тоді ж, у 1912 році, він вперше познайомився із забороненою літературою есерівського 
змісту. П.П.Бачинський та Д.В.Табачник стверджують, що незабаром, у 1913 році, 
Панас Любченко почав відвідувати гурток, який організували київські есери. Вони ж 
через деякий час залучили до лав своєї партії майбутнього фельдшера Любченка [4. - 
С.60]. Більш конкретно висвітлити цей важливий етап у житті П.П.Любченка дають 
можливість архівні документи. Вони підтверджують, що з 1913 року він дійсно 
відвідував підпільний есерівський гурток у Києві. Членом загальноросійської партії 
есерів Панас Петрович став у 
1916 році, коли йому було дев'ятнадцять років. Але українця за походженням і 
вихованням, прихильника незалежності України, шанувальника рідної мови та історії 
молодого Панаса Любченка не все задовольняло в середовищі загальноросійської 
підпільної партії. Тому він з великим захопленням зустрів Лютневу революцію 1917 року 
та створення партії українських есерів (УПСР). Ідеологічна платформа українських есерів 
була набагато ближчою Панасу Любченку. Тому він перейшов до цієї партії в квітні 
1917 року, тобто тоді, коли вона була організована [7. Ф.39. - Оп.4. -Спр.124. - Арк.7]. 

Події Першої світової війни та Лютнева революція 1917 року не дали можливості 
Панасу Петровичу Любченку отримати фундаментальну університетську освіту, хоча та 
лановитий юнак із незаможної селянської родини цього бажав. Влітку 1914 року, ПІСЛЯ 
закінчення військово-фельдшерської школи, П.П.Любченко отримав рекомендацію для 
вступу до Петербурзької військово-медичної академії. Але ця рекомендація була анульо 
вана, у зв'язку з тим, що був встановлений факт зберігання ним забороненої політичної 
літератури. Тому замість академії Панас Любченко потрапив спочатку до царської армії, 
а потім і на фронт. З квітня 1914 року до квітня 1915 року він був помічником лікаря в 
33-у Єлецькому полку. Панас Петрович воював на Південно-Західному фронті, весь час 
знаходився в окопах, був двічі поранений, а після одужання працював фельдшером у Киї-
вському окружному військовому шпиталі. Після поранення Любченко на все життя зали-
шився трохи кульгавим, і ця його кульгавість привертала до себе увагу як його прихиль-
ників, так і політичних опонентів. Не обійшлось з цього приводу і без пліток (плітки та 
наклепи завжди супроводжують політиків та інших добре відомих і популярних людей: 
20-30-і роки минулого століття не були винятком). Одну з таких пліток занотував у своє-
му «Щоденнику» 13 січня 1926 року академік С.О.Єфремов: «Приїхав новий голова Ки-
ївського «виконкому» П.Любченко, той самий, що роздягав мощі Тодосія Углицького в 
Чернігові й під час цієї церемонії підстрелив був себе з револьвера («чудо!»)» [8. - С.323]. 

Все ж таки на початку 1917 року П.П.Любченко склав екстерном іспити за курс 
гімназії та вступив до медичного факультету Київського університету. Паралельно він 
відвідував лекції юридичного факультету. Як свідчила в своїх спогадах сестра Панаса 
Любченка Варвара, вибір цих двох фахів навчання не був випадковим: Панас Петрович 
вважав, що саме така освіта дасть йому змогу принести найбільшу користь своєму украї-
нському народу. Цікаво, що юнак мав таку сформовану патріотичну свідомість напере-
додні революційних подій 1917 року [4. - С.61]. 

1917 рік, після Лютневої революції, став величезною політичною школою для двад-
цятирічного Панаса Любченка. Він опинився в епіцентрі революції в Києві. Ця револю-
ція настільки заповнила його життя, що заради неї він кидає навіть навчання після двох 
курсів в університеті [7. -Ф.39. -Оп.4. - Спр.124. - Арк.5]. 

П.П.Любченко в першій половині 1917 року входив до кола активних молодих при-
хильників лідера українських есерів, голови Центральної Ради М.С.Грушевського. За 
підтримки керівництва УПСР П.П.Любченко став членом виконкому Київської ради ро-
бітничих і солдатських депутатів. Він був у його складі з березня 1917 року до березня 
1918 року. Ця інформація була наведена в «Реєстраційному бланку члена ВКП(б)» до 
партійного квитка П.П.Любченка №0000092, який було складено 20 травня 1936 року 
[7. - Ф.39. - Оп.4. - Спр.124. - Арк.5-6]. 

Активна участь у діяльності виконкому Київської ради робітничих і солдатських 
депутатів та наближеність до керівництва УПСР дали змогу Панасу Любченку в червні 
1917 року увійти до складу Центральної Ради й стати членом президії Малої Ради (таку 
назву мав виконавчий орган Центральної Ради) [9. - С.232]. 

Існує дуже мало свідчень стосовно того, як вів себе в 1917-1918 pp. П.П.Любченко в 
Центральній Раді. Але все ж таки певну думку з цього приводу можна сформувати. Спочат-
ку «зовсім молодий запальний хлопець бігав коридорами Центральної Ради «у жовтих чо-
бітках», як іронічно про нього занотував десь у свій щоденник В.К.Винниченко, і жадібно 
прислухався до авторитетного голови ЦР» [10. - С.191]. Але П.П.Любченко дуже швидко 
набирався політичного досвіду. Опубліковані документи Центральної Ради свідчать, що 
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молодий Панас Петрович досить активно брав участь у діяльності Малої Ради, був присутнім 
на тих засіданнях цього органу, які приймали важливі рішення для долі України як неза-
лежної держави. Так, наприклад, 1 лютого 1918 року він був серед тих діячів Центральної 
Ради, які розглянули питання про ратифікацію мирного договору України з Німеччиною, 
Австро-Угорщиною, Туреччиною та Болгарією і надали право урядові на чолі з В.Голубови-
чем підписати його [11. -С. 155-156,166,177-179, 236-237, 263-270]. 

Перебування П.П. Любченка у вищих сферах української політики в 1917 році спри-
яло полівінню його поглядів та переконань. Дуже швидко захоплення М. С. Гру шевським 
змінилось критичним ставленням до його політики та діяльності. Панас Петрович при-
єднався до тих членів ЦК УПСР, які почали восени 1917 року вимагати відставки уряду 
В.К.Винниченка. Закінчилось це протистояння тим, що напередодні гетьманського пере-
вороту П.П. Любченко серед дванадцятьох молодих есерів (М.С.Бачинський, В.М.Еллан-
Блакитний, Г.П.Михайличенко, М.М.Полоз, П.А.Сиверов-Одоєвський та інші) був ув'-
язнений до Лук'янівської тюрми, а пізніше засуджений до розстрілу. Тільки вступ Черво-
ної армії до Києва врятував життя приреченим [4. -С. 61]. 

Навесні 1918 року Панас Петрович Любченко після звільнення з ув'язнення почи-
нає еволюціонувати до ідейних засад націонал-комунізму. Це було не тільки даниною ек-
стремізму молодого революціонера, але й конкретним розумінням того, що та політична 
еліта, яка сформувалась в Україні в 1917-1918 pp. неспроможна вибороти бажану неза-
лежність для того народу, до якого належав і Панас Петрович Любченко. Тому його вступ 
у червні 1918 року до новоствореної партії боротьбистів був логічним продовженням його 
ідейної еволюції. Він вважав, що революція в Україні повинна вирішити два головні пи-
тання: національне та соціальне. Доки ця мета не досягнута, треба боротись, що П.П. Люб-
ченко і робив майже дев'ять місяців у 1918 році в підпіллі в Києві (з квітня до листопада 
1918 року він був членом нелегального ревкому, а в грудні 1918 року - січні 1919 року 
працював у забороненому виконкомі Київської ради робітничих і солдатських депутатів) 
[7. -Ф.39. -Оп.4. -Спр.124. -Арк.5-6]. 

Молодий Панас Любченко не належав до когорти теоретиків націонал-комунізму в 
Україні. Його не можна поставити на один рівень з такими революціонерами-націонал-ко-
муністами, як В.М.Шахрай, Г.Ф.Лапчинський, А.А.Річицький. Невідомий його внесок і в 
розробку ідейних засад партії боротьбистів, де домінували погляди таких діячів, як Г.П.Ми-
хайличенко, О.Я.Шумський, Л.Б.Ковалів, М.М.Полоз, Г.Ф.Гринько, А.П.Заливчий, 
В.М.Еллан-Блакитний. Панас Петрович Любченко належав до тієї частини політичних 
діячів в Україні, які брали безпосередню участь у революційних подіях, були організатора-
ми осередків УКП(б), ризикували своїм життям заради своїх партійних та особистих іде-
алів і прагнень. Його статус у партійній ієрархії УКП-боротьбистів не дозволяв йому стати 
членом Центрального комітету цієї партії в1918-1920 рр., хоча його прізвище та діяльність 
добре знали і його однопартійці, і його вороги. Під час денікінської навали, наприклад, коли 
з вересня до грудня 1919 року Панас Петрович Любченко знову діяв у київському боротьби-
стському підпіллі, контррозвідка «білих» призначала за його голову велику суму грошей, а 
також неодноразово публікувала в газетах повідомлення про його «загибель» [4. -С. 62]. 

Непогано знали під час громадянської війни П.П.Любченка і більшовики України. 
По-перше, тому, що з лютого 1919 року до вересня того ж року він обіймав важливі посади 
секретаря Київського губернського виконкому та члена Верховного революційного трибу-
налу [7. -Ф.39. -Оп.4. -Спр.124. -Арк.5-6]. А по-друге, тому, що вже тоді Панас Петрович 
Любченко був одним із найскладніших публічних опонентів більшовиків, який міг заволо-
діти увагою та змінити думку навіть ворожої для нього аудиторії. Іван Майстренко у своїх 
мемуарах згадував події, пов'язані з Всеукраїнським з'їздом волосних виконкомів у 1919 
році, так: «Особливо гостра полеміка на з'їзді була з питань продовольчої політики. Нарком 
продовольства, вже підстаркуватий О.Шліхтер, гостро оборонявся від словесної критики 
свого заступника з наркомату 22-річного талановитого боротьбиста Любченка... Не маючи 
аргументів проти ділової критики Любченка, Шліхтер розводив демагогію...» [12. -С. 56]. 

Панас Петрович Любченко непогано знав у 1917-1920 pp. більшовиків, їх верхівку 
в Україні та особливості їхньої політики. Існують докази того, що до березня 1920 року 
він не тільки критично ставився до РКП(б) та її вождів, але й публічно висловлював свої 
погляди. Так, 24 грудня 1919 року в газеті «Боротьба» (центральний орган УКП(б) Люб-
ченко опублікував статтю «Комуністична робота на Вкраїні». У цій статті автор аргумен-
товано критикує як політику більшовиків в Україні, так і саму верхівку РКП(б) за швид-
ку бюрократизацію апарату партії, появу соціальної нерівності між її «верхами» та «ни-
зами» . Особливо критикував Любченко РКП(б) за нехтування національного питання ук-
раїнців та неврахування патріотичних настроїв українського селянства - більшості насе-
лення республіки. Не менше, ніж більшовиків, критикував Панас Петрович представників 
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національно-патріотичних сил, яких він вважав контрреволюціонерами і виразниками 
інтересів української та закордонної буржуазії [7. -Ф.57. -Оп.2. -Спр.250. -Арк.168-
173]. Тоді, у грудні 1919року, П.П.Любченко досить високо оцінював політичні шанси на 
успіх партії боротьбистів, тому що ця партія мала певну популярність серед українського 
селянства. Вщ писав у газеті «Боротьба» російською мовою: «Ныне мы опять являємся 
свидетелями великого революционного подъема масс деревни, находимся в благоприят-
ных условиях для дифференциации крестьянских масс, в условиях, когда среднее крес-
тьянство идет вместе с пролетариатом. Организационный центр мелкой буржуазии (пет-
люровская директория) распался...» [7. -Ф.1. -Оп.20. -Спр.194. -Арк. 62]. 

Свої критичні настрої щодо існування КП(б)У, як комуністичної партії України, 
П.П.Любченко публічно висловлював ще 17 лютого 1920 року в умовах, коли Червона 
армія радянської Росії вже вела широкомасштабний наступ на українські землі, пересліду-
ючи не тільки армії Денікіна, але й усіх тих, хто йшов проти комуністичної влади. Тоді в 
газеті «Боротьба» Панас Петрович опублікував свою наступну статтю «До всепартійної 
конференції», у якій відстоював тезу, що тільки партія боротьбистів може об'єднати всі 
комуністичні сили в Україні, тому що вона орієнтована на вирішення національного пи-
тання. Він писав у цій статті: «Третя хвиля революції поставила нашу партію в відмінне 
становище від раніше існуючих. Висунувши на порядок денний, як єдино життєздатні, 
наші формулювання в справі переводу революції комуністичного устрою на Україні, вия-
вивши не шляхом диференціації політичної думки пролетаріату в бік боротьбизму, а 
шляхом розбіжності думки і розкладом лав партії, що цього часу стояла на чолі українсь-
кої революції, вона показала, що рано чи пізно Українська комуністична партія (бороть-
бистів) має об'єднати всі комуністичні угруповання, має стати єдиною провідницею про-
летарських мас України [7. -Ф.57. -Оп.2. -Спр.470. -Арк.65-67]. 

Висловлені погляди П.П.Любченка ґрунтувались на реальних фактах: ще в березні 
1920 року УКП-боротьбистів була більш численною та авторитетною силою в Україні, особ-
ливо серед селян, ніж КП(б)У. Тоді в лавах УКП-боротьбистів було 15,0 тисяч членів, а в 
лавах КП(б)У налічувалось 11087 членів та 2439 кандидатів у члени партії [7. -Ф.1. -
Оп.20. -Спр.330. -Арк.33]. Крім того, боротьбисти наприкінці 1919 року мали розгалу-
жену мережу підпілля та озброєні військові загони, які самостійно звільнили від денікінців 
два десятки повітів у різних губерніях України [13. -С.165-176]. 

У цих умовах боротьбисти, не дивлячись на те, що з грудня 1919 року почався широ-
комасштабний контрнаступ Червоної армії радянської Росії проти армій А.І.Денікіна, 
який дуже швидко набув ознак окупації території України більшовиками, поставили пе-
ред Комінтерном питання про те, що тільки їхня партія - УКП(б) - має право називатись 
комуністичною в республіці. Але виконавчий комітет III Інтернаціоналу під головуван-
ням одного з більшовицьких вождів Г.О.Зінов'єва 5 лютого 1920 року, розглянувши пи-
тання про взаємовідносини між КП(б)У та боротьбистами, підтримав більшовиків Украї-
ни (на цьому засіданні КП(б)У представляли Х.Г.Раковський та Т.П.Сапронов, а від УКП(б) 
були присутні М.М.Полоз, В.М.Еллан-Блакитний, Л.Б.Ковалів) [7. -Ф.57. -Оп.2. -
Спр.470. -Арк.30-55]. Це рішення Комінтерну викликало глибоку кризу в середовищі 
боротьбистів. Швидко сформувалась серед них течія на чолі з О.Я.Шумським та В.М.Ел-
ланом-Блакитним, яка виступила за самоліквідацію УКП(б) і об'єднання з КП(б)У. Вожді 
більшовизму застосували до боротьбистів тактику «батога» та «пряника», обіцяючи ке-
рівникам УКП(б) високі посади в партійно-державному апараті УСРР. Березень 1920 року 
став останнім місяцем існування партії боротьбистів. їхні керівники поступились всебічно-
му тиску та обіцянкам В.І.Леніна, И.В.Сталіна та Х.Г.Раковського. Чотири тисячі бороть-
бистів перейшли до лав більшовиків України, але одинадцять тисяч цей крок не зробили. 
Вихідці з УКП(б) значно зміцнили позиції КП(б)У в Україні, тому що надали цій субпартії 
національного забарвлення. Це була значна перемога вождів більшовизму в справі вста-
новлення своєї влади над українським народом. 

У березні 1920 року молодий, але вже загартований революціонер Панас Любчен-
ко вагався. Він закликав своїх однопартійців - боротьбистів ще і ще раз виважено по-
ставитись до прийняття рішення про злиття з КП(б)У. Спочатку мова йшла про злиття, 
але дуже швидко Ленін і Раковський зрозуміли, що такий підхід може призвести до по-
глинання боротьбистами субпартії більшовиків України. Було поставлено питання про 
самоліквідацію УКП(б). ЦК партії боротьбистів на це необачно пішов та затвердив відпо-
відну постанову, опублікувавши її зміст у більшовицькій та боротьбистській пресі. Підпи-
су П.П.Любченка серед тих, хто від ЦК УКП(б) затвердив цю постанову, не було [7. -
Ф.57. -Оп.2. -Спр.470. -Арк. 142]. Вагання П.П.Любченка в ті березневі дні 1920 року 
були добре відомі керівництву УКП(б). О.Я.Шумський та В.М.Еллан-Блакитний напо-
легливо переконували його в необхідності об'єднання з КП(б)У заради продовження бо- 
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ротьби з контрреволюцією, до якої вони зараховували всіх прихильників національно-
патріотичного табору. Нарешті Панас Любченко погодився з пропозицією О.Я.Шумсь-
кого та В.М.Блакитного щодо об'єднання. І він відразу ж отримав свою частину «пряни-
ка» від керівництва КП(б)У. 25 березня 1920 року тимчасове бюро ЦК КП(б)У затверди-
ло постанову «Про ліквідацію партії боротьбистів». Згідно з цією постановою були виз-
начені боротьбисти, яких включили до складу «трійок», що здійснювали організацію 
прийому їх однопартійців до лав КП(б)У з подальшим включенням цих членів трійок до 
складу губернських комітетів КП(б)У. П.П.Любченко був включений до складу Київсь-
кого губкому субпартії більшовиків України [7. -Ф.1. -Оп.20. -Спр.194. -Арк.50]. 

У 1927 році, коли на з'їзді КП(б)У постало питання про обрання П.П.Любченка до 
складу Центрального комітету партії, йому нагадали про його вагання в березні 1920 року. 
Панас Петрович назвав все це вигадками О.Я.Шумського та Г.Ф.Гринька. Його підтри-
мав керівник КП(б)У Л.М.Каганович, і до серпня 1937 року це питання більше не пору-
шувалось. А в серпні 1937 року на пленумі ЦК КП(б)У, який за дорученням Сталіна розг-
лядав справу Любченка, той відповів на це ж питання таким чином: «23-летний юнец 
выбрал партию Ленина и активно боролся за ее решения... Я же эту Советскую Украину 
вместе с большевистской партией выстрадал, за нее, товарищи, боролся. Я был и остаюсь 
верным сыном ленинской партии, я никогда ей не изменял» [4. - С.71]. 

Після переходу до КП(б)У П.П.Любченко активно включився в партійно-державну 
роботу. Він хотів довести керівникам новообраної ним політичної партії свою готовність 
діяти. У січні - квітні 1920 року Панас Петрович продовжує працювати заступником го-
лови Київського губернського виконавчого комітету. У травні - серпні 1920 року він пра-
цює секретарем (тобто першою особою) в губкомах КП(б)У в Черкасах та Києві [7. -Ф.39. -
Оп.4. -Спр.124. -Арк.5-6]. Але влітку 1920 року П.П.Любченко весь час намагався по-
трапити до лав Червоної армії та на фронт. Цьому заважала його кульгавість і заборона 
ЦК КП(б)У залишати своє робоче місце в губкомі. Проте Панас Петрович 3 вересня в Києві 
на багатотисячному мітингу публічно записався до Червоної армії та закликав усіх при-
сутніх наслідувати його прикладу. Це настільки вплинуло на учасників цього мітингу, 
що він майже в повному складі вступив до більшовицького війська. Секретар ЦК КП(б)У 
С.В.Косіор виніс П.П.Любченку догану, але все ж таки допоміг йому посісти посаду зас-
тупника начальника політвідділу Другої кінної армії. У її складі він воював до завершен-
ня розгрому військ Врангеля в Криму [4. -С. 62]. 

У січні 1921 року П.П.Любченко очолив Чернігівський губвиконком. Крім того він 
став секретарем губкому КП(б)У та обіймав ще деякі посади. Для 24-річного керівника це 
була відповідальна робота в досить складних політичних та соціально-економічних умо-
вах. Сільське населення Чернігівщини не бажало визнавати більшовицьку владу й підтри-
мувало повстанських ватажків Галаку, Іващенка, Головача, Дзюбу та інших. Тому 
П.П.Любченко на Чернігівщині займався не тільки питаннями господарчої відбудови, а й 
військовими та чекістськими, встановлюючи більшовицьку владу «вогнем і залізом» [14]. 

Взагалі наприкінці 1920 - на початку 1921 року для колишніх боротьбистів у лавах 
КП(б)У та їхніх лідерів настали важкі часи. їм не було довіри з боку як керівництва КП(б)У, 
так і більшості партійного загалу. Тому їх без жалю почали вилучати з лав більшовицької 
партії. До початку 1923 року з 4,0 тисяч боротьбистів, які перейшли до КП(б)У, у лавах 
партії залишилось лише 118 осіб. Колишнім лідерам УКП(б), щоб довести свою лояльність 
більшовицькому керівництву, довелось і виправдуватись на партійних форумах КП(б)У, і 
брати участь у таких ганебних судових справах, як процес над колишніми керівниками 
українських есерів. Наведемо лише два приклади, пов'язані з П.П.Любченком. 

У листопаді 1920 року у зв'язку з критикою в пресі політики ЦК КП(б)У напере-
додні п'ятої партійної конференції В.М.Елланом-Блакитним виникло незадоволення його 
діяльністю та діяльністю колишніх боротьбистів серед більшості складу керівництва 
більшовиків. На п'ятій конференції КП(б)У ця більшість засудила позицію В.М.Еллана-
Блакитного та його виступи в більшовицькій пресі проти політики ЦК. П.П.Любченко та 
О.Я.Шумський намагались у своїх виступах вивести В.М.Еллана-Блакитного з-під кри-
тики. Але антиукраїнськи налаштований склад п'ятої конференції КП(б)У не обрав Елла-
на-Блакитного до нового складу ЦК. Незабаром зі складу ЦК КП(б)У був виведений і ос-
танній із колишніх боротьбистів - О.Я.Шумський [7. -Ф.57. -Оп.2. -Спр.470. -Арк.181]. 

Другий приклад пов'язаний із судовим процесом у 1921 році проти колишніх членів 
ЦК УПСР В.О.Голубовича, І.М.Лизанівського, Н.А.Петренка та інших, який був органі-
зований за ініціативи політбюро ЦК КП(б)У та органів держбезпеки республіки. Свідка-
ми на цьому процесі були колишні члени УПСР, а потім боротьбисти П.Любченко, 
О.Шумський, І.Кулик, В.Еллан-Блакитний, Ю.Мазуренко [15. -С. 41]. 
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До речі, пізніше, у 1929-1930 pp., коли П.П.Любченко вже був секретарем ЦК КП(б)У, 
він став одним із організаторів процесу « СВУ», на якому виступав як полум'яний громадсь-
кий обвинувач, якого точніше треба було б назвати компартійним обвинувачем [16]. 

У 1922 році П.П.Любченко півроку працював у Донбасі заступником голови губви-
конкому, а потім три роки очолював дуже складну ланку більшовицької влади в Україні - 
сільську кооперацію. В умовах непу сільська кооперація відігравала надзвичайно велику 
роль в економічному житті республіки [7. -Ф.39. -Оп.4. -Спр.124. -Арк.5-6]. На цій по-
саді П.П.Любченко мав конкретні успіхи та набув досвіду господарського керівника рес-
публіканського масштабу. Якщо до 1923 року в УСРР було 3784 сільгоспкооперативи, то 
в 1925 році їх вже було понад 5,5 тисячі і 2924 кооперативи з цього переліку були спеціа-
лізованими. Товарообіг сільської кооперації республіки збільшився за цей період у 12 разів. 
Сільгоспкооперація УСРР мала в 1925 році понад 800 млинів, 400 масло -, сиро - і спиртоза-
водів, багато цегельних, склоробних та інших підприємств. На початок 1926 року сільгоспко-
операцією в Україні було охоплено 1386 тисяч селянських господарств, або 28,4% від їхньої 
загальної кількості. Все це стало можливим завдяки тому, що П.П.Любченко та його по-
мічники в Харкові та на місцях розробили і послідовно реалізували програму розвитку 
кооперації, її кредитування, технічного обладнання та забезпечення [4. -С. 63]. 

Перехід Панаса Петровича Любченка на більш високий щабель у партійно-державній 
ієрархії радянської України пов'язаний із його обранням на посаду голови окружного 
виконкому та Київської міської ради в грудні 1925 року. Це було безпосередньо пов'язано 
із призначенням у цьому ж році керівником КП(б)У Л.М.Кагановича, якого Й.В.Сталін 
відрядив в Україну з метою забезпечення повного переходу більшовицького загалу рес-
публіки на свій бік у боротьбі за владу в партії та державі. 

Л.М.Каганович виділяв серед регіональних керівників та партійно-державних но-
менклатурників столиці тих, хто підтримував Й.В.Сталіна і його угруповання та спри-
яв їхньому просуванню на високі керівні посади. Постійна критика П.П.Любченком 
Л.Д.Троцького, Л.Б.Каменева, Г.О.Зінов'єва та їхніх прибічників в Україні приверну-
ла до себе увагу Л.М.Кагановича. Панас Петрович був переконаний, що Л.Д.Троцький, 
Г.О.Зінов'єв та їхні прихильники були супротивниками політики українізації. Він по-
в'язував цю політику з позицією Й.В.Сталіна та Л.М.Кагановича в ЦК ВКП(б) і тому 
переконано перейшов на їх бік. Пізніше Любченко неодноразово підкреслював свою по-
зицію в боротьбі з прихильниками Л.Д.Троцького та Г.О.Зінов'єва в Україні в 20-і роки 
[7. -Ф.1. -Оп.1. -Спр.537. -Арк.17]. 

Складніше пояснити, чому П.П.Любченко та його особистий товариш, колишній 
боротьбист А.А.Хвиля не підтримали О.Я.Шумського в його протистоянні з Л.М.Кага-
новичем. Більше того, вони в 1926-1927 pp. брали активну участь у розгромі та дискре-
дитації в очах партійного загалу та населення республіки свого колишнього лідера 
О.Я.Шумського, а не його опонентів. На наш погляд, це, у першу чергу, пояснювалось 
кар'єристськими амбіціями двадцятивосьмирічного голови київської окружної та 
міської влади Панаса Петровича Любченка. На той час, тобто в середині 20-х років, він, 
як і більшість колишніх керівників партії боротьбистів, уже потрапили в коло інтриг та 
цинічних стосунків, які панували у верхівці КП(б)У. Про руйнування свідомості та 
зміцнення поглядів колишніх революціонерів-націонал-комуністів один із сучасників 
тих подій Грицько Гермаш свідчив таким чином: «Обставини склалися так, що, будучи 
студентом-першокурсником у Харкові, він, як сторонній глядач, близько прожив дея-
кий час біля керівних діячів тодішньої партії боротьбистів і спостерігав їхній побут, 
життя й поведінку. То були Полоз, Блакитний, Шумський, Любченко й інші. Коло них 
чи в стосунках з ними спостерігав він і інших українських і російських партійців. Не 
раз Грицько, з неймовірним подивом та обуренням, переказував мені те, що бачив на 
власні очі: про гризню, політичний цинізм, у багатьох випадках і кар'єризм, політикан-
ство, честолюбство, корисливість, ідейну неглибокість та буденщину, які він спостері-
гав серед харківських політичних діячів...» [17. - С.184]. 

П.П.Любченко був дуже активним більшовицьким керівником Київщини. Він брав 
участь у реконструкції та створенні сотень підприємств міста й округу (округ тоді був знач-
но меншим від сучасної області), ліквідації безробіття, початку широкомасштабного благо-
устрою Києва, будівництва житлових мікрорайонів на лівому березі Дніпра, мосту через цю 
велику річку, електричної станції та нового залізничного вокзалу. Панас Петрович сприяв 
відкриттю Будинку вчених і першого після громадянської війни кінотеатру, розвитку 
освітніх і медичних закладів. У 1926 році він обґрунтував необхідність і домігся переводу з 
Харкова до Києва низки центральних установ, підприємств, наукових закладів і драматич-
ного театру імені Івана Франка. За його участю були організовані нові газети «Вечірній Київ» 
та «Літературна Україна», журнал «Жизнь и революция», зміцнило свої позиції коопера- 
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тивне видавництво «Рух». Тобто позитив від перебування П.П.Любченка на посаді голови 
Київського окружкому та Київської міської ради був незаперечний [4. - С.64]. 

Але активна адміністративно-господарська діяльність Панаса Петровича в Києві в 
1926-1927 pp. поєднувалась із непересічною політичною активністю молодого й амбітно-
го компартійно-радянського діяча. Цей бік діяльності Любченка в ті часи знайшов своє 
віддзеркалення в спогадах Г.О.Костюка та «Щоденнику» академіка С.О.Єфремова. 

П.П. Любченко в 1926-1927 pp. дуже швидко дрейфував у бік сталінського елітарно-
го угруповання. Він був активним учасником усіх політичних кампаній переслідування 
та дискредитації опонентів цього угруповання. Перебування на території «його» округу 
та міста Всеукраїнської академії наук, у якій і навколо якої концентрувались колишні 
відомі діячі Центральної Ради, Директорії та Гетьманату (М.С.Грушевський, С.О.Єфре-
мов, А.В.Ніковський, Л.П.Василенко та інші), викликало в Панаса Петровича постійну 
стурбованість і бажання боротьби з цими представниками колишньої політичної еліти часів 
його революційної молодості. «Щоденник» С.О.Єфремова містить чимало сторінок, які 
розповідають про ті ганебні методи та засоби, якими користувався Любченко для того, 
щоб домогтись повної капітуляції перед компартійно-радянською владою М.С.Грушевсь-
кого, С.О.Єфремова та ВУАН у цілому [8. - С.323-324 334, 407-409, 411-412, 427, 442-
443, 455, 480-481, 492-493, 722-723]. Г.О.Костюку П.П.Любченко запам'ятався своїм 
виступом на шестидесятирічному ювілеї М.С. Грушевського, коли він публічно вимагав 
від колишнього керівника Центральної Ради, видатного вченого-історика, свого вчителя 
у великій політиці підтвердження визнання радянської влади та готовності працювати на 
неї. Присутнім на ювілеї ця агресивна нахабність Любченка впала в очі, але вона мала 
досить просте пояснення: він хотів, щоб усі, і в першу чергу Сталін та Каганович, бачили, 
який завзятий та переконаний комуніст керує Київщиною. Для Любченка було також 
важливим, щоб швидше було забуто, що він сам у 1917-1920 pp. належав до партій укра-
їнських есерів і УКП-боротьбистів, був членом Центральної Ради та досить довго непо-
любляв більшовицьку партію [10. - С.190-191]. 

Усунення у 1927 році з України О.Я.Шумського, Г.Ф.Гринька та П.І.Буценка вик-
ликало негативну реакцію серед української частини загалу КП(б)У. Щоб зменшити це 
незадоволення комуністів-українців діями Й.В.Сталіна і Л.М.Кагановича та довести, 
що політика українізації продовжується, верхівка ВКП(б) висуває до складу ЦК на 
X з'їзді КП(б)У значну кількість колишніх боротьбистів, укапістів, членів УСДРП та 
вихідців з інших політичних партій у лавах більшовиків. Серед них були П.П.Любчен-
ко., А.А.Хвиля, О.Ю.Войцеховський, О.Л.Триліський, А.А.Річицький, В.І.Порайко та 
інші. На цьому з'їзді в листопаді 1927 року Панас Петрович Любченко був не тільки 
вперше обраний до ЦК КП(б)У, але й призначений на посаду секретаря ЦК з питань іде-
ології [18. -С.110, 122, 125]. 

Період 1927-1933 pp. був дуже складним і напруженим у житті Панаса Петровича 
Любченка. З одного боку, він все міцніше інтегрувався в склад компартійно-радянської 
еліти УСРР, а з іншого - намагався залишатись українцем та служити своєму народові. 
Безумовно, що своє служіння українському народу він розумів як служіння ідеалам рево-
люції та більшовизму, але ці ідеали все більше віддалялись від практики й сутності існу-
вання компартійно-радянської еліти УСРР, яка була складовою частиною відповідної 
еліти СРСР на чолі з Й.В.Сталіним. Кар'єризм, цинізм, здатність до пристосування, бо-
ротьба за привілеї та комфортне життя й особистий добробут - ось неповний перелік тих 
ознак, які все більше стають притаманними представникам політичної еліти УСРР у другій 
половині 20-х років. П.П.Любченко повинен був грати згідно з правилами, які сформува-
лись у середовищі цієї еліти. І немає жодних підстав вважати, що він був проти цих пра-
вил або намагався їх змінити. Але бажання допомогти Україні та українцям все ж таки 
ніколи не залишало Панаса Петровича. І він робив сміливі та неординарні вчинки в цьому 
напрямку, що створило йому дуже швидко репутацію захисника українців та українства 
як у середовищі харківської інтелігенції, так і серед верхівки КП(б)У і ДПУ УСРР. Один 
із таких вчинків передає в своїх спогадах про 20-30-і роки минулого століття видатний 
український поет В.М.Сосюра: «Ще в 1926 році т. Затонський казав про мене на політбю-
ро ЦК КП(б)У, що зі мною треба «расправиться ножом», а т. Любченко Панас Петрович 
відборонив мене од смерті. І про це мені говорив народ» [19. - С.470]. 

Хоча треба зауважити, що Любченко робив подібні вчинки тоді, коли це не могло 
завадити його партійно-державній кар'єрі. Не можна забувати, що як секретар ЦК КП(б)У 
з ідеологічних питань він особисто завзято цькував О.Я.Шумського, М.О.Волобуєва, 
М.Г.Хвильового, а пізніше і М.О.Скрипника та його прихильників, яких серед членів 
КП(б)У було чимало. 
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Своє протистояння з М.О.Скрипником у 1930-1933 pp. П.П.Любченко намагався 
підкреслювати в трагічні для нього 1936-1937 pp. Сутність їхнього тривалого конфлік-
ту була, у першу чергу, в особистих амбіціях двох політиків, але не можна не враховува-
ти те, що на початку 30-х років Панас Петрович вже досить далеко еволюціонував від 
ідеалів своєї боротьбистської молодості, тобто від ідеалів націонал-комунізму. Тому на 
засіданні політбюро ЦК КП(б)У в 1931 році він першим і досить категорично виступив 
проти М.О.Скрипника, коли той двічі пропонував ввезти з Галичини 1000-1500 вчи-
телів української мови і літератури для прискорення реалізації політики українізації 
[7. - Ф.1. - Оп.1. - Спр.537. - Арк.22]. У лютому 1932 року П.П.Любченко написав 
спеціальну доповідну в ЦК КП(б)У про помилки М.О.Скрипника як наркома освіти рес-
публіки у справах українізації та жорстоко критикував його за «націонал-ухильницт-
во» і «націонал-більшовизм» [7. - Ф.1. - Оп.1. - Спр.537. - Арк.22]. Тому мало кого в 
1933 році у верхівці КП(б)У здивувала та активність, з якою Любченко критикував і 
переслідував Миколу Олексійовича Скрипника. Ця активність дуже сподобалась 
Й.В.Сталіну та Л.М.Кагановичу. На неї звернули увагу керівник КП(б)У С.В.Косіор і 
«другий перший секретар» П.П.Постишев, якого Москва разом із М.М.Поповим та го-
ловою органів держбезпеки УСРР В.А.Балицьким направила в Україну завершувати 
колективізацію і зміцнювати владу Сталіна та сталіністів (П.П.Любченко активно пра-
цював у період колективізації та голодомору 1932-1933 pp. у різних областях України 
як представник ЦК КП(б)У. Він повністю поділяв ідею колективізації сільського госпо-
дарства та сприяв її реалізації репресивно-каральними методами П.П.Бачинський і 
Д.В.Табачник наводять у своїй статті конкретні приклади таких дій П.П.Любченка в 
Полтавському, Уманському та інших округах) [4. - С.66-67]. 

25 лютого 1933 року, під час масового голодомору в Україні, П.П.Любченко призна-
чається першим заступником голови Раднаркому УСРР. Одночасно він продовжував ви-
конувати обов'язки секретаря ЦК КП(б)У з ідеологічних питань. Це нове призначення 
свідчило, що Й.В.Сталін, В.М.Молотов і Л.М.Каганович бачили Любченка серед нової 
«команди» керівників України, яку активно створювали на початку 1933 року С.В.Косі-
ор та П.П.Постишев. Панас Петрович не тільки зміцнив свої позиції в компартійно-ра-
дянській еліті УСРР, але й забезпечив високий статус у верхівці КП(б)У великій групі 
колишніх боротьбистів (А.А.Хвиля, наприклад, став першим заступником наркома осві-
ти, членом ЦК та оргбюро ЦК КП(б)У). 

Велике значення в швидкому просуванні П.П.Любченка до вищого рівня партійно-
державного керівництва УСРР мали його особисті здібності й таланти. Заперечувати їх 
наявність будь-якому досліднику важко. Він був молодим, амбітним політичним діячем, 
який стрімко просувався сходами влади, публічно засуджуючи своїх колишніх однодумців 
та однопартійців як по УПСР, так і по партії боротьбистів. У другій половині 20-х років 
Панас Петрович жорстко та публічно критикував Л.Д.Троцького, Х.Г.Раковського, Г.О.-
Зінов'єва, Л.Б.Каменева, О.Я.Шумського, а пізніше М.І.Бухаріна, О.І.Рикова, М.О.Ск-
рипника. Якщо він коливався, то коливався разом із генеральною лінією ВКП(б), яку все 
більше уособлював Й.В.Сталін. Наприклад, на III конференції КП(б)У 6-9 травня 1932 
року Любченко, у присутності В.М.Молотова та Л.М.Кагановича, не тільки визнав по-
милки керівництва КП(б)У у справі проведення сталінської колективізації, але й багатос-
лівно славив Сталіна за його мудрість і вірність ідеалам комунізму. Партійна кар'єра по-
сідала значне місце в житті П.П.Любченка, який прийшов у революційний рух та велику 
політику дуже молодим і без політики й політичної боротьби своє життя не уявляв. 

Змолоду П.П. Любченко був талановитим оратором і полемістом. Про це обов'яз-
ково засвідчували всі мемуаристи, які торкались особи Любченка в своїх спогадах: Г. -
Костюк, І. Майстренко, А. Височенко, П. Павлов та інші. Тільки представник дорево-
люційних елітарних наукових кіл, авторитет у середовищі старої інтелігенції та один із 
найяскравіших керівників Центральної Ради, а в 1922-1928 pp. віце-президент Украї-
нської академії наук Сергій Олександрович Єфремов вважав, що Панасу Петровичу 
Любченку не вистачало справжньої освіти та культури, про що він і занотував у своєму 
щоденнику [8. - С.406-407]. 

Але молодий Любченко вміло компенсував відсутність фундаментальної освіти та 
культури (важко навіть сказати, в кого з представників більшовицької еліти України 
20-30-х років вона була!) революційною енергією, природною кмітливістю та практич-
ним розумінням людської психології. «Любченко був найбільш дотепним промовцем у 
цілому СРСР, - пише колишній кореспондент московських і київських центральних 
газет, а потім емігрант А.Височенко. - Сам Сталін не раз на всіляких всесоюзних з'їздах 
та конференціях, коли бачив, що їх учасники почувають себе вже неймовірно втомлени-
ми, для піднесення загального настрою присутніх, поза чергою надавав слово Любчен- 
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кові й особисто аплодував йому. До речі, Любченко, знаючи ненаситну пристрасть «ве-
ликого вождя» слухати всілякі вихваляння його особи, на останньому, здається, шосто-
му всесоюзному з'їзді совєтів вліпив в очі Сталіну «похвалу», свідомо доведену до сати-
ри: «В Україні люди говорять, - сказав Любченко, - ой багато води в Дніпра сивого, а ще 
більше розуму в нашого Сталіна!» [20]. 

Компетентні дослідники історії України 20-30-х років минулого століття вже давно 
критично ставляться до деяких висновків і фактів, які наведені в спогадах А.Височенка. 
Але в здібностях, талантах і рівні ерудиції П.П.Любченка можна переконатись, ознайо-
мившись з текстом його промови на нараді відділів культури профспілкових організацій 
України, яка проходила в Харкові 20-24 лютого 1928 року. Цей текст був опублікований 
у 1990 році в другому номері «Українського історичного журналу» [21]. 

Панас Петрович Любченко був не тільки здібним пропагандистом і публіцистом. Він 
був талановитим організатором і адміністратором, говорячи сучасною мовою: високопро-
фесійним політичним та державним менеджером. Особливо ці його здібності реалізува-
лись, коли в лютому 1934 року П.П.Любченко став головою уряду УСРР. 

25 квітня 1934 року П.П.Любченко став членом політбюро ЦК КП(б)У. Він виділявся 
серед членів політбюро того часу своєю молодістю (йому було 37 років), енергією, адмініст-
ративним талантом і самостійністю під час прийняття важливих для республіки рішень. 
Йому вдалось багато зробити як голові уряду УСРР для розвитку економіки України, роз-
витку освіти, культури й науки, охорони здоров'я. Треба нагадати, що то були роки другої 
п'ятирічки, і в Україні створювався сучасний комплекс підприємств важкої промисловості, 
оборонної, гірничодобувних підприємств, відроджувалось після колективізації сільське 
господарство. Це був період росту та розвитку міст, переведення столиці радянської Украї-
ни з Харкова до Києва. Уміння робити конкретні справи і вирішувати нагальні проблеми 
підвищувало авторитет Панаса Петровича не тільки в КП(б)У, а й серед різних верств сус-
пільства. Але ця популярність колишнього есера та боротьбиста, члена Центральної Ради вик-
ликала підозру в Й.В.Сталіна й членів керівництва ЦК ВКП(б). Тому період 1933-1937 pp. був 
дуже складним для П.П.Любченка особисто, хоча він саме в цей час мав найбільший вплив 
у політичній еліті УСРР та СРСР. Його все частіше звинувачували в симпатіях до «націо-
налістів» у КП(б)У, маючи на увазі різних діячів з націонал-комуністичними поглядами та 
відповідними вчинками і діями. Почали йому публічно нагадувати і боротьбистське мину-
ле. Особливо безтактно це робив голова НКВС УСРР В.А.Балицький. 

Після самогубства М.О.Скрипника, розгрому тієї групи політичних діячів, які гур-
тувались навколо нього, та призначення в 1934 році П.П.Любченка головою Раднаркому 
(уряду) УСРР саме колишні члени УКП-боротьбистів намагались продовжувати політику 
українізації так, як вони її розуміли. Тобто, ми вважаємо, що політика українізації не 
закінчилась із самогубством М.О.Скрипника та розгромом його угруповання, а продов-
жувалась до 1937-1938 pp. 

Саме такі представники політичної еліти УСРР, як П.П.Любченко, А.А.Хвиля, 
В.І.Порайко, Ю.О.Войцеховський, І.А.Мусульбас, Т.Ф.Таран-Гончаренко, С.П.Полоць-
кий, М.С.Бачинський, А.І.Приходько, Ф.І.Самутін та інші колишні боротьбисти в КП(б)У 
ініціювали продовження політики українізації за підтримки таких впливових більшо-
виків, як Г.І.Петровський та С.В.Косіор, що не сприяло зміцненню до них довіри з боку 
Й.В.Сталіна і його політбюро. Про це говорить у своїх спогадах В.М.Молотов, який разом 
із Л.П.Берією допитував В.Я.Чубаря в 1938 році та через сорок років після цих подій був 
упевнений, що сталінське політбюро ЦК ВКП(б) не могло довіряти керівникам-україн-
цям і конкретно Чубареві [22]. 

У звітній доповіді ЦК КП(б)У за період роботи з 1934 до 1937 р. С.В.Косіор на XIII 
з'їзді КП(б)У (червень 1937 р.) підкреслив, що партія продовжувала лінію українізації 
як один із напрямків своєї політики. С.В.Косіор виділив основні напрямки цієї політи-
ки: прийняття нової Конституції України, вивчення української мови працівниками 
партійно-державного апарату, вдосконалення викладання, видання україномовних кни-
жок, збільшення відсотка українців серед членів КП(б)У (був тоді 61%), кандидатів у 
члени КП(б)У (було тоді 65%), серед відповідальних працівників наркоматів УРСР (було 
тоді 52,7%) [18. - С.168]. 

Взагалі на цьому з'їзді наприкінці травня 1937 року відчувалось, що П.П.Любченко 
та його однодумці, серед яких було немало колишніх боротьбистів, претендували на до-
мінування в ЦК КП(б)У після відставки П.П.Постишева, який разом із М.М.Поповим та 
В.А.Балицьким утворював основну групу протидії угрупованню П.П.Любченка. 

П.П.Любченко гостро критикував на цьому з'їзді П.П.Постишева і його прихиль-
ників у ЦК КП(б)У: «Серед холуїв та підлабузників, що безупинно шкодили київському 
керівництву, зокрема тов. Постишеву, у великому числі були вороги народу - троцькісти, 
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праві та націоналісти, що зробили своею тактикою дворушництво... Оточення тов. Пости-
шева дуже спритно використовувало той факт, що свого часу, у 1933 році тов. Постишев 
був відряджений на Україну для виправлення тих помилок, яких ЦК КП(б)У припустив-
ся у 1931-1932 роках. Факт свого приїзду на Україну для зміцнення проводу, свою участь 
у виправленні помилок... надзвичайно перебільшував тов. Постишев» [18. - С.172]. 

У період 1934-1937 pp. політбюро та секретаріат ЦК КП(б)У систематично розгля-
дали питання про різні аспекти українізації, які ініціювали П.П.Любченко та А.А.Хви-
ля. Про це свідчить, наприклад, протокол № 34 засідання секретаріату ЦК КП(б)У від 7 
квітня 1935 року, на якому секретаріат ЦК КП(б)У розглянув питання «Про виконання 
постанов ЦК КП(б)У про українізацію на металургійних заводах імені Петровського й 
«Азовсталі». У постанові секретаріату ЦК КП(б)У роботу на металургійних заводах імені 
Петровського й Азовсталі з цього питання було визнано незадовільною та вжито ряд за-
ходів щодо поліпшення цього становища [23]. 

Відчуваючи недовіру Москви, П.П.Любченко та його заступник у Раднаркомі В.І.По-
райко (член оргбюро ЦК КП(б)У), перший заступник наркома освіти А.А. Хвиля та інші 
керівники зробили спробу завоювати авторитет у комуністів України, запевнити населення 
України в своїй відданості ідеалам революції. Вони намагалися продовжувати україніза-
цію як державну політику, прагнули пом'якшити політику централізму й подолати непо-
вагу до українців з боку И.В.Сталіна та керованого ним політбюро ЦК ВКП(б). 

Й.В.Сталіна і членів політбюро ЦК ВКП(б) найбільше дратувала та обставина, що 
в 1934-1937 pp. авторитет П.П.Любченка, А.А.Хвилі, В.І.Порайка та деяких інших 
вихідців з інших партій у КП(б)У був не меншим, ніж його ставлеників С.В.Косіора, 
П.П.Постишева, М.М.Попова, В.А.Балицького, М.М.Хатаєвича. Тут доречно нагадати, 
що саме П.П.Любченко був у 1936-1937 pp. головою конституційної комісії та голов-
ним доповідачем з висвітлення проекту Конституції на Надзвичайному XIV з'їзді Рад 
УРСР 27 січня 1937 року. Конституція 1937 року і до цього часу викликає суперечки 
серед істориків як за змістом, так і за формою. Наприклад, привертає до себе увагу дум-
ка історика діаспори Г.Костюка про те, що особисто П.П.Любченко «вважав принципо-
вий бік узаконення української суверенної державності важливіше практичного боку 
(явище, на його думку, тимчасове й минуще), що урізує суверенні права України. І це 
створювало пафос і віру в майбутнє, здавалося б, у безвихідних умовах смертоносної 
диктатури Кремля початку 1937 року» [24]. 

Часткове повернення частини лідерів політичної еліти УСРР у середині тридцятих 
років до ідеалів українізації не зіграло вирішальної ролі в ході процесу втрати Україною 
наприкінці 30-х років останніх ознак і атрибутів радянської держави тому, що вони не 
спирались на підтримку народу України. Але навіть цей курс політичної еліти УСРР ос-
таточно підірвав довіру до неї Й.В.Сталіна та його «гвардії». У 1934-1937 pp. в Україні 
кожну попередню хвилю репресій змінювала наступна. 

Опубліковані документи свідчать, що П.П.Любченко та представники його угрупо-
вання в 1934-1937 pp. не виступали проти розгортання масових репресій в Україні згідно 
з директивами ЦК ВКП(б), а почали протидіяти їм тільки тоді, коли вже фабрикувалася 
так звана справа колишніх боротьбистів. 

Наприклад, у своєму виступі на XII з'їзді КП(б)У 20 січня 1934 року П.П.Любченко 
говорив: «А я вам прямо скажу, що ГПУ України з приїздом товариша Балицького стало 
по-політичному оцінювати факти, робити з них висновки. Яворський, якого раніше бра-
ли окремо, Ерстенюк, якого раніше брали окремо, - всі ці Бадани, Яворські, Ерстенюки, 
вони під більшовицьким оком досвідченого чекіста і більшовика постали як організація, 
що керувала контрреволюційною підривною роботою проти диктатури пролетаріату» [25]. 

Тоді ж, у 1934 році, у листі П.П.Постишева та П.П.Любченка до Й.В.Сталіна від 5 
червня, ЦК КП(б)У просив дати дозвіл на здійснення ще більш рішучих каральних акцій 
щодо тих, хто проводив «фашистську роботу» в Україні. У Москві справу «німецьких фа-
шистів» було взято під контроль. Це дало змогу НКВС УСРР розгорнути широкомасш-
табні репресії проти німецької національної меншини. Трохи пізніше аналогічний дозвіл 
ЦК КП(б)У та НКВС УСРР отримали на проведення масових репресій проти польської 
меншини [15. -С. 245]. 

У 1935-1936 pp. П.П.Любченко разом зі своїми колегами з політбюро ЦК КП(б)У 
організовував переслідування «троцькістів» та вихідців з інших партій у КП(б)У. 

З липня 1937 року ЦК ВКП(б) направив до ЦК КП(б)У телеграму щодо створення в 
кожній області радянської України так званих трійок, у складі першого секретаря обко-
му КП(б)У, начальника обласного відділу НКВС та облпрокурора для розгляду справ у 
позасудовому порядку. 
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10 липня 1937 року політбюро ЦК КП(б)У розглянуло стан виконання цієї ди-
рективи ЦК ВКП(б) і вирішило направити першим секретарям обкомів КП(б)У рішен-
ня про початок роботи трійок. За це проголосували всі ще не репресовані члени політ-
бюро: С.В.Косіор. П.П.Любченко, В.П.Затонський, С.О.Кудрявцев. Той же П.П.Люб-
ченко проголосував як член політбюро ЦК КП(б)У 20 липня 1937 року за рішення 
політбюро з «удосконалення» роботи комісій в судових справах, пов'язаних із засто-
суванням вищої міри покарання [26]. 

Трагедія світогляду й долі групи вихідців з інших політичних партій на чолі з 
П.П.Любченком у політичній еліті радянської України полягала в тому, що вони відда-
ли себе служінню партії Леніна-Сталіна, хоча за своїм народженням, походженням, 
вихованням і політичними уподобаннями молодості (боротьбизм) намагались залиша-
тись патріотами України. Комунізм став для них тим хибним шляхом, який привів їх 
до розчарування, ідейного краху й загибелі в 1937-1938 pp. Тобто розвиток сталінізму 
в СРСР та в Україні поставив їх перед вибором: або сталінізм, або боротьба з ним. Вони 
обрали сталінізм. 

Органи держбезпеки УСРР на чолі з членом політбюро ЦК КП(б)У та амбітним більшо-
вицьким діячем В. А.Балицьким давно збирали компрометуючі матеріали проти П.П. Люб-
ченка (В. А.Балицький мав велике бажання стати головою Раднаркому УСРР, про що ба-
гато разів висловлювався в колі наближених до нього чекістів). З 1933 року ці матеріали 
узагальнювались й конкретизувались у грубезному томі документів, як називали його 
сучасні дослідники історії органів держбезпеки УРСР Ю.І.Шаповал та В.А.Золотарьов. 
В.А.Балицький організував цілодобове спостереження за провідними діячами ком-
партійно-радянської еліти УСРР, серед яких особливо виділив П.П. Любченка. Чекістами 
прослуховувались навіть телефонні розмови по урядовій спеціальній лінії «ВЧ» між чле-
нами політбюро ЦК КП(б)У та Москвою. Зміст всіх телефонних розмов П.П. Любченка пра-
цівники ДПУ-НКВС доповідали особисто В.А.Балицькому [15. -С. 243]. 

Але санкцію на арешт голови Раднаркому УСРР і члена політбюро ЦК КП(б)У, канди-
дата в члени ЦК ВКП(б) міг дати тільки И.В.Сталін. До нього з компрометуючими матеріа-
лами проти П.П.Любченка, крім керівництва НКВС, звертались у 1936-1937 pp. секретар 
ЦК КП(б)У з ідеологічних питань М.М.Попов та навіть сам С.В.Косіор. Проте до певного 
часу Сталін тримав Панаса Петровича Любченка при владі. Сталіну був потрібен українець 
на посаді голови Раднаркому (уряду) УСРР, тому що КП(б)У очолював поляк С.В.Косіор. 
Крім того, його турбували швидкозростаючий вождізм П.П.Постишева та «сепаратистські» 
настрої окремої частини компартійно-радянської еліти України стосовно свого відомчого 
керівництва в Москві (протистояння: В.А.Балицький - Г.Г.Ягода; Й.Е.Якір - К.Є.Воро-
шилов та багато інших аналогічних прикладів). Тоді органи держбезпеки СРСР та УСРР у 
1935-1936 pp. почали фабрикувати справи проти партійно-державних діячів з найближчо-
го, особистого оточення Любченка. Арешти Ю.М.Коцюбинського та А.А.Хвилі переконали 
Панаса Петровича, що проти нього угрупованням П.П.Постишева, М.М.Попова та В.А.Ба-
лицького, за підтримки С.В.Косіора, ведеться цілеспрямована робота на знищення. У1935-
1936 pp. А.А.Хвилю йому вдалось відстояти, хоча для цього П.П.Любченку необхідно було 
звертатись до самого Сталіна. Ю.М.Коцюбинський, звинувачений у «троцькізмі», такого 
захисту не мав і був репресований. Але П.П.Любченко відчував, що може дуже скоро наста-
ти той момент, коли симпатія Й.В.Сталіна та Л.М.Кагановича до нього може миттєво зник-
нути під тягарем сфабрикованих «фактів». А те, що «соколи» В.А.Балицького методично 
вибивають із заарештованих НКВС факти проти нього, Любченко добре знав [15. -С. 249]. 
Тому, зустрічаючи новий 1937 рік у колі своєї сім'ї, сумний Панас Петрович сказав: «Дай 
нам, Боже, всім пережити 1937 рік» [5. -С. 84]. 

Фабрикація «справи» проти Голови Раднаркому УРСР П.П.Любченка та його при-
хильників і висуванців із колишніх членів партії боротьбистів була вже повністю ініціа-
тивою керівника КП(б)У С.В.Косіора та нового наркома НКВС УРСР І.М.Леплевського. 
Цей факт визнав сам С.В.Косіор на пленумі ЦК КП(б)У наприкінці серпня 1937 року, який 
розглядав «справу» Панаса Петровича Любченка і його оточення. Тоді С.В.Косіор казав: 
«Товарищи! Когда были вскрыты контрреволюционные организации правых и троцкис-
тов и в Москве, и в целом ряде других организаций, в том числе у нас на Украине, когда 
была вскрыта организация Якира, которую возглавляли Якир, Попов, Шелехес и другие, 
тогда для нас было совершенно ясно из целого ряда показаний, что все эти контрреволю-
ционные организации действовали в блоке, единым фронтом и работали на одного хозяи-
на - на германский, немецкий фашизм, на японцев и т. д... Одним словом, все они работа-
ли на фашистские государства и готовили поражения нашей стране на случай войны. И 
вот тогда нам всем казалось странным... что в этой цепи контрреволюционных организа-
ций не видно одной очень существенной организации, одного существенного звена - укра- 
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инской националистической организации. Она должна быть. И вот только теперь работой 
органов НКВД под руководством тов. Леплевского на Украине мы это звено вскрыли, вы-
тащили» [7. -Ф.1. -Оп.1. -Спр.537. -Арк.120-121]. 

Наркома НКВС УРСР І.М.Леплевського, як і його попередника В.А.Балицького, 
дуже дратував сам факт перебування у лавах політичної еліти республіки Панаса Петро-
вича Любченка. Ставлення Й.В.Сталіна до П.П. Любченка ще навесні 1937 року було на-
стільки лояльним, що його не змінили навіть товсті папки компромату на керівника Рад-
наркому УРСР, які передавали московському диктатору та його оточенню у 1936-1937рр. 
С.В.Косіор, М.М.Попов, В.А.Балицький. На XIII з'їзді КП(б)У та після нього в червні-
липні 1937 року складалось враження, що П.П.Любченко в політичній еліті УРСР не менш 
впливова й авторитетна фігура, ніж С.В.Косіор. Йому вдалось проштовхнути до ЦК КП(б)У 
певну частину своїх прихильників - колишніх боротьбистів. Серед них був навіть напів-
опальний А.А.Хвиля, якого вже заарештовували органи НКВС у 1936 році. 

П.П.Любченко на початку 1937 року не заперечував проти розгортання масового 
переслідування «ворогів народу» в СРСР та УРСР. Він переконливо і натхненно закликав 
це робити в своєму виступі на лютнево-березневому пленумі ЦК ВКП(б) у 1937 році. Але 
П.П.Любченко дуже швидко зрозумів, що та хвиля репресій проти керівного складу ВКП(б) 
і партійно-державного апарату, яку ініціювали навесні та влітку 1937 року Й.В.Сталін, 
М.І.Єжов та їх оточення, може швидко дійти і до нього особисто та до його друзів. Особли-
во його турбували постійні вимоги М.І.Єжова надзвичайних повноважень НКВС для про-
довження репресій проти елітарного прошарку більшовицької партії та місцевих керів-
ників партійно-державного апарату. 

Існує думка сучасних російських дослідників Ю.Ємельянова та В.П'ятницького, що 
М.М.Хатаєвич і П.П.Любченко були серед тих 15 членів і кандидатів у члени ЦК ВКП(б), 
які у своїх виступах на пленумі 23-29 червня 1937 року підтримали заперечення автори-
тетного члена ЦК партії та наркома охорони здоров'я СРСР Г.М.Камінського і члена ЦК 
ВКП(б) та завідувача політико-адміністративного відділу ЦК ВКП(б) І. А.П'ятницького проти 
продовження особливих повноважень НКВС. Вони гостро критикували форми і методи ро-
боти чекістів та нові пропозиції М.І.Єжова щодо арештів 11 членів і 14 кандидатів у члени 
ЦКВКП(б). Цій групі «номенклатурників» на чолі з І.А.П'ятницьким не вдалось відстояти 
від М.І.Єжова і НКВС названих для виключення з партії та зі складу ЦК партійно-держав-
них діячів, серед яких були В.А.Балицький і М.М.Попов. Більшість складу ЦК ВКП(б) пішла 
на червневому пленумі 1937 року за Й.В.Сталіним і сталінцями. До жовтня 1937 року всі 
члени і кандидати у члени ЦК ВКП(б), які на пленумі 23-29 червня виступили проти про-
довження надзвичайних повноважень НКВС та форм і методів діяльності чекістів під ке-
рівництвом М.І.Єжова, були заарештовані, а потім знищені [27. -С. 121]. Тільки Голова Рад-
наркому УРСР і член політбюро ЦК КП(б)У П.П.Любченко уникнув арешту. Він був муж-
ньою людиною і свою долю вирішив сам: ЗО серпня 193 7 року (в цей день пленум ЦК КП(б)У 
розглядав сфабриковану І.М.Леплевським і НКВС справу «Буржуазно-націоналістичної 
антирадянської організації колишніх боротьбистів» та про міфічне керівництво нею з боку 
П.П. Любченка) Панас Петрович покінчив життя самогубством у власному будинку, або, за 
іншими версіями, він був убитий працівниками НКВС разом зі своєю дружиною, яка стала 
свідком злодійства й опору Панаса Петровича чекістам. 

Стосовно того, що справа проти нього активно фабрикується, П.П.Любченко був пе-
реконаний вже в липні 1937 року. Він знав, що з усіх відомих українців-комуністів як у 
республіці, так і за її межами, які потрапляли до слідчих НКВС, вибивали та вимагали 
свідчень проти нього особисто. Через такі допити і катування пройшли колишні бороть-
бисти, а потім відомі діячі верхівки компартії України: секретар ВУЦВК і член ЦК 
Ю.О.Войцеховський, голова Вінницького облвиконкому і член ЦК партії О.Л.Триліський, 
заступник наркома харчової промисловості О.Л.Лісовик, нарком землеробства УРСР 
К. А.Мойсеєнко, нарком комунального господарства республіки М.І.Голуб'ятников, ре-
дактор урядової газети «Вісті» і член ЦК КП(б)У Т.Ф.Таран, один із заступників Голови 
Раднаркому УСРР і член оргбюро ЦК КП(б)У В.І.Порайко та інші партійно-державні керів-
ники. Вибивали свідчення проти П.П. Любченка з його особистого друга і колишнього одно-
партійця з партії УКП-боротьбистів, а потім у 20-і роки відомого й активного члена ЦК КП(б)У 
та завідувача відділу культури і пропаганди ленінізму ЦК (у 1933-1935 pp. першого заступ-
ника наркома освіти республіки, а потім високопоставленого працівника Раднаркому УРСР) 
Андрія Ананійовича Хвилі. Відбулась навіть очна ставка в присутності Й.В.Сталіна та членів 
політбюро ЦК ВКП(б) у Москві між знову заарештованим 13 серпня 1937 року А.А.Хвилею 
та незаарештованим, але вже опальним П.П.Любченком. На очній ставці А.А.Хвиля відмо-
вився від усіх своїх свідчень проти П.П.Любченка та його оточення, але це не переконало 
Й.В.Сталіна і сталінців. Вони більше довіряли матеріалам НКВС [28]. 
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А такі матеріали проти П.П. Любченка і тих вихідців з колишньої УКП-боротьбистів, 
які до 1937 року досягли певних високих щаблів у партійно-державній ієрархії УРСР, 
керівник НКВС республіки І.М.Леплевський з початку липня 1937 року регулярно на-
правляв до НКВС СРСР і особисто М.І.Єжову. У керівника українських чекістів було ве-
лике бажання розробити стару тему «націоналізму» і «націонал-ухильництва» в лавах 
політичної еліти УРСР. Й.В.Сталін і сталінці, як ми бачимо, підтримали наміри М.І.Єжо-
ва та І.М. Леплевського знищити українську складову політичної еліти УРСР 30-х років 
як можливого носія ідей потенційного сепаратизму та націонал-комунізму. 

Невипадково, у зв'язку з намірами розгрому та знищення П.П.Любченка та його ото-
чення, було реанімовано питання про їхній колишній боротьбизм. За сімнадцять років від 
моменту самоліквідації УКП-боротьбистів і переходу до КП(б)У П.П. Любченка, А. А.Хвилі, 
Г.Ф.Гринька, О.Л.Триліського, Т.Ф.Тарана, Ю.О.Войцеховського, І.С.Мусульбаса, О.Л. Лісо-
вика та інших відомих діячів, які прийшли до більшовизму через націонал-комунізм, відбу-
лась суттєва еволюція їхнього світогляду. Вони давно вже відмовились від ідеалів есерівсь-
кої та боротьбистської молодості й були досить міцно інтегровані в політичну еліту УРСР та 
її партійно-державний апарат як у столиці республіки, так і на місцях. Колишні боротьби-
сти на чолі з П.П.Любченком зберігали в другій половині 30-х років ще певний патріотизм 
і наміри продовжувати політику коренізації й українізації, але їхні наміри не вступали у 
суперечність з політикою більшовицької еліти стосовно України в цей період. Вони не чи-
нили опір сталінізму в Україні, тому спроби деяких сучасних дослідників зробити з П.П.Люб-
ченка, А.А.Хвилі та інших колишніх боротьбистів у політичній еліті УРСР захисників ук-
раїнського народу та національної культури не мають реального фактологічного підґрунтя 
й аргументації. До речі, сам П.П.Любченко в 1936-1937 pp. дуже ображався, наприклад, 
на В.А.Балицького, коли той у вузькому колі керівників України нагадував про колишній 
боротьбизм голови республіканського уряду [5. -С. 83]. 

Загибель П.П.Любченка ЗО серпня 1937 року не дозволила М.І.Єжову та І.М.Леп-
левському влаштувати гучний процес проти колишніх боротьбистів у політичній еліті 
УРСР на чолі з керівником Раднаркому республіки. Колишні однопартійці П.П.Люб-
ченка були знищені в основному в позасудовому порядку розгляду справ. Але після 
цього звинувачення в «націоналізмі» та намірах «відірвати УРСР від СРСР» під час 
масових репресій 1937-1939 pp. в Україні стали такі ж звичайні, як звинувачення у 
троцькізмі й контрреволюції. 

Безумовно, навіть у великій статті неможливо детально розглянути всі особливості 
та всі суперечності політичної біографії і життєвого шляху такої непересічної особис-
тості, якою був Панас Петрович Любченко. Він прожив усього сорок років. Досяг висо-
ких щаблів в ієрархії компартійно-радянської влади: був головою уряду УРСР у 1934-
1937 pp., членом політбюро ЦК КП(б)У та кандидатом у члени ЦК ВКП(б), делегатом 
XV, XVI, XVII з'їздів ВКП(б), брав активну участь у всіх партійних форумах КП(б)У в 
1920-1927 pp., був удостоєний за успіхи в розвитку сільського господарства в 1935 році 
вищої нагороди СРСР - ордена Леніна [7. -Ф.39. -Оп.4. -Спр.124. -Арк.2]. Але він роз-
ділив трагічну долю більшовицької еліти УРСР 20-30-х років. Чому так сталося? 
Відповідь на це потребує подальшого дослідження. 
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ДОДОНОВ  А.Ф. 
УЧАСТИЕ РАБОЧИХ В ПРОИЗВОДСТВЕННОМ СОРЕВНОВАНИИ 

В 60 - 80-е ГОДЫ XX ВЕКА: ОПЫТ, ПРОБЛЕМЫ, УРОКИ 

Построение в Украине экономически мощного, демократического и социального го-
сударства во многом связано с повышением творческой активности и инициативы ее ра-
ботников. Из всего многообразия стимулирующих их факторов весьма важную роль мо-
жет и должно сыграть производственное соревнование, основная задача которого заклю-
чается в том, чтобы каждый его участник добивался наилучших экономических показа-
телей и наиболее полно реализовал себя в общественной жизни. 

Значительный опыт организации соревнования был накоплен в СССР. Его освеще-
нию посвящено немало сборников документов и материалов [1], монографий [2], коллек-
тивных трудов [3], воспоминаний [4] и статей [5]. Правда, в них, как правило, умалчива-
ются имевшие место существенные недостатки, формализм и очковтирательство в прове-
дении соревнования, не отмечается тот факт, что партгосноменклатура и руководители 
предприятий довольно часто использовали его для осуществления социального допинга, 
внедрения различных форм соревнования с целью извлечения из этого определенных вы-
год: интенсификации труда работников, подчинения их производственной деятельности 
своему контролю, выполнению плана «любой ценой» и т.п. 

К сожалению, «архитекторы» перестройки, а вслед за ними и «новые реформато-
ры» , исповедуя принцип «Круши, Гаврила, старое, а новое возникнет само собой», вместе 
с развалом советского политического строя сбросили с «корабля современности» и цен-
ный багаж «проклятого прошлого», в том числе и производственное соревнование. Безос-
новательное предание забвению опыта организации трудового соперничества привело к 
тому, что в Украине оказались утраченными многие ценные формы производственной со-
стязательности, организацией которой, кстати, не пренебрегают на многих преуспеваю-
щих государственных и частных предприятиях США, Германии, Франции, Японии и дру-
гих передовых в экономическом отношении государств. Кроме того, большинство рабо-
чих и служащих уже разуверилось в том, что честный профессиональный труд является 
основным путем к успеху в жизни. 

По нашему убеждению, знакомство с накопленными в 60-80-е годы XX в. опытом 
организации трудового соревнования в СССР имеет большое не только познавательное, но 
политико-хозяйственное значение. 

Цель статьи - на основе гуманистического теоретико-методологического подхода 
определить главные качественные особенности производственного соревнования в указан-
ные годы, показать недостатки в его организации и выявить основные исторические уро- 
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ки относительно целесообразности использования трудового соперничества рабочих в ус-
ловиях рыночной экономики. 

В советский период производственное соревнование, проявлявшееся в формах соци-
алистического соревнования и движения за коммунистическое отношение к труду, про-
возглашалось правящими кругами могучим средством развития у рабочих трудового эн-
тузиазма и гражданской зрелости. О необходимости его развития шел разговор буквально 
на всех больших и малых форумах партийных, профсоюзных и комсомольских организа-
ций, органов советской власти и управления. Только за 1959 — 1978 гг. по вопросам соци-
алистического соревнования, внедрения новых трудовых починов ЦК КПСС принял бо-
лее 90 директивных документов [6, с. 46]. В них содержатся требования к партийным и 
государственным органам, общественным организациям по развитию демократических 
основ соревнования, повышению активности рабочих при разработке соцобязательств и 
договоров, определении мер поощрения, распространении ценных инициатив. 

Добиваясь их реализации, многие партийные и профсоюзные комитеты, хозяйствен-
ные руководители не только говорили о необходимости умелого использования соцсоревно-
вания в деле формирования у рабочих трудового энтузиазма, но и принимали конкретные 
меры к тому, чтобы в ходе его проявлялись подлинный дух состязательности, гласности, 
были возможными сравнимость результатов и повторение передового опыта, участники его 
стремились работать с наивысшей отдачей, оказывать товарищам необходимую помощь. 

Например, Дарницкий райком партии г. Киева создал при промышленно-транс-
портном отделе внештатный сектор по организации социалистического соревнования [7, 
с. 53]. Многие партийные комитеты заслушивали отчеты коммунистов, возглавлявших 
профсоюзные подразделения, об их деятельности по улучшению организации соцсорев-
нования, проводили общественную защиту социалистических обязательств. Так, на Лысь-
венском металлургическом заводе Пермской области для защиты индивидуальных и кол-
лективных обязательств на 1978 г. рабочих, бригад, коллективов смен и участков были 
созданы цеховые комиссии, которые возглавили председатели местных комитетов проф-
союза. Тысячи рабочих, бригадиров, мастеров и старших мастеров отчитались о выполне-
нии обязательств за 1977 г. и сделали технико-экономическое обоснование принятых обя-
зательств на следующий год. Каждый из них сообщил коллективу, насколько напряжен-
ные его обязательства, за счет чего они выполнимы [8]. 

В целях развития в ходе соревнования подлинного духа состязательности, формиро-
вания у каждого участника стремления работать с наивысшей отдачей в мартеновском 
цехе мариупольского завода «Азовсталь» разнообразили формы морального и материаль-
ного поощрения соревнующихся. Здесь стали присваивать звания «Лучший по профес-
сии», заносить фамилии передовиков на Доску почета цеха и завода, победителям вру-
чать переходящие вымпелы и призы. Активизировалась пропаганда социалистического 
соревнования лекторами и политинформаторами [9]. На сооружении сортопрокатного цеха 
Оскольского электрометаллургического комбината Белгородской области был организо-
ван агитцентр, в котором обрабатывалась и передавалась по радио информация по совер-
шенствованию соревнования, что позволяло оперативно вскрывать имеющиеся недостат-
ки, находить и своевременно использовать резервы [10, с. 60]. 

Большое значение партийные и профсоюзные комитеты придавали личному учас-
тию в развитии социалистического соревнования передовых рабочих. Они периодически 
заслушивали их отчеты о выполнении соцобязательств, участии в повышении эффектив-
ности соцсоревнования, привлекали к выработке его наиболее действенных форм, осуще-
ствлению контроля за ходом реализации намеченных мер по распространению опыта но-
ваторов производства. Так, при обсуждении на заседании парткома производственного 
объединения «Запорожтрансформатор» г. Запорожья вопроса «О задачах трудовых кол-
лективов по развитию социалистического соревнования » выступили контролер А. Самой-
лов и слесарь И. Краснокутский, которые говорили о повышении результативности со-
ревнования, усилении его воспитательного воздействия. Их предложения существенно 
дополнили проект ранее подготовленного постановления. Именно они внесли ряд новых 
моментов в соревнование по принципу «Рабочей эстафеты» [11, с. 47]. 

Многие рабочие выступали с предложениями по совершенствованию соревнования 
в газетах «Правда», «Труд», «Социалистическая индустрия», в журналах «Социалисти-
ческое соревнование», «Советские профсоюзы», республиканских, областных, городских, 
районных и многотиражных газетах, по радио и телевидению. 

Благодаря усилиям партийных и профсоюзных организаций, деятельности передо-
вых рабочих и ИТР социалистическое соревнование приобрело в рассматриваемые годы 
ряд качественно новых особенностей. 
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Во-первых, оно характеризуется нарастающей массовостью. Если в 1960 г. в сорев-
новании участвовало 36 млн., то в 1985 г. - более 114 млн. человек [12]. 

Во-вторых, получили развитие апробированные ранее формы соревнования и появи-
лось немало новых ценных починов и начинаний. Широкое распространение имели рабо-
чие эстафеты, встречные планы, договора смежников, «договора тысяч», личные планы 
повышения производительности труда, лицевые счета экономии, движение многостаноч-
ников, бригадные планы-обязательства; трудовое соперничество под девизами: «От высо-
кого качества работы каждого - к высокой эффективности труда коллектива», «Ручной 
труд - на плечи машин», «Все новое, передовое - на каждое рабочее место», «Я - хозяин 
магистрали», «Рубеж передовика - каждому рабочему», «Лучший рабочий по профессии», 
«Мастер - золотые руки», «Отличник качества», «Лучшая творческая бригада», «Луч-
ший молодой рабочий» и др. 

В-третьих, возросло значение движения за коммунистическое отношение к труду, 
зародившееся в 1958 г. в коллективе депо Москва-Сортировочная. Число его участников в 
середине 80-х годов достигло 70 млн. человек. Будучи наиболее совершенной, высшей фор-
мой социалистического соревнования, оно требовало от рабочих не только трудиться по-
ударному, но и жить по принципам гуманной морали, быть активными общественника-
ми, участвовать в управлении производством. 

В-четвертых, широко был подхвачен по всей стране благородный почин бригадира Выш-
неволоцкого хлопчатобумажного комбината В.И. Гагановой, которая 13 октября 1958 г. доб-
ровольно перешла в отстающую бригаду, чтобы вывести ее из прорыва и поднять до уров-
ня передовых. Уже к началу 1963 г. в коллективы отстающих бригад и участков для ока-
зания помощи перешли 43,5 тыс. передовиков различных отраслей народного хозяйства. 
Сама В. Гаганова трижды выводила отстающие бригады в лучшие. Так же самоотвержен-
но вели себя и ее последователи. Например, 12 раз переходил в отстающие бригады шах-
теров Герой Социалистического Труда А.А. Белик из объединения «Павлоградуголь». И 
каждый раз он умел воодушевить людей, заставить их поверить в свои силы, преодолеть 
отставание. Шесть раз становилась во главе отстающих коллективов мастер Смоленс-
кой трикотажной фабрики Г. Таранова [13, с. 37-38]. Примечательно, что руку помощи 
отстающим подавали не только энтузиасты-одиночки, а целые коллективы бригад, це-
хов и даже предприятий. 

В-пятых, произошло расширение функций соцсоревнования, повышение его роли и 
результативности в решении социально-экономических задач. Соревновавшиеся стремились 
обеспечить из смены в смену, изо дня в день четкий ритм работы, выполнение и перевыпол-
нение планов и обязательств. Так, патриотическое движение «Работников меньше - про-
дукции больше», зародившееся в 1967 г. на Щекинском химическом комбинате Тульской 
области, подняло на новый уровень всю экономическую и воспитательную работу на пред-
приятиях, направленную на изыскание резервов роста производительности труда и повы-
шение эффективности хозяйствования. Только на предприятиях химической промышлен-
ности страны за счет внедрения щекинского метода в 1980 г. было высвобождено свыше 
80 тыс. рабочих. Темпы роста производительности труда на использовавших щекинский 
метод предприятиях были на 15-20% выше среднеотраслевых [14, с. 19]. 

Или взять другой пример. В начале 80-х годов на запорожском производственном 
объединении «Преобразователь» возникло соревнование смежных коллективов под на-
званием «Зеленая волна». Своевременное изготовление и передача от бригады к бригаде, 
от цеха к цеху, от отдела к отделу высококачественных деталей, узлов, изделий позволи-
ли предприятию добиться высоких производственных результатов [15, с. 14-15]. 

В-шестых, усилилось влияние соревнования на повышение общественной активнос-
ти рабочих, их роли в решении производственных вопросов, управлении делами трудо-
вых коллективов. Материалы ряда социологических исследований показали четко выра-
женную тенденцию: удельный вес ударников социалистического соревнования во всех 
сферах общественно-политической деятельности рабочих был, по сравнению с теми, кто в 
нем не участвовал, значительно больше. 2/3 рабочих участвовали в обсуждении условий 
соревнования на собраниях, в анализе коллективных обязательств бригад и смен, в подве-
дении итогов. Это свидетельствует о том, что они высоко ценили соревнование как метод 
повышения их трудовой и общественно-политической активности. На вопрос «Что вас 
побуждает участвовать в соревновании?» 4/5 опрошенных ответили: «Желание принести 
пользу коллективу, обществу, ответственность за успешную деятельность коллектива». 
Почти каждый третий подчеркнул, что соревнование способствует активному участию в 
управлении производством и общественной работе [16, с. 64]. 

Тысячи рабочих машиностроительной, металлургической, угольной, нефтяной, газо-
вой, легкой, строительной, транспортной и других отраслей народного хозяйства всех союз- 
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ных республик в ходе соревнования показали себя не только прекрасными мастерами своего 
дела, но и людьми высокой гражданской зрелости и активности. Широко были известны в 
СССР славные дела Героев Социалистического Труда Н.Я. Мамая, Н.Н. Русакова, З.П. Пухо-
вой, И.И. Стрельченко, А.В. Чуева, В.Н. Плетневой, М.С. Иванниковой, В.М. Гвоздева, 
A.M. Королева, Н.Н. Щербаковой, В.А. Саара, Н.М. Ершовой, В.М. Колесникова, B.C. Чиче-
рова, В.Н. Голубевой, В.М. Ярыгина, Е.И. Дроздецкого, В.П. Тихомирова и многих других. 

Отмечая позитивные моменты в развитии соцсоревнования в изучаемое время, сле-
дует, однако, подчеркнуть, что организаторская работа партийных, профсоюзных и ком-
сомольских комитетов, хозяйственных руководителей далеко не всегда обеспечивала его 
качественные изменения. Оно ориентировалось ими на экстенсивный путь развития эко-
номики, главным образом на количественные показатели труда, расширение числа видов 
соперничества, на максимальный «охват». 

Имелось немало «починов», выдуманных профсоюзными чиновниками. Для сорев-
новавшихся зачастую устанавливали массу лишних, не относившихся к делу показате-
лей. Обязательства их нередко писались под копирку работниками профсоюзных комите-
тов, и рабочие узнавали о них лишь при появлении проверяющих. Многие формы сорев-
нования быстро устаревали. Зато довольно ценные почины (тоже начинание щекинцев) 
порой не получали широкого распространения из-за того, что они не вмещались в рамки 
устаревших инструкций министерств и ведомств, не желавших предоставлять трудящимся 
возможность самим быть полноправными хозяевами производства. 

Отсутствие действенного контроля за выполнением соцобязательств со стороны 
партийных и профсоюзных комитетов сопровождались погоней за мнимыми рекорда-
ми, созданием тепличных условий для «избранных». При подведении итогов соревнова-
ния каждый год находились различные причины и предлоги для того, чтобы делать по-
блажки коллективам, областям и даже республикам, не выполнявшим обязательств. 
Было много громких рапортов хозяйственных и профсоюзных руководителей при весь-
ма скромных трудовых успехах. 

Порой искусственно форсировалось число участников движения за коммунисти-
ческое отношение к труду. Звание «коммунистический» присваивалось иногда тем бри-
гадам, цехам и предприятиям, реальные достижения которых были невелики и где ря-
дом с передовиками находились прогульщики, бракоделы, пьяницы и хулиганы. Не в 
полной мере и не всеми использовалась социальная функция соревнования. Каждый 
третий - четвертый ударник коммунистического труда фактически не участвовал в об-
щественной работе. 

Не отработаны были эффективные материальные и моральные стимулы соревнова-
ния. Слабо пропагандировался опыт передовиков производства. Много лет в ходу были 
одни и те же выпущенные миллионными тиражами для продажи через розничную торго-
вую сеть скверно оформленные «Почетные грамоты», вымпелы и дипломы, которые мало 
кого могли растрогать. Примелькались примитивно сработанные Доски почета. Массо-
вые награждения по итогам пятилеток и по другим поводам как бы нивелировали заслуги 
передовиков и новаторов производства, снижали стимулирующую роль наград. Подчас в 
трудовых коллективах узнавали о награждении своих товарищей по работе только из га-
зет. О подобном положении на Качканарском горно-обогатительном комбинате Свердлов-
ской области с тревогой рассказывал машинист экскаватора Б. Мусальников: «У нас со-
ревнуются лишь сами организаторы, а мы, рабочие, зачастую даже не знаем, за что полу-
чаем премии и другие поощрения» [17, с. 11]. 

Из опыта развития трудового соревнования в изучаемый период можно, на наш 
взгляд, извлечь следующие важные историко-политические уроки. 

Первый урок - урок правды. Сила любого теоретика и практика заключается в заяв-
лении правды, какой бы горькой она не была. А правда, по нашему мнению, состоит в 
том, что производственное соревнование объективно является могучим катализатором 
трудовой и общественной энергии работников и при плановой, и при рыночной экономи-
ке. В рассматриваемое время соревнование зачастую носило формальный характер. Но 
было и другое соревнование, когда рабочие жили не только своими меркантильными ин-
тересами, но и интересами своего трудового коллектива, отрасли, региона, соревновались 
по кодексу чести, взаимовыручки, бескорыстия, дружбы. К сожалению, развитие этих 
сторон соревнования сдерживалось нежеланием партийных, профсоюзных и хозяйствен-
ных работников передать функции управления соревнованием в руки рабочих, посколь-
ку это привело бы к сужению сферы их влияния на дела трудовых коллективов. И уж 
вовсе не используются возможности такого мощного «двигателя» экономического и соци-
ального прогресса, каким является соревнование, в современных условиях. Это явно про-
тиворечит концепции построения гуманного и демократического общества. 
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Второй урок. История развивается не по прихоти отдельных личностей, а по воле, желанию и делу 
миллионов людей труда. Не потому ли наше общество и топчется на месте уже более десяти лет, что миллионы 
рабочих и служащих так и не стали сознательными творцами истории, не смогли включиться в работу, в 
которой они смогли бы проявить свои подлинно человеческие способности и талант. Безнадежному и 
унизительному положению многих современных рабочих и служащих можно лишь посочувствовать. 
Примечательно, что именно из бывших фальсификаторов сущности производственного соревнования и вырос 
«новый предпринимательский класс», рьяно отрицающий его необходимость и утверждающий 
контрпродуктивую культуру беззаконного и безнравственного успеха. 

Третий урок. В проведении хозяйственных и общественных преобразований без помощи практиков-
организаторов и воспитателей из рабочей сферы ни одной власти не обойтись, ибо от позиции передовых 
рабочих в значительной мере зависит и состояние как в экономике, так и в обществе в целом. В нынешних 
условиях все более дает о себе знать объективная потребность повышения трудовой и политической 
активности рабочих и всех других групп населения, развития производственного соревнования. 

Таким образом, критическое переосмысление накопленного ранее опыта организации соревнования с 
учетом новых исторических реалий, исключение присущих ему в прошлом недостатков, определение его 
эффективных форм и методов позволит, на наш взгляд, значительно поднять трудовую и гражданскую 
активность рабочих не только на государственных, но и на частных предприятиях. А в выигрыше от этого 
будут и работодатели, и работоисполнители, и общество в целом. 
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ОМЕЛЬЧЕНКО А.В. 
ЄЛИСЕЙСЬКА УГОДА 1963 РОКУ МІЖ ФРАНЦІЄЮ ТА ФРН: 

ПРИЧИНИ ТА ПЕРЕДУМОВИ ВИНИКНЕННЯ 

22 січня 2003 року Франція й Німеччина відзначили 40-річчя підписання угоди про 
дружбу та співробітництво між двома країнами, більш відомої як Єлисейська угода. Бага-
то сучасних французьких та німецьких істориків вважають, що вона не тільки на довгі 
десятиліття визначила тон взаємовідносин між цими впливовими європейськими держа-
вами, але й задала ритм процесові формування Європейського Союзу. Під цією угодою 
поставили свої підписи тодішні лідери держав - Шарль де Голль та Конрад Аденауер. Без-
перечно, що саме порозуміння між цими видатними діячами й було однією з головних 
передумов примирення двох країн, що на протязі XX століття двічі ставали непримирен-
ними ворогами. В цій статті ми спробуємо оглянути процес пошуку спільної мови між 
політичними елітами Франції та Німеччини, зрозуміти причини, що підштовхнули де 
Голля й Аденауера назустріч один одному, та фактори, що сприяли або заважали цьому. 

Треба зазначити, що ця проблема у вітчизняній історіографії майже не досліджена. 
Остання ґрунтовна монографія, присвячена проблемі взаємовідносин Франції та Західної 
Німеччини в кінці 50-60-х років, а також укладенню Єлисейської угоди, вийшла у 1970 
році [11]. Окремі аспекти участі зазначених країн в європейській інтеграції та внеску кож-
ної з них у цей процес висвітлені у праці В.В. Копійки та Т.І. Шинкаренко «Європейсь-
кий Союз: заснування і етапи становлення» [10]. Цікавою, на наш погляд, є монографія 
Б.Є. Зарицького «Людвіг Ерхард: секрети економічного дива» [8], що дає можливість зро-
зуміти позицію цього видатного політичного діяча щодо франко-німецьких відносин у 
Європі. Проблема взаємовідносин Франції та Західної Німеччини з їхнім головним парт-
нером по Атлантичному альянсу розглядається у статті А.А. Фурсенка «Місія Кіссіндже-
ра до Парижа та Бонна», що вийшла у 1983 році [13]. Багато цінних фактів викладено в 
роботі англійського політолога та історика Ч. Уільямса, присвяченій біографії німецько-
го канцлера К. Аденауера [12]. Також важливою є стаття М. Коопмана «Сорок років Єли-
сейської угоди» [9], що висвітлює погляд сучасних німецьких дослідників на значення 
цього документа для обох країн. 

Джерельну базу дослідження склали мемуари французького президента Шарля де 
Голля [2] та німецького федерального канцлера Віллі Брандта [1], що певною мірою да-
ють змогу визначити позиції людей, які безпосередньо брали участь у досліджуваних по-
діях та протягом тривалого часу впливали на характер стосунків Франції та ФРН. Харак-
тер подій навколо підготовки та укладення Єлисейської угоди висвітлює також комплекс 
документів з дипломатичного архіву Франції, опублікованих в мережі Інтернет з нагоди 
40-річчя підписання цього договору. Це телеграми французьких дипломатичних установ 
у Бонні, Лондоні та Вашингтоні про реакцію преси та громадськості на франко-німецькі 
домовленості [4,5,6], стенограми промов президента де Голля під час його візиту до ФРН 
[3] та сам текст Єлисейської угоди [7]. 

Повернення до влади у 1958 році генерала де Голля, відомого у світі своїми націона-
лістичними поглядами, глибоко стривожило німецькі політичні кола. Багато хто з впливо-
вих політиків ФРН цілком серйозно вважав, що у Франції настав час фашизму. Про це, зок-
рема, згадує у своїх спогадах колишній федеральний канцлер Німеччини, а у 1958 році -
бургомістр Західного Берліна Віллі Брандт [1, с 254]. Навіть у Франції, де генерал де Голль 
вважався мало не національним символом, деякі спостерігачі вже починали проводити 
історичні паралелі з Німеччиною у 1933 році. 

Прийшовши до влади, генерал де Голль мав виконати два першочергові завдання: 
1. Зміцнити політичну систему Французької Республіки, вкрай розладнану алжирсь 

кою кризою та безкінечною урядовою чехардою. 
2. Зміцнити зовнішньополітичне становище Франції, повернувши їй те місце і вплив 

на світовій арені, на які вона, на його думку, справді заслуговувала і без чого «французь 
кий народ втратить інтерес до себе і буде приречений на розпад» [2, с.165]. 

І якщо виконання першої мети цілком залежало лише від французів та їхнього ліде-
ра, то другий пункт потребував пошуку союзників на міжнародній арені і, перш за все, на 
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європейському континенті, який де Голль мав намір згуртувати навколо Франції для про-
тистояння політичній гегемонії Сполучених Штатів у західному світі. 

На той момент таким потенційним союзником для французів могла бути тільки 
Німеччина - споконвічний ворог і суперник Франції, країна, амбіції якої тричі за останні 
сто років призводили до великих воєнних конфліктів у Європі і двічі ставили Францію на 
межу зникнення як самостійної політичної сили. 

Де Голль мріяв про те, що Франція стане єдиним центром тяжіння у Європі, адже всі 
інші країни континенту були для цієї ролі або надто слабкі економічно, як, наприклад, 
Італія, або обмежені в політичних правах, як Західна Німеччина, або, як Велика Брита-
нія, надто орієнтовані на Сполучені Штати. 

Однак вже 50-і роки чітко показали нездійсненність мрій про одноосібну французь-
ку гегемонію в Європі. Адже в економічному плані Франція, основною статтею доходів 
якої був експорт продуктів сільського господарства, також не була найсильнішою євро-
пейською країною. До того ж «Спільний ринок», започаткований Римськими угодами 1957 
року Францією, Німеччиною, Італією та країнами Бенілюксу, не до кінця врегульовував 
сільськогосподарську політику своїх членів. На думку де Голля, «наскільки статті дого-
вору, що стосувалися промисловості, були точні та всеосяжні, настільки ж туманні були 
статті, що стосувалися сільського господарства» [2, с. 168]. 

У Німеччини на той час теж були причини для невдоволення своїм становищем. По-
літика Аденауера була спрямована на те, щоб відновити єдність країни, шляхом приєднан-
ня НДР до Федеративної республіки, та ліквідувати дискримінаційні для західних німців 
обмеження у політичних та військових галузях, що були наслідком Другої світової війни. 

Основним союзником Західної Німеччини в цьому процесі були Сполучені Шта-
ти Америки, які, у свою чергу, розраховували зробити з ФРН один із форпостів своєї 
європейської політики, своєрідний «передовий редут» у стосунках з Радянським Со-
юзом, у переговорах з яким, натомість, декларували себе як захисника інтересів Фе-
деративної республіки. 

Але така прив'язаність Західної Німеччини до Сполучених Штатів одночасно роби-
ла її надто залежною від останніх. В Бонні чудово розуміли, що перш за все Америка зав-
жди захищатиме власні позиції, і якщо американські інтереси підуть врозріз з інтереса-
ми самої Німеччини, остання ризикувала залишитися на узбіччі світової політики. 

Так, на думку Аденауера, Сполучені Штати проводили недостатньо жорстку політику 
по відношенню до Радянського Союзу. Після карибської кризи Аденауер заявив французько-
му послу в Бонні Ролану де Мальгері, що німецька позиція з цього питання дуже відрізняєть-
ся від позиції американців і що йому не подобається «спосіб, в який пан Макнамара (міністр 
оборони США) хоче подати Європі плоди кубинського досвіду» [6]. Намагання американців 
загасити конфлікт шляхом переговорів з Радянським Союзом та взаємних поступок з обох 
боків аж ніяк не влаштовувало Аденауера, оскільки той небезпідставно вважав, що інтереси 
Західної Німеччини при цьому будуть враховуватися далеко не в першу чергу. 

Таким чином, вже до кінця 50-х років у вищих політичних колах Німеччини, а точ-
ніше - в німецького канцлера, що майже одноосібно визначав зовнішньополітичні пріо-
ритети країни, визріла думка про необхідність пошуку іншої, окрім Вашингтона, точки 
опори, від якої можна було б відштовхуватися у проведенні власної зовнішньої політики. 

Спочатку свої сподівання Аденауер покладав на європейську інтеграцію, вбачаючи 
в цьому процесі реальний шанс для Німеччини позбутися статусу «молодшого партнера» 
у світовій політиці. Проте французькі Національні Збори, відхиливши у 1954 р. проект 
створення Європейських Оборонних Сил, показали, що Франція ніколи не погодиться зі 
збільшенням військово-політичного потенціалу Західної Німеччини, та ще й за рахунок 
втрати частини власного суверенітету. 

Отож перед Аденауером постала нагальна проблема пошуку взаєморозуміння і оста-
точного примирення між двома прирейнськими державами та налагодження між ними 
більш тісного співробітництва в межах ЄЕС. Франко-німецькому зближенню заважала 
тільки недовіра, яку викликала серед боннських політиків постать генерала де Голля, 
якого у Німеччині знали як запеклого націоналіста та послідовного противника віднов-
лення німецьких позицій в Європі. 

Розвіяти цю недовіру мала зустріч в Коломбе-ле-дез-Егліз, на яку де Голль запросив 
Аденауера невдовзі після свого повернення до влади. Ця зустріч відбулася 14 та 15 верес-
ня 1958 року і стала пробним каменем, що визначив тональність франко-німецьких відно-
син на майбутні роки. 

Під час особистих переговорів глав урядів було досягнуто кілька принципових 
домовленостей (щоправда, вони не були оформлені на папері і мали вигляд «джентль-
менської угоди»). 
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По-перше, Аденауер погодився з тим, що будь-який подальший розвиток Європи 
може базуватися тільки на принципах визнання існуючих кордонів (мається на увазі кор-
дон із Польщею по лінії Одер — Нейсе, відмова від старих претензій на територію Чехосло-
ваччини та від будь-яких намірів повторення аншлюсу щодо Австрії; при цьому де Голль 
у своїх мемуарах цілком допускає можливість, що «у німецького народу з'явиться надія 
об'єднати три складові частини Німеччини» [2, с.159], тобто ФРН, НДР та Західний 
Берлін); ще однією обов'язковою умовою європейського прогресу є принципова відмова 
Німеччини від володіння ядерною зброєю та її виготовлення. 

По-друге, обидва співрозмовники погодилися, що потрібно розвивати та зміцнюва-
ти подальші зв'язки між членами Європейського економічного співтовариства, виходячи 
з положення про відмову від наднаціонального об'єднання країн «Спільного ринку». При 
цьому французи й німці погодилися піти на деякі поступки одні щодо одних. Так, де Голль 
з розумінням поставився до прагнення ФРН зберегти свої особливі стосунки із Сполуче-
ними Штатами в межах Атлантичного пакту. Натомість Аденауер пообіцяв сприяти інтен-
сифікації розробки спільної сільськогосподарської політики ЄЕС, а також підтримати 
позицію Франції щодо неможливості вступу Великої Британії до організації «Спільного 
ринку» за умови збереження її особливих стосунків з членами Британської Співдружності. 

Нарешті, між обома політичними діячами було досягнуто принципової домовленості 
про створення між Францією та Німеччиною тісної мережі преференційних зв'язків та 
проведення між партнерами регулярних обговорень з політичних питань. Також лідери 
двох країн вирішили підтримувати у подальшому тісний особистий контакт. 

Неофіційно ж де Голль та Аденауер домовилися про взаємні послуги: генерал пого-
дився відстоювати позиції ФРН у стосунках із Радянським Союзом, а канцлер - допомагати 
де Голлю в його боротьбі за об'єднання Західної Європи під французьким керівництвом. 

Але за зовнішнім оптимізмом пожвавлення стосунків двох країн були приховані 
глибокі суперечності. В політичних колах і Франції, і Німеччини, звичайно, далеко не 
всі бачили єдиний можливий шлях подальшого розвитку континенту у політичній ін-
теграції західноєвропейських країн на основі франко-німецького союзу, небезпідставно 
вважаючи, що рух у цьому напрямку рано чи пізно призведе до загострення стосунків зі 
Сполученими Штатами. 

Особливо боялися цього в Західній Німеччині, де утворилося своєрідне політичне 
угруповання «атлантистів» - на противагу «європеїстам», якими були в німецькому уряді 
канцлер Аденауер, а також, певною мірою, міністр оборони Франц Йозеф Штраус та міністр 
закордонних справ фон Брентано. Боннські «атлантисти», до яких належали віце-канц-
лер і майбутній наступник Аденауера Людвіг Ерхард, Герхард Шрьодер, що невдовзі змінив 
Брентано на посаді міністра закордонних справ, майбутній міністр оборони фон Хассель 
та інші, мріяли про особливі стратегічні стосунки зі СІЛА, що в кінцевому рахунку дало 
б, на їхню думку, німцям допуск до ядерного озброєння, хоча й опосередковано. Треба 
зазначити, що й «європеїсти» (або німецькі «голлісти», як їх назвав Віллі Брандт) теж 
були не проти скористатися французькою ядерною програмою, яку французи в той час 
активно здійснювали. Але ні американці, які з підозрою дивилися на зростаючу еконо-
мічну конкуренцію та політичну самостійність Європи, ні генерал де Голль, який дивився 
на своїх союзників тільки через призму відродження світової величі Франції, не збирали-
ся допускати потенційних конкурентів до ядерної зброї, вважаючи її чи не найголовні-
шим засобом впливу на світову політику та невід'ємним атрибутом великої держави. 

Більше того, де Голль вже 17 вересня 1958 року (тобто через два дні після зустрічі у 
Коломбе!) направив президенту США та прем'єр-міністру Великої Британії меморандум, 
в якому пропонував створити на базі НАТО «потрійний директорат» для управління не-
комуністичним світом у складі Сполучених Штатів Америки, Великої Британії та Франції. 
Остання, за планом де Голля, мала отримати право вето на розміщення та застосування 
американської ядерної зброї на її території. Той факт, що в цьому проекті генерал жод-
ним словом не згадав Західну Німеччину, значно підірвав позиції німецьких прихиль-
ників співробітництва з Францією. 

Однак не слід перебільшувати глибину суперечностей між «атлантистами» та «гол-
лістами» в німецькому уряді. Адже «за великим рахунком для ФРН ніколи не існувало 
альтернативи між США... і Францією... Вона повинна була обирати одразу обох» [8, с.237]. 
Основні суперечки викликала тільки «різна оцінка значимості партнерства з Францією в 
системі зовнішньополітичних пріоритетів ФРН.» [8,с.238]. Так, прихильники тісної 
співпраці зі США ніколи не ставили під сумнів принципову важливість для ФРН тісного 
співробітництва з Францією. Так само й сутність німецьких «голлістів» була не у праг-
ненні прив'язати ФРН до Франції, а у намаганні використати зближення з Францією для 
отримання більшої самостійності у зовнішній політиці (в тому числі й від США), анало- 
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гічно тому, як де Голль посилював самостійність і значимість Франції, спираючись на збли-
ження з Західною Німеччиною. 

У Парижі, хоча більшість урядовців і підтримувала політику генерала де Голля по 
створенню «європейської Європи», незалежної від СІЛА та об'єднаної навколо Франції, 
але також існували й прихильники тісної співпраці з заокеанським сусідом. Щоправда, 
їх було значно менше, ніж у Німеччині, висловлювали вони свою думку досить обережно 
і намагалися надто себе не афішувати, зважаючи на загальний настрій в країні. 

Так, опубліковане у вітчизняній періодиці дослідження про поїздку у 1965 році 
Г.Кісінджера, тоді ще радника держдепартаменту СІЛА, до Франції та ФРН [13] свідчить, 
що Кісінджеру довелося зустрічатися з одним із американських прихильників у фран-
цузькому уряді мало не на конспіративних умовах, причому автор дослідження робить 
припущення, що прізвище цього чиновника, вказане в доповідній записці Кісінджера 
президенту США Л.Джонсону, - несправжнє [13, с.150]. 

Переломним моментом у франко-німецьких стосунках стала конференція країн-учас-
ниць ЄЕС, що відбулася у Парижі 10-11 лютого 1961 р., на якій де Голль запропонував 
політичне «Європи шести» у формі коаліції держав без будь-яких елементів наднаціональ-
ності. Цей проект був відхилений «малими країнами» ЄЕС, які вважали, що його реаліза-
ція призведе до послаблення атлантичного альянсу та до гегемонії Франції в Європі. Заз-
навши невдачі у справі політичного об'єднання «шістки», французький президент вирі-
шив реалізувати свій план у меншому масштабі - на рівні створення франко-німецького 
союзу, сподіваючись, що це підштовхне інших партнерів по ЄЕС. 

У другій половині 1963 року де Голль та Аденауер вперше після Другої світової 
війни обмінялися офіційними візитами. Німецький канцлер відвідав Францію на по-
чатку липня. Візит у відповідь французького президента відбувся у вересні. Обидва візити 
супроводжувалися урочистими заходами. Особливо в цьому постаралися французи. Аде-
науеру було вручено Великий Хрест ордену Почесного легіону, і генерал де Голль на-
стільки вихваляв свого західнонімецького колегу, що всі присутні були надзвичайно 
вражені [11,с.68]. Після прийому в Парижі відбувся спільний військовий парад фран-
цузьких та західнонімецьких військ. Поїздка закінчилася у Реймсі, де «у соборі, ще не 
повністю відновленому, перший француз і перший німець об'єднали свої молитви, щоб 
по обидва боки Рейну дружба назавжди витіснила нещастя війни» [2,с.166] - так пате-
тично описав цей візит у своїх мемуарах генерал де Голль. 

Ці прилюдні прояви емоційності свідчать про те, наскільки потрібен був де Голлю 
союз із своїм зарейнським сусідом. Адже навіть ті з німецьких політиків, хто позитивно 
ставився до тісних контактів з французами, дуже обережно декларували свої наміри, по-
заяк у німецьких політичних колах була в цілому поширена думка, що Німеччина вже 
занадто йшла на поступки по відношенню до Франції, погодившись, зокрема, із досить 
невигідним для себе поширенням положень «Спільного ринку» на продукцію сільського 
господарства (відповідне рішення Ради Міністрів «шістки» було прийняте, під тиском 
Франції, у січні 1962 p.). Також німці вважали, що вони не повинні «приносити в жертву 
угоді з Францією ані найменшої частки американської дружби, що становила для ФРН 
особливу цінність» [11, с. 67]. Виправдовувалося все це фразами на кшталт: «Ні в кого 
не повинно скластися враження, ніби німецька політика проводиться під гаслом 
«боягузтво перед другом» та «Дружнє, засноване на довірі співробітництво зовсім не 
означає, що один партнер постійно піддакує іншому» [1,с.242]. 

Звичайно, за таких умов генералу де Голлю потрібно було докласти максимум зу-
силь, щоб втілити ідею франко-німецького союзу у конкретний результат. Під час свого 
офіційного візиту до ФРН генерал виголошував багато промов перед німецьким населен-
ням німецькою мовою, говорячи про «великий німецький народ» та про історичну місію 
Німеччини та Франції, що мусять об'єднати навколо себе Європу задля протистояння ра-
дянській загрозі. Під час прийому, що дав на його честь у палаці Брюль німецький прези-
дент Генріх Любке, де Голль спробував конкретизувати ці ідеї, заявивши, що Франція та 
Німеччина забули свою ворожнечу та відмовились від безплідної і руйнівної боротьби для 
того, щоб знайти спільне джерело сили та впливу у світі. Французький президент відкри-
то закликав утворити союз двох держав, побудувавши на старому континенті своєрідну 
«дамбу могутності та процвітання, схожу на ту, що Сполучені Штати збудували у Новому 
світі» [3]. Як причину для створення такого союзу де Голль назвав радянську загрозу, за-
явивши про необхідність встановити мир і рівновагу в Європі - від Атлантики до Уралу. 
Посилання на Сполучені Штати, з якими ФРН прагнула встановити особливі стосунки, та 
теза про загрозу з боку СРСР, яка була широко поширена в західній частині розділеної 
навпіл Німеччини, не могли не справити враження на німців. 
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У світі ж вислови де Голля викликали в цілому насторожену реакцію. Поки що було 
незрозуміло, якої форми має набути франко-німецький союз, запропонований де Голлем, 
і чи не збираються дві держави утворити якусь подобу наднаціональної структури? 

Втім, наприкінці вересня французький уряд направив до Бонна меморандум, в яко-
му були викладені пропозиції Франції щодо основних положень майбутнього співробіт-
ництва між двома країнами. Британська «Таймс» з цього приводу писала, що цей доку-
мент остаточно розвіює занепокоєння, що могло виникнути після того, як де Голль в 
своїй промові в Брилі висловився про необхідність союзу двох країн і що по суті цілі 
цього союзу набагато скромніші, оскільки генерал «ніколи не схвалював двосторонньо-
го наднаціоналізму» [4]. «Вашингтон пост» сповіщала, що німецький канцлер «пого-
дився із французькою концепцією, що полягала у встановленні механізму консультацій 
Парижа та Бонна, який функціонував би в межах існуючих механізмів НАТО та 
«Спільного ринку», але дозволяв би Франції та Німеччині становити єдиний фронт пе-
ред лицем їхніх союзників, тобто мова йшла про заміну складного процесу політичної 
кооперації «шістки» кооперацією «двійки» [5]. 

Остаточно ж оформлений цей союз був 22 січня 1963 року у Парижі, коли генера-
лом де Голлем та канцлером Аденауером була підписана угода між Французькою рес-
публікою та Федеративною Республікою Німеччини про франко-німецьке співробітниц-
тво [7]. Після опублікування тексту Єлисейської угоди більшість спостерігачів одразу ж 
помітила її принципову подібність до так званих «планів Фуше» - проектів утворення 
політичного союзу країн-учасниць «Спільного ринку», що їх у 1961-1962 роках (після 
провалу Паризької конференції) розробляла комісія ЄЕС на чолі з французьким послом 
в Данії Крістіаном Фуше. Ці проекти передбачали створення політичного союзу, націле-
ного на координацію зовнішньої й оборонної політики, із співробітництвом по типу кла-
сичних міжурядових організацій [10, с. 116]. Вони були позбавлені будь-якого натяку 
на наднаціональність, співробітництво між членами союзу мало відбуватися шляхом 
проведення регулярних консультацій. Ці проекти були відхилені з ініціативи 
«малих» членів ЄЕС - країн Бенілюксу, що бачили політичну структуру ЄЕС як 
наднаціональне утворення в межах Атлантичної системи безпеки, і саме їхнє 
відхилення спонукало де Голля шукати нові форми співробітництва з Німеччиною. 

Єлисейська угода передбачала співробітництво між Францією та Німеччиною у га-
лузях політики, оборони й освіти та молоді шляхом регулярних зустрічей глав урядів та 
відповідних міністрів [7]. При цьому вона не містила жодних натяків на співпрацю з Євро-
пейським або Атлантичним співтовариством. 

Останнє у Бонні вважали надто сміливим кроком з боку Аденауера і при ратифікації 
угоди боннський парламент в односторонньому порядку додав до неї преамбулу із зазна-
ченням, що ця угода не може вплинути на права та обов'язки Федеративної республіки, 
що випливають з багатосторонніх угод. Ця преамбула, на думку де Голля, значно знеці-
нила договір, поставивши спільні дії обох країн в залежність від третіх сторін [1,с.257]. 

В цілому ж, оцінюючи значення цієї угоди, треба зауважити, що головне її досяг-
нення, як це не парадоксально, саме в тому, що вона не містила в собі жодних конкрет-
них зобов'язань і мала характер базового документа, який почав наповнюватися ре-
альним змістом лише через десять років після його підписання, коли в цьому виникла 
справжня потреба. 

Отже, як відзначають сучасні німецькі дослідники, «де Голль і Аденауер в жод-
ному випадку не мали на меті увінчати угодою добре налагоджену від початку 50-х 
років двосторонню співпрацю. Насамперед...йшлося про те, щоб мати механізми впливу 
на майбутню політику партнера щодо Європи і Європейського Союзу і можливості кон-
тролю за нею - суттєву роль у цьому відігравали побоювання «особливих шляхів» у 
східній політиці» [9,с.29]. Окрім того, ані Аденауер, ані де Голль, певно, не ставили 
перед собою виконання якоїсь стратегічної мети підписанням цієї угоди. Для першого 
«мова йшла про символічний акт, що знаменував собою примирення двох народів-
сусідів», а для другого «ця угода була засобом до того, щоб вирвати Західну Німеччину 
зі структури НАТО та перетворити у слухняного партнера в тій Європі, де беззапереч-
ним гегемоном буде Франція» [12,с.628]. Ставши своєрідним компромісом між прихиль-
никами «європейської Європи» та широкого північноатлантичного співробітництва, 
Єлисейська угода фактично перетворилася на «декларацію про наміри», почавши ре-
ально діяти вже після відходу її творців з політичної арени. 

Таким чином, угода про дружбу та співробітництво між Францією та Німеччиною 
була спричинена невдоволенням політичних еліт обох країн тим місцем, яке їхні держави 
займали на міжнародній арені, та бажанням повернути собі той вплив, який вони мали на 
світову політику впродовж першої половини XX століття. 
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ТУРЧЕНКО  Г.Ф. 

ПІВДЕННОУКРАЇНСЬКЕ СЕЛЯНСТВО 
І КРАХ ДЕНІКІНСЬКОГО ФРОНТУ 

Історія селянського повстанського руху в Україні у роки громадянської війни ніко-
ли не була обділена увагою українських істориків. У радянські часи активно публікува-
лися статті, монографічні дослідження та збірники документів з даної проблематики [див., 
наприклад: 1; 2; 3; 4]. Розробці цих тем і сьогодні багато уваги приділяють сучасні істори-
ки. В останні роки у цьому напрямку плідно працювали В.Верстюк, В.Волковинський, 
Ю.Котляр та інші [5; 6; 7]. У 2003 р. побачила світ колективна монографія Є.Горбурова, 
Ю.Котляра та М.Шитюка, присвячена історії повстансько-партизанського руху на Півдні 
України [8]. Це дослідження хронологічно охоплює період з 1917 р. по 1944 р. У другому 
розділі книги, що має назву «Селянські повстання 1917-1920 pp.» автори зосереджують 
свою увагу і на селянському повстанському русі антиденікінського спрямування на Півдні. 
На жаль, насичений фактологічним матеріалом розділ не дає можливості у повній мірі 
з'ясувати, яку ж роль відіграло південноукраїнське селянство у роки громадянської війни 
та як воно вплинуло на перебіг подій на денікінському фронті. 

Отже, у сучасній історіографії залишається слабо вивченим місце регіонального, зок-
рема, південноукраїнського фактора у цих подіях. Але в історії часто трапляється так, що 
події в одному з регіонів певної країни справляли вирішальний вплив не тільки на долю 
усієї цієї країни, а й значною мірою позначились на долі сусідніх держав. Так було і з 
Півднем України. Зірвавши навесні - влітку 1919 р. план революційного походу на Захід 
і завдавши смертельного удару більшовицькому режиму в регіоні, селянство Півдня роз-
чистило шлях для переможного маршу по Україні денікінських військ1. Червона армія 
залишила Україну. Наступ білогвардійців продовжився територіями корінних російсь-
ких губерній і поставив на грань краху більшовицький лад у його цитаделі - центрі Росії. 
Південноросійський фактор піднявся на загальноросійський рівень і став важливим чин-
ником російської громадянської війни. 

Але, забезпечивши перемогу над більшовиками, українське селянство не зуміло обер-
нути її на свою користь. Денікінський режим, який замінив більшовицький, виявився, 
як і його попередник, антиселянським і антиукраїнським. Це спричинило новий поворот 
у настроях селянства Півдня України. Воно піднімається на боротьбу, тепер вже з дені-
кінщиною. Значення Півдня в загальноукраїнських подіях і в громадянській війні в Росії 
знову стало стрімко зростати. 
1 Див: Турченко Г.Ф. Південь України і радянські плани європейської революції (перша половина 

1919 р.) // Культурологічний вісник. Науково-теоретичний щорічник Нижньої Наддніпрян-
щини. - Запоріжжя, 2003. - Випуск 10. - С 42-62. 
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Метою нашої статті є визначення впливу, який мало південноукраїнське селянство на 
долю денікінського фронту у 1919 р. та на події громадянської війни у цей період в цілому. 

Отже, наприкінці літа 1919 р. Південь України окупували білогвардійські війська ге-
нерала Денікіна. Білогвардійський режим, який утвердився на їх багнетах, орієнтувався, 
перш за все, на інтереси консервативно-ліберальних кіл російського суспільства, які доби-
валися відновлення у дещо реформованому вигляді Російської держави. Аграрна політика 
Денікіна передбачала відновлення поміщицької власності на землю. Повертаючись за до-
помогою каральних команд у маєтки, поміщики примушували селян повертати землю і 
реманент, виплачувати великі контрибуції. У майбутньому, щоправда, Денікін обіцяв на-
ділити селян землею за викуп, залишивши поміщикам значні земельні ділянки. В промис-
ловості був ліквідований восьмигодинний робочий день, збільшувалися норми виробітку. 
Але нормалізувати економічне життя не вдалося. Розвал народного господарства продов-
жувався. Зростало безробіття. В Одесі після її захоплення денікінцями кількість безробіт-
них зросла до 40 тис. Противники режиму піддавалися жорстоким репресіям. «Червоний 
терор» поступився місцем «білому терору», який здійснювала денікінська контррозвідка. 

Політика Денікіна викликала хвилю обурення серед населення Півдня. У боротьбу 
включилися різні верстви суспільства, особливо селянство і робітники. Члени українсь-
ких і загальноросійських соціалістичних партій, більшовики і анархісти надавали гро-
мадському невдоволенню політичного характеру. 

Глибоке обурення охопило сільське населення. Зміни настроїв селянства відбували-
ся дуже швидко, стрімко. Ще недавно селянство виступило проти продрозкладки та інших 
заходів «воєнного комунізму», сприяючи поразці радянських військ. Денікінське коман-
дування сподівалося, що антибільшовицькі настрої селянства допоможуть йому поповни-
ти армію добровольцями. Воно розраховувало також на продовольчі ресурси Півдня. Од-
нак ці сподівання не виправдалися. Денікінці, вдаючись до погроз і репресій, зуміли мо-
білізувати лише частину селян, що підлягали призову. В результаті, вони так і не забезпе-
чили чисельної переваги на фронті, що істотно зменшувало їх шанси на успішний наступ. 
За даними Денікіна, білогвардійці на початку жовтня на фронті, що простягався від Киє-
ва через Орел, Воронеж, Царицин до Астрахані, змогли виставити лише 98 тис. солдатів і 
офіцерів, у той час як їм протистояло 140-160 тисяч бійців і командирів Червоної армії 
[9,142]. До того ж, насильно мобілізовані селяни були ненадійними солдатами, бо не мог-
ли зрозуміти, за що воюють. 

Провалилися і спроби налагодити за рахунок селян продовольче постачання армії. 
На відмови селян білогвардійці відповіли реквізиціями і репресіями. Часто саме приму-
сові мобілізації і реквізиції служили приводом до повстання. Документи свідчать, що ба-
гато загонів очолили отамани, які ще декілька тижнів тому партизанили в тилу Червоної 
армії [10,120-121]. Систематизувавши інформацію про антиденікінські селянські висту-
пи на території нинішніх Миколаївської, Херсонської, Одеської областей і Республіки 
Крим, Ю.Котляр виділив такі їх типи: власне селянські загони («червоно-зелений» парти-
занський рух в Криму) - 76, більшовицькі - 85, українські боротьбистсько-борбистські -
32, національні (болгарські та єврейські) -17, формування державного типу (Баштанська 
та Висунська республіки) - 2, махновські - 44. Крім цього, 65 повстань залишилися не-
визначеними в типологічному плані. Певну їх кількість становили суто кримінальні фор-
мування [7, 50—51]. Загальне число антиденікінських виступів на території вказаних об-
ластей становило 321. Підрахунки Ю.Котляра не охопили територію Катеринославської 
губернії, у т. ч. Донбас. Якщо врахувати і їх, то виявиться, що на Півдні антиденікінсь-
кий характер мало близько 600 селянських виступів. 

Ю.Котляр описує типові приклади організації повстанських загонів. Спочатку ак-
тивісти обходили найбільш рішучих, революційно налаштованих селян. Вони створю-
вали ядро загону - 20-50 чоловік. Потім новостворений осередок встановлював зв'язки 
з сусідніми селами. Через 2-3 тижні цілі волості були вкриті густою мережею таких 
загонів, що давали в сукупності декілька полків, кількістю до 2000 бійців. Були випад-
ки, коли процес самоорганізації йшов далі - повсталі волості об'єднувалися між собою, 
і в результаті цього цілі повіти перебували, по суті, поза денікінською владою [7, 50-51; 
11, 85-89]. Але ці об'єднання не були стабільними. Їх сила полягала в чисельності, а 
слабкість - у їх роз'єднаності, прив'язаності до конкретного села чи волості. 

Виняток становили два селянські виступи на Херсонщині, які організаційно забез-
печили структури державного типу - Висунська і Баштанська республіки, а також се-
лянсько-повстанський рух під проводом Н.Махна. 

Аналізу феномену двох південноукраїнських селянських республік присвятив своє 
дослідження Ю.Котляр. За його даними, повстання в посаді Висунськ на Херсонщині 
(близько 9,5 тис. жителів) почалося в середині вересня 1919 p., а приводом до нього була 
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оголошена денікінцями 6 вересня на території Херсонського повіту загальна мобілізація. 
У відповідь на мобілізацію висунські активісти звернулися до населення з закликом не 
дати денікінцям жодного солдата, створити повстанський комітет повіту і розпочати фор-
мування бойового загону. Невдовзі на загальних зборах жителів посаду і навколишніх сіл 
Висунськ і його волость були проголошені Тимчасовою Висунською народною республі-
кою. Був утворений уряд на чолі з есером-борбистом Ф.Юхименком. Створювався 
управлінський апарат. Вводилися посади народних комісаріатів військових справ, мобілі-
зації, юстиції, фінансів, продовольства. Функції «народних комісарів» були чітко розме-
жовані. Для контролю уряду було створено Раду оборони. На Висунську республіку вели-
кий вплив мав Херсонський підпільний центр, який був в основному боротьбистським. Ке-
рівництво Висунської республіки стояло на позиціях національної незалежності і соціаліз-
му: «Ми боремося за Радянську владу, за визволення українського народу від національно-
го гніту». Висунська республіка контролювала територію 1,75 тис. кв. км., а її війська на-
лічували понад 3500 бійців, з них близько 1000 - кіннота [12, 134-135; 7,50-51; 3, 191]. 

Подібним чином розвивалися події в Баштанці - одному з найбільших південноук-
раїнських сіл з десятитисячним населенням, розташованому недалеко від Висунська. 
Після оголошення денікінської мобілізації баштанці взялися за зброю. 15 вересня був 
організований повстанський загін, який почав дезорганізаційні дії в денікінському тилу. 
Баштанців підтримали сусідні села, які прислали невеликі загони. Була оголошена мо-
білізація чоловіків віком від 18 до 35 років. В результаті було сформовано 6 полків за-
гальною чисельністю 1800 бійців. Початок організації Баштанської республіки пов'я-
зують з організацією ЗО вересня штабу повстання. Керівні органи республіки мали 
військову структуру. Головну роль відігравав штаб, який займався військовими і госпо-
дарськими справами. Серед керівників республіки були безпартійні і представники 
різних лівих партій — більшовиків, боротьбистів, борбистів, анархістів. Переважав вплив 
більшовиків. Баштанська республіка мала площу близько 1,5 тис. кв. км., хоча рейди 
окремих партизанських законів, особовий склад яких загалом налічував 3000 бійців, 
виходили за межі цієї території. 

Звістка про події у Висунську та Баштанці стали сигналом до виступів в інших місце-
востях Херсонської губернії. Декілька разів білогвардійці пробували придушити повстан-
ня, посилаючи проти висунців та баштанців каральні експедиції, у яких брали участь 
500 і більше солдатів і офіцерів. Відбивши напади, повстанці самі вдалися до активних 
наступальних дій. Наприкінці жовтня, діючи у відповідності до наказу командування 
партизанськими військами України (структура, підпорядкована більшовикам), баштанці 
спробували захопити Миколаїв, а висунці - Херсон. Ввечері 27 жовтня повстанці 
увірвалися на станцію Водопій і блокували в'їзд до Миколаєва з боку Херсона. В ніч з 29 
на ЗО жовтня висунці наблизилися до Херсона, захопивши вокзал і залізничну станцію. 
Передбачалося, що наступ повстанців підтримають своїми виступами більшовики 
Миколаєва і Херсона. Але ці виступи зірвалися, і селяни змушені були відступити до 
Баштанки і Висунська. 

В цей час денікінське командування зробило відчайдушну спробу ліквідувати 
повстанський рух у всьому південноукраїнському регіоні. На повстанців, у тому числі на 
баштанців і висунців, було кинуто значні сили, які входили до складу з'єднання під ко-
мандуванням відомого денікінського генерала Я.Слащева. Відбивши по декілька атак 
переважаючих сил противника, повсталі змушені були залишити рідні села, але продов-
жували боротьбу аж до приходу радянських військ [12, 134-137; 13, 12-14; 7, 63-81]. 

Незважаючи на досить тривалу і успішну боротьбу, Висунська і Баштанська рес-
публіки залишилися локальними повстанськими центрами, вплив яких на загальнопо-
літичну ситуацію в регіоні був обмеженим. Цей недолік вдалося подолати Н.Махну, який 
створив на Півдні України воєнно-політичну потугу загальноукраїнського і навіть за-
гальноросійського масштабу. 

Після розриву з радянською владою у червні 1919 р. Н.Махно, щоб уникнути роз-
прави з боку більшовиків, з невеликою групою найближчих прихильників змушений був 
покинути фронт. Його довго і безуспішно переслідували радянські війська. Однак, спира-
ючись на підтримку місцевого населення, він досить швидко зібрав навколо себе залишки 
розбитих в боях з денікінцями червоноармійських частин і загони повсталого селянства. 
Деякі підрозділи Червоної армії підняли повстання і перейшли на бік махновців. Так, в 
результаті бунту бійців 58-ї дивізії, частина яких була укомплектована колишніми мах-
новцями, дві чи три бригади знову перейшли на бік Махна. Джерела переконливо свідчать, 
що розбиті червоноармійські частини неохоче відходили на з'єднання з «північними бра-
тами», а воліли боротися з денікінцями в рідних місцях. «Відступали з скандалами, -
згадував С Дибець. - Війська почали явно коливатися, мітингували, не хотіли відходити. 
Найнадійніші наші полки почали розкладатися... Полків п'ять чи шість відмовилися 
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відступати. Таврійці тягнулися в Таврію, мелітопольці - на Мелітопольщину. А тут все 
далі відходимо, крокуємо по херсонських степах. Підводи, худоба, селяни, жінки - немає 
кінця відступаючій безлічі. Обоз величезний, і не має можливості від нього позбавитися: 
сім'ї йдуть з полками» [Цит. за: 14,173-174]. Крім червоноармійців 58-ї дивізії, до скла-
ду махновської армії увійшли бійці 4 7-ї радянської дивізії, частини колишньої махновсь-
кої бригади Задніпровської дивізії. В армію влилися також багато дрібних селянських 
загонів південноукраїнських губерній. Політвідділ 12 армії в секретній інформації для 
ЦК КП(б)У повідомляв: «Війська Махна на кінець серпня розмістилися від ст. Помічної 
до Піщаного Броду (північний схід Херсонської губернії. - Авт.), до махновців прибула 
маса повстанців з Таврійської губернії, які виглядять блискуче: кіннота хороша, багато 
кулеметів, артилерії достатньо» [15, 71]. 

У серпні війська Махна перетворилися на грізну силу, яка набагато перевищувала 
потенціал будь-якого іншого повстанського з'єднання, що діяло у другій половині 1919 р. 
в Україні. їх офіційна назва - Революційна повстанська армія України (махновців). Про 
її чисельність немає точних даних. Різні автори називають різні цифри - від 10 до 40 і 
навіть більше тисяч бійців [15, 71]. Махновці були зведені в чотири корпуси, кожен з яких 
складався з трьох полків, які, у свою чергу, ділилися на батальйони і роти. Були сформо-
вані штаб армії на чолі з В.Білашом, інспекторат, контррозвідка, особиста охорона Махна 
у складі 1500 кавалеристів і 10 кулеметів, обоз. У його складі було 11 тис. тачанок, а об-
слуговували обоз 13 тис. бійців. Саме тачанки, запряжені трьома, а то і чотирма кіньми, 
надавали махновській армії виняткової мобільності. 

На початку вересня 1919 р. Повстанська армія займала район Новоукраїнка -
Олександрівка - Плетений Ташлик - Адабаш. Вона «нависала» над стратегічно важ-
ливими тилами денікінців. Денікінські генерали, відповідальні за Південну Україну 
(Новоросійську область), зокрема «головноначальствуючий» Шиллінг, звертали ува-
гу Денікіна на необхідність посилення частин, що протистояли Махну. Вони побоюва-
лися, що повстанці спробують прорватися в Північну Таврію, до рідного «Махногра-
да», а це загрожувало розвалу денікінського тилу. Але посилення протимахновського 
військового угруповання можна було забезпечити лише за рахунок послаблення військ, 
що наступали на Москву. На це Денікін не пішов. У московському напрямку події роз-
горталися надзвичайно успішно, і втрачати стратегічну ініціативу денікінський штаб 
не хотів. Війська Шиллінга завдання нейтралізації махновців змушені були вирішу-
вати самостійно. Денікін був впевнений, що це їм під силу, адже і кількісно, і, здава-
лося, якісно вони не поступалися повстанцям. 

Проти махновців були кинуті кращі сили Новоросійської групи білих - 4-а дивізія 
генерала Слащева і бригада полковника Склярова. Бої з перемінним успіхом тривали май-
же весь вересень. Врешті-решт махновці були оточені в районі Умані. Це й наблизило роз-
в'язку. Повстанцям з боку білогвардійців протистояло 20 тис. піхотинців і 10 тис. кіннот-
ників. Приблизно такі ж сили були у розпорядженні Махна. Але повсталі непомітно для 
противника перегрупували свої сили, зібрали їх в один кулак і кинули в прорив. Вирі-
шальний бій почався 27 вересня поблизу с. Перегонівка. Білогвардійські війська зазнали 
нищівної поразки. Три кримські офіцерські полки дивізії Я.Слащева - 1-й Сімферопольсь-
кий, 2-й Феодосійський і Керч-Єнакільський, а також 1-й, 2-й Латиські і 51-й Литовсь-
кий були розбиті. В. Білаш писав, що махновцями було знищено 18 тис. денікінців, 5 тис. 
взято в полон, а 4 тис. розбіглися в навколишніх селах. На думку В.Верстюка, це значно 
перебільшені цифри [5, 176], але він, як і інші дослідники, вважає, що битва під Перего-
нівкою була однією з найяскравіших перемог Махна в громадянській війні. Разом з тим 
це була одна з найвідчутніших поразок денікінців на Півдні. 

Зарозумілість і недалекоглядність російських генералів стане ще очевиднішою, якщо 
згадати, що на Півдні і Правобережжі вони в цей час вступили в бої з армією УНР. У 
відповідь уряд УНР оголосив Денікіну 24 вересня 1919 р. війну [16,113]. Війська Новоро-
сійського угруповання Шиллінга почали наступ проти двох українських армій - При-
дніпровської і Галицької. Це трапилося через декілька днів після поразки офіцерських 
полків під Перегонівкою, коли, за всіма правилами воєнної науки, яку денікінські гене-
рали добре знали, Махна слід було переслідувати і за будь-яку ціну знищити. Я.Слащев 
це й почав робити, але, виконуючи наказ штабу військ Новоросії про наступ проти Петлю-
ри, зупинив переслідування і повернув на Захід. Очевидно, Петлюра вважався денікінсь-
кими генералами небезпечнішим, а Махно - другорядним противником. 

Це був прорахунок, ціну якого важко збагнути. Адже згубними були не стільки 
людські втрати, яких денікінці зазнали під Перегонівкою. Катастрофічними обіцяли бути 
наслідки поразки. Те, що ставка Денікіна вважала розгром військ Махна другорядним 
питанням, генерал Я.Слащев, амністований радянською владою, у лекції, прочитаній 
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перед слухачами Вищої Військової академії РСЧА, оцінив як «сліпоту»: «Ця сліпота став-
ки і штабу військ Новоросії була неодноразово і жорстоко покарана» [17, 39]. 

Деякі автори навіть вважають битву під Перегонівкою поворотною подією всієї гро-
мадянської війни. Зокрема, П.Аршинов зазначає, що «честь поразки контрреволюції (в 
Україні. - Авт.) належить махновцям» [18,144]. До такої ж думки схиляється французь-
кий історик О.Скирда [19, 177]. Чи є підстави для такої оцінки? 

Після Перегонівки Повстанська армія вийшла на оперативний простір. Надвечір 27 
вересня вона вже була за 100 верст від місця битви. Махновська розвідка встановила, що 
на сотні кілометрів, аж до Дніпра, у тому числі в Нікополі, в районі станції Верховцеве і 
Кривому Розі, великих військових з'єднань денікінців немає. По Нижньому Дніпру - від 
Нікополя до Херсона білогвардійців також не було виявлено. В Херсоні стояв невеликий 
гарнізон чисельністю 100-150 офіцерів [20, 87]. 

Незахищений Південь України був надзвичайно важливим для забезпечення жит-
тєздатності денікінського фронту. В Таганрозі знаходилася ставка Денікіна. В портах 
Маріуполя і Бердянська, на залізничних вузлах Волновахи і Мелітополя містилися го-
ловні інтендантські і збройні склади. Через станції Синельникове і Волноваха вантажі 
направлялися на північ для забезпечення денікінських фронтових частин. Без усього цього 
армія не могла воювати, і все це охоронялося нечисленними гарнізонами запасних баталь-
йонів і загонами «державної стражі» [9, 146]. 

28 вересня на засіданні реввійськради, штабу і командирів частин було обговорено 
питання про подальші дії. Як і слід було чекати, всі прагнули повернутися додому. Рішення 
передбачало: «Катеринославщину вважати базою Повстанської армії, яка зможе обрости 
новими тисячами бійців, що дасть можливість розвинути анархістську Революцію на всю 
Україну». Армія пересувалася широким фронтом - трьома колонами на відстані 30-50 
верст, підтримуючи постійний зв'язок. Права (південна) колона одержала наказ пройти 
315 верст маршрутом Піщаний Брід - Рівне - Софіївка - Бобринець - ст. Долинська - 
Лозова — Кривий Ріг - Апостолове — Нікополь; центральна - 350 верст через села Доброве-
личківка, Новоукраїнка, Вишняківка, Верблюжки, Петрове, Софіївка, Чумаки на Хор-
тицю і Олександрівськ; права (північна) - 320 верст через Ново-Архангельськ, Велику 
Виску, Єлисаветград, Аджамку, Новостародуб, Зелене, Кам'янку, Катеринослав. Захо-
пивши Катеринослав, Олександрівськ і Нікополь, армія мала розвивати наступ на Тав-
рію, Полтавщину і Донщину, утримуючи під своїм контролем Криворізький район. 

Наступ махновців був надзвичайно стрімким. Щоденно вони проходили 60 і більше 
верст. Прослідувавши заданим маршрутом, центральна колона на світанку 5 жовтня в 
результаті несподіваної атаки кавалерії захопила Хортицю, Кічкаський міст, а о 5-й го-
дині в руках махновців вже був Олександрівськ. Того ж дня було захоплено Нікополь. Що 
ж стосується Катеринослава, то його взяти з ходу не вдалося. Але ця невдача була компен-
сована стрімким просуванням повстанців по лівому берегу Дніпра. 5 жовтня махновці взя-
ли Оріхів, 7 жовтня вранці - рідне Гуляйполе, а в обід - станцію Пологи. Тут в ході жор-
стокого бою було знищено 300 офіцерів, 2 ешелони чеченців, взято в полон 4000 солдатів 
і офіцерів, захоплено багато боєприпасів [21, 350]. Після цього вони стали брати під свій 
контроль навколишні населені пункти. 

Одночасно частини 2-го Азовського корпусу під командуванням Т.Удовиченка дія-
ли в Бердянському напрямку. Вийшовши 6-го жовтня з Олександрівська, вони захопили 
Великий Токмак, а 8 жовтня підійшли до Бердянська. В ході кількагодинного бою було 
потоплено в порту 2 пароплави, підірвано «Варшавський арсенал» боєприпасів (з 20 млн. 
патронів), перевезений в Бердянськ з Новоросійська для забезпечення орловської ділян-
ки фронту. За інформацією махновської газети «Путь к свободе» від 16 жовтня 1919 р., в 
Бердянську було захоплено 26 російських і англійських гармат, 50 кулеметів, ЗО вантаж-
них і 5 легкових автомобілів, 5 бронеавтомобілів, 2 мотоцикли, 1 аероплан, 50 тис. пудів 
хліба, 3 тис. комплектів англійського обмундирування. 

Продовжуючи наступ, повстанці захопили Каховку, Генічеськ, Мелітополь, Маріу-
поль, Новоолексіївку, Волноваху, багато дрібних населених пунктів і станцій. 16 жовтня 
під їх контроль попала ст. Новомиколаївська, яка знаходилася за 65 верст від Таганрога -
ставки Денікіна. Нарешті, 28 жовтня несподіваним ударом махновці вперше захопили 
Катеринослав [21, 329]. Наприкінці жовтня 1919 р. майже вся Північна Таврія і Катери-
нославська губернія - від Олешок до Синельникового і від Маріуполя до Східного Донбасу 
опинилася під контролем махновців. Все, що було на цій території, попало до рук пов-
станців. Вони відрізали денікінську армію від чорноморських і азовських портів, звідки 
вона діставала військове спорядження, боєприпаси. Махновці реально загрожували 
денікінській ставці в Таганрозі, що викликало панічні настрої у стані білих. 
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Успіхи махновців були безпрецедентними, навіть фантастичними. У багатій на 
війни і революції історії XX століття мало можна знайти прикладів для порівняння з 
ними. Очевидно, Махно сам на них не сподівався. Подібні успіхи важко прогнозувати. 
Як правило, вони мають багато складових, у яких потім розбираються історики. В істо-
ріографії серед найголовніших причин виділяють дві: по-перше, своєрідна, ідеально 
пристосована до конкретних обставин місця і часу тактика повстанців, військове мис-
тецтво командуючого Повстанською армією Нестора Махна, і, по-друге, масова підтрим-
ка повстанців селянством Півдня. Прорив махновців у денікінський тил, по суті, дето-
нував селянське невдоволення на величезних просторах Південної України [5,180-181]. 
Махно об'єднав дрібні спалахи місцевого невдоволення денікінщиною в могутнє багат-
тя селянської ненависті, надавши йому організованих форм. 

Несподіваний прорив махновців в білогвардійський тил примусив ставку Денікі-
на переглянути всю свою стратегію і, по-суті, призупинити похід на Москву. В той час, 
як білогвардійські частини перебували на відстані до 300 км від російської столиці, 
махновці - за якусь сотню кілометрів від Таганрога - день-два рейду на тачанках. У 
своїх мемуарах Денікін писав: «Ситуація ставала грізною і вимагала заходів винятко-
вих. Для придушення повстання довелося, не дивлячись на серйозне становище фрон-
ту, знімати з нього частини і використовувати всі резерви». По суті, мова йшла про 
створення внутрішнього, протимахновського фронту. За даними Денікіна, на бороть-
бу з Повстанською армією в район Волновахи були відправлені Чеченська і Терська 
дивізії, бригада Донцова, три резервні полки, три запасні батальйони і багато дрібних 
частин [9, 146]. Сучасні дослідники встановили, що, крім названих Денікіном частин, 
проти Махна було додатково кинуто 9 кінних козачих полків і 2 бригади пластунів -
42-а Донська, 2-а Таманська, 2-а Лабинська, а також 2-а Кубанська і 2-а Терська пла-
стунські бригади. Наприкінці жовтня фронт махновців з денікінцями простягався на 
1150 верст [5,196]. Загальне керівництво білогвардійськими військами було доручене 
генералу Ревишину. 26 жовтня він почав наступ від Волновахою. 

А саме в цей час бої на радянсько-денікінському фронті під Москвою досягли найви-
щої гостроти. Для командування денікінських військ, які наступали на Москву, кожен 
солдат, а особливо, кавалерист, був на обліку, і наказ про зняття деяких частин з бойових 
порядків сприймався як катастрофа. Командуючий кінним корпусом генерал А.Шкуро у 
відповідь на наказ А.Денікіна про передислокацію його кавалерії з фронту в Таврію на-
діслав у ставку телеграму: «За обов'язком воїна і громадянина доповідаю, що протистоя-
ти Кінній армії Будьонного я не можу. Ця армія, зосереджена в числі 15 тис. шабель в 
районі Грязі, веде тепер жорстокий наступ на наші частини. У моєму розпорядженні є 
близько 600 шабель Кавказької дивізії, яка в даний момент втратила коней, і 1500 
шабель - залишки корпусу К.Мамонтова. Залишається Терська дивізія мого корпусу - 
близько 1800 шабель з хорошим кінським складом, але вся ця дивізія за Вашим наказом 
забирається... для відправки в Таганрог заради знищення діючих там махновських банд. 
В силу викладеного вище даю наказ - завтра залишити Воронеж» [5,197]. 

Зазначене вище переконливо свідчить, що антимахновський фронт на Півдні ство-
рювався Денікіном за рахунок істотного ослаблення його сил на московському напрямку. 
Але це ослаблення не пройшло безкарно. Стратегічна ініціатива білогвардійцями була 
втрачена. Червона армія перейшла в наступ. 29 жовтня командуючий Південним фрон-
том О.Єгоров доповідав Главкому С.Каменеву: «Майже на всіх операційних напрямках 
частини Південного фронту, перейшовши в наступ, зламали опір противника і в даний 
момент тіснять його на Південь» [22, 360]. 

Розпочавши 26 жовтня наступ на повстанців, денікінці намагалися його заверши-
ти якомога швидше, щоб перекинути війська на Північ і виправити становище на Мос-
ковському напрямку. Їм з ходу вдалося захопити Маріуполь і Бердянськ, а через декіль-
ка днів - Чаплине, Пологи і Гуляйполе. 4 листопада в руках денікінців був Олек-
сандрівськ. Махновці перейшли на правий берег Дніпра, підірвавши Кічкаський міст. 
Денікінці пробували навести в районі Кічкаса переправу, але, втративши декілька сот 
солдатів і офіцерів, відмовилися від цього наміру. Тим часом під натиском частин Че-
ченської і Терської дивізій повстанці 8 листопада залишили Катеринослав. Після цього 
денікінці почали ліквідацію махновських частин в нижній течії Дніпра. 

Однак легкої і швидкої перемоги вони не добилися. Сконцентрувавши сили на пра-
вому березі, Махно вирішив вдруге захопити Катеринослав. Несподіваним нічним ударом 
з 10 на 11 листопада махновці в передмісті Катеринослава - с Лоцманська Кам'янка роз-
громили чеченську кінноту, а у самому місті знищили губернську стражу. За даними Біла-
ша, міський гарнізон втратив 400 чол. вбитими і 1000 полоненими. Чеченська бригада 
втратила 85% особового складу і коней [21, 338]. 
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Ця операція налякала білогвардійців і в черговий раз змусила їх скорегувати плани 
на шкоду військам, що воювали з більшовиками на Московському напрямку. Коли на 
початку листопада денікінці уклали угоду про перемир'я з Українською Галицькою ар-
мією, що діяла у складі військ УНР на Правобережжі, вони не наважилися кинути диві-
зію Я.Слащева, що звільнилася в результаті цього, на допомогу Добровольчій армії В.Май-
Маєвського, яка вела кровопролитні бої з Червоною армією. Замість цього Денікін спря-
мував її на боротьбу з повстанцями. Дивізія Я.Слащева з приданими їй частинами була 
реорганізована в 3-й армійський корпус чисельністю близько 9 тис. солдатів і офіцерів, 
завданням якого було знищення махновців і захоплення Катеринослава [5, 198]. 

Саме у цей час стратегічна ініціатива остаточно перейшла до червоних. Ще раз по-
ставимо собі запитання: якою мірою це був результат перемог Революційної повстанської 
армії України (махновців)? Сучасний український дослідник махновського руху В.Вер-
стюк дає таку відповідь на це питання: «Командування білих недооцінило можливі на-
слідки прориву Махна у свій тил. Як показали події найближчого часу, цей удар виявив-
ся смертельно небезпечним» [5, 180]. 

А чи могли білогвардійці діяти інакше? Ганятися за Махном, залишивши у тилу 
війська Петлюри, з яким перебували у стані війни, здавалося також небезпечним. Дії біло-
гвардійського командування були по-своєму логічними. Вирішивши воювати з Петлюрою, 
воно зобов'язане було тримати на Правобережжі частину своїх військ. По суті, на прора-
хунок денікінців спровокував Петлюра. Очевидно, регулярна армія УНР уявлялася дені-
кінцям небезпечнішим противником, ніж повстанські загони анархо-комуністів. Якщо у 
білогвардійців і був вихід, то він знаходився в площині загальнополітичних, а не воєнних 
рішень і залежав не від штабістів. Денікінці змушені були воювати на три фронти і роби-
ли це не найгіршим чином. А те, що їх примусили воювати три фронти - а це була війна 
без найменших шансів на перемогу, - не їх вина. Цілком мав рацію С.Петлюра, що у листі 
до французького публіциста Ж.Пелісьє від 28 жовтня 1919 p., коли денікінські війська 
вели запеклі бої з армією УНР, а махновці приймали рішення про глибокий рейд на Кате-
ринославщину, писав: «Денікін ллє воду на світський млин... Тут мається діло з цілкови-
тою політичною сліпотою!» [16, 199]. 

Що це справді так, свідчить ще і той факт, що, розробляючи план остаточного роз-
грому Денікіна, більшовики покладали великі надії на махновський, південноукраїнсь-
кий фактор. 14 листопада політбюро РКП(б) обговорило питання про стратегію наступу 
Південного фронту. Доводячи необхідність головного удару через Харків - Донбас - на 
Ростов, член РВР фронту Й. Сталін писав, цим «просуванням ми розсікаємо армію Дені-
кіна на дві частини, з яких добровольчу залишаємо на з'їдання Махнові, а козачі армії 
ставимо під загрозу заходу їм в тил» [15, 81]. 

Так воно і сталося. Бойові операції Я.Слащева з махновцями стали затягуватися і відбу-
валися з перемінним успіхом. На початку грудня Повстанська армія закріпилася на право-
му березі Дніпра - від Катеринослава до Олександрівська, що становить 80 верст по лінії 
фронту. Вона продовжувала сковувати великі сили денікінців, відволікаючи їх від інших 
завдань. Врешті-решт, 19 грудня ударами з обох берегів Дніпра Я.Слащеву вдалося вибити 
махновців з Катеринослава. Повстанці зазнали тяжких втрат, але не відступили, контрата-
куючи противника. Проте їх спроби повернути місто під свій контроль не мали успіху. Пе-
реміг Я.Слащев, хоча для денікінців ця перемога вже не мала особливого значення. 

В цей час Червона армія широким фронтом наступала по Україні. На початок січня 
1920 р. денікінці відвели свої війська з Донбасу. Наприкінці грудня Я.Слащев без бою 
залишив Катеринослав і, виконуючи новий наказ Денікіна, направився в Крим. Ще рані-
ше антимахновський фронт покинули дві дивізії генерала А.Шкуро, які форсованим мар-
шем попрямували до Ростова. Денікінський фронт розвалювався. 1 січня 1919 р. радянські 
війська увійшли в Катеринослав і продовжували наступ на Південь. До 18 січня вони взя-
ли під контроль Кривий Ріг, Апостолове і Нікополь, на початку лютого вибили денікінців 
з Херсона, Миколаєва, а 7 лютого кіннота Косовського увійшла в Одесу. 

Махно та інші селянські командири Півдня України лише спостерігали агонію де-
нікінщини. Вони були схожі на акторів, що відіграли свою роль і стежили за завершен-
ням трагедії з залу, не знаючи, чим все закінчиться. Розв'язка наближалася, але якою 
вона буде, невідомо. Махновська газета «Путь к Свободе» 18 листопада писала: «...Черво-
на більшовицька армія почала свій наступ з півночі на південь і, можливо, в недалекому 
майбутньому ми зіткнемося віч на віч з цією армією. Якою буде наша зустріч з нею? Чи 
зможемо ми протистояти нахабним і безвідповідально-диктаторським сторонам більшо-
визму?». Що ж стосується більшовиків, то їм, здається, все було ясно. З допомогою мах-
новців вони вирішили питання, яке самостійно вирішити не змогли б - розгромили Дені-
кіна, найсильнішого свого противника в білогвардійському таборі. Тепер перед ними по-
стало завдання закріпити за собою цей непокірний регіон України. Для більшовицької 
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влади героїчні селянські повстанці тепер були не лише зайвими, але й небезпечними. В 
грудні 1919 p., коли боротьба з денікінцями ще не закінчилася, відомий діяч КП(б)У 
Я.Яковлев (Епштейн) запропонував: «Ліквідувати всі банди і ті повстанські організації, 
які сьогодні б'ють Денікіна і які завтра будуть значно небезпечніші для нас. Ніякого по-
чуття вдячності по відношенню до них не може бути. Тут один шлях, шлях нещадності, 
найрішучішої ліквідації цих загонів...» [23,145]. Очевидно, в більшовицькому керівництві 
сумнівів щодо необхідності саме такої політики не було. 4 січня 1920 р. командарм Уборе-
вич у цілком таємному наказі військам 14-ї армії вказав: «а) ...Вжити заходів щодо пого-
ловного роззброєння населення і знищення банд Махна, г) Начдиву 41, залишаючись в 
армійському резерві, зосередити дивізію на 12 січня в районі Оріхів - ст. Пологи - Гуляй-
поле... е) Всім начдивам вести нещадну боротьбу з партизанщиною...» [24, 624-625]. 

А через декілька днів, 8 січня 1920 р., Реввійськрада махновської армії, яка тоді 
дислокувалася в Олександрівську, одержала наказ Уборевича, який вимагав «начальни-
ку всіх озброєних загонів Махна негайно після одержання цього наказу виступити з усіма 
збройними силами по маршруту: Олександрія - Черкаси - Бориспіль - Бровари - 
Чернігів - Гомель, де зосередитися і поступити в розпорядження РВР 12-ї армії» [25, 635]. 
Було очевидно, що цей наказ Махно не виконає. Мабуть, передбачаючи негативну 
відповідь, Всеукрревком 9 січня 1920 р. ухвалив установу про оголошення Махна поза 
законом: «1) Махно із своєю групою оголошується поза законом, як дезертири і зрадники. 
2) Всі, хто підтримує і дає притулок цим зрадникам українського народу, будуть нещадно 
знищені. 3) Трудове населення України зобов'язується всіляко підтримувати Червону 
армію в справі знищення зрадників махновців» [26, 637]. 

В ніч на 10 січня, ще до оголошення Махна поза законом, частини 42-ї, 45-ї, 46-ї, а 
також Естонської і Латиської дивізій загальною чисельністю близько 50 тис. були кинуті 
на ослаблену епідеміями і жорстокими боями з денікінцями Повстанську армію Махна. 

З усього видно, що радянське командування надавало величезного значення розгро-
му махновців. Для нього це було завдання стратегічної важливості. Махновців вдалося 
розбити. З невеликим загоном Махно зумів уникнути оточення. Але його армія протягом 
декількох тижнів фактично розпалалася. Основна маса повстанців - до 35 тис. - влилася 
в Червону армію [15,100], інші розійшлися по домівках. Одночасно регулярні радянські 
війська розгорнули каральні експедиції в «махновських селах», знищуючи залишки По-
встанської армії і розстрілюючи її місцевих прихильників [18,159; 15, 100]. 

Але віроломство по відношенню до вчорашнього союзника не пройшло безкарно. Взим-
ку 1920 р. на Півдні України перед більшовиками стояло ще одне важливе завдання - за-
вершити розгром денікінців. Оскільки пріоритет було віддано знищенню Повстанської армії 
Махна, на боротьбу з денікінцями сил не вистачило. В.Білаш наводить випадки, коли чер-
воноармійські частини, переслідуючи денікінців, одержували на марші накази змінити 
маршрут і воювати з махновцями. Це допомогло денікінцям уникнути повного розгрому в 
Таврії. Білогвардійці більш-менш відступали. Зокрема, саме тому, що червоноармійці ста-
ли воювати з махновцями, коли останні вже були готові прорватися через Перекоп у Крим, 
генералу Я.Слащеву вдалося виграти час і закріпитися на перешийку [21, 382-384]. 

Отже, відтягнувши в грудні 1919 - січні 1920 року на себе великі сили Червоної армії, 
махновці ввели ще один помітний фрагмент в грандіозну панораму російської громадянсь-
кої війни. За оцінкою А.Денікіна, операції частин Червоної армії з ліквідації махновщи-
ни «сприяли обороні Криму Слащевим» [9, 163], тобто, не дали можливості більшовикам 
на плечах відступаючих денікінців увірватися в Крим і вже взимку 1920 р. закінчити на 
свою користь громадянську війну. Це визнав і В.Ленін. 15 березня 1920 р. він просив за-
ступника Голови Реввійськради Е.Склянського «...Звернути особливу увагу на явно до-
пущену помилку з Кримом (вчасно не кинули достатніх сил)» [27,161]. Чи це була справді 
помилка, впевненості немає. Невідомо, як би розгорталися події, коли б у тилу радянсь-
ких військ, що наступали на Крим, залишилися махновці та інші повстанські загони. Що 
трапилося з денікінською армією, яка недооцінила південноукраїнське повстанство, ра-
дянське військово-політичне керівництво прекрасно знало. 

Таким чином, селянське повстання на Півдні і легендарний рейд Революційної 
повстанської армії України (махновської) білогвардійськими тилами істотно вплинули 
на перебіг подій на денікінському фронті, сприяючи його краху. 
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ДАВЛЄТОВ О.Р. 

ВИВЧЕННЯ ФЕНОМЕНУ НАЦІОНАЛ-СОЦІАЛІЗМУ У 
ЄВРОПЕЙСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ XX СТОЛІТТЯ: 

ЗМІНА КОНЦЕПЦІЙ ТА ПАРАДИГМ 

Велику увагу європейських історіографів XX століття привертало до себе таке явище, 
як нацизм, але й досі немає однозначних вичерпних відповідей на питання, пов'язані з цим 
феноменом загальної історії, як не існує, до речі, і загальновизначеного тлумачення цього 
терміна. Понад півстоліття тривають жваві дискусії щодо того, чи був фашизм лише варіан-
том відповіді на революційну кризу 1917 - 1923 pp. у Європі («без Леніна не було б Гітлера»), 
чи це - продукт природного розвитку капіталістичної системи в цілому; про те, чому німці, 
яких називали «нацією мислителів» врешті-решт пішли за фюрером аж до 1945 року; про 
легітимність приходу «уряду національної концентрації» НСДАП до влади в Німеччині; про 
«модернізаторську» чи «революційну» роль націонал-соціалістів у суспільстві тощо. 

Досі залишається актуальним дослідження феномену фашизму та протистояння 
йому, незважаючи на той факт, що після розгрому сил «третього рейху» про генезу націо-
нал-соціалізму написані тисячі наукових праць [1]. 

Історіографія німецького варіанта фашизму нараховує приблизно стільки ж років, 
як і власне націонал-соціалізм, тому процес вивчення цього явища розпочався ще з 
20-х років минулого століття - практично з часу його виникнення. Проте найбільш 
повні дослідження були проведені вже після закінчення Другої світової війни. На сьо-
годні маємо ґрунтовні наукові праці з вивчення надбань німецької та радянської істо-
ріографії стосовно генези нацизму - це монографії Ю.В.Галактіонова [2]; Л.Н.Корне-
вої [3]; Л.А.Мерцалової [4]. 

Між тим, у вітчизняній історіографії проблема майже не досліджена, тому мета 
даної статті - на підставі проблемно-хронологічного, системного і порівняльного ме-
тодів проаналізувати загальні тенденції вивчення феномену нацизму європейськими 
історіографами XX століття, окресливши при цьому зміну провідних концепцій та 
парадигм наукових розробок. 
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Першорядне місце в історичних інтерпретаціях націонал-соціалізму займає питан-
ня про наступність державних інститутів у німецькій історії, зокрема, про роль, яку зіграв 
у ній нацистський уряд. Одна група дослідників трактує нацизм як феномен, корені яко-
го знаходяться у попередній історії Німеччини. 

Дійсно, деякі суспільно-політичні ідеї та зовнішньополітичні цілі, якими керували-
ся нацисти, мали своїх прихильників ще у кайзерівській імперії Гогенцоллернів на межі 
ХІХ-ХХ ст. Про це свідчить видана під псевдонімом у 1913р. книга голови Пангермансь-
кої Спілки Генріха Класса «Якби я був кайзером». 

Класс пропонував повсюдно заборонити зібрання, спілки, засоби масової інформації, 
які критикують існуючий уряд; виступав за необхідність зведення до мінімуму «європейсь-
кого впливу» на суспільство, економіку, політику, мистецтво тощо. Він висловлював поба-
жання, щоб німецькі громадяни бачили в особі імператора харизматичного вождя всієї нації 
і беззастережно підтримували агресивну зовнішню політику імперського уряду [5,с.137]. 

Серед попередників націонал-соціалізму вже часто згадують прізвища П. де Лагар-
да, Г.Гегеля. Г. фон Грейчке, Ф.Ніцше, Р.Вагнера та інших. Власне нацисти вважали, що 
їх ідейними натхненниками були Фрідріх Великий, Отто фон Бісмарк та Пауль фон Гінден-
бург, з іменами яких тісно пов'язана і традиція пруссько-німецького мілітаризму, і авто-
ритарної держави, і агресивної зовнішньої політики. 

У середині 60-х років XX століття широку наукову дискусію викликали тези німець-
кого історика Фріца Фішера. Він вважав, що і поява нацистського уряду, і розв'язання 
Другої світової війни стали можливими лише завдяки союзу між «фюрером», що вийшов 
із класу дрібної буржуазії, і традиційними аграрними та індустріальними елітами Німеч-
чини, що тоді одночасно домінували і у вермахті, і на дипломатичній ниві. Метою цих 
обох еліт було перетворення Німеччини на велику державу шляхом завоювання кайзе-
рівської імперії, Веймарської Республіки, і, врешті-решт, саме вони є відповідальними за 
розв'язання і Першої, і Другої світових війн [6, с.93-94]. 

Прихильники іншої точки зору вважають феномен нацизму повним збоченням на-
ціональної традиції. Успіхи Гітлера вони пояснюють такими факторами, як Версальсь-
кий договір, наслідки Першої світової війни, гіперінфляція 20-х років, «велика депре-
сія» тощо. При цьому життєздатність веймарської демократії значно перебільшується, а 
нацизм зображується, як прорив до влади позараціональних демонічних сил. Тобто і Німеч-
чина, а згодом і майже вся Європа стали жертвою державного перевороту, що здійснила 
група авантюристів, які зачарували німецьку націю. Ця концепція дуже широко викори-
стовується для того, щоб зняти відповідальність з консервативних партнерів Гітлера, або 
для того, щоб оголосити нацистський режим, як «випадковий промах нації». Саме цю 
ідею у 50-і роки XX століття відстоював лідер консервативної течії в історіографії ФРН 
Герхард Ріттер. Він визнавав, що саме довіра німецьких буржуа до державної влади знач-
но полегшила розбудову «третього рейху», але при цьому основну провину за кризовий 
стан ліберального суспільства і держави він покладає на народ - «уніфіковані маси». На 
думку Ріттера, вони - маси не вимагають дискусій, а поважають лише ефектні дії; сліду-
ють не розумовим міркуванням, а власним почуттям; слухають не поради фахівців, а при-
страсні заклики демагогів. Виникнення «уніфікованих мас» цей історик пов'язує із за-
гальноєвропейським процесом утворення індустріального суспільства. При цьому, на його 
думку, нацизм - це не історичний феномен, а суто німецька форма суто європейського 
явища - однопартійної держави, керованої вождем [7,с. 88]. 

Сучасний європейський дослідник, британський історик Ян Кершоу також робить 
наголос на особливостях суспільної свідомості у Німеччині 20-30-х років минулого сто-
ліття, але одночасно підкреслює і фатальну роль панівної еліти у формуванні НСДАП, у її 
прориві до влади у Веймарській Республіці. Так, Кершоу бачить специфіку німецької по-
літичної культури у тому, що майже вся національна історія розглядається лише як пере-
думова об'єднання німців у єдине централізоване державне утворення за допомогою «за-
ліза та крові». При цьому у пантеоні національних героїв Гете та Бетховен були поряд з 
міфологізованими постатями військовослужбовців та дипломатів, відомих своїми військо-
вими та дипломатичними перемогами. Але пов'язані з правлінням кайзера Вільгельма II 
розчарування, тягар військової поразки, Листопадова революція і прорив до влади у Німеч-
чині соціал-демократів, «національна травма» Версальської угоди, лавиноподібна ізоля-
ція і економічна криза 1929-1933 років виснажили могутню раніше націю. Чвари і чи-
сельні партійно-політичні дискусії стрясали веймарську демократію. Вже у 20-і роки ба-
гато хто з німців мріяв побачити важелі влади в руках харизматичної постаті нового вели-
кого лідера-воїна, священика та державного діяча в одній особі, який почне з відроджен-
ня «єдиного та великого рейху» [8,с.28]. 
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Другий аспект зазначеної проблеми торкається місця нацизму на теренах європейсь-
кої історії. Наявність багатьох спільних рис у державному устрої та внутрішній політиці 
нацистської Німеччини, фашистської Італії та Радянського Союзу, що впадають у вічі при 
їх порівнянні та зіставленні, породила ще у 40-і роки XX століття теорію тоталітаризму.  
Її прихильники вважають, що в усіх трьох вищезгаданих режимах виявилась одна б і та 
ж тупикова гілка розвитку всієї західної цивілізації. При цьому вважають, що Німеччина 
та Італія - це правий варіант тоталітарної держави, а сталінський СРСР - її лівий 
варіант. Відомий британський дослідник цієї епохи Алан Буллок ще у 60-і роки XX ст. 
вказував, що фюрер - це не лише німецький, а й міжнародний феномен: «Умови існування і 
менталітет, які він експлуатував, нездужання, симптомом якого він був, не обмежувались 
однією єдиною країною, незважаючи на той факт, що у Німеччині це виявилось 
сильніше, ніж будь-де. Мова у Гітлера була німецька, але ідеї і почуття, які він виявляв, 
були розповсюджені тоді по всьому світу» [9, с.796]. Тобто він ніби виступав проти 
«системи», яка існувала на той час не лише у Німеччині, але й в усій Європі. Слід 
зауважити, що використання теорії тоталітаризму дозволило диференціювати однакові 
риси у політиці Гітлера, Муссоліні та Сталіна. Але для їх порівняння слід досліджувати не 
лише техніку силового терористичного управління, а й ідеологічні підвалини. Саме в 
цьому відношенні націонал-соціалізм з його антимодернізмом, ірраціональністю і 
внутрішньою суперечливістю радикально відрізнявся від марксистсько-ленінського 
вчення. За структурою та функціями у державі відрізнялись і носії цих ідеологій - 
Комуністична партія та НСДАП. Так, у межах нацистської партії не існувало і тіні 
принципу демократичного централізму, а партійні з'їзди були лише рекламними 
засобами. Після захоплення влади НСДАП перетворилась в інструмент соціального 
обслуговування еліти і пропагандистської обробки широких верств населення. Реальні 
повноваження відтоді були лише у тих органів або функціонерів, що узурпували і 
партійну владу, і державне управління. В той же час поза увагою сучасників не залишилась 
схожість німецького нацизму і італійського фашизму. Саме тому у політичній, а згодом і у 
науковій лексиці ці два явища вже у 30-і роки почали позначати одним терміном «фашизм». 
Ще у радянській історіографії, яка не сприймала теорію тоталітаризму, протягом десятиліть 
домінувало як єдине визначення фашизму, запозичене з матеріалів У11 Конгресу Комін-
терну 1935 року, за яким «фашизм при владі - це відкрита терористична диктатура найбільш 
імперіалістичних елементів фінансового капіталу» [10,с.120]. На довгі роки у міжнародно-
му комуністичному русі затвердилась думка, що фашизм віддзеркалює слабкість насампе-
ред буржуазії, яка, у свою чергу, відчуває жах перед робітничим класом, жах перед проле-
тарською революцією і тому вже не має сил для утримання влади над масами старими мето-
дами буржуазної демократії та парламентаризму. Фашизм привертає до себе увагу людсь-
ких мас і тому, що відкрито апелює до больових проблем навколишнього суспільства, різко 
атакує буржуазні уряди і старі буржуазні партії тощо. 

Досі в Європі популярним є вислів відомого німецького історика Ернста Нольте, 
згідно з яким: «Фашизм - це антимарксизм, який намагається знищити супротивника 
завдяки створенню радикально протилежних і, незважаючи на це, сусідніх ідеологій та 
застосуванню ідентичних, хоча і трохи модифікованих, методів» [11,с.66]. Цікаво, що при 
цьому Нольте виділяє 6 рис, які, на його думку, були обов'язково характерними для будь-
яких режимів фашистського типу: виникнення фашистської держави за умови кризового 
стану ліберальної системи; зародження фашистського руху внаслідок Першої світової 
війни; боротьба з марксизмом засобами, що зазвичай недоступні звичайним буржуазним 
партіям або навіть державі; соціалістичне або синдикалістське минуле фашистських 
лідерів; націоналізм; створення власної ідеології. 

Інший, також відомий дослідник з ФРН Рейнхард Кюнль вважає, що фашизм - це 
насамперед рух протесту, який виникає в умовах жорсткої соціально-економічної кризи і 
на якому позначається сильний вплив фракції з середнього прошарку суспільства, що 
вимагає демонтажу демократії, придушення лівих політичних сил і, одночасно, обмежен-
ня влади великого капіталу. Вже після завоювання політичної влади подібний протест-
ний рух перетворюється у монопольну державницьку партію, яка через систему розгалу-
жених масових організацій прагне до найширшого охоплення населення країни. При цьо-
му фашистська ідеологія проголошує примат народного суспільства, вимагає загального 
об'єднання проти внутрішніх та зовнішніх ворогів нації, націлює агресію мас на націо-
нальні меншини тощо. Безпека та лад у державі забезпечуються за рахунок утворення 
жорсткої системи держбезпеки. Одночасно капіталістичні відносини щодо власності та 
пов'язані з ними соціальні привілеї панівних класів зміцнюються тому, що держава 
ліквідує профспілки, розпускає робітничі партії і гарантує владу підприємця на 
підприємстві, але залишає за собою право на вторгнення будь-коли і за власною потребою 
у економічний процес. Будь-які опозиційні рухи при цьому придушуються терористич- 
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ними засобами управління та державною монополією уряду на пропаганду і інформацію 
[12, с.239]. Але, слід зауважити, що акцент на антикомунізмі НСДАП, на тісних відноси-
нах фашизму з монополістичним капіталом часто приводить до помилкового зарахуван-
ня у розряд фашистських будь-яких антикомуністичних та авторитарних рухів і режимів, 
таких, як уряд Франко (Іспанія), Салазара (Португалія), Хорті (Угорщина), Антонеску 
(Румунія), Дольфуса (Австрія), Перона (Аргентина) тощо. 

Серед дискусійних у історіографії НСДАП є і проблема механізму здійснення влади 
у нацистській Німеччині, роль в ньому особисто Адольфа Гітлера. Сучасники ери «тре-
тього рейху» вважали фюрера одноосібним правителем Німеччини. Після розгрому гітле-
рівського рейху ця оцінка була сприйнята і істориками. Прибічники цієї точки зору вва-
жають, що лейтмотивом будь-якого пояснення феномену націонал-соціалізму повинні бути 
особистість Гітлера, його думки та сила бажань. Влада фюрера трактується ними як сис-
темна та послідовна реалізація програмних настанов диктатора, тих, що частково були 
викладені лідером НСДАП у книзі «Моя боротьба». Прихильників цією течії назвали 
«інтенціоналістами»(від англійського терміна «intent» - ціль, намір) або «програмолога-
ми». Так, наприклад, Алан Буллок переконаний у тому, що Гітлера буквально розпирало 
прагнення до влади над іншими людьми [9.С.364]. 

На відміну від комуністичної диктатури, нацистський тоталітаризм тримався на особі 
керманича і принципі вождизму, вважає відомий німецький історик Карл-Дітріх Брахер. 
На його думку, влада фюрера була всеохоплюючою і тоталітарною. Саме він претендував 
на те, щоб персоніфікувати єдність німецького народу, у якій не було місця опозиції або 
навіть критиці [13,с.381]. 

Один з провідних сучасних дослідників історії НСДАП, декан історичного факуль-
тету Рур-університету м. Бохум (ФРН) Норберт Фрай стверджує, що абсолютна влада дик-
татора була б неможливою без нав'язування німцям «міфу щодо фюрера». Німці відверто 
поважали, звеличували і любили фюрера, про що згадують численні мемуари та спогади, 
які рясніють описами псевдорелігійних ритуалів та плебісцитів. Протягом всього існу-
вання «третього рейху» нацистське керівництво здійснювало ретельний нагляд за коли-
ваннями «національної громадської думки» [14,с.165]. 

Протягом 60-х років XX століття у європейській історіографії нацизму відбулася 
зміна парадигми. Увага дослідників переключилась із суто політичної історії на соціаль-
ну, з державного устрою на суспільство та економічні процеси, з дійових осіб на обстави-
ни та системні структури. При цьому прибічники цієї течії - «ревізіоністи» чи «структу-
ралісти», чи «функціоналісти» — розвивали власні концепції на фундаменті роздумів су-
часників нацизму. Так, ще на початку 40-х років минулого століття Ернст Френкель роз-
робив теорію «подвійної держави», згідно з якою у «третьому рейху» одночасно співісну-
вали і традиційна «нормативна держава», і революційна націонал-соціалістська «держа-
ва заходів». Приблизно в той же час виникла і концепція німецького політолога Франца 
Ноймана, який вважав, що нацизм як система влади взагалі не є державою, а розбудована 
на «полікратичній» коаліції інтересів 4-х панівних еліт: гітлерівської партії, найвищої 
державної бюрократії, великих підприємців та військовослужбовців [15,с.541]. 

Саме історики-«ревізіоністи» відмовились від концепції тоталітарної держави та 
«монолітної» влади фюрера. На їх погляд, внаслідок анархічної конкуренції між конку-
руючими угрупованнями різних гілок влади та інституціями у державному та партійно-
му апараті «третього рейху» («дарвінізм закладів»), а також і внаслідок протиріч між ціля-
ми і програмою НСДАП, ідеями особисто фюрера як глави партії та держави відбуваються 
різноманітні «структурні процеси». Врешті-решт, «ревізіоністи» заперечують навіть на-
явність у Гітлера чіткої зовнішньополітичної програми дій. На їх погляд, лідер нацистів 
був людиною імпровізації, експерименту. Так, провідний німецький дослідник доби Вей-
марської Німеччини та «третього рейху» Ганс Моммзен описує диктатора як «людину, 
що не бажала приймати рішення; людину, яка мислила лише про безпеку власного пре-
стижу і була завжди під впливом найближчого оточення» [16,с.698]. Співвітчизник Мом-
мзена — Мартін Бросцат у монографії «Держава Гітлера» досить переконливо доводить, 
що існування численних конкуруючих центрів влади у «третьому рейху» приводило до 
парадоксального факту - воля фюрера здійснювалась лише від випадку до випадку. Зара-
ди реалізації конкретних наказів диктатора постійно утворювались нові заклади, керів-
ники яких відразу вступали у боротьбу з іншими через повноваження. Саме тому наслідки 
наказів і розпоряджень фюрера найбільше були не передбачуваними [17,с.442]. 

Ще менш значною вважали роль особи Гітлера історики з «табору соціалістичних 
країн», особливо СРСР та НДР тому, що згідно з марксистською інтерпретацією 
нацистський режим являв собою відверту владу великого монополістичного капіталу, 
«агентом» якого і був Адольф Гітлер [2]. 
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Подальше вивчення економічних та соціальних процесів, які обумовили прорив 
нацистів до державної влади, породили у середовищі істориків новітнього часу диску-
сію щодо ролі власне націонал-соціалізму у процесі модернізації Німеччини. Першим 
спробував застосувати теорію модернізації до історії «третього рейху» німецький нео-
ліберальний соціолог Ральф Дарендорф. На його думку, нацизм здійснив справжню со-
ціальну революцію, яка насамперед зруйнувала традиційну німецьку лояльність до 
релігії та регіону, родини і корпорації і завдяки цьому було розчищено шлях Німеччини 
до сучасного стану суспільства. Тобто ця соціальна революція була побічним, але все ж 
таки неминучим наслідком панування фюрера [18, с.443]. Цю тезу далі розвинув у своїх 
дослідженнях американський неоліберальний історик та соціолог Девід Шенбаум, який 
вважав, що соціальна політика «третього рейху» - це «подвійна революція» - одночас-
но і революція цілей і революція засобів. Перша мала ідеологічну природу і проголошу-
вала війну буржуазному індивідуалістському суспільству, друга була ніби «інверсією» 
першої, тому що сприяла подальшому розвитку промисловості, підвищенню соціально-
го статусу найманих працівників, емансипації жінок тощо. При цьому так звана «ко-
ричнева революція» не знищила існуючі у країні суспільні протиріччя; процес модерні-
зації у Німеччині проходив всупереч нацистській програмі та волі Гітлера і був лише 
непередбаченим наслідком спроби здійснення сучасними військовими засобами зверну-
тої у минуле ідеологічної утопії [19, с.26]. 

На початку 80-х років XX століття ліволіберальний німецький дослідник Детлеф 
Пойкерт виступив проти оцінювання «третього рейху» як каталізатора модернізації Німеч-
чини. На його думку, націонал-соціалізм слід розглядати, як хворобу модерна, як одну з 
патологічних тупикових форм або можливого розвитку - нацизм виявив, що і модерніза-
ція суспільства не є «вулицею з одностороннім рухом до волі» [20,с.290]. 

Неоконсервативне трактування ролі нацизму у процесі модернізації Німеччини про-
понує історик з ФРН Райнер Цітельман. Він стверджує, що Гітлер і його прибічники 
цілком свідомо прискорили процес модернізації, тому що серед цілей НСДАП було і до-
сягнення соціальної рівноваги у суспільстві, і підвищення соціальної мобільності мас, і 
ліквідація класових обмежень, і поліпшення умов життя широких верств населення 
тощо. Також метою нацистів, за Цітельманом, було прагнення заміни цілого класу «гни-
лої і декадентської» буржуазії новою елітою, яка, головним чином, повинна була утво-
ритись з висококваліфікованих представників робітничого класу. Тобто фюрер мріяв не 
про відродження середньовічного аграрного суспільства, а, насамперед, створення ви-
сокотехнологічного та індустріального. Революція Гітлера була при цьому альтернати-
вою комуністичним зрушенням, але мала за мету теж ліквідацію демократичного бур-
жуазно-капіталістичного суспільного ладу. Для нацистського світогляду характерним 
було хаотичне поєднання антидемократичних і «модерністських», елітарних і егалітар-
них, злочинних і прогресивних компонентів [21,с.465]. 

Опоненти Цітельмана підкреслюють, що проголошене націонал-соціалістами народне 
суспільство залишилось лише "паперовим міфом". І за часів існування держави фюрера у 
країні збереглися довгострокові тенденції зміни суспільства, що були звичайним, а не 
«революційним» темпом. Наприклад, за Кершоу, лозунг народного співтовариства віддзер-
калював не лише бажання викоренити «ракову пухлину» марксизму, але і бажання нада-
ти певного динамізму консервативному устрою, за рахунок примату не походження, а 
персональних вад і заслуг. В той же час НСДАП з легкістю жертвувала інтересами дрібних 
крамарів і ремісників заради монополій [22,с.256]. 

Безумовно, і сьогодні досить важко оцінювати наслідки нацистського панування. 
Так, дволиким Янусом вважає нацизм сучасний німецький дослідник Ганс-Ульріх Тамер. 
Він доводить, що «націонал-соціалістичне повстання проти модерну було одночасно рево-
люцією проти революції», що нацисти були «постатями модерну», «дітьми технічної ци-
вілізації», «дітьми демократичної епохи у її плебісцитарному, антиліберальному варіанті». 
Саме вони вміло використовували можливості техніки і масових комунікацій, оточили 
себе аурою молодості, переконливо уособлювали колективістсько-мілітаристську відповідь 
на загальноєвропейський потяг до ліберально-парламентської системи. При цьому наци-
сти робили наголос на національному єднанні, відродженні статусу «великої держави», 
встановленні німецької гегемонії на теренах Європи, захисті європейців від більшовизму 
тощо. Але, як відомо, внаслідок їх діяльності і Німеччина, і майже вся Європа були розо-
рені, зникли феодальні привілеї і традиційні форми державної влади, радикально зміни-
лась система міжнародних відносин. Гітлер і нацисти, діючи під замаскованими лозунга-
ми традиції та легальності, здійснили і політичну, і соціальну революцію, але ніяк не в 
ім'я гуманізму чи прогресу [23, с. 772]. 
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І справді, нацизм залишив після себе руїни, страждання і тугу за мільйонними жертва-
ми. Нацизм продемонстрував, що цілком нормальні і пристойні люди за певних обставин 
перетворюються на прямих чи безпосередніх вбивць або посібників вбивць, якщо 
ліквідується правова держава, руйнуються моральні закони загальнолюдського співжит-
тя. На сьогодні генеза нацизму вже досить глибоко вивчена сторінка і німецької, і загаль-
ноєвропейської історії. Інколи здається, що історія німецького фашизму вже не є предме-
том так званої «сучасної історії». Але це не означає завершення його дослідження. Досі 
актуальним є пошук відповіді на питання «Чому у Німеччині стався «крах цивілізації»? 
Зусиль професійних істориків, на жаль, недостатньо для того, щоб ефективно протидіяти 
рецидивам відродження фашизму у сучасному світі. В той же час саме вони завжди мають 
можливість нагадати сучасникам про те, що протидія проявам неонацизму є однією з най-
важливіших умов збереження цивілізації. 
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РОЗДІЛ ІІІ 

ФІЛОСОФІЯ, СОЦІОЛОГІЯ, ПЕДАГОГІКА І ПСИХОЛОГІЯ 

ВОЛОВИК  В.І.  
ДО ПИТАННЯ ПРО ПАРТІЮ СОЦІАЛЬНОГО ПРОГРЕСУ 

Багато років тому великий наш земляк Микола Васильович Гоголь, завершуючи 
перший том своєї геніальної поеми «Мертвые души», писав, звертаючись до спільної на 
той час для російського і українського народів Батьківщини: «Русь, куда несешься ты? 
Дай ответ. Не дает ответа, гремит и становится ветром разорванный в куски воздух; ле-
тит мимо все, что ни есть на земле, и, косясь, постораниваются и дают ей дорогу другие 
народы и государства».1 

Промайнули десятиріччя, залишивши у спільній книзі історії сторінки, з яких і досі 
долітають до нас відлуння минулого: радощі і печалі, гордощі і прикрощі, вдячності і об-
рази. Життя - складна штука. В сім'ї і то всякого буває. А коли під одним державним 
дахом різні народи живуть, і говорити нема чого. Але ось, проіснувавши кілька віків, сім'я 
врешті-решт розпалась і, хвала Всевишньому, а також мудрості колишніх співвітчизників, 
відбулося це без звичайних у таких випадках великої крові і багатотисячних, а то й (не 
дай, Боже!) багатомільйонних особистих трагедій. Здійснивши розподіл майна, що діста-
лось у спадщину від попередніх поколінь, вчорашні народи-брати тепер вчаться жити як 
добрі сусіди. Сьогодні в кожного з них своя Батьківщина, свої турботи і, якщо хочете, свої 
«засоби пересування», за допомогою яких їм належить рухатись у своє майбуття. 

Економічний стан сьогоднішньої України не дозволяє одразу ж, прямо зі старту 
взяти велику швидкість і рвонути гоголівською трійкою, не кажучи вже про космічну 
ракету, вперед, випереджаючи інші народи і держави. Якщо за десять років системної 
трансформації країни Центральної і Східної Європи повернулись до макроекономічних 
показників 1989-1990 pp., а деякі навіть і перевищили їх, то цього навіть ніяк не мож-
на сказати про Україну. Як свідчать економісти, на 1 січня 2000 року її внутрішній ва-
ловий продукт склав лише 38,7% від рівня 1990 року, тобто скоротився більше, ніж на 
60%, тоді як чисельність населення зменшилась приблизно на 5% . Дохід на душу насе-
лення знизився більш, ніж у два рази. 

Темпи нашого просування вперед ніяк не дозволяють задати питання: «Куди ж не-
сешся ти, Україно?» 

Це могла б зробити лише така несерйозна людина, як відомий герой роману Ми-
хайла Шолохова «Поднятая целина» дід Щукар. Але є немало питань, над розв'язан-
ням яких постійно бідкаються мільйони наших співвітчизників, щирих патріотів, які 
не на словах, а на ділі вболівають за долю нашої Батьківщини. Серед них центральним є 
таке: «Куди, в якому напрямку має рухатись Україна, щоб зайняти належне їй місце в 
світовому співтоваристві?» 

Без перебільшення можна сказати, що відповідь на нього допоможе з'ясувати й інші 
питання, що ними болить сьогодні душа українського народу. 

Здавалося б, що може бути простішим: треба йти вперед. Так-то воно так. Але що 
там, попереду, ми хочемо зустріти? Незбалансовану економіку з переважним розвитком 
сировинних галузей, екологічно шкідливих видів виробництва, яких прагнуть позбутися 
цивілізовані країни, науку і культуру, що перебуває у злиденному стані, жебрацький на-
род або, вірніше, зомбоване населення, у якого компачикаси від телебачення врешті-решт 
таки ампутують особистість? Звичайно ж, ні! 

Думається, що ми маємо всі підстави сподіватися на те, що за всяких умов виведе-
мо Україну на шлях соціального прогресу, під яким ми розуміємо всебічний і гармоній-
ний розвиток суспільства, його економіки і культури, піднесення матеріального добро-
буту народу і розквіт його духовного життя, зростання ступеня свободи особистості кож-
ного громадянина в розвитку ним своїх соціально значимих, тобто цінних і потрібних 
суспільству здібностей. 

Треба сказати, що жодна з політичних партій, що ростуть, ніби ті гриби після дощу, 
в принципі не заперечує цього. Більше того, у багатьох з них зазначені положення вне-
сено до програм, схвалення їх активно демонструється усіма засобами усної і письмової 
пропаганди та агітації під час підготовки до різного роду виборів чи інших політичних 
кампаній. Але чи означає це, що кожна з цих партій насправді є партією соціального 
прогресу? Звичайно ж, ні! 
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Не ставлячи перед собою за мету здійснити детальний аналіз сутнісної характерис-
тики всіх партій, що перебувають в наш час на політичному небосхилі, а тим більше якось 
кинути тінь недовіри на будь-яку з них, спробуємо все ж-таки з'ясувати, які ж сутнісні 
риси повинні перш за все вирізняти партію, яка може претендувати на право справді бути 
партією соціального прогресу. 

З самого початку зазначимо, що партія може послідовно боротися за соціальний про-
грес за умови, що у неї буде стабільно підтримуватись у цьому інтерес. Це ж, у свою чергу, 
можливо лише за умови, що інтереси її соціальної бази, тобто тих класів, соціальних про-
шарків і груп, на які спирається і за рахунок яких поповнює свої власні ряди і ряди своїх 
помічників ця політична партія, співпадають з потребами поступального розвиту сус-
пільства. Наявність зазначеного співпадіння і буде найважливішою, інтегруючою рисою 
сутнісної характеристики партії соціального прогресу. Вона значною мірою буде обумов-
лювати й інші риси сутнісної характеристики партії. 

Природно, що, відмовившись бачити існуючий в українському суспільстві соціаль-
но-класовий поділ, що об'єктивно формується за наявності різних форм власності на зна-
ряддя і засоби виробництва, перш за все приватної власності, не слід сподіватися на те, 
що партія, яка претендую на те, щоб стати партією соціального прогресу, буде спромож-
на достатньо чітко і повно виявити свою соціальну базу, ті потенційні рушійні сили, що 
їй належить очолити і згуртувати для успішного розв'язання завдань поступального роз-
витку суспільства. 

На жаль, у нас є політичні діячі, що вважають, ніби в сучасному українському 
суспільстві будь-яких класів немає і бути не може. Це, як ми показали в одній з опубліко-
ваних на сторінках журналу «Віче» статей у 2002 році, глибоко помилкова думка, яка 
може завдати немалої шкоди партіям і політикам, які її дотримуються, знищуючи ефек-
тивність їх управлінського впливу. 

Партія, що претендує на те, щоб бути партією соціального прогресу, не може оби-
рати своєю соціальною базою соціальні групи і прошарки нашого суспільства, що пара-
зитують на ньому, живуть не на трудові доходи, оскільки їх інтереси лежать в іншій 
площині, ніж потреби поступального руху всього суспільства. Однак тут важливо мати 
на увазі, що соціальна база партії соціального прогресу не може обмежуватись і яки-
мось одним класом або ж меншою соціальною групою. Такий вузькокласовий підхід до 
своєї соціальної бази гальмував би формування рушійних сил соціального прогресу. А 
за умови перетворення партії у правлячу він містив би в собі небезпеку одностороннього 
деформованого розвитку суспільства. Свідченням тому можуть бути сумні сторінки 
історії КПРС. Гіпертрофування ролі робітничого класу як соціальної бази цієї партії і 
провідної сили соціалістичного будівництва, перебільшення оцінки його свідомості, 
організованості (найбільш-найбільш!) і в той же час недооцінка ролі і значення селян-
ства і інтелігенції, притаманні більшості вождів і теоретиків партії, формували фактор, 
що стримував розвиток соціального потенціалу, розв'язання соціальних проблем, що 
поставали перед суспільством, що негативно позначилось на задоволенні зростаючих 
соціальних потреб, в тому числі й потреб робітничого класу. 

З цієї ж причини партія соціального прогресу не може ґрунтуватись на соціальній 
базі, чиї інтереси формуються, виходячи з потреб лише окремих націй або регіонів. 

Уявляється правомірним стверджувати, що соціальну базу партії, котра буде у змозі 
забезпечити боротьбу за відродження і прогрес нашого суспільства, можуть скласти перш 
за все соціальні групи трудящих, що відзначаються високим рівнем професіоналізму, 
моральності, політичної і загальної культури, тобто краща, передова і свідома частина 
робітничого класу, селянства та інтелігенції. 

В Указах Президента про нагороди ще продовжують фігурувати прізвища рядових 
робітників, колгоспників, вчених, вчителів та лікарів. Але ж останнім часом вони прак-
тично зникли з доповідей з нагоди наших державних свят. 

— Чому так відбувається? - якось поцікавився автор цієї статті в одного з 
політичних 
діячів доволі високого рівня. 

- А навіщо? - здивовано спитав той. - Я назвав керівників. Від них усе залежить. 
А рядовим достатньо своєчасно платити заробітну платню. Так само й у західних краї 
нах робиться. 

Так-то воно так. Але ж у часи нашого недавнього минулого ставлення до рядових 
трудівників було зовсім іншим. Люди це ще добре пам'ятають. І нашим сьогоднішнім по-
літикам не слід забувати, що саме вони, рядові трудівники, в першу чергу зацікавлені у 
швидкому оновленні виробництва країни, вдосконаленні виробничих відносин, оскільки 
саме з такого роду змінами пов'язане зростання добробуту їх самих, членів їх сімей, близь-
ких. Своєчасно сказане добре слово, привітання, поздоровлення з успіхом, передача по 
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телебаченню чи радіо, які, до речі, чомусь теж кудись зникли, інші моральні заохочення, 
великий арсенал яких було накопичено у радянські часи, могли б стати достатньо дієви-
ми факторами, що сприяють підвищенню трудової і політичної активності трудящих, без 
чого дарма було б думати про соціальний прогрес. 

До зазначених груп слід віднести і пенсіонерів, чий добробут залежить також від 
поступального розвитку суспільства. Сюди ж тяжіють групи бізнесменів, чий бізнес ба-
зується на розвитку виробництва, перш за все матеріального. 

Вищезазначене, однак, не означає, нібито для представників інших соціальних груп 
і прошарків доступ у партію соціального прогресу, так би мовити, закрито. Мова йде про 
об'єктивну сторону справи, об'єктивні умови, що формують відповідні їм потреби у пев-
них класів та інших соціальних груп. Крім цих умов, свідомість і поведінка кожної лю-
дини обумовлюється особистісними особливостями, що також формують її як суб'єкта, 
що бере певну участь у політичному житті. Виходячи з цього, представник, скажімо, 
тих або інших комерційних структур, чиє об'єктивне становище, здавалось би, одно-
значно «приписує» йому сьогодні місце в політичному таборі консерваторів, що стриму-
ють прогресивні перетворення в суспільстві, може твердо стояти на боці прогресивних 
сил, а рядовий робітник, селянин, вчитель, лікар, навпаки, виступати як активний кон-
серватор, а то й регресист. Подібних прикладів можна було б навести чимало і, слід зау-
важити, цьому нерідко сприяють надмірна бундючність, зневажливе ставлення до рядо-
вих трудівників і їх потреб з боку політичних та господарчих керівників, нових госпо-
дарів промислових і сільськогосподарських підприємств, які багато говорять про свою 
любов до народу, а насправді і бачити не бажають цю основну його частину, що складає 
переважну більшість того самого народу. 

Наявність відповідної соціальної бази формує можливість виникнення партії со-
ціального прогресу. Але для того, щоб ця можливість реалізувалась, потрібна науково об-
ґрунтована теорія розвитку суспільства, яка б відповідала сьогоднішнім соціальним реа-
ліям. Наявність такої теорії, її розробка і є другою з найважливіших сутнісних характе-
ристик партії соціального прогресу. 

Візьмемо на себе сміливість заявити, що жодна з нині діючих партій сьогодні такої 
теорії не має. Всі вони, в кращому випадку, обмежуються програмними заявами про своє 
ставлення до марксизму-ленінізму, або присягаючись на вірність, або, навпаки, шалено 
лаючи і проклинаючи його, замість того, щоб зосередити зусилля на філософському, кри-
тичному переосмисленні принципів діалектико-матеріалістичного розуміння історії. А 
саме таким шляхом, на нашу думку, і може бути вироблена дійсно наукова методологія 
соціального аналізу, що відповідає сучасним реаліям суспільного розвитку. 

Така методологія неодмінно змусить політиків замислитися над тим, що майже два-
надцять років тому, проголосивши незалежність України, ми створили лише юридичну, 
правову передумову для досягнення фактичної незалежності, що від де-юре до де-факто 
нам належить пройти шлях довгий і важкий, розв'язуючи надзвичайно складні пробле-
ми, що неодмінно будуть виникати перед нашим молодим суспільством у сферах еко-
номічній, політичній, духовній. 

Ця ж методологія неодмінно приведе нас до думки, що саме на цьому шляху слід 
шукати привабливий соціальний ідеал - бажану і в той же час реальну мету, до якої бу-
дуть прагнути серцями наші співгромадяни. Ця методологія дозволить виявити законо-
мірності, тенденції, притаманні нашому суспільству на сучасному етапі його розвитку, 
визначити, спираючись на них, оптимальні форми, методи, шляхи і засоби досягнення 
соціального ідеалу, тобто основні структуроутворювальні теорії поступального розвитку. 

Привабливість і реальність досягнення соціального ідеалу мають обумовлювати при-
вабливість і теорії загалом, що, в свою чергу, буде виступати важливим фактором форму-
вання ідеології державного будівництва - теоретично обґрунтованої практичної свідомості, 
на яку будуть спиратися маси, вирішуючи завдання поступального розвитку суспільства. 

Розв'язання цього новаторського завдання стратегічного характеру потребує нова-
торства і в тактичному плані. Як відомо, всі попередні теорії більш-менш серйозних пе-
ретворень суспільного життя розроблялись порівняно вузьким колом ідеологів-теоре-
тиків. Не була винятком з цього і марксистсько-ленінська теорія, якою керувались по-
коління трудящих, що здійснили Жовтневу революцію. Причиною тому був низький 
освітній рівень пролетарів, відсутність достатньо підготовлених для участі в розробці 
теорії кадрів революціонерів з числа пролетарів. В період культу особи Й.В. Сталіна право 
розробляти теорію мало вузьке коло, а з основних питань практично одна людина - він 
сам. Внаслідок цього штучно стримувались можливості інтелектуального потенціалу 
партії, а з нею і всього молодого радянського суспільства, в тому числі і вихідців із сере-
довища робітничого класу, що отримували відповідну освіту. Ці можливості вкрай об- 
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межено використовувались і в наступні роки. Була порушена практика, що склалась за 
життя В.І. Леніна, коли керівник партії був одночасно і провідним теоретиком, вірніше, 
він ставав керівником партії перш за все тому, що проявив себе як теоретик. У Радянсь-
кому Союзі, як відомо, ця сторона справи ігнорувалась: керівники партії лаяли суспіль-
ствознавців за слабку роботу і милостиво дозволяли видавати багатотомні зібрання 
творів, що складалися переважно з офіційних виступів, до того ж підготовлених, як пра-
вило, колективами працівників, але привласнених кимсь одним з можновладців. Після 
звільнення такого «видатного» діяча з посади або смерті дітвори або зовсім вилучались 
з бібліотек, або ж ховались якомога далі. 

Для того, щоб побудувати дім, треба спочатку розробити його проект. Теорія сус-
пільного розвитку - той же проект, за яким має будуватися наш спільний дім, наша дер-
жава. На яку ж соціальну теорію спираються наші державні мужі, що очолюють цю над-
звичайно відповідальну будову? Можливо, хтось із них уже розробив її сам або разом з 
вченими-суспільствознавцями? Відповіді на ці питання навряд чи будуть переконливи-
ми. Складається таке враження, що тут ми маємо справу з ігноруванням не лише суспіль-
ствознавства, але й науки взагалі. Інакше чим можна пояснити той факт, що практично 
жодного разу ані Президент, ані Уряд не спромоглися зустрітися з суспільствознавцями, 
вислухати їх думку, поцікавитись їх бідами? Інакше чим можна пояснити таке злиденне 
матеріальне становище викладачів державних вищих навчальних закладів та й вчених 
загалом, ігнорування їх точок зору з цілого ряду важливих проблем і програм? 

Звичайно, було б помилкою відмовлятися від залучення до розробки різного роду 
економічних, політичних, соціальних і культурних програм зарубіжних фахівців. Однак 
при цьому не слід забувати, що це може дати необхідний ефект лише за умови, що в 
суспільстві здійснена належна соціальна рекогносцировка, чітко визначене місце знаход-
ження українського суспільства, рівень його розвиненості, обґрунтовано привабливий 
соціальний ідеал, форми, методи, шляхи і засоби його досягнення, сформована відповід-
на практична свідомість, тобто ідеологія державотворення. А ці завдання навіть найобда-
рованішим варягам навряд чи під силу. Розв'язання їх, що врешті-решт має привести до 
створення науково обґрунтованої теорії поступального розвитку українського суспільства, 
яка може бути згодом втілена в життя, обумовлює необхідність активної участі не лише 
окремих ідеологів-теоретиків, не лише кращих наукових сил якоїсь однієї партії, але й 
найширших кіл трудящих. На неї повинні будуть спиратись всі соціальні програми, ефек-
тивна розробка яких потребує глибокого знання місцевих умов, чим саме і вирізняються 
наші вітчизняні наукові кадри і чого не мають зарубіжні фахівці навіть найвищого рівня. 

Наявність такого підходу до зазначеної проблеми - третя з найважливіших рис сут-
нісної характеристики партії соціального прогресу. Його практична реалізація буде озна-
чати, по-перше, що до розв'язання проблем, які мають доленосне значення для України, 
українського народу, підключається інтелектуальний потенціал всього суспільства, всіх 
регіонів, а по-друге, що сам процес розробки теорії поступального розвитку суспільства 
одночасно буде значною мірою виконувати і агітаційно-пропагандистську функцію. Не 
лише партійці, але широкі кола безпартійних груп, беручи участь в обговоренні ідей і по-
глядів, що висуваються, будуть мати можливість швидше! краще розібратися в тому, які 
ж з них вірні і потрібні. Це, в свою чергу, стане важливим фактором матеріалізації теорії, 
що народжується, формування ідеології соціального прогресу. Звичайно, формалізм, ка-
зенний підхід, які нерідко супроводжують наші опитування і референдуми, поспішні 
схвальні резолюції у такій справі просто недоречні. На цю обставину, як відомо, звернув 
увагу і Президент України, аналізуючи хід обговорення проекту політичної реформи в країні. 

Для того, щоб зазначений підхід до розробки теорії поступального розвитку суспіль-
ства реалізувався на практиці, необхідний постійний, нерозривний зв'язок партії з маса-
ми, гарантія від роз'їдання її іржею бюрократизму. Про небезпеку проникнення останнь-
ого у партійний організм неодноразово попереджав В.І. Ленін. Однак цієї небезпеки не 
вдалося уникнути і створеній ним партії. Вона дала про себе знати одразу ж після того, як 
партія стала правлячою. Небезпека значно підсилилась з формуванням у молодому ра-
дянському суспільстві монопартійної системи, яка фактично позбавила КПРС серйозних 
опонентів, здатних здійснювати критичний аналіз її діяльності. 

Звичайно тут можна було б поговорити навколо проблеми критики і самокритики, 
як це неодноразово робили лідери КПРС. Однак нам добре відомо, що критика, дійсно 
гостра критика в ті часи практично завжди спрямовувалась правлячою партією на об'єкти, 
що перебували поза нею, або ж на окремих її членів, групи осіб, які припускали певні 
відхилення від генеральної лінії, що проводилась керівним ядром. Сама ж правляча партія 
серйозній критиці всередині суспільства, що очолювалось нею, практично не піддавалась. 
Що ж стосується самокритики, то вона також не може розглядатися як фактор, який би 
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будь-коли створив для партії суттєву дискомфортність, а тим більше небезпеку для її існу-
вання як правлячої партії. 

Відсутність дієвої критики, бюрократизація структур підточували імунітет КПРС, 
знищували опірність партійного організму негативним впливам, що особливо проявилось 
після відміни відомої статті конституції СРСР, в період кризи, що її переживала партія, 
підсиленої зрадою Горбачова і К. 

Цей сумний досвід свідчить про необхідність шукати більш досконалу форму орга-
нізаційної побудови партії соціального прогресу. І четверта з найважливіших рис її сут-
нісної характеристики, на наш погляд, є відмова від конституційного закріплення пра-
ва будь-якої політичної партії на авангардну роль у суспільстві. П'ята ж цих рис - виз-
нання багатопартійності. 

Реалізація зазначених положень на практиці буде слугувати важливим фактором 
створення для партії соціального прогресу, з одного боку, однакових з іншими партіями 
юридичних, правових умов політичної діяльності, а з іншого боку, враховуючи її найміц-
нішу соціальну базу, найкращих шансів для того, щоб демократичним шляхом забезпе-
чувати свою авангардну роль у суспільстві. 

Сьогодні на соціальній базі партії соціального прогресу будують свою роботу кілька 
лівих і лівоцентристських партій, кожна з яких, за всієї спільності їх програм і цілей, 
прагнення координувати зусилля, веде все ж свою політику, знижуючи таким чином 
ефективність зусиль прогресивних сил в цілому. Ця обставина обумовлює необхідність 
їх інтеграції, згуртування. Розв'язання цього завдання вимагає, з одного боку, органі-
заційного, ідеологічного і політичного зміцнення кожної із зазначених партій з тим, щоб 
досягнути якомога більшого степеня відповідності сутнісної характеристики партії со-
ціального прогресу раніше розглянутим рисам, а з другого боку, - об'єднання зусиль 
партій, що насправді прагнуть стати партіями соціального прогресу шляхом формуван-
ня блоку партій соціального прогресу. 

Ідеологічною основою такого блоку, на нашу думку, могла б стати розроблена яко-
юсь однією або спільними зусиллями кількох партій наукова теорія поступального роз-
витку нашого суспільства. 

Економічною основою зазначеного блоку, як нам уявляється, повинна стати узгод-
жена партіями програма оптимізації структури власності на основні засоби виробництва, 
усунення тих перекосів і деформацій, що були допущені в процесі приватизації, що пере-
творили її на дику капіталізацію суспільства, а також програма впровадження оплати за 
результатами праці. При цьому вимога запровадження оплати за результатами праці по-
винна торкатися всіх трудящих, в тому числі народних депутатів і вищих посадових осіб 
держави. Останні, як уявляється, згідно за укладеними з радами відповідних рівнів кон-
трактами, одержуючи заробітну платню, розмір якої зберігається за попереднім місцем 
роботи, повинні мати право на щедру винагороду Верховної Ради, місцевих органів само-
врядування, трудових колективів, але лише за умови виконання своїх передвиборчих про-
грам, взятих на себе при входженні до депутатського корпусу зобов'язань. В разі ж їх не-
виконання винагорода, розмір якої широко оприлюднюється разом з умовами її отриман-
ня, мала б зменшуватись або й зовсім відмінятись. 

Політичною основою, на якій можливе формування блоку партій соціального прогре-
су, може стати програма подальшої трансформації України шляхом досягнення нею фак-
тичної незалежності, розвитку справжньої демократії, що поєднує у собі широку участь у 
політичному житті трудящих мас та реальну, адресну відповідальність керівників усіх рівнів 
за свої рішення і дії перед соціальними групами, що делегували їм свої повноваження. 

Організаційною основою блоку партій соціального прогресу, як і кожної з партій, 
що входитимуть у нього, може стати звільнений від нашарувань, що деформують прин-
цип демократичного централізму. Цей принцип дасть змогу кожній партії, з одного боку, 
представляти свої інтереси уповноваженими представниками, кількість яких залежати-
ме від чисельного складу партії, а отже, від ступеня підтримки мас, якою вона користується 
у реально, об'єктивно існуючих сил соціального прогресу, а з другого боку, він же буде 
давати можливість кожній партії боротися за підвищення цього ступеня. Цей принцип 
дозволить також цивілізовано розв'язувати проблему висування спільних кандидатів на 
посаду Президента і в депутати всіх рівнів, що, в свою чергу, буде слугувати основним 
критерієм того, що блок партій соціального прогресу сформувався і діє. 

Сьогодні важко сказати, коли в Україні сформуються партії соціального прогресу не 
на словах, а на ділі, коли виникне блок їх. Але немає ніяких сумнівів у тому, що в нашому 
сучасному суспільстві назріла нагальна потреба у єднанні всіх прогресивних сил, здатних 
врятувати країну від тих численних бід, які їй постійно загрожують, і забезпечити ство-
рення умов життя, гідних нашого великого і багатостраждального народу. То справа те-
пер за мудрістю і волею справжніх державників, які дійсно вболівають за долю України. 
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КРИВЕГА Л.Д., КУРГУЗОВ А.О. 
СПЕЦИФІКА СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКОГО АНАЛІЗУ ПРОЦЕСУ 

СОЦІОКУЛЬТУРНОЇ САМОІДЕНТИФІКАЦІЇ ОСОБИ 

Актуальність досліджуваної теми полягає в тому, що докорінні зрушення, які відбу-
ваються на соціокультурному просторі України, потребують вивчення феномену соціо-
культурної самоідентифікації сучасної особи і шляхів оптимізації цього процесу в украї-
нському суспільстві. 

Серед фахівців, що досліджують ідентифікацію особи в умовах сучасного розвитку, 
можна назвати таких, як Гнатенко П. і Павленко В [1], Лильо Т [2], Шинкаренко Ю [3], 
Козименко Я [4] та інші. Проблема вивчення соціокультурної самоідентифікації носить 
міждисциплінарний та багатоаспектний характер. В науковій літературі виділяються 
економічні, політичні, соціальні, психологічні, історичні, культурні, моральні, естетичні, 
лінгвістичні аспекти дослідження соціокультурної самоідентифікації як соціального яви-
ща. Теоретична розробка багатьох аспектів соціокультурної самоідентифікації має фраг-
ментарний та дискусійний характер. Практично випали з поля зору дослідників соціо-
культурний та структурно-функціональний підходи до розгляду зазначеної проблеми, 
розгляд соціального призначення соціокультурної самоідентифікації, перспектив розвитку 
цього процесу, власне сутності соціокультурної самоідентифікації особи та характеру 
діяльності суб'єктів соціокультурної самоідентифікації. Недостатньо вивченим в науковій 
літературі залишається питання щодо специфіки соціально-філософського аналізу соціо-
культурної самоідентифікації особи та роль мови в цьому процесі. Вищезазначене і обу-
мовило написання даної статті. 

Соціально-філософський аналіз процесу соціокультурної самоідентифікації особи 
спрямований на відтворення в системі понять всієї сукупності притаманних цьому проце-
сові властивостей і зв'язків, на формування цілісної системи знань про соціокультурну 
самоідентифікацію особи і роль мови в цьому процесі. 

Дослідження процесу соціокультурної самоідентифікації особи засобами мови вихо-
дить із складної соціальної природи цього явища. Для розкриття сутності соціокультур-
ної самоідентифікації особи ми спиралися на системний метод, що реалізувався у комбі-
нації діалектико-матеріалістичного, системного, структурно-функціонального підходів. 
Вказана методологічна основа соціально-філософського дослідження має забезпечити ре-
алізацію принципів об'єктивності, розвитку, єдності теорії та практики, що, в свою чер-
гу, зумовлює теоретичне та практичне значення даного наукового дослідження. 

З'ясування сутності соціокультурної самоідентифікації особи як соціального яви-
ща, форми активності людини потребує визначення факторів, що впливають на його стан 
і розвиток. Розглядаючи самоідентифікацію як об'єктивне соціальне явище, зазначимо, 
що, з іншого боку, в сучасному мінливому суспільстві вона виступає важливою формою 
реалізації людиною свого сутнісного потенціалу і її життєвих сил на шляху від об'єктив-
но детермінованого індивіда до переважно внутрішньо детермінованої вільної в своїх ек-
зистенційних проявах особистості. 

Соціально-філософська проблематика процесу соціокультурної самоідентифікації 
особи і визначення ролі мови в цьому процесі досить широка і охоплює, на наш погляд, 
такі аспекти: 

1. Аналіз соціокультурної самоідентифікації особи з точки зору виділення її ключо-
вих структурних складових. Як такі складові розглядаються: 

- структура соціокультурної самоідентифікації особи як складної взаємодії об'єктив 
них та суб'єктивних факторів, як форми активності особи; 

- особливості формування мотивації до самоідентифікації як цільової спрямованості 
активності особи. 
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2. Аналіз об'єктивних чинників, що впливають на розвиток ідентифікаційних про 
цесів взагалі і соціокультурної самоідентифікації особи зокрема. 

3. Аналіз мови як особливого чинника процесу соціокультурної самоідентифікації 
особи, що зумовлюється тим, що мова одночасно виступає найважливішим засобом цьо 
го процесу. 

4. Дослідження факторів оптимізації соціокультурної самоідентифікації, виходячи 
зі стану міжнародних відносин, національних традицій та змін у геополітичному просторі. 

5. Визначення особистісних, індивідуально-психологічних передумов схильності 
особи до самоідентифікації. 

Кожний із наведених аспектів торкається певної сукупності чинників, що вплива-
ють на функціонування та розвиток соціокультурної самоідентифікації особи. 

На нашу думку, зазначені методологічні аспекти є найбільш значущими в соціаль-
но-філософському дослідженні соціокультурної самоідентифікації особи та ролі мови в 
цьому процесі. 

Процеси ідентифікації та соціокультурної самоідентифікації особи стають все більш 
впливовим чинником суспільного розвитку. Вивчення суперечливості розвитку соціокуль-
турної самоідентифікації як форми людської активності дає можливість пізнання його 
сутності у соціальній динаміці. Соціокультурна самоідентифікація особи уявляється у 
розвитку суспільства як важливий компонент єдиного цілісного потоку суспільного жит-
тя. Це обумовлюється змінами в змісті і структурі сучасного соціально-економічного жит-
тя. Все більша спрямованість ідентифікаційних процесів на відтворення і розвиток люди-
ни, її сутнісних сил та збагачення форм життєдіяльності особи надають цьому процесові 
великої соціальної значущості. 

В цілому феномен соціокультурної самоідентифікації характеризують такі понят-
тя, як «ідентичність», «ідентифікація», «самоідентифікація», «дистанціювання», «види 
самоідентифікації», «форми самоідентифікації», «функції самоідентифікації», «суб'єкт 
самоідентифікації», «об'єкт самоідентифікації». Цей ряд понять, що визначають сутність 
соціокультурної самоідентифікації особи, можна продовжувати, що, в свою чергу, зумов-
лено багатогранністю самого явища і залежністю від завдань наукового дослідження. 

Виходячи з принципу полікаузальності, соціокультурну самоідентифікацію осо-
би як соціальне явище доречно розглядати у багатопараметральній, багатофакторній 
площині. Оскільки акцентування уваги на будь-якому одному аспекті обмежує визна-
чення сутності соціокультурної самоідентифікації особи і приводить до однобічності в 
розумінні цього процесу. 

Особливого значення в даному випадку набуває потреба визначити соціокультурні 
чинники процесу соціокультурної самоідентифікації особи. Соціокультурна детермінан-
та розвитку соціокультурної самоідентифікації особи поєднує культуру і соціальну прак-
тику при розумінні сутності цього процесу. Тому в аналізі соціокультурної самоідентифі-
кації особи ми вважаємо, що треба розглядати вплив на неї таких чинників, як економі-
ка, політика, релігія, менталітет, побут, мова тощо. Винятково психологічний підхід до 
визначення самоідентифікації, що панував дотепер в суспільствознавчій літературі, не 
дозволяє отримати повну картину каузального комплексу та ігнорує роль мови як най-
важливішого чинника цього процесу. 

Використання постмодерністських принципів при розгляді самоідентифікації 
свідчить про незвідність усіх її визначень до однієї визначальної ознаки. Зміст самоіден-
тифікації зводиться скоріше до множинності різнорідного, ніж до чітко визначеної одни-
ни. На попередніх етапах наукового дослідження самоідентифікації вивчався якийсь один 
її бік, ігнорувались її соціально-культурна складова та інші грані соціально-економічно-
го та політичного буття. 

Вивчення соціокультурної самоідентифікації особи буде плідним, якщо воно засно-
ване на діяльнісному підході. В зв'язку з цим в потребують аналізу поняття «суб'єкт», 
"об'єкт", «зміст» та «структура» соціокультурної самоідентифікації особи. 

Соціально-філософське знання поєднує об'єктивно-буттєвий і суб'єктивно-людський 
плани поставленої проблеми, її теоретичні і методологічні аспекти, розкриває риси об'єктив-
ної реальності і відображає позицію суб'єкта соціокультурної самоідентифікації. 

Ускладнення соціальних процесів на початку XXI століття передбачає звернення до 
розкриття чинників і рушійних сил соціального прогресу. Невивченість соціокультурної са-
моідентифікації особи як чинника суспільного розвитку з усією гостротою ставить завдання 
комплексного дослідження цього процесу на основі досягнутого теоретичного багажу сучас-
ної практики, виявлення факторів оптимізації цього процесу. Цікавим для розкриття змісту 
поняття «самоідентифікація» є підхід до його визначення через зіставлення термінів «іден- 
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тифікація» і «самоідентифікація». У фахівців панівною залишається думка про нерозривність 
понять «ідентифікація» і «самоідентифікація», які характеризують певну цілісність життє-
діяльності людини. Однак при цьому, на нашу думку, завжди можна зазначити характерну 
дію, яка виокремлює самоідентифікацію з-поміж інших сфер діяльності особи. В самоіден-
тифікації беруть участь: окремі індивіди, групи осіб, які поєднані спільним інтересом і метою; 
великі за чисельністю спільноти людей, включаючи нації, етнічні спільноти, професійні об'єднан-
ня, а також різноманітні культурні та субкультурні об'єднання. Слід також зауважити, що 
іноді самоідентифікація виступає способом життя деяких народів, особливо на етапі націєбу-
дування та національного самоствердження спільноти людей в результаті проголошення дер-
жавної незалежності, етнічної автономії тощо. 

З соціально-філософської точки зору процес соціокультурної самоідентифікації осо-
би являє собою процес вирішення протиріччя між соціальною свободою особи та соціаль-
ною необхідністю, а саме свободою вибору особою своїх суб'єктивних цінностей та пріори-
тетів і необхідністю вибирати та брати (чи не брати) для себе щось із існуючої вже системи 
цінностей, правил та норм поведінки, настанов та пріоритетних смаків та уподобань пев-
ної соціально-історичної спільноти. 

Відповідно, в ході соціально-філософського аналізу процесу соціокультурної само-
ідентифікації особи її (особу) треба розглядати, по-перше, як об'єкт цілеспрямованого 
впливу на неї з боку існуючої системи цінностей, норм та правил поведінки, що прита-
манні відповідній соціально-історичній спільноті. Але, з іншого боку, суспільний розви-
ток, перш за все, зумовлюється діяльністю людей. Тобто, в процесі соціокультурної само-
ідентифікації особи вона виступає одночасно і як об'єкт, і як суб'єкт цього процесу. 

Процес соціокультурної самоідентифікації має двобічний характер. З одного боку, 
це ототожнення індивідів з групою, а з іншого - це розпізнавання в оточенні культурних, 
мовних, статево-вікових, психічних, моральних, естетичних ідентитетів, за якими вони 
визначають своє коло спілкування і взаємодії та ідентифікують себе з певним утворен-
ням. В процесі соціокультурної самоідентифікації особа оцінює себе і як окрему, специ-
фічну частку певної спільноти (нації, соціально-професійної страти, сім'ї, статево-вікової 
категорії людей тощо), і як представника роду людського, тобто на рівнях одиничного, 
особливого та загального явища. 

На нашу думку, рушійною силою процесу соціокультурної самоідентифікації особи є 
свідоме активне прагнення та зацікавленість особи стати особистістю, тобто знайти своє місце 
в соціумі, соціалізуватися, ідентифікувати себе з якимось соціальним, культурним, про-
фесійним, політичним утворенням, співзвучним людині по розумінню життя, стилю пове-
дінки, самовідчуттю, цінностях, активне прагнення самоствердитись як особистість, став-
ши носієм певної, стрункої та узгодженої (що дуже важливо) системи цінностей, пріоритет-
них смаків та уподобань, моральних та естетичних настанов, правил та норм поведінки. 

Ідентичність, що виникає як наслідок процесу соціокультурної самоідентифікації 
особи, треба розуміти як міждисциплінарне поняття. Воно поєднує історичні, політичні, 
економічні, соціальні, культурні, моральні та естетичні аспекти соціокультурної само-
ідентифікації особи. 

Ідентичність також розуміють як усвідомлення належності до певного колективу. 
Це обумовлено тим, що в процесі соціокультурної самоідентифікації індивід привласнює 
певні характеристики колективності інколи навіть проти своєї особистої ідентичності. 

Відповідно, шляхи оптимізації процесу соціокультурної самоідентифікації особи, з 
точки зору авторів даної статті, включають в себе: створення сприятливих умов перебу-
вання людини в сімейному, навчальному, трудовому та соціальному середовищах, які б 
стимулювали її розвиток як гідного та патріотично зорієнтованого громадянина, забезпе-
чували можливість її ефективного самовизначення та самоствердження; максимальне 
використання емоційно-позитивного впливу на особу з боку референтно значущих людей 
та інституцій; організацію корисного проведення вільного часу; збагачення і утверджен-
ня виховних функцій всіх інститутів соціалізації, координацію їх зусиль. 

Основні об'єктивні чинники впливу на процес соціокультурної самоідентифікації 
особи включають у себе: 

- цілеспрямований вплив соціуму на особу (національна мова, культура, професійна 
етика, виховні інститути, державна ідеологія тощо); 

- соціокультурне середовище, в якому особа постійно перебуває, виховується і фор 
мується (політична система, сім'я, система освіти та виховання, мікро - та мак- 
росоціальні утворення). 
Суб'єктивні фактори впливу на процес самоідентифікації є наступними: 

- інтелектуальні можливості особи (рефлексивні здібності, механізми інтеграції 
та диференціації досвіду, узгоджена система ціннісних орієнтацій); 
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- активність самої особи, рівень її самостійності залежно від ситуації, спрямо 
ваність її діяльності; 

- уміння критично та правильно оцінювати власну і чужу позицію, ідеї, настанови; 
активна участь особи у практичній, перетворюючій діяльності. 
Для більш повного розуміння сутності та змісту процесу соціокультурної самоіденти-

фікації особи важливе значення має його класифікація, що полягає у виділенні окремих 
класів, видів самоідентифікації особи з різних напрямків. Отже, при дослідженні процесу 
соціокультурної самоідентифікації особи ми розрізняємо: етапи самоідентифікації, виміри 
та рівні самоідентифікації, складові самоідентифікації, прояви самоідентифікації. 

До основних етапів соціокультурної самоідентифікації особи належать: розпізнаван-
ня цінностей, норм, рольових та поведінкових настанов, пріоритетних смаків та уподо-
бань тощо, що пропонуються соціумом; свідома активна ідентифікація з цими цінностя-
ми, нормами (чи дистанціювання, деідентифікація від них); активне декларування за-
своєних та привласнених цінностей, норм, тощо з метою отримання підтвердження своєї 
ідентичності від оточення (чи активне декларування неприйняття, дистанціювання від 
неспівзвучних особі цінностей, норм та смаків); отримання підтвердження, схвалення, 
позитивної оцінки своєї ідентичності від оточення (референтної групи осіб та інституцій) 
шляхом реальної чи віртуальної комунікації. 

З психологічного погляду процес самоідентифікації передбачає пізнавальний і емо-
ційний виміри, з соціального погляду цей процес передбачає декілька рівнів: сімейний (бать-
ки і неодружені діти), родинний (в тому числі міжродинні стосунки) і колективний 
(соціально-професійна страта, етнос, нація ). Особа схильна до всіх форм ідентичності не 
лише на психологічному рівні, а й на соціальному. Її зовнішня поведінка включає в себе 
особистісні самореалізацію, відповідальність, компетенцію, самоконтроль і взаємообумов-
леність. Автори даної статті виходять із того, що національна ідентичність має когнітивні 
(пізнавальні) та емоційні компоненти. Когнітивна (пізнавальна) складова національної іден-
тичності репрезентована передусім історичною і культурною пам'яттю, змістовим компо-
нентом якої є знання і уявлення про минуле свого народу, про певні події, пам'ятні дати, 
про національних героїв, діячів культури; фольклор, традиції, обряди та звичаї. Емоційна 
складова національної ідентичності репрезентована національними почуттями, які активі-
зують патріотичні настрої народу, сприяють формуванню національної гідності. 

Соціокультурна ідентичність є структурно складний феномен, в якому тісно пере-
плетені і взаємодіють як етнічні, національні, соціальні, економічні, культурні, так і по-
літичні чинники. Процес соціокультурної самоідентифікації особи відбувається безпосе-
редньо при розв'язанні нею певних соціально значущих (особистісних чи загальнолюдсь-
ких) завдань: формування світоглядних позицій, оволодіння соціально-культурними 
цінностями, розширення знань, умінь, навичок, спрямованих на самовизначення, само-
ствердження, самореалізацію себе як особистості. 

При цьому поступово формується адекватне ставлення особи до себе в життєдіяль-
ності в різних сферах суспільного життя. Чим активніше процес соціокультурної само-
ідентифікації особи відбувається у взаємодії з соціальним простором, довкіллям, тим ви-
щий рівень її соціально ціннісної адаптації в навколишньому середовищі. 

Слід мати на увазі, що процес соціокультурної самоідентифікації має два прояви -
внутрішній і зовнішній. Внутрішній прояв - це ототожнення окремою людиною себе з 
певним етнічним, національним, професійним, культурним утворенням за «самовідчут-
тям», «самопочуттям, складом мислення, способом життя, духовним світом, культур-
ними пріоритетами, смаками тощо. Зовнішній прояв — це вже сама належність особи 
до певної соціально-історичної спільноти, яка визначається соціально-економічними 
та умовами життєдіяльності. 

Класифікувати види самоідентифікації можна за різними ознаками, до найваж-
ливіших з яких відносяться: мета, просторові характеристики, силові характеристи-
ки, засоби, механізм, результати тощо. 

Класифікацію видів самоідентифікації за цілями можна вважати умовною, тому 
що цілі самоідентифікації найчастіше тісно переплітаються між собою. Відповідно види 
самоідентифікації, що виділяються за цією ознакою, також часто виявляються зміша-
ними. Однак, виходячи з цілей класифікації самоідентифікації, ми можемо виділити 
в чистому вигляді такі: 

- самоцільна самоідентифікація; 
- цілеспрямована самоідентифікація; 
- нецілеспрямована самоідентифікація. 
За засобами соціокультурна самоідентифікація поділяється на внутрішню та зов-

нішню. За результатами соціокультурна самоідентифікація поділяється на особистісну 
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та доособистісну. За механізмом соціокультурна самоідентифікація поділяється на само-
ідентифікацію шляхом самозаперечення та шляхом заперечення іншого (інших). 

Слід зазначити, що дотепер ще не розроблена повна, чітка класифікація соціокуль-
турної самоідентифікації. Це пояснюється, насамперед, тим, що практично неможливо 
виділити її чисті форми і види. 

Сучасна наука розглядає соціокультурну самоідентифікацію як складний та бага-
тогранний процес. Як багатогранне соціальне явище самоідентифікація має свої, влас-
тиві тільки їй фактори, що впливають на її розвиток, який, у свою чергу, впливає на сус-
пільство й особливо на формування суспільної свідомості. 

Отже, розглянувши методологічні засади соціально-філософського аналізу соціокуль-
турної самоідентифікації, зазначимо наступне: 

1. Соціально-філософський аналіз процесу соціокультурної самоідентифікації особи 
передбачає: 

визначення понять, що характеризують процес соціокультурної самоідентифікації 
особи засобами мови, її генезу і функціонування; 

дослідження феномену самоідентифікації як форми соціальної активності сучасної 
особи; 

вивчення впливу самоідентифікації особи на розвиток соціальних процесів, потреб, 
зв'язків, інституцій; 

аналіз соціокультурної самоідентифікації особи як чинника соціального розвитку і 
фактора формування ціннісних орієнтацій сучасної людини; 

розгляд детермінантів оптимізації процесу соціокультурної самоідентифікації осо-
би в Україні. 
2. Самоідентифікацію можна визначити як здійснення соціальної активності особи, 

що спрямована на задоволення економічних, соціальних, культурних, моральних, есте 
тичних потреб особи шляхом формування свідомого активного ставлення до політичних, 
економічних, соціальних, культурних аспектів суспільного життя. 

Категоріальний ряд, що розкриває зміст соціокультурної самоідентифікації особи, 
становлять поняття: «суб'єкт самоідентифікації», «об'єкт самоідентифікації», «простір 
самоідентифікації », « потенціал самоідентифікації », « ідентичність », « ідентифікація », 
«самоідентифікація» «потреби самоідентифікації», «мотиви самоідентифікації». 

3. В основу класифікації соціокультурної самоідентифікації особи покладені такі 
підстави: мета самоідентифікації, просторові характеристики самоідентифікації, механізм 
самоідентифікації, результати самоідентифікації. 
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ЖАДЬКО  В.А. 

ФІЛОСОФІЯ БІЗНЕСУ ЯК ПСИХОЛОГІЯ УСПІХУ 

Загальною проблемою людства в усі часи історії його розвитку є адекватне змісту 
об'єктивного розуму мовлення. З одного боку, мова творить людину як духовну, свідому 
істоту, з іншого - промовлена свідомість значно більшою мірою відтворює її суб'єктивний 
стан, аніж закони світобудови в їх об'єктивно необхідній сутності. Звідси відомий вислів 
Маркса про те, що розум існує завжди, але не завжди у розумній формі. На цю обставину 
в епоху переходу від Відродження до Нового часу звернув увагу Ф. Бекон у своєму аналізі 
перешкод, які стоять на шляху пізнання, відомому як вчення про ідоли свідомості. Голов-
на з них - природна, органічна, вроджена схильність людини опредметнювати слова, на-
давати їм просторово-часової визначеності, а не знаходити в них розумні значення у ви-
гляді законів розвитку. Це призводить до того, що спотворена людською діяльністю так 
звана друга природа вносить у об'єктивний світ дисгармонію, адже суб'єктивне начало 
домінує і у наукових теоріях, оскільки вони послуговуються словами, понятійно-катего-
ріальний статус яких не можна вважати і брати за винятково об'єктивні. Ф. Бекон тому й 
зазначав, що «слова ґвалтують розум». 
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Що ж чекає від філософії людство з часів його активного втручання в природний 
процес? Очевидно, що на запитання «Яким чином ефективно, з максимальною користю 
для людей налагодити систему матеріального виробництва, не маючи при цьому руйнів-
них наслідків для природного довкілля?» філософія з самого початку свого виникнення 
має адекватну гармонії світобудови відповідь: «Треба йти шляхом самопізнання». Це оз-
начає, що об'єктом пізнавальних зусиль має бути мова, адже саме вона являє собою 
об'єктивовану звукову, а потім і знакову матерію, що представляє для неї самої простір 
духовного соціуму її власної душі як сукупності життєвих потреб та інтересів. Мова - най-
перший об'єкт природи, перетворений природою людини: вдихаючи кисень, вона види-
хає не лише вуглекислий газ, але й дух власної психофізіології. Звідси давня аксіома про 
вихідну єдність людини і світу, мікро- і макрокосму. 

Зі сказаного випливає, що основним для філософії як вчення про мудрість і любов до 
неї є зовсім не встановлення відповідності між духом та природою, а намагання дослідити 
мову як найпершу природну субстанцію, створену самою людиною, і знайти в ній знання 
про засади світобудови, які виявляються також і знаннями про власний душевний та ду-
ховний світоустрій. Вся історія філософії і є духовно-пізнавальна практика найвидатніших 
людей знайти способи пошуку і знаходження в мові розуму, що дасть можливість поєднати 
мовлення і мислення і позбутись мовлення як пустослів'я. А ним, як це не неприємно для 
слуху майже абсолютної більшості людей, є практика опредметнювання, оречевлення мови, 
адже вона - матеріально-виробнича практика - має тенденцію залишати після себе пусте-
лю. І що парадоксально: громадська думка не бажає пустелі, але більше схильна до думок 
пустомелів, аніж до одвічних законів розуму, відкритих видатними мислителями. У сучас-
ну епоху, яка бере свій відлік від Нової історії, можливості філософського розуму, на жаль, 
обмежені: правове і громадянське суспільство утверджує як закон право на свободу думки, 
свободу «мнений». А розум за своєю природою монархічний, тому його поради, хоча і є по-
радами загальної природи сущого, сприймаються занадто повільно. 

Що ж радить філософія в самопізнанні, тотожному світопізнанню? 
Найперше полягає у тому, щоб не ототожнювати загальне з узагальненим. Загальне, 

об'єктивне, необхідне - це начало як вихідна аксіома і закон світобудови, з якого слід і 
потрібно засобами інтелектуальної інтуїції та дедукції вивести, народити видове й інди-
відуальне. Якщо йти шляхом емпіричної індукції, можна зробити узагальнення, але вони 
ніколи не будуть мати статусу закону як прояву вічності й абсолютності, властивих за-
гальнородовому началу. Перший шлях істинний, але еволюційний, тому непривабливий 
для людини своєю повільністю, яку вона не витримує, зважаючи на тимчасовість її жит-
тєвого шляху; другий - хибний, але тішить самолюбство - можна побачити втілені думки 
й проекти, а «після нас хоч і потоп». А якщо і «за нас», то немає відповідальності, адже 
пізнання світу складне. Про те, що раніше слід займатись самопізнанням, а вже потім 
обережно світопізнанням, тим паче світоперетворенням, для звичайної людини звично 
забувати — почуття швидко втомлюються від одноманітної розумової дедукції, яка вима-
гає постійного вольового напруження думки. 

Отже, що може філософ, якоюсь мірою обізнаний з об'єктивним духом історії, її аб-
солютним, відокремленим від безпосереднього сьогодення розумом запропонувати еконо-
міко-правовій практиці, якою вона є в сучасній Україні? Очевидно, дедуктивні можли-
вості інтелектуальної інтуїції щодо змісту тих категорій, понять, термінів, якими послу-
говуються практики з вірою в те, що вони стануть свідомими первинності об'єктивних 
значень їх змісту, саме в ній (трансцендентальній апперцепції сприйняття як найбільш 
об'єктивній пізнавальній здатності людини), а не в емпіричних фактах, узагальнити які в 
усій їх сукупності та наслідках неможливо. Це розуміють західні інтелектуали, політи-
ки, правники, тому, не заперечуючи права емпіричного досвіду, все ж рішення - загальні 
засади - приймають консенсусом, тобто, спільно, в єдності думок і взаємної відповідаль-
ності, а спільне споріднене із загальним, а не узагальненим. Нам потрібно знати, що до 
ідеї консенсусу їх підштовхнула саме класична філософія, яку вони тривалий час систе-
мою позитивізму намагались заперечувати. 

Щоб дати відповіді, якісь певні варіанти на проблему «філософії бізнесу», в жодно-
му разі не можна забувати, що йдеться про людину під кутом зору пізнання нею власних 
можливостей. Вихідним началом тут має бути аксіома: кожна людина народжена для ус-
піху. Із цього випливає, що успішна діяльність і є життєва доля людини, її життєве по-
кликання; мовою права - обов'язок, без виконання якого вона не може бути щасливою. 
Успішна діяльність є і бізнесова діяльність. Зовсім не випадково конституції всіх без ви-
нятку демократичних країн світу містять ключове слово, якому надається понятійно-ка-
тегоріальне значення - кожен, кожна. «Словник іншомовних слів» (2000 р.) зазначає: 
«БІЗНЕС (англ. Business, від busy - зайнятий, пожвавлений; (підприємницька діяльність, 
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що дає прибуток» (8, с.80). Англо-російські словники дають більш широкий спектр зна-
чень родового слова busy: діяльний, дуже зайнятий, жвавий, неспокійний, рухливий. : Власне кажучи, це і є відповідь мови на поклик об'єктивного світового розуму-за-
кону: вони закликають людину бути активною, діяльною, цілеспрямованою, а не пасив-
ною, інертною, залежною від обставин - природних і суспільних - істотою. Щодо філо-
софії, то вона в особах мислителів якраз і шукає в мовленні - усному й писемному - по-
перше, розумний зміст, вбачаючи і знаходячи в ньому закон світобудови, по-друге, кон-
ституює його як основоположне начало організації індивідуального і суспільного жит-
тя, по-третє, утверджує розум не лише як розуміння сущого, але і як уміння трансфор-
мувати власну хаотичну, непрогнозовану в своїх несподіваних проявах, суб'єктивну вда-
чу, суб'єктивність загалом у розумну автономну самодіяльність, яка дає задоволення, 
оскільки людина сама для себе стає привабливою - вона народила себе своїми власними 
зусиллями, отже, вона - власник своєї розумної волі. Людина здобуває право на, так би 
мовити, зовнішню діяльність, насамперед духовно-практичну - виховну, навчально-
просвітницьку в суспільному середовищі: розумна самоорганізація не призведе в тако-
му разі до проекції в нього хаосу, безладу і безвладдя. 

Це - загальна відповідь, яку дає істинна філософія, для якої істина - діяльність ро-
зуму як основи сущого. Вірніше, її дають філософи, мислителі, свідомі того, що істина 
сущого, істинно суще - об'єктивний розум як закон світобуття. Так, Арістотель, якого 
В.Бєлінський називав першим професором філософії після блискучої плеяди мудреців, 
вважав філософію «мистецтвом, набутим з досвіду мислення», піднятим до рівня «утво-
рення одного загального погляду», писав: «досвід є знання одиничного, а мистецтво - знан-
ня загального... Тому що хто володіє абстрагованим знанням, а досвіду не має, і пізнає 
загальне, але вміщеного в ньому одиничного не знає, той часто помиляється у лікуванні, 
бо лікувати доводиться одиничне. Але все-таки ми думаємо, що знання і розуміння більше 
належать до мистецтва, ніж до досвіду, і вважаємо тих, хто володіє якимось мистецтвом, 
мудрішими за тих, хто має досвід, бо мудрість у кожного більше залежить від знання, а це 
тому, що перші знають причину, а другі - ні. Справді, досвідчені знають «що», але не 
знають «чому»; хто володіє мистецтвом, знають «чому», тобто знають причину. Тому ми і 
наставників у кожній справі цінуємо більше, вважаючи, що вони більше знають причини 
того, що створюється... Таким чином, наставники більш мудрі не завдяки умінню діяти, а 
тому, що володіють абстрагованим знанням і знають причини» (2, с.66). 

Суспільне життя, історія людства, на жаль, але це не лише моє суб'єктивне вражен-
ня, підвладні не знанню причин, а стихії фактичних подій, їх випадковій сукупності, в 
якій потрібно знайти необхідні закономірності. Це відбувається тому, що для звичайної 
масової людини, включно з природодослідниками та суспільствознавцями, орієнтовани-
ми на емпіричну методологію, звично у пізнанні і практиці йти від узагальнених 
фактів, а не від загального начала. Вченим-емпірикам відомо (вони вчились у школах, де 
«проходили» також і курс філософії), що «жодне з чуттєвих сприйняттів ми не вважаємо 
мудрістю, хоч вони і дають вкрай важливі знання про одиничне, але вони ні відносно 
чого не вказують «чому»; наприклад, чому вогонь гарячий, а тільки, що він гарячий» 
(2, с.67), але звичка (друга натура) узагальнювати діє на їх свідомість сильніше, ніж 
авторитет мудреця і мислителя, який заперечує за ними (відчуттями, а не вченими -!!) 
знання причин. Проте усім має бути «ясно, що мудрість є наука про певні причини і 
начала» не тому, що так думав та писав Арістотель чи будь-хто інший, а тому, що 
об'єктивне належить до істинно сущого як розумного й закономірного, а не до об'єктивно-
речового, сприйнятого відчуттями без будь-яких цілеспрямованих пізнавальних зусиль з 
їх боку. Світ об'єктів ловить звичайну емпіричну людину, але не мудреця, тому він і не 
впіймав Г.Сковороду. 

Сказане не означає, що заперечується емпірична наука, дослідне знання. Емпіричні 
умовиводи безперечно необхідні й потрібні як співмірні з часом життя людей, але вони 
стають хибними, коли йдеться про науку історії, суб'єктом якої є народ, людство в цілому 
як суспільний загал, розвиток якого, як свідчить той-таки досвід, але вже історичний, не 
можна вважати відповідним загальному началу світобуття - розуму. У такому разі постає 
проблема відповідальності за порушення людством природної об'єктивної гармонії світо-
будови. Зважаючи на це, сучасне людство, уособлене найперше в свідомості інтелектуаль-
ної еліти, зобов'язане, нарешті, покласти загальне як начало в основу свого виправдаль-
но-спокутувального розвитку. Еліта, надто політична, повинна (адже провина деструк-
тивного розвитку лягає на її совість) дослуховуватись до перших філософів, а не догідли-
вих церковних першоієрархів. А саме: « Бог, згідно з загальною думкою, належить до при-
чин і є деяке начало, і така наука могла б бути або тільки, або найбільше всього у Бога. 
Таким чином, всі інші науки більш необхідні, ніж вона, але кращої - немає жодної» 
(2, с.70). Зазначу, що європейська еліта величає Арістотеля з великої літери - ФІЛОСОФ. 
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Чи можемо ми сказати, що людство, представлене насамперед владою, йшло у своєму 
розвитку за логікою розуму (власне логіка і є розум і навпаки) як божественного об'єктив-
но-природного начала? Очевидно, що ні. Але все ж його успіхи пов'язані з нею, найперекон-
ливішими свідченнями чому є, по-перше, обґрунтування Бога як суб'єкта розуму середньо-
вічною релігійною філософією та теологією; по-друге, започаткування епохи Відродження 
та гуманізму, в основі якого концепція свободомислення, тобто права кожної людини на 
свободу слова, думки, світогляду, вибору видів діяльності, оскільки все це її духовно-інте-
лектуальна власність, розвиваючи яку з потенції в акцію вона в своїй діяльності стає бого-
подібною. Іншими словами - успішною, задоволеною своєю долею, якою керує її власна 
розумна воля, яка скинула з себе ярмо, по-перше, патерналістської неволі загального, на-
кинутого на неї авторитарно-тоталітарною системою влади, що підмінила загальне узагаль-
ненням свого суто владного корисливого інтересу, по-друге, неволі суб'єктивно-афективної 
вдачі, яку без самопізнавальної самоорганізації власного індивідуального буття подолати 
майже неможливо. 

Саме в цей час і з'явилась ідея бізнесової діяльності як успішної завдяки універ-
сальній винахідливості самопізнавального мислення, методи розвитку якого активно про-
пагувала філософія. Так, Декарт, якому належить основоположна для сучасної цивілі-
зації максима «мислю, отже, існую», відзначав, що «ті, хто проводить життя без філо-
софії, зовсім закрили очі і не намагаються їх відкрити; між тим задоволення, що його 
отримують при спогляданні речей, не можна порівняти з тим задоволенням, яке надає 
нам пізнання того, що ми знаходимо за допомогою філософії. До того ж для спрямування 
нашої вдачі й нашого життя ця наука більш необхідна, ніж користування очима для спря-
мування наших кроків» (3, с.279). 

Він же закликав і сучасників, і нащадків усвідомити, що позаяк філософія через 
свої основоположення «розповсюджується на все доступне для людського пізнання, лише 
вона одна відрізняє нас від дикунів і варварів і що кожен народ тим більше цивілізований 
і освічений, чим більше в ньому філософствують; тому немає для держави більшого блага, 
як мати істинних філософів» (3, с.302). У цьому ж руслі і максима Б. Паскаля, який ствер-
джував, що «вся наша гідність полягає у мисленні. Ось чим, а не простором і тривалістю, 
яких нам не наповнити, ми зобов'язані підноситись. Будемо ж намагатися хорошо мисли-
ти; ось початок моральності» (1 а, с.304). 

Подальша історія показала, що цей принцип став основоположним і як начало пра-
восвідомості. «Загальна декларація прав людини» у своїй першій статті проголошує: 
«Всі люди народжуються вільними і рівними у своїй гідності і правах. Вони наділені 
розумом і совістю і повинні вчиняти відносно один одного у дусі братерства» (с.203). 
Справді, тільки розум, абстрагований від зовнішніх форм об'єктів, особливо ж якщо ними 
є люди, може витримати випробування на рівність між ними в гідності й достоїнстві, 
адже його любов пізнавальна і, завдячуючи цьому, вічна. Пропонована релігією і церк-
вою любов не може витримати випробування на цілком очевидні для всіх органів відчуття 
відмінності між єдиновірцями, не кажучи вже про відверті заклики до покарання на 
смерть усіх невірних. Один із літературних персонажів досить люб'язно пропонував іншо-
му: «Отойди, любезный, от тебя курицей пахнет». Що вже говорити, якщо роз'єднують 
інші запахи, кольори, форми, погляди... 

Проблеми, що стоять перед сучасним українським суспільством, значною мірою зу-
мовлені тим, що, по-перше, в нашій історії немає потужного періоду, адекватного за 
змістом європейському Відродженню, Гуманізму, Реформації та Просвітництву; по-дру-
ге, духовна спадщина детермінована багатовіковим пануванням патерналістської — по-
літико-правової і релігійно-православної — психології; по-третє, досить слабко в історії 
народу представлене почуття власної української етнокультурної єдності, яке б стимулю-
вало суспільно-громадську активність (стихійні повстання «за Україну, за її волю, за на-
род» є недостатньою втіхою - вони оспівані в думах, легендах, але не можуть бути програ-
мою загальнонародної і соціально-політичної діяльності); по-четверте, багатодесятиліт-
ня цілеспрямована монополія марксистсько-ленінської ідеології свідомо формувала пси-
хологію патерналізму, згідно з якою, з одного боку, свідомість, духовне лише відображен-
ня матеріально-речового, з іншого - всі успіхи, вся гідність і достоїнство як у сфері мате-
ріального, так і духовного виробництва приписувались творчій активності монопольної 
партії влади, якою була КПРС. Закономірно, що «Велика радянська енциклопедія» ква-
ліфікувала бізнес як підприємницьку діяльність, підпорядковану цілям наживи. Хоча це 
суперечило економічній теорії Маркса, який писав, що «мораль політичної економії - 
чистий прибуток», на практиці утверджувалося ленінське розуміння комуністичної мо-
ралі, яка найвище поціновувала працю без розрахунку на винагороду. Звідси й система 
окозамилювання: плани фактично не виконувались, але за партійними звітами країна 
начебто просунулась до розвинутого соціалізму, врешті...до розвалу. 
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Зрозуміло, що розв'язання проблем, які зумовлюють тривалу системну кризу су-
часного українського суспільства, потребує великої духовно-культурної роботи з по-
долання щойно зазначених стереотипів зомбованої свідомості. Філософія, як і в часи 
свого виникнення, знову може виконати терапевтичну функцію лікування народної 
душі, сконцентрованої в першу чергу в свідомості інтелектуальної еліти, оскільки вона 
все ж таки має навички пізнання першопричин. Принаймні якась її частина здатна 
відійти від суб'єктивних уподобань до суб'єктної - богоподібної, само- і світопізнаваль-
ної діяльності мислення - головного інструмента розуму. А така діяльність не може не 
бути нейтральною до політико-правових і соціально-економічних проблем суспільно-
го життя, адже людина - політична істота в сенсі громадська, колективна, така, що 
має громадянські обов'язки. Це те ж саме, що й економічна. « Економіка (гр. oikonomia 
від oikos - оселя, середовище і nomos - закон) (8, с.190); «Економіка (гр.oikonomia - 
управління господарством)» (7, с.223); «Економ (гp.oikonomos - управитель дому) - 
завідувач господарством» (7, с.222); «Екологія гр. oikos - дім, житло, батьківщина + 
logos - поняття, вчення) - наука, одна з біологічних дисциплін, що включає взаємо-
відносини організмів та довкілля» (7, с.222). 

Виразно й чітко видно, що людина — істота політико-економічна, адже без організації 
господарства і ефективного управління ним вона знищить oikos - свій природний дім, свою 
природну Батьківщину, свою оселю, в якій не буде населення. Вона також істота екологіч-
на. Оскільки створювана нею «друга» природа господарює неадекватно першій і єдиній, а 
тому вона зобов'язана вести успішну господарську взаємодію, тому що провина за руйнівні 
наслідки - на ній без усякої презумпції невинуватості - інших суб'єктів господарювання не 
існує. Вона, звичайно, істота соціально активна, підприємлива, бізнесова, оскільки, став-
ши на шлях труда як батька багатства, зобов'язана не просто трудитись, але й знати на-
слідки трудової діяльності: економічні, екологічні, політико-правові, культурно-естетичні, 
морально-етичні. Все це відображено у наведеному значенні слова бізнес — зайнятий, по-
жвавлений, діяльний, як і похідному від нього слові бізнесмен - ділова, активна, жвава у 
своїй зайнятості справою людина. 

Філософія, аналізуючи феномен бізнесу, не може брати до уваги суто економічні чи 
правові визначення, в яких все зводиться до того, що бізнес - це певні справи, операції, 
оборудки, програми, угоди тощо. Для неї прибуток від бізнесу - нова якість буття люди-
ни, яка з фізичної особи, природного індивіда стає не просто суб'єктом господарювання, а 
господарем своєї волі і похідної від цього власної долі. На Заході свідомі цього - там інте-
лектуальна власність цінується найвище і є чи не найприбутковішою. Тим більшою є по-
треба для нас у подоланні стереотипів матеріалістичного розуміння історії, особливо міцно 
закріплених буденною свідомістю у вигляді формули «буття визначає свідомість». Про-
блема полягає в тому, щоб усвідомити буття в його духовно-творчій суб'єктній спрямова-
ності на досягнення головної мети, яку об'єктивно має кожна людина: жити в координа-
тах успіху від досягнення найбуденніших цілей. 

З якого загального першоначала ми виходимо, стверджуючи подібні судження? Із 
абсолютності вічного закону природи, властивого людині також - закону рівноваги. Ленін 
з його революціонізмом заборонив (див. «Матеріалізм і емпіріокритицизм») будь-які роз-
думи щодо соціальної статики, соціальної рівноваги як основи соціальної динаміки на 
ґрунті соціальної еволюції. Але ж усім, хто вчився в школі, відоме формулювання першо-
го закону Ньютона про те, що нормальним (лат. Norma - правило, взірець) станом будь-
якої системи є стан рівноваги. Як і те, що спокій - міра руху, міра рівноваги; відносно 
людини — міра її душевної врівноваженості. Також і те, що систему виводить зі стану рівно-
ваги зовнішній відносно неї чинник. Думати, що Ньютон не мав на увазі людину та людсь-
ке суспільство, безпідставно: в усі часи пізнавальної історії людства діяло загальне нача-
ло пізнання: подібне творить подібне, тому пізнає його як однорідне, загальнородове, 
повною мірою зосереджене в людині як в мікрокосмі. 

Але в людині міститься і драма природно-історичного розвитку, яким є розвиток сус-
пільства. Об'єктивно вона тотожна світобудові, проте знання цього дається зусиллями са-
мопізнавальної волі, тотожній суб'єктивному статусу, спорідненому з розумом як суб'єктом 
світобуття. Піднятись від звичайної і звичної суб'єктивності до розуміння суб'єктності, тим 
більше уміння бути суб'єктом, вдається досить небагатьом людям. Одначе мрія про це їм 
властива - вона здійснена та діє в образі Бога як втілення творчої самодіяльності. Що важ-
ливо: він творить із Слова. Його діяльність - найуспішніша: після кожного дня творіння 
Словом він бачить і тому констатує, що створене ним - добре. 

Таке пояснення творіння має надзвичайно важливе світоглядне та методологічне 
значення. А саме: джерело добра - вихідна мудрість загальнофілософських основополо-
жень. Загальне, родове народжує видове та індивідуальне, тому у всьому діє єдиний за- 
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кон - закон єднання всього зі всім. Його - загальне об'єднуюче начало - і потрібно 
знати і уміти втілювати в життя попри й всупереч роз'єднуючим впливам предметно-
речових об'єктів і окремих явищ, що йдуть від природи і суспільства. 

Кожна людина, як єдність загального й індивідуально-видового, має об'єктивне зав-
дання, яке вона, якщо бажає бути людиною, а не просто біологічним видом ссавців, зобо-
в'язана (покликана покликом загальносущого, як висловлюється М.Хайдеггер) у своєму 
житті підійматись від природного егоцентризму до соціоцентризму сумісно-суспільного 
життя з іншими людьми як подібними собі, а не ворогами. Підняття, сходження 
здійснюється засобами самопізнання, постійною самодіяльністю у сфері вольового мис-
лення як суб'єкта, здатного підняти самого себе від суб'єкта світосприймання до суб'єкта 
автономної дії. Душевний устрій людини - це соціум її прагнень, устремлінь, бажань, інте-
ресів, настроїв і т. ін. Його можна позначити тільки словом, мовою як голосом душі, в 
якому вольове мислення шукає і знаходить логос, або ж розум, сущий і в ній, і в світобу-
дові, адже, як вище зазначалось, людина в собі перетворює природні об'єкти і промовляє 
мовленням про цю взаємодію світові як духовно-природна істота - суб'єкт культури (лат. 
cultivo - обробляю). 

Отже, головне заняття для людини в її власне людському (гуманістичному, а не го-
мінідному) покликанні полягає в активній самотворчій і самостворювальній діяльності 
по гармонізації соціуму власної душі в напрямку від хаотичних і спорадичних суб'єктив-
них збурень до впорядкованої цілісності. Англійське слово busy якраз і позначає цей стан 
пожвавленого заняття і зайнятості, активну душевну підприємницьку діяльність по фор-
муванню людини як суб'єкта розумної волі і успішної - щасливої долі. Поет пророче пи-
сав: «Душа обязана трудиться, и день, и ночь». I ми бачимо, що той, хто трудиться денно 
і нощно, надто і в сфері поетичної творчості, є чи не найуспішнішим і найвидатнішим 
суб'єктом історії і культури, хоча поети не вважають себе бізнесменами. Але це їх суб'єктивна 
справа - об'єктивно вони, а не політики, здатні успішно «завести» народ, зарядити його 
енергією. Розвиток суспільства був би ще успішнішим, коли б політики були глибокими і 
вдячними шанувальниками літературно-поетичної творчості. 

Що ж таке успіх і чому саме він має супроводжувати людське життя, бути головною 
і провідною його наскрізною характеристикою? Якщо праця є цілеспрямованою діяльні-
стю, а людина є істота цілепокладаюча, то успіх є психологічний стан радісного збуджен-
ня, задоволення, щастя від досягнення мети, від розбудженості та неспокою, яке не зас-
мучує, бо є пожвавленим людським спокоєм, а не сном. Вище зазначалось, що нормаль-
ним станом будь-якої системи є стан рівноваги. Для людини, що стала на шлях економіч-
ного господарювання, душевна рівновага втрачена: об'єкт бажання завжди ідеально при-
сутній у свідомості, а його матеріально-предметне споживання відділене часом, необхід-
ним для проведення певних операцій по досягненню мети. Увесь цей процес у системі суто 
економічних операцій отримав назву бізнесу як своєрідного інтелектуального змагання 
по скороченню часової відстані між поставленою метою і її здійсненням. Продуктивність 
праці якраз і є кількість продукції, призначеної для споживання замовників і потенцій-
них споживачів, вироблених за обрану одиницю часу. 

Для філософії це головне у визначенні бізнесу як підприємницької діяльності. Її про-
дукт - інтелектуальне задоволення від того, що людина як духовна істота долає матері-
альні перешкоди, визначені координатами простору й часу, наближаючись до Бога, у якого 
дисгармонії і дискомфорту (у нього є розпач від нерозумності людей) від різниці між заду-
мом та його втіленням немає: він діє за принципом: «FIAT» або «нехай буде!», і воно є 
миттєво. Це масштаб найвищого успіху. З одного боку, він є ідеалом, з іншого - провокує 
людину на швидкі дії, які дають результат., що досягається переважно злочинними мето-
дами. Такий «успіх» не можна кваліфікувати як бізнес, адже, продовжуючи наведене ра-
ніше висловлювання Маркса, «політична економія моралі - чиста совість». Тож законо-
мірно, що і теологія, і філософія засуджують матерію речей як абсолютне зло: така її фор-
ма провокує, лукаво спокушає необізнану людину на оволодіння нею не духовно-пізна-
вально, а хаотично-чуттєво, просторово-часово, збільшуючи простір і скорочуючи швид-
кістю час. Тому такій людині, а їх - міліарди, невідомі душевні радощі від пізнавальних 
успіхів у сфері трансцендентного. 

Оскільки спокуса швидкодії постійно супроводжує людину і людство, маємо драма-
тичну і трагічну історію індивідуального і суспільного життя. Римське право зафіксувало 
такий розвиток відомими тезами « людина людині вовк», « війна всіх проти всіх », а « на війні 
як на війні». Припиненню цієї перманентної війни має сприяти держава, яка виникає як 
інститут божественного розуму, в соціально-духовному просторі якого ніяких антагонізмів 
немає. Він любить знання і його матерію - голос мови в усіх її звукових і знакових модифі-
каціях. Тому ідея держави належить боголюдині, тобто кожному, хто в само- і світопізна- 
70 



вальному мисленні підіймається до розуміння істинно сущого у всьому розуму. Саме таким 
був Платон, який розробив концепцію держави, в якій правлять мудреці, філософи. 

Отже, держава виникає із загальної природи розуму, закону як загальносущого осно-
воположного начала (не в часовому і просторовому значеннях, адже світ не має початку і 
осередку творення -!!), суттєво і сутнісно (рос. - «существенно и сущностно»), присутнього 
у всьому, визначеному простором і часом. Справа в тому, що розум філософа впорядкував 
свою власну душевну соціальність, заспокоїв, вилікував душу (вивчати і знайти закон мож-
на тільки в стані спокою, динамічний об'єкт можна тільки описати й описувати), і вона не 
може вносити у довкілля зло хаосу, адже «в доброму немає ні до чого заздрості» - цієї най-
ганебнішої душевної хвороби, властивої, як показують сучасні дослідження, 95% людей і 
засудженої як найбільший гріх ще у Старому Завіті. Іншими словами, філософ сам собі дер-
жава, ось чому Платон стверджував: «Мудрому не потрібен закон - у нього є розум». (А 
Епікур зазначав: «Закони видані заради мудрих — не для того, щоб вони не робили зла, а для 
того, щоб їм не робили зла» (1, с.360). Найвидатніший мудрець Відродження М.Монтень 
писав: «Неможливо вести чесний та щирий діалог із дурнем... Вороже почуття (розумне 
пізнання не має такої категорії, тому любов розуму щира — авт.) викликають у нас спочатку 
аргументи супротивників, а потім і самі люди. Ми вчимося у суперечці лише заперечувати, 
а оскільки кожен лише заперечує, це призводить до того, що втрачається, нищиться істи-
на. Ось чому Платон у своїй державі позбавляв права на суперечку людей з розумом ущем-
леним і нерозвиненим» (6. с.449). 

Держава, таким чином, виникає як об'єктивна потреба світового розуму втрутитись у 
суперечливу вдачу людей, яка не дозволяє їм гармонійно облаштувати сумісне суспільне 
буття. Це означає що держава є органом узгодження інтересів її громадян, органом управ-
ління ними. І навпаки, це не означає, що в емпіричній державі мають правити філософи. 
Платон тому й описує ідеальну державу, що в реально-емпіричній філософ також людина, 
якій ніщо людське - афективне - не чуже. Якщо він буде правителем, це дасть негативні 
наслідки. По-перше, розум монархічний за своєю природою, по-друге, його загального мо-
ністичного начала не розуміють підлеглі, тому, по-третє, утвердиться тоталітарно-автори-
тарний деспотично-тиранічний режим, який, по-четверте, дискредитує і філософа-прави-
теля, і, що значно гірше, саму філософію, гуманістичну суть об'єктивного розуму. Так і 
відбулось в реальній історії: правителі (і церква) необачно обстоювали державу як втілення 
бажання самого Бога, а підлеглі сприймали її як орган примусу. Це дискредитує державу, 
адже примусити людину до розуму і розуміння, якщо в неї немає до цього бажання й заці-
кавленості, неможливо і водночас злочинно. Для абсолютної більшості людей достатньо 
«нерозумної форми розуму» у вигляді узагальнень її життєвого досвіду. Мудрий Конфуцій 
як також ідеолог необхідності держави писав понад 2,5 тис. років тому: « Народ можна при-
мусити підкоритись, але не можна примусити розуміти, чому» (4, с.155). 

Якою ж є розумна форма держави як втілення об'єктивного розуму? Щоб мати 
відповідь, слід пам'ятати, що вона є орган управління (регулювання) життєвими потреба-
ми й інтересами її громадян, результатом якого було б їх загальне і спільне задоволення, 
радість від успішного життя, яке конституюється як основне право громадянина і основ-
ний обов'язок держави. Філософський підхід вимагає, потребує того, щоб у всьому ство-
реному і створюваному людьми, для всіх і кожного було очевидним наявне у всьому за-
гальне начало — реалізований інтерес кожної людини. Це означає, що присутність держа-
ви має бути досить близькою до її громадян, але не у вигляді їх ходіння «по муках» у «при-
сутственных» державних установах. 

Отже, сутнісно держава присутня через громади як форми організації суспільного 
життя громадян, в яких усі приймають управлінські рішення і контролюють їх виконан-
ня, оскільки від цього залежить їх життєвий успіх. Йдеться про утвердження форм безпо-
середньої демократії, оскільки будь-яке відчуження будь-кого від управлінських рішень 
і контролю за ними залишає його поза державою і поза розумом. Так, абсолютно нерозум-
ною була концепція відмирання держави, яку пропагувала КПРС, а тому провина за роз-
пад СРСР на ній, а не на якихось зовнішніх і внутрішніх ворогах, яких вона постійно 
шукала і яких досі продовжує шукати КПУ. 

Яким чином можна реалізувати ідею держави всенародної безпосередньої демократії? 
Тільки такою її організацією, яка йде від народу до створених ним органів влади як органів 
самоврядування. Саме так її розумів Арістотель і саме тому його концепція реалізована у 
так званих цивілізованих країнах, коли вони, точніше, їх мислителі відкрили для себе 
його політико-правове вчення, закрите на майже два тисячоліття церковною догматикою, 
що експлуатувала тільки його «Метафізику». Але потрібно знати, що для філософії народ 
як категорія розуму не збігається з населенням як звичайною сукупністю фізичних 
індивідів. «Від народу до органів влади» означає в такому разі від розуму політичної істо- 

71 



ти, що має в собі соціалізовану гармонійно свідомість, до суспільно-громадянської орга-
нізації тих, для кого ця істота приваблива (харизматична) своїми моральними якостями. 

Подивимось, як про це писав Стагірит, якого західноєвропейська еліта величає 
ФІЛОСОФ. 

Перше. Людина як політична істота — та, яка має потребу в полісі, громаді, суспіль-
ному соціумі. Тому «держава» - продукт природного розвитку..; хто живе в силу своєї 
природи, а не внаслідок випадкових обставин, поза державою, той або надлюдина, або 
істота, недорозвинена в моральному відношенні. Мова здатна виражати і те, що корисно і 
що шкідливо, як і те, що справедливо і що несправедливо. Ця людська властивість, що 
відрізняє її від інших істот, веде до того, що тільки людина здатна до чуттєвого сприйнят-
тя таких понять, як добро і зло, справедливість та несправедливість і ін. А сукупність 
всього цього і складає основу сім'ї та держави, природа держави стоїть попереду природи 
сім'ї та індивіда: необхідно, щоб ціле передувало своїй частині» (1, с. 466). 

Варто зауважити, що не емпірична держава випереджає індивіда, а її сутність, за-
гальне начало - моральність чистого об'єктивного розуму. На це особливу увагу звертав 
Маркс, застерігаючи від того, що те, що є, не є сутністю держави, як це, на його думку, 
обґрунтував Гегель, займаючись апологією сучасної йому пруської монархії. 

Друге. Держава цивілізує людину тим, що формує її як суб'єкта відповідальної діяль-
ності, який має права та зобов'язання, вбачаючи в них прояв власної свободи, яка забез-
печує успіх благодатного життя (див. Ст. 3 Конституції України). «У всіх людей 
природа (розуму -авт.) вселила устремління до державної спільності, і перший, хто цю 
спільність організував, надав людству найбільше благо. Людина, що знайшла своє 
завершення в державі, - найдосконаліше із творінь, і, навпаки, людина, що живе поза 
правом і законом, займає найжалюгідніше місце в світі... Поняття справедливості 
пов'язане з уявою про державу, тому що право, яке слугує критерієм справедливості, є 
регулятивною нормою політичної спільності» (1, с.467). 

Третє. Політична рівність, яку забезпечує держава, досягається природовідповід-
ним використанням полісом (=громадою) здібностей і здатностей його членів. Але не як 
у Платона, де талант визначають мудреці-правителі, а тим способом, що кожен свідомо 
обирає найкорисніший для себе і для полісу вид діяльності, усвідомлюючи, що це най-
кращий для нього і соціуму вибір. Люди за своєю природою різні, тому «право - міра 
справедливості» також різне відносно кожної людини мірою, яка всіх задовольняє. «Де 
одна сторона володарює, а інша підкоряється, там лише і може йти мова про якусь робо-
ту. Елемент володарювання й елемент підпорядкування проявляється у всьому, що, бу-
дучи складене із декількох частин, нерозривно пов'язаних одна з одною або роз'єдна-
них, складає щось ціле. Це загальний закон природи, і, як такому, йому й підпорядко-
вані одухотворені істоти» (1, с.469). 

Четверте. Неефективне функціонування держави зумовлене духовним невіглаством 
(=рабством), коли сама людина не розвиває в собі волю до самопізнавальної діяльності, 
стаючи залежною від іншої волі, яка може бути чужою і стати ворожою, породжуючи 
рабство економічне. «Якщо душа володарює над тілом деспотичною владою, то розум 
володарює над усіма нашими устремліннями політичною владою. Звідси, між іншим, 
чітко видно, наскільки природно і корисно для тіла бути підпорядкованим душі, а для 
податливої ефектам частини душі бути підпорядкованою розуму і розсудливому елементу 
душі, і, навпаки, якою завжди буває шкода за рівного або зворотного співвідношення.... 
Одні люди за своєю природою вільні, інші - раби, і цим останнім бути рабами і корисно, 
і справедливо» (1, с.469, 471). 

Ще раз зауважимо, що у філософа не йдеться про виправдання економічного рабства 
як експлуатації і приниження гідності людини. Природа розуму загальна і універсальна, 
але міра його розуміння у різних людей різна. Тому справедливо якраз не примушувати 
до розуміння, але, звичайно, давати рівні можливості для освіти і навчання, спрямованих 
на розвиток навичок аналітико-пізнавального автономного мислення. 

П'яте. Основа держави - сім'я. Як політичний інститут суспільства, вона створюєть-
ся таким чином: сім'я - поселення сімей - декілька поселень. «Величину держави вимі-
рюють кількістю її населення; але швидше увагу потрібно звертати не на кількість, а на 
якість. Та й у держави є свої завдання, а тому найвеличнішою державою слід назвати ту, 
яка в змозі виконати ці завдання найкращим чином... Це очевидно і на підставі логічних 
міркувань: закон має на меті забезпечення певного роду порядку; хороший закон, напев-
не, повинен дати хороший порядок; а хіба у надмірну кількість може бути впроваджений 
будь-який порядок? Це було б справою божественної сили, яка і в цьому випадку є силою 
об'єднуючою. Прекрасне зазвичай знаходить своє втілення в кількості та просторі; тому й 
та держава, в якій об'єднуються величина і благопорядок, повинна вважатись найпрек-
раснішою» (1, с.474-475). 
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Наведені, як і деякі інші, особливості, як бачимо, реалізують ідею загальнородового 
начала в індивідуально-видові суспільно-політичні відмінності. Розвиваючись у такому 
напрямку, європейські народи, надто СІЛА, Канада, надали своїй свідомості, як писав 
Гегель, «державницького умонастрою». Більшість населення цивілізованих країн вважає 
такий розвиток успішним. Держави як апарату примусу стає все менше, а як органу само-
управління, суб'єктами якого є наближені до конкретних людей регіональні об'єднання, 
все більше. Що, власне, і зафіксовано у «Європейській Хартії місцевого самоврядуван-
ня». Що стосується держави як суб'єкта економічної діяльності, то вона адекватно реалі-
зує себе через всебічне сприяння розробці політико-правових нормативно-законодавчих 
актів, які б забезпечували не стільки її (власне - чиновників) бізнесові інтереси, скільки 
інтереси бізнесу, в основі якого психологія і філософія успіху її громадян. 

Беручи уроки історії розвитку високорозвинених країн, українські державотворці 
повинні радикально (для творчої свідомості це можливо і необхідно) оновити свої уявлен-
ня і про державу, і про бізнес, і про суть політико-правової діяльності взагалі, яка зовсім 
не є діяльністю партійно-корисливою. Цього, на превеликий жаль, немає. І справа не в 
тому, що, як одні говорять, маємо «неукраїнську» владу, а інші, що маємо олігархічну 
владу, а влада все валить на «ворожу» опозицію, начебто кожна людина, маючи право на 
свободу думки і критику влади, перестає бути громадянином своєї держави. Суть у тому, 
що політико-правова еліта не цивілізується засобами світової філософії, оскільки саме їй 
належить об'єктивний розум історії, у якого вчитись не соромно. Але ж має бути соромно 
за стан приниження, який відчуває й переживає значна кількість населення, яка ненави-
дить бізнес і бізнесменів, вбачаючи в ньому і в них, а разом і в державі, головну причину 
своїх безуспішних зусиль по виживанню (знову див. Ст.3 Конституції України, зміст якої 
викликає роздратування, а не пожвавлення). Ненависті додає ще й те, що влада таки олі-
гархічна, а «успішні» бізнесмени постійно демонструють своє багатство, хоча така демон-
страція не те що аморальна, вона демонструє суспільству невігластво, а це головне джере-
ло зла олігархів. Адже стати супербагатими за суперкороткий термін часу, спираючись 
на філософію бізнесової діяльності, протиприродно. 

Ось за це має стати соромно. Маркс, чий безумовний авторитет у створенні еконо-
мічної теорії розвитку підприємницької діяльності загальновизнаний, ще в молоді роки 
писав: «Із сорому революцію не роблять. А я говорю: сором - це вже свого роду револю-
ція;... Сором - це свого роду гнів, тільки спрямований всередину. І якщо б ціла нація 
дійсно відчула почуття сорому, вона стала б подібною левові, який увесь напружився, 
готуючись до стрибка» (5, с.371). Про націю говорити не будемо, бо її гнів зовнішній, 
проти когось і чогось; її уява про революцію - це стихійний бунт і знищення винних, 
адже вона свята у своїй невинуватості. Але інтелектуальна еліта все ж таки здатна до 
відчуття сорому і духовної революції. 

Що ж робить наша нинішня владна політична еліта? По-перше, опозиційну елі-
ту, якій справді соромно, принаймні доти, доки вона не має влади, представляє як во-
рожу силу. По-друге, її політичні ідеологи активно пропагують партію регіонів як май-
бутню монопольну партію влади, хоча потрібно активно розробляти концепцію регіо-
нальної політики держави, яка є унітарною республікою. Тим більше, що поділ на 
області за радянських часів був зовсім не регіональний, в основі якого має бути певна 
суб'єктивна історична суспільна-економічна і соціально-культурна єдність, а винят-
ково політико-ідеологічний, партійно-номенклатурний. Це означає, що він (поділ) не 
стимулював підприємницьку діяльність і за умов соціалістичного змагання, якого на-
справді не було, тим більше воно не може стати в сучасних умовах основою успішної 
підприємницької діяльності. 

Економічний розвиток країни може бути успішним тільки і виключно за наявності 
демократичної правової держави, суб'єктом якої має бути регіоналізоване громадянське 
суспільство, спроможне створити цілісний внутрішній ринок, цілісну культуру і на цих 
засадах органічно увійти у світове співтовариство як суб'єкт культури і цивілізації. Як 
Ленін свого часу зазначав, що помилково й небезпечно було б поспішати з упровадженням 
комуністичної праці, так і тепер ще більш небезпечно штучно запроваджувати зверху 
підприємництво, яке, з одного боку, розчаровує багатьох бажаючих з числа ініціативних 
людей, з іншого - породжує корупцію і здирництво чиновників і тіньову економіку, диск-
редитує державу, що, як ми бачили, аморалізує суспільство. 

Що ж робити в ситуації, коли в країні століттями панувала переконаність, що серед 
православних і радянських людей винних немає? А філософ А.Камю писав, що демокра-
тія може утвердитись тільки тоді, коли всі без винятку будуть відчувати себе винними. І 
це насправді вірно, адже без провини немає відповідальності. Очевидно, що справді не 
поспішати, або поспішати повільно, по волі розуму. Розум і філософія, як його апологети- 
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ка, не знають такого поняття, як час і швидкість. Їх інструмент - мислення - своїм визна-
ченням: «уміння об'єднувати різноманітне» - дає об'єктивну відповідь. Вона, на мою дум-
ку, може бути такою: чисельник - сукупність специфічних, але внутрішньо поєднаних 
регіонів, знаменник - спільна, єдина, унітарна держава - республіка, суб'єктом якої є 
українська політична нація. 

Це і має стати загальнонародною програмою, над виробленням якої зобов'язана пра-
цювати інтелектуальна еліта. Саме в цьому її місія перед народом, оскільки у неї є талант 
утримувати в своїй свідомості загальнородове начало істинно сущого розуму у всіх його 
специфічних, особливих, регіональних проявах, протидіючи при цьому суб'єктивним зва-
бам, на які, на жаль, багата українська ментальність, де «гірше ляха свої люди тебе роз-
пинають» (Т.Шевченко). Виробити таку програму нелегко, проте без неї ми знову будемо 
скаржитись на нещасливу долю і оспівувати її у високій поезії. Швидше ж - просто втра-
тимо державу, а разом із нею шанс утвердитись нарешті як історичний народ. 
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ПЛАКСИНА О.И., МОРОЗ И.А. 

О ВЛИЯНИИ РЕЛИГИОЗНОГО ФАКТОРА НА 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО И ЭКОНОМИКУ 

Осуществляется философский анализ воздействия на экономику и предпринима-
тельство ряда религий, имеющих исторически весомое значение в менталитетах украин-
ского этноса и его европейских соседей, в частности, из СНГ. 

Любой стране и народу неоспоримо важна нормально действующая и прогрессирую-
щая экономика1. Ее функционирование для Украины и многих других государств в ны-
нешний период сопряжено с развитием феномена предпринимательства2. Оно не вырас-
тает самопроизвольно из чисто экономических элементов или политико-правовых факто-
ров. В силу присущего феномену «социальное» качества осмысленности [см. 12] религия 
и мораль существенно влияют на экономику и предпринимательство, могут препятство-
вать им или, наоборот, играть положительную мотивационную роль в их развитии. 

Известно, что эволюция различных способов производства и обмена тесно связана с 
религией. Все религии интересовались не только духовно-нравственными делами, но и 
прямо вмешивались в повседневную хозяйственно-экономическую жизнь людей, санкци-
онируя божественным авторитетом собственность, владение, определяя тип имуществен-
ных отношений людей, благословляли одни виды экономической деятельности и негативно 
относились к другим. При этом сказывались особенности конкретной культуры и соци-
ально-экономической ситуации, потребности имеющегося уклада хозяйствования. 

Древние египтяне свято верили в естественно-божественный порядок, принцип ми-
ровой справедливости, согласно которому правильные усилия всегда приводят к желае-
мому результату. Мир как бы вознаграждает человека за правильные усилия и наказыва-
ет его за неправильные, в том числе в определенных областях деятельности, следуя пра-
вилу «каждому - свое». Поскольку египтяне столкнулись в первую очередь с конкретны-
ми природными стихиями, которые безраздельно господствовали над их жизнью, именно 
эти стихии должны были взять на себя миссию награды и наказания, следовательно, они 
должны были превратиться в богов, осуществляющих справедливость. 

1 Система материальных производственных отношений конкретного общества, его базис. 
2 Предпринимательство включает в себя искусство хозяйствования, управления, проявления иници- 

ативы и новаторства, готовность к коммерческому риску и т.д. Предприниматель отличается, 
например, от менеджера тем, что первый является самостоятельным субъектом рыночной эко-
номики..Он действует на свой страх и риск, под свою имущественную и другую ответственность, 
тогда как менеджер - обычно наемный работник со специальными профессиональными каче-
ствами, выполняющий задачи, поставленные перед ним его работодателем. [См. 8, С.65,169] 
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Индуизм санкционировал кастовое устройство общества. Хозяйственная деятель-
ность и торговля объявлялись уделом не самой высокой касты, третьей из четырех и не 
были почетным занятием, хотя и самым низшим, «последним» тоже не объявлялись. В 
зороастризме - религии, возникшей в начале I тысячелетия до нашей эры в Иране, со-
гласно его хозяйственной этике, богоугодным занятием признавалось только земледелие. 
Городские же промыслы не одобрялись. 

В отличие от ряда восточных религий, религии Средиземноморья относились к пред-
принимательству и экономике весьма благосклонно. Большинство вероучений Запада ори-
ентирует человека на достижение успеха в пределах непосредственного и повседневного 
опыта, то есть земного успеха, связанного с достижением материальных благ, богатства, 
здоровья, долголетия, высокого социального положения, власти. 

Характерно отношение к предпринимательству и экономике в религиях античнос-
ти. В пантеоне Древней Греции выделялись боги, которые покровительствовали тем или 
иным его формам. Так, было широко распространено почитание Гермеса, покровителя 
дорог и путников и бога торговли, ставшего также вестником богов и проводником душ 
[19, С.402], покровителем хитрых и ловких. Ему также приписывается изобретение мер и 
весов, чисел и письма [19, С.408]. Некоторые из греческих богов олицетворяли отвлечен-
ные понятия, более или менее абстрактные образы, например, Плутос (Плутон). По мне-
нию С.А. Токарева, солидарного с М. Нильсоном, имя Плутоса «означает богатство, изо-
билие» [19, С.405], и то, что это - божество, показательно. 

Римским аналогом Гермеса стал Меркурий - бог торговли, «по-видимому, плебейс-
кого происхождения», — пишет С.А. Токарев. Его имя происходит от слов «тегх» - товар, 
«mercator» - торговец, а исследователь А.И. Немировский связывает введение его культа 
с возвышением зажиточной плебейской верхушки, занимавшейся торговой деятельнос-
тью [19, С.441]. Древних римлян также отличает наличие богов- покровителей ... монет: 
«бог-медник Эскуланус покровительствовал медной монете, а когда в 269 г. римляне вве-
ли серебряную монету, вместе с ней появился на свет и новый бог - Аргентинус (серебря-
ник), который стал считаться сыном первого» [19, С.429]. 

Другая древняя средиземноморская религия — иудаизм - открыла дорогу новым ви-
дам занятости, имевшим место преимущественно в городах: торговле, финансовому делу. В 
Торе, древнейшей части Библии, богатство и материальное достояние не порицается, а оп-
равдывается: ведь это Господь Бог твой «дает тебе силу приобретать богатство», дабы испол-
нить завет его [Втор. 8:18]. Мнение Экклезиаста такое же: есть богатство у тебя - 
пользуйся своей долей и можешь наслаждаться от трудов своих, это дар Божий [Эккл. 
5:17-18]. 

Богослов А. Мень отмечал, что еще при царе Соломоне (сер. X века до н.э.) торговля 
способствовала росту имущественного неравенства, а введение монетной системы приве-
ло к концентрации богатств, что подорвало сплоченность маленьких общин. «Появились 
люди, которые скупали и перепродавали земли (выделено нами. - О.П., И.М.). Это было 
чем-то неслыханным. В прежние времена «земли отца», почва, над которой трудились 
предки, была священна: патриархальный обычай охранял права вдов и сирот на владе-
ние земными угодьями. Продажа отцовской земли рассматривалась как грех, что способ-
ствовало стабилизации в сфере землевладения (так, в Пятикнижии Моисея говорится: 
«Землю не должно продавать навсегда...» [Левит 25:23].- О.П.). Новые экономические 
отношения не щадили обычаев (вернее, шла ломка традиций в пользу расширения сферы 
объектов торговли. - О.П.). Крестьяне очень быстро стали попадать в кабалу, заклады-
вать и даже продавать землю. Распространилось долговое рабство (что тоже отразил Вет-
хий Завет: «Богатый господствует над бедным, и должник делается рабом заимодавца» 
[Притчи 22:7]. - О.П.).» [10, С.59]. Тогда же заявило о себе и ростовщичество. 

Средневековое же христианство, как на Востоке, так и на Западе, идеализировало 
аполитичность и нищенство и осуждало экономическое, в частности, финансовое пред-
принимательство. Так, один из «отцов церкви» Ориген (185-254) считал, что христиане 
не должны принимать участие в управлении государством [См. 11 ], и эта доктрина побуж-
дала представителей церкви отстраниться и не реагировать на мирские, в том числе эко-
номические сбои и неурядицы. 

У католиков идеализация нищенства восходит к позиции докторов Западной церкви -
св. Амвросия (IV в.), св. Иеронима, св. Августина и папы Григория Великого (VI в.). Так, 
первый из них, став епископом Милана, роздал бедным все, чем владел в миру [13, С.403]. 
Папа Григорий Великий, отказавшись от поста префекта г. Рима в 70-е годы VI в., также 
роздал богатство на благотворительные цели и основание монастырей, а дворец превратил в 
монашескую обитель, сам вступил в ряды ордена бенедиктинцев [см. 13, С.456]. 

Католические монастыри давали приют праздным монахам (например, св. Иеро-
ним (IV в.) не только обеспечил церковь Библией на латинском языке, но и был одним из 
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инициаторов монашеского движения [см. 13, С.402]). Создавалась целая система корм-
ления нищих. Так, в послании к императору Валентиниану II св. Амвросий пишет, что 
достояния церкви служат целям, которым никогда не служили богатства языческих 
храмов: «Владения церкви — это средства к жизни для бедных (выделено нами. - О.П., 
И.М.). [13, С.405]. Св. Франциск Ассизский (1181 или 1182-1226) основал орден фран-
цисканцев, которые дали обет блюсти бедность, и первые миссионеры их точно следова-
ли в жизни этому идеалу [см. 13, С.535]. Сам Франциск придерживался его в самом стро-
гом смысле, как пишет Б. Рассел, «возражал против того, чтобы его последователи 
пользовались жилищами или церквами, францисканцы должны были питаться тем ..., 
что соберут нищенством, и не иметь никаких жилищ, кроме того, что могло предоста-
вить им случайное гостеприимство» [13, С.536]. 

Такие идеи этики средневекового католицизма отнюдь не поощряли экономическую 
инициативу и предпринимательство. Взимание духовенством десятины с населения За-
падной Европы тоже было своего рода «антистимулом», и тем более, распространение ин-
дульгенций (от лат. indulgere - «оказывать снисхождение»), у истоков их стоял папа Ин-
нокентий ІІІ (1160-1216). В составленных церковью больших реестрах «неразрешений» 
каждому конкретному «нельзя» противопоставлялся компенсационный денежный тариф 
дозволяющего «можно». Как иронизирует П. Таранов, изобретение - по находчивости -
не имело себе равных в мировой истории [см. 18, С.397-398]. Закономерными следствия-
ми этого стали: 1) отток денежных средств из сферы производства, 2) накопление матери-
альных ресурсов, богатства церквями и монастырями, не способствовавшее экономичес-
кому росту и обмену и 3) невысокий уровень рыночного сознания населения. 

Новое качество взаимосвязь экономики, предпринимательства и религии приобре-
ла в другом направлении христианства - протестантизме. Его этико-религиозные идеи 
повлияли на развитие капитализма в Европе. Так, германский социолог М. Вебер убе-
дительно показал концентрацию в этике протестантизма ценностей, которые иниции-
ровали развитие личностей и общества капиталистического типа. Во-первых, протес-
тантизм сосредоточил факторы, воплощающие рациональное начало. Это наука антич-
ности (в частности, «эллинское научное мышление»), римское право и «экономический 
рационализм» [7, С.143, 94, 95] - особый способ ведения хозяйства: научно-техничес-
кие новации, организация и оплата труда рабочей силы, отделенной от средств произ-
водства. Во-вторых, квинтэссенцией протестантского мировоззрения было возведение в 
ранг религиозного призвания и особой ценности экономического успеха, а высшая зада-
ча нравственной жизни человека сводилась к исчерпывающему выполнению долга каж-
дого на своем месте в рамках мирских обязанностей [7, С.97, 88]. Честность и доброде-
тель как качества характера и принципы межличностных деловых отношений не ис-
ключали, а требовали систематичного, рационального стремления к прибыли в рамках 
своей профессии [7, С.98] (выделено нами. - О.П., И.М.). 

Учение основоположников протестантизма Ж. Кальвина, М. Лютера о «спасении ве-
рой», о «предопределении к спасению», о труде «как призвании Божьем» и «долге перед 
Богом», проповедь «мирского аскетизма», бережливости, трезвости и других принципов 
обновили взгляды о роли человека в экономике. С точки зрения протестантизма, верующий 
человек - это человек, сознающий греховность своей природы. Этого достаточно для того, 
чтобы он непосредственно обратился к Богу с молитвой о своем спасении. Молитва должна 
быть подкреплена добросовестным выполнением своих обязанностей, ибо по степени такой 
добросовестности Бог судит о крепости веры и желании обрести спасение. Успех в хозяй-
ственной деятельности - процветание бизнеса, приумножение капитала - стали считаться 
симптомом «божественной благодати», признаком «избранничества» [см. 6, С. 291] 

Вместе с тем аскеза в своем объявлении стремления предпринимателя к наживе при-
званием, приравняла предпринимательскую активность к труду прочих профессионалов: 
«отношение к труду как к призванию стало для современного рабочего столь же характер-
ным, как и аналогичное отношение предпринимателя к наживе» [7, с. 204]. Важным след-
ствием, вытекающим отсюда, стала нравственная легитимизация предпринимательства, 
когда большинство населения, не занятого в этой сфере прямо, признает оправданным и 
законным обогащение активного меньшинства на том основании, что оно также трудит-
ся, добиваясь успеха как благословения Божьего, и ведет, как и все, умеренный и норма-
тивно-упорядоченный образ жизни. 

Нежелание трудиться и нежелание заработать больше, нищенство, бродяжничество 
попрошайничество стали рассматриваться как явления «греховные», отказ исполнить 
«божественную волю», быть «направляемым Богом». Т.е. эта религия в высокой степени 
отвечала потребностям возникающей капиталистической экономики. 

Успех протестантской этики в утверждении «духа капитализма» основывался не 
просто на найденной ею высшей духовной мотивации предпринимательства, но и на сак- 
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рализации предпринимательского успеха, утверждении правомерности деловой активно-
сти в ее нравственном самооправдании. Важным ценностным слагаемым предпринима-
тельской этики стала мирская аскеза, обеспечивающая отделение капитала от потребле-
ния и наслаждения, его переориентацию на цели производства. Со становлением капита-
лизма на Западе связана подлинная революция смыслов: отныне богатство служит не про-
сто знаком высокого статуса и залогом праздности, оно становится условием собственного 
роста и требует от обладателя самоотверженного труда. 

Стремление к наживе соединяется с хозяйственной деятельностью. В системе же до-
буржуазных норм и стереотипов такой связи нет: стремящийся разбогатеть человек мо-
жет пойти в завоевательный поход или на поиски кладов, заняться алхимией или разбо-
ем, но хозяйственная деятельность, по крайней мере, до XV в. не ассоциировалась с обре-
тением и приумножением богатства. По словам М. Вебера, это «авантюристический» ка-
питал, отличный от рационального производительного предпринимательства буржуа. 
Важнейшим элементом последнего является именно методичный, стабильный характер 
деятельности, рациональный в противоположность «взрывной» активности авантюрис-
та. И именно методический рационализм и постоянство труда предпринимателя роднят 
его с постоянным трудом рабочего. 

Идея спасения через активное нравственное действие, направленное на преобразо-
вание мира через внутримирскую, экономическую, научную и другие виды деятельности 
— все это способствовало росту популярности протестантизма среди деловых кругов 
Запада. М. Вебер, опираясь на данные статистики, отмечал преобладание протестантов 
среди владельцев капитала и предпринимателей, среди высококвалифицированных сло-
ев рабочих, высшего технического и коммерческого персонала в западных странах кон-
ца XIX века [7, с. 61]. 

Приверженность идее долга по отношению к труду, сочетающаяся со строгой хозяй-
ственностью, трезвое самообладание, умеренность, упорство в достижении целей, отно-
шение к труду как самоцели и «призванию» — качества, столь необходимые для эффек-
тивной хозяйственной деятельности - складывались не в последнюю очередь благодаря 
религиозному воспитанию. Поэтому принадлежность к той или иной разновидности про-
тестантизма - баптистам, методистам, квакерам - была своеобразным нравственным ат-
тестатом, позволяющим доверять человеку в финансовых и коммерческих делах. Все это 
во многом определило облик современного западного предпринимателя. 

Что касается Восточного христианства, к которому относится и православие, то его 
отличает от Западного ряд особенностей. Главная особенность - это известное пренебре-
жение посюсторонним воздаянием перед посмертным. Достижение земных благ здесь как 
бы отходит на второй план, а главной задачей земной жизни человека становится такое 
преображение человеческой природы, которое подготовило бы его к непосредственному 
контакту с Богом. Восточному христианству небезразлично, каким способом достигли 
успеха в земной жизни, оно не возводит успех явного злодея в ранг иррационального бо-
жественного решения, что свойственно, например, протестантизму, опирающегося на кон-
цепцию божественного предопределения. 

Идеологи протестантизма критиковали такую, в некоторой степени, мироотреченность 
православия и возлагали на православие ответственность за неразвитое рыночное сознание 
населения, малое стимулирование действенной стороны жизни, пассивность и т.п. 

Со вступлением Украины и России на путь рыночных преобразований отечествен-
ные и зарубежные исследователи обратились к анализу модернизаторских потенций на-
шей культуры, в первую очередь православия. Методологической основой при этом чаще 
всего были работы М. Вебера по социологии религии, содержащие немало соображений 
по поводу сущности русского православия. В этой связи примечательна работа А. Басса 
«Хозяйственная этика русского православия» (Гейдельберг, 1988). Как видно из назва-
ния, она написана в соответствии не только с методологией, но и со структурой веберовс-
ких работ. Общий вывод, к которому приходит автор, состоит в том, что русское правосла-
вие, являясь сплавом магических и мистических компонентов, вступая в смысловое про-
тиворечие с общехристианским представлением о личном трансцендентном Боге-творце, 
не создаёт прямых аналогов протестантской этики и не даёт высших духовных санкций 
для активной работы в миру. По мнению этого исследователя, православие в целом ин-
дифферентно к хозяйственной жизни либо откровенно её отрицает. Оно не формирует спе-
цифических духовных стимулов к трудовой и предпринимательской активности. 

По нашему мнению, модель экономики, опиравшаяся на духовные ценности право-
славия, не означает, однако, ориентацию на экономический застой и бедность. Это под-
тверждает многовековая экономическая активность его представителей (в том числе и ус-
пехи монастырского хозяйства). Исторический опыт социокультурных систем, где право- 
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славие играло доминирующую роль, показывает, что оно в принципе не против предпри-
нимательства, но против превращения его в самоцель. Православие и развитая на его ос-
нове такими мыслителями, как В. Соловьев С. Булгаков, Н. Бердяев, В. Зеньковский, 
П.Флоренский, С. Франк, Н. Алексеев «философия хозяйства» противопоставили хрис-
тианскому индивидуализму с его установкой на личное спасение, широко распространен-
ному на Западе, иное понимание жизненных ценностей. 

Философ-экзистенциалист и персоналист Н. Бердяев остро критикует индивидуа-
лизм за внекосмичность как трагедию пустой свободы, указывая, что утверждение ин-
дивидуальности происходит в универсализме [4,С.366-367]. «Только переживающий в 
себе все мировое, ...победивший в себе эгоистическое... освободившийся от себя отдель-
ного силен быть творцом и лицом» [4,С.256]. Личности, по его словам, «присущ метафи-
зически социальный элемент, она нуждается в общении с другими» [1, С.254]. Реализа-
ция личности есть творчество сверхличных ценностей, «выход из себя в другого», и мощ-
ным двигателем жизни философ считал «духовность богочеловеческую, т.е. признание 
творческой активности человека» [2, С. 284]. 

Не случайно путь к спасению православие определяет не через внутренний настрой 
на религиозность (католицизм) или внешне полезные дела и действия (протестантизм), 
а через Бога и творческую активность самого человека. Как писал В. Карсавин, «творче-
ство человека заключается в приобщении себя к Божеству. Человек становится причас-
тным к Богу, приемлет в себя Бога ... самосозидание человека - столько же его самосози-
дание, сколько и творение его Богом в совершенное двуединство» [9, С. 336]. Спасает же 
людей только сам Бог по мере того, как завладевает человеком, если тот стремится по-
грузиться в Божественное бытие. Так, Н. Бердяев отмечал, что «духовная жизнь дву-
едина, она есть встреча, диалог, взаимодействие, активность одного и другого, т.е. она 
богочеловечна. В глубине духа не только рождается Бог в человеке, но и рождается че-
ловек в Боге, не только говорит Бог, но и отвечает человек» [2, С.285]. Спасение в право-
славии мыслится как соборное усилие, через жизнь и покаяние в мире, через подвижни-
чество, а одной из форм его был упорный труд. 

Выдвинутая православными деятелями так называемая «функциональная концеп-
ция собственности» исключала стремление к богатству как самоцели. В. Соловьев 
(XIX в.), усматривая в откровении божественного мира силу божественную [16, С.29], выс-
шую силу, указывал, что «внешнее богатство и порядок относительно ее не имеют ника-
кого значения» [16, С.30]. Предпочтение в этой сфере отдается принципу разумной доста-
точности. По мнению С. Франка, «человек должен быть свободен, и он не может быть сред-
ством, орудием в руках другого человека; отсюда вытекает моральная недопустимость 
хозяйственной эксплуатации и социальных привилегий» [21, С. 71]. 

Сторонники «органической теории общества», к которым принадлежали цитируемые 
выше В. Соловьев и С. Франк, исходили из идеи духовного единства общества как первич-
ной реальности. Из этого вытекает, что общественная жизнь во всех ее формах, начиная с 
семьи и экономического сотрудничества и кончая высшими духовными ее функциями -
научной, художественной и религиозной жизни - это необходимое и имманентное выраже-
ние глубочайшего онтологического всеединства, лежащего в основе человеческого бытия. 

«Но цель исторической жизни состоит не только в том, чтобы общество человеческое 
существовало, — считал В. Соловьев, - но чтобы оно существовало достойным или идеаль-
ным образом, на основах внутренней нравственной солидарности» [15, С.453]. Далее он 
определил достижение высшей цели общества в «одухотворении общественных отноше-
ний по идеалу свободного нравственного всеединства» [СЛНВС. 454]. С. Франк, со своей 
стороны, убежден: «...история показывает, что и крайний хозяйственный индивидуализм, 
всевластие частнособственнического начала, почитаемое за святыню, также калечит жизнь 
и несет зло и страдание...» [20, С. 124]. 

При таком подходе к миру и обществу все элементы, включая экономику, частную 
собственность как выражение и проявление принципа личной свободы, само предприни-
мательство, входят в систему общественного единства и в принципе подчинены его инте-
ресам. А оно, в свою очередь, должно обеспечить нестесненность личной инициативы как 
принципа общественного сотрудничества и единства. 

На первое место в предпринимательстве православные мыслители ставили служение 
высшим ценностям, христианскую любовь, творение добра и духовные потребности челове-
ка, память о его высшем предназначении, иначе оно становится бесперспективным. Ведь, 
по словам Н. Бердяева, «от Бога исходит зов, чтобы человек совершил творческий акт, осу-
ществил свое призвание, и Бог ждет ответа на свой зов. ... Творческий акт есть взаимодей-
ствие благодати и свободы, идущих от Бога к человеку и от человека к Богу» [3, С.269]. 

Потому для православия неприемлем бизнес, который пользуется нечестными сред-
ствами и нацелен в итоге на быстрое обогащение. Оно выработало свой эталон хозяйствен- 
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ного рационализма, который изначально исходит из нравственных критериев: нестрогая 
прибыльность рыночного обмена, милосердие, благотворительность. Для православия 
успех предпринятого дела, величина полученной прибыли еще не доказывает его нрав-
ственную оправданность и богоугодность. 

Хозяйственной этике Русской православной церкви часто противопоставляют ста-
рообрядческую субкультуру, для которой действительно была характерна трудовая и пред-
принимательская традиция. Согласно данным украинского автора С. Таранца, во второй 
половине XIX - начале XX в. в украинских губерниях трудилась значительная часть ме-
стных старообрядцев-миллионеров: «П. Абросимов та Є. Петухов з м. Новозибкове, брати 
Микола та Ісидор Гусєви з с. Єліонки, Сапожнікови, Гусєви, Маяковські з с. Клинці. В 
с. Дульове Харківської губернії працювала фаянсово-фарфорова фабрика мільйонера-ста-
рообрядця М. Кузнецова, в м. Одесі загальноросійську торгівлю рибою тримали старовіри 
мільйонери купці Дубиніни.... За підрахунком сучасних російських дослідників близько 
60% загальноросійського капіталу належало саме старообрядцям, тоді як загальна чи-
сельність старовірів в Росії становила близько 2% населення» [17, С.83]. 

Многие ведущие предпринимательские династии, известные не только этой деятель-
ностью, но и меценатством, принадлежали к старообрядцам. Достаточно назвать Морозо-
вых[см. 14, С. 105-110], Третьяковых, Щукиных. «Родина... Третьякових заснувала нині 
всесвітньо відому Третьяковську галерею; родина Щукіних передала Державному істо-
ричному музею в Москві велику колекцію старовинних ікон та срібла» [17, С. 84]. В каче-
стве причины предпринимательской активности староверов исследователи называют вза-
имопомощь и самоуправление внутри общин, соблюдавших традиционные нормы собор-
ности, сплоченных противостоянием государству и официальной церкви. Но главная при-
чина состоит в том, что в раскол ушли наиболее активные, убежденные, духовно богатые 
люди, которые стремились глубоко проникнуть в истоки православия (именно у старооб-
рядцев существовала традиция совместного изучения древнерусского православного на-
следия). Кроме того, в момент проведения церковной реформы в XVII в. тогдашнее обще-
ство переживало духовный кризис, отмеченный повсеместным ожиданием скорого конца 
света. У гонимых раскольников напряженность эсхатологических ожиданий была чрез-
вычайно высока, она побуждала поддерживать высокий уровень традиционных доброде-
телей, в том числе трудолюбия и рачительности, желание отличаться от «никониан» бо-
лее высокой нравственностью. Русские секты, духоборы и в особенности молокане, у ко-
торых почитание икон и ритуал были заменены этикой «добрых дел», включающей тру-
долюбие как важнейший компонент, также показали высокий уровень хозяйственной 
мотивации. И на первый взгляд они наиболее близки к протестантской этике. 

По нашему мнению, отождествление этики протестантов и старообрядцев не совсем 
правомерно. В каждой культуре можно найти установки на активное отношение к миру, 
деятельность, хозяйственное развитие, накопление богатства, но они по-разному встраи-
ваются в общую систему ценностных ориентаций, а значит и в структуру культуры. Ста-
рообрядцев нельзя отождествлять с протестантами, поскольку их хозяйственная актив-
ность прямо не следует из религиозной догматики (она практически тождественна право-
славной), а является разновидностью локальной этической и исторической традиции. 

Народная мудрость гласит: богатство — вещь, без которой можно жить счастливо, но 
благосостояние - вещь, необходимая для счастья. Знание о влиянии религиозных систем 
на экономику и предпринимательство важно для улучшения экономической активности 
нашего этноса, и, в том числе, для внешнеэкономической деятельности. Способность учесть 
картину мира зарубежного партнера ведет к взаимопониманию, которое является зало-
гом успешного сотрудничества. 

В ходе человеческой истории религия стремилась давать соответствующее данной 
эпохе идеологическое обоснование экономических процессов, формулировала духовные 
стимулы хозяйственной деятельности и нравственные критерии экономического поведе-
ния, в том числе и предпринимательства. Конечно, хозяйственная этика определялась не 
только религиозным фактором, а всем мировоззрением. И все же религиозная обуслов-
ленность поведения в сфере экономических отношений была и является одной из ее важ-
ных социокультурных детерминант, формирующих ценностно-смысловые системы инди-
вида и общества, их мотивационные импульсы. 
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СНЕЖКО  В.П. 

НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ МЫСЛИ: ОПЫТ 
ОНТИЧЕСКИ-ОНТОЛОГИЧЕСКОГО ОСМЫСЛЕНИЯ 

В смысловом горизонте повседневного жизненного мира феномен «определенная 
мысль» выглядит довольно искусственным, поскольку в соответствии со здравым смыс-
лом повседневности предполагается, что если мысль есть, то она всегда о чем-то, и то, о 
чем она, обеспечивает ее определенность. Более того, мысль, если она есть, это всегда мысль 
чья-то, что тоже делает ее определенной. Таким образом, в традиции смыслового горизон-
та повседневного жизненного мира мысль - это всегда определенная мысль, поскольку, 
во-первых, она всегда о чем-то, а, во-вторых, она всегда чья-то. Поэтому говорить об «оп-
ределенной мысли» примерно то же, что говорить о «масляном масле» или, скажем, «же-
лезном железе», достаточно говорить о том, чья она и о чем. 

Словосочетание «неопределенная мысль» в контексте такой установки вообще вы-
глядит, если и не просто бессмысленным, то еще более странным и неукорененным в ее 
смысловом горизонте. Ведь что такое неопределенная мысль? Это, по-видимому, во-пер-
вых, мысль неведомо о чем, а, во-вторых, неизвестно чья. Но такая мысль невозможна: 
мысль по самому факту своей мыслимости, факту своего осуществления обречена на то, 
чтобы быть определенной, определенной как со стороны того, чья она, так и со стороны 
того, о чем она. Предполагается, что если мысли и присуща неопределенность, то лишь в 
самом начале, в момент рождения новой (определенной) мысли. Неопределенность - это 
что-то вроде «детской болезни» мысли, то, что, взрослея и делаясь полноценной, мысль 
перерастает, то, отчего она, определяясь, освобождается. 

Примечательно, что неопределенность в контексте повседневного жизненного мира 
понимается лишь как некий антоним, антоним определенности, что недвусмысленно и 
демонстрирует частица «не», отрицание: неопределенность - отрицание определенности. 
Неопределенность - по ту сторону определенности, но что она представляет, так и остает-
ся непомысленным. О неопределенности ничего иного, кроме как отрицании определен-
ности, по существу, не говорится... Почему так? По-видимому, по той причине, что в смыс-
ловом горизонте повседневного жизненного мира неопределенность оказывается способ-
ной определить себя (определиться) «со стороны» определенности, последняя же просто 
не способна толковать неопределенность иначе как свой антоним. Такова привычная, глу-
боко, надежно (и небезосновательно) укорененная в смысловом горизонте повседневного 
жизненного мира установка, согласно которой неопределенность, будучи отрицанием оп-
ределенности, вовсе и не является чем-то проблемным. 

Естественно поэтому, что дихотомия «определенная мысль - неопределенная мысль» 
выглядит достаточно надуманной. Неопределенная мысль, ее существо определяется мыс-
лью, мыслью определенной, поскольку иной, согласно привычной житейской установке, 
просто не существует. Поэтому и получается, что не только неопределенная мысль не вы- 
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ступает в качестве реальной и сколько-нибудь серьезной проблемы, но и, естественно, не 
обременена проблемностью и неопределенность самой определенной мысли. Привычный 
смысловой горизонт повседневного жизненного мира, не позволяя различать «неопреде-
ленную мысль» и «не определенную мысль», естественно, не позволяет привлечь 
внимание к нетривиальности различения, скажем, «неопределенности определенной 
мысли» и «не определенности определенной мысли». 

Между тем мысль, мысль определенная, определенность определенной мысли оказы-
ваются отнюдь не так беспроблемны (а словосочетания не так бессмысленны), если обра-
тить внимание и попытаться помыслить основания (не причины!) мысли. Проблемность 
заявляет о себе сразу, как только предпринимается попытка помыслить основания той 
мысли, которая (кстати, отнюдь не всегда достаточно ответственно и обоснованно) квали-
фицируется как рефлексирующая и трансцендирующая. Именно такая мысль, будучи 
определенной, т.е. укорененной в смысловом горизонте повседневного жизненного мира, 
вместе с тем вплотную и непосредственно встречается с пределами мысли как своими соб-
ственными пределами. Именно она призвана для того, чтобы помыслить ограниченность 
определенной мысли, двигаясь по предельным, граничным контурам самой себя. В том 
случае, когда предпринимается попытка не вообще помыслить основания рефлексирую-
щей и трансцендирующей мысли, но мысли своей собственной, проблемность заявляет о 
себе совершенно недвусмысленно. Все мы родом из детства, напоминал А. де Сент-Экзю-
пери, и очень жаль, что мы так редко об этом вспоминаем. Все мои мысли родом из моего 
повседневного жизненного мира и очень жаль, что я так часто об этом забываю. Действи-
тельно, каковы основания того, что мысль (моя собственная мысль), мысль определен-
ная, укорененная в моих повседневных житейских заботах, всегда мысль о чем-то оказы-
вается способной к рефлексированию и трансцендированию, решается делать это? Что 
делает мысль, моя повседневная житейская мысль, когда пытается рефлексировать и 
трансцендировать? Как она оказывается (и оказывается ли?) способной делать это? Не 
тогда ли (в процессе рефлексирования и трансцендирования), испытывая свою мысли-
мость, выводя себя на предел определенности, я, ее мыслящий, получаю реальный шанс и 
обретаю надежду встретиться с тем, что изначально и неизбывно самой мысли присуще 
(присутствуя сокрыто и потаенно), но такое, встретив которое, она обнаруживает его в 
себе как бы впервые, относясь к нему, как к чему-то ранее небывалому и ей самой не свой-
ственному... Не интересно ли и не удивительно обнаружить в определенной мысли, по-
вседневной мысли о чем-то, нечто небывалое? Задача, следовательно, состоит в том, что-
бы попытаться помыслить основания рефлексирующей и трансцендирующей мысли, при-
чем, мысли собственной, надежно укорененной в повседневном жизненном мире. Успех 
решения задачи, успех продвижения существенным образом зависит от способа осу-
ществления, способа размышления, того, как моя повседневная мысль будет мыслиться 
(мыслить себя), от процесса мысли. Специфика (и сложность) ситуации, в которой я хочу 
оказаться, в том, чтобы помыслить основания рефлексирующей и трансцендирующей 
мысли той моей мыслью, которая сама сейчас и здесь обнаруживает способность и реаль-
но осуществляет рефлексирование и трансцендировние. Специфика (и сложность) ситуа-
ции в том, что моя мысль «об» основаниях рефлексирующей и трансцендирующей мысли 
и актуально свершающаяся рефлексирующая и трансцендирующая мысль - это, по-ви-
димому, одна и та же мысль. Мысль «о» чем-то и то, «о» чем она — одно и то же. Что это за 
мысль, как она может и должна мыслиться, вот в чем вопрос? 

Перспективным, конструктивным и конституитивным представляется такое мое 
размышление, которое организовано как осуществление процесса взаимопроникновения, 
взаимоприглашения, взаимопритяжения, взаимопоказывания, взаимовыражения экзи-
стирующе присутствующего онтического в эссенциально определенном онтологическом 
и, напротив, эссенциально присутствующего онтологического в экзистенциально опреде-
ленном онтическом. Именно так организованное размышление дало бы реальный шанс 
уловить, схватить, заметить, понять, помыслить наполненность, устроенность и смысло-
вой ландшафт оснований мысли, укорененной в повседневности, но пытающейся рефлек-
сировать и трансцендировать. Именно так организованное размышление дало бы надеж-
ду уловить, понять, помыслить процесс трансляции смыслового горизонта и изменение 
смыслового ландшафта моей мысли, преодолевающей «этотность» повседневности. Именно 
так организованное размышление (в случае успеха) позволило бы осмысление оснований 
рефлексирующей и трансцендирующей мысли осуществлять (что принципиально важно) 
именно изнутри, изнутри реальной, сейчас и здесь свершающейся мысли, моей мысли, 
т.е. осуществлять самой реальной, повседневной, житейской, сейчас и здесь свершающей-
ся, мыслью, имманентно. Перефразируя Э.Гуссерля, можно провозгласить: «Назад, к 
самой мысли, своей собственной, сейчасной, житейской мысли!». 
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В случае, если я решусь, осмелюсь так организованное размышление опредметить и 
позволить ему, угаснув, уснуть и быть представленным в тексте (но я это уже делаю!?), это 
должен быть особым образом организованный текст. По-видимому, у так размышляюще-
го и создающего так организованный текст предполагается способность и умение не толь-
ко писать, но и размышлять, не только писать и размышлять, но писать, размышляя, 
предполагается способность писать и размышлять так, чтобы не слова терминологически 
обслуживали размышление, а так, чтобы размышляющее размышление их (слова) осмыс-
ливало и размысливало в той полноте их звучания, когда они (слова), осмысливаясь (ос-
мысливая себя), как бы впервые примериваются (примеривают себя) к мысли...1 

Случилось так, что мои размышления об определенности и неопределенности мыс-
ли, о смысле, возможности и необходимости рефлексирования и трансцендирования и их, 
может непроизвольной, имитации, привели к тому, что как-то мне пришла (лучше ска-
зать, хотела прийти) мысль, озадачившая существенным отличием от множества иных, с 
которыми я повседневно привык иметь дело, чем, заинтересовав, и привлекла, собствен-
но, мое внимание. Интересно было то, что я совершенно не понял, что это за мысль. Было 
удивительно, что мое внимание привлекло то, что, казалось бы, мыслилось, но мысли-
лось настолько неопределенно, что его как бы почти и не было. Я даже засомневался, мысль 
ли это. Единственное, что я смог заметить - мысль была действительно совершенно нео-
пределенной: она (мысль) как бы есть, но о чем она, какова ее смысловая устроенность и 
наполненность, оставалось тайной. Впрочем, ничего страшного, успокаивал я себя, вся-
кая новая мысль первоначально, в момент рождения, по-видимому, мыслится неопреде-
ленно, что обусловлено как раз ее новизной. Вместе с тем я почему-то ощущал, что встре-
тился не с неопределенностью, вообще сопутствующей рождению нового, но с какой-то 
иной: уж очень она (неопределенность) мыслилась и переживалась мною странно и не-
привычно. По-видимому, как раз это, заинтересовав, привлекло внимание и озадачило. 

Озадаченный непонятной и странной неопределенностью собственной повседневной 
мысли, неопределенностью ее смысловой устроенности и наполненности, я продолжал 
заниматься привычными повседневными делами и мыслил сродные этому занятию раз-
нообразные утилитарные, прагматические, мирские мысли о житейском. Вместе с тем я 
старался быть внимательным, чтобы, если еще посчастливится, не упустить момент, ког-
да она (эта странная неопределенность), вновь, приоткрывшись и обнаружив себя, даст 
шанс ее заметить и хотя бы чуть-чуть определить ее смысловой ландшафт. 

Конечно, я понимал, что мысль — это то, что свершается, присутствует только сейчас 
и здесь. Мысль, как собственно мысль, это моя мысль, и она всегда «сейчасная» и «этот-
ная», всегда существует лишь в момент свершения, поэтому всякая моя встреча с мыс-
лью, моей мыслью, всегда встреча с этой моей мыслью, мыслью, сейчас и здесь мысли-
мой, сейчас и здесь присутствующей, и она (встреча) всякий раз так же нова, неповторима 
и уникальна, как нова, неповторима и уникальна смысловая устроенность, наполненность 
этой моей мысли. Я хорошо понимал, что если я (например, обратившись к памяти и вспом-
нив) встречу мысль, своей неопределенностью и смысловой устроенностью похожую на 
ту, которая меня заинтересовала, это будет все же иная мысль, она, к сожалению, в луч-
шем случае будет лишь похожа чем-то на ту, на которую я, помыслив ее, впервые обратил 
внимание. Затруднение выглядело тем значительнее, что мое внимание ведь привлекла, 
собственно, не сама мысль как таковая, мое внимание привлекла странность и непонят-
ность ее неопределенности. Хорошо, продолжал я успокаивать себя, пусть это будет лишь 
похожая мысль, похожая неопределенность мысли, но если она все же похожа на ту, меня 
заинтересовавшую, есть смысл продолжать заниматься разысканием. Я продолжал... Мне 
посчастливилось и, кажется, несколько раз удалось не пропустить момент встречи со стран-
ной и непривычной неопределенностью, вновь пережив непривычные ощущения. 

Каков итог? Сказать, что заинтересовавшая меня неопределенность, вначале будучи 
совершенно смутной и неясной, стала вполне определенной, было бы неверно. Понятно, 
что последующие встречи, встречи, которые я ожидал, встречи, к которым стремился, 
существенно отличались от первой, совершенно неожиданной. Конечно, я кое-что для себя 
уяснил, но и сейчас я теряюсь в размышлениях... Давая знать о своем присутствии, при-
влекая, притягивая мое внимание, она всякий раз не только останавливала, удивляла и 
озадачивала меня, но, случалось, даже пугала и страшила. Удивленный и озадаченный, 
напуганный и растерянный, я, отступая, занимался повседневностью, отвлекался, мыс-
лил житейские мысли и, казалось, забывал о встрече, но проходило (или, напротив, при-
ходило) время, я вновь встречался с неопределенностью и, как и прежде, встреча омрача-
лась беспокойством, озабоченностью и тревогой, я вновь погружался в них, растерянный, 
1 Несомненно, при этом не следует забывать о том, что вначале, как известно, было слово, о том, у кого 

оно было и о том, что это было за слово. 
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недоумевающий, озадаченный. Что за наваждение, думал я, и зачем мне все это нужно? 
Действительно, зачем я ищу встречи с тем, что не только остается совершенно неопреде-
ленным, но еще и озадачивает, расстраивает и даже пугает? 

Между тем время Бременилось, мысли мыслились, встречи встречались и мне удалось 
заметить, что время встречи вовсе не так случайно, как мыслилось первоначально, и что 
сопряженные со встречей беспокойство, озабоченность, тревога и растерянность особенно 
сильны тогда, когда я ничем определенным не занимался, и, казалось, не мысля, просто 
бездельничал, скучал, хандрил. Именно тогда загадочная и таинственная неопределенность 
наиболее определенно давала знать о своем присутствии, именно тогда я наиболее остро пе-
реживал ее близость, хотя близость все же сокрытую и потаенную. Впрочем (бездельничая, 
скучно, неопределенно и «безмысленно» думал я), ничего особенного: каждый, по-видимо-
му, имел дело с неопределенностью, зачастую толком и не понимая (на то она и неопреде-
ленность), в чем дело. А в том, что озадачившая меня неопределенность мысли наиболее 
определенно дает о себе знать, намекая о своем присутствии, как раз тогда, когда я ничем 
определенным не занимаюсь, бездельничаю и ничего определенного не мыслю, в этом тоже 
нет ничего удивительного: ведь именно тогда ее неопределенность наиболее соразмерна, 
сродна общей неопределенности моего состояния, состояния безделья, скуки и недеяния, 
укоренена в них, сродна общей их смысловой устроенности и наполненности. 

Между тем оказывается (и это мне было интересно заметить), что в данном случае 
неопределенное определяется не «со стороны» определенного, но способно определить и 
определяет себя в самом себе, собственной неопределенности, т.е. внутри самого себя. Нео-
пределенное определяется в неопределенном. По-видимому, именно поэтому обнаружи-
вающаяся в состоянии безделья, скуки и хандры определенность неопределенности мыс-
ли оставалась лишь определенной неопределенностью или, точнее сказать, неопределен-
ной определенностью. Ведь если бы неопределенность мысли заявляла о своем присутствии 
определенно, я, по-видимому, смог бы сформулировать и вполне определенный вопрос: 
«Что это такое? » И все было бы, хотя и не просто, но и не столь непонятно и непривычно. 
Тогда достаточно было бы основательно, серьезно ознакомиться с литературой по этому 
вопросу, посоветоваться с другими, подумать самому, т.е. сделать то, что, как правило, 
принято делать в подобных случаях, то, что я сам привык делать, и тогда, по-видимому, 
мне бы стало более понятным то, что меня заинтересовало и озадачило, я бы ответил на 
этот вопрос, по крайней мере, предложил свой вариант ответа. По-видимому, было бы 
очень наивно и безответственно думать, что я первый, кто встретился с этим вопросом, 
первый, кто поставил его перед собой, первый, кто поставил его перед собой сам: доста-
точно вспомнить об основательности и глубине филогенеза мысли, непростоте взаимосвя-
зи в мысли филогенетического и онтогенетического, наконец, обратить внимание на про-
блематичность освоения фенотипических характеристик мысли самой мыслью, моей соб-
ственной мыслью. Конечно, помня и признавая справедливость требования У.Оккама о 
том, что «не следует умножать сущности без необходимости» и если это уже было, было 
до меня, можно думать «об» этом впервые, можно, в конце концов, думать это впервые, 
но не стоит, обнаруживая собственное невежество, думать, что это впервые, стоит просто 
потрудиться, поискать, почитать, подумать.2 

Ведь заявил же я сам, что меня интересуют основания рефлексирующей и трансцен-
дирующей мысли. Тогда в чем дело? Рефлексия и трансценденция уже изобретены. Было 
бы излишним напоминать, что рефлексия (привычное философское занятие) изобретена 
давно, и ссылаться, к примеру, на Р. Декарта, И. Канта, Э. Гуссерля, М Хайдеггера, М.Ма-
мардашвили, Ю.Хабермаса... Но если рефлексия уже изобретена, открыта, тогда, по-ви-
димому, и ответ следует искать у первооткрывателей и у тех, кто в новейшее время осно-
вательно, не поверхностно и случайным образом, интересовался этим. Действительно, 
зачем вторично изобретать уже изобретенное, достаточно того, что сделано выдающимися 
мыслителями. Стоит лишь суметь правильно распорядиться уже изобретенной рефлекси-
ей. Между тем, аналогия, вообще обладая очень малой доказательной силой, в данном 
случае, по-видимому, вообще неуместна. Кончено, если у Р. Декарта, И. Канта, Э. Гуссер- 
2 Потрудившись и поработав, можно (и нужно) было бы определить постановку проблемы в общем 

виде и ее связь с важными научными или практическими задачами; сделать анализ после-
дних исследований и публикаций, в которых начато решение данной проблемы и на которые 
я опираюсь; выделить нерешенные ранее части общей проблемы, которым посвящены мои 
усилия; сформулировать свои цели; изложить основной материал исследования с полным обо-
снованием полученных научных результатов; сделать выводы из данного исследования и на-
метить перспективы дальнейших разведок в данном направлении (см. Постановление Прези-
диума ВАК Украины от 15.01.2003 г. № 7-05/1 «О повышении требований к специальным 
изданиям, внесенным в перечень ВАК Украины» // Бюллетень Высшей аттестационной ко-
миссии Украины № 1 (39) - 2003 г. - С. 2.). 
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ля, М.Хайдеггера... была изобретена рефлексивность и, следовательно, это уже произош-
ло, свершилось, не стоит вновь повторять. Но, во-первых, что было у Р. Декарта, И. Кан-
та, Э. Гуссерля, М.Хайдеггера, М.Мамардашвили, Ю.Хабермаса... и чего там не было -
особая, самостоятельная, интересная и отнюдь не простая экзистенциально-герменевти-
ческая проблема... Во-вторых, изобретенная, помысленная ими рефлексивность сама, по-
видимому, имела характер процесса рефлексии рефлексивности, в силу чего изобретен-
ная рефлексивность имела вполне определенный, этотный, витальный, экзистирующе-
онтический, специфически декартовский, кантовский, гуссерлианский, ... характер, со-
держание, смысловую устроенность, наполненность и смысловой ландшафт. Проще гово-
ря, да, рефлексивность была изобретена, но ведь изобретена в виде конкретной, этотной 
рефлексии, рефлексии, представляющей единство онтического и онтологического, экзис-
тенциального и эссенциального, такой, в которой онтическое (т.е. экзистирующее при-
сутствие рефлексии) соразмерно, соответствует онтологическому (т.е. эссенциальному 
присутствию рефлексивности) и, напротив, эссенциальное присутствие рефлексивности 
(онтологическое) соразмерно, соответствует экзистирующему присутствию рефлексии (он-
тическому). Поэтому, по-видимому, и приходилось И. Канту, занимаясь рефлексией, вновь 
изобретать рефлексивность после Р. Декарта, а Э. Гуссерлю после И. Канта, М.Хайдегге-
ру после Э.Гуссерля... Каждый из них находил у своего предшественника не ответ или 
ответы, но лишь подсказку, намек, импульс, вектор направления настроения мысли, ос-
ваивающей, осмысливающей то, что в речи именовалось рефлексивностью. Они, сделав 
то, что они сделали, дали свой пример прохождения пути, оставили свой опыт движения 
мысли к (в) самой себе. Я, пребывающий в собственной специфической этотной экзистен-
циально-герменевтической ситуации, я, пытающийся обнаружить свое присутствие в ней, 
я, осмысливающий ее экзистенциально-эссенциальную (эссенциально-экзистенциальную), 
онтически-онтологическую (онтологически-онтическую) смысловую устроенность, напол-
ненность, смысловой ландшафт, вопрошая себя, задавая себе вопросы, сам осмысливая 
их и тем самым определяя себя, обнаруживая себя присутствующим в мысли, а мысль, 
присутствующей во мне, я сам (не Р. Декарт, И. Кант, Э. Гуссерль, М.Хайдеггер, М.Ма-
мардашвили, Ю.Хабермас...), по-видимому, тоже должен изобрести рефлексивность, свою 
рефлексивность, изобрести в той форме рефлексии, на которую окажусь способным. 

Как уже отмечалось, специфика (и сложность) ситуации, в которую я попадаю, в 
том, что мысль об основаниях рефлексирующей и трансцендирующей мысли я хочу (пра-
вильнее, по-видимому, сказать, обязан) помыслить своей, изначально укорененной в по-
вседневности, но пытающейся преодолеть смысловой горизонт повседневного жизнен-
ного мира, рефлексирующей и трансцендирующей мыслью. Специфика (и сложность) в 
том, что это может (и должна) быть одна и та же мысль. По-видимому, специфика реф-
лексирующей и трансцендирующей мысли такова, что каждый, кто желает получить к 
ней доступ, желает ее мыслить, должен потрудиться, потрудиться помыслить сам и, тру-
дясь, проходить, осмысливая, свою тропинку мысли. Каждый должен своей собствен-
ной мыслью пройти сродный, соразмерный и посильный для нее путь. Труден или ле-
гок, увлекателен или безынтересен окажется путь, зависит от мысли, той, которая мыс-
лится (мыслит себя) и которая обеспечивает его (пути) осмысленность, т.е. в данном слу-
чае зависит от моей собственной рефлексирующей и трансцендирующей мысли. Мне 
просто не остается ничего иного, кроме как самому потрудиться помыслить основания 
собственной трансцендирующей и рефлексирующей мысли, помыслить свою собственную 
мысль, уяснив для самого себя, что же представляет собой интенция моей мысли, обра-
щенной на самое себя. Вот тогда-то, получив известие или хотя бы весточку о несокры-
тости присутствия неопределенности в моей собственной мысли, мне, может, посчастли-
вится хотя бы в какой то мере осмыслить ее (неопределенности мысли) смысловую уст-
роенность и смысловой ландшафт. 

К сожалению (может, напротив, к счастью), именно потому, что моя мысль об осно-
ваниях рефлексирующей и трансцендирующей мысли и моя актуально сейчас и здесь свер-
шающаяся (рефлексирующая и трансцендирующая) мысль - это одна и та же мысль, я не 
могу (по крайней мере, сейчас и здесь) поставить определенный вопрос: «Что это такое?» 
Что это за странная неопределенность мысли? Озадачившая меня неопределенность, 
странная и непонятная неопределенность мысли препятствует (может, в силу фундамен-
тальности своей неопределенности, которая и обнаруживается наиболее определенно как 
раз в неопределенности безделья, скуки и хандры) постановке этого определенного воп-
роса, более того, она, препятствуя постановке этого определенного вопроса, препятствует 
и этой постановке определенного вопроса, наконец, она просто препятствует определен-
ной постановке этого вопроса. В таком случае не будет ли оправданным, продолжая раз-
мышления и ожидая новых встреч с неопределенностью, стремясь к ним, предпринять и 
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некоторые встречные вопрошательно-поисковые действия, действия «навстречу встрече», 
такие, которые не только помогли бы мне встретиться с неопределенностью мысли, но и 
способствовали содержательности, основательности, плодотворности самой встречи. 

Не будет ли уместным смысловую устроенность, смысловой ландшафт моих неопре-
деленных вопрошательных действий «навстречу встрече», ориентированных на экспли-
кацию предельных, граничных основоположений неопределенности мысли выразить сле-
дующим образом: если я, пребывающий в состоянии скуки и хандры и спрашивающий о 
странной и непонятной неопределенности мысли во-первых, искренне стремлюсь к тому, 
чтобы ее неопределенность, та неопределенность, которой хотелось бы быть выпущенной, 
оказалась действительно выпущенной на простор размышляюще вопрошающего существо-
вания этого моего неопределенного состояния, если я, во-вторых, искренне стремлюсь к 
тому, чтобы впустить в это мое неопределенное состояние ту неопределенность мысли, 
которой хотелось бы быть впущенной как весть, известие, извещение о своем присутствии 
в непотаенном и несокрытом бытии неопределенности этой моей скуки и хандры, если я, 
в-третьих, отдаю этому все внимание своей мысли и, всячески сдерживая определенные 
мысли, не препятствую, терпеливо ожидаю известия, вести, хотя бы весточки, о присут-
ствии неопределенности мысли в несокрытости этой моей неопределенной скуки и ханд-
ры, если, в-четвертых, у меня это «впускающее выпущение» и «выпускающее впущение» 
еще и получается, у меня хватает терпения и выдержки дождаться, и я о «впускающем 
выпущении» (и «выпускающем впущении») получаю извещение, мне это становится из-
вестным, и я переживаю радость от того, что ожидание и терпение были не напрасными, 
они оправдались, встреча с неопределенностью мысли не только состоялась, но и прошла 
интересно, если все это имеет место, такое спрашивание о неопределенности мысли, такое 
размышляющее вопрошание, такое ожидающее размышление, по-видимому, может быть 
квалифицировано как успешное спрашивание о неопределенности мысли. Более кратко, 
но, по существу, то же можно выразить так: вопрошание о неопределенности мысли - это 
стремление, пребывая в «безмысленной» неопределенности скуки и хандры, утяжелять 
вопросы, искренне спрашивать именно так, чтобы самому понимать, что действительно 
ничего определенного о неопределенности мысли не знаешь, это умение именно так спра-
шивать, это способность выдерживать странность таких неопределенных вопросов, это, 
наконец, желание осторожно, внимательно, ответственно такие вопросы порождать, их 
задавать, им удивляться и пытаться найти на них ответ. 

По-видимому, именно тогда, пребывая в состоянии такого граничного, крайне нео-
пределенного для определенной мысли размышляющего вопрошания о неопределенно-
сти мысли и внимательного, ответственного ожидания ответа, я, спрашивающий, имею 
наибольшие шансы для того, чтобы простор моей размышляюще вопрошающей неопре-
деленности скуки и хандры оказался достаточно просторным, чтобы вместить выпущен-
ную в него неопределенность мысли, ту неопределенность, которой хотелось бы быть вы-
пущенной, оказался свободным простором присутствия мысли, мыслящей собственную 
неопределенность. 

Не будет ли правомерным к числу вопросов, вопросов «встрече навстречу», вопро-
сов, инициирующих встречу с неопределенностью мысли, отнести такой: «Что значит 
мыслить определенно?» Конечно, можно ограничиться сказанным в самом начале и, со-
образно повседневному здравому смыслу, повторяя, сказать: мыслить определенно, зна-
чит мыслить о чем-то, поскольку то, о чем мысль, и то, чья она, и делают мысль опреде-
ленной. Между тем, по-видимому, более интересен и конструктивен ответ иной: мыс-
лить определенно означает мыслить о-предел-енно, мыслить ограниченно, означает ста-
вить себя на грань (предел) мыслимости, тот предел, достигнув которого, определенная 
мысль обнаруживает собственную не определеность. Мыслить определенно означает 
преодоление существующего предела определенности, мыслить определенно означает 
желать ощутить леденящее, пугающее и страшащее определенную мысль дыхание нео-
пределенности. Мыслить определенно означает желать помыслить определенность нео-
пределенностью, причем, помыслить именно так, как определенной мысли дает себя 
мыслить ее собственная неопределенность. 

Если это так, тогда понятно, почему именно в состоянии безделья, скуки и хандры я 
наиболее определенно ощущаю близость неопределенности мысли. Ведь то, с чем я оста-
юсь в безделье, «безмыслии», скуке и хандре, и есть неопределенность мысли и именно 
поэтому, сообразно своему существу, она (неопределенность) не привлекает к себе опреде-
ленную мысль, не затягивает ее в себя, но, определяя, очерчивая ее (определенной мысли) 
предел, границу, естественно, отсылает, отталкивает, отделяет, отличает определенную 
мысль от себя. Скука и хандра, тем самым, обнаруживают себя как скука и хандра опре-
деленности. Важно заметить, что отсылание от себя неопределенность осуществляет как 
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раз за счет того, что вынуждает мои определенные, повседневные, житейские мысли ус-
кользать, исчезать и замирать: отсылание моих определенных мыслей от их собственной 
неопределенности оказывается, следовательно, одновременно и с отсыланием к моим «то-
нущим» в неопределенной скуке и хандре определенным мыслям. В этом (овладевающим 
мною в состоянии безделья, скуки и хандры) отсылании к ускользающим, замирающим 
повседневным определенным мыслям, по-видимому, и обнаруживается существо неопре-
деленности определенной мысли: неопределенность определенности обнаруживает свое 
присутствие как граница, предел определенной мысли. Так понимаемая неопределенность 
(определенной) мысли не позволяет понимать себя ни как «детскую болезнь» определен-
ности определенных мыслей, ни как уничтожение определенных мыслей, ни как их само-
отрицание. Именно в такой специфической форме неопределенность мысли, неопределен-
ность как таковая существует, осуществляет, хранит и сохраняет себя в мысли, повсед-
невной житейской мысли, неопределенности определенной мысли. 

Следовательно, неопределенность не какая-то второстепенная характеристика моей 
мысли, не какая-то преходящая характеристика новой, рождающейся мысли (хотя и она 
также), а то отталкивающее отсылание к ускользающим, исчезающим повседневным 
житейским мыслям, которое (отталкивающее отсылание) как раз и (при)открывает, по-
казывает определенные мысли, (при)открывает и показывает мне самому в полной, до того 
сокрытой смысловым горизонтом повседневного жизненного мира странности их 
определенности и ограниченности, показывает их как нечто совершенно для них (и для 
меня, повседневно их мыслящего) странное, нечто совершенно другое — в противовес их 
определенности. Действительно, разве для меня, привычно пребывающего в повседневно-
сти, не странно и удивительно обнаружить, узнать, осмыслить, открыть, вывести из пота-
енности то, что мысль определяется (определяет себя), что она не может не определяться, 
что она всегда определяется, а потому всегда определенна? Не странно ли, пребывая в смыс-
ловой обустроенности повседневности, спросить себя: а почему, собственно говоря, мысль 
всегда определяется, почему она определенна, почему она оказывается быть способной 
стать определенной и как она становится таковой? Не удивительно ли обнаружить, что 
определяться означает определять себя? Обнаружение и выведение из сокрытости и пота-
енности ранее не определенной определенной мыслью странности ее определенности, стран-
ности того привычного для смыслового горизонта повседневного жизненного мира факта, 
что мысли всегда определенны, странность всего этого и позволяет обнаружить «безмыс-
ленная» неопределенная скука и хандра, обнаружить несокрыто и непотаенно. 

Именно в пустой пустоте безделья и безмыслия, пустоте скуки и хандры, в скучном 
свете неопределенности определенной мысли впервые и происходит ближайшим образом 
простейшее, исходное и первоначальное раскрытие существа определенности определен-
ных мыслей как таковых: раскрывается, обнаруживается, что они действительно опреде-
ленные, что они действительно определяются (способны определять и определяют себя). 
Существо исходной неопределенности определенной мысли заключается как раз в этом: 
именно факт неопределенности моей определенной житейской мысли впервые и ставит 
меня перед моими повседневными мыслями именно как определенными. Так я, обнару-
жив предел, границу определенной мысли, т.е. ее неопределенность, преодолеваю при-
вычное и надежно укорененное в смысловом горизонте моего повседневного жизненного 
мира (и соответствующее моему здравому смыслу) понимание неопределенности как ан-
тонима определенности, преодолеваю определение неопределенности «со стороны» опре-
деленности. Так изнутри неопределенности, изнутри исходной, первоначальной неопре-
деленности мысли я продвигаюсь вовне, к повседневно мыслимым и привычно опреде-
ленным мыслям, мыслям, которые всегда «о» чем-то... 

Только на основе изначальной явленности неопределенности (определенной мысли) я 
способен ответственно и вымысливать определенные мысли и осмысливать их. По-видимо-
му, лишь тогда, когда я оказываюсь способным, вымысливая определенные мысли, осмыс-
ливать их не только такими, какими они являются (являют сами себя), т.е. определенными 
тем, о чем они, но и такими, какими они не являются (не являют сами себя), т.е. неопреде-
ленными, я получаю доступ к более глубоким основаниям мысли, получаю доступ к неопре-
деленности определенности, получаю возможность исходить из вполне определенно приот-
крывшейся мне неопределенности моей определенной мысли. Как следствие, мои опреде-
ленные житейские мысли (мысли «о» чем-то) получают шанс стать более мыслящими. 

Таким образом, присутствие моих определенных мыслей, их определенность сопря-
жена с ее (определенности) необходимой и изначальной выдвинутостью в присутствующую 
неопределенность (определенных мыслей): определенное выдвинуто в неопределенное, оп-
ределенность погружена в неопределенность, изначально и неизбывно укоренена в ней. Сто-
ит, по-видимому, особо подчеркнуть, что задача состоит не в том, чтобы понять, как опреде- 
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ленная мысль (пребывая в своей определенности) способна обнаруживать неопределенное в 
себе, но, напротив, в том, чтобы понять, как она (определенная мысль) способна саму себя 
обнаружить в неопределенном, обнаружить собственную неопределенность как исходную 
для самой определенной мысли. Задача состоит в том, чтобы суметь помыслить не неопре-
деленное в определенном, но, напротив, определенное в неопределенном: неопределенность 
первична, изначальна и непреходяща, определенность вторична, производна и преходяща. 

Следовательно, выдвинутые в неопределенность мои определенные мысли всегда уже 
заранее, до их определения, как бы выступают за пределы самих себя, за пределы своей 
определенности. Повседневно определенная мысль (если она действительно определенная) 
для того, чтобы быть определенной, должна быть больше, чем она есть, должна преодоле-
вать, превосходить, перерастать себя, свою собственную определенность. Это выступание 
мыслимых мною определенных мыслей за пределы их определенности я обнаруживаю, 
по-видимому, тогда, когда преодолеваю смысловой горизонт повседневного жизненного 
мира и пытаюсь заняться тем, что называется трансцендированием. Действительно, суть 
трансцендирования и состоит, по-видимому, в обнаружении определенными мыслями 
(мыслями «этотными», мыслями «о» чем-то) неопределенности как того, «о» чем они, так 
и того, чьи они, обнаружении предела определенности (т.е. встрече с собственной неопре-
деленностью), его (предела) осмыслении, вновь обнаружении и преодолении и так до тех 
пор, пока мысль желает быть не только мыслимой, но и мыслящей, мыслящей саму себя. 
Так мысль, переставая быть мыслью «о» чем-то, возвращается к самой себе, сберегая, ох-
раняя и защищая изначальную полноту своей мыслимости. По-видимому, не будь мои 
определенные мысли в своей основе трансцендирущими (т.е. не будь они уже заранее, из-
начально выдвинуты и вдвинуты в собственную неопределенность), они не могли бы встать 
в отношение ко мне, их мыслящему, я - к ним, т.е. я, мысля, не смог бы мыслить свои 
собственные мысли, осуществлять то, что привычно (и, к сожалению, зачастую достаточ-
но безответственно) я называю рефлексией. Рефлексия, следовательно, и есть встреча нео-
пределенного и определенного, встреча определенной мысли со своей изначальной, исход-
ной неопределенной основой, поиск определенной мыслью предела своей определеннос-
ти, стремление определенной мысли быть обоснованной, укорененной... 

Поэтому отнюдь не излишне размышлять об «определенной мысли», «неопределен-
ной мысли», как не излишне говорить и об их взаимоотношениях. Отнюдь не бесполезно 
поразмышлять о неопределенности мысли не как слабости, изъяне, незрелости и «детс-
кой болезни» определенной мысли, но так, чтобы неопределенность мысли осмыслилась 
как та изначальная и неизбывная основа, на которой и в которой только и способна обна-
ружить себя, определяясь, мысль определенная. 

Каков итог? Я пытался, погружая свою мысль в трансцендирование и рефлексиро-
вание, испытать ее трансцендирующие и рефлексирующие способности. Я пытался, по-
трудившись, пройти свой путь трансцендирования и рефлексирования мысли, пройти в 
контексте того ландшафта движения мысли, смысловое обустройство и наполненность 
которого (что легко угадывается) в большой мере инициированы направлением и настро-
ением мысли М.Хайдеггера в лекции «Что такое метафизика?», впервые прочитанной 
во Фрейбургском университете 24.07.1929 г. при вступлении в должность профессора 
философии и многократно переиздававшейся. Насколько успешной оказалась попыт-
ка? Где здесь трансцендирование и рефлексирование мысли, а где признаки имитации, 
пусть и неумышленной? 

Среди широко известных канонических вопросов-загадок дзэн-буддизма есть такая: 
«Хлопок обеими руками слышал всякий. А как звучит хлопок ладонью одной руки?». 
Ответ: «Это звучание тишины!». Всякий может мыслить неопределенность мысли опреде-
ленной повседневной житейской мыслью, мыслью «о» неопределенности мысли. Но что 
значит мыслить неопределенность мысли мыслью, определяющейся (обнаруживающей 
свою определенность) в своей собственной неопределенности, той неопределенности, в ко-
торой мысль изначально и неизбывно пребывает? 
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ГОЛЬЧЕНКО В.Н. 
СУЩНОСТЬ И СОДЕРЖАНИЕ ФАНАТИЗМА 

Одним из наиболее ярких и впечатляющих антиподов согласия, важность и значи-
мость которого для жизни отдельных людей и общества в целом не требует особых доказа-
тельств, понимания и терпимости является фанатизм. Степень распространенности и сво-
еобразной эффективности этого феномена делает его предметом исследования различных 
наук. Более всего в изучении фанатизма преуспела психологическая наука, что вполне 
объяснимо. Однако, чтобы более полно представить суть данного феномена, увидеть его 
корни и источники, роль и влияние на жизнь людей, требуется выявить его гносеологи-
ческую природу, онтологические основания, социально-философские аспекты проблемы. 

Наиболее глубоким исследователем данного феномена является Эрих Фромм. С уче-
том этого мы в дальнейших рассуждениях опираемся на идеи именно этого автора. 

Основная цель предложенной статьи состоит в том, чтобы по возможности всесто-
ронне исследовать сущность фанатизма. Это, по нашему мнению, должно послужить ос-
новой для выявления путей, средств и способов недопущения наиболее резких практичес-
ких форм фанатизма и смягчения его наиболее одиозных следствий. 

Исходным моментом при рассмотрении сути фанатизма следует, вероятнее всего, 
считать суждение о том, что данное явление есть чисто человеческим по своему происхож-
дению, проявлениям и влиянию. С точки зрения авторов «Философского энциклопеди-
ческого словаря», фанатизм представляет собой полную поглощенность какой-либо иде-
ей, мировоззрением, религией, слепую и страстную приверженность делу или идеологии 
[1,475]. Такой подход концентрирует внимание на «носителе» фанатизма, оставляя в сто-
роне проявления фанатизма в отношениях между людьми. Более удачным в этом отноше-
нии представляется толкование фанатизма в «Філософському словнику». Здесь фанатизм 
определяется как «безрозсудна одержимість якимись ідеями, поєднана з нетерпимістю до 
будь-яких інших поглядів» [2, 537]. 

Отмеченный подход привлекает прежде всего тем, что фанатизм рассматривается в 
обоюдостороннем отношении — отношении человека к самому себе и отношении к другому 
(другим). Поэтому здесь вполне естественно в обиход вовлекается понятие нетерпимости, 
что позволяет рассматривать фанатизм не только как психологический феномен, но и в 
более широком социально-философском смысле. 

Потенциальная возможность фанатизма обнаруживается именно в той сфере (облас-
ти), где лежат истоки согласия и понимания, в отношении «Я» - «другой». Инаковость, 
несовпадение, отличие другого от меня в единстве с тем обстоятельством, что они обнару-
живаются только в « нашей » неразрывности способны породить в отношениях между людь-
ми, в зависимости от тех или иных причин, и безграничную любовь и крайнюю нетерпи-
мость, которая может рассматриваться как синоним фанатизма. 

Проблема фанатизма приобретает особое значение и звучание в конкретные исто-
рические периоды, становясь предельно острой в условиях нарушения общественной ус-
тойчивости и стабильности, когда «размываются» и даже разрушаются основания для 
социального и индивидуального оптимизма. Это не значит, что в обществе «благополуч-
ном» проблема фанатизма не имеет значения. Отсутствие острой социальной напряжен-
ности, конфронтации между классами, слоями и группами, преодоление наиболее зна-
чимых предпосылок для возникновения межличностных конфликтов и межиндивиду-
альных трений не могут устранить это явление как таковое. Иное дело, что в таких усло-
виях данная проблема менее распространена и менее остра. Правда, и в данном случае 
следует иметь в виду, что речь идет о вещах относительных. Подчеркиваем это обстоя-
тельство потому, что фанатизм опасен и для того, кто им одержим и для всех окружаю-
щих самим фактом своего существования, хотя, по большому счету, вытекает по своему 
смыслу из самой человеческой сути. 

Как парадокс, можно рассматривать то, что для сближения людей одним из необхо-
димейших условий является их удаленность друг от друга. В этих условиях появляется 
вероятность разрыва, определенного промежутка, который может «заполниться» чем угод-
но, в том числе и такими элементами, которые в совокупности могут образовать феномен 
фанатизма, превращая тем самым такой потенциальный разрыв в пропасть, в трудно или 
вообще непреодолимую преграду. 

Глубинные основания фанатизма обнаруживаются в незавершенности человека, в 
способности человека сомневаться, выступая тем самым и в качестве несовершенного. 
Наряду с этими «способностями» человек обнаруживает еще и способность и устремлен-
ность возвыситься над такими своими задатками. Любой возможный ориентир в реализа- 
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ции такой способности требует к себе особого отношения. Особость эта состоит в своеоб-
разном почитании и поклонении. Хотя почитание и поклонение чаще всего воспринима-
ются с негативным оттенком, они тем не менее принадлежат к числу исконно человечес-
ких проявлений. Поэтому вполне справедливо Э. Фромм отмечает: «Человек нуждается в 
объекте почитания по многим причинам. Такой объект концентрирует и направляет его 
энергию, поднимает его самого над уровнем своего индивидуального бытия, над всеми со-
мнениями и сложностями, он придает его жизни определенный смысл» [3, 305]. 

Наличие дистанции между «Я» и «Ты», которую каждый из соотносящихся в про-
цессе собственного становления должен проходить «туда и обратно» бесконечное количе-
ство раз - в смысле отсутствия изначальной заданности этого количества, дополненное 
необходимостью для такого движения наличия некоторого особого объекта со специфи-
ческим к нему отношением, в своем единстве создают основу для формирования пробле-
мы идолов и идеалов. 

Еще раз обратимся к Э. Фромму. Он считает, что «человек может служить самым раз-
личным идолам и целям, и надо помнить, что сама потребность в таком служении - это 
первичная экзистенциальная потребность, которая должна быть удовлетворена любой 
ценой и во что бы то ни стало: хотя разумеется, вопрос об объекте имеет огромное значе-
ние, ведь это вопрос о том, какие у тебя идолы и какие идеалы» [там же]. Таким образом, 
человек в силу того, что он человек, не может не служить чему-либо или кому-либо. 
Проблема состоит в выяснении характера объекта такого особого служения - отношения 
почитания и поклонения. 

С учетом сказанного следует внимательнее посмотреть на различие и сходство идола 
и идеала. В самом общем виде укажем, что идол отличается прежде всего тем, что он есть 
объект полного или почти полного перенесения своего «Я» на данный объект и потому 
полного подчинения ему. Причем, это подчинение слепое, безоглядное, равное растворе-
нию себя в почитаемом объекте и, по существу, - отказу от самого себя. Любой идол ве-
лик, однако величие это чрезвычайно противоречиво. Хотя идол и выступает как некий 
абсолют, полная идентификация с ним рано или поздно порождает желание и стремление 
уничтожить его, что чаще всего на практике и происходит. 

Что касается идеала, то, несмотря на возможность его «перерождения» (при опреде-
ленных обстоятельствах) в идола, он представляет собой совершенно иное. Его нельзя на-
звать неким объектом или вещью. Скорее всего, это особое внутреннее состояние, внутрен-
нее напряжение, требующее возвышения над самим собой понимающего самого себя «Я». 

Проблема соотношения идола и идеала чрезвычайно сложна. Между ними в действи-
тельности очень много общего (сходного), по крайней мере в смысле сходства отношения 
к ним со стороны живого конкретного человека. Было бы поэтому слишком легковесно 
видеть причины идологизации в недоразвитости человека, его ограниченности, слабости 
и т.п. Конечно, человек всегда незавершен и несовершенен, что, однако, не может счи-
таться свидетельством его ущербности. Более того, именно в этом можно обнаружить кос-
венные доказательства его величия и особости в мире. Поэтому возможность, способность 
и необходимость для человека «иметь в своем распоряжении» и идолов, и идеалы следует 
усматривать именно в том, что они ему необходимы чисто по-человечески, характеризу-
ют его человеческое качество. Между идолом и идеалом в реальности пролегает очень тон-
кая, зачастую невидимая грань. Поэтому не совсем реалистично требовать от человека, 
живущего в реальном, противоречивом мире, стремящегося реализовать и осуществить 
себя в нем, чтобы он принципиально отказался от своей способности творить идолов (ку-
миров). Такое требование, кроме всего прочего, означает и попытку заставить человека 
отказаться от способности идеализации - формирования идеалов. 

Главным «требованием» в этом плане человека к самому себе (и только потому и к 
другим) может быть его умение и готовность постоянно видеть указанную грань, видеть 
причины и условия, при которых идеал способен переродиться в идола, видеть границы 
допустимой и оправданной идологизации. В этом случае и идол, и идеал занимают имен-
но каждому из них «отведенную» нишу и выполняют свою специфическую, строго опре-
деленную функцию в жизни человека. Речь идет о приложении в данном случае серьез-
ных усилий, о том, что это не дается человеку «автоматически», а выступает как резуль-
тат сознательной и не до конца осознанной деятельности человеческого духа и души. Ска-
занное предполагает, что человек должен быть одновременно и настроен на такую слож-
ную «работу» и подготовлен (подготавливаем) другими к ней. 

Готовность, способность и умение видеть границы и пределы, о которых выше шла 
речь, улавливать степень допустимости и недопустимости, означает вместе с тем предот-
вращение порождения на почве идеализации и идологизации фанатических установок, 
доходящих до крайней нетерпимости ко всему, что непосредственно не включено в дан-
ный объект и предмет. 
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Фанатизм по определению предполагает нетерпимость ко всему, что непосредствен-
но не связано с объектом (предметом) поклонения и почитания. Откуда проистекает та-
кое нежелание и неумение смиряться? Меньше всего этот феномен может быть объяснен 
какой-либо врожденной или приобретенной враждебностью человека (его «вредностью»). 
Потенциально такая способность и такое отношение содержится в чисто человеческом 
свойстве раздваивать мир и заключенной в этом факте возможности доводить такое раз-
двоение до предела, до противопоставления сторон одного и того же целого друг другу в 
качестве несовместимых противоположностей. 

При всей внешней агрессивности и воинственности фанатик - даже самый ярый -
оказывается человеком, который страшится мира, боится иных людей, да и самого себя. 
Такое ощущение страха и боязни в буквальном смысле подталкивает человека к тому, 
чтобы соорудить своеобразный щит между собой и всем, что является по отношению к 
нему враждебным или же кажется таковым. Функцию такого защитного барьера вы-
полняет идол - то промежуточное звено, в котором человек ищет и по всей видимости 
находит свое самоутверждение и смысл своего существования. Для того, чтобы непо-
средственно не сталкиваться со всем, что представляет опасность и угрозу - явную или 
воображаемую, человек выставляет своего «заместителя». В этом смысле идол есть ни 
что иное как двойник - представитель человека, всего боящегося, всего опасающегося, 
но не признающегося даже себе самому в этом. 

Имеются основания говорить, что фанатизм выступает первоначально не как соци-
альное зло, не в качестве уродливого явления, а прежде всего как путь, средство и способ 
личного спасения. В известном смысле фанатизм есть внешне агрессивный и воинствен-
ный способ защититься от враждебных посяганий внешнего мира. В этом отношении лю-
бой фанатик есть легко ранимый человек, который, если в нем глубоко «покопаться», об-
наруживает себя в качестве наименее защищенного и меньше всего подготовленного к аг-
рессии. Самое сложное заключается здесь в том, что даже самый примитивный фанати-
чески настроенный человек никогда, по крайней мере «с первой попытки», не согласится 
с этим выводом. Фанатизм потому есть последнее убежище несостоявшегося человека (уже 
несостоявшегося или еще не состоявшегося). 

Фанатизм представляет собой опасность не в силу того, что он выступает проявле-
нием одержимости и всепоглощающей захваченности объектом почитания и поклоне-
ния. Без известной одержимости и поглощенности невозможно представить ни одно круп-
ное начинание, дело, поступок и т.д. Опасения возникают на том уровне, где эти прояв-
ления вырастают до нетерпимого отношения (отрицания) ко всему, что непосредственно 
не относится к объекту поклонения. Однако остановиться на такого рода констанции - 
значит сказать только половину о нем. Речь в том, что нетерпимость в данном случае не 
носит «чистого», так сказать, вида. 

Фанатизм в своих реальных проявлениях выступает как причудливое сочетание не-
прикрытой нетерпимости и безграничного терпения (но не терпимости). Поклонение и 
почитание, доведенные до своих крайних проявлений, означают действительно слепое 
отношение к своему объекту. Фанатик до такой степени отождествляет себя с идологизи-
рованным объектом, что утрачивает способность видеть его идологическую суть, воспри-
нимает его как непреклонную и непреодолимую данность. Здесь нет никакой возможнос-
ти говорить о трезвом взгляде, о критическом отношении, вообще о разумном, осмыслен-
ном отношении. Восприятие в данном случае имеет лишь два ярко выраженных цвета -
либо черный, либо белый, безо всяких оттенков. Поэтому фанатичное отношение к чему 
бы то ни было означает, что оно может являться лишь в виде крайностей, внешне как 
будто бы взаимоисключающих друг друга, а на самом деле теснейшим образом взаимопе-
реплетенных и взаимообуславливающих одна другую. Действительно, полнейшее прекло-
нение перед чем-либо или кем-либо, полная поглощенность ими отделена от крайне раз-
рушительного отрицания того же самого не непреодолимой гранью, а лишь, образно гово-
ря, одним-единственным шагом. Это особенно заметно в тех ситуациях, когда в идола пре-
вращается тот или иной конкретный человек - лидер, руководитель, вождь и т.п. 

Феномен лидерства - факт реальный и достаточно значимый в человеческой жиз-
недеятельности. Лидерство - явление неизбежное и необходимое в любой общности, его 
зародыши обнаруживаются уже на до-человеческом уровне. Однако лишь в отношениях 
между людьми оно приобретает специфические черты, качественно отличающие его от 
любого животного аналога. 

Тот, кто способен претендовать на роль лидера и приобретать черты, которые потен-
циально подготавливают отношение к нему как к объекту поклонения и почитания, дол-
жен, как представляется вполне естественным, обладать такими свойствами и признака-
ми, которые выделяют данного человека из общей массы, делают его не похожим на « про- 
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стых смертных». Однако такая естественная предпосылка в человеческом сообществе «на-
прямую» не работает - здесь нет прямой и непосредственной зависимости лидерства от 
личных качеств и способностей того, кто играет роль лидера. 

Опираясь на серьезные исследования данного феномена [см., например, 3,165], мож-
но утверждать, что феномен лидерства носит оттенок чистой случайности, становится ре-
альностью, иными словами, в результате хаотического столкновения целого ряда случай-
ностей. Действительно, лидер не обязательно выступает как выдающаяся в силу тех или 
качеств или личных достоинств личность, более того, лидерство зачастую становится не-
совместимым с наличием таких черт и качеств. Однако это не означает, что отношение «про-
стого» человека к лидеру состоит в его оценке как такого же, как и он сам. Чаще всего на 
подсознательном уровне люди хотели бы видеть в лидере (вожде, руководителе) нечто выда-
ющееся, отличное от усредненной нормы. Для того, чтобы стать объектом почитания и по-
клонения, т.е. объектом фанатического отношения, потенциальный лидер должен хотя бы 
в воображении окружающих обладать чем-то «эдаким». «Приписывание» чего-либо выда-
ющегося создает основание как для известного обожествления конкретного человека, так и 
для его безграничного принижения при определенных условиях. Горе такому герою, когда 
он не оправдывает ожиданий, которые ему же извне и предписали, тем более, если он в силу 
тех или иных обстоятельств теряет рычаги и способы поддержания своего статуса лидера. 

Творение идеалов-кумиров не представляет собой слишком большой сложности и 
не требует сверхусилий. Может быть, именно в таком обстоятельстве обнаруживается 
объяснение двуединого явления: распространенности практики идологизации, не взи-
рая на то, что рука об руку в историческом развитии человека и человечества идут про-
цессы творения кумиров и борьба против этого (вспомним библейское «не сотвори себе 
кумира!»). Достаточно распространен опыт постоянного осуждения и свержения одних 
идолов и последующая замена их другими. 

Проще всего сказать, что идолотворчество есть удел людей слаборазвитых, неве-
жественных, не способных стать выше создания для себя предметов поклонения и почи-
тания. Добавим, однако, к этому, что почитание, поклонение, одержимость, сливающи-
еся в особое отношение - фанатизм, выступают как довольно эффективный способ и сред-
ство само-спасения человека, форма его само-защиты... от самого себя, хотя чаще всего 
до понимания последнего не доходит, воспринимаясь как защита от чего-то внешнего, 
постороннего, чуждого. 

С помощью фанатического отношения к действительности, ее конкретным проявле-
ниям и фрагментам, человек старается побороть внутренне присущую ему способность 
сомнения. Человек, наряду со всеми своими модусами (он и «разумный» и «безумный», 
он «играющий» и «умелый» и т.п.), еще есть и существо сомневающееся. Сомневается он 
во всем, в том числе и в самом себе и даже в факте своей бытийности, уже в силу своего 
несовершенства, из которого проистекает как внутреннее следствие и постоянное стрем-
ление к совершенству, к совершенствованию. Фанатизм, следовательно, выступает по своей 
сути как попытка преодолеть способность сомнения как таковую. Это - способ самоутвер-
ждения, который на деле означает неосознанное и неосознаваемое стремление устранить 
один из человеческих атрибутов. 

По своим внешним проявлениям фанатизм выступает как абсолютная уверенность, 
как отсутствие сомнений в чем бы то ни было. В действительности же фанатик в гораздо 
большей степени есть существо сомневающееся, чем любой человек, не подверженный 
фанатическим наклонностям. Иное дело, что эти сомнения столь глубоки и существенны, 
что они не воспринимаются в своем истинном качестве. Фанатику трудно и страшно при-
знаться самому себе в собственных сомнениях. Для него не существует проблемы согла-
сия и терпимости: в одном случае, когда речь идет об объекте поклонения, этот вопрос не 
возникает, т.к. имеет место полная захваченность этим объектом, в другом — когда разго-
вор заходит об «ином», такой проблемы нет по определению, поскольку все то, что не вхо-
дит в объект фанатического отношения, толкуется как то, что в лучшем случае заслужи-
вает лишь неприятия и отрицания. Иными словами, для фанатика проблема терпимости-
нетерпимости лишена изначального смысла. 

Приходится констатировать, что в современном мире, особенно в тех регионах, где 
проходят процессы трансформации и поиск путей вхождения в цивилизованное челове-
чество, накоплен и сохраняется очень значительный потенциал фанатизма и нетерпимос-
ти. В некоторой мере ситуация, в которой находится современное украинское общество 
(как и все постсоветсткие) объясняется тем, что в течение длительного исторического пе-
риода все, относящееся к согласию и терпимости, воспринималось и толковалось в луч-
шем случае как изощренная уловка идеологического и политического противника, а по-
тому заслуживало лишь беспощадной критики. Вместе с тем в течение продолжительного 
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времени отношение к фанатизму складывалось весьма противоречиво: как правило, он 
осуждался, поскольку выступал проявлением крайней нетерпимости. При этом, однако, 
практически не признавалось право на существование ее противоположности - терпимос-
ти. И это при том, что именно терпимость выступает предпосылкой недопущения край-
них проявлений потенциально присущей человеку способности формировать фанатичес-
кие отношения. В этом смысле она выступает как определенный минимум, дающий лю-
дям возможность для объединения, которое не есть слепое почитание и всепоглощенность 
чем-то или кем-то и одновременно не означает отчужденности и взаимоудаленности. 

Рассматривая ту область, где проблемы фанатизма приобретают очень острые фор-
мы, а именно, отношения верующих и неверующих («иноверующих»), Э. Фромм отме-
тил: «Что бы ни разделяло верующих и неверующих, есть нечто объединяющее их, если 
они действительно привержены общей традиции: общая борьба против идолопоклонства 
и глубокое убеждение в том, что ни одна вещь и ни один институт не должны занимать 
место Бога или, как вернее, предпочтут выразиться неверующие, того пустого места, 
которое предназначено для Ничто» [4, 434]. 

Объединяющим началом и основанием согласия есть терпимость людей друг к другу 
и общая настроенность против поклонения вещам-идолам. По большому счету, люди спо-
собны достичь согласия по поводу того, что единственным, заслуживающим поклонения 
и почитания, не взирая на мнения и воззрения, есть сама эта способность, а потому и воз-
можность не преклоняться ни перед чем. 

Относительно сказанного возникают два, по крайней мере, вопроса: не следует ли из 
необходимости протеста против идолопоклонства неявный вывод о том, что такого рода 
протест сам по себе может стать основанием для фанатизма, и стоит ли столь же нетерпи-
мо относиться к тем, для кого главным содержанием его отношения с другими и всем ми-
ром есть нетерпимость? Вероятные ответы должны содержать один, по крайней мере, бе-
зусловный момент: фанатизм не может быть преодолен фанатизмом, нетерпимость не мо-
жет быть преодолена нетерпимостью же. 

По отношению к фанатизму основным должно быть недопущение - предупреждение 
реализации потенциальных возможностей и способностей фанатизма, для чего прежде всего 
необходимо видеть его реальные корни, условия и способы реализации. В данном случае 
уместно обратиться к такому наблюдению: «социальные классы, которые имеют больше 
радостей в жизни, менее всего подвержены фанатизму (фанатизм - это характерная черта 
группового нарциссизма)» [там же, с.267]. Конечно, было бы упрощением связывать на-
прямую степень удовлетворения жизнью отдельного человека, группы людей, даже всего 
общества с распространенностью фанатизма. Не подлежит сомнению, что при благоприят-
ных социально-экономических, политических и духовных условиях у людей меньше осно-
ваний для того, чтобы творить себе кумиров и поклоняться им. И наоборот, чем сложнее 
условия жизни, чем тягостнее ее атмосфера, тем больше причин для фанатических прояв-
лений. Однако зависимость здесь проявляется лишь, условно говоря, в конечном счете. 

Условия жизнедеятельности определяют скорее не степень распространенности дан-
ного явления, а конкретные формы его реализации. При всей схожести механизмов фор-
мирования идолов и подобии «технологии» поклонения им и почитания их имеется суще-
ственное отличие между, допустим, фанатизмом спортивных болельщиков и фанатичес-
ким преклонением перед политическим деятелем или какой-либо идеей. 

Представляет интерес характеристика фанатизма как «нарциссизма». На первый 
взгляд кажется, что фанатизм есть самолюбование «собой любимым». Более того, он высту-
пает как слепое самолюбие - иррациональная любовь себя в чем-то или ком-то, а не чего-то 
(кого-то) в себе. Более пристальный взгляд показывает, что о действительной любви даже к 
самому себе у фанатика говорить не приходится. Фанатизм «фиксирует» человека в его не-
совершенстве и бесконечном сомнении. Фанатик, иными словами, «застывает» в таком ка-
честве, т.к. идол создает иллюзию совершенства: несовершенство и сомнение благодаря идо-
лу не тревожат человека, не вносят беспокойства. Здесь обнаруживается дополнительный 
аргумент в пользу утверждения о принципиальном различии между идолом и идеалом. 

В отличие от идола, идеал выступает как источник глубокого беспокойства, поскольку 
служит для человека своеобразным свидетельством его несовершенства и незавершеннос-
ти. Исходя из этого, можно было бы сделать вывод, что идеал по отношению к человеку 
более «беспощаден» и «безжалостен», чем идол. В реальности же идеал, показывая чело-
веку его ограниченность, вместе с тем демонстрирует ему пути и способы выхода за грани-
цы, возможности преодоления несовершенства. Поэтому он не есть объект слепого покло-
нения и почитания, а требует осмысленного отношения, осмотрительного и критического 
подхода. Идеал предполагает активное к нему отношение, он порождает активность, в то 
время как идол есть источник своеобразного «активизма». Фанатик, как правило, чрез- 
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вычайно активен, однако особенностью этой активности есть ее воинственность, разру-
шительная направленность. Идеал выступает источником созидательной активности, твор-
чества и пересотворения. 
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П0ВЗЛО А.Н. 

ВРЕМЯ: ОБРАЗОВАНИЕ И ФИЛОСОФИЯ 
Наше общество в настоящее время находится не только в очень трудном социально-

экономическом положении, но ему для дальнейшего развития не достает, как глотка воз-
духа, нравственно-психологических и духовных оснований. Это связано с тем, что форми-
рование молодого украинского государства осуществляется в довольно своеобразных ис-
торических условиях (глобального и локального порядков), для которых характерны сле-
дующие особенности: 

- кризисное состояние западной культуры, системы ценностей и стандартов жизни; 
- процесс поиска теоретической и культурной мыслью иных типов понимания чело 
веком окружающего мира, способов взаимодействия с этим миром; 

- переоценка всех ценностей в направлении приоритетности социальных стандартов; 
- процесс эпохальной смены исторических «волн» развития от «индустриального 
общества» к «информационному обществу»; 

- трансформация отношений между глобальными человеческими «образованиями»: 
Восток и Запад; капитализм и социализм; католицизм и православие; ислам и 
христианство; 

- противоречивость переходного состояния украинской экономики. 
Все это требует новых идей, нового понимания человека и мира, новых философских 

оснований для научных моделей Бытия. Современные отношения предполагают универса-
лизацию всего: деятельности, способностей, мышления, образования и культуры. Все стре-
мится к целостности и целесообразности. Проблема заключается в том, чтобы самым безбо-
лезненным способом (методом) разрешить накопившиеся противоречия. Особенность дан-
ного исторического момента заключается в приобщении к активной общественной жизни 
широких масс населения, как определил Ортега-и-Гассет - «среднего человека». Влияние 
этого «среднего человека», его «культурного уровня» и стандартов жизни сегодня приобре-
тает глобальный характер. Поэтому для того, чтобы решить какую-либо проблему нацио-
нального или межнационального характера, уже недостаточно субъективного политичес-
кого или профессионального вмешательства специалистов и ученых в ход объективных со-
бытий, которое на глобальном уровне и в стратегическом отношении является субъектив-
но-неполноценным и субъективно-урезанным. В интересах целесообразности, полноценно-
сти, целостности необходимо демократическими приемами приобщать и использовать со-
вокупный «глас» и интеллект всех прогрессивных народов (абсолютная субъективность) на 
пути к завоеваниям цивилизации. Но чтобы этот процесс имел положительный характер с 
искомым логическим концом, важно в оперативном ключе наделять людей прогрессивной 
и объективной информацией, развивать у них «вкус» к логической культуре, заботиться о 
формировании образовательных основ прогрессивного мировоззрения, т.е. заниматься ак-
тивным «просветительством», с точки зрения интересов набирающего силу «планетарного 
мышления», с сохранением всего богатства и самобытности национальных культур. Необ-
ходимо насыщать, наполнять и развивать мировое субъективное начало до такого уровня 
«компетенции» по отношению к мировым объективным процессам, когда можно с полной 
уверенностью говорить о необходимой тождественности категорий «объективного» и 
«субъективного» в диалектическом процессе исторической эволюции. 

Какие же науки, существующие в отечественной системе образования, должны от-
вечать за это судьбоносное Дело? По-видимому, науки, относящиеся к гуманитарному 
знанию и имеющие своим предметом социальные отношения. Как мы знаем, все гумани-
тарные науки методологически привязаны к философии. Философия также выходит сво-
ими диалектическими «гранями» и на естественные науки. Таким образом, пути образо-
вания и философии сливаются в единое Целое. Это очень важно как для прояснения того, 
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что есть «украинская идея», так и для того, чтобы определить подлинное смыслообразую-
щее начало нашего национального этноса. Универсальные отношения и проблемы требу-
ют универсальных подходов и универсального знания. Поэтому необходимо говорить об 
укреплении позиций философской науки в государственной системе образования и вос-
питания. На данный момент осуществляется поиск новых методик преподавания филосо-
фии в вузах. Он связан с осмыслением общедоступности философского знания даже для 
самых «непробиваемых» и инфантильных студентов. Исключительно важным является 
вопрос гибкого и «щадящего режима» преподавания философии с целью быстрой адапта-
ции обучаемых, в особенности студентов инженерных и технических вузов, к нюансам 
философского знания. Нашему обществу нужны не просто инженеры, товароведы, врачи, 
машинисты и т.д., а, в первую очередь, полноценный человек - личность, понимающая, 
что она, как и другая личность, - самоцель Бытия, а все остальное (техника, машины, 
производство, экономика, политика и т.д.) - средство. Поэтому для того, чтобы стать на-
стоящим специалистом и профессионалом в любой сфере деятельности, уже недостаточно 
знания своей профессии, в узком смысле этого слова, а необходимо формировать свой ум и 
развивать интеллект с целью преодоления отчуждения от общества и от себя самого. Это 
возможно сделать, и в том числе приобщаясь к сокровищницам философской культуры, 
которая является теоретической основой и ядром научного мировоззрения. Задачей дан-
ной статьи будет являться восстановление познавательного интереса к философии как 
учебной дисциплине и демонстрация ее знания в качестве реально пользующегося спро-
сом в существующей системе образования. Это, в первую очередь, связано с преодолением 
расхожего мнения о том, что философия якобы выступает в качестве своеобразной «ходя-
чей энциклопедии», дающей только «невразумительные ответы на неразрешимые вопро-
сы», т.е. в качестве науки «обо всем и ни о чем». 

Как же заинтересовать современного студента в философии? С чего необходимо пре-
подавателю и студентам начинать совместное «путешествие» по философским «лабирин-
там» с их крутыми поворотами и, казалось бы, на первый взгляд, крайне противоречивы-
ми и запутанными «маршрутами»? По-видимому, «первая беседа» о философии - это дол-
жна быть и сказка, и своеобразное «путешествие - полет на Марс», и системно-логичес-
кое изложение сути ее предмета в качестве одной из древнейших наук. 

Что же такое философия с позиции сегодняшнего дня, с точки зрения современных 
требований образования XXI века? Какое определение более всего соответствует ее «духу» 
и сути? Исходя из сказанного, на наш взгляд, следует обратить внимание на формулировку 
философии, данную французским философом и математиком Р. Декартом: «Вся философия 
подобна как бы дереву, корни которого - метафизика, ствол - физика, а ветви, исходящие 
от этого ствола - все прочие науки, сводящиеся к трем главным: медицине, механике и эти-
ке» [6,309]. Данная формулировка и образна, и конкретна, и системна (т.е. в ней и искусст-
во, и наука, и логика), увязывающая все науки в единое целое и дающая понятное представ-
ление о взаимоотношениях философии с другими науками. Однако будет не лишним обра-
титься к истории и закрепить наши первые попытки в познании философии как важнейше-
го фактора образования человека наступающей информационной эпохи. 

В античные времена Аристотель определял философию как «науку, исследующую 
первые начала и причины, помогающую избавиться от незнания... и единственно сво-
бодную, ибо существующую ради самой себя» [2, 69]. Этим определением заложен фун-
даментальный подход к образованию в западной рационалистической традиции: фило-
софия - важнейший символ образованности и свободного существования человека, свя-
занный с происходящим в человеке внутренним переходом от состояния «незнания», 
как досознательного существования (мира отчуждения «Я» и «не-Я»), к состоянию «зна-
ния», как сознательного существования человеческой «самости» (мира гармонии и тож-
дественности «Я» и «не-Я»). «Если, таким образом, начали философствовать, чтобы из-
бавиться от незнания, то, очевидно, к знанию стали стремиться ради понимания...того 
человека, который живет ради самого себя» [2,69]. Только через образовательный про-
цесс происходит трансформация «внешнего-небытийного» (как неактуального для 
«субъективного духа») пространства жизни во внутренне-бытийное (как являющегося 
неотъемлемой частью этого «субъективного духа») содержание культуры, содержание 
смыслов. Свободная философия равноценна свободному человеку. Именно на этой логи-
ке и культуре самопреобразования строилась западная цивилизация и существует со-
временная система ценностей рационалистически мыслящего человека. 

В средние века образование превращается в схоластическую пропедевтику "абсолют-
ных смыслов", которые не только не распредмечиваются, но и абсолютно не критически 
усваиваются и «принимаются» социумом. Философия, как "служанка богословия", отда-
ляясь от научного знания перестает быть созидательной и свободной и в качестве таковой 
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служить развитию человеческого ума, как выражения устремленности к познанию глу-
бин мира и свободе человека. Она превращается в теологию, которая, по мнению Августи-
на, «остерегается тех, кто философствует сообразно стихиям мира сего, а не сообразно Богу, 
которым сотворен сам мир. Ведь он научен апостольской заповедью и искренне послушен 
тому, что сказано: «Смотрите, чтобы кто не увлек вас философией и пустым обольщени-
ем, по стихиям мира» [1,234]. Данная установка, призывающая к осторожности и сковы-
вающая человеческую активность в его стремлении познавать мир и постоянно открывать 
его для себя через себя, явилась шагом назад по отношению к античным ценностям сво-
бодного образования свободного человека, который сам строит свой мир. 

Эпоха Возрождения показала полную ограниченность и отрыв схоластической фи-
лософии и «кабинетной учености» от конкретного и реального процесса познания много-
образной, интересной и постоянно изменяющейся жизни, вместе с которой хочет изме-
няться и сам человек. Освобождение от догматики было повсеместным, одухотворяющим 
и веселым. Все это освещала философия, которая восстанавливает в своих подлинных пра-
вах ценности античного времени, ценности полнокровно живущего и развивающегося 
человека, который наблюдает и искренно радуется реальным «проблескам» бытия, вос-
хищается своим телом и удивляется «таинству» своего внутреннего мира. Наступило аб-
солютное раскрепощение, философия освободилась от пут и закружилась вместе с челове-
ком в «уличном» карнавале «празднества и веселья». И если пред вами «нечто печальное 
и унылое - значит, философии тут нет и в помине. Душа, вместившая в себя философию, 
не может не заразить своим здоровьем и тело» [9, 207]. 

XVII-XVIII века - это время, в котором условия развития образования и философии в 
подавляющей степени детерминируются потребностями и интересами формирующейся и 
требующей своего осмысления индустриальной цивилизации. Образование в своих грани-
цах содержит уже не просто знание (которое все-таки - сила), а систему наук, которые на-
правлены на изучение внешней и внутренней природы Бытия как такового. Человек «при-
земляется» и начинает понимать, что необходимо опираться на опыт. Он должен быть дея-
тельным, пытливым, заставить силы природы осуществлять свое действие в его собствен-
ных интересах. Философия так же еще более «приземляется» и старается приблизиться к 
реальным интересам этого активного человека, знающего, что он хочет. В этих условиях 
философия «есть скорее естественный человеческий разум, усердно изучающий все дела 
творца, чтобы найти и сообщить бесхитростную правду об их порядке, причинах и след-
ствиях. Философия есть дочь твоего мышления и всей Вселенной и живет в тебе самом, прав-
да, в еще не ясной форме подобно матери Вселенной в период ее бесформенного начала. Ты 
должен действовать...» [4,49], т.е. быть образованным, культурным, всесторонне развитым 
человеком, который благодаря своему подготовленному мышлению уже в состоянии преоб-
разовать природу и построить цивилизацию, где должна царствовать свобода. Человек мо-
жет быть только тогда свободен, когда он не только пожелает этой свободы, но будет делать 
все возможное, чтобы создавать условия этой свободы, чтобы постоянно стремиться «дер-
жать планку» уже достигнутой и приобретенной обществом человечности, которая закреп-
лена в культуре, зиждется на образовании и освещена философией. Философия и сама ста-
новится образованной и прогрессивной и строит такую систему ценностей, где общество стре-
мится к образованию. Философия демонстрирует свое универсальное значение и когда она 
распространяется на все доступное и преобразованное (при помощи человеческого позна-
ния), она «одна только отличает нас от дикарей и варваров, и каждый народ тем более граж-
данствен и образован, чем лучше в нем философствуют» [6, 302]. 

XIX и XX века - это время промышленных и социальных революций, бурного науч-
но-технического прогресса со свойственными ему плюсами и минусами. С одной стороны, 
наука становится непосредственной производительной силой общества, образование среди 
приоритетов общества выходит на первое место, а философия как «мать наук» [11,98] все 
более и более дает « простор» в развитии других наук и сама становится более свободной, так 
как в своем «интеллектуальном созерцании мира» [13,485] начинает заниматься своим не-
посредственным предметом: мышлением и его законами, оставляя за собой право на «фор-
мальную логику и диалектику», становясь «объективной наукой, наукой о ее необходимос-
ти, познанием, посредством понятий, а не мнений, не тканьем паутины мнений» [15,24-
25]. С другой стороны, человеческий дух, традиции фундаментальной культуры оказались 
в «тисках» техногенной цивилизации. Машина-средство задавила человека-самоцель. Че-
ловек-созидатель превратился в говорящее орудие - придаток машины и стал примитив-
ным средством, удовлетворяющим общие технологические процессы мировой экономики. 
А техника, машины, средства производства, материальные блага, бытовые условия, пред-
меты роскоши из элемента «обслуживающего», «помогающего» и «сопутствующего» в жиз-
ни человека трансформировались в социальный и личностный фактор самоцели в качестве 
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смысла жизни и высшего Абсолюта. Западная традиционная система ценностей (в основе 
которой был всегда человек) стала «пробуксовывать», культура оказалась в кризисном со-
стоянии, а человеческая «самость-духовность», не получив своей окончательной формы в 
своем рационалистическом варианте, перешла в свою противоположность - в иррациона-
листическое созерцание внутренней (своей собственной) сущности бытия. И приходит но-
вая «философия», которая пытается по-своему «спасать» человека, которая пытается увес-
ти его от действительности, «учит нас познавать внутреннюю сущность мира, выводя нас за 
пределы явления, не спрашивает, откуда, куда и зачем, а всегда и всюду интересует ее толь-
ко что мира...» [14,696]. В понимании философии начинают наслаиваться друг на друга и 
смешиваться различные подходы и исключающие друг друга точки зрения, в современных 
течениях начинает преобладать некая «эклектика» от философии, что, в первую очередь, 
больнее всего сказалось на самой философии, так как она, являясь «исповедью своего сочи-
нителя,.. есть длинная трагедия» [10, 244-262]. 

Закономерно поднимается вопрос о выходе из кризиса на основе критического взгляда 
в «прошлое» философии, отыскав в ее эволюции «неверный путь» и, наконец, вернуть 
философии ее естественное, здоровое и подлинно истинное состояние, когда она может 
жить «самой собой», ради самой себя, дающей каждому человеку «единственное рацио-
нальное средство обнаружить логические законы человеческого ума...способной положить 
конец тому критическому состоянию, в котором так давно уже находятся цивилизован-
ные народы» [7, 18-19,20], и выполняющей в эпоху техногенного подавления в человеке 
всего человеческого « в европейском человечестве функцию архонта (высшее должност-
ное лицо в древнегреческих полисах - авт.) всего человечества « [5, 110]. 

Понятно, что кризис философии глобален, и он порожден закономерным смещением 
«пластов времени», которое по-особому воспринимается и «наслаивается» на «пласты» со-
временного человеческого сознания, которое, преклонившись и отдавшись во власть «без-
душной организации и комфорта», трагически теряет и обрезает «священную пуповину», 
животворяще связующую человеческий организм с чистыми и непорочными Началами 
Духовности. Однако временное замешательство «философских умов», в свою очередь, по-
родило множество проблем в сфере политики, экономики, нравственности, культур, обра-
зования и воспитания, с которыми сталкивается как Украина, так и весь мир и которые 
нам всем необходимо решать, опираясь, в том числе, и на те философские традиции, кото-
рые «не изменяют» своему времени, хотя оно и бежит, никак не останавливаясь. Поэтому 
философии нужно помочь, так как она «есть самая незащищенная часть культуры» [3,97-
109], но, плача над нами, будьте уверены, философия поможет всем нам, потому что она 
есть настоящий «акт жизни» [3,31]. И пусть это все-таки не будет «последнее выговарива-
ние и последний спор человека, захватывающие его целиком и постоянно» [12,119], а пусть 
это будет общий «оживляющий и осмысливающий» [8,572] порыв и стремление человека к 
преодолению самого себя, чтобы с помощью философской саморефлексии стать тем, кем он 
хочет быть на самом деле, борясь с самим собой в этом сложном и противоречивом мире. 
Однако не надо забывать, что в современном мире «глашатаи» философии разводят свои 
«костры» антиинквизиции не на пустом месте, а в подавляющем большинстве могут «раз-
дувать» огонь Прометея благодаря «воздушным потокам», которые они «выхватывают» из 
самых чистых и непорочных сред «культурного благоприятствования» посредством обра-
зования и воспитания. Проблемы философской саморефлексии напрямую связаны с про-
блемами, с которыми сегодня сталкиваются ведущие страны мира в сфере образования и 
воспитания, находящихся в положении «униженном и оскорбленном». 

Каким же образом и на каких философских основах современной мировой системе 
образования предстоит преодолевать накопившиеся проблемы в педагогике, в постоян-
но изменяющихся системе ценностей и. мировоззрении как педагога, так и ученика, в 
отрыве теории образования от практики жизни? А как философии выпутываться из-за 
захватившей «все и вся» многоголосицы мнений ее выдающихся «глашатаев» уже ушед-
шего от нас XX века? 

Где же истина, на что же опираться, на кого, на какие философские идеи и школы 
должно сделать ставку современное человечество? 

Пусть скажут нам: старо, как мир... Однако выбор наш продуман, и делать нужно 
ставку на тех, кто более всех разумен. Конечно, греки, начало всех начал, вот где причи-
на, где наш идеал: и чрево философии, и первого пути по «классам» Бытия - им все воз-
можно было, и этот мир их ни на что не променял. 

Конечно же, методологические основы классического образования в истории клас-
сической культуры и общечеловеческого знания, которые имеют самое непосредственное 
отношение к тому, что мы имеем сегодня, заложили древнегреческие мудрецы. И начали 
они этот процесс с определения того, какой мир необходимо рассматривать в системе об- 
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разовательного знания, какова философская сущность этого мира. И на основе постоян-
ного определения и сомнения: «знаю, что ничего не знаю», которое наполняется жаждой 
знания: «но все равно узнаю...», мы до сих пор руководствуемся и на том и стоим. Антич-
ные мудрецы - «прародители» мысли, и мы у них, на самом деле, до сих пор учимся. Имен-
но в античное время зарождается и функционирует в качестве полноценной системы и 
сфера образования, ставшая по многим своим характеристикам прообразом современной 
европейской системы образования. Можно сказать, что философы, которые больше и «ка-
чественнее» других наблюдали окружающий мир и удивлялись всему новому, именно они 
стали прививать любовь к знаниям, находясь, тем самым, у истоков целенаправленного 
образования подрастающего поколения и молодежи. Образование было задумано и реаль-
но выступало в качестве основного государственного и социального средства формирова-
ния, воспитания и развития молодых людей (что является также функцией философии) в 
том направлении, чтобы это соответствовало созидательной и производительной деятель-
ности общества. Образование всегда имело и имеет под собой конкретные, соответствую-
щие духу времени, методологические, формально-логические и теоретико-философские 
основания, которые особенно выпукло проявляются в переходные («пограничные») ста-
дии развития общества. На данный момент современная система образования выступает 
мощнейшим фактором научно-технического прогресса индустриальных цивилизаций. Но 
уже на смену им идут информационные цивилизации, и поэтому необходимо перестраи-
вать образование, подводя под него новые и действующие философские модели Бытия. 
Хотя для всей человеческой истории существует одна общая «идея» образования, а имен-
но: служить человеку, способствовать тому, чтобы он сам из себя «выковывал» личность, 
обеспечивать высокий уровень жизни и действие всех нравственных постулатов, которые 
были обоснованы в древнегреческой философской «парадигме». Именно в последней до-
казано, что философия неотделима от знания, от «гения разума», как главнейших спосо-
бов постижения и овладения богатством природы. Поэтому «философия и знание (посред-
ством образования) - это одна общая сила», которая неотделима от прогресса и огромной 
веры человека в свои собственные силы, в разумные силы. 

В какой-то степени философия возникла как прикладная (практическая) филосо-
фия, направленная на созидание и обоснование с помощью разума и рациональных под-
ходов новой (второй) Природы, новой (гуманистической) картины Бытия. Поэтому не 
зря первых философов называли «физиками» (в этом современная педагогика должна 
черпать уверенность в правильности фундаментального образования). Это были мудре-
цы-практики, которые, «наблюдая» и изучая природу, могли «удивляться» в своих ис-
следованиях до такой степени достоверности, что их выведенное, аргументированное и 
«очеловеченное» знание приобретало в общественном мнении статус всеобщности, объек-
тивности и добродетельности. 

Время предполагает постоянный и последовательный процесс изменений. Все в этом 
мире меняется: меняется сам мир, меняется человек, изменяется система ценностей, к 
более совершенному виду приближается образование, а философия становится не толь-
ко уделом мудрецов, но достоянием всего человечества. Время не имеет пределов, и это, 
по-видимому, главный философский смысл, к постижению которого стремится челове-
ческий род, используя самым активным образом и современные технологии образова-
ния. Главное, чтобы люди не разучились «удивляться» всему, не устали от «наблюде-
ния» и «изучения» природы, чтобы познание всегда стремилось поспевать за бесконеч-
ным «бегом» бесконечного времени. Вот именно для этого и необходима современному 
обществу классическая философия. 

Молодое украинское государство формируется в сложную и противоречивую эпоху 
перемен, пересмотра множества ценностей, при которых мы привыкли жить, но время 
неумолимо, оно диктует: «ждем перемен, мы ждем перемен, требуют наши глаза, требуют 
наши сердца». И в желаемом движении вперед, кроме желания, необходимы основания, 
а прежде чем их подводить под новую формирующуюся систему, важно все это по-фило-
софски продумать и осознать степень фундаментальности оснований, которые заложены 
в основу нашего существования, и к чему мы можем прийти, опираясь на данные основы, 
следуя, в том числе, требованиям современных образовательных технологий. В этих ус-
ловиях нашему обществу необходимо действовать с «ювелирной» точностью и продвигать-
ся вперед, обдумывая каждый свой шаг. Современное образование должно показывать 
каждому молодому человеку, что философское знание дает человеку основы методологи-
ческой культуры, чем скорее и полнее которой овладеет украинское общество, тем боль-
ше вероятности того, что ошибок в движении к демократическим ценностям будет как 
можно меньше, а цивилизованности больше. Общество, несмотря на трудности, обязано 
отстаивать ценности образования, потому что только «образованный муж» в состоянии 
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преодолеть многие трудности социального бытия. Как говорится, жизнь «калечит», вре-
мя лечит, образование просветляет, а философия укрепляет. 
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ДМИТРІЄНКО Ю.М. 

МАРГІНАЛЬНІ ПАРАМЕТРИ ЗАКОНОДАВЧИХ 

ДЕВІРГЕНЦІЙ ЯК ЗНАКОВО-ПРАВОВІ КОНСТАНТИ 

ДЕВІАНТНОГО ПРАВОУСВІДОМЛЕННЯ 

Посттоталітарний розвиток українського права, світоглядно відбитий в українській 
правовій свідомості, яка є девіантною, що створює маргінальні норми права, можна тео-
ретично дослідити за доступними наробками як у науково-теоретичній, юридичній літе-
ратурі, так й у широкій юридичній практиці поліпараметральною динамікою текстових 
параметрів законодавчих девіргенцій або правовою мовою текстів законів. Раніше цим 
питанням приділялось мало уваги. 

У попередніх роботах нами досліджувались певні питання параметральної природи 
посттоталітарної трансформації девіантної правосвідомості, але, вважаємо, ще недостат-
ньо зроблений акцент на виявлення природної істинності, властивості та аксіологічності 
маргінальних пострадянських законодавчих девіргенцій, рефлексивно віддзеркалених як 
правові специфічні умови та матеріальні текстуальні наслідкові відбитки девіантного пра-
вового усвідомлення цих умов водночас [див. 10-15]. 

Будемо ж розглядати теоретико-методологічні можливості статичних знаково-ма-
теріальних проекцій девіантної правосвідомості як праворефлексивні відбитки гранич-
них параметральних якостей сучасних законодавчих девіргенцій у площині виявлення 
їх типової знаково-правової парадигматики як константної [див. 12]. Здійснене контек-
стуальне виявлення знаково-правових констант девіантної правосвідомості, думаємо, 
буде оптимально сприяти раціональному розв'язанню важких проблем й завдань пост-
тоталітарного правобудівництва й правовідбиття, а також слугувати певною теоретич-
ною основою для подальших досліджень проблем посттоталітарних правових рефлексій 
як рефлексій правової свідомості. 

Серед дослідників, що більш-менш активно, у тій чи іншій мірі, приділяли увагу 
зазначеним питанням, назвемо В.О.Чефранова, Л.В.Петрову, М.І.Козюбра, СІ.Мак-
симова, Г.І.Гусейнова, А.А.Козловського, Л.П.Живковича, С.І.Талейрона, Б.П.Кед-
рова, В.І.Далі. 

Так, наприклад, В.І.Далі, виявляючи типові специфіки правомовної текстуальності 
і далі продовжуючи характеризувати один з полюсів мовної текстуальної функціональності 
за граничними межами смислового відображення дійсності, за нашим контекстом як ти-
пово смисловідбиваючої правової належності, говорить про те, що «головним для мови 
є втілення духовної суті (природи) її носіїв, виняткової здатності людини 
висловлювати 
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гласно мислі і почуття свої», тоді як С. Талейрон зазначає про те, що «мова дана людині 
задля того, щоб приховувати свої думки» [див. 1, с.26-27; 3, с 170; 4, с. 59-60]. 

Але ми можемо також частково погодитись і з Г.І.Гусейновим у тому, коли він 
підкреслює методологічне значення текстової мови (правових текстів) для соціалізованих 
процесів адаптації усього «соціального механізму» (В.С.Соловйов). Він пише: «...мова 
репрезентується ключовим засобом адаптації особистості до соціального середовища, фор-
мування того ціннісного і захисного поля, яке забезпечує гомеостаз (правовий, законо-
давчий - Ю.Д.) у скільки завгодно складній суспільній системі. Усвідомлення реальних 
можливостей, а краще сказати, непомірної могутності цієї духовної сили призводить до 
гіпостазування (правової, законодавчої) мови, або точніше, гіпостазування тієї функції, 
яка дозволяє носіям мови з успіхом користуватися їм у повсякденній практиці 
відшкодування небагато вірних слів і словосполучень з міріадів хибних. Так складається 
те, що ми будемо називати «ідеологією правди» [див. 9, с 93-94]. 

У зв'язку з тим, що процес ментального структурування смислозмістовних характе-
ристик і якостей законодавчої рефлексії правової ідеї у конкретно-історичну істину зако-
ну за звичайних умов не може не відбуватися без участі м о в и  або мовного осмислення 
(проговорення, обговорення) для текстуальної фіксації знаково-матеріальної норми пра-
ва як законодавчої норми, у тому числі й при читанні тексту законів як знаково-матері-
альної ідентифікації правової мови, причому мови авторського, строго індивідуального 
характеру (тобто типово правового), то будемо прихильниками точки зору про креативність 
правової текстової мови і правової текстової мови закону зокрема, яка за певних умов, 
причин, обставин, яка під час авторського повторного функціонального мовного 
правовідбиття буде або більше, або менше піддана стану світоглядної, ідейної хибності 
(істинності) як показника міри істинності (хибності) процесуального праворуху до ство-
рення стійкої формової міри потрібної ментальної щільності на рівні мінімальної функ-
ціональної опозиції автора правової рефлексії і книжно-знакової фіксації індивідуального 
правосвітовідбиття (на рівні правосамосвідомості). 

Ця міра опозиції і буде рефлексувати міру світоглядної дистанційної асиметрії 
правоусвідомленого відбиття правової ідеї у законодавчу знакову істину як природну 
девіантну якість природної хибності - істинності знакової моделі законодавчої рефлексії 
остаточного правового мовностилістичного опосередкування завжди ментального правосвіту. 

Водночас напрямок цієї асиметрії не може не бути ідентифікатором початкової зміни 
лінійних характеристик правозасвоювальних моделей праворуху, а також показником 
протилежного напрямку руху можливої опозиції цим процесам. 

Таким чином, знакова модель законодавчої істини як її мовноправоусвідомленої (за 
текстами законів, текстом Основного Закону - Конституції України) форми рефлексії при-
родної сутності ідеї права, остаточно опосередковуючись мовними (текстуальними) засо-
бами створення змісту лінійного правового тексту, завжди має характеристики загальної 
мовної (текстової) асиметрії правового усвідомлення соціальної природи, де правова мова 
як правовий текст законів, ступінь її соціальної активності, за проведеними досліджен-
нями, співпадає з соціальною активністю правосвідомості, ступінь її національної 
соціалізації не може не бути показником похідної системо-структурної включеності мов-
ноправорозвиткових процесів у загальну тканину мовнорозвиткових (текстуально-право-
вих) процесів. Звідси випливає чергове концептуальне підтвердження істинності (або хиб-
ності) і світоглядно-аксіологічної тотожності або нетотожності соціологічних схем і ха-
рактеристик загального розвитку спадкоємності у національній самосвідомості  - 
національної самосвідомості правосвідомості-правосамосвідомості, національної мови, які 
є єдиними, природно-цілісними елементами усвідомленого розгортання ієрархічно уза-
гальненої лінійної моделі будь - якої етнотрадиції (= національної самосвідомості) як 
національної правди або національної істини, де законодавча істина є підструктуро-підси-
стемою останньої як видова правова природа. 

Вважаємо, що критерієм природної вірності (нехибності) змісту законодавчої істини 
є її ментально структурована та легітимізована національна форма [див. 10]. 

Тоді у пізнанні оптимальних напрямків подальших векторних рухів природної асиметрії 
правоусвідомленого відбиття правової ідеї у знакову законодавчу істину - маргінальну норму 
законодавчого акта девіантної законосвідомості (за аналогією маргінальної правової норми 
як акта девіантної правосвідомості) як міру природної девіантності або хибності законодавчої 
рефлексії ідеї права (та законодавчої істини) концептуального значення набувають умови, 
характер і обставини розвиткового процесу ціннісних парадигм девіантної правосвідомості 
як ядра парадигми девіантних праворефлексій посттоталітаризму. 

У цьому відношенні композиційно-правоцілепокладального значення набуває 
текстологічний аналіз і філософсько-правовий зріз офіційних юридично-правових 
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документів як методологічно-правовий, інших неконституційноподібних філософсько-
правових творів, законів і законодавчих актів за зразками зрізу, наприклад, Конституції 
України з точки зору інструментального виявлення їх методологічної потенції, кореля-
тивних можливостей і статусу, пасивного і активного, історичного, строго детерміновано-
го та майбутнього, актуально індетермінованого. 

Підкреслимо, що, в свою чергу, текстологічний аналіз і філософсько-правовий зріз 
юридично-правових документів і правових творів як методологічно-правовий — типово 
методологічний, методологічно-правовий (родовий) інструмент здійснення похідних, мето-
дично залежних від конституційно-методологічного опосередкування підконституційних 
(видових) законодавчо - правових актів, творів і документів, другорядних смислозако-
но- і правопороджень може дати інший аргументовний приклад правової і законодавчої 
мовнолінгвістичної асиметрії, завжди характерній лінійно-структурованому характеру 
законодавчої істини по відношенню до універсалізованої, завжди універсальної, «вічної» 
наднаціональної ідеї права. 

В залежності від того, наскільки будуть сприйняті у методологічному відношенні 
потреби екстравертних, зовнішніх умов, причин, обставин інтравертного, іманентного 
світоглядно-ментального правового розвитку соціально зорганізованої етноспільності 
(а не навпаки) як загальні родові потреби і видові рухомі вимоги, настільки буде більшою 
або меншою асиметрія правоусвідомленого відбиття правової ідеї у законодавчу істину, 
що правомірно може характеризувати міру (і відповідну її асиметрію) екстравертної, 
зовнішньої правової стохастизації або озовнішнення дискретного стану первинних 
суб'єктів правосвідомості ментально-правової системи права у цілому у ідеологічній 
площині девіантного правоусвідомлення тощо. 

Зовнішню світову правову, соціально-правову, правозаконну, а також будь-яку світо-
ву реальність у контексті нашого дослідження будемо вважати родовою правовою приро-
дою по відношенню до будь-якої іншої соціально-правової, правозаконної як правової ви-
дової природи. 

Думаємо, що такий висновок буде підходити й до світових зовнішніх аксіологій, 
акмеологій, розвиткових принципів по відношенню до внутрішніх, національних, 
ідеологічних, комунікативного типу аксіологій, акмеологій, принципів та ін. 

У контексті пострадянського кризового правобуття, соціального буття за перехідних, 
лінійних часів історичного, еволюційно зорієнтованого і структурованого розвитку, ду-
маємо, будемо правомірно надавати світовій зовнішній правовій, соціально-правовій і 
правозаконній природі статусу стійкої родової правової, з якої правоцілепокладально мо-
жуть (будуть) рекрутуватимуться за умов методологічного браку або кризи ментального 
інструментарію функціонального адаптування національних праворозвиткових, історично 
зорієнтованих законопотреб до еволюційних правовимог світового руху, видові, менталь-
но залежні, онтологічно похідні та гносеологічно вторинні світоглядно-ідейні аксіології 
та акмеології іншоментального походження. Асоціативною мірою (ступенем, рівнем, щаб-
лем) ідейного порушення природної опозиції права і закону є несанкціоноване порушен-
ня природної ментальної щільності соціальної активності правоусвідомлених процесів 
(правосвідомості), легітимізована у правовій ідіомі та відбита у конкретно-історично со-
ціалізованому циклі соціальної активності правосвідомості через функціональне вико-
ристання її соціологічних властивостей і можливостей як природного корелятивного за-
собу створення правової культури як середовищного (синергетичного) ідентифікатора ево-
люційного розуміння права і закону та самої правової ментальності як засобу автокореля-
тивного створення (оновлення, пригадування, модернізації) природних, гомогенно струк-
турованих, соціально адаптованих правоперетворень. Будемо також пропонувати природ-
ну сутність будь-яких речей і процесів як абсолютну, правову, універсальну. У нашому 
контексті по відношенню до соціальної, соціально-правової, правозаконної природи пра-
ва, закону, правосвідомості, законосвідомості їх природною сутністю будемо вважати 
ментально структуровану парадигма льну систему правових, ментально структурованих 
рефлексій, ідеологічно включеною у суспільні, комунікативно-правові та інші відносини, 
рефлексовані у правовій ідеології за синергетичними, соціологічно опосередкованими за-
кономірностями посттоталітарного буття. 

Правова ідеологія за умов тотального панування радянської ідеології, початково губ-
лячи у комунікативній інтерпретації правозаконних і законно-правових перетворень клю-
човий, ідейний смисл світоглядного правопризначення і законозмісту, що мають першод-
жерелами традиційну правову ментальність, насамперед, при мовноправовому (тексту-
ально-законодавчому) відчуженні за радянських часів у людини її природних прав і сво-
бод, радикально змінює абсолютну, природну сутність правовідбиваючих процесів ідеї 
права у законодавчу істину, хибно наближаючи ноуменальні здатності права до феноме- 
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нальних закону. Така ситуація ментально-неспадкоємно, а ідеологічно-радикально змінює 
функціонально-методологічну опозицію останніх у бік її зменшення, аж до її зникнення, 
коли радянське право парадигмально стало комунікативно ідентифікуватися, легітимі-
зуватися та здійснюватись як радянський закон. 

За таких умов право начебто тотожне закону, коли за умов відсутності природної, 
ментально структурованої опозиції права і закону (під час створення і функціонування 
такої опозиції право як наднаціональне, трансцендентальне ноуменально-процесуальне 
явище типово еволюційного (структурно рухомого) зразка у національно опосередкова-
них системних нормах (істинах) закону (законодавчих істинах) набуває, власне, тих фе-
номенальних якостей, за якими вона стає національним, історично лінеаризованим роз-
витковим явищем - феноменом правового закону, але хибним принципотворенням нор-
мової конфігурації як геометричної форми українських політичних кордонів. За 
посттоталітарних часів і умов відбувається інерційне аксіологічне перетворення менталь-
ної бази правотворення на ідеологічну та тотально-ідеологічну. У означених тепер вже 
нементально-правових, а ідеологічно-правових нормах тотально-ідеологічного і 
комунікативно-ідеологічного масштабу правових рефлексіях дійсності (через означені 
норми) не створюється нова маргінальна «робоча» світоглядна дистанційна асиметрія 
права і закону як наслідок функціональної неповної відсутності природної, ментально 
опосередкованої опозиції права і закону. 

Бачимо, що через природну, ментально опосередковану опозицію права і закону 
відбуваються за некризових, неперехідних умов соціального буття і правобуття світові, 
еволюційні процеси історичної, за логіками відповідних спадкоємностей етнотрадицій (= 
національних самосвідомостей) локально зорганізованих етносоціальностей (націй, на-
родностей, етносів, національних меншин) лінеаризації нелінійного інформаційно-ноу-
менального права як наднаціонального і соціального явища у лінійний національний фе-
номенальний закон на позитивному рівні методологічного праворозуміння. 

Внаслідок, здавалось, «ідеального» ідеологічного (за логікою штучної, хибної 
«ідеологічної» самосвідомості) наближення радянського права до закону, ідеологічного 
відчуження у людині її природних прав і свобод глибинність правового розуміння природ-
ної, ментальної сутності правових, правозаконних і законних процесів та протиріч була 
ідеологічно замаскована до такого рівня, коли світоглядна дистанційна асиметрія права і 
закону, правовідбиваючих процесів законодавчої рефлексії ідеї права у істину закону 
функціонально не затребувалась як необхідна умова створення природної, комунікативно 
опосередкованої за відкритим, арістотелівського типу соціально-правовим діалогом, 
ідеологічної рефлексії правопотеб і правовимог як розвиткової міри формальної і нефор-
мальної спадкоємності правосвідомості та етнотрадиції (— національної самосвідомості), 
де правосвідомість, нагадуємо, є її підструктуро-підсистемою. 

Як наслідок, маємо посттоталітарну нетипову, маргінальну, функціональну видову 
світоглядну асиметрію права і закону, яка не має, вважаємо, як певної ментальної щільності, 
так і необхідної розвиткової дистанції або дистанційності права і закону як необхідної роз-
виткової характеристики та умови формування міри зовнішньої стохастизації дискретності 
знакової матерії закону як завжди мінімальної, ментально адаптованої правової норми — 
мінімальної пізнавальної одиниці світовиміру або регулятивної категорії виміру 
зовнішнього світового поля правових і законодавчих змін, трансформацій, усвідомлень, 
осмислень як родових, макрокатегоріальних, детермінуючих розвиток процесів будь-якої, 
ментально слабкої видової правової системи, традиції, ідіоми [див. 11]. 

У методологічно-трансцендентальному плані функціональна опозиція права і зако-
ну як показник стійкої структурної конфігурації внутрішнього, одержавленого правово-
го простору і зовнішнього у площині їх екстравертно-інтравертної стохастизації, що зна-
ходиться, як правило, поза межами державних кордонів як міри світоглядної 
дистанційності права і закону висвітлює структурну, просторову, формову первинність 
права по відношенню до системної, часової, змістової вторинності закону, тобто природно 
право не створює опозицію щодо закону, а навпаки. Право ніколи, а не тільки первісно 
примусово не може бути в опозиції до закону, бо право є його фундаментом, структурою, 
межею і початковою (остаточною) світоглядною парадигмою, сформованою на пев-
ному етнотериторіальному соціальному субстраті, має джерелами природні права люди-
ни у світі та всесвіті. Право ніколи не може бути законом, воно завжди вище, глибше, 
старше закону у будь-якому розумінні. Закон завжди має (повинен мати) правову основу 
як свій парадигмальний фундамент та за умов функціональних похибок знаково-матері-
ального відбиття правової ідеї як інформаційно-енергетичної просторової конфігурації 
ментально адаптованого права у конституційній нормі закону створює мінімальну робочу 
опозицію до права як міру робочої асиметрії ментальних прав первинних суб'єктів право- 
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вої свідомості та ідеологічних прав вторинних суб'єктів правосвідомості. За радянських 
умов внаслідок відчуження природних прав людини відбулось тотальне порушення необ-
хідної мінімальної робочої асиметрії права і закону як показника мінімальної їх опозиції 
і як неантагоністичного протиріччя, що соціологічно розмежовує (і морально з'єднує) 
структурні функції права та системні функції закону, методологічні норми права і мето-
дичні закону, просторову (географічну, політичну, правову та ін.) конфігурацію права і 
часову архітектоніку закону, які б легко долались у відповідній нормі типово правового 
закону або правозакону. Але таким, як звісно, радянський закон не був. 

Отже, створюється опозиція закону у праві, закону до права як опозиція видової 
правової природи до родової, а не навпаки. За цим підходом закон виступає типовою ви-
довою правовою природою по відношенню до права як родової природи. Звідси - джерела 
права є більш онтологічно гомогенні, ноуменальні, парадигмальні, причинні по 
відношенню до джерел закону - гетерогенних, феноменальних, категоріальних, наслідки 
вих. Джерела права найбільш старі, фундаментальні, класичні та універсальні, які по 
відношенню до закону є теж родовими, головними, дефініціюючими, мають спільні 
функції з будь-якими парадигмального типу джерелами і витоками за родовим правовим 
призначенням і суттю, а також за загальними розвитковими вимогами будь - якої родової 
правової природи по відношенню до видової. 

У процесах соціального пізнання як усвідомлення соціального права тоді відбувається 
ротація права у закон, переутворення правового ноумена у законодавчий феномен, ство-
рюється або робоча, або неробоча опозиція права і закону, яку можна прослідкувати за 
соціологічною зміною динаміки соціальної активності спадкоємності у правосвідомості 
та правосвідомості, які за умов некризового циклу соціальної активності правосвідо-
мості у феноменально-функціональних властивостях і парадигмах — тотожні, де, за на-
шою логікою, відбувається розпад принципу лінійності та створюється принцип 
нелінійності, а разом з цим і історична та еволюційна девіргенція, ротація, релятивізація 
та легітимізація права у законі у конкретно-історичному циклі соціальної активності 
правосвідомості. Підкреслюємо, що критерієм функціональної робочої опозиції права і 
закону, закону до права може бути лише мінімальна наявність і максимальний характер 
(позитивних, негативних) зворотних зв'язків у правовідбиваючих процесах соціологічно-
соціалізованого зняття (створення) певної, конкретно-історично пізнаної (мислимої) за-
конодавчої істини з ментально усвідомленої, засвоєної та національно скорельованої пра-
вової ідеї у конституційно пролонговану норму закону. 

Звідси можемо зробити правомірний висновок про те, що при наявності максимального 
негативного зворотного, особливо часто повторювального зв'язку (функціонально дієві та 
домінантні у правотворчих і правоусвідомлених процесах соціально-правові дійсності кри-
зи, конфлікти, протиріччя, колізії, антагонізми, патології та ін.) можна говорити про 
відсутність робочої опозиції права і закону, закону у праві, закону до права, а також про 
відсутність функціональної світоглядної дистанційної асиметрії права, міри зовнішньої 
стохастичності та стохастизації права (і закону) як цивілізаційного озовнішнення 
національної, видової правової матерії у світовій, родовій як досвідно виправданій, де мож-
на гносеологічно «перевірити» ментально зорієнтовану онтологію національного права. Це 
свідчить про закритий або ізольований, ідеалізований характер будь-якої правової, законо-
давчої системи, традиції, ідіоми, звідси — маргінальний характер законодавчої істини, 
амбівалентно пізнаної, неістинної або маргінально-істинної правової ідеї, яка маргінально 
визначає реальну і майбутню розвиткову перспективу, тотальну перевагу формальної 
спадкоємності у правосвідомості, а як корелювання розвиткових процесів висувається лише 
зовнішня світова правова природа як єдиний критерій перевірки істинності чи хибності 
певної вітчизняної правової традиції, системи, ідіоми, ідеї та ідеалу, яка віддзеркалює 
ідеологічну підлеглість і залежність первинних суб'єктів правосвідомості від вторинних. 
Не можна не сказати про те, що такі ізольовані системи не є типовими для світових, а у 
зв'язку з цим вони знаходяться на стадії початкової ідеалізації історичного системного роз-
витку, що вимагає іконологізованого розвитку на внутрішній ментальній основі, за умов 
сторонньої ізоляції від зовнішнього світу, є «патологічні», соціально неперспективні, важ-
ко трансформовані, корельовані та перспективно спрогнозовані. Думаємо, що перехід на 
еволюційні розвиткові позиції відбувається лише з ідейно-світоглядним крахом усієї такої 
ізольованої системи, її переродженням та відродженням за ментальними, синергетично 
опосередкованими закономірностями світового співбуття. 

Але у зв'язку з тим, що феномен права, як зазначають наші аргументи, завжди 
еволюційне цілепокладає закон, а закон лише опосередковано каузалізує право, останнє 
набирає універсалізованих рис, функцій, процесуальних і розвиткових якостей (думає-
мо, що й системно-структурних властивостей теж), типово класичного родового природ- 
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ного правового явища і процесу, які мають аксіологічну акмеологічність, резонансну за-
гальним, синергетично упорядкованим закономірностям природи, властивим, гадаємо, 
будь-якій реальній, природній матерії, що існує у синергетичному середовищі кризових 
функціональних трансформацій як знаково-«оречевленого» маркера відповідної природ-
ної, віртуальної, «неоречевленої» інформації, у нашому випадку - правової. 

У наших філософсько-правових підходах як методологічно-правових до визначення 
маргіналності праворефлексивних параметрів перехідних законодавчих девіргенцій як 
знаково-правових констант девіантної правосвідомості, таким чином, презентується за-
гальний наукознавчий висновок, придатний, вважаємо, для усіх галузей фундаменталь-
ного і прикладного науково-теоретичного і науково-практичного знання й пізнання за 
типових посттоталітарних умов розвитку (не тільки соціального плану): будь-який 
зовнішній процес чи будь-яке зовнішнє явище будуть родовими правовими, з родовими 
правовими (законодавчими) аксіологіями, функціями, перспективами по відношенню до 
будь-якого локального (ізольованого, ідеалізованого) чи локалізованого (ізоляціонованого) 
явища чи процесу як видовими, з видовими правовими аксіологіями, що відбуваються у 
внутрішньому, ментальному просторі правоусвідомлених процесів або явищ. За умов кри-
зового, перехідного правового розвитку, коли відбувається трансгресивна зміна розвит-
кової ідейно-світоглядної парадигми за рисами її граничних властивостей, гадаємо, такі 
характерологічні зміни набувають цілепокладального значення, властивого спадкоємній 
зміні принципу історичної лінійності усієї цілісної системо-структури локально-
етнотериторіально зорганізованій спільності на еволюційну нелінійність: риси характе-
ризують патологічний тип праворефлексивного розвитку пострадянської свідомості за умов 
лінійної зміни позитивного принципу та непатологічний, корельованого типу за умов пріо-
ритету нелінійної історичної позитивної реальності або її нелінійної зміни. 

Вважаємо, що у цілому за таких умов створюється зовнішня, аксіологічно-
акмеологічна оболонка (форма) нефункціональної або маргінально-функціональної 
опозиції права і закону внаслідок розвиткового порушення міри традиційної для певного 
етносоціального правового простору зовнішньої правової стохастизації природних 
конвергенцій і ротації права, права і закону, окремо закону з відповідними пропорціями 
ментальної та ідеологічної щільності правової свідомості, її спадкоємності, правової ідеї, 
ідіоми, традиції, що з часом наповнюється різним з містом рефлексивних правоперетво-
рень у залежності від обраних лінійних позитивних або нелінійних телеологічних моде-
лей синергетично зорієнтованих соціально-правових трансформацій. Наслідком створен-
ня такої аксіологічно-акмеологічної оболонки нефункціональної опозиції права і закону, 
закону у праві створюється реальна можливість здійснення принципово нової опозиції: 
не закону у праві, а права у законі, деметодологічного значення набуває закон, його пра-
вова функція, загалом законодавча, а не правова норма (яка стає допоміжною, методич-
ною), побудована на домінантній формальній, ідеологічній спадкоємності правосвідомості 
як підструктуро-підсистеми етнотрадиції (= національної самосвідомості), а також на то-
тальному використанні лише комунікативних, недіалогічних, закритих, полегшеного типу 
засобів формальної спадкоємності при відсутності соціологічних методів (соціально адап-
тованих моделей, схем, масштабів) перевірки наявності зворотного зв'язку 
правоусвідомлень, законоправоперетворень та відповідних характеристик (позитивних чи 
негативних). Законодавча (радянська, пострадянська) норма як видова правова не за 
змістом, а за формою, створює нерівноважну ментально-ідеологічну кореляцію (що в прин-
ципі ніколи не може бути вірним) правовій нормі як родовій правовій лише за формою, а 
не за змістом знову ж таки, але зовнішня правова стохастизація (на зовнішній простір) як 
соціологічно-корелятивна не відбувається повнозавершено у зв'язку з неможливістю адап-
тувати радянські, пострадянські правові формально змістовні вимоги як світові, не 
ідеологічно, а поліментально структуровані, у зв'язку з відсутністю світового правового 
функціонального досвіду їх створення як у тогочасному просторовому масштабі, так і у 
минулій правовій, історико-правовій, соціально-правовій, правозаконодавчій історії як 
строго детермінованій, а значить, досвідно наслідковій завжди у буттєвому світі. 

Наслідком повної, немаргінальної відсутності світоглядної дистанційної асиметрії 
права і закону, закону у праві у майбутньому, наприклад, української правової та законо-
давчої системі стає маргінальна, нетипова, напівфункціональна, маргінально-
дисфункційного типу світоглядна асиметрія права і закону, водночас й закону у праві, 
яка не має необхідної дистанційності права і закону як необхідної розвиткової, синерге-
тично-нелінійної умови зовнішньої стохастизації ідеологічної дискретності матерії зако-
ну як завжди мінімальної правової розвиткової категорії (за мірою та її знаковим осяг-
ненням у законодавчій істині правової ідеї) зовнішнього світового поля правових змін як 
макрокатегоріальної та полікатегоріальної правової парадигми. 
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Давайте задамо питання: «Яким чином можемо прослідкувати за створенням 
функціонально дієвої опозиції права і закону, закону у праві?» 

Відповідь будемо шукати у закономірностях ментально-ідеологічного створення на 
праворефлексивному рівні феномену закону, законодавчих норм, що мають витоками 
джерела правової ідеї, на прикладі Основного Закону - Конституції, інших законодав-
чих актах у інформаційно - знакових особливостях відбиття конституційної істини як 
пізнаної (мислимої) правової ідеї у її нормах безпосередньої прямої дії - нормах конк-
ретно-історичної спадкоємності правової свідомості, репрезентуючими паралельно пра-
вові норми соціальної активності аутентичного конкретно-історичного циклу соціаль-
ної активності правосвідомості. 

Будемо вважати, що коли у законі ідентифікується у результаті законотворчого 
правоусвідомлення (яке у русі правоусвідомлених конвергенцій набуває позитивних роз-
виткових девіацій) правової ідеї на ґрунті певної світоглядної девіації такий її законо-
творчий правовий маркер, як теоретико-правова законодавча істина (аксіологічно, 
онтологічно, гносеологічно і логічно резонансна і нехибна), яка у своїй ментально 
структурованій формі не втрачає світоглядної, нелінійної, синергетично адаптованої 
акмеологічної норми змісту правової ідеї та лінійної, історико-традиційної логіки ство-
рення духовних, духовно-правових основ соціуму або етнотрадиції (= національної 
самосвідомості), то виникаюча опозиція права і закону є функціонально дієвою, робочою, 
міра зовнішньої правової (неправової) стохастизації ментально-правового руху правової 
інформації та матерії оптимальна, а світоглядна дистанційна асиметрія права і закону, 
права у законі не виходить за межі ідейно припустимої законодавчої дискретності у 
світоглядному полі світових трансцендентних правових і законодавчих конвергенцій, 
ротацій, аксіологій, відбитих у конкретно-історичному циклі соціальної активності 
правосвідомості на певному ментально-правовому терені. А саме: ідейно-світоглядні 
трансформації права і закону у такому випадку відбуваються за природною схемою, з 
домінантою у розвиткових процесах методологічної функції, аксіології та гносеології права 
над законом, який виконує методичну функцію, акмеологію та онтологію права. Тобто 
відбувається світоглядне закономірне законодавче звуження (природне ізолювання, 
природна ідеологізація як розвиткова ідеалізація) правової методології як 
концепту функціонально конвергованого простору правової ідеї до методичного 
засвоєння останньої у певній (конкретній) законодавчій істині, що функціонально 
обмежується рівнем ідейно-історичного становлення тієї чи іншої нації, народності, 
етносу як правової світової костінаціонального закону. Іншими словами, 
відбувається світоглядне звуження наднаціональної трансцендентальної правової ідеї 
до національної ідеї закону - національної ідеї норми закону - національної ідеї норми 
світогляду, побудованого на конкретно-історично пізнаній (мислимій) законодавчій 
істині у законодавчих нормах або нормах закону (законів), де основна законодавча 
(насамперед законотворча) істина втілена у основному Законі - Конституції як 
філософсько-правовому, загальнометодологічному, інструментально- право- і 
законопролонгуючому творі, документі та принципі світоглядного-ментального 
правовиміру. Будемо також вважати виявлений нами процес історичного звуження 
нелінійного, синергетично еволюційованого права до лінійного закону за 
партиципаційною логікою етнотрадиції, її спадкоємності (= національної 
самосвідомості) самодостатнім правовим процесом, процесом переходу історичного роз-
витку права і закону до еволюційних розвиткових рухів і за загальними законами еволюції, 
які є нелінійними, об'ємними та синергетично онтологізованими і далі до формування 
нового правового принципу здійснення сучасних соціальних реалій. 

За логікою наших розмірковувань, не може не виникнути питання про функціональне 
призначення дистанції у розвитковій асиметрії права і закону, закону у праві. Ми принци-
пово і концептуально зазначаємо, що дистанція у асиметрії права і закону потрібна для 
здійснення рухомих процесів цілепокладального правополетворення, відповідних право-
польових структур (систем) і каузального законополетворення, відповідних законопольо-
вих структур (систем), їх розрізнення та попередження методологічно-правового перехре-
щування, які методично необхідні для функціонально-ролевантного розмежування права і 
закону як нерівнозначних, синергетично нерівноважних, антагоністично різноджерельних 
інформаційної структурної правової форми і знакового, системного змісту закону. 

Виникають знову актуальні питання: у чому полягає природний глибинний смисл 
дистанційної асиметрії права і закону як пріоритету ментальних прав первинних суб'єктів 
правосвідомості над ідеологічними правами вторинних, де починається і де закінчується 
ця дистанційна асиметрія? 

Думаємо, той мінімум критичної опозиції (антагоністичного протистояння) менталь-
них прав первинних суб'єктів правової свідомості та ідеологічних прав вторинних суб'єктів 
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правосвідомості, створений за джерельними зразками дистанційної асиметрії ментальних 
прав первинних суб'єктів та ідеологічних прав вторинних, який соціологічно ідентифі-
кує появу перших позитивних і негативних зворотних зв'язків, далі - їх постійну наявність 
і постійне завчасне розв'язання доти, доки вони не переходять таку розвиткову межу, що 
їх ідентифікація або соціологічно не можлива, або ідеологічно не вигідна, а кореляційне 
їх здійснення - за таких умов — стає непотрібним, зайвим, є остаточним повнозаверше-
ним здійсненням світоглядної дистанційної асиметрії права і закону як повнофункціо-
нальним здійсненням домінантного пріоритету ментальних прав первинних суб'єктів пра-
восвідомості над ідеологічним правом вторинних. У максимумі критичної аксиметрії права 
і закону (максимумі тотожності ментальних прав первинних і вторинних суб'єктів право-
вої свідомості або на ментальній, або на ідеологічній основі), коли асиметрія, зникаючи, 
перетворюється на опозицію права і закону. 

Думаємо, що тоді, коли соціологічно, засобами соціальної діагностики вдається ви-
явити спочатку одиничні, все більш повторювані, як гомогенні, так і гетерогенні, у різних 
соціальних верствах масових первинних суб'єктів правосвідомості (фізичних осіб), потім 
масові незадоволення соціально різнорідних первинних суб'єктів правової свідомості юри-
дичними діями вторинних суб'єктів - це соціологічна межа, початкова гранична межа 
або початок активної дистанційної світоглядної асиметрії ментальних прав первинних 
суб'єктів правосвідомості та ідеологічних прав вторинних як типових представників дер-
жавної влади, що соціологічно не рахуються з вимогами і потребами первинних суб'єктів 
правової свідомості у зв'язку з тотальним домінування у тоталітарній державі. Первинні 
суб'єкти правової свідомості починають активно, типово політично відстоювати власні 
природні ментальні права перед ідеологічними правами вторинних, тобто традиційну при-
родну асиметрію права і закону як еволюційний розвитковий принцип права. Саме перші 
масові політичні, правові (можливо, як злочинні) виступи первинних суб'єктів правової 
свідомості проти юридичної влади вторинних, що законодавчо може ідентифікуватись на 
соціологічному рівні у збільшенні злочинів, появі опозиції до влади, початок активної 
діяльності парламентської опозиції, що ідентифіковані статистично у зменшенні соціаль-
ного захисту масових первинних суб'єктів правової свідомості (зменшення прожитково-
го рівня, зменшення заробітної плати, погіршення умов життя та ін.), — це кінцева гра-
нична межа функціональної природної, ментально структурованої дистанційної асиметрії 
права і закону, закону до права як еволюційного розвиткового принципу права. За цими 
граничними межами - соціологічною і статистичною не існує незаконодавчого шляху істо-
ричного праворефлексивного становлення української правоусвідомленої системи права 
як типово правової, за цими межами девіантна правова свідомість перетворюється на де-
лінквентну, злочинну, за цими граничними межами існує кримінальний або криміналі-
зований «порядок», а також будь-який інший, що не регулюється ментально структуро-
ваною нормою, а тільки ідеологічно структурованою нормою закону, офіційно держав-
ним правом. У цих межах, вважаємо, не існує природної, функціональної, робочої аси-
метрії ментальних прав первинних суб'єктів правової свідомості та ідеологічних прав вто-
ринних, що створює відповідну опозицію, природну опозицію права і закону, коли мен-
тальне право розвивається на природних засадах, закон є правовим, держава - правовою, 
а суспільство - громадянським, держава удосконалюється на засадах громадянського сус-
пільства. Думаємо, що просторово-часові, хронологічно-буттєві параметри функціональ-
ної опозиції і асиметри ментального права первинних суб'єктів правосвідомості та ідеоло-
гічних прав вторинних суб'єктів правової свідомості як опозиції і асиметри права і закону 
легко соціологічно, статистично та корелятивно перевірити. В цьому аспекті набуває важ-
ливої актуальності науково-теоретичне виявлення (моделювання, прогнозування) меж і 
їх соціологічне співвіднесення у площині виявлення ментальної та ідеологічної щільності, 
враховуючи парадигмальну картину ментально-ідеологічної щільності української пра-
вової традиції як історичного співвіднесення формальної (ідеологічної) та неформальної 
(ментальної) спадкоємності української правосвідомості за відповідними пропорціями 
національно-ментальної щільності складових правової ідіоми, історично адаптованих у 
межах географічних (політичних, грошових, правових, культурних та ін.) кордонів ук-
раїнської нації як геометричної конфігурації рухомої структурної просторової форми 
конкретно-історичного циклу правової свідомості, який утворює конкретно-історичну 
спадкоємність правової свідомості як її зміст. 

Навіщо це потрібно робити? 
Відповідаємо: знаючи історично сформовану ментально-ідеологічну щільність укра-

їнської правової традиції у національно-ментальних пропорціях правової ідіоми як типово 
однозначно визначеної за історично відомих і досліджених історичних часів становлення 
України як правозорієнтованої держави з глибокої давнини, можна сучасними можливос- 
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тями української правової науки, техніки та технології вносити необхідні розвиткові флук-
туації, тобто певною мірою збільшувати або зменшувати чи формальну, чи неформальну 
спадкоємність у правовій свідомості, формуючи і здійснюючи у такому варіанті потрібну 
саме ту, а не іншу модель української правової традиції, конкретно-історично адаптуючи її 
до внутрішніх і зовнішніх умов українського буття, що стрімко змінюються. 

Відсутність «повнокровної», достатньо ментально структурованої світоглядної 
дистанційної розвиткової асиметрії права і закону, вважаємо, дефініціює гостру 
функціональну потребу використання у перехідних, кризових правозаконотрансформа-
ціях на лінійному позитивному рівні їх здійснення або формальної, або неформальної 
спадкоємності правосвідомості, етнотрадиції (= національної самосвідомості) як напрям-
ку створення необхідної (примусової) міри зовнішньої стохастизації дискретного стану 
вторинних суб'єктів сучасної української девіантної правосвідомості або ступеня 
цивілізаційного озовнішнення ментальних вимог первинних суб'єктів правосвідомості, у 
нашому контексті, перехідної, девіантної української правової системи, традиції, ідіоми, 
ідеї, девіантного, кризового правоідеалу. Додамо, що, на нашу думку, за перехідних, кри-
зових правозаконотрансформацій лінійна модель позитивних правових рефлексій як реф-
лексій правової свідомості не є головною, основною, вона характерна для некризового, 
неперехідного правоіснуваня та законобуття і не вимагає обов'язкової, необхідної зміни 
(заміни) лише світоглядної - ідейної парадигми рефлексивного правосвітовиміру. 

На нелінійному рівні перехідних, кризових правозаконоусвідомлень, правозаконо-
осмислень і правозаконоперетворень синергетично зорієнтовна трансформація права і за-
кону, яка за кризового правобуття є домінантною, вимагає еволюційних, нетрадиційних 
підходів як до лінійних, так й до нелінійних правозаконовимог і правозаконопотреб, зміни 
(заміни) ідейно-світоглядної парадигми буттєвого не тільки правосвітовиміру, але й 
світоправовиміру, що втілює абсолютні параметри рубіжного, конкретно-історичного 
пізнання як рефлексивного права, довготривало формованого і закріпленого в українській 
правовій ідіомі як підструктуро-підсистемі національної української ідіоми. 

Штучно створена умовна тотожність радянського права і закону з методологічною 
домінантою закону як видового маркера права у посттоталітарному правовому і законо-
давчому просторі має «білі» плями ідеологічної радянської законодавчої рефлексії право-
вої ідеї у істину закону, яка постулює дисфункціональність та маргінальну 
функціональність будь-якої посттоталітарної законодавчо-правової бази нормативно-ре-
гуляторного плану, насамперед Конституції, які, за функціонально діючою радянською 
правовою і законодавчою традицією метафорично, але ідеологічно — адаптативно (рівень 
«задоволення» ідеологічних праворозвиткових потреб) затребуються як зразок 
ідеологічного або ідеологізованого (на ідеальному або ідеалізованому статусі) еквіваленту 
природного, національного, ментально структурованого закону з властивими їм 
домінантними, але нефункціональними ідеологічними властивостями, функціями, 
аксіологіями, патологіями. Останні існують у ідеологічно-радикалізованому правозако-
нодавчому полі пострадянського соціуму, яке має традиційно наслідкову пострадянську 
ідеологічно менталізовану, амбівалентно-світоглядну та ідейно-маргінальну щільність не 
радянської, але суспільної соціалізації законодавчих правоперетворень з типовими пра-
вовими ідеологемами-метафорами, соціально-правовими ілюзіями посттоталітарної 
девіантної ресоціалізації світоглядного правоусвідомлення з традиційно-ментальною, 
ідейно-світоглядною розвитковою орієнтацією (з рухомою, але нефункциональною розвит-
ковою домінантою) еволюційного, синергетично-нелінійного зразка, що відбиває 
нерезонансні потреби українського, постідеологічного апріорного лінійного праворуху (з 
функціональною, але нерухомою розвитковою домінантою) з еволюційними, нелінійно 
підпорядкованими вимогами світового право- і законоупорядкування, природно змоде-
льованого на ментальній основі, зі створенням різних за формою ментального упорядку-
вання старих змістів маргінально ідеологізованих (разом за старою і новою схемами 
ідеологізації та щільної менталізації) правових структур (систем), цінностей, рис і нових. 

У такому плані міра світоглядної дистанційної асиметрії правоусвідомленого 
соціального відбиття норм правової ідеї як конкретно-історичних пізнавальних норм, со-
ціологічно адаптована у нормі закону як правовому є водночас мірою методологічної і дис-
курсивно конституйованої видозміни правової ідеї у ментально звужену законодавчу істину 
норми закону як природну девіантну якість знаково-законодавчої моделі - маркера пра-
вової традиції, що створювалась засобами зміцнення ідеологічної традиції світоглядного 
правовиміру і зараз не узгоджується зі ступенями ментального пізнання (мислення) пра-
вової ідеї на лінійному рівні правозмін, які, як ми вважаємо, повторюють за 
посттоталітарних перехідних умов і знімають рівні ідеологічного відчуження у 
пострадянській людині як первинного суб'єкта правосвідомості її природних прав і сво- 

106 



бод, а також відроджують природний сенс існування у світі і всесвіті у циклах ментальної 
соціалізації буттєвої (ідейної, ідеальної) природи людини, яка рефлексується у світоглядно-
резонансних циклах соціальної активності правосвідомості. В свою чергу, ментальна 
звуженість соціального відбиття правової ідеї у законодавчу істину норми закону харак-
теризує світоглядне відставання останньої від ідейного становлення правової бази 
суспільства та держави і є тому альтернативним, деструктивного типу зв'язком (перехо-
дом), що характеризує міру означеної світоглядно-аксіологічної асиметрії права і закону, 
закону у праві як самодостатні категорії правового буття, де законодавча істина норми 
закону і буде, підкреслюємо, правовою ентропією і водночас ментальною мірою 
світоглядної дистанційної асиметрії соціального відбиття правової речовини як 
інформаційної ідеї у правову матерію як законодавчу істину або матеріалізовану норму 
закону у парадигмі девіантної правосвідомості. 

За ступенем функціонального наближення законодавчої істини (норми закону) через 
практично-прагматизовану дієвість або недієвість існуючих законів до природної ідеї права 
(до якої ніколи не може наблизитись будь-яка законодавча істина, бо її наближення буде оз-
начати ототожнення права і закону, їх функцій, аксіологій) як поняття права та його втілення, 
створення некризового рівня опозиції права і закону, думаємо, відбитого у некризовому циклі 
соціальної активності правосвідомості (та її спадкоємності), будемо судити про можливість 
здійснення (нездійснення) проголошених, існуючих, але не функціональних (маргінально-
функціональних) законів. Подібна еволюційно зорієнтована розвиткова ситуація може озна-
чати не що інше, як радикальну потребу у зміні не тільки формальної спадкоємності 
правосвідомості як підструктуро-підсистеми етнотрадиції (=національної самосвідомості) на 
неформальну, ментально структуровану, за кризового правобуття індетерміновану, адапто-
вану і легітимізовану у історико-лінійному соціальному правопросторі, але й принципове 
функціональне створення (вироблення, запозичення) нових, за кризового правобуття синер-
гетично детермінованих світовими еволюційними правовимогами нелінійних моделей 
світоглядного правовиміру, правоосмислення й правоусвідомлення. У означених правозако-
нодавчих явищах функціональної видозміни (видозаміни) історико-еволюційних процесів 
індетермінації-детермінації у правовому полі перехідного кризового соціуму відбуваються такі 
сучасні лінійно-адаптативні праворозвиткові процеси, що характеризують наближення до 
мінімуму критичної опозиції права і закону, права у законі, що не можуть означати нічого 
іншого, як збільшення (зміну лінійності) рівня тоталітаризації ідеологічно соціального 
відбиття правової ідеї у законодавчу істину і логіку законотворення, яку треба змінити 
(замінити, скорелювати) не тільки на лінійному, але й на нелінійному рівні правозаконотво-
рення, правозаконорозуміння й правозаконоусвідомлення. Такі різнолінійні і 
різнохарактерологічні корелятивні заходи будуть спроможні зменшити світоглядну 
дистанційну дисасиметрію права і закону, права у законі, закону у праві як на лінійному рівні 
правозаконотворення, так і на нелінійному таким чином, що у такій поліфункціональній, 
різнолінійній (ідеалізованій) моделі девіантноправоусвідомлених граничних процесів 
соціальної рефлексії правової ідеї у законодавчу істину закону як його ідеальну (можливо, 
ідеалізовану) норму. Можна науково аргументувати робочу ентропію права і закону як пра-
вову міру функціонального використання закону як норми прямої правової дії. Але така 
ситуація, як звісно, типово характерна для основного Закону - Конституції як філософсько-
правового, методологічно-правового твору (інструмента, механізму) і юридичного документа 
(акта), що репрезентує норму прямої дії. 

Мабуть, не будемо зупинятися окремо, наприклад, на інструментальному висвітленні 
системно-комплексного, науково-теоретичного механізму виявлення методологічно-пра-
вової специфіки мовного, мовностилістичного як текстового, текстово-лінгвістичного суп-
роводження ідеологічно-комунікативного правовідбиття у змістових процесах сучасного 
нормоздійснення (нормоправонаповнення) і закононормонаповнення (нормозакононапов-
нення), яке створює так чи інакше рівень правової форми мовно-лінгвістичної як тексту-
ально-методологічної, інформаційно-цивілізаційної озовнішненості будь-якої правової 
системи (структури) у цілому тощо. Але будемо все ж відверто правдивими у тому, що 
ідеологічне «виняття» (изъятие - рос.), наприклад, природного смислу з юридичних слів 
(текстів законів) з наповненням його метафоричним (ідеологічно-комунікативним) 
змістом, що трансгресивно знімають основоположні змістовні цінності, супроводжувало 
радикальну та антагоністично-неспадкоємну ідейно-світоглядну перебудову 
правосвідомості і свідомості загалом. Аналіз таких правових, законотворчих процесів на 
мовнолінгвістичному і мовностилістичному рівні допоміг би висвітлити обставину право-
вого (неправового) мовнозаконодавчого відступництва, можливо, не на ідеологічному 
щаблі, зрозуміти «втрату» первинними суб'єктами правосвідомості і водночас носіями 
національної мови правових здібностей до точної словесної оцінки дієвої правомірної своєї 
поведінки як за тоталітарних часів, так і після. 
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Таким чином, праворефлексивно соціалізуючі структурні властивості правової свідо-
мості як пріоритетно важливі у посттоталітарних законодавчих девіргенціях, їх маргі-
нальні параметри за єдиною ідейно-світоглядною парадигмою українського права і функ-
ціональною парадигмою традиційної, як і будь-якої ментально структурованої, українсь-
кої правосвідомості, яка є девіантною, на позитивному юридичному рівні їх методологіч-
но-правової верифікації теоретично ідентифікуємо конфігураційними формовими, про-
сторово-правовими константами маргінального посттоталітарного правоусвідомлення, що 
спроможні бути соціологічно адаптованими, поліаспектно легітимізованими, соціологі-
зованими та певною мірою скорельованими засобами соціальної діагностики. 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 
1. Гусейнов Г.И. Ложь как состояние сознания // Вопросы философии. - № 11. - 1989. - С. 65 
2. Табачковский В.Г. Мировоззренческая культура и активизация человеческого фактора // Пере- 

стройка мышления и научное познание. - К., 1990. - С.15-35 
3. Таллер Р.И. Право как социальное явление. - Куйбышев, 1984.- 118 с. 
4. Таллер Р.И. Философия как логика и методология познания права. - Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 

1989.-167 с. 
5. Арутунян Ю.В., Дробижева Л.М. Многообразие культурной жизни народов СССР. — М.: Наука, 

1987. - 238 с. 
6. Арутунян Ю.В., Дробижева Л.М., Кондратьев B.C., Соколов А.А. Этносоциология: цели, методы и 

некоторые результаты исследования. - М.: Мысль. - 1984. - 750 с. 
7. Аршинов В.И., Свирский Я.И. От смыслопрочтения к смыслопорождению. // Вопросы философии. - 

1992.-№ 2. 
8. Архангельский Л.М. Наука и нормы: альтернатива или единство? // Вопросы философии. -1979. - 

№3.-С. 119-127. 
9. Соловьев B.C. Право и нравственность. Очерки из прикладной этики. - СПБ., 1899. - 96 с. 
10. Дмитрієнко Ю.М. Сучасна картина правового світу: малі правові збурення як синергетичні домі- 

нанти архетипів нелінійного розвитку української девіантної правосвідомості // Нова парадиг-
ма. Альманах наукових праць. Вип.31. - Запоріжжя, 2003. - С. 193-207. 

11. Дмитрієнко Ю.М. До циклової природи правосвідомості як проблеми її методологічного осмис- 
лення // Право і безпека. Науковий журнал. - Харків: НУВС, 2003. - С. 19-23. 

12. Дмитрієнко Ю.М. Маргінальна правова норма як акт девіантної правосвідомості // Держава і пра- 
во. - Вип. 18. - Київ, 2002. - С. 12-17. 

13. Живкович Л.П. Теория социального отражения. - Кишенев, 1968. - 357 с. 
14. Дмитрієнко Ю.М. Проблема спадкоємності національної самосвідомості: монографія. - Харків:- 

Основа, 1998. - 293 с 
15. Корженко В.В. Філософія виховання: монографія. Харків: Основа. - 187 с. 

БОЛОТИНА Е.В. 

СТАНОВЛЕНИЕ ЛИЧНОСТИ КАК ПРОБЛЕМА 
ПЕРСПЕКТИВ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 

Развитие цивилизации, общественного прогресса с имманентной потребностью ста-
вит на повестку дня наличие личности, которая своими ценностными установками, инте-
ресами, нравственным выбором и духовным уровнем будет определять дальнейшее разви-
тие человечества в современных новых реалиях - в условиях информационно-компью-
терной революции, требующей новой личности, способной противостоять перспективе 
гибели цивилизации. Именно аксиологический подход к бытию акцентирует внимание 
на ценностной природе человеческого мира, где экономические, политические, юриди-
ческие, нравственные феномены переплетены и подвижны, становятся детерминирующи-
ми в тот или иной отрезок времени. Актуальность данного исследования обусловлена по-
требностями теоретического характера, необходимостью дальнейшей творческой работы 
над концепцией исторического процесса, выявления факторов, детерминирующих фор-
мирование методологии создания комплексной модели общественного развития, которая 
опирается на социальный оптимизм и гуманизм. 

Философская литература, оказавшая влияние на формирование общей идеи ста-
тьи, представлена работами В.Ф.Сержантова и Г.В.Гребенькова (витально-аксиологи-
ческая концепция личности); С.Б.Крымского («самотворение» человека как этическая 
рефлексия); В.Г.Табачковского (индивидуализация бытийных форм и человеческое ми-
роотношение); С.В.Пролеева и В.И.Шинкарука (анализ жизненного мира личности). 
Вместе с тем поиск новых, в том числе психологических форм интеграции человека в 
экосистему, которая его окружает, еще не нашел подробного освещения в отечествен- 
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ном философском дискурсе. Специфика данного исследования - в аксиологическом под-
ходе к решению ряда философских проблем, связанных с проблемой личности при пере-
ходе к новой «гуманистической экологии». 

Материал статьи преследует цель дальнейшего анализа становления аксиологических 
функций личности в информационном обществе, в условиях ориентации на собственное 
интеллектуальное развитие как условие его выживания и адаптации. Цель исследования 
заключается в философско-антропологическом анализе проблемы, способном подтвердить 
применимость принципов синергетики к процессу личностного развития как собственного 
развития в органическом единстве с природой в сторону вселенского осознания своей сущ-
ности, когда новой ценностью станет глобальная этика в контексте концепции ноосферы. 

Категорический императив И. Канта, объявленный некогда утопией, 
неприменимой даже для регуляции отношений между людьми, сейчас должен стать 
регулятором отношений человека и Универсума. Но, будучи реалистами, мы признаем, 
что такое мироот-ношение пока отсутствует и обнаруживает себя через искушение 
самоутверждения человеком своей индивидуальности и суверенности за счет 
суверенности другого - не только человека, но и всего Другого вообще. Непризнание же 
суверенности другого, как было показано ранее, это всего лишь «отблеск» моей 
собственной зависимости, а точнее, неосознаваемая психологическая проекция 
несуверенности человека на мир. 

И суверенность, и индивидуальность, по большему счету, это не только «дар божий », 
но и одновременно бремя индивидуальной ответственности. Ответственности не только за 
свою индивидуальность, но и за всех людей, а возможно, и за судьбу всего живого на пла-
нете и даже в ее «окрестностях». Как сказал Ж.-П. Сартр, «в мире нет знамений», и субъек-
ту мироотношения - то ли в индивидуальном, то ли во всечеловеческом смысле - прихо-
дится всякий раз решать самому, правилен ли его выбор линии поведения в той или иной 
кризисной ситуации. Выбирая же линию поведения, я выбираю себя, выбирая себя, вы-
бираю человечество и тем самым «созидаю всеобщее», но и в то же самое время из-за не-
повторимости моей судьбы я вынужден изобретать для себя «свой собственный закон» [1]. 
То есть я воссоздаю постоянно диалектическое противоречие между всеобщностью того 
либо иного мировоззренческого регулятива и уникальностью его «индивидуального при-
менения». Противоречие, которое мне надлежит одолеть, выдержав его напряженность. 
Мировоззренческая ситуация отнюдь не из легких. 

Мнимая всеобщность, при всей своей противоестественности, оказывается есте-
ственным продуктом превратностей индивидуальных судеб субъектов мироотношения. 
Она придает этим субъектам уверенность в своей причастности к некоему субстанциаль-
ному началу, призванному «упорядочивать» мир, совершенствовать его. Правда, в этом 
смысле субъект мироотношения уподобляется юноше, который стремится совершенство-
вать мир на основе собственных несовершенств [2, 131]. Любые случаи, в которых со-
держится нарушение естественной историчности саморазвития человека, нельзя оцени-
вать, выводя их за рамки естественного историзма. Отрицательный опыт, как это не ко-
щунственно звучит для «гуманистического слуха», не менее важен, чем положитель-
ный, поскольку мы учимся на ошибках. 

За последние десятилетия накоплен опыт различных «коллизий техногенности» 
человеческого способа бытия. Парадоксальность же данной ситуации в том, что «дости-
гательная» социальная мобильность с тенденцией, направленной на обогащение, позво-
ляет заметать следы и забывать истоки. Неудачи же глобального плана заставляют их 
вспоминать, стимулируя критическую рефлексию по поводу былых событий. Поистине 
синдромом стал Чернобыль. 

Вдумаемся, на каком опыте основан категорический императив И. Канта. По сути, 
это отрицательный опыт: «Не делай другому того, чего не желаешь себе» - до понимания 
этого утверждения способно подняться обыденное сознание, не обремененное профессио-
нальной философской рефлексией, необходимо лишь элементарное здравомыслие. 

Существует инстинкт выживания, которому подчинены такие аксиологические фун-
кции личности, как справедливость, эгоизм, альтруизм, «забота» и т.д. Экзистенциал-
«забота» в философии М.Хайдеггера является самим способом отношения человека к бы-
тию, которое определяется двумя обстоятельствами: человек, как «мыслящая сущность, 
открытая бытию, стоит перед бытием, с бытием соотносится и ему ...соответствует»; чело-
веком правит «принадлежность к бытию», превращающаяся во взаимопринадлежность. 
«Человек и бытие вверены друг другу. Они принадлежат друг другу. В первую очередь, 
благодаря этой взаимопринадлежности, не очень старательно мыслимой обычно, человек 
и бытие впервые приняли свои сущностные определения, при помощи которых они мета-
физически понимаются философией» [3, 73-74]. Осознать это по-настоящему, считает 
М.Хайдеггер, равнозначно совершить «освобождающий скачок» - дабы дотянуться до 
существенности и сбывающегося взаимопринадлежания человека и бытия» [3, 78-79]. 
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Эволюция Вселенной после появления на ней существа, обладающего разумом, немыс-
лима без предположения о возможности господства во Вселенной разума, добра (исключаю-
щего страдания), совершенства. Такая ориентация, правда, нуждается в одном весьма су-
щественном допущении, свидетельствующем о парадоксальности мировоззренческой ситу-
ации, с которой столкнулся выдающийся мыслитель К.Э. Циолковский: в преобладающем 
большинстве случаев более совершенная, «высшая жизнь» распространяется именно бла-
годаря размножению и расселению, но не возникает путем самозарождения, как это про-
изошло на Земле. Наша планета оказалась своего рода исключением из мажорной перспек-
тивы, неизбежным, дабы предотвратить регрессивный ход развития разумных существ. 

Иными словами, очаги жизни с присущими им коллизиями и противоречиями необ-
ходимы как рассадник инноваций самообновления жизни, что представляется К.Э. Циол-
ковскому не только как вытеснение могуществом совершенных существ «несовершенных 
зачатков жизни», но и как сохранение части планет в качестве «зачинающих», таких, на 
которых разумные существа будут подвержены «мукам самозарождения», саморазвития. 
Стало быть, страдание как единственная причина сознания в творчестве Ф.М. Достоевско-
го - вовсе не метафора. 

Ф. Ницше в «Прелюдии к философии «будущего» опротестовывал наивность 
обыденных мировоззренческих представлений о наслаждении и страдании. «Воспитание 
страдания, великого страдания, - разве вы не знаете, что только это воспитание 
возвышало до сих пор человека? То напряжение души в несчастье, которое прививает 
ей крепость, ее содрогание при виде великой гибели, ее изобретательность и храбрость 
в перенесении, претерпении, истолковании, использовании несчастья, и все, что 
даровало ей глубину, тайну, личину, ум, хитрость, величие, - разве не было даровано ей 
это под оболочкой страдания, под воспитанием великого страдания? В человеке тварь и 
творец соединены воедино... - понимаете ли вы это противоречие?» [4]. Ф. Ницше в 
полемике с представителями традиционного гуманизма акцентирует внимание 
преимущественно на приоритете отрицательного содержания, упомянутого опыта, это 
не снимает проблему огромной бытийной значимости амбивалентности эмоционального 
опыта, с которым сопряжено самоутверждение человека. В философии Ф. Ницше 
становление личности - это сугубо внутренний процесс самосовершенствования 
человеческого духа, конкретные формообразования которого внешне выражаются не в 
социальных ролях и статусе, а в поступках. 

Существует игровое отношение человека к различным коллизиям своей судьбы и судь-
бы мира, которые не соответствуют интенциям субъекта жизнедеятельности и которые он 
пока не в состоянии изменить. И выжить в тупиковых подчас условиях человеку позволяет 
«карнавализация» бытия и мировосприятия. Поскольку игра, по утверждению М.М. Бах-
тину, является «жизнью наизнанку», «миром наоборот», то карнавальное мироощущение, 
вероятно, способно выполнять функции критического исторического сознания [5]. Сказан-
ное отнюдь не противоречит представлению о человеке как творце обстоятельств. С одной 
стороны, человек все более обособляется от бытия, от «матери-Земли», с другой - пережи-
вает усугубляющееся чувство ущербности такого обособления. Более того, острота совре-
менной экологической ситуации связана с тем, что творческие поиски человечества направ-
лены сегодня больше на то, чтобы преодолеть кризисные последствия своего разрыва с при-
родой. Возможно, ...творчество может быть подлинно человеческим лишь в том случае, ког-
да высшим смыслорегулятивом его выступает «матриархальность» [2,15]. 

Развитие истории, вероятно, можно представить не как клубок, разматываемый в 
бесконечную нить, а как саморазвивающееся живое вещество, в котором противоборству-
ют механизмы возрастания энтропии. Следовательно, растет ограничение выбора, сведе-
ние альтернативных ситуаций к информационному нулю, с одной стороны, и постепенно-
го увеличения «перекрестков», моментов выбора пути, моментов, когда нельзя предска-
зать, куда потечет дальнейшее развитие. В данной ситуации вступают в действие интел-
лект и личность человека, осуществляющего выбор. Это «моменты бифуркации», соглас-
но И. Пригожину. Интеллект человека не только пассивно отражает внешнюю реальность, 
но и является активным фактором исторической и космической жизни. Ведь история — не 
однолинейный процесс, а многофакторный поток, и когда достигается точка бифуркации, 
движение останавливается в раздумье над выбором пути. В этот момент в историческом 
процессе в действие вступают интеллектуальные способности человека, дающие ему воз-
можность осуществлять выбор [6]. 

Сложнейшая смысложизненная проблема человека техногенного общества, пробле-
ма соединения звездного неба духа с нравственным законом жизнедеятельности, как пи-
сал И. Кант, ждет своего разрешения для созидания «внутренней вселенной» личности. 

В тематику духовности и нравственных исканий, которыми обременено человечес-
кое присутствие в мире, органично вписывается метафизика судьбы. Жизнь человечес- 
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кая не может быть бессмысленной: она полна смысла до последней черты, если принадле-
жит ответственному существу, постоянно принимающему решения. Видимо, человечество 
в целом также попадает под эту квалификацию, а если так, то не все еще потеряно, даже 
если верить мрачным апокалиптическим прогнозам. 

Проницаемость судьбы для человека является лишь частным случаем проницаемос-
ти для человека мира, с которым он соотнесен, потому что само понятие судьбы - проек-
ция «человеческого» в мир или, в несколько ином ракурсе, - образ мира в его отношении 
к человеку, как этот мир мыслится самим человеком. Эта цепь рассуждений - еще один 
аргумент в пользу тезиса о скоординированности мира и человека. В данном контексте 
вырисовывается и прагматическое назначение идеи судьбы. Конечно, судьба - это загад-
ка, заставляющая человека биться над ее решением, переживать свое незнание и порож-
даемый им страх, страдать, но, не открывая человеку себя, она не указывает ему легких 
путей, не соблазняет его поверхностным отношением к жизни. Зато судьба сообщает че-
ловеку о главном в себе - об идее бытия, единства и идее порядка-организации и еще — о 
«другом», о человеке пока еще почти неотличимом от себя самого, но все-таки уже дру-
гом, об их взаимной связи, симпатии, о неповторимости индивидуального опыта. 

В современных условиях для популяции Homo sapiens становится жизненно важ-
ным актуализация творческого потенциала личности. Человек в биосфере Земли высту-
пает в роли новой силы, нового фактора, поэтому обязан думать и действовать в планетар-
ном аспекте, жить в согласии с Природой, воспринимая себя ее неотъемлемой частью. В 
микрокосмосе, бездонном для нашего сознания, мыслящий человек есть мера всему, он 
есть огромное планетное явление. «Новый» человек должен жить в соответствии со своей 
свободной волей, которая направляется личностной системой ценностей. 

История свидетельствует, что в переломные периоды перехода цивилизации от од-
ного уровня развития к другому всегда давало о себе знать ценностное сознание. Челове-
чество чувствовало и предвидело наступление новых ценностей и в различные периоды 
истории по-разному на них реагировало. Но в любом случае ценностное сознание как ант-
ропогенный фактор занимало не последнее место в цивилизационных бифуркациях [7]. В 
переломные эпохи происходит лишь «переоценка ценностей» как пересмотр определен-
ных значений, казавшихся ранее смыслами абсолютных ценностей культуры. Наступает 
время рефлексии, которое вызывается к жизни реальными потребностями в поиске но-
вых мировоззренческих ориентаций, программ организации жизнедеятельности. И та-
кие абсолютные ценности, как Истина, Добро, Красота, Свобода, Жизнь всегда являются 
основным связующим звеном новой «картины мира», нового мировоззрения эпохи. 
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АРСЕНТЬЄВА Г.О. 

СПІЛКУВАННЯ ЯК ФАКТОР ОПТИМІЗАЦІЇ ПРОЦЕСУ 
КОНСОЛІДАЦІЇ УКРАЇНИ 

Перш ніж розглядати впровадження конструктивного спілкування як засобу оптимі-
зації в соціальну практику, вважаємо за необхідне визначити саме розуміння сутності «оп-
тимізації», «трансформації», таких понять, як «конструктивне», «соціальна інтеграція». 

Латинський термін «optimus» означає найкращий, найбільш сприятливий в даних 
умовах варіант перебігу соціального процесу. «Оптимізація — це приведення системи до стану 
найбільшої ефективності» [1, 222]. Як відомо, ефективність - це узагальнююча характери-
стика якості людської діяльності, вимір співвідношення між її результатами (ефектом) й 
витратами (жива праця та ресурси). «Конструктивне» є характеристикою того, що відпові-
дає рівню й можливостям розвитку суспільства, що має для вирішення злободенних про- 
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блем необхідні засоби хоча б у статусі «потенційного буття» [ 2, 170]. Під конструктивним 
розуміється таке, яке можна покласти в основу чого-небудь. Що ж стосується «конструк-
тивного спілкування» як фактора оптимізації, то ми вважаємо, що конструктивне - це оз-
нака спілкування, а «оптимізація» - це діяльність учасників спілкування. Отже, спілку-
вання набуває ознаки конструктивності завдяки своїй спроможності бути плідною діяльні-
стю суб'єктів з метою створення найкращих умов для зміни існуючого в напрямку бажано-
го, належного, в нашому випадку, в напрямку консолідації українського суспільства. 

Ми поділяємо точку зору Л.Д. Кривеги, яка, аналізуючи трансформацію українського 
суспільства, зазначає, що «поняття «трансформація» відбиває певний момент у розвитку 
сущого, що характеризується переходом від поступово накопичених ознак нового до зруй-
нування старих основ, становлення якісно нового стану предмета. Трансформація як мо-
мент розвитку предмета відбиває перехідний стан від того, чого вже немає до того, чого ще 
немає, але повинно чи може бути. Соціальна трансформація - це період становлення нових 
соціальних форм, затвердження нових принципів соціального устрою та виникнення но-
вих соціальних інститутів. Для суспільства період трансформації означає перервність, відхи-
лення, порушення існуючої соціальної традиції, що завжди відзначається соціальними за-
ворушеннями, революціями, реформаторською діяльністю, активністю тих чи інших 
спільнот» [3, 86]. Все це так чи інакше створює певну соціальну напруженість, певні труд-
нощі. Для подолання цих труднощів, для мобілізації дієздатності суспільства в першу чер-
гу необхідна соціальна інтеграція. Поняття «соціальна інтеграція» визначається як процес 
перетворення відносно самостійних, мало пов'язаних між собою об'єктів (індивідів, груп, 
класів, держав) в єдину цілісну систему, що характеризується погодженістю та взаємоза-
лежністю її частин на основі спільних цілей, інтересів [4, 106]. Виділяють дві форми со-
ціальної інтеграції: нормативно-директивну і консенсусну. Застосування першої - це по суті 
повернення до автократії, отже, вона неможлива в умовах становлення демократії, бо «де-
мократизація - це процес, спрямований на усунення ієрархії керівництва в різних органі-
заціях, партіях та суспільних інститутах шляхом установлення порядку, що орієнтується 
на інтереси більшості і урівнює всіх у правах та обов'язках» [5, 66]. Отже, демократизації 
відповідає консенсусна форма соціальної інтеграції, засобом якої і є конструктивне спілку-
вання. Конструктивне спілкування, на наш погляд, стає необхідним для позитивної дина-
міки процесу консолідації України на основі національної ідеї. 

Консолідація (пізньолат. сопзоіісіаїіо - зміцнення) - об'єднання, зімкнення окремих 
осіб, груп, організацій для посилення боротьби за загальні цілі; зімкнення для посилення 
діяльності різних соціальних сил, груп, організацій для подолання кризових ситуацій та 
досягнення певних цілей [6,137]. Консолідація України як молодої суверенної держави на 
нових, ще мало відомих засадах - це соціальний процес, що перебуває в стадії пошуку шляхів 
і засобів свого здійснення, супроводжується відродженням національної культури, націо-
нальним пробудженням, зростанням впливу етнокультурних традицій, який в цілому ха-
рактеризується як «відродження» вільної позараціональної підстави людського буття. 

У результаті цього ідеєю, що об'єднує людей, була визнана «національна ідея». Існу-
ють три підходи до розуміння української національної ідеї. Перший підхід акцентує в 
національній ідеї ті сутнісні риси українства, які відбивають самобутність його соціаль-
ного характеру (менталітету, свідомості українців) і визначаються, на думку В.П.Горба-
тенко [7, 194-201], Н.Я.Григорьева [8, 13], біологічним фактором, природним та соціаль-
ним оточенням. Другий підхід підкреслює державнісну спрямованість національної ідеї, 
котра може сприяти зближенню світоглядних орієнтацій населення різних регіонів й до-
помагати владним структурам переборювати труднощі перехідного періоду, забезпечува-
ти права людини та створення громадянського суспільства [9,10]. Сучасні українські дос-
лідники П. Мироненко, Ю. Риморенко і У. Усенко вважають, що «перевага 
національно-державнісної ідеї перед національно-етнічною очевидна: в ній об'єднуючі 
начала домінують над роз'єднуючими [10.9]. Третій підхід до цієї проблеми розглядає 
права людини як національну ідею, побудовану на невід'ємних правах особи й прагненні 
її до суспільної справедливості [11]. Так, Н.С. Розов стверджує, що «право - головна 
надія на подолання розколу нації і принцип права повинен потіснити принцип влади» 
[12, 20]. 

На наш погляд, усі напрямки аналізу національної ідеї по суті навіть не альтерна-
тивні один одному, якщо консолідація будуватиметься на принципах спілкування. Вза-
галі ж національна ідея так чи інакше веде до націоналізму. Дослідники відзначають над-
звичайно важливу трансформацію феномену націоналізму посткомуністичних часів, на-
зиваючи його некласичним. Його очевидна своєрідність полягає в тому, що подібний на-
ціоналізм став основою посткомуністичної ідентичності великих людських спільнот і пер-
винного чинника їхньої легітимації як незалежних країн на території колишнього СРСР. 
«Сьогоднішній націоналізм з самого початку не збігався з його модерним філософським 
112 



обґрунтуванням і з тим, як би його хотіли тлумачити радикальні націоналістичні течії і 
партії. Насамперед, національна ідентичність сприймалася не в перспективі тотального 
примусу з боку загальної волі, а як вільне і колективне волевиявлення різноманітних за 
етнонаціональними спрямуваннями спільнот» [14, 8]. Посткомуністичний націоналізм 
«дав ідейне обґрунтування визнанню множини ідентифікованих на різноманітних куль-
турно-регіональних і етнокультурних підґрунтях спільнот у межах тієї ж самої постко-
муністичної держави (в Україні - це Захід, Схід і Південь України, Крим)». 

Іншими словами, мова йде про «націоналізм за ідеєю», а не про «націоналізм за кро-
в'ю». У першому випадку він відрізняється турботою про краще життя нації, репрезенто-
ваною культурною плюралізацією суспільства; в другому випадку - стверджується, що 
краще життя забезпечується національною однорідністю. 

На наш погляд, тільки «націоналізм за ідеєю» спроможний об'єднати всі народи, що 
мешкають у країні. «Націоналізм же за кров'ю» відбувається ціною порушення прав інди-
віда. «Націоналізм за ідеєю» може консолідувати суспільство, захищає етнос, дає можливість 
модернізації і запобігає кривавому розподілу територій, де народи мешкали століттями. 

Відсутня розробка механізму об'єднання людей на підставі відродження їх націо-
нальної самосвідомості призводить до утопічності консолідації суспільства на цих заса-
дах. На наш погляд, зробити таку консолідацію реально можливою можна лише завдяки 
конструктивному спілкуванню як такому засобу соціальної інтеграції, який враховує як 
культурний плюралізм суспільства, так і гостре взаємне протиборство інтеграційних і дез-
інтеграційних потенцій розвитку його взагалі, а зокрема, є зняттям антиномії свободи і 
рівності різних національностей. 

У зв'язку з дискусійним характером щодо сутності спілкування слід зауважити, що 
йдеться про таке спілкування, під яким розуміється такий вид сумісної діяльності, між учас-
никами якої відбувається суб'єкт-суб'єктна взаємодія, в якій партнери однаково активні і 
розглядають один одного як мету, а не як засіб. Більш детально познайомитись з цим тлума-
ченням спілкування можна у попередніх моїх виданнях [13]. Саме таке спілкування із взаєм-
ним визначенням свободи, рівності і цінності учасників інтеграції здатне об'єднати плюралізм 
регіональних онтологій, багатоголосся культурно-історичних форм. Спілкування слугує про-
ясненню претензій інших культур, домовленості інтересів і встановленню консенсусу. Завдя-
ки спілкуванню суб'єкти різних культур можуть досягти єднання у множинності голосів. 

Спілкування стає необхідним для позитивної динаміки процесу консолідації Украї-
ни на базі «націоналізму за ідеєю». Спілкування - це не що інше як спроба спільної реа-
лізації свободи і рівності. П.Сорокін у 1917 р. в праці «Проблема соціальної рівності» пи-
сав: «Поки національний принцип збігається і не суперечить гаслу соціальної рівності -
ми від душі вітаємо національні рухи. Але як тільки національний принцип стає засобом 
гноблення одною групою інших, ми повертаємося до нього спиною, запам'ятавши, що вища 
цінність - рівноправна людська особистість» [14,17]. Для цього необхідно не викриваль-
не ставлення до іншої національної домінанти, а розуміння її відмітного змісту, що дося-
гається в процесі спілкування, пошуку можливостей спільної реалізації свободи і рівності, 
що не усуне їхньої протилежності, а зробить орієнтацію на єдність свободи і рівності пос-
тійною, яка завжди буде досягатися і ніколи остаточно не стане досяжною. 

Консолідація України повинна здійснюватися на основі дотримання прав конкрет-
ної людини. Незалежно від національності і віросповідання, вона повинна відчувати краї-
ну своєю. Єдності світу особистостей можна досягти лише завдяки розмаїтості їхніх по-
кликань та істинності взаємовідносин. Українське право повинне відображати як націо-
нально-державні цілі та інтереси українського народу у цілому, так і захищати життєвий 
простір кожної людини від несправедливості та свавілля. Ураження й ігнорування прав 
особи посилює тенденцію переходу від зачатків демократії до авторитаризму, регіональ-
ного й корпоративного свавілля, розгулу злочинності. 

«Націоналізм за кров'ю» з черговою спробою «зробити усіх однаковими» являє со-
бою загрозу консолідації суспільства. А цивілізаційне прилучення до української мови 
можливе через підвищення рівня культури, а не шляхом штучного звуження російсько-
мовного інформаційного простору і витіснення однієї мови іншою. Застаріла концепція 
української нації, заснована на світогляді часів Великої французької революції і німець-
кого філософа Йоганна Гердера, які відмічали важливість селянської культури, місцевих 
мов і фольклору. Сучасна держава - це не об'єднання за національною ознакою, це 
об'єктивація права, незалежно від національної належності, відмова від використання 
однієї з культурно-історичних традицій як державної. 

Ідея національної культури не може базуватися на етнокультурній однорідності, 
повинен бути і культурний плюралізм - плюралізм регіональних онтологій, багатоголос-
ся культурно-історичних форм. XX століття взагалі характеризується переходом від 
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роз'єднання до єдності розмаїття. Гармонійна єдність розмаїття - ось найбільш стійка й 
перспективна основа розвитку людства. Національна культура не може обмежуватися 
тільки монологічно виробленим, навіть ідеальним культурним проектом. Поступово фе-
номен мононаціональних культур перетворюється у культури калейдоскопічного типу, 
де обмежена кількість елементів може давати практично необмежену кількість сполучень. 
Чим більше кольорових скелець в калейдоскопі, тим різноманітніші можливі варіанти. 

Відносини, що будуються на принципах спілкування, роблять актуальним голос 
«іншої» культури, перетворюють національну культуру в мозаїчний світ, тим самим зба-
гачуючи її. Спілкування служить проясненню претензій інших культур, домовленості інте-
ресів і встановленню консенсусу. За допомогою спілкування суб'єкти різних культур мо-
жуть досягти єдності розуму в множинності його голосів. Нормативна вимога узгодже-
ності формального універсалізму і локальної значимості повинна стати завданням досяг-
нення консенсусу за допомогою спілкування. 

В Україні мешкає понад 100 національностей, отже, є декілька різноманітних на-
ціональних культур. Неоднорідність у лінгвістичному відношенні й етнічному не дозво-
ляє одну національну культуру використовувати як підставу для єдиної «національної 
ідеї», тому що це веде до соціальної нерівності, що суперечить принципам демократії і 
громадянського суспільства. Двоїстість же в розумінні гасла єдиної «національної ідеї», 
на наш погляд, зникне, якщо її замінити «ідеєю національної культури», що базується на 
плюралізмі і толерантності національних субкультур, що входять у національну культу-
ру і будують свої відносини на принципах спілкування. 

Сподіваємося, стаття стимулюватиме подальші дискусії щодо консолідації України 
на національних засадах. Як перспективи подальших розвідок у даному напрямку вба-
чаємо такі: шляхи цивілізаційного прилучення до української мови, правовий захист 
життєвого простору кожної людини, незалежно від національності, переваги національ-
но-державнісної ідеї перед національно-етнічною тощо. 
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КУРБАТОВ О. Г. 
ТРАНСФОРМАЦІЯ СВІТОГЛЯДНОЇ СВІДОМОСТІ ЯК 

ЗАСІБ ПОДОЛАННЯ КРИЗИ ТЕХНОГЕННОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ 

Проблема світоглядної свідомості як головного мотиваційно-спонукального чинни-
ка життєдіяльності людини вирішувалася протягом всієї історії філософії: спочатку не-
свідомо, як інтуїтивне прагнення до пізнання всезагального, злиття з ним, а з виникнен-
ням суспільних теорій - вже на свідомому рівні. Особливої актуальності ця тема набуває 
нині, на початку третього тисячоліття, коли стала очевидною криза техногенного шляху 
розвитку людської цивілізації, який призвів до відчуженості в усіх можливих сенсах цьо-
го поняття та в усіх сферах людської життєдіяльності. 
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Серед основних складових частин глобальної кризи, які потребують негайного розв'я-
зання, в першу чергу можна виділити такі, які здатні призвести до повного зникнення люд-
ства: екологічну кризу, тобто порушення рівноваги між людиною та природою; виробницт-
во та розповсюдження зброї масового знищення. Але й інші проблеми, які постали перед 
земною цивілізацією на даному етапі її розвитку, не менш доленосні. Головними серед них 
є ті, що безпосередньо пов'язані з новим витком розвитку цивілізації техногенним шляхом. 
Це -морально-етичні проблеми, які породжуються всезагальною інформатизацією та ген-
ною інженерією, причому вони не ізольовані одна від одної, оскільки не виключається мож-
ливість безпосереднього поєднання засобів інформатизації з організмом людини. 

Наявність усіх цих проблем, звичайно, породжує широке відлуння в наукових, філо-
софських, релігійних та інших колах. Так, багато говориться про необхідність формуван-
ня екологічно орієнтованої свідомості. Тривалий час існують рухи, які борються за мир. 
Широка дискусія ведеться з приводу етичної сторони клонування та інших форм втручан-
ня до генома людини, їх супротивники в основному є носіями релігійного світогляду. На-
решті, далеко не однозначним є ставлення різних мислителів до визначення нашої епохи 
як перехідної до інформаційної цивілізації, оскільки такий перехід не лише не набли-
жує, а, можливо, навіть віддаляє людину від подолання відчуження від власної духов-
ності . Не заперечуючи позитивної ролі екологічної, пацифістської та інших подібних форм 
свідомості, треба зазначити, що вони відображують лише окремі сторони людської жит-
тєдіяльності і тому не піднімаються до рівня світогляду. Але ж саме на рівні світоглядної 
свідомості можна виробити універсальне бачення шляхів подолання кризи. 

Багато уваги в сучасних дослідженнях приділяється, зокрема, проблемі подолання 
суперечності між науковою та релігійною свідомістю. Такі дослідження можна вважати 
подальшим розвитком ідей Ф. Шеллінга, Г. Гегеля, П. Тейяра де Шардена, які вважали 
ускладнення форм матерії втіленням духовної мети еволюції Всесвіту. П. Тейяр де Шар-
ден зазначав: «Релігія і наука - дві нерозривно пов'язані сторони, або фази одного й того 
ж повного акту пізнання, який лише один зміг би охопити минуле і майбутнє еволюції, 
щоб їх розглянути, виміряти і завершити у взаємному посиленні цих двох все ще анта-
гоністичних сил і поєднанні розуму та містики, людському духу самою природою призна-
чено знайти найвищий ступінь своєї проникливості разом із максимумом життєвих сил» 
(1, 223). При такому підході людина не відчужена від еволюції матерії, виступає кінце-
вою метою цієї еволюції і тому єдина зі світом на всіх рівнях його проявів. 

Серед сучасних дослідників можна виділити, зокрема, Ф. Сухейля (Ліван), який 
обґрунтовує об'єктивність трансформації науки та релігії в бік їх конвергенції, та Г. Ки-
сельова (Росія), який аналізує ступінь відображення сучасними релігійними системами 
світовідповідної сутності людини. Обидва ці автори констатують наявність глобальних 
проблем, наведених на початку цієї статті. Як на вихід з цього становища Ф. Сухейль 
наголошує на необхідності початку діалогу між наукою та релігією. Але «...для цього 
потрібно відповісти на наступні питання. Чи можна зробити так, щоб сцієнтизм припи-
нив прометеївську боротьбу проти релігії, яка триває ось уже більше трьох століть? А з 
іншого боку, церква має відповісти на питання: чи може релігійна думка, обтяжена спад-
щиною традиційних релігійних структур та їх протиборством, які живуть в історичній 
пам'яті релігійних конфесій війнами, картинами домагань на гегемонію, звільнитися 
від спадщини цієї пам'яті? Головне ж питання: на яких загальних засадах буде відбува-
тися цей гіпотетичний синтез науки та релігії? (2,169). 

Відповідь на це питання виникає в надрах самої науки: «Внаслідок великих 
відкриттів сучасної фізики, які привели її до розриву з фізикою класичною, з'явилися 
дослідження і відкриття видатних учених, які стверджують, що матерія приховує в собі 
певну нематеріальну сутність. Якщо раніше наука намагалася пояснити світ універсаль-
ними законами матерії, які існують незалежно від нашої свідомості, то сучасна фізика 
показує нам, що акти свідомості та матерія перебувають в тісному і нерозривному взає-
мозв'язку. Людина - частина космічного цілого і усвідомлює свою нерозривність з ним. 
Релігія - всього лише стан, який став властивим людині, як тільки вона почала усвідом-
лювати себе й оточуючий її світ» (2, 170-171). 

Ф. Сухейль зазначає, що всі ці наукові відкриття знаходять відгук і серед тео-
логів, передові представники яких відходять від «наївно-популістських уявлень про 
духовність». Перспективи зближення науки та релігії Ф. Сухейль оцінює позитивно, 
адже «...Космос підпорядкований єдиному розумному космічному станові, який спря-
мовує наукову та релігійну волю до певних орієнтирів... Науці та релігії треба буде 
перейнятися тим задумом, яким керувалася космічна сила, творячи фізіологічну та 
психологічну структуру людини» (2, 174). 
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  Більш критично оцінює перспективи трансформації релігійної свідомості Г. Кисе- 
льов, справедливо оцінюючи неготовність існуючих релігійних структур до трансформації, 
незважаючи на те, що ця трансформація означає не перетворення релігійних систем на 
щось інше, а повернення до їх первісного смислу - відображення єдності людини з кос-
мічним цілим. Але історичний розвиток релігійних структур ішов у бік відчуження: «Всі 
вони так чи інакше мали на увазі одвічний розрив між людиною і далеким від неї транс-
цендентним божеством... Про той же таємничий зв'язок, який мав на увазі зустріч Бога, 
який проявився в душі людини, і самої людини, яка зуміла почути в собі Бога і піднятися 
назустріч йому, перетворюючи власне природне начало, немовби забувалося» (3, 178). 

Попри констатовані в дослідженні Г. Кисельова складнощі, його автор також вважає 
необхідність виникнення космічної свідомості об'єктивною, хоча швидкість і ступінь болі-
сності переходу до неї залежать від самої людини: «Досягти ж цієї свідомості можна лише 
шляхом подолання внутрішнього конфлікту, мова йде про конфлікт людини з самою со-
бою, суперечність між «периферійною», природно-соціальною, та внутрішньою, духовною 
людиною. Ця суперечність, по суті, вимальовується як основна в нашому світі» (3,182). 

Отже, у проаналізованих вище дослідженнях мова йде про зближення науки та 
релігії, а також трансформацію релігійної свідомості як об'єктивно зумовлені процеси. 
Водночас при описі засад, на яких ці процеси відбуваються, переважає феноменологічний 
підхід, зокрема, підтвердження догматів релігійних систем науковими відкриттями; не-
достатньо осмислюється, що ж буде онтологічно являти собою нова об'єднана свідомість. 
Не заперечуючи важливості феноменологічних доказів, особливо в галузях наукової та 
морально-самопізнавальної практики, автор вважає, що їх потрібно також доповнювати 
онтологічними. Лише онтологічний підхід здатний допомогти нам побачити загальні за-
кономірності, які стоять за тим чи іншим процесом трансформації свідомості. Ці загальні 
закономірності дає нам методологічний потенціал категорії «світоглядна свідомість». 

При обґрунтуванні вищезгаданих закономірностей автор виходив із визначення 
світоглядної свідомості, виробленого В. Жадьком: «Світогляд не є системою наукових 
знань про об'єктивну природу буття і місце в ній людини, це об'єктивний спосіб творення 
самою людиною світу і світла її власного душевного і духовного соціуму, в якому вона 
визнає себе як істину духу та через який пізнає істину матеріально-природного буття, 
проектуючи його на специфічні особливості особистого життя (4, 14). 

Відповідно до такого розуміння світогляду наукову свідомість не можна вважати світо-
глядною. По-перше, система наукових знань являє собою суму відносно відокремлених на-
укових дисциплін, тому наука взагалі виявляється абстракцією, адже зміст кожної науки 
зумовлений конкретними знаннями про якусь сторону матеріального світу. По-друге, нау-
кова картина світу не здатна сприяти творенню окремою людиною її власного духовного 
соціуму, оскільки місце людини в ній обмежується причинно-наслідковими зв'язками, з 
чого випливає випадковість виникнення (та зникнення!) як людства в цілому, так і кожної 
конкретної людини, а отже, неможливість переконливого обґрунтування сенсу її життя. 

Отже, світоглядна форма свідомості спрямована на освоєння світу як цілісності Мак-
рокосму, призводячи до пізнання й себе як світовідповідного мікрокосму. Нині відомі три 
взаємопов'язані її форми - міфологічна, релігійна та філософська. Проаналізуємо тепер 
об'єктивно існуючу тенденцію до конструктивного діалогу науки та релігії з точки зору 
трансформації світоглядної свідомості. 

Очевидно, що наука має зазнати при цьому радикальних змін, перейшовши від 
пізнання світу як світу множинних речей і явищ до його пізнання як єдиного Макрокос- 
му, ступінь ілюзорної множинності проявів якого прямо зумовлений ступенем віддале-
ності їх від першопричини. За цих умов наука, нарешті, підніметься до рівня світогляд-
ної свідомості. При цьому, звільнившись від пут псевдоматеріалістичної заангажованості, 
наука зможе стати критерієм істинності змісту інших видів світоглядної свідомості. Адже 
всі три види світоглядної свідомості цілком об'єктивно відображують реальність (причо-
му не лише психічну), відрізняючись один від одного лише абсолютизацією тих чи інших 
її сторін. Таким чином, піднесення наукової свідомості до рівня світоглядної створить 
умови для об'єднання всіх видів світоглядної свідомості в єдину універсальну свідомість, 
яка стане водночас надміфологічною, надрелігійною і надфілософською. 

В основі цієї гіпотези лежить ідея троїчності, яка, переходячи в четверичність, дося-
гає повноти та єдності. Наскрізність цієї ідеї для всієї історії людської цивілізації, глибо-
ка вкоріненість четверичної символіки в самій психічній природі людини були всебічно 
досліджені К.Г. Юнгом. Оскільки частина всезагального завжди подібна цілому, спробує- 
мо з'ясувати, чи не закладені троїчність та потенційна четверичність в кожному з існую-
чих нині видів світоглядної свідомості. 

Найбільш очевидним це уявляється на рівні аналізу найдосконалішого представни-
ка релігійної свідомості — християнської релігії. Основою всього сущого в ній вважається, 

116 



як відомо, триіпостасне божество: Бог-Отець — непроявлена першопричина, Бог-Син — 
проявлена основа світобуття та Святий Дух - енергетичне рушійне джерело саморозвитку 
Всесвіту. Спробуємо відшукати в цій троїчності приховану четверичність. 

Суперечність між троїчністю та четверичністю в християнстві зашифрована в сим-
волі хреста, нижній кінець якого символізує матерію, що очищується Святим Духом. 
Очищена ж матерія Всесвіту символізується в християнстві Богородицею, яка, проте, не 
піднімається до статусу богині. Але якщо ми візьмемо попередника християнства - іудаїзм, 
то там слово «рух» («дух») - жіночого роду! В релігіях Вавилону та Давнього Єгипту -
елементи Трійці - Отець, Мати і Син. Материнська, жіноча природа Духу тут зумовлена 
чуттєвістю й тілесністю стародавніх культур, можливо, була відлунням матріархату. Оче-
видно, говорячи про Дух, ми в усі часи маємо справу з двоєдиним феноменом - чоловічим 
активним творчим началом та пасивним жіночим, що запліднюється ним. Причина такої 
«подвійності» - властивості людської свідомості, структурованої трьохмірним простором. 
Четверичність також закладена у свідомості, але, як показав К.Г. Юнг, лише як мета, до 
якої потрібно прагнути. З приходом християнства, яке формувалося за патріархальної 
цивілізації, акцент в інтерпретації Духу був перенесений з жіночої іпостасі - цієї іпостасі 
світобуття саме на Дух - чоловіче начало, що дисциплінує. Очевидно, в новій світоглядній 
свідомості відбудеться реабілітація матерії як духовної субстанції. 

На рівні найбільш передових проявів наукової та філософської свідомості (їх 
близькість у сучасному світі, яка утворює, знов-таки, здвоєну іпостась троїчної системи 
світоглядної свідомості, дає підставу розглядати їх трансформацію разом), троїчність, на 
думку автора, проявляється у триєдності матерії, енергії та соціуму. Якщо перші дві іпо-
стасі науково-філософської Трійці особливих коментарів не потребують, то третю необ-
хідно додатково пояснити. Як показав В. Жадько, «соціальне не є лише характеристикою 
суспільного життя людей», а відображує в собі фундаментальну властивість Універсуму 
«проникати за просторово-часові обмеження, бути всюдисущим і всюди сущим» (4, 14), 
об'єднуючи людей всіх часів і народів, весь одушевлений і не одушевлений світ, і всі фізичні 
явища в єдиний духовно-енергетичний соціум. Така соціальність усіх проявів Всесвіту 
забезпечується з'єднанням матерії та енергії (духу), пізнання якого дозволяє людині підня-
тися над межами фізичного буття, зумовленими просторово-часовими координатами1. 
Тому ця іпостась відповідає Сину в релігійній світоглядній свідомості. 

Здвоєною ж іпостассю, яка слугує підґрунтям для переходу з троїчного на четве-
ричний рівень в науково-філософському світогляді, є енергія. Вона відповідає поєднан-
ню Отця та Духа в релігійному світогляді. Однак наука (а слідом за нею й філософія), 
приходячи до того, що основою світогляду є потік тонкої енергії, що трансформується 
(«ущільнюється»), вже виходить і на розуміння існування вічного першоджерела цієї 
енергії, яка постійно оновлюється. Диференціація цього першоджерела від енергії, що 
породжується ним, приведе до четверичності в надфілософській свідомості, єдиній з 
четверичністю в надрелігійній. 

Що ж стосується міфологічної свідомості, то її троїчність зумовлена тотемістичним, 
аніматистським та анімістським аспектами цієї свідомості. Останній і є здвоєним, адже в 
ньому поєднані матеріальне та інформаційне начала. На думку автора, за умов глобаль-
них змін усієї земної цивілізації, які супроводжуватимуть перехід до ери людини духов-
ної, диференціація матерії від духів, що її «населяють», не становитиме для представни-
ка примітивної культури, який живе у гармонії з природою, великої складності. Вирі-
шальна роль у цьому, а також у «глобалізації» тотемізму до рівня Всесвіту належатиме 
науковому світогляду, що підтверджує гіпотезу про «цементувальну» роль четвертого 
компонента - науки при злитті трьох видів світоглядної свідомості. 

Як ми знаємо, вищі форми світоглядної свідомості - релігійна та філософська в про-
цесі свого розвитку стали відірваними від буденної свідомості більшості людей. Логіка 
переходу до єдиної світоглядної свідомості передбачає досягнення єдності буденної та 
світоглядної свідомості, адже їх єдність була характерною для вихідної синкретичної фор-
ми світоглядної свідомості - міфологічної. 

Що стосується подальших досліджень у цьому напрямку, то тут необхідна перш за 
все консолідація зусиль вчених різних спеціальностей - філософів, релігієзнавців, соціо-
логів, психологів, які мають усвідомити спільність предмета своїх досліджень — транс-
формацію свідомості та буття людини в сучасних умовах, зумовлену об'єктивною немож-
ливістю її подальшого існування як відчуженої істоти. Розв'язання цієї проблеми вже 
неможливе в межах традиційного суто наукового підходу (включаючи сцієнтизовану філо-
софію). Певно, настала пора прислухатися до таких «псевдо- та антинаукових» авторів, 
1 Інша інтерпретація цієї іпостасі науково-філософської Трійці — інформація. 
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як О. Асауляк, В. Жикаренцев, В. Пак, В. і Т. Тихоплави тощо1. Якщо якомога більша 
кількість науковців та філософів зробить крок до діалогу з представниками ірраціональ-
но-містичного, інтуїтивно-психологічного мислення, не відкидаючи потужного методо-
логічного потенціалу, виробленого науковими та філософськими школами, можна споді-
ватися на розробку концепції Людини Духовної, як гармонійної складової частини все-
світнього соціуму. Ця концепція стане дороговказом у подоланні всіх кризових явищ, 
якими «хворіє» нинішня цивілізація. 
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ВОЛОВИК  Г. В. 
ПЕРЕДУМОВА ЦІЛІСНОСТІ ЖИТТЯ 

Розглядаючи життя як цілісність, не можна не враховувати розмаїття його проявів. 
На наш погляд, буде правомірним подати класифікацію життя, яка б у цілому відповідала 
формам руху матерії, точніше, біологічній та соціальній формі руху. Такий підхід обґрун-
товує доцільність виокремлення двох головних рівнів життя - біологічного і суспільного. 

Подальша класифікація форм життя деталізує зазначені рівні, а саме: 
1. Біологічне життя, що здійснюється в рамках біосфери, складається з: 
а) життя вірусів; 
б) життя рослин; 
в) життя тварин; 
г) життя людини як біологічного організму. 
2. Суспільне життя, розвиток якого пов'язаний із біологічним життям, але функці 

онування його протікає в рамках ноосфери, містить у собі: 
а) життя особистості; 
б) життя соціальної спільноти; 
в) життя суспільства в цілому. 
Таким чином, кожна з наведених форм відповідає тому чи іншому рівневі життя, 

створюючи вертикальну його структуру. «Нижчі і вищі рівні життя мають, у принципі, 
однакову системність. Різняться вони між собою за ступенем складності, якісною своє-
рідністю кожного рівня. ...За змістом кожний новий вищий структурний рівень живої ма-
терії істотно, якісно відрізняється від попереднього. Але за всієї якісної відмінності ви-
щого структурного рівня від нижчого між ними існує спадкоємний зв'язок, зумовлений 
діалектичним характером зняття вищим нижчого. Діалектичність зняття вищим нижчо-
го означає не скасування останнього, а його зберігання у вищому у вигляді підсистеми» 
[1,153]. Взаємозв'язок між різноманітними рівнями життя має особливий характер. Його 
вирізняють, по-перше, генетична обумовленість, а, по-друге, субординація. 

Щоб бути послідовними, розглянемо спочатку біологічний рівень нашої класифікації 
і спробуємо простежити наявність на цьому рівні функціонування як генетичної обумов-
леності, так і субординації. 

Почнемо з вірусів, які являють собою найнижчий ступінь нашої класифікації. Цей 
ступінь не можна віднести ані до тварин, ані до рослин, бо він поєднує в собі ознаки обох 
наведених форм. Тому ми виділяємо його як щось особливе. Віруси являють собою «не-
клітинні форми життя, здатні проникати у певні живі клітини і розмножуватися тільки 
всередині цих клітин» [2,97]. 

Рослинний світ, виокремлений вченими у царство живих організмів, на порядок 
вищий вірусів, але нижчий за тварин. Це «автотрофні організми, для яких характерна 
здатність до фотосинтезу і наявність щільних клітинних оболонок, що складаються, як 
правило, із целюлози» [2, 529]. 
1 Див., зокрема: Асауляк О. Книга Огней. Кеносис. - М., 2002 - 331 с: илл.; Аксенов А.А., Пак 

В.В. Знахарь и ученый о чистой и нечистой силе. Д.:Стакер, 1997 - 368 с: илл; Жикаренцев 
В.В. Путь к свободе. Добро и Зло. Игра в Дуальность - М.: Изд-во Эксмо, СПб., Валери СПД, 
2002 - 224 с. Тихоплав В.Ю., Тихоплав Т.С. Физика веры. - СПб.: Весь, 2002. 
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Тварини являють собою «один із найзначніших підрозділів органічного світу; гете-
ротрофні організми, для яких характерна відсутність щільних клітинних оболонок» [2,200]. 

І, нарешті, людина, що вінчає біологічний рівень поданої класифікації, є «суспільна 
істота, відмітною рисою якої є свідомість, що сформувалася на основі суспільно-трудової 
діяльності» [2, 709]. 

Підкреслимо, що в даній частині класифікації людина розглядається як біологіч-
ний організм, як представник тваринного світу, але на порядок вищий, оскільки деякі 
властивості дозволяють виділити людину, поставити її немовби поза тваринним світом, 
але в той же час розглядати як його невід'ємну частину. 

Охарактеризуємо детальніше наведені форми життя, виокремивши збіг та розбіж-
ності властивостей. 

Віруси, рослини, тварини і людина є повноправними представниками життя на Землі. 
У них наявні в різній мірі всі ознаки живого, зокрема, самовідтворення (у вірусів розмно-
ження йде найбільш просто - редуплікація вірусного геному і самозбірка капсиду); у рос-
лин помічена проста форма - поділ материнської клітини на дві дочірні (бактерії та водо-
рості). У рослин вищого рівня з'являється вегетативне розмноження за допомогою спор 
або насіння, тобто одночасно існує як статева форма розмноження, так і нестатева. Твари-
ни також розмножуються нестатевим шляхом (поділ, брунькування, споронгій, копуля-
ція, кон'югація) - це стосується нижчих представників тваринного світу, а у вищих відтво-
рення собі подібних відбувається за участю жіночої і чоловічої особин. І, нарешті, люди-
на, розмноження якої здійснюється тільки статевим шляхом; спадкоємність; мінливість; 
подразливість як форма зв'язку із зовнішнім світом; збуджуваність і лабільність; ріст та 
розвиток (у рослин спостерігається необмежений ріст: так, наприклад, багаторічні пред-
ставники ростуть упродовж невизначеної кількості часу; тварини і людина в рості обме-
жені часовими рамками, і при досягненні певних розмірів більше такої здатності не ма-
ють); пристосовуваність (особливо виражена у вірусів, що ведуть, по суті, паразитичний 
спосіб життя); дискретність і цілісність; саморегуляція; ритмічність; енергозалежність; 
харчування (кожний представник класифікації має свій спосіб одержання їжі: віруси хар-
чуються за рахунок хазяїна; зелені рослини одержують поживні речовини за рахунок про-
цесів фотосинтезу, інші представники флори харчуються мертвими залишками рослин і 
тварин, а також продуктами їх гниття; тварини і людина харчуються флорою і фауною (у 
тварин використання як їжі собі подібних називається хижацтвом), у ряді випадків і се-
ред людських представників є такі, що вживають у їжу собі подібних (канібалізм), і тільки 
за цим критерієм людину вже не можна остаточно виділяти зі світу тварин). 

Дуже багато загальних ознак (з особливим проявом кожного з них на різноманіт-
них рівнях), як бачимо, зафіксовано у всіх форм живого. Оскільки зв'язок між ними 
настільки міцний і суцільний, що стає надзвичайно складно провести чітку межу між 
рівнями класифікації. Але існує також і ряд суттєвих відмінностей між формами, які й 
дозволяють показати, що лише в такому порядку можуть розташовуватися віруси, рос-
лини, тварини і людина. 

Такими відмінностями є, по-перше, їх різноманітне походження за часом. Оскіль-
ки появу вірусів датовано на самому початку, а ступінь їх організації дещо нижчий за 
рослин, то вони й зайняли відповідний нижній щабель. Потім з'явилися рослини, тва-
рини і пізніше - людина, що за ступенем своєї організації знаходиться на найвищому 
щаблі нашої класифікації. 

По-друге, складність будови. Ця ознака дозволяє відрізнити віруси від усіх інших 
представників живого (що складаються із клітин), тому що віруси мають неклітинну бу-
дову, а також здатність до кристалізації, що в недалекому минулому не давало науковцям 
можливості приєднати дані організми до живої групи. 

По-третє, рухливість. Дану властивість мають віруси, оскільки їм необхідно знайти 
місце локалізації в тілі хазяїна; тварини і людина являють собою форми, що вільно руха-
ються, в той час як представники флори, за незначним винятком, позбавлені кінцівок, 
що дозволило б їм активно пересуватися. Рослинні організми одержують поживні речови-
ни і воду від ґрунту, на якому вони розташовані, а сонячна енергія сприймається всією 
поверхнею листя. Таким чином природа компенсувала рослинам відсутність кінцівок. 

Відрізняються форми життя також ступенем впливу одна на одну. Нижчі представ-
ники класифікації - віруси впливають на інші форми життя, причому цей вплив має од-
ночасно руйнівний характер, оскільки епідемії можуть забрати величезну кількість різно-
манітних представників життя, аж до повного знищення всього живого на Землі, включа-
ючи і самих вірусів, оскільки їх існування можливе тільки в клітинних організмах. І в 
той же час ті ж віруси (бактеріофаги) не дають розігратися епідемії при введенні їх до 
організму у певній кількості до початку інфекційного періоду. 

119 



Рослини є представниками живих організмів, що впливають пасивно. Але без них існу-
вання на Землі також неможливе, тому що віруси рослин без них гинуть. Тварини і людина 
також не можуть існувати без флори, оскільки буде порушено перенесення енергії, необхід-
ної для організму (а енергію сонячного світла здатні переробляти в доступні для всіх 
організмів форми тільки зелені рослини в процесі фотосинтезу). При зникненні інших пред-
ставників рослин відбудеться руйнація ланцюга харчування, що з'єднує всі групи живих 
організмів (оскільки деякі тварини живуть за рахунок вживання мертвого органічного ма-
теріалу рослинного походження - детриту), тобто потік енергії без їх участі може бути при-
пинений, що саме по собі призведе до фатальних наслідків. Людина, як представник тва-
ринного світу, також не може обходитись без рослинного світу, по-перше, з енергетичних 
причин, описаних вище, по-друге, вони забезпечують людину необхідними живильними 
елементами (білками, вітамінами, вуглеводами), по-третє, рослини дають людині мож-
ливість дихати чистим повітрям, виступаючи як «очисники» нашої планети. І нарешті, не 
слід нехтувати й естетичною стороною - рослини прикрашають світ, дають людині, що спо-
стерігає за ними, відчуття радощів, гармонії. Те, чим людина в процесі свого життя 
наділяється від представників флори, можна описати словами СЯ.Маршака: 

«Человек - хоть будь он трижды гением - 
Остается мыслящим растением. 
С ним в родстве деревья и трава. 
Не стыдитесь этого родства. 
Вам даны от вашего рождения 
Сила, стойкость, жизненность растения» [3,352-353]. 

Важливість рослин у людському житті ми можемо спостерігати з найдавніших 
часів. Так, наприклад, у трипільців багато уваги приділялося такій галузі знань, як 
ботаніка, і «трипільці ототожнювали себе - у сучасній термінології ідентифікували -
з рослинами. ...Усі бажали бути рослинами, нікому на думку не спадало ідентифікува-
ти себе із фауною» [4, 171]. 

Тваринний світ також є важливим для всіх представників живого на Землі. Почина-
ючи з нижчого рівня класифікації - вірусів, ми бачимо крайню необхідність у тваринах, 
тому що існування вірусів тварин, природно, можливе тільки за наявності останніх. Рос-
линність також має потребу у тваринах, оскільки вони дають можливість продовжувати 
існування (фекалії тварин і мертві органічні залишки тіл є добривом для ґрунту, роблячи 
більш сприятливим розвиток рослин) і відтворення (тварини є переносниками насіння 
рослин). Людство має потребу у тваринах із кількох причин. 

По-перше, тваринні білки, жири з необхідності повинні бути у харчовому раціоні 
людини для підтримання здоров'я. З даним положенням багато хто може не погодитися, 
зокрема, вегетаріанці, але багаторічні дослідження вчених - дієтологів доводять, що 
відсутність цих істотних компонентів робить життя людини неповноцінним, викликаю-
чи грубі порушення здоров'я. Так, наприклад, «відсутність необхідних жирних кислот 
може бути важливим чинником у розвитку найбільш серйозних захворювань обміну ре-
човин, що вражають населення індустріального суспільства. Саме їх відсутність пов'яза-
на з поширенням захворювань системи імунного захисту» [5,66], «знижується еластичність 
кровоносних судин, збільшується їх проникність, підвищується вміст холестерину в крові, 
розвивається артеріосклероз, з'являються тромби в серці й інфаркти міокарда, вражаєть-
ся шкіра, порушується статева функція і відсутня вагітність» [6,202]. Те ж саме стосуєть-
ся білків тваринного походження - їх брак може викликати непоправні порушення в ро-
боті живого організму. І ніякі рослинні білки не в змозі компенсувати те, що можуть дати 
тваринні білки: «Жодний продукт, виключаючи яйця, не складається з настільки добре 
збалансованого сполучення амінокислот. Відсутність необхідної амінокислоти може бути 
"лімітуючим чинником", тобто ускладнювати процес засвоєння інших» [5,53]. Завдяки 
тваринним і рослинним компонентам людина може жити, а відсутність якогось із них 
позначається на здоров'ї і, в кінцевому результаті, може призвести до смерті. 

Людина використовує тварин не тільки як джерело харчування. їх корисність по-
в'язана також із забезпеченням теплом у холодний період (використання тваринного хут-
ра), хоча таке використання тварин деякі представники людства вважають негуманним, 
як і споживання тварин у їжу, але не можна не відзначити сам факт їх корисності. 

Що стосується самої людини, то можна сказати, що її існування дозволяє існувати як 
вірусам (тому що вона сама дає їм життя як носій, у першу чергу, і творець різноманітних 
нових форм у лабораторних умовах, а також може і припинити їх існування), так і росли-
нам (займаючись посівом насіння, а потім і сприяючи розвиткові паростків, людина дає 
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можливість продовжити рослинам свій розвиток; створює нові види рослин, збагачуючи 
флору, і в той же час знищуючи рідкісні види, іноді несвідомо, а часом і свідомо). Життя 
тварин також неможливе на сьогоднішній день без існування людини, тому що остання дає 
тваринам притулок і їжу. Але також спостерігається і негативний момент - багато тварин 
знищені людиною з метою задоволення власних потреб: «Одні тварини були цілком зни-
щені через смачне м'ясо, інші - через гарне хутро, треті - тому що, будучи хижаками, скла-
дали конкуренцію людині у добуванні полювальних трофеїв. Ряд видів птахів спіткала ка-
тастрофа, тому що їх пір'я стало прикрасою дамських капелюшків. У всіх таких випадках 
тимчасові корисливі цілі людини затьмарювали одвічні цінності - диких тварин як пос-
тійного джерела благ, як резерву генофонду, надзвичайних спадкових властивостей, що і 
сьогодні ще далеко не повністю розкриті і використані людиною. А те, що пішло з вимерли-
ми тваринами, пішло назавжди. Пішла і частина краси навколишнього світу» [7,8]. 

Є ще одна істотна риса, що різнить між собою форми живого і яка дозволила людині 
стати на чолі наведеної нами класифікації, — це наявність свідомості, що дає можливість 
людині осмислено ставитися до власних вчинків, чого ми не можемо спостерігати ані у 
вірусів, ані в рослин, ані у тварин. 

Таким чином, зв'язки між формами життя біологічного рівня можна охарактери-
зувати як генетичну обумовленість, тобто нижчий ступінь життя, зокрема вірусів, за-
безпечує існування і розвиток вищих форм, і за відсутності нижчих ступенів неможли-
вим було б життя вищих. 

На підставі існуючих дефініцій «зв'язку» та «закономірності» можна зробити вис-
новок, що генетична обумовленість характеризує закономірні зв'язки між формами жит-
тя. Цей висновок базується на таких моментах: 

- по-перше, прямий зв'язок між формами життя є суттєвим (оскільки характери 
зує життя в цілому); 

- по-друге, він проявляє себе як стійкий і повторюваний (тому що ми бачимо його 
прояв на всіх ступенях життя); 

- по-третє, цей зв'язок є внутрішнім, оскільки притаманний життю як феномену; 
- по-четверте, він є об'єктивним, тобто не залежним ані від свідомості окремої 
людини, ані від людства в цілому; 

- по-п'яте, він є необхідним (оскільки нічого не може виникнути з нічого). 
Інакше кажучи, генетична обумовленість - це прямий зв'язок, що існує між життєвими 
рівнями, сутність якого полягає в забезпеченні послідовної появи, існування і розвитку 
вищих рівнів розвитку матерії на основі нижчих. 

З іншого боку, цілком природною постає і наявність субординації між зазначеними 
рівнями. Але перед тим, як дати визначення субординації, необхідно проаналізувати, як 
це поняття розглядається в науковій та філософській літературі. 

У довідникових посібниках існує декілька розповсюджених визначень. Так, на-
приклад, «Словник іноземних слів» пропонує дві дефініції: Субординація [суб...+ латин, 
ordinatio упорядкування] - 1) Службове підпорядкування молодшого старшому, вико-
нання правил службової дисципліни; 2) Фізіол. вплив, що постійно робить центральна 
нервова система на функціональний стан периферичної нервової системи, а так само 
вплив одних (вищих) відділів центральної нервової системи на функціональний стан 
інших (нижчих) його відділів [8,619]. 

Дещо в іншому ключі дається трактування даної дефініції у «Філософському 
словнику», де розглядається «субординація категорій» як зв'язок, за якого більшість 
елементів системи не є самостійними, а визначається її іншими елементами, підпо-
рядковується їм [9,310—311]. 

Виокремлення субординації форм життя пов'язане з ідеєю «заглиблення в підва-
лини», яку висловлював ще Гегель. Розкриваючи її сутність, В.С.Степін пише: «Схема 
розвитку абсолютної ідеї, за Гегелем, передбачає зародження все нових смислів (понять), 
коли дещо породжує «своє інше», вступає з ним у рефлексивний зв'язок, і в результаті 
синтезу з'являється нове ціле. При цьому щоразу ця цілісність перебудовує власну ос-
нову. В теорії систем це положення конкретизується через уявлення про рівневу орга-
нізацію складної системи, що розвивається, ієрархії рівнів і про виникнення в процесі 
розвитку нових підсистем (диференціація системи) та нових рівнів організації. При цьому 
кожний з нових рівнів впливає на ті, що існували раніше, змінює композицію їх еле-
ментів і формує нову цілісність системи» [10,15]. 

Стосовно життя слід зазначити, що універсального поняття «субординації» як тако-
го не існує, але якщо зробити логічне узагальнення вищенаведених формулювань, то мож-
на сказати, що субординація (у самому широкому понятті цього слова) є певне підпоряд-
кування, залежність будь-якого нижчого рівня від розташованого вище. 
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На наш погляд, субординація - це зворотний зв'язок між рівнями життя, сутність 
якого полягає у впливі вищих форм життя на нижчі, що перебувають з ними у взаємозв'-
язку. Субординація, як і генетична обумовленість, з тих же причин, що й остання, вияв-
ляє себе як закономірність. 

Наведені факти свідчать, що серед форм живого наявні як загальні риси, так і ок-
ремі - одиничні прояви, існують особливості, але, незважаючи на це, не можна провести 
чіткої межі між ними, тому що всі прояви живого пов'язані один з одним описаними зв'яз-
ками, зокрема такими, як генетична обумовленість і субординація, і їх порушення при-
зведе до жахливих наслідків. Життя біологічного рівня можна уявити собі у вигляді на-
миста, причому втрата якоїсь складової, «намистинки» в ньому може призвести до повно-
го знищення життя на нашій планеті. 

Суспільний рівень життя не може виникнути інакше, як спираючись на біологічний 
шар, що йому передує. «Якщо в процесі розвитку складних систем, що самоорганізують-
ся, виникають нові рівні організації, які впливають на ті, що склалися раніше, змінюють 
композицію та властивості їх елементів (циклічна причинність), то це означає принципо-
ву можливість трансформації просторово-часових характеристик системи в процесі її роз-
витку» [10,16]. Стосовно життя цей факт доведений різноманітними науковими дослід-
женнями. Можна виділити системи доклітинного рівня (РНК, ДНК, білки); клітини як 
особливий рівень біоорганизації, що самостійно існує у вигляді одноклітинних організмів; 
багатоклітинні організми - рослини, тварини; надорганізменні структури, до яких на-
самперед слід віднести популяції (сукупність особин одного виду, що мають загальний 
генофонд і займають певну територію [2,499]). Будь-яка популяція являє собою особливу 
системну цілісність (зграя вовків у лісі, мурашник і т. інш.). 

Цілісність популяції регулює поводження і розмноження окремих, що входять до її 
складу, організмів. Доведено, що коли біомаса зграї сарани перевищує певну межу, час-
тішає зіткнення окремих особин у зграї і включаються механізми, що гальмують програ-
ми їх розмноження. При збільшенні числа бджіл у вулику популяція починає ділитися, 
відбувається так зване роїння бджіл. 

Крім популяцій, до надорганізменного рівня організації живої матерії відносять види 
і біоценози. Останні утворюються в результаті взаємодії декількох популяцій між собою і 
навколишнім середовищем. Нарешті, взаємодія біоценозів утворює глобальну систему 
життя - біосферу. На особливому етапі розвитку біосфери виникають особливі популяції 
живих істот, що завдяки розвиткові предметної діяльності трансформують біологічні фор-
ми власного існування в соціальне життя. У рамках біосфери починає розвиватися особли-
вий тип матеріальної системи - людське суспільство зі своїми особливими підсистемами. 

Нерозривний зв'язок біологічного і суспільного рівнів можна проілюструвати на 
прикладі людських рас. За визначенням М.М.Чебоксарова та І.А.Чебоксарової, раси є 
«територіальними групами людей, що виділяються на підставі їх генетичної спорідненості 
та виявляються зовнішньо у певній фізичній подібності за багатьма ознаками» [11,94]. 

Якщо погодитися з їх думкою про те, що «спадковий характер і наявність геогра-
фічного ареалу поширення - ось дві необхідні умови для того, щоб певна конкретна фізич-
на ознака людини могла вважатися расовою», то ми повинні будемо погодитися з тим, що 
раси є моментом фізіологічної адаптації людського організму під існуючі природні умови. 
Спадкове закріплення в такому випадку є лише фіксатором ознак, що можуть змінювати-
ся під впливом середовища. У такому випадку на прикладі рас ми спостерігаємо дію вик-
лючно природного механізму закріплення фізичних, анатомічних, чисто зовнішніх оз-
нак, а самі раси є біологічними угрупованнями людей. 

Проте такий підхід, за якого раси оголошуються окремим випадком адаптації до 
місцевих кліматичних умов (епікантус монголоїдів - наслідок пилових бур, чорна шкіра 
негроїдів - результат засмаги і таке інше), виявився занадто примітивним і чим далі, тим 
більше критикується сучасними дослідниками. 

Ми навіть не знаємо точно, як сформувалися людські раси, з цього приводу існує 
декілька гіпотез. Зокрема, головний російський фахівець у цій галузі знання 
В.П.Алексєєв у своїй фундаментальній праці «Походження людства» висуває гіпотезу 
про те, що раси можуть бути результатом роздільного походження людини не з одного, 
а з різноманітних центрів. 

Так чи інакше, але расова належність є одним із чинників соціальної диференціації, 
а расові ознаки багато в чому зумовлюють долю та стереотипи соціальної поведінки в су-
часному суспільстві, особливо змішаного типу. Дуже довго в антропології існувала думка 
про різні здібності та природні можливості представників різних рас, але сьогодні пере-
конливо доведено, що расові відмінності за силою свого впливу досить незначні в по-
рівнянні з чинниками соціального середовища. 
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Дійсно, природа не знає «гарних» або «поганих» рас. Аксіологічний зріз проблеми 
тут недоречний. Для природи «гарний» означає краще пристосований, ідеально адапто-
ваний до зовнішніх умов. Тому висновки, на яких будуються різноманітні расистські те-
орії, що відстоюють споконвічну перевагу однієї раси над іншою, не мають під собою дос-
татньої підстави. До того ж вони були достатньо дискредитовані в середині XX століття. 

У цьому плані ми солідарні з позицією Л.М.Гумільова, що хоча і не заперечував відо-
мого впливу рас на процес суспільного життя, але й не зараховував його до числа чин-
ників, що його детермінують. «Раси, - писав він, - на які розпадається вид Homo sapiens, 
це умовні біологічні позначення, що можуть мати деяке значення для нашої теми, але 
тільки допоміжне...» [12,15]. 

Підводячи підсумки цього дослідження, ми повинні зробити загальний висновок про 
існування субординації і генетичної обумовленості як всередині життєвих рівнів між фор-
мами життя, так і між самими рівнями, причому, як ми могли переконатися, вони прояв-
ляють себе як закономірності розвитку життя. Наявність генетичної обумовленості і 
субординації між формами життя свідчить також про цілісність життя, тому що відсутність 
якогось рівня або ступеня цього рівня порушить гармонійну цілісність життя. 
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МЕГРЕЛИШВИЛИ М.А. 

ВОЗМОЖНОСТИ БЫТИЯ ЧЕЛОВЕКА КАК 
СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКАЯ ПРОБЛЕМА 

Человек есть существо, недовольное самим собою 
и способное себя перерастать... 
Н. А. Бердяев 

Вопрос о сути и возможностях бытия вообще, а человеческого в особенности, как 
правило, возникает и обостряется в эпоху великих исторических переломов. 

Решение данной проблемы может способствовать обогащению содержания бытия 
человека новым смыслом, раскрытию механизма функционирования и реализации воз-
можностей человека, поможет привести самооценку современного индивида в соответствие 
с объективными и субъективными факторами его бытия. 

В самом общем виде проблема данного исследования может быть представлена сле-
дующим образом: бытие человека выступает как бытие возможностей. 

Бытие человека безгранично, т.е. по своим характеристикам оно превосходит суще-
ствующий пространственно-временной интервал. Как особый род сущего, способный по-
стоянно открывать в себе нечто новое, человек с помощью воображения легко переносит 
себя в иные миры, созданные им самим. 
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Часто это происходит из-за отсутствия чего-то очень важного в бытии человека или 
ощущения того, что жизнь могла бы быть гораздо интереснее, ярче, разнообразнее, чем 
она есть, что способности конкретной личности позволяют ей рассчитывать на большее в 
работе, в материальном обеспечении, в удовлетворении духовных потребностей. 

Неудовлетворенность человека собой может послужить мощным духовным импуль-
сом для бытия возможного; реализация потенциала свидетельствует о дальнейшем смыс-
ловом развертывании и самовозрастании личности. 

История философии насчитывает множество определений бытия человека как произ-
водных от определения бытия вообще, начиная от Парменида и завершая философией XX 
века. «В теологическом мышлении Бог является вечным творцом этого бытия; в метафизи-
чески-идеалистическом мышлении бытием объявляется дух, в материалистическом - ма-
терия, в энергетическом - энергия» [12,57]. 

Не подвергая подробному анализу различные философские системы, рассматриваю-
щие проблему бытия человека в контексте данных направлений, отметим, что каждое из 
них (направлений) имеет рациональное зерно, использование которого способствует ста-
новлению иной концепции бытия человека, учитывающей реалии конца XX - начала XXI 
веков, концепции бытия человека как бытия возможностей. Последняя возможна на ос-
нове материалистической диалектики, способной ассимилировать достижения как запад-
ной, так и восточной культуры, а также основные идеи и принципы новой парадигмы -
синергетики, согласно которым мир, бытие предстает как нелинейная система, одним из 
иерархических уровней которого является бытие человека. 

Диалектика бытия человека, таким образом, для нас выступает основным принци-
пом исследования, исходя из которого возможно критически-конструктивное рассмотре-
ние достижений философской мысли (в особенности, концепций XX века) и построение 
новой концепции бытия человека. 

Проблема бытия человека - это проблема отношений между человеком и окружающим 
его миром, проблема отношений человек - природа, человек - вторая природа, человек - об-
щество, человек — социальная общность, отношения человека к самому себе, тендерные отно-
шения, отношения между поколениями людей. Различные аспекты ее определяют сущность 
как отдельной личности, так и определенной исторической модели социума. 

Это объясняется тем, что уровень развития общества характеризуется не только теми 
возможностями, которые оно предоставляет каждому индивиду, обеспечивая ему соци-
альную защиту, гражданские права и свободы, доступ к достижениям мировой и отече-
ственной культуры, но и возможностями самого человека, его творческим потенциалом, 
его реализующимися сущностными силами. 

Будучи частью общества, его функциональной единицей, человек выступает как 
субъект, потенциал которого может быть сравним с потенциалом социума в целом 
[см.2, 471-472]. Согласно В.С. Соловьеву, «человеческая личность, и, следовательно, 
каждый единичный человек, есть возможность для осуществления неограниченной 
действительности, или особая форма бесконечного содержания. В уме человека 
заключается бесконечная возможность все более и более истинного познания о смысле 
всего, а его воля содержит в себе такую же бесконечную возможность все более и более 
совершенного осуществления этого всеединого смысла в данной жизненной среде» [9, 
282]. 

Формируя, порождая человека, общество создает не только свой образ и подобие, не 
только субъекта, чья сущность выступает «как совокупность (ансамбль) общественных 
отношений» (Маркс), но и человека, равного ему, способного изменить его (общество), со-
зидать новый общественный мир. 

Бесконечность потенциала человека, его принципиальная незавершенность, откры-
тость к изменениям противостоят стремлению общества создать человека «завершенно-
го», пригнанного к требованиям той матрицы, которую общество постоянно готовит для 
него [см. 2, 473]. 

Проблема, таким образом, заключается в раскрытии бытия человека как бытия не-
завершенного, открытого, возможного, обладающего бесконечным потенциалом. 

Несмотря на то, что эта проблема имела прямое отношение к взаимосвязи развития 
индивида с процессами развития общества, она до сих пор не выделилась в отдельный воп-
рос социальной философии. 

Чаще всего она рассматривалась в контексте исследований процессов становления 
индивидуальности, общих проблем развития личности, онтологических основ деятельно-
сти человека, взаимосвязи социального и личностного самоуправления, процессов само-
образования и самовоспитания. Наиболее тесно проблема бытия человека как бытия воз-
можностей была связана с исследованием проблем целеполагания и сознательного выбо-
ра жизненного пути, раскрытия сущностных сил человека, его творческого потенциала. 
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В условиях обострения глобального кризиса в XX - начале XXI века проблема бытия 
человека как бытия возможностей получила особую актуальность в связи с развитием его 
научно-технического потенциала: человечество в состоянии не только реализовать макси-
мально широкий спектр возможностей своего бытия, но и возможность своего небытия. 

Разнообразие социальных архетипов и социально-экономических моделей развития, 
их взаимосвязь с процессами единого развития человечества (глобализации) с необходи-
мостью ставят проблему исследования бытия человека как бытия возможностей в контек-
сте глубоких социальных преобразований, происходящих как в украинском обществе, так 
и в мировом социуме в целом. 

Необходимо отметить, что отдельные части проблемы и аспекты ее решения находи-
лись в центре внимания представителей современной зарубежной (М.Хайдеггер, К. Ясперс, 
Ж.-П. Сартр, П. Тиллих, Н. Аббаньяно) и отечественной (Горак А.И., Нестеренко В.Г., 
Табачковский В.Г., Шинкарук В.И.) философии. 

Значительным достижением отечественной философии конца XX - начала XXI века 
является разработка концепции тоталлогии, ставящей в центр проблему бытия как то-
тальности, т.е. как единого многообразия бытия, как постоянного обновления, как всеоб-
щей формы жизни. Как подчеркивает В.Кизима, «тоталлогический поворот меняет ситу-
ацию - устраняет границу между абстракциями посюстороннего и потустороннего через 
переход от симулякров к бытию как живой тотальности, ориентирует на раскрытие ее 
природы и практическое овладение ею» [4,18]. Тем самым обеспечивается возможность 
перехода к идее предельности бытия человека как бытия возможностей. 

Современная ситуация в украинском обществе, несмотря на более чем десятилетие 
провозглашенной независимости, все еще характеризуется наличием ряда негативных 
явлений, которые выражаются в падении социальной активности людей, снижении уров-
ня нравственной и духовной культуры, в невостребованности присущих людям социальных 
ролей, в проблематичности реализации их возможностей и выхода общества на качественно 
иной, более высокий уровень развития. 

Актуальность исследования проблемы бытия человека как бытия возможностей, 
таким образом, обусловлена, с одной стороны, личностной потребностью реализации воз-
можностей бытия человека, необходимостью осознания и осмысления механизма их 
функционирования и реализации, с другой - потребностью общества в полной реализа-
ции творческого потенциала каждого из его членов, способствующей их масштабной со-
поставимости с потенциалом общества. 

Следует отметить, что на современном этапе развития философской мысли проблема 
бытия человека как бытия возможностей в условиях трансформации общества все еще 
остается недостаточно разработанной. Практически отсутствуют работы, в которых был 
бы осуществлен целостный социально-философский анализ исследуемой проблемы. 

Актуальным является также решение проблемы бытия человека как бытия возмож-
ностей в контексте синергетической парадигмы, идеи и принципы которой были исполь-
зованы при анализе социального бытия и бытия человека в работах А. Барвинского, 
Л. Бевзенко, В. Бранского, В. Васильковой, В. Цикина и др. 

Анализ состояния исследований данной проблемы позволяет выделить ее невыяс-
ненные аспекты: 

- не определены понятия «возможности человека», «возможности среды», их 
взаимосвязь и ее роль в бытии человека как бытии возможностей; 

- не показана роль необходимости и случайности в становлении бытия человека 
как бытия возможностей; 

- не выделены составляющие бытия человека как бытия возможностей; 
- не раскрыта взаимосвязь способов и возможностей человеческого бытия; 
- отсутствует синергетическая интерпретация бытия человека как бытия 
возможностей; 

- не показана специфика бытия человека как бытия возможностей в условиях транс 
формации украинского общества; 

- не определены гуманистические критерии реализации бытия человека как бытия 
возможностей. 
Поскольку объем статьи не позволяет осветить все вышеизложенные аспекты про-

блемы, то мы ограничимся исследованием первых двух, которое, по нашему мнению, обус-
ловит осмысление и последующих аспектов. 

Необходимость постановки проблемы определения дефиниции «возможности чело-
века» , а также ее взаимосвязь с сопричастными ей категориями обусловлена тем, что в 
настоящее время понятие «возможности человека» употребляются в философской лите-
ратуре довольно часто, однако определения его не приводятся. Чаще всего анализируют - 
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ся парные диалектические категории «возможность - действительность», при этом до-
вольно абстрактно, в отрыве от категории «бытие человека». 

Однако исследование бытия человека как бытия возможностей немыслимо вне ис-
следования взаимосвязи возможности и действительности как закономерности человечес-
кого существования. 

Анализ взаимосвязи возможности и действительности был предпринят еще Аристо-
телем. В дальнейшем эти категории были обогащены учениями Н. Кузанского, Г.Ф.В. Ге-
геля, К. Маркса и Ф. Энгельса. В XX веке данные категории были подробно исследованы 
в рамках теории познания советскими авторами Шептулиным А.П., Ильиным В.В., 
Макаровым М.Г., Парнюком М.А., Кирилюком А.С., Кизимой В.В. и др. 

В контексте нашего исследования, мы солидаризируемся с авторами, которые рас-
сматривают действительность как осуществленную возможность. «В данном определе-
нии раскрывается специфическое содержание категории «действительность», характер-
ное только для нее, а именно знание осуществленной возможности. В категории «дей-
ствительность» отражается не весь материальный мир, не вся совокупность вещей и яв-
лений, не все существующее, а только определенные вещи как осуществление опреде-
ленной возможности...» [3,85]. 

Если для категории «действительность» характерно ее понимание в различных ас-
пектах, то категория «возможность» имеет один аспект с различными оттенками. 

«Возможность - это такое состояние (или такая ситуация), когда имеется одна часть 
детерминирующих факторов, но отсутствует другая их часть, или когда детерминирую-
щие факторы недостаточно зрелы, чтобы возникло новое явление» [1,511]. Под возмож-
ностью понимается тенденция развития, которая присутствует в любом явлении, процес-
се. «Возможность — это будущее в настоящем, это то, чего не существует в данной каче-
ственной определенности, но что может возникнуть и существовать, стать действительно-
стью при определенных условиях» [10, 291]. 

Приведенные дефиниции исследуемой категории, приближая нас к пониманию сущ-
ности обозначаемого явления, в то же время отличаются абстрактностью. Раскрытие на-
шей темы требует конкретизации данного определения, в частности, следует выделить и 
определить возможности человека и возможности среды. 

Исходя из основных положений диалектики о возможности и действительности, 
представляется правомерным определить возможности человека как его потенциальное 
бытие, то есть, как некоторое количество вариантов предстоящей жизни человека, каж-
дый из которых обладает различной вероятностью реализации и может реализоваться при 
наличии определенных условий. 

Понятие «возможности человека» близко по смыслу к понятию «способности», од-
нако они не являются синонимами. «Способности - индивидуально-психологические осо-
бенности личности, являющиеся условием успешного выполнения той или иной продук-
тивной деятельности» [11,381]. Способности являются предпосылкой, необходимым ус-
ловием эффективной реализации человеком своих возможностей. Возможности челове-
ка, хотя и предполагают наличие определенных способностей, но не сводятся к ним. 

С категорией «возможности» тесно связано еще одно понятие - «потенциал». Потен-
циал в переводе с латинского означает силу, мощь. «Потенциальный - существующий в 
потенции; скрытый, не проявляющийся; возможный и т.п.» [8,404]. Исследующий сущ-
ность данного понятия Шафиков М.П. так определяет его: «Потенциал - это присущая ма-
териально-духовным системам (личности, школе, социальному институту образования, 
науке и т.д.) совокупность (энергетического рода) параметров, обусловливающих (обеспе-
чивающих) наличие у этих систем определенных возможностей, способностей, ресурсов для 
реализации (осуществления) ими тех или иных усилий, направленных на самосохранение 
и самодвижение, а также преобразование условий и характеристик среды» [13,242]. Если 
потенциал человека обуславливает наличие его возможностей, то реализованные возмож-
ности, в свою очередь, способствуют становлению нового потенциала действительности. 

В бытии человека присутствует не только сам человек, но и окружающая его объек-
тивная реальность со своими законами развития и функционирования. Поэтому недоста-
точно использовать в качестве основной категории «возможности человека»; необходимо 
выделить возможности окружающей человека действительности как социальной, так и 
природной, которые определим как возможности среды. 

Возможности среды — это объективные тенденции становления, развития, преобра-
зования и угасания материальных систем в природе и обществе, которые могут стать дей-
ствительностью при наличии определенных условий. 

Как возможности человека соотносятся с возможностями среды? 
Для успешной реализации своих планов индивиду необходимо знать тенденции изме-

нения материальных систем. Так, при выборе будущей профессии индивид, уловив тенден- 
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цию развития общества, с одной стороны, реализует свою возможность состояться как успеш-
ный специалист, с другой - реализует те возможности, которые ему предоставляет среда. 

Основным фактором взаимопревращения возможности и действительности в бытии 
человека является его деятельность на основе использования знаний. Развитие человека, 
следовательно, представляет собой процесс перехода от возможного к действительному и 
от действительного к возможному при определенных условиях. 

Условия представляют собой совокупность внешних и внутренних факторов, необхо-
димых для превращения возможности в действительность. Так, внутренним фактором для 
человека может быть потребность реализовать какую-либо возможность, а внешним - сво-
бода осуществить данное действие. Естественно, этими двумя факторами не исчерпывают-
ся условия, благодаря которым возможность становится действительностью. Для каждой 
возможности есть свои определенные условия ее актуализации. 

Действительность человека как отдельного конкретного социального субъекта - это 
его актуальное бытие в конкретных качественных и количественных характеристиках, в 
пространственно-временном интервале, в его изменении и развитии. Действительность 
человека - это все богатство его содержания, его внутренних и внешних связей. Она не 
является застывшей, неизменной, поскольку жизнь человека — это постоянное становле-
ние. Человеческое бытие содержит в себе возможность своего дальнейшего изменения и 
развития, и его конкретная действительность есть результат реализации ранее существо-
вавших возможностей Человек формирует свое бытие, реализуя свои возможности и воз-
можности среды. Весь процесс развития бытия человека есть процесс зарождения возмож-
ностей, сведения их до реальной возможности и превращения ее в его новую действитель-
ность. Не только действительность раскрывается как необходимость в процессе и резуль-
тате человеческой деятельности, но и возможности (реальные!) обусловлены необходимы-
ми связями и отношениями действительности, ее законами и закономерностями, выра-
жают внутренние существенные тенденции развития человеческого бытия. Действитель-
ность бытия человека, являясь реализованной возможностью, не лишена возможности, а 
всегда заключает ее в себе как свою внутреннюю противоположность, как свою тенден-
цию развития. Поскольку осуществление каких-либо возможностей не приводит к умень-
шению их числа, а обстоятельства новой действительности порождают новые возможнос-
ти, то мы можем утверждать, что взаимосвязь возможности и действительности является 
закономерностью человеческого бытия. Данная взаимосвязь выступает как возникнове-
ние и разрешение, разрешение и возникновение противоречия между действительностью 
и возможностью, является непрерывно-прерывным процессом, способствующим самораз-
витию бытия человека, самореализации его сущности. 

Исследуя взаимосвязь возможности и действительности бытия человека, обратим 
внимание еще на одну пару диалектических категорий - случайность и необходимость. 

Согласно диалектико-материалистической концепции «необходимость — это такой 
способ реализации возможности, когда у объекта в определенных условиях в определен-
ном отношении имеется единственная возможность, которая рано или поздно превраща-
ется в действительность» [6,207], а «случайность — это такой способ реализации возмож-
ности, когда у объекта в определенных условиях в определенном отношении имеется не-
сколько возможностей, но реализуется одна из них» [6,207]. 

Бытие человека содержит совокупность возможностей его дальнейшего развития. 
Реализация любой из этих возможностей может быть обусловлена набором, казалось 
бы, совершенно случайных факторов. Однако в большинстве случаев реализуется та 
возможность человеческого бытия, которая является необходимой, хотя вначале она 
выглядела случайной. 

Традиционно случайность рассматривают как форму и дополнение необходимости. 
Согласно диалектико-материалистической концепции «случайности в объективном мире 
принадлежит определенная, хотя и ограниченная роль» [10,288]. 

Интересным в этом смысле является синергетический подход, согласно которому 
случайность играет важную, конструктивную роль в процессах развития. «В состоянии 
неустойчивости или вблизи бифуркаций случайность может обусловить то, какая из спек-
тра возможных относительно устойчивых структур возникает в данный момент» [5,20]. 
Данное положение характерно для всех открытых, нелинейных, неравновесных систем, 
которыми являются большинство объектов окружающей действительности совершенно 
различной природы. В то же время специфические черты, характерные для каждого вида 
систем, наполняют данную закономерность конкретным содержанием, присущим имен-
но данному виду и только ему. 

Как отмечает С.А. Модестов, человек «всегда стремился быть более готовым к пред-
стоящей ему точке бифуркации - моменту выбора из ряда открывающихся перед ним воз- 
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можностей. Такая готовность обеспечивается - хотя бы частично - опережающим знани-
ем о предстоящем выборе, методах выбора и критериях, по которым той или иной воз-
можности отдается предпочтение. Кроме того, большая готовность субъекта к предстоя-
щему выбору состоит, безусловно, в более широком видении имеющегося спектра возмож-
ностей» [7,90]. Мы можем утверждать, что человек как существо, наделенное сознанием, 
всегда пытается предусмотреть все возможные варианты развития события, однако ис-
ключить действие какой-либо случайности он не в состоянии.  

Исследование диалектики возможности и действительности бытия человека способ-
ствовало раскрытию сущности понятий «возможности человека» и «возможности среды», 
их взаимосвязи, обозначению роли случайности и необходимости в бытии человека как 
бытии возможностей. 

Результаты анализа данных категорий могут служить отправной точкой в раскрытии 
социально-философского содержания концепции бытия человека как бытия возможностей. 
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ЗАВІРОВА М..Л. 

НОСІЇ ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ 

Перед дослідниками проблем, пов'язаних з політичною сферою, часто виникає питан-
ня: чому на практиці не спрацьовують навіть найбільш ретельним чином створені теоре-
тичні моделі? Можна припустити, що такий стан речей пов'язаний з розбіжностями у свідо-
мості науковців та решти населення. Принаймні, дослідникам політичної культури необ-
хідно враховувати те, що політична культура суспільства складається з політичних куль-
тур членів цього суспільства, хоч і не зводиться до їх простої суми. Передбачити політичну 
поведінку кожної особистості не можна, тому доречно було б виділити певні категорії в 
суспільстві, чия поведінка спрямована на досягнення схожих політичних цілей, які мають 
приблизно однаковий рівень політичної освіти, які належать до певних верств суспільства. 
З цією метою можна запропонувати розгляд проблеми носіїв політичної культури, яка, на 
жаль, ще не досліджувалась цілеспрямовано. Окремих розробок цього питання немає, але в 
дослідженнях, присвячених розвитку політичної культури, вже накопичено достатній фак-
тичний матеріал, який ще не систематизовано, тому в цій роботі ставиться мета започатку-
вати таке систематизування для подальшого дослідження проблеми. 

Також метою роботи є спроба виділити та проаналізувати категорії носіїв політичної 
культури, їх вплив на перебіг політичних подій, міру їх участі у створенні нової українсь-
кої політичної культури та пошук можливих напрямків подальшої розробки проблеми. 

Політична культура будь-якого суспільства є, поряд з іншими різновидами куль-
тури (економічною, народною, екологічною, художньою), однією із складових частин 
загальної національної культури, яка формувалась певний час за певних обставин під 
впливом певних чинників. Сукупність надбань усіх народів протягом їхнього існування 
складає основну цінність людської цивілізації, але було б помилкою вважати внески 
різних народів однаковими за значенням. Зрозуміло також, що змістові частини цього 
внеску теж будуть різними, і це зумовлено неоднорідністю шляхів розвитку. Тому серед 
дослідників заведено розрізняти цивілізації за певними ознаками (час виникнення, сус-
пільна структура, спосіб виробництва, релігія і т. ін.). Те ж саме стосується і політично-
го устрою. Політичний устрій неоднаковий у різних цивілізацій, а також в різний час в 
межах будь-якої з них. Цивілізація, таким чином, може складатися з одного чи більшої 
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кількості політичних утворень. Ці утворення можуть бути містами-державами, імпері-
ями, федераціями, конфедераціями, національними державами, і всі вони можуть мати 
різні форми правління (1,53). Політичний устрій, форми правління зумовлюються по-
літичною культурою суспільства. Таким чином, можна зробити висновок, що не лише 
кожній цивілізації притаманний свій тип політичної культури, а навіть складовим цих 
цивілізацій (якими в політичному розумінні виступають державні утворення) також 
притаманні різні типи політичної культури (що відрізняються за умовами формування, 
за впливом зовнішніх чинників і т.д.). І якщо питання про відмінності в політичній куль-
турі, про можливості створення типологізації, про зміст певних політичних культур 
досліджуються ретельно та постійно, проблема носіїв політичної культури майже не 
розглядається, а взагалі-то, розробляючи цю проблему, можна було б отримати відповіді 
на багато цікавих запитань: чому, наприклад, досить привабливі моделі однієї політич-
ної культури не приживаються на іншому (навіть на не дуже відмінному) ґрунті; чому 
виникають певні політичні процеси в одних суспільствах і не виникають в інших; чому 
не можна досягти політичної стабільності в певних регіонах, а в інших намагаються 
підвищити політичну активність населення, але всі зусилля виявляються марними; як 
до влади приходять люди, які за інших обставин не могли б цього зробити? 

В деяких дослідженнях вже запропонований розподіл політичної культури на мате-
ріальну та духовну (2,13). Це цілком закономірно, бо культура, а в свою чергу, і будь-яка 
її складова так розділяються. Але слід зауважити, що духовна політична культура пер-
винна щодо матеріальної політичної культури. Політична культура - це досить специфіч-
на сфера людської діяльності, тому не всі чинники, які впливають на розвиток, наприк-
лад, матеріальної або художньої культури, можна застосовувати щодо політики. Будь-
якій діяльності в політичній сфері передують роздуми, теоретичні пошуки, наукові об-
ґрунтування і т.д. Політична культура не допускає (або не повинна допускати) проявів 
творчого натхнення своїх діячів без ретельного аналізу або підготовки - в цьому розвиток 
політичної культури близький до розвитку матеріальної культури людства, де майже всі 
відкриття, вдосконалення були результатами довгих роздумів, спостережень, спроб. По-
ступовий та зважений розвиток політичної культури, відмова від сумнівних експериментів -
все це зумовлено тим, що політика тією чи іншою мірою стосується кожного громадянина 
суспільства, а зміни всі сприймають по-різному. 

Культурні зміни (наприклад, вдосконалення законодавства) не встигають за розвит-
ком подій в соціальній сфері - створенням нових організаційних форм, систем управлін-
ня і т.д. Ще більше відстають від соціальних інновацій особистісні зміни, що призводить 
до посилення напруженості та конфліктності в суспільстві (3, 29). Тобто виходить, що сус-
пільство, яке складається з окремих індивідів, в реальності змінюється або готове до змін 
раніше, ніж ці окремі індивіди, хоча це, здавалося б, неможливо: зміни повинні бути підго-
товлені зсередини, кожен має сам прийти до висновку про їх необхідність. Але насправді 
так воно і є - це легко довести емпіричним шляхом: кожен з нас хоча б раз у житті був 
неготовий або, взагалі, був проти змін, які сталися в суспільстві. 

Щоб уникнути таких проблем або зменшити їх вплив на суспільне життя, пропо-
нується виділити категорії носіїв політичної культури в суспільстві, які б допомогли з'я-
сувати роль певних верств населення в політиці, їх можливу реакцію на пребіг політично-
го життя певного суспільства. 

Щодо носіїв політичної культури, то, окрім розподілу політичної культури на ду-
ховну та матеріальну, доцільно буде запропонувати ще один розподіл — на елітну по-
літичну культуру та масову політичну культуру. При цьому слід зауважити, що носія-
ми елітної політичної культури не обов'язково виступають представники політичних 
еліт, принаймні не всі з них. 

Спочатку спробуємо визначити, хто є носієм політичної культури. Закономірно було 
б вважати, що носіями політичної культури певного суспільства є всі члени цього суспіль-
ства, але при більш детальному аналізі можна переконатись, що це не зовсім так. 

Носієм політичної культури слід вважати людину, яка має ґрунтовні, систематизо-
вані знання з політичної проблематики, розуміє механізми дії політичної сфери, може 
творчо обробити набуті емпіричним шляхом дані та реалізувати набутий досвід у житті, 
не схильна до швидкої, необґрунтованої зміни переконань, використовує переважно ра-
ціональний підхід до своєї політичної діяльності. 

Якщо дотримуватись такого визначення, зрозуміло, що коло людей, яких можна 
вважати носіями політичної культури, значно звужується. Додамо до цього ще й різні 
типи політичної культури, в яких передбачений різний ступінь участі в політичному житті 
громадян (наприклад, у порівнянні з демократичним типом авторитарний тип політичної 
культури надає своїм громадянам значно менше можливостей щодо їх реалізації в по- 
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літичній сфері). Але деякі дослідники зауважують і щодо політичної активності населен-
ня в демократичних країнах. Вони вважають, що справжня демократія не та, де всі зай-
маються політикою, вважаючи її головною своєю справою, а де громадяни, надавши мож-
ливість займатися політикою своїм вільно обраним представникам, одержують, в свою 
чергу, можливість займатись своєю прямою, безпосередньою справою (4, 9). 

До якого ж стану віднести тих, хто залишився поза цим колом? Можна запропонува-
ти термін «користувача», яким позначити категорію членів суспільства, які мають такий 
обсяг політичних знань, що дозволяє їм виконувати політичні обов'язки, покладені на 
них суспільством або державою, не заглиблюючись у перебіг політичних подій або в роз-
міркування на цю тему. Тобто обсяг цих знань дозволяє бути правослухняним громадяни-
ном і жити в злагоді зі своєю державою. У будь-якій державі користувачів політичної куль-
тури більшість. Певна річ, вони мають право на більш значну діяльність, на участь в по-
літичному житті, але вони «делегували» це своє право іншим і дали згоду приймати їхні 
політичні рішення. Чи є це доцільним? Безумовно, є, бо якщо дозволити кожному чле-
нові суспільства впроваджувати в реальне життя свої політичні мрії, то стабільності (за-
ради утримання якої й існує держава) не зберегти. 

Відносно політичної культури можна запропонувати таку структуру: до матеріаль-
ної політичної культури віднести політичні інститути, установи, які забезпечують життє-
діяльність та життєспроможність політичної системи, а до духовної політичної культури 
слід віднести наукові дослідження, розробки політичної проблематики, роботу ЗМІ в цій 
сфері і т. і. Таким чином, стає зрозумілим, що при такому розподілі виникає і проблема 
носіїв певного типу політичної культури. Спробуємо визначитись з носіями духовної по-
літичної культури. По-перше, це професійні вчені, які досліджують питання, пов'язані з 
політичним життям суспільства (політологи, історики, соціальні філософи, соціологи), 
далі до цієї групи можна віднести журналістів, які висвітлюють перебіг політичних подій 
з власними аналітичними зауваженнями. Саме цей власний аналіз і дозволяє віднести 
вказану категорію до носіїв політичної культури, бо проста констатація факту ще не 
свідчить про високий рівень політичної свідомості. Звісно ж, слід враховувати, що й ко-
ментарі до політичних публікацій, матеріалів можуть бути різними за ступенем глибини, 
коректності та компетентності. Як можна побачити, носії духовної культури належать до 
досить специфічної верстви суспільства - це частина так званої інтелектуальної еліти. Їй 
належить пріоритет в постановці наукових питань, їх розробці та запропонуванні нових 
теоретичних моделей для покращення життя суспільства, як це бачиться очима самої інте-
лектуальної еліти. Інакше кажучи, це саме ті філософи, які, на думку Платона, повинні 
правити державою. Але не треба проводити серйозних наукових досліджень, заглиблюва-
тись у характеристики політичних лідерів, щоб зрозуміти, що сьогодні інтелектуальна 
еліта майже повністю усунена від виконання владних обов'язків. Добре це чи погано? Це 
об'єктивно. Мабуть, так і має бути. В силу особливих рис характеру, схильності до само-
рефлексії, вміння бачити безліч варіантів можливого розвитку подій там, де звичайна 
людина бачить один, вчені не можуть жорстко тримати важелі управління державою, сус-
пільством в своїх руках, в певні моменти приймати вольові рішення, обмежувати свободи 
чи права своїх підлеглих, а якщо й можуть, то це виглядає не дуже переконливо й, таким 
чином, влада філософів може втратити свою легітимність як позитивну оцінку, прийнят-
тя влади населенням, визнання її права керувати та згоди підкорятися(5, 263). Втрата 
владою легітимності закономірно призведе до соціальних та політичних катаклізмів в 
суспільстві. Мабуть, саме тому платонівські філософи-правителі так і не стали нормою 
політичного життя, а залишилися скоріше винятками, до того ж, не завжди вдалими. 

Якщо вчені не можуть управляти, то вони можуть надавати слушні рекомендації 
правлячому колу. І тут вже на суспільно-політичну арену виходить нова еліта - та, якій 
насправді належить влада. Вона має більшість рис для того, щоб успішно спрямовувати 
розвиток суспільства в потрібному напрямку. Але дуже часто виникає питання: кому саме 
потрібен напрямок, яким йде певне суспільство? Самому суспільству чи тій владі, яка спря-
мовує його розвиток? Питання досить неоднозначне, саме тому й слід розрізняти владну 
та інтелектуальну еліти в суспільстві та направити зусилля на досягнення підзвітності 
першої по відношенню до другої (6,87). 

По-перше, на думку приходять політичні лідери держав, партій, громадських орга-
нізацій. Припускається, що люди, які утворюють еліти, володіють якостями, знаннями, 
підготовкою та досвідом, необхідними для кваліфікованого управління суспільством, прий-
няття вірних та необхідних рішень. Однак не завжди вони повною мірою наділені цими 
чеснотами, хоч, як правило, мають деякі з якостей, необхідних для організаторської ро-
боти (5, 386). Вони постійно перебувають (принаймні, намагаються) в центрі уваги, вони 
(якщо мають право) приймають так звані «доленосні» та прості рішення, вони виступа- 
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ють з програмами подальшого розвитку суспільства. Але за цим фасадом стоїть 
величезна армія помічників, радників, які мають (переважно) професійну освіту та 
навички, здебільшого на відміну від політичних лідерів, яких вони обслуговують. Тобто, 
з'являються ще одні носії матеріальної політичної культури - це чиновники, які 
безпосередньо відповідають і, мабуть, більш за всіх зацікавлені в здатності 
функціонування, в підтриманні життя політичної системи певного суспільства. Саме 
державні службовці вищих рангів і є справжніми носіями матеріальної політичної 
культури. Спробуємо це довести. 

Тривалий час ми були схильні ототожнювати постать політика та чиновника, оскіль-
ки в створеній у нас політичній системі влада реально належала чиновникам. Тепер ми зро-
зуміли, що необхідно цю владу відібрати у чиновника. Але кому її передати? Коли кажуть 
«всьому народу», то це звучить дуже демократично, але досить невизначено. Реально функ-
цію політичної влади будуть виконувати політики, що приходять до влади шляхом вільних 
виборів, виборюючи право на владу своїми новими ідеями та програмами, що отримали виз-
нання в суспільстві (4, 10). Такі наближені до ідеалу погляди висловлювались на початку 
90-х років минулого століття. Чи сталися такі зміни насправді? Певно, що ні. Політик зале-
жить від державного апарату, мабуть, навіть більше, ніж пересічний громадянин, бо він 
вже оприлюднив свою передвиборчу програму, тобто має певні зобов'язання перед суспіль-
ством. В багатьох дослідженнях йде мова про необхідність обмеження влади чиновників, 
але реальних шляхів розв'язання проблеми не пропонує жодне з них. Але ж бюрократична 
система держави не скасовується зі змінами розстановки політичних сил. 

Політичну еліту сучасного суспільства не варто ототожнювати з численною армією 
функціонерів, що утворюють державний апарат, виконавчі ограни місцевого самовряду-
вання, апарат та активістів політичних партій, громадських рухів та організацій. Ці люди 
не приймають фундаментальних політичних рішень і не є самостійними суб'єктами вла-
ди - вони лише робочий інструмент, яким користуються еліти, проводячи в життя свої 
власні рішення та плани (5, 388). 

Досить своєрідний робочий інструмент, який має певні можливості і в разі не-
обхідності легко знайде шлях затягувати, зволікати з втіленням рішень політичної 
еліти в життя, надаючи їй вагомі та аргументовані докази. Мабуть, не дуже коректно 
посилатись на публіцистично-художній твір, але саме в ньому показана могутність 
державних службовців (7). 

Англійські автори розповіли про ситуацію в своїй власній країні з давніми де-
мократичними традиціями та розвинутим громадянським суспільством. В порівнянні 
з цим легко можна уявити собі стан справ в Україні, яка ще не звільнилась від бюрок-
ратичного тягара часів застою. 

Тобто, вважати держапарат простим робочим інструментом - думка хибна та само-
надійна навіть для представників політичних еліт, які є носіями політичної культури. 

Що ж стосується користувачів політичної культури, то населення накопичило знач-
ний негативний досвід взаємодії з державними інстанціями, головним чином, з приводу 
прав і свобод. Крім того, не має навичок автоматичного реагування на порушення прав, 
тобто навичок по-громадянському усвідомленої участі (8, 15). 

Так і виходить, що наведені вище специфічні риси української національної по-
літичної культури гальмують розвиток інститутів громадянського суспільства, а з ним і 
насправді демократичної політичної культури. Від кого залежить накопичення цього ве-
личезного негативного досвіду - від політичних лідерів, які з'являються та зникають, чи 
від армії чиновників, яка всіма силами намагається зберегти діючу систему без змін. В 
даному випадку можна впевнено стверджувати, що носії матеріальної політичної куль-
тури в Україні не зацікавлені в створенні та закріпленні (як теоретичному, так і практич-
ному) навичок автоматичного реагування на порушення прав, а населення не має можли-
вості це зробити, що ще раз підтверджує статус пересічних громадян як користувачів. 

Ще одним непрямим доказом хибності тези про певне безсилля чиновників є дум-
ка, наведена в тому ж посібнику. До того ж роль чиновників-спеціалістів поступово 
зростає, виказуючи тенденцію формування уявлення про самодостатність цієї верстви. 
Вони неминуче набувають найгірших рис бюрократії, свої особисті інтереси розгляда-
ють як загальнодержавні, спрямовуючи на задоволення власних амбіцій майже всі свої 
зусилля (5, 262). 

Такі люди не можуть бути простим робочим інструментом, вони існують в певному 
симбіозі з політичними елітами. Але постає питання: навіщо потрібен такий симбіоз? Дер-
жавні службовці вищого ґатунку мають майже всі необхідні риси для виконання владних 
обов'язків, окрім, мабуть, харизматичності, яка, взагалі-то, їм і не потрібна. Однак ха-
ризматична особистість потрібна користувачам політичної культури, пересічним грома-
дянам, які в своїх політичних уподобаннях рідко користуються раціональністю. 
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Поведінка маси переважно емоційна, в той час як еліта здатна до більш раціональ-
ного обмірковування соціальних ситуацій та керує масами, спекулюючи на їхніх почут-
тях (5, 391). Враховуючи за цих обставин ще й перманентну кризу демократичної легі-
тимності влади в посттоталітарних умовах, дійдемо висновку, що такий симбіоз дійсно 
є необхідним. Носії матеріальної політичної культури надають політичним лідерам мож-
ливостей доступу до важелів влади, а ті, в свою чергу, підкріплюють авторитет держав-
ного апарату своєю харизмою. Але не можна вважати такі відносини усталеними та дов-
готривалими, бо від лідера, який втрачає популярність, бюрократична система звільнить-
ся без сумнівів і жалю, але з великою швидкістю, незважаючи на пануючі думки про 
млявість державного апарату. 

Фактично зрозуміло, хто більшою мірою відповідає за створення та збереження ос-
новного змісту, традицій політичної культури в суспільстві. Але традиції в культурі зовсім 
не означають щось раз і назавжди дане і, отже, застигле; сила традицій в їх наступності. 
Кожне нове покоління, яке входить до світу культури, актуалізує та проявляє свою со-
ціальну сутність і тим самим відтворює її знову й знову (9, 4). Зі змінами в політичній, 
економічній, соціальній, культурній сферах, які відбулися після розвалу СРСР, перед 
носіями політичної культури виникла проблема: що ж залишити від старої політичної 
культури, а що запозичити в інших і саме в яких політичних культур? За зразок в Україні 
та Росії було обрано західну демократію - на перший погляд. Та фахівці досить швидко 
зрозуміли, що в цих країнах немає певного ґрунту, на якому західні цінності могли б 
успішно прижитися, що політичний розвиток обох країн досить специфічний, але зумов-
лений об'єктивними обставинами (10; 11; 12). Щодо України можна додати ще багатовек-
торність у розвитку відносин з іншими державами, зумовлену географічним розташуван-
ням на межі європейського та євразійського геополітичних просторів, яка насправді ви-
лилася в балансування країни між Сходом та Заходом без одержання вагомих політичних 
та економічних дивідентів у відносинах з ними (ІЗ, 57-58). Додамо до цього ж крах по-
літичної ідеології і розпочатий процес деідеологізації суспільства, про яку так багато го-
ворили політичні діячі. Але деідеологізація - це неможливий процес, принаймні, якщо 
бажано зберегти державу, бо жодна держава ще не дала історії прикладів існування без 
ідеології. Дуже складна проблема обрання нової ідеології та подальшого її пристосування 
до специфічних українських умов ще й досі не вирішена. Важливою особливістю політич-
ної культури сучасного українського суспільства є відсутність чіткої і привабливої теорії 
будівництва Української держави. Це не лише стримує формування ідеології державності, 
яка б проникала в маси, готуючи духовні підвалини для майбутніх перетворень, але й, 
стимулюючи утвердження мотивів для різноспрямованих політичних дій, перешкоджає 
досягненню суспільної злагоди (2, 13). 

Основні політичні ідеології XX століття включають лібералізм, анархізм, корпора-
тивізм, марксизм, комунізм, соціалізм, соціал-демократію, консерватизм, націоналізм, 
фашизм та християнську демократію. Поєднує їх одне: всі вони - створіння західної ци-
вілізації. Будь-яка інша цивілізація не створила достатньо вагомої політичної ідеології 
(1, 70). Україна не належить до західної цивілізації, тобто, згідно з вищенаведеною тезою, 
вона не створила власної ідеології, але ж вона в своєму політичному розвитку орієнтуєть-
ся на Захід, тобто має обрати одну з ідеологій, вже Заходом запропонованих, або створити 
свою власну. Українці дуже своєрідно вирішили поставлене завдання, поєднуючи та уз-
годжуючи в своїх думках положення, притаманні комунізму й монархізму, фашизму та 
лібералізму, демократії та авторитаризму. Те ж саме відбувається в Росії, причому не лише 
в уявленнях пересічних громадян, яких ми віднесли до категорії користувачів політичної 
культури, певною мірою це стосується й професійних політиків, ідеологів, тобто носіїв 
політичної культури. Це явище можна охарактеризувати як примхливе поєднання, зда-
валося б, найбільш віддалених один від одного поглядів, позицій, ідеологем (14,5). Таким 
чином, з'являється нове завдання: як з цього набору положень створити ідеологію, яка б 
відповідала реаліям сучасної України, була б сприйнята більшістю користувачів політич-
ної культури, не ввійшла б у суперечність з носіями духовної політичної кульутри і вза-
галі-то, чи можливо це? Хибною є думка часів «холодної війни», що єдиною альтернати-
вою комунізму є ліберальна демократія і що загибель першого призводить до універсаль-
ності другої. Однак очевидно, що існують численні форми авторитаризму, націоналізму, 
корпоративізму або ринкового комунізму (як в Китаї), які успішно існують в сучасному 
світі (1, 91). Той вигляд демократії та ті умови Заходу, які він висуває до України, цілком 
можливо, викличуть відмову від самої цієї демократії. Запропонований режим, який не 
буде відповідати специфіці політичної культури України, викличе закономірну реакцію 
відторгнення як носіїв, так і користувачів політичної культури. Навіть, ймовірніше, ко-
ристувачі політичної культури висловять своє незадоволення першими, бо, на думку ба- 
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гатьох сучасних соціопсихологів, для значної частини народу характерним є «страх волі», 
для багатьох воля та відповідальність - дуже великий тягар (5, 270). 

Те, що тривалий час не-західні суспільства імпортували ідеології Заходу, не свідчить 
про їхню нездатність до політичної творчості. Жителі Заходу, які так вважають, скоріш 
за все, будуть здивовані творчою силою, гнучкістю та індивідуальністю не-західних куль-
тур. В міру того, як відносний вплив інших цивілізацій зростає, втрачається привабливість 
західної культури, і не-західні жителі все більше довіряють своїм споконвічним культу-
рам і все більше віддані їм  (1, 282). Тобто, безперечно, що українці можуть створити влас-
ну ідеологію, але необхідно дотримуватись певних умов. (2, 14 - 15). 

Тепер вже виникає питання про національну або масову політичну творчість, тобто 
про виникнення саме масової політичної культури та визначення її носіїв. Чи можна вва-
жати користувачів політичної культури, як вони визначені вище, носіями масової політич-
ної культури, чи існує взагалі окрема масова політична культура? Спробуємо розглянути 
це питання. Згідно з визначенням політичної культури може існувати й масова політична 
культура як сукупність індивідуальних відносин та орієнтацій стосовно політичних 
об'єктів, які базуються на певному рівні політичної ідеології та суспільної психології (З, 
513). Але, враховуючи кількість індивідів, які саме й виступають носіями цих індивідуаль-
них відносин та орієнтацій, а також можливу зміну з плином часу та під впливом суб'єктив-
них та об'єктивних обставин цих орієнтацій, значний рівень емоційності та ірраціональ-
ності у визначенні політичних уподобань серед пересічних громадян, ми отримаємо масо-
ву політичну культуру. Що це є? Це нагромадження несистематизованих даних, слабко 
пов'язаних одне з одним, а іноді і таких, що вступають у пряму конфронтацію, досить 
аморфне утворення, яке, до того ж, має високу динамічність, що дуже заважає дослід-
женню феномену масової політичної культури. 

Річ у тому, що масова політична культура на відміну від інших видів народної твор-
чості (усної, художньої, прикладної) майже не фіксується. Певний «політичний осад» 
вдається зафіксувати. Саме «осад», який фіксується хіба що в соціологічних та політоло-
гічних дослідженнях у вигляді опитувань населення та статистичної обробки отриманих 
даних. Але ж треба враховувати те, що дослідники не здатні охопити все населення та 
опитати, з'ясувати його думку стосовно всіх суспільних проблем. Вони просто ілюстру-
ють за допомогою думки народу свою власну думку, висловлювану в дослідженні. Таким 
чином, поняття масової політичної культури, певна річ, має право на існування, і разом з 
тим можна виділити та визначити й категорію носіїв цього типу політичної культури, але 
провести дослідження їхнього внеску у формування національної політичної культури буде 
дуже важко, особливо в умовах перехідного суспільства. Тобто, все ж краще зупинитись 
на запропонованому нами розподілі. 

Враховуючи вищезазначене, можна зробити певні висновки. 
Політична культура кожного суспільства має свої специфічні особливості, зумовлені 

об'єктивними обставинами, та має своїх конкретних носіїв, які зберігають політичну куль-
туру та надають їй у разі необхідності нового змісту або доповнюють його, творчо опра-
цьовуючи реалії політичного життя. 

Серед носіїв політичної культури немає певної однорідності - вони відрізняються і 
своєю роллю в процесі створення політичної культури і ступенем впливу на її збережен-
ня. Серед носіїв політичної культури можна виділити категорії носіїв духовної та матері-
альної політичної культури, або, іншими словами, інтелектуальну та владну еліту. 

Запозичення елементів або всієї політичної культури в інших суспільствах не може 
дати доброго результату, бо в цьому разі ігнорується більшість національних особливос-
тей. До того ж, кожен народ здатний на самостійну політичну творчість, навіть врахову-
ючи політичну непередбачуваність та схильність до ірраціональності користувачів по-
літичної культури, до яких слід віднести більшість пересічних громадян. У такому разі 
можна запропонувати напрямок співпраці всіх категорій населення, так чи інакше при-
четних до політичного життя. Носії духовної політичної культури творчо опрацьовують 
«політичний осад», що залишається від політичної діяльності користувачів політичної 
культури, на його основі розробляють певні рекомендації та потім пропонують їх носіям 
матеріальної політичної культури, які, в свою чергу, шукають шляхи можливого втілен-
ня доцільних рекомендацій в реальне політичне життя і, тим самим, закріплення їх в 
національній політичній культурі. 

Таким чином, проступають напрямки подальшого дослідження, коли вже можна буде 
дати відповіді на запитання: 

- як оптимізувати стосунки між носіями різних типів політичної культури; 
— як налагодити плідну співпрацю між носіями та користувачами політичної 
культури? 

■ 
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МАНЖУРА В.И. 
АНТРОПОСОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ПОДХОД К ИССЛЕДОВАНИЮ ФЕНОМЕНА 

СОЦИАЛЬНОЙ ДЕТЕРМИНАЦИИ ЭСТЕТИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ 
Аннотация: в статье изложены элементы оригинальной постнеклассической социо-

когнитивной парадигмы. Для разблокирования неразрешимостей, накопившихся в кон-
цептуально-семантическом основании социально-эстетической теории, предлагается раз-
работанный автором антропосоциокультурный подход к анализу феномена социальной 
детерминации эстетического сознания. Основная идея предлагаемого подхода заключена 
в концепте антропосоциокультурной тотальности как онтологической основы социальных 
детерминант эстетического сознания. Под тотальностью здесь понимается такой тип 
онтологической целостности, в составе которой каждая из ее составляющих выступает 
одновременно как один из моментов всех остальных и как их онтологическое единство. 
Культура в рамках предлагаемого концепта рассматривается как безразрывный социо-
антропный континуум интериоризированных членами данного сообщества неделимых 
далее сингулярных сращений человеческих культурных качеств. Человек - как продукт 
заданного наличным объемом и уровнем развития культуры способа ее фрагментации на 
индивидные социокультурные сингулярности. Социальность - как обусловленный налич-
ной антропной конфигурацией актуального поля культуры антропокулътурный режим 
поддержания ее плеромности, т. е. полноты и целостности. Предлагаемый подход позво-
ляет переконфигурировать бинарно-асимметрическую структуру категориального кар-
каса социально-эстетической парадигмы в тернарную и разблокировать накопленные ею 
концептуально-методологические неразрешимости. 

Ключевые слова: антропосоциокультурная тотальность, социокультурная индивид-
ность, социоантропная континуальность, антропокультурная плеромность. 

Актуальность исследуемой проблемы обусловлена сложившейся на рубеже XX и XXI вв. 
в Украине социальной и духовной ситуацией, постоянно содержащей в себе элемент социаль-
ной нестабильности, в ослаблении и окончательном устранении которого, по мнению дис-
сертанта, призвано сыграть свою далеко не последнюю роль эстетическое сознание. 

Из-за по большей части стихийного развития сферы производства и социального 
функционирования духовно-эстетических ценностей сложилось положение, угрожающее не 
только моральному здоровью, но и будущему украинской нации. Будучи чрезмерно ком-
мерциализированной (см.: [1,8-9; 2]), эстетическая область духовной жизни украинско-
го общества обнаруживает неспособность к выполнению своих важнейших социальных 
функций и способствует не ослаблению, а скорее дальнейшему обострению идеологичес-
ких противостояний в общественном сознании украинского общества. Возлагавшиеся 
субъектами культурной политики надежды на способность путем игры спроса и предложе-
ния на рынке духовно-эстетической продукции оптимизировать механизмы социальной 
детерминации эстетического сознания украинского общества развеиваются. Причиной это-
го является как переоценка способности либеральной культурной политики быть эффек-
тивным регулятором духовно-эстетических процессов, так и недооценка масштабности и 
необычности стоящих перед обществом социально-гуманитарных проблем. 
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Предметом исследования является метатеоретический анализ категориального кар-
каса современной социокогнитивной парадигмы, непроработанность которого не позво-
ляет социально-эстетической теории достаточно эффективно решать задачу теоретичес-
кого обеспечения оптимизации социально-психологического сопровождения осуществля-
емых социальных реформ, и перманентной антропологической экспертизы их направлен-
ности и социокультурной эффективности. 

Объектом исследования является неотрефлексированность структурированного по 
схеме асимметричной бинарной оппозиции тезауруса попарно противопоставленных друг 
другу гнезд отсубъектных и отобъектных категорий, таких, как субъективное-объек-
тивное (субъектное-объектное), общество-личность, человек-культура, культура-социум 
и др., являющаяся, по мнению автора, источником большинства затруднений и неразре-
шимостей, накопленных социально-эстетической теорией и лежащей в ее основании со-
циально-когнитивной парадигмой. 

Неразличение субъективности и субъектности, например, может привести к ради-
кальной субъективизации эстетического, которая, в свою очередь, ведет к отрицанию воз-
можности эстетического знания. И если согласиться с тем, что знание - это способ, каким 
существует сознание (К. Маркс), то при такой субъективизации концепта эстетического 
придется признать невозможность эстетического знания как нашей способности «воздать 
должное истине эстетического опыта» [3], невозможность эстетического сознания и са-
мой сознательной эстетической практики по тотальной гармонизации мира. 

В целом анализ литературы показывает, что выполненные главным образом в преде-
лах препостмодерной эпохи развития отечественной социально-философской мысли иссле-
дования (работы В.Ф. Воробьева, А.Т. Гордиенко, И.А. Дзеверина, А.Б. Когана, М.И. При-
годия) по проблеме социальной детерминации эстетического сознания, практическая зна-
чимость которой не вызывает сомнения, в большинстве своем основывались на быстро уста-
ревающей в условиях утверждающегося постмодерна концептуально-методологической 
базе, в силу чего и ниспровергнутые ортодоксальные марксисты, и низвергнувшие их оппо-
ненты оказались не просто на противоположных сторонах некоторой новой мировоззрен-
ческой коллизии, а вообще «по ту сторону» деструктурированной постмодернистской фи-
лософией мировоззренческой ситуации. В силу этого и возникла потребность в переосмыс-
лении всего комплекса фундаментальных проблем социально-эстетической теории. 

Анализ проблемы. В условиях тотального огосударствления духовной жизни и по-
литизации всех ее сфер ни само эстетическое сознание, ни изучавшая социальные аспек-
ты его функционирования и развития социально-эстетическая наука не могли развивать-
ся свободно. По мере эрозии официального «марксизма-ленинизма», усиленно вульгари-
зируемого и догматизируемого его адептами, масштабы научного исследования проблем 
социальной детерминации эстетического сознания сужались, а их праксеологические, 
мировоззренческие и методологические основания дискредитировались. 

В Украине, как известно, в 60-90-х годов XX века существовала мощная интеллекту-
альная оппозиция насаждавшемуся в официальной философии и социологии вульгарному 
социологизму в лице киевской мировоззренческо-антропологической школы. Существенный 
вклад в реализацию социокогнитивной составляющей разработанной признанным лидером 
школы В.И. Шинкаруком программы мировоззренчески-антропологической переориентации 
философствования внесли А.И. Яценко, которому принадлежат фундаментальные исследо-
вания структуры человеческой деятельности и ее ценностного обеспечения, и В.П. Иванов, 
круг научных интересов которого касался главным образом проблем соотношения и взаимо-
связи социоантропогенеза и культурогенеза. В конце 70-х годов с оригинальной социально-
эстетической концепцией выступил поддержанный Э.В. Ильенковым А.С. Канарский. 

Именно традициями киевской мировоззренческо-антропологической школы был во 
многом предопределен вектор развития философской мысли и в суверенной Украине. До-
стойным вкладом в развитие этих традиций являются масштабные исследования по фи-
лософско-антропологической проблематике (работы Е. И. Андроса, Е.К. Быстрицкого, 
В.Г. Табачковського, Н.В. Хамитова и др.), а также интенсивная разработка украински-
ми исследователями мировоззренческих оснований постнеклассической науки (работы 
В.В. Кизимы, В.П. Загороднюка, С.В. Жеребкина, В.А. Рижко и др.) и постмодернист-
ских подходов в философии (B.C. Лукьянец), культурологии (С.Б. Крымский, Т.С. 
Воз-няк), феминистской гендерологии (Н. Зборовская), литературоведении (О. 
Забужко, С.Д. Павлычко) и других областях знания. 

Эти исследования фиксируют сформированный копнинской плеядой вектор философ-
ствования и стимулируют творческую мысль к продолжению поиска эффективных форм со-
пряжения соразмерных друг другу именно в масштабе социально-эстетических координат 
социального и человеческого миров, без которого, как представляется диссертанту, будущее 
украинского человека и украинского общества представляется весьма проблематичным. 
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Важнейшим эвристическим достижением постмодерна стала предложенная Ж. Деррида 
процедура проработки бинарных категориальных оппозиций, известная под именем деконст-
рукции. Простой отказ от некогда преобладавших в парадигмах официальной советской социаль-
но-философской науки концептов, будучи рассмотренным в перспективе хиазматического «двой-
ного жеста» деконструкции [5], представляется очевидно непродуктивным, поскольку, будучи 
преимущественно неконтролируемой деструкцией («переворачиванием»), он не содержит в себе 
возможности реконструкции деструктурированных концептов в качестве второго шага. 

В самое последнее время появляются международные проекты, участники которых, 
убедившись, что в проблемном поле социально-эстетической науки «равно исчерпанны-
ми оказались как советский, так и диссидентско-советологический подходы» [9, 3], ищут 
новые подходы к оценке «эстетического арсенала» метода соцреализма, проявляя инте-
рес к таким непопулярным сегодня эстетическим категориям, как «идейность», народ-
ность», партийность», классовость» (см. статьи М. Балиной и X. Понтер в [9]). 

Если поначалу борьба с догматизированными концептами «отражения», «народно-
сти», «классовости» и «партийности» содержала в себе интенцию приведения сторон асим-
метричных категориальных оппозиций субъект-объект, общество-сознание в некое «диа-
лектическое единство», то впоследствии это намерение было основательно забыто, и на-
чавшаяся было «диалектизация» категориального каркаса социокогнитивной парадиг-
мы выродилась в банальное «простое», и действительно «зряшное» (подробнее см. [6]) от-
рицание. А достигнутый таким способом триумф некогда репрессированных концептов, 
успех которых - каковы бы ни были его продолжительность и масштаб — означает «рути-
ну и бездействие мысли» (Г.Тард), поскольку такого рода триумф абстрактного разума 
оказывается всего лишь торжеством «новой субъективности, причем именно как субъек-
тивности, а не чего-либо другого» [7]. Поэтому логика развития постмодернистской мыс-
ли подвела таких ее наиболее авторитетных представителей, как К.-О. Апель, М. Готдин-
гер, Дж. Уард к необходимости отказа от вытекавшей из идеи «смерти субъекта», унасле-
дованной постмодернизмом от преодолеваемого им модернизма установки на асоциаль-
ность. И постмодерн, благодаря привитым ему идеям «культурного классицизма в пост-
модернистском пространстве» (М. Готдингер)и «реанимации значения» (Дж. Уард), атак -
же усилению в нем коммуникационного вектора, смещающего акценты с текстологичес-
кой реальности на реальность коммуникативную и центрирующуюся, в связи с этим вок-
руг понятия Другого переходит в стадию после-постмодерна (af ter-posmodernism) [8]. 

Каждый новый этап в развитии социально-философской науки требует уточнения и пере-
смотра теоретических представлений о том, какие именно социальные факторы и каким обра-
зом связаны с процессами производства, распределения и социального функционирования ду-
ховно-эстетических ценностей, какие социальные перемены и как именно способны повлиять 
на качество и социорегулятивную эффективность эстетического семиозиса. Поскольку попыт-
ки объяснения происходящих в социально-эстетической сфере украинского общества социо-
когнитивных процессов в рамках известных социально-эстетических концепций пока что не 
привели к выработке эффективной социокультурной политики, обращение к этой теме требует 
новых способов концептуализации реалий эстетической сферы общественного сознания. 

В условиях активного формирования новой социокогнитивной парадигмы, возник-
шей на пересечении предметных полей социологии знания (Э. Дюркгейм, М. Мосс, М. Ше-
лер, К. Манхейм, П. Бергер, Т. Лукман), социологии культуры (А. Вебер, О. Шпенглер, 
Дж. Тойнби, П. Сорокин, П. Бурдье, Н. Смелзер, Л.Г. Ионин), когнитивной социологии 
(Г. Шварц, Дж. Якобс, А.В. Сикурель, Д. Циммерман, С. Вест, М. Полнер и др.) и социаль-
ной когнитологии [10], двигаться вперед можно исключительно путем концептуальных 
инноваций, поскольку со времен Г. Конисского (1717-1795) известно, что «породити науку 
і йти без помилки від відомого до невідомого ... властиво не словам, а концептам» [11, 220]. 

Преодоление социокогнитивных конфликтов, перманентно возникающих из воспро-
изводящейся хаосомности перцепций, возможно только средствами концептуализации. 
Концептуализация представляет собой тот специфический вклад, который вносит фило-
софия в развитие когнитивных возможностей человека, поэтому в эпохи, подобные на-
шей, для которых характерны резкие и масштабные «ментальные разломы», и наблюда-
ется «соскальзывание с понятия на концепт» [12]. 

Хотя феномен концептуальной инновации представляет собой одну из самых сложных 
метатеоретических проблем, очевидно, что именно концептуализация (реконцептуализация) 
является единственно возможным ответом на нагромождения концептуальных неразрешимо-
стей, накапливаемых в рамках категориальных каркасов существующих теорий именно в силу 
их естественной устремленности к понятийной однозначности и когерентности. Концепт как 
вместилище неразделимых вариаций (Ж. Делез, Ф. Гваттари) или «концептуальных популя-
ций» (Т. Кун) представляет собой «хаоидное состояние по преимуществу», превращающее сде-
ланный консистентным и тем самым превращенный в мысль хаос в «ментальный хаосмос» [13]. 
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Главное в концепте то, что он не ограничен противоречиями, то есть то, что он сущ-
ностно диалектичен. Другой существеннейшей чертой концепта является его неие-
рархичность и как следствие - одноуровневость, в силу которой он не может быть обосно-
ван извне и поэтому существует только в концептуальном поле самообоснованности. 

В постнеклассическом эпистемическом пространстве позиция субъекта когитации 
трактуется как «встроенная в структуру исследуемого объекта», в силу чего субъект позна-
ния мыслится уже не как только внешний наблюдатель, но и как часть осмысливаемой им 
реальности, чем окончательно «стирается граница между объектом и субъектом познания», 
и познающий субъект «вместе со своим методом составляет часть объекта», что и ведет к 
«полному разрушению представлений о существовании абсолютного наблюдателя» [14]. В 
одной из философских традиций уже давно была сформулирована схожая мысль, но куда 
более фундаментально концептуализированная: «Нельзя отделить мышление от материи, 
которая мыслит. Материя является субъектом всех изменений» [15,143]. А один из выда-
ющихся представителей указанной традиции развил эту мысль применительно к социоког-
нитивной области в том духе, что «не мы мыслим и чувствуем объективную реальность — 
она мыслит и чувствует себя нами» и «не мы отражаем действительность — она отража-
ется в нас »[16,223,281], за что его пытались едва ли не отлучить от этой традиции, усмат-
ривая в процитированных выше пассажах не более и не менее как отрицание «диалектики» 
объекта и субъекта, познания и творчества и замену этой последней «метафизическим тези-
сом о полном диктате объекта и полной пассивности отражающего его объекта» (см. [17, 
167]). Между тем, именно в набирающем силу онтогносеологическом холизме (см., напр., 
работы чилийских нейрофизиологов У. Матураны и Ф. Варелы) и скрыты ответы на боль-
шинство трудных вопросов современной социокогнитивной теории. 

Поскольку методологические соображения всегда являются вторичными по от-
ношению к онтологическим интуициям, в каждом конкретном методе, используемом 
в научных исследованиях, содержится явное или неявное онтологическое представ-
ление об изучаемых объектах, в силу чего, оставаясь в пределах методологического 
рассмотрения, мы действительно «рискуем попасть в «методологический порочный 
круг», когда принятый метод заставляет нас держаться в рамках определенных он-
тологических представлений, не давая возможности выхода за эти рамки» [18, 300]. 
Онтологические же интуиции являются одной из важнейших форм непосредствен-
ного знания, «однако только в том отношении, что в момент выдвижения нового по-
ложения оно не следует с логической необходимостью (подчеркнуто мной - В.М.) из 
существующего чувственного опыта и теоретических построений» [19, 190]. Именно 
присутствие логической необходимости делает «онтологику» более предпочтитель-
ной перед всеми иными логиками. 

Отмеченные нами затруднения социально-эстетической теории, связанные с нераз-
личением в классической и неклассической социокогнитивных парадигмах парных от-
субъектно-отобъектных категориальных оппозиций по указанным выше причинам не 
могут быть преодолены логическим, контекстуальным или иного рода дискурсивным ана-
лизом. Выход из сложившейся эпистемической ситуации видится в онтогносеологичес-
ких концептуальных интуициях. 

Результатом предпринятых автором в указанном отношении усилий явилась предла-
гаемая ниже антропосоциокультурная онтологика тернарной социокогнитивной парадиг-
мы. Как представляется, традиционные концепты социальности, трактующие ее как внеш-
нее относительно индивидов их вместилище как неизменную систему социальных позиций, 
которую индивиды призваны заполнять и восполнять, являются очевидно неэвристичны-
ми, поскольку оставляют в неприкосновенности отсубъекто-отобъектные бинарные струк-
туры категориального каркаса социокогнитивной парадигмы. Как представляется, эврис-
тичной в данном отношении может быть такая концептуализация феномена социальности, 
которая своей концептогенеративной семантикой устраняла бы саму возможность возник-
новения концептогенных неразрешимостей того типа, какие были выявлены нами в про-
блемном поле социально-эстетической науки. Такие свойства, по мнению автора, присущи 
разработанному им концепту антропосоциокультурной тотальности, который мыслится 
как системный концептогенний эффект замкнутого в себе единства триады понятий-суб-
концептов, которая в случае необходимости может быть разомкнута в более широкий кон-
текст, например, социоприродный (см.[20,197-211]). 

Суть междисциплинарого концепта антропосоциокульутроной тотальности состоит 
в интуитивной онтологической конфигуративизации содержания таких трех понятой-суб-
концептов, как «человек», «социум» и «культура» как не просто определенным образом 
взаимоувязанных, а как таких, взаимосоотнесенность содержания любой пары которых 
«снимается» содержанием третьего. 
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Субконцепт культуры в пределах предлагаемого концепта мыслится как индивидно-
личностная конфигурация процесса взаимосогласованного функционирования интериори-
зированных атомарными индивидами взаимоскоординированных в пределах целого диск-
ретных «сращений», каковыми является обусловленные предыдущим разделением труда «на-
боры» фрагментов культивированной людьми тотальности их родовых сущностных сил - то 
есть определенных способностей, знаний, умений и культурных навыков. Субконцепт чело-
века как носителя сингулярной «сращенности» его собственных родовых сущностных сил 
в составе концепта антропосоциокультурной тотальности мыслится как индивидный экзем-
пляр одной из разновидностей исторически возникшего разнообразия форм совместно-разде-
ленного человеческого бытия, которые необходимо возникают вследствие непрерывного са-
мосогласования культуры в процессе постоянного приведения индивидно-личностной кон-
фигурации актуального поля культуры в соответствие с достигнутой последней степенью уни-
версальности. Субконцепт социальности как специфической, свойственной людям как уни-
версальным, деятельным социальным существам формы процесса совместно осуществляемо-
го ими их родового бытия, в пределах концепта антропосоциокультурной тотальности, орга-
нически объединяет два других субконцепта - культуры как континуума исторически раз-
витой людьми тотальности их родовых сущностных сил и человека как дискретной сингу-
лярности исторически достижимой степени неделимости последней. 

Вывод. Автор полагает, что антропосоциокультурный подход, основанный на примене-
нии онтогносеологики разработанного им концепта атропосоциокультурной тотальности к 
анализу валюативно-аксиологического поля социально-эстетических духовных феноменов, 
позволит деконструировать неразрешимую бинарную оппозиционность отсубъектных и 
отобъектных категориальных гнезд и разблокировать порожденные ею концептуально-мето-
дологические неразрешимости социально-эстетической науки. Это, в свою очередь, будет спо-
собствовать разработке постнеклассической категориальной модели процесса социальной 
детерминации эстетического сознания, в рамках которой станет возможной терминологичес-
кая фиксация атомарного субъекта эстетического сознания внутри молярного (коллективно-
го) социокультурного индивида, каковым является весь социум, выступающий одновремен-
но и объектом и субъектом социально детерминированного эстетического семиозиса. А это, в 
свою очередь, ведет к различению понятий субъективности и субъектности, объективности и 
объектности, субъективации и субъектификации, объективации и объектификации и т. д. и 
открывает путь к дальнейшему развитию эпистемологии культуры, частью которой являет-
ся разрабатываемая автором концепция социальной детерминации эстетическо-ноологичес-
кой разновидности духовно-практического освоения действительности человеком. 
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