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ЛОХМАТОВА А. И.  
 

«ДЕЛО ПРЕКРАСНО ЗНАЕТ, РАБОТАЕТ ОЧЕНЬ  
УСЕРДНО, ЧЕСТНОСТИ БЕЗУКОРИЗНЕННОЙ…»: 

ИНСТИТУТ ВОЛОСТНЫХ ПИСАРЕЙ В ПОРЕФОРМЕННОЙ УКРАИНЕ 
 

В научной литературе практически не возможно найти работы, где бы освещалась 
деятельность писаря, его социальное положение, образование, возраст, жалование, послужной 
список, порицания, награды, наконец. Нет таких аналитических работ. Кратко освещает вопрос 
Л. Кучумова [1], буквально одним предложением его касается Б. Литвак [2]. Несколько подробнее 
на деятельности писаря останавливается А. Бондаревский [3], давая ему весьма негативную 
оценку, которая много лет спустя была повторена А. Рогожиным и М. Страховым [4]. Между тем, 
писарь, будь то волостной или сельский, при, как правило, неграмотном волостном старшине или 
сельском старосте, был ключевой, по выражению Б. Литвака, фигурой в органах крестьянского 
самоуправления пореформенного села. Третьей по важности в официальном составе сельского 
управления считает должность сельского писаря Л. Кучумова. Почему же тогда, с одной стороны, 
столь однозначно негативно воспринимается писарь, а с другой стороны, почему он так 
неинтересен исследователям? 

Писарь в неграмотной деревне был личностью поистине универсальной. О том, насколько 
обширным было делопроизводство писаря, насколько разнообразными были его функции, можно 
судить по архивным материалам. В подтверждение означенных выше забот писаря можно 
привести лишь несколько документов, демонстрирующих и темпы, и объемы работы писаря. К 
примеру, 10 ноября 1863 г. Веселянским волостным правлением Мелитопольского уезда 
Таврической губернии было получено предписание станового пристава с грифом «Срочное. 
Экстренное», в котором указывалось: «На основании предписания г. мелитопольского уездного 
исправника от 21 прошлого октября за № 821 предписываю волостному правлению доставить ко 
мне ни в каком случае не позже 1 числа будущего декабря ведомость о натуральных повинностях 
отбытых временнообязанными крестьянами Веселянской волости в текущем 1863 г. по 
имеющейся при волости форме. Ноября 8 дня 1863 г. » [5; д. 44, л. 7]. И в этот же день приставом 
отправляется еще одно предписание с грифом: «Весьма нужное. Срочное»: «Предлагаю 
волостному правлению доставить ко мне к 1 числу будущего декабря месяца непременно по 
имеющимся в волостном правлении формам сведения к годовому отчету с примечаниями». 17 
ноября 1863 г. волостным правлением получено новое предписание пристава: «Предлагаю 
волостному правлению, с получением сего тотчас представить ко мне все сведения к годовому 
отчету с этим нарочным, требуемые предписанием моим 8 ноября за № 2931. Ноября 14 дня 
1863 г. » [5; д. 44, л. 8]. Ответ волостного правления, отправленный 20 ноября, гласил: 
«Вследствие предписания Вашего Благородия от 14 ноября за № 3220 Веселянское волостное 
правление составив по формам сведения нужные к годовому отчету за настоящий 1863 г. о числе 
родившихся и умерших по возрастам о браках и о натуральных повинностях отбытых в сем 
1863 г. При сем таковые честь имеет нарочным представить» [5; д. 44, л. 9 об. ]. 
Представленные волостным правлением сведения включали в себя 8 таблиц и 13 ведомостей с 
приложением перечня всех общих натуральных повинностей, «отправленных 
временнообязанными крестьянами Веселянской волости за 1863 г. » и именного списка 
«временнообязанных крестьян в Веселянской экономии на уборке хлеба и сена в течение лета 
1863 г. ». А ведь «временнообязанных крестьян» в волости в 1863 г., согласно сведениям этих же 
таблиц, насчитывалось 2880 чел. Даже если из этого количества вычесть малолетних детей и 
стариков, то и тогда на составление таких списков нужно было немало времени. И ведь шли эти 
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списки в ряду других бумаг, которые также нужно было «срочно» и «весьма срочно» подготовить 
и отправить. 10 сентября 1865 г. с грифом «Весьма нужное» уездный исправник писал 
Веселянскому волостному правлению: «Предписываю немедленно донести мне, отдельно по 
каждому селению, сколько в настоящем году посеяно и собрано хлеба озимого, ярового, а также 
картофеля, а также и сена, какая степень урожая, сколько необходимо хлеба на будущий посев и 
на продовольствие. Если предвидится недостаток в хлебе на посев и на продовольствие, то 
какого именно рода хлеб необходим и могут ли крестьяне обойтись до нового урожая 
собственными средствами, не испрашивая ссуды у правительства» [5; д. 90, л. 3-4].  

О том, насколько возросла работа писаря, представление дает предписание пристава 4 
стана Мелитопольского уезда Таврической губернии волостным правлениям от 31 октября 1887 г. 
Еще два месяца до конца года, но грядет отчет и пристав напоминает волостным правлениям: «В 
виду приближения времени для собирания сведений к статистическому отчету о состоянии 4 
стана и во избежание в последствии напрасной переписки в требовании дополнительных 
сведений, в случае неполноты представления таковых или возвращения для исправления, 
составленных с отступлением ниже указанных правил и форм от чего может произойти 
остановка в составлении отчета, я признал полезным напомнить в настоящее время волостным 
правлениям принять к руководству и неуклонному исполнению следующее. Сведения для включения 
в отчет о состоянии волостных правлений должны быть составлены в надлежащей полноте, по 
формам своевременно разосланным и состоять из ведомостей…». И далее идет перечень 
ведомостей, которые должен был составить волостной писарь. Теперь уже он не ограничивается 
теми 8 таблицами и 13 ведомостями, которые были в 60-е годы, но включает в себя 34 
наименования. При этом многие ведомости состояли из нескольких разделов. Например, в третью 
в списке ведомость, значащуюся под лит. «В», «о числе раскольников», «должны быть включены 
а) раскольники разных сект уклонившихся от православия как то поповцы приемлющие 
священство без попов… суботники хлыстовцы духоборы молокане штундисты и т. п. и б) 
сектанты разных наименований уклонившихся из прочих христианских исповеданий, именно 
менониты, баптисты, сепаратисты и т. п. ». Приложением к ведомости должны быть таблицы: 
«о родившихся», «браком сочетавшихся» и «умерших раскольниках», «по формам разосланным 
волостным правлениям 1883 г. в феврале месяце». Подготовленные на основании предписания 
пристава писарем сведения, состояли из «ведомости лит. А о населении по сословиям» и 
«ведомости лит. Б о населении по вероисповеданиям». Далее шла: «ведомость о вероучениях из 
числа означенных выше раскольников и сектантов с объявлением о лицах исполняющих 
обязанности духовных старшин, церковных старост, настоятелей молитвенных домов, 
проповедников, или носящих другое наименование и какое именно с точным означением звания, 
имени и фамилии каждого такого лица, места их жительства, времени, с которого они 
исполняют настоящие обязанности в отношении данного вероучения и существует ли в 
вероучении молитвенный дом в каком селении находится с какого времени существует и 
составляет ли собою особое здание или помещается в наемном доме». Затем были ведомости: «о 
числе разного рода зданий» и «о движении населения», «о фабриках и заводах» и «о 
скотоводстве». У ведомости «о посеве и урожае хлеба» должна быть «приложением таковая же 
об урожае других отраслей земледелия как-то льна, пеньки маслобойных семян, свекловицы 
кукурузы, табаку винограда и т. п. по форме разосланной в волостные правления в январе 
месяце», а в ведомость «о кустарной промышленности» нужно было внести «фабрики и заводы 
сумма производительности которых менее 1000 руб. ». Были здесь «Ведомости о числе 
погребенных на кладбищах и вне кладбищ без соблюдения христианских обрядов» и «Ведомость о 
числе и роде преступлений», при этом «к этой ведомости должен быть приложен подробный 
список всех преступлений когда совершено каждое, где, кто потерпевший сумма потери от 
преступлений, кем произведено дознание обнаружен ли виноватый кто именно куда дознание 
направлено и чем окончено дело». Отдельно шла ведомость «о насильственных и случайных 
смертях» с приложением списка к ней. К ведомости о пожарах «должен быть приложен список 
всех пожаров с объяснением», а к ведомости «об устройстве отставных нижних чинов» «должен 
быть прилагаем именной список отставным чинам». А еще ведомость «о числе учебных 
заведений», «о числе иностранцев, с объяснением в примечании о занятиях иностранцев», «о 
ярмарках», «о мельницах», «о эпидемия» и «о эпизоотиях».  
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Особо нужно выделить весьма обширную ведомость о недоимках, которая должна была 
дать сведения, сколько волость имела: «а) государственного поземельного налога б) сбора на 
частные повинности дворянских имений в) уездного земского сбора г) дополнительного 
раскладочного сбора с объяснением сколько каждого из этих 4 сборов оставалось в 1 января 
1887 г. сколько поступило исключено и сколько осталось почему образовались остатки, какие 
принимались меры вообще для взыскания и что сделали волостные правления для пополнения 
недоимки не поступившей к 1 января 1888 г.». В ведомостях о недоимках окладного сбора было 
сказано, что они «должны быть истребованы от каждого сельского старосты а равно 
подлежащими старшинами объяснено какие принимались меры к понуждению плательщиков 
сколько из таких лиц подвергнуты были взысканиям в порядке указанном циркуляром г. 
исправника почему не поступили все окладные сборы какие принял меры ко взысканию 
оставшейся к 1 января 1888 г. недоимки и ведомости эти подлинников должны быть 
представлены мне». Продолжала этот перечень сведений ведомость «о движении дел и бумаг с 1 
января 1887 г. по 1 января 1888 г. и при ней подробный список неисполненных бумаг и 
неоконченных дел не только 1887 г. но и предшествовавших лет с объяснением зачем 
остановилось производство их». Среди информации, подаваемой писарем, было и описание 
волости на 1888 г. «которое должно быть составлено с полным вниманием и тщательностью», 
при этом подчеркивалось, что «в это описание должны входить все без исключения селения 
местности как то села деревни поселки экономии хутора, также и в таком случае если бы на 
известной местности была одна жилая постройка непременно». К тому же по каждой местности 
должны быть «сведения о числе церквей монастырей, хлебных запасных магазинах 
благотворительных (больницы) приемный покой и учебных заведениях, аптеках, заводах, 
фабриках почтовых и телеграфных станциях постоялых дворах гостиницах трактирах ярмарках 
базарах местных пристанях, хлебных складах фруктовых виноградных садах конозаводства 
скотоводства и овцеводства и занятия жителей известной местности вообще и об особых 
промыслах и о числе проживающих иностранцев их занятиях». Еще нужно сказать о 
составляемых писарем таблицах: «о числе жителей по сословиям» и «о числе жителей по 
вероисповеданиям», «о числе зданий за исключением церквей» и «о числе церквей и других 
богослужебных заведений», «о скотоводстве» и «о числе ремесленников». Завершал этот перечень 
всевозможных ведомостей и таблиц, подаваемых писарем одному лишь становому приставу, 
именной список «всем избранным на 1888 г. сотским и десятским». При этом пристав строго 
предупреждал волостные правления, что «вся эта отчетность должна быть представлена мне 
лично волостными писарями непременно к 2 января будущего года. Неисполнение же сего 
приведет их не только ко взысканию по закону но и к предоставлению о неблагонадежности 
подлежащему начальству, но я ожидаю что волостные правления до этого не дойдет и 
отчетность представит в требуемой полноте и к назначенному сроку» [5; д. 475, л. 1-3. ]. 
Вообще же заметим, что угроза со стороны должностного лица в адрес писаря – дело обычное. 
Так, мировой посредник, отправив предписание в волостное правление, подчеркивает: «по 
получении сего немедленно доставить с нарочным требуемое мною сведение… всякое замедление 
поведет к ответственности старшину и писаря» [5; д. 122, л. 30].  

Итак, как видим, писарь должен был знать все. И это отчетность, которую писарь должен 
был подготовить по требованию лишь одного должностного лица. А ведь у волостного правления 
и писаря, как его делопроизводителя, было много начальников. Здесь и уездное по крестьянским 
делам присутствие, и уездная земская управа, и уездное казначейство, и полицейские чины, а 
прежде всего, мировой посредник, – в первые десятилетия, земский начальник – начиная с 90-х 
годов. А сколько было еще учреждений и организаций, которые обращались в волостные 
правления, – кто с требованием, кто с просьбой дать те или иные сведения! Наглядной 
иллюстрацией к вышесказанному является ответ Байдарского волостного правления приставу 2 
стана Ялтинского уезда на вопрос, «кто мимо полицейского управления и станового пристава 
относится к волостному правлению с требованиями; т. е., какие учреждения и лица; в чем 
обыкновенно заключаются их требования и в каком количестве они поступают; затем сколько 
от 1 января по 1 июня поступило в волостное правление требований мировых судей, судебных 
следователей и других чинов судебного ведомства и в чем они заключаются; сколько поступило, 
помимо пристава, окладных листов земских управ… собрания и губернской управы» [6; л. 7-7 об. ]. 
Иначе говоря, пристав хотел знать, как велика переписка, производимая волостным правлением. 
Ответ настолько примечательный, что заслуживает быть приведенным полностью. «Во исполнение 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ  НАДДНІПРЯНЩИНИ      
2004  

 

 7

предписания Вашего Благородия Байдарское волостное правление имеет честь доложить, что 
все учреждения какие есть в Таврической губернии, а равно и лица как служащие, так и не 
служащие, одни требуют, а другие просят, исполнения волостного правления и волостное 
правление, опасаясь ответственности, исполняет все эти требования и просьбы, кто бы не 
обратился в оное за таковыми. В чем заключаются эти просьбы и требования, подробно 
объяснить невозможно, потому что, кто бы не обратился в волостное правление с требованием 
или просьбой волостное правление отказать права не имеет, а в каком количестве поступают 
таковые требования, то можно заключить, что из числа 518-ти нумеров входящих бумаг 300 
таковых поступило от Вашего Благородия, по всем требованиям и просьбам по 1 июня послано 
ответов в 1139 нумерах» [6; л. 6-6 об. ]. И все это ложилось на плечи писаря.  

Делопроизводство волостных правлений было весьма и весьма обширным. Представление 
о перечне дел, имеющихся при волостных правлениях, дает «Табель книгам и бланкам потребным 
для делопроизводств Зубовского волостного правления Миргородского уезда на 1872 г. », где 
насчитывается более 40 позиций. Здесь «реестр вступающих бумаг» и бумаг «исходящих», «книга 
на записку»: «мирских приговоров» и «духовных завещаний», «прихода и расхода сумм на 
содержание волостного правления» и «крестьянского мирского капитала». Здесь же «книга на 
записку»: «прихода и расхода сумм, поступающих в доход с мирских оброчных статей» и «денег, 
принимаемых из уездных казначейств». А также «книга на записку»: «мирских сборов (т. е. 
рекрутская)» и «прихода и расхода сумм на содержание училищ фельдшеров и 
оспопрививателей». И, конечно же, «книга о денежных с государственных крестьян сборах, 
следовавших к поступлению и действительно вступивших в волостное правление» и «книга на 
записку общих денежных сборов». И даже «книга на записку»: «пересылочных сумм» и «прихода 
и расхода сумм паспортных бланков и гербовой бумаги» [7, л. 116-118]. И все это надо было 
заполнить надлежащим образом, в определенное время. Нет, было бы ошибочно считать «легким» 
писарский хлеб. О том, насколько сложной и хлопотной была жизнь писарей, говорит и такой 
архивный документ. Мировой посредник 2-го участка Миргородского уезда строго предписывал 
волостным правлениям 20 января 1870 г.: «настоять над волостными писарями и их 
помощниками, о принятии ими неусыпных стараний, к скорейшему окончанию перепискою 
подворных описей, и таковые представить ко мне, лично чрез волостных писарей» [7, л. 7-7 об.].  

Что же представлял собою писарь пореформенного периода? Кто, как и почему становился 
писарем? Попробуем воссоздать портрет волостного писаря украинского села второй половины 
XІX века. В Государственном архиве Днепропетровской области, в фонде Канцелярии 
Екатеринославского губернатора (ф. 11) сохранились «Списки волостных и сельских писарей 
Мариупольского уезда», составленные земскими начальниками уезда в феврале-июне 1892 г. в 
ответ на распоряжение екатеринославского губернатора [8; д. 249]. Пожалуй, единственная важная 
информация, не получившая отражения в данном документе, – это семейный статус писарей. Все 
же остальное – возраст, социальное положение, образование, прохождение службы, поощрения и 
наказания, характеристика деловых и моральных качеств писаря – все содержит данный документ. 
Однако характеристики, даваемые писарям земскими начальниками, весьма неравнозначны по 
своему содержанию. Так, информация, даваемая земским начальником 5-го участка, отличается 
знанием тех должностных лиц, коим дается характеристика. Поэтому, говоря о деловых качествах 
того или иного писаря, земский начальник мастерски находит эпитеты, которые наиболее точно 
отражают сущность характеризуемого им лица. То же можно сказать об отчетах земских 
начальников 2 и 7 участков. Тогда как земские начальники 3, 4, 6 участков ограничились общими 
стандартными замечаниями, а начальник 1 участка вообще давать характеристику писарям 
отказался, сославшись на то, что он недавно занял должность и еще не изучил писарей вверенной 
ему территории.  

Итак, вначале посмотрим, откуда брались писари. До 1860 г. в России действовала 
практика подготовки профессиональных кадров для службы в сельских и волостных правлениях. 
Так, при министерстве государственных имуществ функционировали сельские приходские 
училища с широким профилем подготовки своих питомцев. Наряду с писарями они выпускали 
фельдшеров, коновалов и др. К примеру, будущий Покровский волостной писарь Сергей 
Калинникович Рыба, окончив в 1851 г. приходское сельское училище, затем 6 лет учился в 
Екатеринославском училище садоводства. Будущий Николаевский волостной писарь Кирилл 
Федорович Рощин, окончив в 1852 г. курс обучения в Цареконстантиновском народном училище, 
последующие пять лет в числе других крестьянских мальчиков обучался писарской должности 
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при Александровском окружном управлении государственных имуществ. А будущий волостной 
писарь Благодатовской волости, крестьянин с. Благодатного, Михаил Яковлевич Стаховский, 
учился в Велико-Анадольском учебном степном лесничестве. Но окончить его не успел, так как 
после отмены крепостного права училище было закрыто, а потому «по случаю закрытия оного 
уволен со 2 класса в первобытное состояние 18 июня 1862 г. » [8; д. 249, л. 69-70].  

Здесь нужно отметить такой факт. Земства, введенные в России в 1864-1866 гг., при 
попытке создания народных школ столкнулись с полным отчуждением и глубоко вкоренившимся 
в народные массы недоверием, а то и враждебным отношением к образованию. А несколько ранее 
о причинах такого отношения народа к просвещению размышлял известный украинский 
общественный деятель П. Чубинский, который, анализируя состояние народного образования в 
Украине, писал в 1862 г., что цель нынешних сельских училищ в Малороссии – подготовить 
оспопрививателей и, главное, писарей для волостных и окружных управлений. Цель эта, пишет 
Чубинский, слишком узкая и народ ей не сочувствует. Отдать в школу, с которой ребенок выйдет 
писарем, крайне неприятно для родителей, ибо быть писарем, по народным понятиям, значило 
быть пьяницей [9]. Может быть, поэтому среди питомцев таких школ было много сирот, которые 
поступали в училища непосредственно из воспитательных домов. В дальнейшем их судьба на 
целое десятилетие (обязательная выслуга лет) зависела от сельских и волостных учреждений. 
Таковой, к примеру, была судьба Мариинского волостного писаря Мариупольского уезда, 
бывшего крестьянского сироты села Воскресенки Воскресенской волости Александровского уезда 
Давида Андреевича Бойко. Шестилетним мальчиком он поступил в Гуляйпольское волостное 
правительственное училище «на счет казны», «окончил курс в оном» в 1855 году и уже в 
следующем году, т. е. в 10 лет, был «определен господином Окружным начальником в 
Гуляйпольское волостное правление для занятия при оном». В 1858 г. по распоряжению этого же 
окружного начальника был взят «в Александровское окружное управление государственных 
имуществ на практические занятия для приготовления к писарской должности на счет казны» 
[8; д. 249, л. 34 об. -35]. В 1860 г. практика обязательной 10-летней службы была пересмотрена. 
Губернским палатам разрешалось приписывать питомцев приходских училищ к крестьянскому 
сословию и селениям с обязательным земельным наделением, не дожидаясь 10-летней выслуги. 
Так писари окончательно связывали свою жизнь с деревней.  

А теперь вернемся к заявленному ранее документу и попытаемся воссоздать портрет 
писарей пореформенной эпохи. В рассматриваемый период вся территория Мариупольского уезда 
была разделена на 7 земских участков. Если волости между участками были распределены более-
менее равномерно – три участка имели по 3 волости, в двух участках было по 4 волости и в одном 
– 6 волостей, – то количество селений, входящих в состав волостей, весьма разнится. Так, к 
примеру, Майорская волость состояла из одного села с тем же названием, а в состав Крестовской 
волости входило 15 селений, Грунауской – 16. Всего же в Мариупольском уезде насчитывалось 26 
волостей, в которых было 123 населенных пункта. Следовательно, и писарей в уезде было 
соответственно 26 волостных и 123 сельских (здесь было две вакансии).  

Вначале определимся с возрастом писарей. Что можно сказать о возрасте волостных 
писарей? В отличие от сельских писарей, где возрастные рамки колеблются от 18 до 66 лет, среди 
волостных писарей уезда не было писарей до 21 года, равно как не встречались в рядах волостных 
писарей и люди старше 60 лет. Всех же волостных писарей Мариупольского уезда можно 
разделить на восемь возрастных групп. Из этих групп наиболее полно представлена возрастная 
группа от 31 до 35 лет. Из 26 волостных писарей уезда в этой группе 7 человек, или 27%. На 
втором месте сразу три возрастные группы. Это писари в возрасте от 26 до 30, от 36 до 40 и от 51 
до 55 лет. Очевидно, такое распределение волостных писарей по возрастам имеет свое логическое 
объяснение. Редко кто из тех, кто решил заняться писарским делом, сразу же занимал должность 
волостного писаря. Так, из рассматриваемых нами 26 волостных писарей только у двоих 
послужной список начинается с должности волостного писаря. Да и то здесь не все однозначно. К 
примеру, возьмем волостного писаря Покровской волости Сергея Калинниковича Рыбу. В 
послужном списке указано, что он «в писарской должности служил с начала 1868 г. по 1872 г. 
волостным писарем в Белоцерковском волостном правлении Александровского уезда» [8; д. 249, 
л. 2 об. -3]. Между тем, в 1868 г. Сергею Рыбе было уже 28 лет, а чем он занимался десять лет с 
момента окончания Екатеринославского училища садоводства в 1858 г. и до этого возраста – 
неизвестно. Начинали все же в большинстве с должности писаря сельского или же помощника 
волостного. Достигнув 25 лет, «поднаторев» в писарском деле и не утратив к этому делу интерес, а 
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скорее всего, не найдя иного занятия, сельские писари перебирались на должность волостного. Из 
26 писарей такой путь прошли 12. Из них пять начинали с должности сельского писаря, а пять – с 
должности помощника волостного. И еще один писарь, отнесенный к этой группе, начинал в 
волостном правлении писцом. Вторую по численности группу составляют бывшие учителя. Таких 
из рассматриваемых нами 26 писарей было 6. Из них три – это поселяне немецких колоний. 
Вообще, это особенность писарей немецких колоний: писари, как сельские, так и волостные, либо 
приходили с учительских должностей, либо же соединяли должность писаря с должностью 
учителя. Таким образом, как видим, в основном возраст волостных писарей (80%) был в рамках 
27-54 лет. Т. е., это наиболее зрелая и работоспособная часть «писарской армии»: уже обладающая 
умениями и познаниями и еще не обремененная болезнями.  

Каково социальное происхождение волостных писарей? Из 26 писарей 12 были 
крестьянами, 5 поселянами (из них 3 немца), 4 волостных писаря были из мещан. Из мещан был и 
унтер-офицер из Полтавской губернии. При этом география городов, из которых происходили 
мещане, была весьма обширна: Курская и Минская губернии, Мариуполь и Москва. География 
волостных писарей из крестьян не была столь широкой: большинство из них были выходцами из 
Екатеринославской губернии уездов Александровского и Мариупольского, Верхнеднепровского и 
Новомосковского, Павлоградского и Бахмутского. Но были и из Бердянского уезда соседней 
Таврической губернии, и из отдаленной Самарской губернии. Но хотя географию писарей из 
крестьян пестрой и не назовешь, зато здесь следует отметить большую мобильность писарей в 
пределах своей губернии. При этом обозначим особенности, характерные для выходцев из всех 
социальных групп. Прежде всего, не многие писари оставались служить в тех населенных 
пунктах, в которых они были прописаны. Так, из 26 волостных писарей только 4 работали в тех же 
населенных пунктах, где и родились. Возможно, это было следствием желания пресечь 
панибратские отношения, которые неизбежно возникали в том случае, если писарь оставался 
делопроизводителем в том селении, где его помнили несмышленым юнцом. С первой 
особенностью тесно связана вторая. Очень часто писари не задерживались подолгу на одном 
месте, что, как уже отмечалось выше, было часто обусловлено сложностями взаимоотношений 
писарей с теми сельскими обществами, где они работали. Так, из 26 писарей поступили на работу 
в 1891 г. 7 писарей. Т. е., 27% писарей работали на данной должности около или менее года. 
Только 5 писарей начали свою работу до 1885 г. Следовательно, 21 писарь, или 80%, имели стаж 
работы от 6 до 1 года. Мы сказали о социальном положении 21 писаря. Что же касается 
оставшихся пятерых, то из них 3 были нижними отставными чинами, 1 – губернский секретарь. 
Информации о социальном положении еще одного писаря нет.  

Каково было образование волостных писарей? Из 26 писарей 6 писарей имело домашнее 
образование. При этом выделить какую-то закономерность или взаимосвязь между социальным 
положением писаря и его образованием сложно, поскольку среди 6 писарей, получивших 
домашнее образование, есть и мещане, и поселяне, и крестьяне. Наибольшая же часть писарей 
получила образование в различных училищах. В основном это были народные училища. В таких 
училищах получили образование 8 писарей уезда. 3 писаря получили образование в уездных 
училищах, 2 – в специализированных училищах. По одному писарю окончили: приходское 
училище, волостное правительственное училище, учительскую семинарию. А один писарь даже 
имел «московское образование»: учился «в Московском городском училище, что на 2 Мещанской 
улице, – казенном училище, а затем в Московском трехклассном пансионе госпожи Афанасьевой. 
Кончил учение и вышел из пансиона в 1870 г. » [8; д. 249, л. 81 об. -82]. Что касается поселян, то из 
них один получил образование в Тираспольской римско-католической духовной семинарии, 
другой – в Грунауском центральном училище. В последнем, кстати, получили образование многие 
немецкие колонисты, ставшие в последствии сельскими писарями в немецких поселениях уезда. 
Образование одного волостного писаря не указано.  

Очевидно, полученного образования было достаточно, чтобы иметь довольно высокую 
оценку своей работе. Так, из 26 писарей земскими начальниками уезда охарактеризован 21. Из 21-
й характеристики только одна отрицательная. Работа же всех остальных писарей оценена, говоря 
современным языком, как удовлетворительная, хорошая или даже очень хорошая. Лаконичен в 
характеристике писарей своей территории земский начальник 3 участка, говоря о каждом из них: 
«Ни в чем дурном не замечен». Одинаково положительную характеристику всем трем писарям 
дает земский начальник 6 участка: «По службе исправен и ни в чем дурном не замечен». Как 
удовлетворительную можно считать и оценку земского начальника 4 участка, данную им всем 



2004               КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ  
НАДДНІПРЯНЩИНИ 

 

 10

шестерым писарям: «Способен и усерден по службе». Земские же начальники 2 и 5 участков, 
также положительно оценивая работу писарей, смогли найти и выделить черты, присущие только 
тому или иному писарю. Так, земский начальник 5 участка об одном писаре отмечает: «Хороший 
толковый писарь», о другом: «Очень знающий толковый писарь но очень медлительный в работе», 
а о третьем: «Очень способный и хорошо знающий дело и рачительный писарь». Со знанием дела 
подошел к составлению характеристик писарей земский начальник 2 участка. Об одном писаре он 
пишет: «Исполняются обязанности сносно, ни в чем предосудительном не замечен», о другом – 
«Исполняет обязанности добропорядочно», о третьем – «Дело знает, мною ни в чем 
предосудительном не замечен» и, наконец, о четвертом – «Дело прекрасно знает, работает очень 
усердно, честности безукоризненной». И только земский начальник 7 участка, сказав об одном 
писаре, «Хороший писарь», о другом – «Весьма добросовестный труженик», о третьем отозвался: 
«Малосведущ». Зависела ли характеристика, даваемая земским начальником, от 
продолжительности службы писаря в данной должности? И да и нет. Скорее, нет. Так, самая 
высокая, на наш взгляд, оценка – «Дело прекрасно знает… честности безукоризненной» – была 
дана 27-летнему Михаилу Семеновичу Трикозу, волостному писарю Новоспасовской волости, 
который начал работу в данной волости, да и вообще писарем в сельской местности, с 1 января 
1890 года. А писарскую науку, надо полагать, в армии освоил, так как значился «запасным 
старшим писарем». Кстати, родом Трикоз был из этого же села Новоспасовского. И школу здесь 
же окончил в 12 лет.  

32 года от роду и 2 года стажа в должности волостного писаря Павловской волости имел 
Иван Федорович Расторгуев, мещанин города Хорола. Это о нем писал земский начальник: 
«Очень способный и хорошо знающий дело и рачительный писарь». Кстати, как и Трикоз, 
Расторгуев писарскому делу учился в армии, в Полтавском военно-писарском классе. Стаж, как 
видим, и у одного, и у другого небольшой, а вот армейская школа, должно быть, помогала в 
гражданской карьере. Так, Расторгуев после увольнения из армии служил писарем у нотариуса, 
товарища прокурора, судебного следователя. А вот Бешевский волостной писарь, поселянин села 
Бешева, Антон Ильич Налбатов, хотя и прослужил семь лет сельским писарем и более пяти лет 
волостным писарем, но это о нем земский начальник сказал: «Малосведущ». Что же касается 
образования Налбатова, то оно было домашним. Конечно, само по себе домашнее образование не 
означало плохой работы писаря. Как пример можно назвать Мало-Янисольского волостного 
писаря Василия Антоновича Бражникова, крестьянина Верхнеднепровского уезда 
Екатеринославской губернии, который, хотя и получил домашнее образование, но уже в 1871 г., 
20-летним юношей был определен в должность волостного писаря в Верхнеднепровском уезде, 
где в двух волостях прослужил до 1885 г., был награжден похвальным листом от Министерства 
внутренних дел. Кстати, о наградах. Из 26 волостных писарей их имели 8. Это и денежные 
вознаграждения, к примеру, «за успешные составления страховых ведомостей», и благодарность 
«за правильное делопроизводство и хорошее поведение», и серебряная медаль «на Станиславской 
ленте за усердную деятельность по должности попечителя Новотроицкой народной земской 
школы».  

Что же касается заработной платы волостных писарей, то она, надо полагать, в большей 
мере определялась благосостоянием волости, ее размерами, т. е., объемом выполняемой писарем 
работы, традициями, которые в данной волости сложились, отношением населения к избираемым 
им должностным лицам, с одной стороны, и умением писарей себя поставить, с другой. Проще 
было бы сложить жалование всех 26 писарей и посчитать среднее, но это совершенно не отражало 
бы истинной картины, так как даже в пределах участка одного земского начальника величина 
жалованья сильно отличается. Скажем, во 2 участке разница между минимальным и 
максимальным жалованьем составляла 800 руб. (!), в первом – 690 руб. (!), тогда как в 6 участке – 
только 20 руб. В абсолютном выражении жалованье писарей колебалось от 150 до 1200 руб., т. е. 
максимальная зарплата в 8 раз превышала минимальную.  

Что касается жалованья в 150 руб., то его имел волостной писарь Времьевской волости 39-
летний Самсон Константинович Глушак, который в 1871 г. окончил Бердянское уездное училище. 
С первого же дня после окончания училища, т. е. с 17 июня 1871 года по 1 октября 1889 г. 
«находился в должности» учителя народного училища. С 1889 года по 13 сентября 1891 г. был 
сельским писарем в селе Павловке Мариупольского уезда, а затем стал волостным. Под судом не 
был, штрафам не подвергался. «Во время прохождения службы народного учителя» «получал 
награды по 18, 20 и 25 руб., но сколько всего, за давностию не помнит». Самсон – «способен и 
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усерден по службе». Почему же тогда его труд оценен всего лишь в 150 руб. ? Очевидно, проще 
всего было бы причиной назвать бедность всей волости. Тем более, если мы посмотрим на 
жалованье сельских писарей этой волости, а их было три, то оно также отличалось небольшими 
размерами: 95 руб. у писаря деревни Времьевки, 80 – у писаря деревни Нескучной. У писаря же 
деревни Веселой вообще лишь 25 руб. – самое низкое жалованье во всем уезде! Это при том, что 
все они характеризуются земским начальником, как способные и усердные по службе. Не станем 
отрицать наличие бедности. Но дело, очевидно, не только в ней. Возможно также, это были очень 
малочисленные села. Но скажем другое. Нескучное, Времьевка – это селения, связанные с именем 
великого учителя учителей русских, – барона Николая Александровича Корфа. Здесь было его 
имение. В этом же, рассматриваемом нами документе, об одном из сельских писарей 5 участка 
сказано: «С 1 июля 1875 г. поступил в должность конторщика и ключника в имение помещика 
барона Николая Александровича Корфа, где и служил до 1886 г. и по случаю перехода имения в 
крестьянские руки, оставил службу» [8; д. 249, л. 24 об. -25]. Мы не знаем, как барон распорядился 
своим имением, но после его смерти оно перешло «в крестьянские руки». Может быть, в этом 
объяснение незначительного размера жалованья во всех селениях Времьевской волости.  

В завершение сюжета о волостных писарях скажем, что институт этот был и эффективным, 
и действенным. Были, конечно, как и в любом явлении, негативные моменты и проявления ярко 
выраженной протекции, когда происходили вещи, явно противоречащие здравому смыслу. Так, из 
всех 26 писарей уезда только один имел наказания и даже находился под судом. О Ялтанском 
волостном писаре, 27-летнем Кирилле Гордеевиче Подопригоре сказано, что он «с 13 мая 1890 г. 
состоял под следствием... но по определению Екатеринославского окружного суда, 
состоявшегося 20 июля 1890 г. дело прекращено». Он же «По постановлению Новомосковского 
Уездного по крестьянским делам присутствия в 1887 г. подвергнут денежному штрафу в 2 руб. 
за несвоевременное вручение явочной карты. По постановлению того же присутствия 18 января 
1888 г подвергнут штрафу 3 руб. за дачу ложного объяснения по делу Агрипины Нудьгиной». 
Добавим, что Кирилл Подопригора в графе «образование» имеет прочерк, зато в графе, где 
земский начальник дает свою характеристику писарю, записано: «определен на службу по 
рекомендации г. Газадинова, ныне председателя Мариупольской уездной земской управы» [8; д. 
249, л. 5 об. -6]. Не поэтому ли жалованье Подопригоры составляет 1025 руб., уступая лишь 35-
летнему Павлу Каракуршу, окончившему Кубанскую учительскую семинарию, проработавшему 8 
лет народным учителем и имевшему за свой труд денежные награды, да 27-летнему Михаилу 
Трикозу, в характеристике которого записано: «Дело прекрасно знает, работает очень усердно, 
честности безукоризненной».  

Итак, подводя итоги под проведенным анализом института писарей в пореформенной 
Украине, следует сознаться, что какого-то четкого, однозначного образа его не получилось. 
Уточним: не получилось однозначно хорошего писаря, но ведь и однозначно горького пропойцы и 
мздоимца в образе писаря мы не увидели. Несколько слов о пресловутом пьянстве писарей. 
Архивный материал дает множество примеров этого порока. Так, интересен документ 
Веселянского волостного правления следующего содержания. 16 марта 1881 г. правлением был 
получено известие о решении Мелитопольского уездного по крестьянским делам присутствия. 
Решение, сообщенное уездным присутствием, касалось дела, которое имело значительные 
временные рамки и суть которого заключалась в следующем. 31 августа 1880 г. в Веселянский 
волостной суд явился лесничий имения графа Виктора Егоровича Канкрина. Явился как истец. Но 
«не застал там ни старшины ни писаря, старшина пьянствовал, а писарь пьяный спал». Наконец, 
«только около трех часов пополудни явился старшина, но писарь по требованию старшины, не 
явился, потому что был очень пьян и даже не дал ключа от дома, а потому разбор дела судом в 
том доме не состоялся» [5; д. 377, л. 63]. Непременный член уездного присутствия произвел по 
этому делу «дознание» и оказалось, что «разбора в волостном суде не было потому что бывший 
волостной писарь Дегтярев был окончательно пьян и не мог явиться в волостное правление». Но 
вот «чтобы при этом был пьян и старшина Скляр никто из спрашиваемых свидетелей не 
подтвердил». Результаты дознания, проведенного непременным членом, весьма примечательны: 
чужака писаря крестьяне «сдали», а вот против своего односельчанина старшины 
свидетельствовать не стали. А ведь пьянствовали-то и один, и другой. Лесничий, излагая в рапорте 
перипетии того дня, отмечал, что когда он в третий раз приехал к волостному правлению, то там 
«опять не было ни волостного писаря ни старшины, а только большая толпа мужиков, которые 
также роптали на нескорое появление своего начальства; а на спрос мой где находится это 
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начальство, они отвечали: «писарь пьяный спит, а старшина где-то пьянствует с бывшим 
старшиною Королем». Веселянское же управление имениями графа В. Е. Канкрина в донесении 
уездному присутствию, говоря о «противузаконном и плохом действии волостных членов 
Веселянской волости», подчеркивало, что «подобные действия сих членов случались 
неоднократно» [5; д. 377, л. 65].  

Писарь, думается, пил нисколько не больше, чем это делала подавляющая часть населения, 
имеющая традицию любое дело «запивать» магарычом. Крестьянин селения Царицын Кут, 
жалуясь в уездное присутствие на несправедливое решение волостного суда, в качестве 
нарушений, допущенных волостным судом, называет и то, что «волостные судьи были все в 
нетрезвом виде». И здесь уже нужно говорить не о пьянстве писаря, а о склонности народа к 
пьянству. Хотя и так однозначно утверждать нельзя. И тому свидетельством материалы архивов. 
Так, приговор крестьян, составленный 7 февраля 1871 г., – показатель того, что не было 
патологической наклонности у крестьянства к пьянству. Приговор этот был составлен 
крестьянами в ответ на предписание мирового посредника Боголюбова от 28 декабря 1870 г., где, в 
частности, говорилось: «Так как в селении Веселом один только экономический шинок, для 
крестьян всего селения… – то объявить желающим, особенно крестьянам на сходе, что они 
имеют право выдать приговор на содержание шинка кому хотелось бы для того чтобы водка 
была дешевая» [5; д. 193, л. 16]. Приговор крестьян был не только разумным, но и полным 
достоинства: «Мы… слушали: прочитанное нам предписание г. мирового посредника Боголюбова 
… о том чтобы увеличить шинки в нашей волости. Имея в виду что на оставленной графом 
Канкриным за наделом крестьян экономической земле имеются в селе Царицыном Куте два 
шинка, а в деревнях Веселой и Хитровке по одному шинку, с правильною и законною продажею 
водки и всегда в достаточном количестве и что увеличение шинков повело бы к развитию 
пьянства и разорению крестьян а чрез то и к неисправному платежу повинностей в казну. 
Вследствие сего мы единогласно постановили: не иметь в наших селениях шинков более 
помянутого количества по прописанным выше причинам, и приговор этот в случае надобности 
представить куда будет следовать» [5; д. 193, л. 16 об. -17]. Можно не сомневаться в том, что в 
здравом смысле у народа недостатка не было. Показателен в этом отношении следующий 
документ. 3 декабря 1896 г. Веселянский волостной старшина И. Крюк отправил сообщение 
царицынокутскому сельскому старосте В. Иванченко следующего содержания: «При сем посылаю 
крестьянина села Веселянки Стефана Яковлева Фисая для занятия должности 
царицынокутского сельского писаря на место уволенного от той должности Василия Чигиринца. 
О принятии Фисаем книг и делов селького управления мне донести». Ответ старосты гласил: 
«Книги и дела я не могу поручить принять Фисаю ибо он не соответствует назначению для 
исполнения обязанности сельского писаря – в виду нетрезвого в пьяном виде поведения» [5; д. 609, 
л.69-69 об.]. Если абстрагироваться от стилистических погрешностей изложенного, то ответ 
старосты следует признать весьма примечательным. Нужно сказать, что сельский староста знал, 
кто такой Стефан Фисай. Еще 10 июля 1872 года Веселянский волостной суд в решении своем 
записал: «Волостный писарь крестьянин сей волости деревни Веселой Стефан Фисай за леность 
пьянство и невнимание к требованию волостного старшины Логгина Гончаренка волостными 
судьями признавшими по собственному убеждению справедливость такового требования 
оштрафован на основании 102 ст. Общего Положения 19 февраля 1861 года в 3 руб. серебром в 
пользу Веселянской волости каковое решение ему Фисаю сего числа объявлено; с подтверждением 
исправиться под опасением более строгой ответственности по закону» [5; д. 195, л. 4 об. ].  

К негативной характеристике следует добавить и такой штрих. Все тот же крестьянин, 
жалуясь уездному присутствию на несправедливость решения волостного суда, писал в 
апелляции, что «при разборе дела волостными судьями волостной писарь Кандауров вмешивался в 
волостной суд и грозил на меня молчи не говори потому что и здесь не твое дело, о чем может 
под присягой подтвердить крестьянин деревни Веселой Яков Байрак» [5; д. 377, л. 116 об. ], за что 
уездное присутствие предписало волостному старшине «предупредить волостного писаря о 
точном исполнении … параграфа 315 инструкции, под опасением строгой ответственности за 
неисполнение такового» [5; д. 377, л. 117-117 об. ].  

К более серьезным злоупотреблениям писаря следует отнести всевозможные приписки, 
махинации и пр. Знакомство с иными архивными документами дают повод думать, что писарь мог 
совершенно, практично, безнаказанно чинить зло, и при всей явности злоупотребления его 
проступки редко подпадали под уголовную статью. Свидетельств недоброй деятельности писарей 
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много. Злоупотребления, совершаемые писарями, – факт неопровержимый. Но знакомство с 
документами архивов свидетельствует: их преступления были возможны только в том случае, 
если у писарей были покровители, те, кто попустительствовал писарям, закрывая глаза на их 
всевозможные нарушения, а может быть, и провоцировал все эти злоупотребления.  
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КОЛОМІЄЦЬ Т. В.  
 

УКРАЇНСЬКА ВИДАВНИЧА СПРАВА ХАРКІВСЬКОГО ТОВАРИСТВА 
ПОШИРЕННЯ В НАРОДІ ГРАМОТНОСТІ 

 
Харківське товариство поширення в народі грамотності, що існувало впродовж півстоліття 

– з 1869 р. до 1920 р., було уславлене багатьма справами на користь освіти найбідніших прошарків 
населення Харкова та Харківської губернії, а його видавнича діяльність стала відомою не тільки в 
Україні та в Росії, а навіть далеко за їх межами. Дослідження роботи Товариства в галузі видання 
української книжкової продукції дозволяє зайвий раз підкреслити внесок передової харківської 
інтелігенції до українського національно-культурного відродження.  

Початки дослідженню видавничої діяльності Харківського товариства грамотності були 
покладені ще в дорадянські часи істориками Д. Багалієм і Д. Міллером в праці “История города 
Харькова за 250-лет его существования” [1, т. 2] та О. Дідріхсоном у нарисі, створеному до 40-
річного ювілею товариства [2]. За радянських часів учені В. Камишникова [3, № 8, c. 85-90], 
В. Кізченко, А. Ткачук [4, 1985, № 12, c. 81-87] у статтях, присвячених загальному огляду історії 
Харківського товариства грамотності, серед інших форм роботи цієї організації називали і 
видавничу. Але діяльність товариства у справі видання книжкової продукції для народу 
українською мовою залишалася поза увагою дослідників. А тому цю проблему автор статті 
вивчала виключно за опублікованими та архівними історичними джерелами.  

Необхідність видання дешевих книг для народу Харківське товариство грамотності 
усвідомлювало з перших днів свого існування, розуміючи, що книга є досить важливим засобом 
позашкільної освіти. Спираючись на положення п. 2 Статуту Товариства, що надавав йому право 
“поширювати в народі корисні, дозволені урядом книги”, члени цієї організації не раз виносили на 
обговорення загальних зборів питання про забезпечення потреб народу в дешевій якісній 
літературі.  

До практичного вирішення проблеми приступили тільки після того, як на загальних зборах 
від 31 березня 1891 р. член Товариства – відома громадська діячка С.Ф. Русова – прочитала 
доповідь [5, c. 18], в якій вказувала на те, що народна література того часу на 90% складалася з 
примітивних лубочних видань, а тому першочерговим завданням Товариства грамотності була 
боротьба з подібною псевдонародною літературою [6, ч. 2, c. 18]. 

Доповідь члени Товариства зустріли схвально і того ж дня започаткували видавничий 
комітет. На наступних загальних зборах 1 листопада 1891 р. головою новоствореного органу 
обрали Д. І. Багалія [5, c. 19], який перебував на цій посаді до 1905 р. Комітет одразу ж розробив 
перспективну програму своєї діяльності, яка складалася з шести основних напрямків видавничої 
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роботи: духовно-морального, художньо-белетристичного, історичного, географічного, 
природничо-історичного, довідково-прикладного.  

Повідомлення про те, що комітет планує видання книг для народу з викладенням програми 
його діяльності було опубліковане в місцевій пресі, після чого цілий ряд письменників і 
художників зголосилися співробітничати з видавничим комітетом [6, ч. 2, c. 213-214].  

Серйозною проблемою для комітету залишалися кошти, необхідні для видавничої справи. 
Доводилося збирати пожертвування, читати благодійницькі лекції, влаштовувати спектаклі та 
народні читання. На користь видавничого комітету читали публічні лекції професори Д. І. Багалій 
і Л. Ю. Шепелевич. Грошові пожертвування надійшли від першого голови Харківської повітової 
земської управи Я. С. Гордієнка і його дочки Олександри Ягорівни, від Харківського земельного 
банку та від подружжя Алчевських [6, ч. 2, c. 196-197]. Значну фінансову допомогу надала фірма 
сільськогосподарських машин Еміль Ліпгард і К та Харківське губернське земство, встановивши 
щорічний розмір фінансування комітету в розмірі 1 тис. карбованців [7, c. 216; 6, ч. 2, c. 179].  

Для системності й планомірності видавничої справи діячі комітету підготували 
бібліографічні тематичні покажчики з окремих наукових дисциплін, які доповнювалися 
питаннями для закріплення вивченого матеріалу та рекомендаційними списками літератури. Ці 
покажчики повинні були допомагати процесу самоосвіти читачів з народу. Тематичні програми 
розроблялися професорами Харківського університету: з російської історії (36 тем) Д. І. Багалієм, 
із загальної історії (3 теми) – професором В. П. Бузескулом, з етнографії – професором 
М.Ф. Сумцовим. І тільки після таких ретельних підготовчих заходів комітет вирішив приступити 
до практичного здійснення своїх планів. Перші книги для народу вийшли в світ завдяки турботам 
голови видавничого комітету в травні 1892 р. Це були схвалені до друку ще в 1891 р. твори 
А. Доде “Серед французів”, С. Русової “Жанна д’Арк”, “Нещасна” та ще п’ять видань, кожне з 
яких вийшло 10-тисячним накладом. Більшість продукції було одразу перевезено до приміщення 
нещодавно відкритої першої бібліотеки-читальні Харківського товариства грамотності на 
Москалівці. Цим, фактично, було покладено початок існуванню книжкового складу видавничого 
комітету. Наприкінці грудня Д. І. Багалій виклопотав дозвіл у міської адміністрації на роздрібну та 
оптову торгівлю книжковою продукцією Товариства при книжковому складі та чотирьох міських 
бібліотеках Товариства грамотності [8, c. 29; 9, c. 128, 170; 6, ч. 2, c. 194]. Проте роздрібна торгівля 
не приносила бажаних прибутків. За 10 років таким шляхом було продано книг на загальну суму 
267 крб. 93 коп. [9, c. 140]. Про стан роздрібної торгівлі та про заходи, які б сприяли її 
покращенню, на одному із засідань комітету було заслухано доповідь члена цього комітету 
М.О. Гладиша й обрано спеціальну комісію, якій доручалося з’ясувати недоліки цієї справи. 
Комісія пояснювала незадовільну роздрібну книжкову торгівлю тим, що, по-перше, в Харкові 
існувало чотири бібліотеки-читальні, які надавали безкоштовно книги для домашнього читання, а, 
по-друге, відсутністю матеріальної зацікавленості торговців від кількості проданих примірників 
через досить низьку ціну книг (в роздрібному продажу книги, видані Харківським товариством 
грамотності, коштували від 1, 5 до 3 копійок, що було значно менше від вартості книг інших 
народних видань) [9, c. 140].  

Справа оптової торгівлі виглядала набагато краще. Солідним оптовим покупцем був 
книжковий склад при Харківській губернській земській управі. Дещо менші закупки книг у 
Товариства грамотності робили місцеві магазини Куколевського, Михайлова, Вінклера. Комітет 
активно вступав у ділові стосунки і з книготорговцями інших міст [6, ч. 2, c. 181-182].  

Окрім продажу своїх видань, комітет за весь період свого існування значну кількість книг 
розповсюдив безплатно. В перші роки існування комітету безплатне розповсюдження його книг 
взяла на себе фірма Ліпгард і К. Пізніше комітет надсилав певну частину своїх видань в 
залежності від свого фінансового становища до шкіл, бібліотек-читалень Харківського товариства, 
яких було відкрито більше чотирьохсот, військових частин регулярної армії, в’язниць та інших 
закладів всієї Росії, включаючи Кавказ, Сибір, Далекий Схід, безкоштовно [10, c. 181; 11, c. 168, 
170; 6, ч. 2, c. 181]. Доречно зауважити, що за період головування Д. І. Багалія комітет видав 58 
назв брошур загальним тиражем один мільйон примірників, а за весь період існування комітету в 
світ вийшло близько 170 назв книг загальним тиражем більше двох мільйонів примірників. Деякі 
книги перевидавалися по чотири рази, наприклад, “Жанна д’Арк” і “Сестра Катерина” С. Русової, 
“Друзі” О. Уайльда, “Як живуть китайці” Краснова, “Страшна смерть безвинної людини” В. 
Вересаєва, а книга під назвою “Швейцарія” авторів Савич і Рудакова витримала аж п’ять 
перевидань. Більш ніж 42-тисячним тиражем і трьома виданнями вийшла біографія мандрівного 
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філософа Г. Сковороди, підготовлена до друку С. Русовою на основі книги Г. Данилевського 
“Українська старовина” і Петербурзького видання творів самого Григорія Савича. Перше видання 
біографії великого філософа книговидавці Товариства грамотності в 1894 р. приурочили до 100-
річчя з дня смерті Г. Сковороди. Та найбільшим тиражем за всю видавничу історію Товариства 
вийшла біографія О. Пушкіна з добіркою його віршів – 158 730 примірників і збірка його казок – 
65 200 примірників. Такий попит на творчість О. Пушкіна пояснювався тим, що в 1899 р. вся Росія 
святкувала 100-літній ювілей з дня народження великого російського поета [7, c. 212; 6, ч. 2, c. 
189, 190]. Більша частина матеріалів до пушкінського видання була власноручно відредагована 
головою видавничого комітету Д. І. Багалієм.  

Проте Д. І. Багалія, як патріота свого народу, щирого українця, турбувала проблема 
видання творів українських авторів в оригіналі. Він неодноразово в своїх публічних виступах 
критикував цензурні утиски щодо української мови і зауважував, що інтелігенція, яка працює 
серед українського населення, «відчуває моральний дискомфорт від того, що не може дати 
тубільному населенню тих духовних цінностей, які є його власним надбанням. Якщо навіть на 
освіченого читача художній твір справляє більше враження в оригіналі, ніж у перекладі, то що 
говорити про читача з народу. Хіба має хтось моральне право заборонити українській людині 
читати твори Шевченка, Квітки-Основ’яненка, Стороженка, які черпали свої сюжети із скарбниці 
народної, творчості, із самісіньких уст народу?» [6, ч. 2, c. 210].  

У 1902 р. місцевий уряд нарешті дозволив відкрити при видавничому комітеті 
Харківського товариства грамотності спеціальну «малоросійську» комісію для розгляду рукописів 
українською мовою. Найвидатнішими діячами цієї комісії були Д. І. Багалій та О. Я. Єфименко. 
Щоправда, видавничий комітет ще раніше на свій страх і ризик видав кілька книг українською 
мовою: в 1894 р. вийшла повість Г. Ф. Квітки-Основ’яненка “Перекотиполе” загальним накладом 
19 689 примірників, в 1899 р. – твір О. Кониського “Дід Євмен”, в 1901 р. тиражем в 20 090 
примірників – вибрані вірші з Шевченкового “Кобзаря” та брошура І. Нечуя-Левицького “З давніх 
часів” [10, c. 179]. З 1902 р. “малоросійська” комісія видавничого комітету намагалася 
активізувати свою діяльність, проте перепон на її шляху ще залишалося доволі. По-перше, 
видавничий комітет, готуючись опублікувати україномовний твір, повинен був керуватися 
спеціальними правилами та інструкціями, нюанси яких були маловідомі як авторам, так і 
видавцям. Так, правила, що стосувалися не змісту твору, а мови, якою були написані, дозволяли 
друкувати оригінальні художні твори українською мовою, але забороняли переклади українською 
з російської мови; допускалися до видання українські історичні, літературні та етнографічні 
пам’ятки, але заборонялися науково-популярні брошури з медицини, сільського господарства і т. 
п. Тому на загальних зборах Товариства Д. І. Багалій вніс пропозицію порушити клопотання перед 
головним управлінням у справах друку про дозвіл друкувати українською мовою не тільки 
художні книги, а й брошури наукового змісту, тобто, на думку Багалія та інших діячів Товариства, 
основним критерієм для дозволу на публікацію повинен бути зміст твору, а не мова, якою він 
написаний. По-друге, на публікацію видань Харківського товариства грамотності, що повинні 
були надсилатися до народних навчальних закладів та позашкільних установ, слід було мати 
дозвіл ще й від особливого відділу навчального комітету міністерства народної освіти. Такого 
дозволу іноді доводилося чекати роками [6, ч. 2, c. 210]. Зрозуміло, що всі ці цензурні утиски не 
дозволяли “малоросійській” комісії видавати достатню кількість книг українською мовою, попит 
на які зростав з кожним роком. Про це свідчать дані обстежень народних бібліотек Харківської 
губернії губернським земством за 1911 р. У висновках комісії губернського земства відзначалося, 
що 80% населення Харківської губернії – українці, в той час як на одну народну бібліотеку-
читальню припадало в середньому від 4, 4 (Зміївський повіт) до 19, 3 (Харківський повіт) книг 
українською мовою. Середній обіг книг українською мовою по губернії становив 4 одиниці, в той 
час як середній обіг книг взагалі дорівнював лише 2 одиницям. Серед книг, які користувалися 
найбільшим попитом у читачів, називалися твори Б. Грінченка “Народні українські казки для 
дітей” та “Кобзар” Т. Шевченка (середній обіг на одну бібліотеку кожної книги становив 26 
одиниць), праця Є. Чикаленка “Розмова про сільське господарство” (середній обіг 22 одиниці), 
“Байки” І. Глібова (20 одиниць). Видання українською мовою, відмічалося у висновках 
перевіряючих, з’явилися в народних бібліотеках Харківщини тільки з часу відкриття 
“малоросійської” видавничої комісії при Харківському товаристві грамотності. В результаті 
обстеження губернська комісія прийшла до наступного висновку: “…Безперечним є той факт, що 
таке могутнє джерело народної просвіти, як література рідною мовою, залишається майже не 
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використаним, і українським книгам в народних бібліотеках відводиться набагато менше уваги, 
ніж слід було б, враховуючи той попит, яким тепер користуються твори цієї літератури”. Вже 
тільки те, що Харківське губернське земство зробило висновок такого змісту, дорого коштувало 
[12, № 6]. Це значить, що практичні заходи видавничого комітету Харківського товариства 
грамотності, публічні виступи Д. І. Багалія привернули увагу до українського друкованого слова 
громадськості, інтелігенції, місцевих органів самоврядування та урядових структур.  

Намагалися зашкодити діяльності видавничого комітету Харківського товариства 
грамотності і деякі періодичні видання. В журналі “Русское обозрение” за березень 1892 р., 
відразу після виходу в світ перших видань комітету, була надрукована стаття, автор якої, 
ховаючись під псевдонімом Старинщиков, намагався звинуватити Харківське товариство 
грамотності в тому, що нібито воно своїми принципами і виданнями надає “великолепное 
подспорье штундистской пропаганде”.  

На цю статтю голова видавничого комітету Д. І. Багалій помістив в журналі “Русская 
школа” ґрунтовну відповідь, в якій доводив, що Старинщиков написав свій пасквіль з єдиною 
метою – кинути тінь на відомий культурно-освітній заклад, посіяти недовір’я до Харківського 
товариства грамотності у вищих урядових сферах. До того ж, ті три книги, зміст яких так непокоїв 
Старинщикова, були допущені до публікації особливим відділом навчального комітету 
Міністерства народної освіти до учнівських бібліотек і середніх навчальних закладів.  

Більшість же періодичних видань вітали створення і діяльність видавничого комітету і 
його “малоросійської” комісії. Так, газета “Неделя”, повідомляючи читачів про створення в 
Харкові “за прекрасним прикладом видавництва “Посредник” видавничого комітету при 
Харківському товаристві грамотності, відмічала, що подібна література для народу досить 
необхідна і матиме великий попит. Разом з тим, ґрунтовні рецензії позитивного змісту на 
книжкову продукцію видавничого комітету Харківського товариства грамотності були 
опубліковані в журналах “Северный вестник” (№ № 7, 12 за 1892 р. ) і “Русская школа” (№ 1 за 
1893 р. ), а також в газетах “Русские ведомости” и “Южный край” [6, ч. 2, c. 182-183].  

Високих урядових та громадських оцінок одержала книжкова продукція видавничого 
комітету Харківського товариства грамотності і на всеросійських та місцевих виставках у Москві 
(1896 р. ), Нижньому Новгороді (1896 р. ), Києві (1897 р. ), Курську (1902 р. ) та Харкові (1902 р. ) 
[6, ч. 2, c. 198-202].  

Що стосується особового складу видавничого комітету, то він впродовж тривалого часу 
залишався незмінним. До 1905 р. головою комітету був професор Д. І. Багалій. Але в 1905 р. 
комітет перетворився на арену політичної боротьби, де на тридцяти його засіданнях постійно 
обговорювалося питання про видання газети «соціал-демократичного напрямку», яка так і не 
вийшла. Спочатку дебатувалося питання, якою мовою видавати газету – українською чи 
російською; потім, коли вирішили видавати газету українською мовою і перший її номер повинен 
був вийти, відмовився від виконання своїх функцій редактор, а доки шукали нового редактора, 
дозвіл на видання газети місцева адміністрація анулювала [13, ф. 200, оп. 1, спр. 276, арк. 121]. 
Д.І. Багалій з самого початку на засіданнях комітету намагався довести, що випуск періодичного 
видання призведе до непомірних для Товариства витрат. У 1905 р. видавничий комітет поповнився 
величезною групою випадкових людей (за свідченням завідуючої складом видавничого комітету 
К.К. Ареф’євої, комітет у 1905 р. нараховував близько 100 членів, в списках правління їх 
значилося 600 [14, ч. 1, с. 37], а член Товариства О. Дідріхсон називає цифру 300 осіб [2, c. 187]), 
які під впливом революційних подій, намагаючись політизувати роботу видавничого комітету, 
зовсім не прислухалися до думки Д.І. Багалія. А тому невдовзі він склав з себе повноваження 
голови комітету, мотивуючи це тим, що «... комітет став ареною партійної боротьби з питання про 
те, якою мовою видавати газету і яким повинен бути її зміст» [13, ф. 200, оп. 1, спр. 288, арк. 12-
13]. Після відмови Д. І. Багалія обов’язки голови видавничого комітету до 1906 р. виконувала 
О.Я. Єфименко.  

Таким чином, не зважаючи на всі штучні перешкоди, видавничим комітетом Харківського 
товариства грамотності та його “малоросійською” комісією під безпосереднім керівництвом 
Д.І. Багалія було опубліковано твори О. Кониського, вибрані вірші з Шевченкового «Кобзаря», 
цикл оповідань Г. Квітки-Основ’яненка та ін., що розійшлися багатотисячними тиражами. 
Наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття це стало дійсно значним внеском у справу народної 
освіти нашого краю зокрема та загальноукраїнської взагалі, а діяльність “малоросійської” комісії 
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цього комітету свідчила про те, що процес національно-культурного відродження продовжувався 
на Слобожанщині і в цей період в кращих його традиціях першої половини ХІХ століття.  
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САРНАЦЬКИЙ О. П.  
 

СТАВЛЕННЯ ЦАРСЬКОЇ ПРОКУРАТУРИ ТА СУДУ ЩОДО ДІЯЛЬНОСТІ 
ЧЛЕНІВ УКРАЇНСЬКИХ ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ В КИЄВІ  

В РОКИ СТОЛИПІНСЬКОЇ РЕАКЦІЇ 
 
Дослідження проблем, пов’язаних з суспільно-політичним життям та національно-

визвольним рухом в Наддніпрянській Україні в кінці ХІХ та на початку ХХ ст., є найбільш 
привабливим в сучасній вітчизняній історичній науці. До них можна віднести і питання, котрі 
пов’язані з появою і діяльністю українських політичних партій, які на той час очолювали 
національно-визвольний рух в Україні. В сучасних дослідженнях з цієї проблеми можна виділити 
публікації та роботи таких авторів, як І. Курас, Ф. Турченко, Т. Геращенко1, О. Голобуцький, В. 
Кулик2, В. Головченко3, В. Колесник, О. Рафальський і О. Тимошенко4, Ю. Лавров5, Р. Вєтров та 
С. Донченко6, А. Павко7, В. Стрілець8, в наукових розробках яких висвітлюються різноманітні 
аспекти діяльності українських політичних партій та їх лідерів, починаючи від ліберально-
демократичного напрямку і закінчуючи націонал-радикальним.  

Практично всі сучасні дослідження, які висвітлюють появу і діяльність вищеназваних 
партій на початку ХХ ст. в російській Україні, обов’язково, хоча і в різній мірі, торкаються утисків 
їх з боку поліції та жандармерії.  

Але діяльність царської поліції і жандармів проти українських політичних партій є лише 
частиною більш вагомої проблеми, а саме – ставлення самодержавної влади до діяльності 
останніх. Разом з тим, однією зі складових цієї цікавої і, на жаль, маловивченої проблеми є 
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ставлення прокуратури та судової влади самодержавства до названих партій. В дослідженнях 
вищеназваних авторів вона не знайшла майже ніякого висвітлення.  

В той же час і такі автори, як О. Ярмиш9, А. Чайковський і М. Щербак10, в наукових 
розробках яких показані дії протилежного політичного табору (тобто самодержавства) проти 
українського національно-визвольного руху і тих, хто його очолював, діяльність судової влади і 
прокуратури розглядають в більшості в загальнометодологічному та методичному плані, і лише 
епізодично саме в площині протидії діяльності вищеназваних партій.  

Разом з тим, архівні джерела надають нам можливість більш детально показати подібну 
діяльність судової влади та прокуратури самодержавства саме в цьому напрямку. Тому в статті, 
що пропонується, автор поставив собі за мету показати дії прокурорського нагляду та судової 
влади з метою покарання одних з активних членів українських політичних партій, а саме – М. 
Залізняка та Ю. Квасницького, за їх революційно-пропагандистську діяльність в Києві в роки 
столипінської реакції.  

З початком панування реакційних кіл в країні царизм, який завдяки їх діяльності перейшов 
в контрнаступ, продовжував практику проведення в так званих «малоросійських губерніях» 
значної кількості політичних судових процесів над членами українських політичних партій та 
учасниками революційних виступів з метою їх покарання, яку він розпочав ще в умовах спаду 
революційного натиску на нього.  

В ніч на 5 червня 1907 року за наводкою жандармських агентів та філерів та за вказівкою 
начальника київського губернського жандармського управління у м. Києві, околоточний наглядач 
І. Осиковський-Григор’єв провів обшук у квартирі, де мешкали студент Київського університету 
М. К. Залізняк та Ю. О. Квасницький, який на той час був членом ЦКУДП11. Під час трусу в 
загальній спальній кімнаті Квасницького та Залізняка та в іншій, суміжній з нею, поліцією були 
знайдені у трьох тюках друковані видання українських партій, а саме: 

1. 170 примірників видання брошури Української радикальної партії під назвою «Як люди 
прав собі добувають».  

2. 723 примірники брошури «Два закони», в якій доводилась необхідність скасування 
приватної власності на землю та передання її у розпорядження усього народу, знищення 
«чиновничого закону» і т. п.  

3. 146 примірників брошури «Ким і як керується російський народ», видання 
книговидавництва «Товариство», в якій доводилось, що з часом появи царської влади почалося 
пригнічення трудового народу. Звідси в брошурі робився висновок про необхідність повалення 
самодержавства.  

4. 11 примірників № 1 за 1906 рік «Збірника на чергові теми», книговидавництва «Новая 
мысль», в якому була обґрунтована думка про необхідність збройної боротьби з урядом.  

5. 4 примірники 1 випуску, 14 примірників 2 випуску, 5 примірників 3 випуску та 12 
примірників 4 випуску брошури-журналу «Свідома Росія», в якому доводилась необхідність 
революційної боротьби з урядом і «гнилым, уродливым» абсолютизмом.  

6. 293 примірники на малоросійському наріччі «Якого ладу нам треба», виданою 
Українською радикальною партією.  

Крім того, в кімнаті, що межувала зі спальнею Залізняка та Квасницького, було знайдено 
ще один тюк, в якому знаходився розмножувальний апарат «Мімеограф» та все, що необхідно для 
справи розмноження видань12.  

Що ж стосувалося розслідування жандармами дій заарештованих у цій справі, то так звана 
«переписка» про них тривала півроку. В грудні 1907 р. їх «дослідження» по цій справі було 
завершено, і каральні органи передають ці матеріали на остаточний розгляд та їх розв’язання в 
Київську судову палату13.  

В звинувачувальному акті, який був складений товаришем прокурора судової палати 
Буркановським, вказувалося, що особи, які проходили по цій справі, не визнали себе винуватцями. 
Але вони звинувачувалися в тому, що зберігали в себе з метою поширення знайденої у них при 
трусі літератури і що означений злочин було передбачено 2 та 51 п. 132 ст. кримінального 
укладення. Внаслідок цього і на підставі 1 п. 1032 ст. встановленого кримінального судочинства, 
названі М. К. Залізняк та Ю. О. Квасницький підлягали суду Київської судової палати14.  

31 грудня 1907 р. прокурор судової палати надіслав своє подання до неї, в якому 
пропонував, керуючись циркуляром Міністерства юстиції від 11 травня 1906 р. та на підставі 1054 
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ст. встановленого кримінального судочинства, заслухати цю справу в судовій палаті за 
зачиненими дверима15. 

Разом з цим, постановою підполковника Латухіна, який проводив попереднє слідство, від 5 
жовтня 1907 р. Ю. О. Квасницький, крім звинувачення за п. 2 1032 ст. крим. укл., залучався також 
до справи як звинувачуваний ще й за п. 1 цієї ж ст., а саме – «за составление преступного 
сочинения на малорусском наречии под заглавием «Про народні права», на тій підставі, що при 
трусі у нього були знайдені зшиті частини номерів газети «Рідний край», які разом складали 
собою названий вище твір зі вставками та приписками, зробленими нібито власноручно 
Квасницьким, а також дві коректури того ж твору, з виправленнями Квасницького16.  

У зв’язку з цим, прокуратурою було проведене власне розслідування висунутого проти Ю. 
О. Квасницького жандармами звинувачення. Свідком у цій справі виступав С. Єфремов, який, крім 
усього, засвідчив, що стаття «Про народні права» була надрукована в журналі «Рідний край» і її 
при цьому ніхто не переслідував17. Сам же Квасницький, як вказують документи прокуратури, не 
визнав себе в цьому винним і пояснив на розслідуванні, що твір «Про народні права» написано не 
ним, а Григорієм Коваленком. Він був надрукований в трьох перших номерах журналу «Рідний 
край», що видавався в 1906 р. в Полтаві. Григорієм Коваленком були зроблені всі виправлення та 
вставки в цьому творі. Він же (Ю. О. Квасницький) на прохання С. Єфремова, який хотів видати 
цей твір окремою брошурою та не зробив цього у зв’язку з проведенням трусу та конфіскацією 
оригіналу твору, робив лише коректуру цього видання. При цьому пояснення звинувачуваного Ю. 
О. Квасницького знайшли собі повне підтвердження в даних експертизи почерку та у свідченнях 
допитуваного18. 

Висновки цього прокурорського розслідування були на користь звинуваченого. У висновку 
з цього приводу, який було складено тим же товаришем прокурора судової палати Буркановським, 
вказувалося, що Квасницький може підлягати відповідальності лише за коректуру видання, що 
було задумане іншою особою, без участі Квасницького, яке насправді не було здійснено. В таких 
діях Квасницького нема ознак будь-якого злочину, та в силу діючих каральних законів про друк, 
він, як коректор, що не брав ніякої участі в самому виданні брошури, не підлягав би кримінальній 
відповідальності навіть у тому випадку, якби видання це справді було надруковано. Далі товариш 
прокурора судової палати вказує: «Внаслідок цього я вважав би, не входячи в обговорення змісту 
інкримінованого твору, що вийшов в світ та який не викликав проти себе ніякого переслідування, 
кримінальне переслідування Юхима Квасницького, в частині, яка стосувалася звинувачення його 
за п. 1 ст. 132 крим. укл. по цій справі, припинити за відсутністю складу злочину.  

Цей висновок на підставі 103533 ст. вст. крим. суд. підлягає розгляду Київської судової 
палати одночасно із звинувачувальним актом в тій же особі»19.  

8 січня 1908 р. ці висновки розслідування прокурорського нагляду було затверджено 
членами Київської судової палати20. 

В цей же день судова палата на своєму розпорядчому засіданні у справі М. К. Залізняка та 
Ю. О. Квасницького визначила надати справі подальшого ходу та заслухати її без участі станових 
представників, додержуючись 1054 ст. вст. крим. суд. 21 Крім того, вона визнала на цьому ж 
своєму засіданні, що справа про тих, хто обвинувачується за 51 та 2 п. 132 ст. крим. укл., буде 
слухатися при зачинених дверях на весь час судового засідання від оприлюднення 
звинувачувального акту і до оголошення резолюції суду, з допущенням до зали судового засідання 
лише посадових осіб, службові обов’язки яких можуть мати до цієї справи відношення, а також не 
більше однієї особи з боку кожного з підсудних, згідно зі 1054 ст. вст. крим. суд. 22 

14 січня 1908 р. старший голова Київської судової палати надіслав М. К. Залізняку копію 
звинувачувального акту, списки суддів, осіб прокурорського нагляду тощо, які були йому вручені 
18 січня ц. р. поліцією, та він розписався в їх отриманні23.  

23 січня 1908 р. такі ж самі папери отримав через околичного наглядача і Ю. О. 
Квасницький24. Знаючи про те, що двірники помешкань є агентурою жандармів, він 24 січня ц. р. 
подав клопотання до судової палати, в якому просив її викликати до суду як свідка двірника 
будинку, в якому він спільно мешкав з М. К. Залізняком не більше 5 діб, а захисником своїм він 
також просив затвердити присяжного повіреного С. Б. Ратнера25.  

1 лютого 1908 р. М. К. Залізняк отримав виклик від Київської судової палати з’явитися на 
суд 3 березня 1908 р. через поліцію, про що і розписався в його отриманні26. Але 9 лютого він був 
звільнений з-під арешту, отримав прохідне свідоцтво до Харкова, тому що за рішенням київської 
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адміністрації мешкати в межах Південно-Західного краю йому було заборонено. Про це пристав 
Вишинський ставив до відома судову палату в своєму донесенні27.  

Природно, що на суд 3 березня 1908 р. М. К. Залізняк не з’явився28, а суд визнав причину 
його неявки законною, оскільки йому було заборонено знаходитися в межах Південно-Західного 
краю, і слухання справи судом було відкладено29.  

Спроби поліції знайти М. К. Залізняка у Харкові не дали результатів. 8 квітня 1908 р. 
харківський поліцмейстер сповіщав своїм донесенням Київську судову палату, що означений М. 
К. Залізняк на помешканні в Харкові не значиться30.  

Розшуки поліцією М. К. Залізняка привели її до м. Мелітополя, де йому 26 квітня ц. р. був 
вручений нею виклик до суду на 8 травня 1908 р., в отриманні якого він розписався31, але на суд не 
з’явився32.  

8 травня 1908 р. Київська судова палата в своєму остаточному рішенні вказала, що М. К. 
Залізняк до відкриття судового засідання у справі зник, тому справу було розглянуто лише 
стосовно Ю. О. Квасницького. На судовому засіданні двірник підтвердив, що підсудний 
Квасницький переїхав на помешкання в будинок лише 27-29 травня 1907 р. Суд погодився з 
висновками прокурорського розслідування, що у змісті коректурних сторінок, належність яких за 
собою визнав Ю. О. Квасницький під час цього судового слідства, нічого злочинного не було, а 
про причетність Квасницького до речей та літератури в квартирі, де він мешкав декілька днів, 
також нічого не вказувало. Розслідування не дало ніяких вказівок на те, що Ю. О. Квасницький 
був пов’язаний з М. К. Залізняком будь-якими іншими справами, крім тимчасового спільного 
помешкання, про яке він сам сповістив судову палату. Тому при наявності таких даних палата 
знайшла недоведеним звинувачення проти Ю. О. Квасницького та визнала його виправданим 
судом33. І оскільки з боку прокурорського нагляду протесту на рішення суду не було подано, то 24 
червня 1908 р. вирок набрав чинності34.  

Що ж стосується М. К. Залізняка, то, за рішенням суду від 8 травня 1908 р., на нього через 
публікацію було оголошено всеімперський розшук35.  

30 червня ц. р. прокурор Київської судової палати повідомляв її, що М. К. Залізняка ні в 
Києві, ні в Харкові, ні в Мелітополі розшуком його поліцією знайдено не було36. І лише 2 жовтня 
1909 р. Мелітопольське повітове управління поліції Херсонської губернії у своєму донесенні 
Київській судовій палаті доводило до її відома, що, як видно з циркуляру розшуку Департаменту 
поліції від 31 серпня ц. р., М. К. Залізняк на той час вже мешкав за кордоном37. Тобто, на нашу 
думку, почалася його еміграція.  

Таким чином, підсумовуючи усе вищенаведене, можна зробити певний висновок. Спроба 
Київської судової палати та прокурорського нагляду самодержавства покарати членів українських 
політичних партій М. К. Залізняка та Ю. О. Квасницького на цей раз отримала невдачу. З одного 
боку, вона показала в’ялість, нездатність та гнилість царської цивільної судової системи та 
неспроможність її оперативно, швидко і якісно вирішувати покладені на неї завдання, а також 
застарілість законодавства та непристосованість його до вимог часу. З другого боку, вона також 
засвідчила вміння членів українських політичних партій вміло поводити себе під час слідства та 
суду, використовуючи при цьому на свою користь усі недоліки царської системи судочинства, з 
метою уникнення від покарання за свою революційну діяльність та продовження її надалі. Разом з 
тим, проведене нами дослідження охоплює одну з найважливіших ділянок в діях уряду стосовно 
лише окремих членів українських політичних партій, яке, на жаль, обмежене як хронологічними, 
так і певними географічними межами. Тому визначена проблема потребує в наступному 
подальшого вивчення та значно ширшого висвітлення. І не тільки відносно однієї української 
партії, а всіх, які існували на той час в Україні.  
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“Культурологічний вісник” з самого початку свого існування інформував читача про 
археологічні дослідження Запорізького краю взагалі та підводні розвідки запорізьких 
гідроархеологів зокрема. Достатньо згадати статті Г.І. Шаповалова “Підводна археологія в 
Запоріжжі: досвід і проблеми” [1], Д. Кобалії і В. Нефьодова “Затонувши кораблі Дніпровської 
гребної флотилії 1737-1739 рр.”, “Козацькі човни” та дюбель-шлюпки ІІ чв. XVІІІ ст.: історія 
виникнення” [2], Р. Додонова “Пошуки “Принца” та виникнення підводної археології в радянській 
Україні (До 80-річчя Епропу)” [3] та інші. Підвищена увага з боку редакції Науково-теоретичного 
щорічника до питань, пов’язаних з діяльністю запорізьких гідроархеологів, не є випадковою. Вона 
обумовлена, по-перше, наявністю декількох багатих археологічних комплексів на дні Старого 
Дніпра, а по-друге, стійкими традиціями їх досліджень, пов’язаних з роботою так званої 
Експедиції Підводних Археологічних Робіт (ЕПАР). 

Свою діяльність запорозькі археологи-водолази почали з середини 60-х років. Саме тоді 
обласний морський клуб ДОСААФ розпочав підготовку для ВМФ фахівців з різних технічних 
спеціальностей, до програми якої входила і підготовка легководолазів. Деякі ветерани пам’ятають, 
як співробітники Запорозького Краєзнавчого музею звернулися до них з проханням поєднати 
тренування спортсменів-підводників з пошуками археологічних артефактів на дні Дніпра. Саме 
так було покладено початок регулярним підводним археологічним розвідкам. Поступово 
запорозькі підводники об’єдналися у власне товариство, як би ми зараз сказали, дайв-клуб, що 
отримав символічну назву “Скіф”. З часом цей клуб увійшов до десяти найвідоміших клубів 
підводників Радянського союзу. Представники “Скіфа” навіть брали участь у експериментах 
донецьких колег з клубу “Іхтіандр” з першими радянськими “підводними будинками” на дні 
Чорного моря (мис Тарханкут і бухта Ласпі, 1966-1969 рр. ). З 1969 року запорізький підводний 
клуб вже регулярно проводив археологічний пошук, який триває і донині. Серед засновників 
клубу слід назвати, в першу чергу Є.Р. Спінова і Г.І. Шаповалова. Це були два ентузіаста-
фундатора підводної справи, при цьому першій спеціалізувався переважно на технічних аспектах, 
а другій – на наукових. З 70-х років активну участь у підводних дослідженнях беруть 
Ю. В’язовський, І. Трипольський, С. Саляник, В. Зуєв, О. Шуть, В. Ходикін та інші.  

У 1970 році підводними археологами був знайдений перший корабель XVІІІ століття, а 
наступного року – піднятий на поверхню. У 70-80 роки минулого століття підводними 
археологами були відкрити залишки поселення енеолітичного часу у берегів Хортиці, з дна річки 
були підняті античні амфори і якорі, датовані першими століттями нашої ери, а також значна 
кількість предметів військової зброї і побуту інших історичних епох. Завдяки діяльності 
гідроархеологів на Хортиці була зібрана найбільша на території колишнього Союзу колекція 
якорів І пол. XVІІІ ст.: вона нараховує понад 50 одиниць, майже стільки ще залишається на дні 
Дніпра.  

Слід відмітити, що в кінці 80-х років у Запоріжжі працювало дві підводних експедиції: 
перша – від Запорізького краєзнавчого музею (керівники Г. І. Шаповалов та В. В. Нефьодов) та 
друга – від Історико-культурного Заповідника на о. Хортиця (керівник Ю. М. Мазурик). І хоч 
через відсутність узгоджених планів робіт між науковцями виникали суперечки, обома 
експедиціями були виявлені нові пам’ятки та вдосконалювалась методика досліджень, яка суттєво 
підвищувала значимість загальних зусиль.  

Діяльність підводних археологів Запоріжжя отримала високу оцінку в Москві, на першій 
Всесоюзній нараді з проблем гідроархеології (1982). Запорізькі делегати були обрані у Науково-
координаційну раду з проблем підводної археології та у Комісію з підводної археології, що була 
створена при Інституті археології АН СРСР. У 1990 році на базі Запорозького краєзнавчого музею 
при участі річкового порту, Українського фонду культури та редакції журналу "Пам’ятки 
України" був створений Центр археології та історії Дніпра (на жаль, роботи Центру на початку 90-
х років припинилися через відсутність цільового державного фінансування). При Центрі на 
госпрозрахункових засадах і була створена Експедиція підводних археологічних робіт. Ядро 
ЕПАРу протягом 90-х років складали наукові співробітники Музею історії Запорозького козацтва 
при Національному заповіднику „Хортиця”: В. Нефьодов, М. Остапенко, Д. Кобалія. Навколо них 
створився колектив драйверів-ентузіастів, завдяки чому індивідуальні прагнення „освоєння 
підводного світу” поєдналися з інтересами науковців.  

Наукові розвідки на дні Дніпра мають комплексний, багатоцільовий характер, і жоден з 
хронологічних періодів української історії не залишався поза увагою археологів. Але найбільш 
розповсюдженими є пам’ятки періоду російсько-турецької війни 1735-1739 років, на дослідженні 
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яких і сконцентровані сили дослідників. Резонансною подією культурного життя стало проведення 
у 1999 році суднопідйомної операції “Запорозька Чайка”. Можна без перебільшення 
стверджувати, що підйом козацького судна, яке затонуло у 1738-1739 рр. біля острова Хортиця, 
визначив подальшу долю запорозької гідроархеології. Ця операція продемонструвала, що слід по-
новому підходити до проблеми акумуляції недержавних коштів для проведення підводних 
досліджень, шукати нові механізми реклами, залучення спонсорів, фінансування робіт, їх 
супроводження у засобах масової інформації тощо.  

Позитивний досвід ЕПАР був використаний і пізніше – під час підйому у жовтні 2001 року 
знайденої В. Нефьодовим на дні Старого Дніпра чавунної гармати. Ці два проекти не могли би 
бути реалізованими без участі 5-го Експедиційного загону ремонтних і гідротехнічних робіт. 
Плідне співробітництво археологів-науковців, професійних водолазів, драйверів-любителів, а 
також – організаторів проекту, політиків, промисловців, журналістів, які працювали в одному 
напрямку, заради єдиної мети, значно підсилювало потенціал ЕПАР. Як пише безперечний 
авторитет з гідроархеології в Україні В. В. Назаров, „ЕПАР зробила значний внесок у розвиток 
підводної археології України і на сьогоднішній день є одним з провідних наукових колективів, що 
спеціалізується в даній галузі діяльності” [4].  

Значення названих акцій (наприклад, проект „Запорозька Чайка” проходив під патронатом 
Президента України) явно виходило за межі музейної справи Національного заповідника 
„Хортиця”. До речі, несподівано для багатьох, керівництво заповідника обрало пасивно-
заперечувальну позицію щодо підводних досліджень і фактично самозвільнилося від участі у 
підйомі і чайки, і гармати. За цих умов гідроархеологи були вимушені шукати інші механізми 
організації своєї роботи поза структурою заповідника. Результатом цих пошуків стало пряме 
співробітництво з Інститутом археології Національної Академії Наук України. 

З іншого боку, проведення в Запоріжжі масштабних акцій історико-культурного плану, 
зокрема підйом кораблів, сприяв формуванню історичної самосвідомості громадян. Підводні 
археологічні дослідження, відтворення стародавніх суден, відродження козацьких традицій стали 
приводом для єднання молоді навколо зазначених вище проектів. Мабуть, це є закономірністю, 
оскільки подібний сплеск активності спостерігався і раніше, зокрема – у 70-ті роки. 
Г.І. Шаповалов згадує, що „у ті роки у суспільному житті обласного центру виник незвичний 
неформальний рух, що поєднував людей, які почали пошук і дослідження стародавностей у р. 
Дніпро. У наступні роки, беручи участь у підводних археологічних експедиціях, своєрідний 
"краєзнавчий лікбез" пройшли сотні молодих робітників, студентів і школярів Запоріжжя” [1]. 
Історія майже повністю повторилася через тридцять років. Слід лише зазначити, що серед 
сучасних прихильників гідроархеології чимало впливових людей з грошима, які не лише здатні 
придбати недешеве підводне спорядження для себе особисто, а й фінансувати загальні програми і 
„підводні” проекти.  

Все сказане обумовило потребу створення громадської організації, яка б продовжувала 
кращі традиції ЕПАР у ХХІ столітті. Такою організацією став Інститут підводних досліджень. Ще 
влітку 2002 року, при реєстрації установи виникла суперечка суто юридичного характеру: чи може 
громадська організація мати назву Інституту? Мовляв, створювати наукові інститути – 
прерогатива виключно держави. Але подальші консультації у правознавців довели, що інститути 
можуть бути і громадськими, і навіть приватними. До речі, міжнародним прецедентом у цьому 
питанні може стати створений Дж. Бассом і М. Катцевим ще у 1973 році Американський інститут 
морської археології на Кіпрі, який має статус саме громадської організації [5].  

Інша справа – наскільки потрібна невеликому колективу гідроархеологів гучна назва 
Інституту? Чи доцільно було претендувати на статус серйозної науково-дослідної установи в наш 
час суцільної нестабільності і переміни „правил гри”? Чи не краще було колишнім музейним 
робітникам перепрофілюватися на виключно комерційну діяльність та виконувати гідротехнічні 
роботи за замовленням чи зосередитись, наприклад, на туристичному бізнесі? Відповідь на ці 
запитання надасть час.  

А поки молодий Інститут підводних досліджень намагається не лише експлуатувати 
колишню славу ЕПАР, а й заробляти авторитет власними діями, під новим ім’ям. Стратегічними 
партнерами ІПД з самого початку стали Інститут археології НАН України, Центр 
пам’ятникознавства НАН України, Українське товариство охорони пам’ятників історії і культури, 
Наукове товариство ім. Я. Новицького, а також органи охорони пам’ятників обласного і місцевого 
масштабів.  



2004               КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ  
НАДДНІПРЯНЩИНИ 

 

 24

Першою акцією, яка була організована ІПД, був науково-практичний семінар для 
драйверів України. У жовтні 2002 року на острові Байди зібралися представники основних дайв-
клубів Дніпропетровська, Донецька, Севастополя, Ялти та інш., які протягом трьох днів двічі 
занурювалися на дно Старого Дніпра, відвідали залишки кораблів часів російсько-турецької війни 
1735-1739 років, а також павільйон з чайкою, що реставрується.  

Окремим проектом, над яким працювали співробітники Інституту в 2003 році разом з 
громадсько-політичним об’єднанням „Нова епоха”, став проект „Новий Дніпро”, який передбачав 
зйомку серії науково-популярних фільмів, присвячених історії та екології Дніпра. Робота над 
першим фільмом „По сліду зниклої флотилії” (режисер В. Саричев, оператор А. Хуповка) була 
закінчена у грудні 2003 року, а в січні 2004 відбулася його презентація.  

Під час роботи над фільмом гідроархеологи зробили підводну розвідку значної території 
від острова Хортиця до селища Покровське (Нікопольський район Дніпропетровської області). В 
результаті експедицією Інституту вперше було обстежено місце затопленої Нової Січі (1734-
1775 рр.). Велика концентрація знахідок козацької доби робить цей підводний об’єкт дуже 
перспективним щодо його подальшого дослідження.  

В районі урочища Лиса Гора (Запорізький район) було обстежено залишки дерев’яного 
корабля ХІХ століття (?) та місце переправи радянських військ через Дніпро у 1943 році.  

Восени 2002 року підводними археологами ІПД на госпрозрахункових засадах проводили 
розвідку на дні Дніпра на місці проектування будівництва нових мостів. Внаслідок розвідки було 
виявлено, що на Старому Дніпрі опори мосту будуть безпосередньо торкатися гранітних берегів, 
тому майже не нанесуть збитків підводним пам’яткам. Основні роботи гідроархеологів 
сконцентрувалися на Новому Дніпрі, де роботи тривали з жовтня по грудень. На площі у 750х150 
м було закладено підводні шурфи та окремі розмиви ділянок дна річки. Слід зазначити, що майже 
вся площа Нового русла Дніпра біля північної частини о. Хортиці внаслідок змін екологічного 
середовища опинилася під товстим шаром мулу та нашарувань молюсків. В районі розкопок цей 
шар досягав 2 метрів, що значно утруднювало проведення робіт. Знахідками гідроархеологів були 
частина дерев’яного шпангоуту, бортової дошки та два якоря ХІХ століття, які, найімовірніше, 
використовувалися під час будівництва мосту Преображенського.  

Звісно, суцільне дослідження всієї площі дна в районі будівництва виявилося неможливим 
за умов, що склалися (термін виконання, велика собівартість підводних робіт, утруднення, 
пов’язані з придонними нашаруваннями), тому, закінчуючи роботи, фахівці Інституту підводних 
досліджень зазначили у звіті, поданому до Інституту археології НАН України, що будівні роботи 
доцільно проводити під наглядом археологів.  

На договірних умовах реставратори ІПД продовжують працювати над проектом 
“Запорозька Чайка”, який не закінчився, як вважає більшість журналістів, з підйомом судна у 1999 
році. Лише консервація дерев’яного корпусу поліетіленгліколем за технологією потребує 
тривалого трьохрічного терміну, а ще – реставраційні роботи над окремими деталями та 
знахідками, що складають цілісний археологічний комплекс. Під час відвідування реставраційно-
виставочного павільйону, де проходить процес консервації та реставрації козацького човна, 
П.П. Толочко, Н.А. Гаврилюк та інші провідні фахівці Інституту археології НАНУ виказували 
здивування масштабами робіт, підкреслювали їх важливість та унікальність.  

Крім цього проекту, постійно продовжувалися розвідувальні роботи ІПД на Старому 
Дніпрі, де велася підготовка для здійснення запланованої на 2004 рік операції з підйому великого 
судна вітрильно-гребного типу першої третини XVІІІ ст. – за попередніми оцінками “бригантини 
російського типу”. Цей проект здійснюється при фінансовій підтримці російського композитора і 
виконавця А. Макаревича, який є палким прихильником підводних досліджень.  

За матеріалами досліджень Інституту підводних досліджень для каналу ОРТ підготовлено 
передачу, в якій висвітлено перспективи та проблеми збереження підводних пам’яток в Дніпрі. В 
цьому контексті роботи з подальшого вивчення Дніпра як комплексної історико-культурної 
пам’ятки повинні проходити в межах усвідомлення його значення як важливого 
транснаціонального шляху, відомого як “Шлях з варяг у греки”.  

Таким чином, молода громадська організація, яка об’єднує науковців і ентузіастів-
підводників, впевнено працює на унікальній ділянці історико-археологічних досліджень.  
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ІІ РОЗДІЛ 
МІЖНАЦІОНАЛЬНІ ВІДНОСИНИ І НОВІТНЯ ІСТОРІЯ 

 
 

САВЧЕНКО О. І.  
 

ЗАРУБІЖНІ ВИДАННЯ РОСІЙСЬКИХ АНАРХІСТІВ  
НА ПОЧАТКУ ХХ СТ.  

 
Серед російських політичних емігрантів на початку ХХ ст. було чимало прихильників М. 

Бакуніна і П. Кропоткіна. Перебуваючи у європейських країнах, вони створювали гуртки і групи, 
що прагнули, за допомогою періодичних видань, поширювати ідеї анархізму на батьківщині. З 
цією метою вони розгорнули роботу, спрямовану на створення власних друкованих органів.  

До цього часу історія зарубіжної преси російських анархістів ще залишається 
малодослідженою. Перші згадки про неї знаходяться у роботах Л. Кульчицького, Б. Горєва, 
П. Кропоткіна, що відносяться до початку ХХ ст. [1]. У 30-х рр. минулого століття з’явилося 
декілька праць з історії анархістського руху [2]. Однак вони містять лише фрагментарні відомості 
про зарубіжні видання анархістів. Радянська історіографія обмежувалася критикою теоретичних 
положень та практичних дій анархістів [3].  

Позитивні зміни у вивченні цієї проблеми відбулись наприкінці ХХ ст., коли істориками 
Росії та України були зроблені перші спроби неупередженого аналізу періодичних видань 
анархістів [4]. Проте, навіть у такій фундаментальній праці як енциклопедія "Політичні партії 
Росії: Кінець ХІХ – перша третина ХХ ст. ", що вийшла в Москві у 1996 р., відсутні відомості про 
деякі зарубіжні газети і журнали анархістів [5].  

У зв’язку з цим, постає завдання всебічного дослідження перших зарубіжних видань 
анархістів, що друкувалися на початку ХХ ст. Актуальність такого дослідження обумовлена також 
тим, що ці видання поширювалися і в Україні, де анархісти мали багато прихильників. Тому 
метою статті є аналіз преси анархістів, що видавалася за межами Росії на початку ХХ ст.  

У серпні 1903 р. у Женеві з’явилося перше видання анархістів – газета “Хлеб и Воля”, що 
стала органом групи послідовників П. Кропоткіна. Обсяг газети складав 8 сторінок, форматом у 
1/4 друк. арк. Її девізом стали слова М. Бакуніна “Дух руйнування, є, у той же час, творчий дух”. 
Редакцію газети очолив Г. Гогелія (К. Оргеїані), добре відомий в анархістських колах. Членом 
редколегії та провідним ідеологом видання був сам П. Кропоткін [6]. У той час він знаходився в 
Англії, і саме тому, а також з метою конспірації, у вихідних даних вказувалося, що “Хлеб и Воля” 
друкується в Лондоні [7]. 

Хоча газета створювалася як популярне видання, в центрі її уваги виявилися, переважно, 
питання теорії. Це пояснювалося недостатньою зрілістю російського анархізму, що вимагало 
концептуальних розробок основних ідей у відповідності до практики російської дійсності. У 
програмній статті, що відкривала газету анархо-комуністів, їхньою кінцевою метою 
проголошувалося знищення приватної власності та ліквідацію держави. Перше повинно було 
забезпечити народу економічний добробут, а друге – сприяти досягненню повної свободи 
особистості [8]. Своє завдання газета бачила у привнесенні свідомого анархізму в інстинктивну 
ненависть народу до держави. Досягнення цієї мети пов’язувалося з поширенням серед 
працюючих об’єктивної інформації про анархістський рух, що вже давно зародився на Заході [9].  

Виходячи з типово анархістського розуміння найбільш дієвих форм боротьби з існуючим у 
Росії ладом, “Хлеб і Воля” проповідувала бунтарські методи. З першого номера вона почала 
висловлюватися за терор і закликала прихильників скрізь пропагувати “бунтарський дух”. Газета 
закликала “революційну меншість” повести за собою “пасивну більшість” і проголошувала терор 
найкращим способом боротьби з самодержавством. Редактор “Хлеба і Воли”, Г. Гогелія, в одній з 
своїх статей зазначав, що відмовитися від терору – значить відмовитися від революційної 
діяльності. “Із усіх форм теоретичної боротьби, – писав він, – децентралізований і розлитий терор 
ми вважаємо найбільш вигідним і доцільним” [10].  

Агресивна пропаганда насильства обурила навіть П. Кропоткіна. У листі до редакції газети 
від 8 січня 1904 р. він вказував, що стаття редактора про терор неприємно вразила. “Взагалі, терор 
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зводити до системи, на мій погляд, нерозумно, – розмірковував П. Кропоткін, – гірше не можна 
було писати, щоб відштовхнути російську чутливу молодь від анархістського руху, що 
зароджується” [11]. 

Наступні публікації вказують на те, що і після цього видавці газети не переглянули своє 
ставлення до терору. Можна говорити лише про більш завуальовану його пропаганду. Однак ні 
про який кардинальний перегляд газетою своєї програми говорити не доводиться. Виступаючи 
прихильниками “теорії стихійності”, автори газети, як і раніше, заперечували необхідність 
організаційної і технічної підготовки до збройної боротьби. А редактор “Хлеба и Воли”, 
продовжуючи закликати до терору, таврував соціал-демократів за підтримку ідеї створення в Росії 
тимчасового уряду. “Усякий революційний уряд, – обурювався Г. Гогелія, – є торжество 
законності – антипод революції” [12]. 

Лібералізація політичного режиму в Росії призвела до переміщення головних політичних 
сил з еміграції на батьківщину. Сюди переносилося видання періодичних органів. У грудні 1905 р. 
вийшов останній, 24 номер “Хлеба и Воли”.  

"Кропоткінська" течія російського анархізму була найбільш впливовою, але не єдиною в 
російському анархізмі на початку ХХ ст. З розгортанням першої революції спостерігалася 
радикалізація окремих анархістських груп, і навесні 1905 р. у Швейцарії сформувалася фракція 
"безначальців”. Свою назву вона одержала від “Листков группы “Безначалие”, що видавалися в 
Женеві влітку 1905 р. [13]. Ідеологом цієї течії був М. Романов, який пропонував створювати 
бойові групи для негайного втілення в життя тактики “прямої дії”. Вона полягала у переході до 
масового терору, підпалам, експропріаціям, фізичному знищенню всіх класових ворогів. “Геть 
тред-юніонізм, синдикалізм і парламентаризм, – наголошував він, – тому що усі вони мають на 
меті продовжити агонію умираючого ворога” [14].  

Наприкінці 1905 р. у середовищі анархістів сформувалася ще одна група, яка почала 
видавати часопис “Чёрное Знамя”. Його перший номер побачив світ у грудні 1905 р. у Женеві. 
Очолював видання відомий анархіст І. Гросман (Рощін), який вимагав негайно переходити до 
масового індивідуального терору і здійснювати його довільно або "безмотивно" [15]. “Чёрное 
Знамя” нараховувало 30 сторінок форматом у 1/4 друк. арк. Газета переконувала своїх читачів у 
необхідності включитися в бій з приватною власністю та державою для перемоги “вільного 
федералізму”. З її сторінок автори закликали читачів розгортати війну з примусовим правом в ім’я 
вільного договору, а також переконували їх покінчити зі спадковими привілеями для перемоги 
рівності [16].  

Подібних поглядів дотримувалися представники ще однієї течії анархістів, так званих 
“общинників” або “синдикалістів”. Проте, її відрізняв більш прагматичний підхід до визначення 
перспективних завдань. Вони не тільки висловлювалися за руйнування старого світу і знищення 
приватної власності, але і пропонували створювати “анархічні громади” як майбутню основу 
нового суспільства. Деякий конструктивізм синдикалістської групи, очолюваної Д. Новомирським 
(Я. І. Кириловським), полягав у відмові від “безмотивного терору” і намірах створення підпільних 
робочих союзів (“синдикатів”), що, ввійшовши в легальні профспілки, стали б потім основою 
організації соціалістичного суспільства. Ще одним призначенням синдикатів повинна була стати 
боротьба в робочих організаціях проти політичних суперників і, насамперед, соціал-демократів 
[17].  

У жовтні 1905 р. у Парижі “синдикалісти” розпочали видання газети “Новый Свет”. Вона 
нараховувала 16 сторінок форматом у 1/4 друк. арк., а її кредо висловлювалось девізом: “Ні бога, 
ні хазяїна, ні влади”. Перший номер газети цілком присвячувався П. Кропоткіну – “чесному борцю 
за правду, дорогому вчителю та другу”, як відзначалося у передовій статті [18]. Відсутність 
фінансових ресурсів і незатребуваність запропонованої програми призвели до того, що після 
першого номера видання “Нового Света» припинилося.  

Якщо в області теорії і практики російські анархісти на початку ХХ століття не мали 
істотних відмінностей, то з початком першої російської революції виявилися серйозні розбіжності. 
Ідейне розмежування стало передумовою для організаційного розколу й створення окремих 
фракцій, що групувалися навколо закордонних періодичних органів.  

Особливістю емігрантської періодики анархістів було те, що преса для них мала набагато 
більше значення ніж для інших революційних партій. Поступаючись у кількості та ступені 
поширення виданням соціал-демократів і соціалістів-революціонерів, закордонна преса мала у 
лавах анархістів більш істотний вплив. Адже на відміну від російських соціал-демократів і есерів, 
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анархісти не мали добре налагоджених організаційних структур і впливових закордонних 
структур. Внаслідок цього, чимало організаційних, ідеологічних і деяких політичних питань 
російські анархісти могли вирішити тільки за допомогою преси. Саме цим пояснювалося її 
помітне зростання у роки першої російської революції.  

У роки першої російської революції, коли більшість опозиційних партій переносили свої 
видання до Росії, частина анархістів продовжувала залишатися в еміграції. І справа не в тім, що 
їхній крайній радикалізм не вписувався в правові рамки, окреслені Маніфестом 17 жовтня 1905 р. 
Відкидаючи будь-яку можливість застосування мирних форм політичної діяльності, вони не 
вірили у можливість таким шляхом досягти поставленої мети, а тому ключовим положенням їхніх 
установок залишалася ставка на терор. На їхнє небажання повертатися на батьківщину впливало і 
те, що навіть у ході революції ідеї анархізму не дістали значної підтримки населення Росії.  

Перебуваючи в еміграції, ідеологи і лідери основних течій анархізму прагнули зберегти 
закордонну базу, спираючись на яку, вони змогли б продовжити пропаганду своїх поглядів в Росії. 
Готуючись до цього, вони прагнули використати вже перевірений метод революційної агітації – 
вільне друковане слово.  

Від’їзд частини соратників на батьківщину у 1905 р. загострив боротьбу за лідерство між 
групами анархістів в еміграції. Тут відбувалося перегрупування сил, виникали нові гуртки і групи. 
Особливо конфліктну форму набули відносини між двома паризькими фракціями анархістів-
комуністів.  

Ще до революції в Росії, у столиці Франції існувала група “Хліб і Воля”, що видавала 
однойменну газету. Багато хто з її членів у 1905 – 1906 рр. виїхав на батьківщину, і випуск газети 
припинився. У Росію була переправлена значна частина літератури групи й устаткування її 
друкарні. Улітку 1906 р. про свої претензії на майно, що залишилося, заявила щойно створена 
група анархістів-комуністів “Буревісник”. Посилаючись на начебто обіцяну підтримку з боку 
П. Кропоткіна, члени групи зажадали від "хлібовольців” передачі в їхнє розпорядження частини 
власності, що залишилася, для створення свого періодичного органу. У листі до П. Кропоткіна 
вони повідомляли, що група “Буревісник” почала роботу з захоплення літератури, яка залишилася, 
а також книг з особистої бібліотеки Г. Гогелії [19].  

Невідомо як відреагував П. Кропоткін на цей лист, але 20 липня 1906 р. у Парижі вийшов 
перший номер газети “Буревестник”, що стала органом однойменної групи анархістів-комуністів. 
Вона нараховувала 16 сторінок обсягом у 1/4 друк. арк. Очолив редакцію “Буревісника” відомий 
літератор І. Гросман (Рощін) [20]. Творці газети хотіли з її допомогою познайомити 
співвітчизників “з ідеалами і тактикою революційного анархізму, як їх розуміли М. Бакунін та 
інші ідейні керівники лівого крила Інтернаціоналу” [21]. Не бажаючи обмежуватися тільки 
пропагандою, вони сподівалися об’єднати всіх анархістів, які вели роботу в масах, і підготувати 
створення великої організації – Союзу російських анархістів-комуністів [22].  

У перших номерах “Буревестника” його видавці акцентували увагу на поясненні сутності 
анархізму, вказуючи, що вона полягає у запереченні влади у всіх її проявах, у запереченні держави 
[23]. Докладний виклад тактичних положень анархізму містився у статті Е. Єфімова “Наболіле 
питання”. Стосовно ключового пункту їхньої програми – терористичної боротьби, він вважав її 
цілком виправданою, розглядаючи це як відповідь на насильство правлячого режиму, що активно 
заважає задоволенню вимог трудового народу [24]. У статті роз’яснювалося, що терор, 
спрямований на експлуататорські класи, зовсім не тому, що вони буржуа за своїм соціальним 
станом, а тому, що виступають відданими захисниками пануючої верхівки. “Ми терористи не 
тому, що нам подобається смерть нашого ворога, – заявляв Е. Єфімов, – а тому, що ми, внаслідок 
простого закону самозбереження, змушені убивати його” [25].  

Продовжила цю тему анонімна стаття “Етика терору”. Намагаючись, мабуть, послабити те 
негативне ставлення до політичних вбивств, яке існувало в російському суспільстві, автор вдався 
до обґрунтування правомірності подібних дій з позиції моралі. Засудивши самодержавний режим 
за його аморальність, він зазначав, що тільки аморальність “верхів” по відношенню до народу 
змушує анархістів вдаватися до терору. Виправдуючи його, автор намагався переконати читачів у 
тому, що сам акт насильства, який представляв собою протест проти беззаконня суспільства, “як 
синтез соціально-моральних діючих почуттів, як результат інтенсивності й експансивності 
життєвої енергії й почуття солідарності цілого соціального індивіда – є етичним чинником” [26].  

Наприкінці 1908 р. група “Буревісник” почала зближення з організацією “Хліб і Воля”, що 
відновила свою діяльність після революції під керівництвом П. Кропоткіна. Не бажаючи 
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обмежуватися лише випуском “Листков “Хлеб и Воля”, кропоткінська група готувалася 
продовжити видання газети “Хлеб и Воля”. У 8 номері “Буревестника” сповіщалося про те, що 
його група приєднується до тієї течії в міжнародному анархізмі, ідейним виразником якого є П. 
Кропоткін [27]. Спільна робота двох паризьких груп почалася з розподілу між ними сфер 
діяльності. Газеті “Хлеб и Воля” приділялася роль головного теоретичного органа руху, а за 
“Буревестником” закріплялися функції популяризатора ідей анархізму в середовищі робітників і 
селян. Залишаючись автономними у вирішенні внутрішніх питань, обидві редакції являли собою 
єдине ціле і надавали одна одній технічну і матеріальну допомогу [28].  

Дієвість закордонного друкованого органу залежала від того, наскільки ефективно 
здійснювалася його доставка в Росію. При редакції “Буревестника” була створена експедиція, що 
займалася транспортуванням і розсиланням газети. До її обов’язків входила не тільки доставка 
газети, але і надання допомоги в цьому ідейно близьким виданням. Зі звіту експедиції випливає, 
що з травня по жовтень 1909 р. у Росію було перевезено 9, 5 тис. екземплярів “Буревестника”, 200 
екземплярів “Листков “Хлеб и Воля” і більше 2 тис. різних брошур [29]. Найбільше примірників 
анархістської літератури поширювалося в Москві, Смоленській, Тамбовській, Орловській 
губерніях. Значна кількість закордонних періодичних видань потрапляла на Україну: до 
Подільської й Катеринославської губерній, а також до міст Криму і Донбасу [30].  

“Буревестник” виходив до лютого 1910 р. За майже чотирирічний період його видання 
було надруковано 19 номерів газети. За тривалістю існування, підбором співробітників, зв’язкам з 
місцевими організаціями, часопис став помітним явищем в емігрантській пресі 1907 – 1914 рр.  

У цей час за кордоном публікувалися й інші друковані органи анархістів. Не маючи 
можливостей для постановки регулярної великомасштабної газети, кропоткінська група розпочала 
випуск “Листков “Хлеб и Воля”. Їх перший номер вийшов 30 жовтня 1906 р. у Лондоні. Обсяг 
“Листків” був удвічі менший “Буревісника” – усього 8 сторінок форматом у 1/4 друк. арк.  

Його перший номер відкривався зверненням П. Кропоткіна, у якому він висловив ряд 
зауважень з приводу нового видання. Воно уявлялося йому не як теоретичний орган, а як газета, 
присвячена діяльності російських анархістів та ключовим проблемам революційного руху в Росії 
[31]. Умову успішної роботи видання він вбачав у його міцному союзі з читачами, а тому закликав 
їх надсилати до редакції замітки про свою діяльність, про свої спостереження і плани на майбутнє. 
“Усе, що хвилює молодого революціонера, – повчав він, – висловлене просто, відверто – знайде 
глибокий відгук серед нас, і якщо ми зможемо допомогти роз’ясненню сумнівів, непорозумінь, 
розчарувань і т. п., ми зробимо це всіма залежними від нас засобами” [32].  

Згодом навколо П. Кропоткіна сформувався працездатний колектив, який зумів налагодити 
систематичний випуск “Листків”. Співробітниками газети були: І. Вєтров (І. Книжник), який 
готував, разом з Н. Гольмстид хроніку російських та закордонних подій; бібліографічний розділ 
вів В. Федоров (Забрежнєв). До роботи у газеті залучався редактор “Буревестника” А. Гросман 
[33]. Обличчя газети і її ідеологічну спрямованість визначав П. Кропоткін. Йому передавалися 
практично всі матеріали, що надходили з Росії, він редагував більшість статей, часто сам виступав 
з концептуальними публікаціями. З листопада 1906 р. по березень 1907 р. у “Листках” з’явилися 
такі статті П. Кропоткіна: “Наше ставлення до селянських і робітничих союзів”, “Щирі захисники 
самодержавства”, “Паризька Комуна” [34].  

Добре поставлена організаційна робота, вдалий підбор співробітників, дозволили 
кропоткінській видавничій групі налагодити регулярний випуск газети. У першій половині 1907 р. 
“Листки “Хлеб и Воля” виходили не рідше двох разів на місяць. Останній, 18 номер газети вийшов 
5 липня 1907 р.  

Однак випуск закордонних періодичних органів анархістів-комуністів на цьому не 
припинився. 10 жовтня 1907 р. у Женеві з’явився перший номер газети “Анархіст”, а її наступні 
номери публікувалися в Парижі. Газета нараховувала 30 сторінок форматом у 1/4 друк. арк. 
Своєчасність її появи редакція пояснювала нагальною потребою поширення анархізму серед 
робітників і селян. Виходячи з цього, вона висувала перед собою такі завдання. По-перше, 
випускати періодичний орган, який би займався пропагандою чисто анархістських принципів і 
аналізом назрілих проблем руху. По-друге, на його сторінках спробувати розібратися в 
організаційних питаннях, вказуючи на причини необхідності створення Анархістського Союзу 
[35].  

Дотримуючись проголошених принципів, співробітники газети вирішили допомогти 
читачам розібратися в підсумках та уроках першої російської революції. Серія публікацій на цю 
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тему була покликана підвести читачів до висновку, що в період революції тільки анархісти 
дотримували єдино привільної тактики. Події 1905 – 1907 рр., на думку співробітників 
“Анархиста”, призвели до “протверезіння російської революції”, тобто до розуміння трудящими 
того факту, що розвиток класової боротьби в Росії відкинув колишні методи політичної діяльності. 
Уроки революції, резюмувала газета, показали, що найбільш діючим засобом боротьби із 
самодержавством виявився той, який характеризувався анархістами як тактика “прямої дії” [36].  

“Анархіст” проіснував недовго. Його останній, 4 номер вийшов у Парижі у вересні 1909 р. 
Настільки нетривалий вихід газети пояснювався не тільки слабістю її фінансової бази і 
відсутністю реальної допомоги з боку соратників на батьківщині, але і наявністю численних 
фракцій у рядах російських анархістів. Кожна з них після формування починала боротьбу з 
представниками інших анархістських груп, використовуючи для цього періодичні видання.  

У 1905-1907 рр. закордонна преса російських анархістів переживала період відносного 
підйому. Він став наслідком двох факторів. По-перше, суспільний підйом, зв’язаний з першою 
російською революцією, втягнув у політичний рух величезні маси трудящих, що стихійно, 
унаслідок своєї неорганізованості, потягнулися до анархізму. Вони і склали той соціальний 
прошарок, що не тільки поповнював місцеві організації, але був основним читачем, 
кореспондентом і спонсором анархістської закордонної періодики. По-друге, оперативність, з 
якою анархісти розгорнули випуск періодичної преси, пояснювалося збереженням ними 
закордонної бази, що дозволило вже у 1906 р. відновити видання власної преси.  

Найбільш солідним виданням цього періоду стала газета “Буревісник”, орієнтована на 
пропаганду анархізму в Росії. З цією метою її видавці налагодили доставку газети на батьківщину 
у великій кількості. Солідність теоретичних публікацій часопису, поєднана з доступною формою 
викладу – протягом чотирьох років робили “Буревестник” найпопулярнішим анархістським 
виданням. У цьому відношенні з ним могли конкурувати лише “Листки “Хлеб и Воля”, що 
виходили під безпосереднім керівництвом П. Кропоткіна.  
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КОМПАРТІЙНО-РАДЯНСЬКА ЕЛІТА ТА ОСОБЛИВОСТІ УТВОРЕННЯ 
В 1924-1926 РР. МОЛДАВСЬКОЇ АВТОНОМНОЇ  

СОЦІАЛІСТИЧНОЇ РАДЯНСЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ У СКЛАДІ УСРР 
 

Шлях сучасної Молдови у ХХ столітті до державної незалежності був дуже складним. 
Географічне розташування обумовило те, що молдавська земля й молдавський народ 
опинились у епіцентрі зовнішньополітичних зазіхань і претензій, спочатку Румунії та 
Російської імперії, а пізніше Румунії та СРСР, місцем кровопролитних боїв першої та другої 
світових воєн. Парадоксом є те, що національна самосвідомість сучасних молдаван багато в 
чому формувалась під потужним впливом у 1920-х–1930-х рр. і пізніше компартійно-
радянської еліти СРСР та УСРР. Саме представники цієї компартійно-радянської еліти 
Х.Г. Раковський, М.В. Фрунзе, Г.І. Котовський та інші, завдяки підтримці генерального 
секретаря ЦК РКП(б) Й.В. Сталіна, вперше поставили питання про державність молдаван у 
межах СРСР та УСРР. Процес утворення радянської республіки Молдавії у складі СРСР 
розтягнувся більше, ніж на два десятиріччя, і практично завершився вже після другої 
світової війни, коли молдавському народу остаточно була нав’язана комуністична модель 
подальшого розвитку (формально радянська республіка Молдавія була утворена у складі 
СРСР у 1940 році). 

Зараз вже мало хто пам’ятає, окрім фахівців-істориків, що в 1924-1940 рр. Молдова, 
як автономна республіка, існувала у складі УСРР. Цей період можна розглядати як перший 
етап просування молдавського народу до своєї незалежності в ХХ столітті. Він багато в чому 
підготував наступні етапи, зміцнив переконання політичної еліти СРСР у необхідності 
існування на теренах комуністичної держави союзної радянської республіки Молдавії. За 
роки перебування при владі в Молдові компартійно-радянської еліти відбулись певні 
позитивні зміни, які сприяли тому, що в 1991 р. ця колишня радянська республіка та її народ 
змогли вибороти державну незалежність та відстояти свій суверенітет. Говорячи про 
позитивні зміни, ми маємо на увазі, у першу чергу, ліквідацію тотальної безграмотності 
серед молдаван, отримання ними сучасного рівня освіти, формування національної 
інтелігенції, наукових кадрів, власної управлінської еліти. Молдова на початок 1990-х рр. 
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мала значний промисловий та сільськогосподарський потенціал, який дозволяв 
молдавському народу з оптимізмом дивитись у майбутнє своєї незалежності.  

Події, пов’язані з утворенням у 1924 р. у складі УСРР Молдавської автономії, 
привертали увагу радянських істориків. Найбільш ґрунтовно це питання, згідно з пануючою 
тоді офіційною методологією, дослідив молдавський учений О.В. Репіда. У його роботах 
«Образование Молдавской АСРР» (1974 р. ) [1] та «Образование Молдавской ССР» (1983 р.) 
[2], опублікованих у Кишиневі російською мовою, досліджено проблеми утворення 
Молдавської автономії. Але О. В. Репіда у радянські часи був обмежений офіційною 
концепцією утворення Молдавської Соціалістичної Радянської Республіки, тому не мав 
можливості зробити та опублікувати об’єктивні висновки з того величезного фактологічного 
матеріалу, який він залучив для своїх досліджень. 

Той факт, що Молдавська автономія в 1924-1940 рр. входила до складу УСРР, а 
компартійно-радянська еліта України брала безпосередню участь у процесі утворення цієї 
автономії, зрозуміло привернув увагу сучасних українських дослідників. Вони не створили 
спеціальних робіт з цієї проблеми, але досить широко торкались її у своїх дослідженнях, 
присвячених більш узагальнюючим питанням. Серед цих дослідників треба назвати авторів 
цікавої роботи «Кордони України: історична ретроспектива та сучасний стан» (1994 р.) – 
В. Боєчка, О. Ганжу та Б. Захарчука [3]. Значне місце проблематиці утворення Молдавської 
автономії у складі УСРР у 1924-1926 рр. приділив В.М. Орлик у своєму кандидатському 
дослідженні «Молдавани в Україні (1910-1929 рр.)», захищеному в 1998 році. Він залучив 
нові документи з українських і російських архівів, що значно розширило фактологічну базу 
дослідження [4]. Питанню утворення Молдавської автономії приділив увагу й В.М. Литвин у 
своїй новій книжці, присвяченій історії України міжвоєнної доби [5]. Але всі ці роботи не 
вичерпали необхідність подальшого дослідження питання виникнення Молдавської 
автономії у складі УСРР у 1924-1926 рр.  

Основним завданням цієї статті ми вважаємо визначення ролі та місця компартійно-
радянської еліти України у перебігу подій, пов’язаних з утворенням Молдавської автономії у 
межах УСРР. Це питання, на наш погляд, треба розглядати в контексті дослідження 
виникнення передумов для молдавської, а можливо і для української та білоруської 
державної незалежності під час перебування Молдавії, України та Білорусі у складі СРСР. 
На час розпаду комуністичної імперії в 1991 р., політична еліта та національно-патріотичні 
сили цих республік виявились здатними перехопити владу, позбавитись московської опіки, 
зміцнити свою незалежність та домогтись міжнародного визнання.  

Створення Молдавської автономії в складі УСРР не було випадковою подією. Керівництво 
СРСР і РКП(б) у 1920-х–1930-х рр. послідовно проводило політику відтворення комуністичної 
держави в межах і кордонах колишньої Російської імперії та готувало до реалізації 
широкомасштабні плани наступу світової революції на країни Заходу і Сходу. Тому повернення 
бессарабських земель до складу СРСР було одним із головних завдань радянської зовнішньої 
політики в цей період. Нахабна поведінка правителів Румунії, які захопили на початку 1918 року 
частину Бессарабії та за допомогою Великої Британії, Франції, Італії й Японії систематично 
намагались легалізувати свою анексію, постійно дратувала політичну еліту СРСР. Підписання 3 
березня 1921 р. румунсько-польського військово-політичного союзу свідчило про реальні наміри 
керівництва Румунії стосовно свого східного сусіда, тому що в цей період не було більшого ворога 
для Леніна та більшовиків, ніж Польща Ю. Пілсудського. Спеціальний протокол з приводу 
закріплення захопленої Бессарабії за Румунією був підписаний країнами Антанти 28 жовтня 
1920 р., але він не набрав чинності, тому що не був ратифікований з суб’єктивних причин 
Японією. У 1922 році королівська Румунія відмовилась взяти участь у Московській конференції з 
питань роззброєння, вона ж торпедувала роботу Варшавської та Віденської радянсько-румунських 
конференцій (відповідно в 1921 і 1924 рр.). Новостворена Молдавська автономія повинна була 
стати для більшовицької влади та Червоної армії тим плацдармом, з якого планувалось розпочати, 
або, точніше сказати, продовжити боротьбу за повернення всієї Бессарабії до складу СРСР і 
розгорнути поширення ідей комунізму та світової пролетарської революції на Румунію, а через неї 
і на балканські країни [6].  

Досвід створення в 1924 році Молдавської автономії не був першим для комуністичної 
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влади. Навесні 1919 року, коли Червона армія радянської Росії підійшла до Дністра, на 
Лівобережжі, у межах Херсонської губернії, була проголошена Бессарабська соціалістична 
радянська республіка. Уряд цієї «республіки» очолив більшовик І. Криворуков. Бессарабську 
соціалістичну радянську республіку планувалось перенести на багнетах Червоної армії до 
Кишинева, але денікінський наступ зламав цей задум. Завершення громадянської війни не змінило 
точки зору керівництва РКП(б) і КП(б)У на майбутню долю бессарабських земель. Ленін і Сталін 
бачили їх тільки в складі СРСР або тимчасово в складі УСРР. Ці погляди поділяли та весь час 
актуалізували на початку 1920-х рр. впливові політичні і військові діячі УСРР: Х. Г. Раковський, 
М.В. Фрунзе, Г.І. Котовський. Усі вони за своїм походженням або попереднім життєвим шляхом 
були міцно пов’язані з Румунією, Молдавією та Бессарабією. Їм активно опонували деякі члени 
керівництва УСРР і КП(б)У, серед яких особливо виділявся М.О. Скрипник. Микола Олексійович 
висловлював занепокоєння за долю українського населення Придністров’я, тому що пам’ятав, що 
молдавські політичні діячі ще в 1917 році виступали за приєднання цих земель до Молдавської 
Народної Республіки. Миколі Олексійовичу не подобався і той кавалерійський натиск, з яким 
Г.І. Котовський, один із ініціаторів й організаторів створення в 1924 році Молдавської автономії в 
складі УСРР, намагався вирішувати конфліктні питання адміністративних кордонів цієї автономії. 
Прихильність Г.І. Котовського до тих місць, де пройшла його кримінальна й авантюристична 
молодість, де він пізнав перші уроки революційної боротьби, була добре відомою серед 
керівництва КП(б)У. Невипадково, мабуть, Григорій Іванович Котовський був одним зі 
співзасновників Спілки бессарабців і входив до її центрального правління. Пізніше, після того, як 
Й.В. Сталін та А. Гітлер домовились у 1940 р. про повернення Бессарабії до складу СРСР, місто 
Ганчешти – місце народження Г.І. Котовського, отримало назву Котовськ [7].  

Але заперечення М.О. Скрипника проти включення до складу Молдавської автономії 
районів із переважно українським населенням у 1924-1925 рр. були відкинуті рештою 
компартійно-радянської еліти України. Цьому сприяла особиста директива Й.В. Сталіна до 
М.В. Фрунзе, який мав неабиякий вплив на Г.І. Котовського та бессарабських комуністів. 
Молдованин за походженням, М. В. Фрунзе мріяв про найширшу автономію свого народу в межах 
УСРР, з метою подальшого утворення радянської республіки Молдова. Підтримка Й.В. Сталіна та 
М.В. Фрунзе сприяла тому, що Г.І. Котовський і керівництво бессарабських більшовиків довели 
політбюро ЦК КП(б)У та спеціальній комісії ВУЦВК необхідність включення до складу 
Молдавської автономії великої кількості районів із переважно українським і російським 
населенням [5, c. 68].  

Вперше питання про утворення молдавської національної автономії піднімалося в 1923 
році під час приватної зустрічі Г.І. Котовського з М.В. Фрунзе та С.М. Будьоним на московській 
квартирі останнього. Григорій Іванович Котовський, за спогадами С.М. Будьоного, довго та палко 
говорив про те, що молдавський народ за допомогою російського пролетаріату побудує нове, 
щасливе життя. Він заявив: «Тільки Молдавська республіка дасть можливість нашому народу 
побороти тяжку скруту... і побудувати світле життя». Г.І. Котовський порадився з М.В. Фрунзе та 
С.М. Будьоним відносно свого бажання написати з цього приводу листа до ЦК РКП(б) і 
поговорити особисто з В.І. Леніним, коли той трохи одужає. «Я глибоко переконаний, – казав 
Котовський, – що Ленін зрозуміє прагнення молдаван і підтримає нас». М.В. Фрунзе погодився з 
міркуваннями Григорія Івановича [8].  

Треба підкреслити, що спочатку Г. І. Котовський і його однодумці із числа керівництва 
бессарабськими комуністами планували ставити питання перед ЦК РКП(б) про утворення союзної 
радянської республіки Молдавії у складі СРСР. Вони вважали, що до складу цієї радянської 
республіки треба включати й окуповані Румунією в 1918 році бессарабські землі [9].  

На початку лютого 1924 року румунські та бессарабські комуністи і 
політемігранти: Г. Котовський, О. Бедулеску, П. Ткаченко, С. Тикельман (Тимов), О. Ніколау, 
О. Запік, І. Діку, Г. Діамандеску, Г. Кіоран, В. Попович надіслали листа до ЦК РКП(б) з проханням 
вирішення цієї проблеми. Вони утворили ініціативну групу зі створення Молдавської республіки. 
На чолі цієї групи став Григорій Іванович Котовський, а її секретарем – Іон Діческу-Дік.  

Оперуючи явно завищеними кількісними показниками молдавського населення, яке 
проживало на лівобережжі Дністра, вони стверджували, що в колишній Херсонській та Кам’янець-
Подільській губерніях компактною масою живуть не менше 500 000 – 800 000 (за твердженнями 
румун до 2000000) молдаван. У листі пропонувалося створити Молдавську Радянську 
Соціалістичну Республіку. Виходячи з політичного значення запропонованої акції, вони 
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наполягали на утворенні саме союзної соціалістичної республіки, а не автономної у межах УСРР.  
На думку авторів звернення, «об’єднання Придністров’я та Задністров’я служило б 

стратегічним клином СРСР стосовно Балкан (через Добруджу) і Центральної Європи (через 
Буковину та Галичину), який СРСР міг би використати як плацдарм у військових і політичних 
цілях». А за наявності відповідної політичної ситуації, – продовжували вони, – запропоноване 
політичне утворення могло б «революціонізувати все становище на Балканському півострові». 
Копія цього звернення адресувалась і до ЦК КП(б)У [4, с. 64-65].  

Генеральний секретар ЦК РКП(б) Й. В. Сталін після ознайомлення з цим листом вирішив 
порадитись з М.В. Фрунзе, який неодноразово бував у Молдавії та добре знав умови життя 
місцевого населення. М.В. Фрунзе відразу ж підтримав знайому йому ідею Котовського про 
утворення радянської республіки Молдавії, але не відміну від Григорія Івановича вважав, що ця 
республіка повинна бути автономною у складі радянської України. «Я особисто за те, щоб 
Молдавська республіка була включена до складу УСРР», – написав М.В. Фрунзе, тоді заступник 
голови Раднаркому України, член політбюро ЦК КП(б)У та командуючий Українським 
військовим округом, відповідаючи на письмовий запит Й.В. Сталіна [2, с. 107].  

Г.І. Котовський погодився з аргументами М.В. Фрунзе, змінив свою точку зору та почав 
послідовно виступати за утворення Молдавської автономії у складі УСРР. Але ця позиція не 
влаштовувала групу румунських комуністів-політемігрантів на чолі з І. Діку. Це призвело до 
розколу серед ініціаторів утворення Молдавської республіки. Виникло два угруповання діячів, які 
боролись по-різному за реалізацію цієї ідеї, – одна на чолі з Г. І. Котовським, інша на чолі з І. Діку. 
Кожна з цих груп мала свою програму створення молдавської республіки на Лівобережжі Дністра, 
окремі пункти яких мали суперечливий зміст. У першу чергу дискусія між групами І. Діку і 
Г.І. Котовського відбувалась навколо державного статусу майбутньої молдавської республіки та її 
меж. Прихильники Григорія Івановича Котовського із середовища молдавських більшовиків – 
О. Грінштейн, П. Ткаченко та інші вважали, що необхідно створити МАСРР у складі УСРР, 
відносини між якими повинні формуватись на федеративних засадах. Група І. Діку вважала, що 
необхідно створити окрему Молдавську Соціалістичну Радянську Республіку, яка б, як 
рівноправний член з УСРР, увійшла до складу СРСР. І. Діку, А. Бедулеску, А. Ніколау 
пропонували включити де-юре до складу майбутньої союзної республіки й Бессарабію, яка 
перебувала на той час у складі Румунії. Вони вбачали в цьому суттєвий фактор майбутнього 
поширення комуністичної революції на Румунію та Бессарабію. Їх підтримував керівник 
більшовицького підпілля в Бессарабії Г. Старий, який мав надію отримати через існування МАСРР 
додаткову допомогу в боротьбі з румунською владою. Ці діячі були переконані, що тільки пряме 
входження Молдавської Радянської Республіки до складу СРСР створить умови і для конкретного 
вирішення її соціально-економічних проблем. Вони вважали, що УСРР буде «не в силах» надавати 
реальну фінансову та економічну допомогу майбутній Молдавській автономній республіці. І. Діку 
окреслював цифру необхідної допомоги в 10 млн. крб., тоді як радянська Україна могла виділяти 
лише 1 млн. крб. для погашення бюджетного дефіциту автономії. ЦК РКП(б) підтримав точку зору 
на майбутній статус Молдавської республіки, яку тепер висловлювала ініціативна група 
Г.І. Котовського. Наглядачем за реалізацію підходів ЦК РКП(б) до вирішення молдавської 
проблеми в 1924 році було назначено М.В. Фрунзе. За цих умов група І. Діку намагалась 
апелювати безпосередньо до молдавського населення майбутньої автономії, але успіху не мала. 
Незабаром представники групи І. Діку були відряджені з України, а їхня діяльність визнана 
Одеським губкомом КП(б)У шкідливою для справи швидкого й організованого створення МАСРР, 
її керівних органів і визначення адміністративних кордонів у межах УСРР.  

ЦК РКП(б) після звернення бессарабських і румунських комуністів доручив ЦК КП(б)У 
здійснити відповідні підготовчі заходи. ЦК КП(б)У, у свою чергу, дав відповідні вказівки 
Одеському губкому, який 6 березня 1924 року затвердив постанову про роботу серед молдавського 
населення, згідно з якою перед пленумом губкому піднімалось питання про утворення 
молдавської секції, а також доручалось організаційно-інструкторському відділу провести облік 
всіх комуністів-молдаван і комуністів, які володіли молдавською мовою. Планувалось, що після 
проведення партконференцій в Одеському та Балтському округах ці комуністи будуть використані 
ЦК КП(б)У для роботи в районах компактного проживання молдавського населення, тобто на 
території майбутньої Молдавської автономії [4, с. 66].  

7 березня 1924 року питання про утворення МАСРР розглядалось на засіданні політбюро 
ЦК КП(б)У. Було визнано політично доцільним виділення в складі УСРР Молдавської автономної 
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області. Наркомату внутрішніх справ республіки доручалось вивчити всі варіанти практичних 
заходів для реалізації цього рішення, зокрема вивчити й визначити ймовірні кордони Молдавської 
автономії в межах адміністративно-територіального розподілу УСРР, склад її населення та 
взаємовідносини молдаван з представниками інших національностей на територіях, які 
планувалось виділити для автономії уздовж лівого берега Дністра [10.-Ф.1.-Оп.6.-Спр.48.-Арк.42].  

Для наркомату внутрішніх справ УСРР та відповідних підрозділів ВУЦВК (головним 
підрозділом серед них була Центральна адміністративно-територіальна комісія) виявилось дуже 
складним у короткі терміни виконати постанову політбюро ЦК КП(б)У від 7 березня 1924 року. 
Найбільші труднощі виникли із окресленням можливого адміністративного кордону автономії та 
встановленням загальної кількості молдован в УСРР і місць їхнього компактного проживання. 
Вже перші дослідження Центральної адміністративно-територіальної комісії ВУЦВК довели, що у 
придністровських районах, де планувалось створити автономію, кількість молдаван становила 
114840 осіб, або 14, 2% від усього населення регіону, українців було 59, 2%, росіян – 10, 3%, 
німців – 3, 7%, болгар – 1, 5%, інших національностей – 11, 1%.  

Отже, на тій території, з якої бажалося виділити молдавську республіку, проживали не 
лише представники молдавського етносу, а й інших національностей, які в багатьох випадках 
посідали домінуюче за численністю місце.  

Крім того, як об’єктивно інформувала ЦАТК вищі органи, «населенні пункти, де 
проживають вказані національності, межуються з молдавськими, створюючи так звану 
національну черезполосицю». Стосовно самого розміщення молдавських поселень, ЦАТК 
вказувала на те, що ті території, де молдавани представлені більш-менш компактними маси, 
займають «головним чином Придністров’я, розтягнувшись вузькою смужкою шириною в 10-25 
верст та 250 верст довжини і за чисельністю своєю ставить ледве половину нормального 
українського округу».  

Відносно ідеї створення молдавської національної автономії, а тим більше республіки, 
працівники ЦАТК, можливо далекі від політичних міркувань ЦК РКП(б)У, який фактично керував 
усім цим процесом, а виходячи з практичних міркувань, зауважували, що «в даному випадку 
зовсім відсутні ті умови, які необхідні для створення скільки-небудь значної, економічно 
завершеної адміністративно-територіальної одиниці, оскільки вищезгадана смуга захоплює, 
головним чином, райони, зовсім позбавлені промисловості та інших господарських ознак, 
необхідних для створення таких одиниць: в адміністративному відношенні територія розтягнута, 
як було вказано, більш ніж на 250 верст, до того ж гористий рельєф місцевості при наявності 
поганих доріг і відсутності розвинутого технічного зв’язку, не дає можливості правильно 
побудувати управління з єдиного адміністративного центру вказаної території... Питання про 
районування Придністров’я може бути вирішене шляхом створення окремих районів і сільрад з 
більшістю молдавського населення» [4, с. 71-72].  

Штучний характер майбутньої Молдавської автономії у складі УСРР став зрозумілим 
представникам компартійно-радянської еліти республіки після перших досліджень цього питання 
комісіями ВУЦВК і наркоматом внутрішніх справ республіки. До цього треба додати, що 
молдавське населення, майже позбавлене своєї власної інтелігенції, взагалі не ставило тоді 
питання про будь-яку національну автономію. Тому, одночасно із вирішенням складних 
організаційних питань, ЦК РКП(б) та ЦК КП(б)У необхідно було стимулювати «бажання» 
молдавського населення до цієї автономії. Й.В. Сталін, Г.О. Зинов’єв, Л.Б. Каменєв, Л.Д. Троцький 
та інші члени політбюро ЦК РКП(б) не могли, зважаючи на зовнішньополітичну ситуацію та 
загострені відносини з Румунією, публічно визнати, що Молдавська автономія утворюється для 
задоволення у майбутньому планів політичної еліти СРСР щодо відтворення комуністичної 
держави у межах Російської імперії. Не могли вони визнати й пріоритет ініціатив Г.І. Котовського 
та М.В. Фрунзе над реально неіснуючими «бажаннями» молдаван мати свою республіку. Тому 
навесні 1924 року була проведена величезна робота для того, щоб домогтись прихильності 
молдаван України до комуністичної влади. Їх із великим задоволенням приймали до лав КП(б)У, 
окремих відразу ж висували до місцевих органів влади, хоча цей процес значно гальмувався 
практично повною відсутністю сільської інтелігенції, тотальною неграмотністю та відсутністю 
навіть у містах і містечках вчителів, які володіли молдавською мовою. Ось чому компартійно-
радянська еліта в Москві та в Харкові віддавала перевагу масовим зібранням бессарабців у 
столицях СРСР і УСРР, про резолюції яких відразу ж писали центральні газети. Так, 2 березня 
1923 року на мітингу в театрі «Мозаїка» у Москві 800 бессарабців одностайно висловились за 
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виведення румунських військ за межи Бессарабії та за прискорене утворення Молдавської СРР. 
Аналогічні вимоги були висловлені на багатолюдному зібранні в Харкові 21 березня 1924 року [2, 
с. 105-106]. 

Повільний темп роботи комісій ВУЦВК і наркомату внутрішніх справ, які, в результаті 
свого вивчення питання, взагалі поставили під сумнів можливість утворення Молдавської 
автономії у складі УСРР, не влаштовував Г.І. Котовського. Він залучив на «допомогу» 
Центральний адміністративно-територіальній комісії ВУЦВК, яка ніяк не могла порахувати 
молдаван, командирів та бійців 2-го кавалерійського корпусу, яким командував. Кавалерійський 
корпус Г. І. Котовського дуже швидко зібрав матеріали відносно кількісного та якісного складу 
молдаванського населення в Одеській та Подільській губерніях. Проте, представлені 
Г.І. Котовським дані переважали статистичні дані Центральної адміністративно-територіальної 
комісії ВУЦВК (147410 осіб) більше ніж на 100 тисяч осіб (Г.І. Котовський називав цифру – 
283398 осіб). Тому результати роботи командирів і бійців 2-го кавалерійського корпусу та цифри 
Г.В. Котовського Раднаркомом УСРР і ВУЦВК були відкинуті. Це ще більше роздратувало 
М.В.Фрунзе та ініціативну групу Г.І. Котовського. Наприкінці липня 1924 року М.В. Фрунзе, як 
член ЦК РКП(б), доповів політбюро ЦК більшовицької партії про незадовільний стан справ з 
питання створення Молдавської автономії. Реакція Москви була дуже оперативною. 29 липня 
1924 року була прийнята постанова політбюро ЦК РКП(б) «Про Молдавську АСРР». У цій 
постанові зазначалось: 

«а) Вважати необхідним, насамперед з політичних міркувань, виділення молдавського 
населення в спеціальну Автономну Республіку в складі УСРР і запропонувати ЦК КПУ дати 
відповідні директиви українським радянським органам; 

б) Запропонувати ЦК КПУ зробити доповідь у політбюро ЦК РКП через місяць про хід 
робіт з організації Молдавської Автономної Республіки; 

в) Доручити тов. Фрунзе спостереження за якнайшвидшим проведенням цього питання» 
[11].  

Після визначення політбюро ЦК РКП(б) статусу Молдавської автономії у межах УСРР, 
процес утворення МАСРР прискорився, але його продовжувала гальмувати низка об’єктивних 
труднощів. Про ці труднощі відверто писав у доповідній записці ЦК РКП(б) і ЦК КП(б)У 
22 серпня 1924 року секретар ЦК КП(б)У Ф. Д. Корнюшин: «Труднощі такі: 1. Вузька стрічка, 
якою розтягнуто молдавське населення в Придністров’ї; 2. Пересіченість цієї стрічки російськими, 
українськими, болгарськими та німецькими селищами; 3. Наявність міст (Григоріополь, 
Тирасполь, Дубоссари) з переважаючою кількістю єврейського міщанського населення; 
4. Змішаність населення в окремих населених пунктах, наприклад, половина молдавського, у 
зв’язку з чим там увесь час співіснують дві сільради; 5. Ізольованість окремих молдавських сіл у 
Балтському окрузі від Придністров’я значною смугою німецьких, українських і російських сіл; 
6. Відсутність будь-якої промисловості, самостійного господарського організму; 7. Дані про 
кількість молдавського населення послаблені його розпорошеністю й вкрапленням окремих 
поселень у загальну масу сіл губернії; 8. Майже повна відсутність молдавських культурних сил; 
9. Слабке знання ними мови, якою розмовляє молдавське населення. Але це ні в якій мірі не 
зменшує нашу увагу в розумінні виконання директиви ЦК» [3, с. 67].  

До цього треба додати, що політбюро ЦК КП(б)У досить довго вирішувало, яке місто або 
містечко Придністров’я може стати адміністративно-територіальним центром МАСРР. На роль 
столиці Молдавської автономії претендували Ананьєв, Бірзула, Балта, Тирасполь. На початку 
вересня 1924 року політбюро ЦК КП(б)У вирішило, що столицею МАСРР буде селище міського 
типу Бірзула (після 1925 року – Котовськ), але трохи пізніше було вирішено, що таким центром 
стане місто Балта.  

Наприкінці вересня 1924 року підготовча робота з приводу створення МАСРР була 
завершена. ЦК КП(б)У узгодив свої дії з Москвою та 19 вересня 1924 року затвердив постанову 
про утворення Автономної Молдавської Соціалістичної Радянської Республіки в складі УСРР. У 
цій постанові визначені територія автономії та її адміністративні кордони, внутрішнє районування, 
структура майбутнього уряду автономії. Було наголошено на необхідності «під час проведення 
національної політики в МАСРР тримати курс на розвиток народної молдавської мови». Про 
абетку було сказано лаконічно й конкретно: «Шрифт ввести російський – «кирилицю». Також 
підкреслювалось, «що молдавська, українська та російська мови повинні бути рівноправними по 
території МАСРР. Діловодство в усіх частинах республіки повинно вестися мовою більшості 
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населення кожної її частини». До складу МАСРР де-юре була включена територія Бессарабії, яка 
вважалась тимчасово окупованою румунськими військами [3, с. 69].  

12 жовтня 1924 року ІІІ сесія ВУЦВК VІІІ скликання затвердила постанову «Про 
утворення Автономної Молдавської СРР». До її складу були включені: частина Балтського округу 
Подільської губернії (Рибницький, Бірзульський, Олексіївський, Ананьївський і Ставровський 
райони повністю та частково Крутянський, Балтський і Валегоцулівський райони) та частина 
Одеського округу Одеської губернії (Дубосарський, Григоріпольський, Тираспольський і 
Слободзейський райони). Також до складу МАСРР увійшли ряд населених пунктів Тульчинського 
округу Подільської губернії. На території МАСРР налічувалось у 1924 році 582 населені пункти, 
об’єднані в 126 сільських рад, де мешкало 419238 осіб (для порівняння: у 1940 році, після 
приєднання Бессарабії до складу СРСР й утворення союзної республіки Молдавії, її населення 
складало 2646954 осіб). Склад населення МАСРР був інтернаціональним: молдавани – 183285 осіб 
(48,7%), українці – 146981 (34,2%), росіяни – 35443 (7,9%), євреї – 28321 (5,1%), німці – 10867 
(2,1%), болгари – 6494 (1,0%), поляки – 0, 3%, а інші національності – разом 0,7% [3, с. 71]. 

Для остаточного визначення кордонів МАСРР ІІІ сесія VІІІ скликання створила в жовтні 
1924 року паритетні комісії, до яких увійшли представники партійно-радянського керівництва 
Одеської та Подільської губерній і Революційного комітету Молдавської автономії. Після 
уточнення кордонів паритетними комісіями, 21 листопада 1924 року президія ВУЦВК вирішила 
включити місто Балта й частину Балтського району до складу МАСРР. ВУЦВК і Раднарком УСРР 
вирішили розформувати Балтський округ і приєднати частину його районів до МАСРР. Остаточно 
це рішення було затверджено 26 листопада 1924 року. А у вересні 1926 року остаточно було 
вирішено, що до складу МАСРР повинні входити 11 районів Лівобережжя Дністра: 
Слободзейський, Тираспольський, Григоріопольський, Дубосарський, Рибницький, Кам’янський, 
Крутянський (Кодимський), Бірзульський (Котовський), Балтський, Ананьївський і 
Красноокнянський [3.-С.72-73].  

Процес формування території МАСРР на Лівобережжі Дністра, уточнення її кордонів з 
рештою адміністративно-територіальних одиниць УСРР тривав майже до кінця 1926 року. До 
складу МАСРР потрапила велика кількість сіл і містечок з переважно українським та російським 
населенням. Опубліковані документи свідчать, що компартійно-радянська еліта України пішла на 
це свідомо, з метою зміцнення МАСРР, як майбутнього плацдарму для вирішення бессарабського 
питання. З цього приводу голова Раднаркому УСРР В.Я. Чубар відверто говорив на ІІІ сесії 
ВУЦВК у жовтні 1924 року: «Нам довелося вирішувати питання про те, чи потрібно 
встановлювати границі нової області та, щоб в ці кордони не попали села й райони, де населення в 
більшості російське чи українське. І ми прийшли до висновку, що все ж ці райони повинні бути 
віднесені до новостворюваної автономії Молдавської Республіки, виходячи з тих міркувань, що 
необхідно молдавському народу, молдавським трудящим дати можливість встановити такі 
кордони своєї адміністративної одиниці, які б забезпечували нормальний економічний і 
культурний розвиток, щоб всі райони, які економічно зв’язані між собою, були цілком включені 
до меж цієї автономної республіки» [12].  

Зміни, які відбулись у визначенні й уточненні кордонів МАСРР у 1926 році призвели до 
того, що кількість молдаван в автономії була меншою, ніж кількість українців. За інформацією 
О.В. Репіди, кількість молдаван у МАСРР у 1926 році складала 34,2%, а українців – 50, 4% від 
загальної кількості населення [1.-С.98]. Але перепис населення 1926 року показав дещо інше 
співвідношення: 30,1% молдаван і 48,5% українців на території Молдавської автономії [3.-С.73].  

Треба підкреслити, що населення Лівобережного Придністров’я не було ініціатором і не 
виявляло особливої зацікавленості до створення МАСРР у 1924 році. Ідея Молдавської автономії в 
межах УСРР була ідеєю групи представників політичної та військової еліти СРСР і УСРР, які за 
своїм походженням або минулою революційною діяльністю були міцно пов’язані з Бессарабією. 
Вони мріяли про повернення її до складу СРСР і готували плацдарм для боротьби з Румунією та 
країнами Заходу. Серед цих діячів треба назвати, у першу чергу, М.В. Фрунзе та Г.І. Котовського. 
Їхня активність з молдавського питання збіглась зі стратегічними напрямками радянської 
зовнішньої політики: Бессарабія продовжувала цікавити керівництво РКП(б) як частина території 
колишньої Російської імперії, яку треба було повернути до складу СРСР.  

Керівництво РКП(б), підтримуючи в 1924 році проект Г. Котовського – М. Фрунзе – 
І. Діку, не відмовилось від намірів повернути до складу СРСР Бессарабію. Воно пов’язувало 
процес повернення Румунією Бессарабії з процесом утворення радянської Молдавії в складі СРСР. 
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Тому перебування МАСРР у 1924-1940 рр. у складі УСРР розглядалось Москвою як тимчасове 
явище. На радянських політичних картах Бессарабія зображувалася як складова частина СРСР. 
Отже, керівництво Радянського Союзу залишало за собою право повернення до розгляду 
бессарабського питання на міжнародному рівні й остаточного його вирішення. Така нагода 
трапилась після початку другої світової війни. Фактичний союз Гітлера та Сталіна на першому 
етапі війни в 1939-1941 рр. дозволив керівництву СРСР поставити знову питання перед владою 
Румунії про повернення захоплених у 1918 році бессарабських земель. Румунія звернулась за 
допомогою до Німеччини, але отримала відповідь, що Берлін не цікавить доля бессарабських 
земель. Гітлер вирішив зробити поступку Сталіну за рахунок Бессарабії та одночасно міцніше 
прикувати до себе Румунію. З 9 червня 1940 року розпочалась конкретна підготовка військово-
політичної операції проти Румунії. Було створене управління Південного фронту на чолі з 
майбутнім легендарним маршалом, а тоді ще генералом армії Г.К. Жуковим. 13 червня 1940 року в 
Кремлі Й.В. Сталін, В.М. Молотов і нарком оборони С.К. Тимошенко провели спеціальну нараду з 
військовими командирами різних родів військ, після чого стало зрозуміло, що керівництво СРСР 
вирішило повернути Бессарабію силою зброї. 28 червня 1940 року частини Південної групи 
радянських військ під командуванням генерала армії Г.К. Жукова вступили на територію 
Бессарабії та Північної Буковини. Румунські прикордонники та війська регулярної королівської 
армії опору майже не чинили. 3 липня 1940 року війська Г.К. Жукова зупинились на новому 
кордоні СРСР [13].  

Повернення Бессарабії до складу СРСР призвело до серйозних змін в адміністративно-
територіальному розподілі радянської України. На території Бессарабії було вирішено створити 
союзну республіку Молдавію, а північну та південну частину цього регіону, а також Північну 
Буковину передати УРСР. Одразу ж виникла проблема перегляду українсько-молдавського 
адміністративного кордону. Свої пропозиції щодо конфігурації цього кордону подали до Сталіна 
партійно-державні органи УРСР і МАСРР. Обидві сторони претендували на більшу частину 
бессарабських земель, ніж на це погоджувались опоненти. Керівництво УРСР сформулювало свою 
позицію щодо українсько-молдавського кордону в поданій 22 липня 1940 року до президії 
Верховної Ради СРСР «Довідці про проектування державного кордону Молдавської РСР у частині 
території, прилеглої до Української РСР», яку підписав голова президії Верховної Ради УРСР 
М. Гречуха. Вітчизняні дослідники В. Боєчко, О. Ганжа та Б. Захарчук уже опублікували повністю 
цей документ, який свідчить, що партійно-державне керівництво України виступало за 
розмежування на засадах етнічного розселення українців і молдаван [3.-С.74-75]. Сталін погодився 
з принципом встановлення адміністративного кордону між двома союзними республіками на 
основі підтвердженого етнічного розселення українців, молдаван і представників інших народів, 
але все ж таки в затвердженій Верховною Радою СРСР постанові від 4 листопада 1940 року про 
лінію кордону між Українською та Молдавською РСР не вдалось остаточно врахувати всі інтереси 
українського населення [3.-С.76-78].  

Суперечки, які мали місце в 1940 році між керівництвом УРСР та МАСРР з питань 
кордонів, фактично були продовженням суперечок 1924 року між ініціативною групою 
Г.І. Котовського та ВУЦВК і Раднаркомом УСРР. І тоді, і в 1940 році керівництво ЦК 
більшовицьких партій та особисто Й.В. Сталін ставали на бік молдавської сторони, всупереч 
реальним фактам і об’єктивній статистиці. Це призвело до того, що значна частина етнічних 
українців з 1940 року проживала на території Молдавської СРР. Після розпаду СРСР у 1991 році 
вони взагалі опинились у скрутному становищі, тому що незалежна Молдова розкололась на дві 
ворожі частини: одна – із центром у Кишиневі, а інша – із центром у Тирасполі. Цей розкол 
супроводжувався військовими діями, актами терору та насильства з обох сторін. Зараз українська 
частина Придніпровської Молдавської Республіки згодна на приєднання до України. Їх підтримує 
й значна частина росіян, що живуть на цій території, яку контролює тираспольська влада. Проти 
такого перебігу подій не заперечують США та частина політичної еліти Росії. Але українська 
влада, яка більше десяти років має досить напружені відносини з Бухарестом і передбачає серйозні 
міжнародні ускладнення у разі одноосібного рішення України про долю українців і росіян, які 
живуть на лівому березі Дністра, утримується від конкретного рішення. Так історична колізія, що 
розпочалась в 1924 році, продовжує жити своїм досить трагічним життям у долі десятків тисяч 
українців на теренах сучасної Молдови [14].  
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ДОДОНОВ А. Ф.  
 

О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ ТЕОРИИ ОБЩЕСТВЕННОГО  
РАЗВИТИЯ М. КАДДАФИ 

 

Две области: сияния и тьмы 
Исследовать равно стремимся мы [6, с. 224] 

 

Наука дает объективные знания о действительности лишь тогда, когда опирается на 
истинный теоретико-методологический подход. Именно таковым является, по нашему мнению, 
гуманистический подход, ставящий в центр общественного процесса человека-гуманного и 
представляющий его в качестве наивысшей ценности истории. Руководствуясь им, а также 
принципами объективности, историзма, диалектического единства теории и практики, мы видим 
свою цель в том, чтобы дать анализ предложенной Муаммаром Каддафи в “Зеленой книге” модели 
развития ливийского общества на предмет ее научности и практико-политической значимости.  

В середине ХХ столетия монархическая Ливия с ее пустынями, немногочисленным 
населением (немногим более 2 млн. [2, с. 466], ныне – 5 млн. человек [1, с. 345]), господством в 
политике и экономике крупных феодалов, шейхов племен и западных монополий, даже несмотря 
на приобретенную при поддержке ООН в 1951 г. политическую независимость, оставалась нищей 
и неграмотной страной. Мощным катализатором социально-политических изменений в стране 
стал нефтяной бум, который ускорил социальное расслоение общества на обладателей огромных 
богатств и массы бедняков. В начале 1961 г. в Ливии действовали 25 нефтяных компаний-
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концессионеров (15 американских, 4 западногерманские, 2 французские, 2 итальянские, 1 
английская и 1 голландская), которые занимали 72% ее территории. Надежды на улучшение жизни 
от добычи “черного золота” оправдывались лишь для двух-трех тысяч ливийцев – королевской 
камарильи, верхней прослойки буржуазии, крупных чиновников [2, с. 465-467].  

Стремясь перевести Ливию из средневековья в современность, тайная политическая 
организация “Свободные офицеры юнионисты-социалисты” осуществили 1 сентября 1969 г. 
государственный переворот, переросший в национально-демократическую революцию. 
Королевский режим был свергнут. Страну провозгласили Ливийской Арабской Республикой. 
Управление перешло к Совету революционного командования во главе с капитаном М. Каддафи. 
Будучи человеком по натуре волевым, он принялся за осуществление радикальных реформ.  

Прежде всего, М. Каддафи сделал весьма важный выбор – выбор пути дальнейшего 
развития Ливии. Эталонами для ориентации развития деколонизированных стран в то время были 
две основные модели – западнокапиталистическая и марксистско-социалистическая в ее 
сталинской модификации. Они являлись своего рода полюсами, между которыми находились 
различные их виды промежуточного характера. Их и избирали освободившиеся государства. Одни 
из них пошли по пути построения жестких марксистско-социалистических режимов; другие 
избрали путь “социалистической ориентации” в сторону марксизма, т. е. сочетания основных 
положений марксистской доктрины с послаблениями в сфере мелкой частной собственности и 
ограниченного рынка; третьи начали отстаивать немарксистский национальный социализм в виде 
национал-социализма (Ирак, Сирия), мягких социалистических режимов с уклоном в сторону 
буддизма (Бирма); четвертые повернули к немарксистскому социализму социал-демократического 
характера (Сенегал, Тунис), который мало чем отличается от капиталистического пути.  

Ливийский лидер не принял западнокапиталистическую модель общественного развития, 
основой которой является частная собственность и свободный рынок. В “Зеленой книге” он писал: 
“В капиталистическом обществе производимый продукт возрастает и сосредотачивается в руках 
кучки собственников, которые, не работая сами, эксплуатируют трудящихся, вынужденных 
участвовать в производстве, чтобы выжить” [3, с. 82].  

Но М. Каддафи отступил и от марксистско-социалистической модели в сталинской 
трактовке, которая принципиально выступала против свободной частной собственности и 
свободного рынка. И все же М. Каддафи склонился к социализму. Он провозгласил, что страна 
будет “строить ливийский исламский социализм”, т. е. взял курс на создание мягкого 
социалистического режима с уклоном в сторону традиционно преобладавших в стране исламских 
духовно-религиозных и этических ценностей. Разумеется, это была вынужденная мера, 
обусловленная, прежде всего, / незавершенностью процесса классообразования национальной 
буржуазии и рабочего класса, незрелостью социально-политических сил и их неспособностью 
решать более радикальные социально-экономические и духовные задачи. С марксистским 
социалистическим режимом Ливию сближал акцент в сторону огосударствления экономики, а то и 
к национализации ее основной части, идеологическая жесткость по духу, сильное политическое 
воздействие со стороны государств социалистического содружества, их постоянная помощь 
оружием. “Цель нового социалистического строя, – писал М. Каддафи, – создать счастливое 
общество, счастливое в силу своей свободы, что осуществимо только при удовлетворении 
материальных и духовных потребностей человека, при условии, что никто не будет 
препятствовать удовлетворению этих потребностей и контролировать их” [3, с. 78].  

Что же представляет собой модель “нового социалистического общества” М. Каддафи? 
В сфере политической жизни он предложил “создать такое орудие правления, которое не 

было бы ни партией, ни классом, ни кланом, ни племенем и являло бы собой весь народ в целом, а 
не “представительство” от его имени. Никакого представительства от лица народа. 
Представительство – это обман” [3, с. 42].  

В Ливии были упразднены привычные формы власти. В 1977 г. она стала джамахирией 
(джамахир по-арабски – народные массы), т. е. обществом народных масс, общенародным 
самоуправляемым государством. В центре и на местах были созданы народные собрания, 
руководители которых составили Всеобщий народный конгресс, заменивший собой парламент. 
Вместо упраздненных партий создали “революционные комитеты”, которые осуществляют 
руководство деятельностью собраний. Руководителя страны стали именовать “каид”, т.е. “вождь”.  

Заметим, что подобное мы находим в трудах французского мыслителя Ж.-Ж. Руссо, 
который еще в XVІІІ в. выступил противником концепции “разделения властей” и 
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представительной системы власти, предложил идею народного суверенитета и принцип прямой 
демократии, когда законы принимаются непосредственно собранием граждан.  

Следует, однако, признать, что приобщение широких слоев населения к решению 
государственных и общественных вопросов способствовало повышению политической культуры и 
активности ливийского населения.  

Вместе с тем, вряд ли можно согласиться с утверждением М. Каддафи, что “Никакой иной 
концепции подлинно демократического общества существовать не может” [3, с. 63]. Мировой 
опыт дает разные виды демократии, в том числе и довольно эффективные.  

По М. Каддафи, в экономической области “... новое социалистическое общество – не что 
иное, как закономерный итог, вытекающий из диалектики существующих в мире несправедливых 
отношений, естественно порождающих именно такое решение проблемы. Это – личная 
собственность, предназначенная для удовлетворения личных потребностей людей, полученная без 
эксплуатации других людей, и социалистическая собственность, где производители являются 
партнерами в производстве. Последняя приходит на смену частной собственности, основанной на 
труде наемных работников, лишенных всех прав на производимый ими продукт [3, с. 86].  

М. Каддафи предложил строить социально-экономические отношения на основе 
следующих главных принципов:  

- наемные работники, как бы ни был велик их заработок, – это те же рабы;  
- работа за плату является не только рабством, но и работой без стимулов;  
- поворот от принципа наемного труда к принципу равноправного партнерства;  
- признавать прибыль – значит признавать эксплуатацию; окончательное решение 

проблемы прибыли – это уничтожение прибыли [см. 3, с. 69, 80, 88, 89].  
Сейчас пока трудно говорить о степени их воплощения в жизнь. Вместе с тем, бесспорно 

то, что ливийское правительство приняло ряд мер по превращению страны из сырьевого придатка 
транснациональных корпораций в современное независимое государство: расторгло кабальные 
военные и экономические договоры и соглашения, ликвидировало английские и американские 
базы, являвшиеся своеобразными государствами в государстве, национализировало филиалы 
крупнейших иностранных банков, установило контроль над эксплуатацией нефтяных богатств. 
Доходы от добычи нефти только в 1970 г. составили 1 млрд. 295 млн. долларов [2, с. 467]. Было 
организовано строительство ряда предприятий тяжелой и легкой промышленности, энергетики, 
транспорта и связи. К середине 80-х годов почти 90% промышленного производства находилось в 
руках государства [1, с. 347].  

Касаясь социальной сферы, М. Каддафи ориентирует на примирение классов и отказ от 
классовой борьбы, что явно напоминает марксистское положение об отмирании классов и 
становлении общественного самоуправления. Но на практике данная идея не получила 
подтверждения. В Ливии по-прежнему сохраняются свои классы и межклассовые 
антагонистические противоречия. Вместе с тем, как отмечал М. Каддафи, “трудящиеся массы, 
прежде многочисленные и невежественные, в процессе развития общества превращаются в 
сравнительно ограниченную группу техников, инженеров и ученых” [3, с. 75].  

В стране введены бесплатное медицинское обслуживание всего населения и бесплатное 
образование на всех уровнях. Если при монархическом режиме в школах обучалось не более 60 
человек в год, то теперь в средних учебных заведениях ежегодно обучается свыше 1/3 населения 
Ливии. В конце 80-х годов уровень доходов на душу населения Ливии составлял почти 60 тыс. 
долларов в год [5, с. 201].  

В сфере духовной жизни М. Каддафи делает акцент на национальные и религиозные 
ценности, воспитание “нормально развитого человека” [3, с. 144], естественно, в традиционном 
мусульманском понимании.  

В ноябре 1971 г. Совет революционного командования создал специальную комиссию по 
пересмотру законодательства Ливии в соответствии “с основными принципами исламского 
шариата” [4, с. 422].  

Во внешней политике М. Каддафи провозгласил курс “позитивного нейтралитета”, 
который на практике сопровождается активной антиимпериалистической (прежде всего 
антиамериканской) политикой и усилением позиций арабских народов. Этому служили как 
принятая в 1979 г. программа ликвидации традиционной армии путем замены ее “вооруженным 
народом”, так и последовавшая затем военная реформа, направленная на создание боеспособной 
регулярной армии, хорошо оснащенной современным оружием. Поэтому не случайно то, что 
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Белый дом никогда не прекращал антиливийской кампании. Идеологи и политологи США 
объявили Ливию “страной-изгоем”, где нарушаются права человека и нет демократических 
учреждений, а самого М. Каддафи пытаются представить в виде “злодея-террориста”, 
угрожающего “свободному миру”. Дело дошло до того, что 15 апреля 1986 г. дом М. Каддафи стал 
объектом прицельного удара американских бомбардировщиков, в результате чего погибла 
удочеренная им маленькая девочка Ханна. Но ни М. Каддафи, ни ливийский народ не намерены 
склонять головы перед агрессорами.  

Вместе с тем, надо учитывать, что главным источником доходов Ливии была и остается 
нефть. Щедро осыпаемая нефтедолларами, она в расчете на душу населения богаче даже Египта 
[1, с. 352]. И здесь ее уязвимое место. Когда в начале 80-х годов США и их союзники 
спровоцировали снижение мировых цен на нефть, то отлаженная М. Каддафи плановая социально-
экономическая система стала давать сбои. Инфляция составляла 25-30% в год [5, с. 203]. Стала 
ощущаться нехватка товаров широкого потребления. Это вызвало недовольство со стороны 
разных слоев населения. В такой ситуации М. Каддафи в 1988 г. всенародно заявил о 
денационализации мелких и средних предприятий, т. е. он сделал шаг от “чистого эксперимента” в 
сторону буржуазного либерализма и рыночных отношений.  

Таким образом, в “Зеленой книге” М. Каддафи подверг критике важнейшие положения 
двух основных идеологий (в его трактовке “капиталистической” и “коммунистической”) и 
предложил оригинальную, правда далеко не бесспорную, идейно-политическую концепцию 
развития ливийского общества и решения важнейших политических, экономических, социальных, 
духовных и международных проблем, которую он назвал “третьей мировой теорией”. Признавая 
научную и практическую важность и ценность некоторых ее положений, мы, вместе с тем, 
вынуждены констатировать, что она разработана на основе регилиозно-цивилизационного 
фундаментализма и субъективном, порой утопическом, представлении о народном благе, 
ориентирует на построение социалистического общества с жесткой исламской спецификой. Но на 
практике Ливия сильна не столько социалистическими идеалами, сколько игрой в национализм и 
питающими его нефтедолларами. В этом смысле она, как верно заметил известный востоковед Л. 
С. Васильев, существенно близка к Ирану, с социализмом не заигрывающим. И даже более того, 
Ливия как бы расчищает дорогу исламскому фундаментализму [см. 1, с. 539]. Практика 
свидетельствует, что “Зеленую книгу” М. Каддафи вряд ли можно считать, как этого ему хотелось 
бы, символом “окончательного освобождения от насилия и эксплуатации, достижения свободы и 
счастья” [3, с. 12], “первой и последней”, т.е. абсолютной истиной. Если бы М. Каддафи 
однозначно заявил, что человек является первичной творческой реальностью, главным субъектом 
и движущей силой исторического процесса, основным критерием его измерения, что 
общественный прогресс обеспечивается, прежде всего, знаниями, умениями и желаниями 
человека, уровнем его нравственного совершенствования, то он оказался бы близким к 
справедливости и истине. Но, взяв за основу исторического прогресса национальный и 
религиозный факторы, то есть, приписав им роль творцов истории, М. Каддафи несколько отошел 
от гуманизма и науки.  
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Після завершення активних бойових дій на більшій частині території України, однією із 
складних проблем, яка терміново потребувала вирішення, було питання житлового забезпечення 
робітників республіки. Органи радянської влади протягом 20–30-х років прийняли низку 
нормативних документів, постанов, циркулярів, наказів, за допомогою яких вирішували програми 
житлового будівництва, капітального ремонту будинків, розподілу житлового фонду тощо. Ці 
питання з різним ступенем глибини досліджувалися З.Г. Лихолобовою, В.Е. Лобурцем, 
О.М. Мовчан, А.Б. Слуцьким, О.В. Ґонтарем.  

Економічна розруха, брак коштів на відбудову промислових об’єктів, житлового фонду, 
освітньо-культурних та інших закладів були характерними рисами перших років мирного життя. З 
метою з’ясування стану житла на початку 20-х років, в першу чергу було обстежено 
вугільнодобувні та металопромислові райони Донбасу. За роки воєнних лихоліть 25% житла 
прийшло у непридатність – близько 10 тис. квартир та більше тисячі гуртожитків були зруйновані, 
третина житла вимагала ремонту [1].  

8 липня 1921 року Рада народних комісарів України затвердила постанову Центральної 
комісії з покращення побуту робітників, яка зобов’язувала Народний комісаріат внутрішніх справ 
терміново видати інструкцію про порядок приписування до підприємств житла. Ударними 
оголошувалися роботи з ремонту робітничих осель, окрім Донбасу, ще в п’яти губерніях: 
Катеринославській, Миколаївській, Харківській, Київській та Одеській [2]. Відповідні 
господарські органи повинні були надати необхідні будівельні матеріали та забезпечити робочою 
силою виконання ремонтних робіт.  

Першого листопада того ж року приймається житловий закон УСРР, який регламентував 
загальні норми користування та управління націоналізованими і ненаціоналізованими будинками. 
Першочерговим завданням передбачалося відновлення роботи комунального господарства: 
каналізації, водогону, протипожежного устаткування тощо. Всі націоналізовані будівлі перебували 
у розпорядженні відділу комунального господарства і експлуатувалися або безпосередньо, або 
здавалися в орендне користування на термін не більше 12 років. Законом встановлювалося 
переважне право оренди за визначеною чергою: радянські органи, професійні та робітничі 
кооперативні організації, що орендували приміщення безпосередньо для потреб цих органів і 
організацій; різного типу колективні об’єднання робітників-мешканців даного будинку; 
професійні об’єднання та радянські установи для потреб свої членів або співробітників; інші 
колективні об’єднання мешканців. Завершували чергу окремі особи які користувалися виборчими 
правами згідно з Конституцією. Робітники та службовці окремих підприємств або установ, які 
засновували спеціальні житлові комуни і кооперативи, мали переважне право на оренду ближчих 
до місця їх служби приміщень. Закон передбачав обрання завідувача будинком терміном на один 
рік і надавав йому певні повноваження щодо збереження будівлі, догляду за санітарним станом, 
проведенню поточного ремонту тощо.  

 Заборонялося надавати права власності на будинки колишнім поліцейським, 
жандармським службовцям, шпигунам, провокаторам, колишнім службовцям ворожих 
контрреволюційних установ, особам, яких визнали ворогами трудящих, а також тим, хто набув 
будинки у власність після 1 січня 1919 року. Релігійним об’єднанням також заборонялося мати 
власні будинки [3].  

У 1922 році Головкомунгосп НКВС України розробив кошторис, який передбачав 
відбудову 25 міст республіки. Міста були розбиті на три групи з урахуванням ступеня їх 
державного значення. До першої групи входили міста, що відігравали важливе значення в 
адміністративному, промисловому та торгівельному значенні в республіканському масштабі – 
Одеса, Миколаїв, Маріуполь, Таганрог, Бердянськ, Катеринослав, Київ, Харків, Бахмут і Полтава. 
У другу групу були занесені губернські та повітові центри – Кременчук, Житомир, Вінниця, 
Олександрівськ, Чернігів і Луганськ. До третьої групи ввійшли промислові центри Донбасу.  

У першу чергу передбачалися роботи з відбудови міських комунальних підприємств, потім 
житлових націоналізованих будинків і урядових установ і лише потім – з упорядкування міст. Для 
відбудови міського господарства передбачалося виділити більше 1, 5 млрд крб. [4]. У наступному 
році в 160 містах України у державній формі власності перебувало більше 53% всієї житлової 
площі [5].  

Одночасно із залученням державних коштів на відбудову житла та будівництво нового, 
вирішується житлова проблема і за рахунок власних коштів робітників та службовців. З 1922 року 
при Вукоопспілці починають створюватися житлово-будівельні кооперативи. Керуючись 
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житловим законом УСРР від 1-го листопада 1921 року Всеукраїнський центральний виконавчий 
комітет та Рада народних комісарів прийняли положення про житловоспоживчу кооперацію. 
Згідно з положенням житлові кооперативи створювалися при наявності не менше як 10 осіб, 
отримували право орендувати, набувати у власність, добудовувати та відбудовувати будинки і 
одержувати для забудови земельні ділянки. Мешканці кооперативів для задоволення своїх 
соціально-побутових потреб мали можливість організовувати бібліотеки-читальні, кімнати 
відпочинку, гімнастичні зали, їдальні, пральні тощо. Кошти житлових кооперативів складалися із 
пайових та інших членських внесків, позик, позичок та допомог державних і громадських 
організацій, квартирної та орендної плати та інших надходжень [6].  

Протягом 1925-1927 років державні органи України прийняли низку постанов та положень, 
які сприяли кооперативному будівництву робітничих осель і комунальному будівництву взагалі. 
11 лютого 1925 року були створені губернські та оквиконкомівські комітети допомоги 
кооперативному будівництву робітничих осель, до складу яких ввійшли завідувачі інспектур 
праці, комунального і фінансового відділів, члени президії губернських рад професійних спілок, 
представники міських рад, комунальних банків, інспекції охорони здоров’я з широкими 
повноваженнями [7]. Через два місяці при Українській економічній нараді було організовано 
Всеукраїнський центральний комітет допомоги кооперативному будівництву робітничих осель [8].  

На початку 20-х років відбудовчими роботами та новим будівництвом житла займалися 
трести “Південсталь”, “Донвугілля”, “Хімвугілля” та інші. В кінці листопада 1922 року на нараді 
представників державних будівельних контор було створено Бюро об’єднаних державних 
будівельних контор України, діяльність якого було зосереджено на цивільному будівництві. 
Майже через рік Бюро було реорганізовано у Всеукраїнську державну будівельну контору 
Укрдержбуд, яка мала дев’ять відділень у промислових регіонах республіки.  

 Для координації діяльності різноманітних органів і розгляду основних справ, які 
стосувалися житлового та комунального будівництва в республіці, а також для об’єднання зусиль 
державних, господарських і профспілкових органів, 11 лютого 1927 року при Українській 
економічній нараді був створений Всеукраїнській комітет допомоги житловому і комунальному 
будівництву. Серед головних завдань, які стояли перед комітетом, було вишукування джерел 
фінансування житлового і комунального будівництва, встановлення порядку раціонального 
використовування коштів на це будівництво, розвиток і зміцнення житловобудівельної кооперації 
тощо [9].  

 У серпні того ж року ліквідується комітет допомоги кооперативному та індивідуальному 
будівництву робітничих осель при народному комісаріаті праці УСРР та його округові та районні 
комітети. Функції вищезазначеного комітету були поділені між різними органами, які були 
підпорядковані відповідним наркоматам. На Всеукраїнський комітет допомоги житловому і 
комунальному будівництву покладалося загальне керівництво роботами і погодження планів 
кооперативного та індивідуального будівництва робітничих осель, що були вироблені окружними 
виконавчими комітетами. Технічним обстеженням, інструктуванням і запровадженням заходів зі 
здешевлення житлового будівництва займався Народний комісаріат внутрішніх справ при Вищому 
технічному будівничому комітеті. Народний комісаріат фінансів контролював відрахування із 
підприємств до призначеного республіканського фонду, а Народний комісаріат праці виявляв 
житлові потреби робітників та службовців, наглядав за здійсненням встановлених пільг щодо 
робітничого будівництва і розробляв закони в цій галузі [10].  

 З метою врегулювання індивідуального робітничого житлового будівництва для власних 
потреб в містах та селищах міського типу, починаючи з 1928-1929 року, фінансування відбувалося 
як з централізованих, так і з місцевих джерел, а також забезпечувалися потрібними будівельними 
матеріалами. До централізованих джерел фінансування індивідуального робітничого житлового 
будівництва належали спеціальні капітали Центрального банку комунального господарства та 
житлового будівництва і Республіканський фонд робітничого житлового будівництва. Заявки на 
кредитування індивідуальних забудовників складали міські та селищні ради і через окружні 
виконавчі комітети подавали до керівних банківських органів.  

Розмір власних коштів, які повинні були мати індивідуальні забудовники і за наявності 
яких відбувалося кредитування, повинні були становити: для кам’яних будівель з наявністю 
каналізації, водогону і електричного освітлення – 30%, для кам’яних будинків без комунальних 
зручностей – 40%, для дерев’яних будинків з комунальним впорядкуванням – 40%, для дерев’яних 
будинків без елементів впорядкування – 50%, для будинків з мішаними стінами і комунальними 
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зручностями – 35%, для аналогічних будинків без зручностей – 45%. Кредитування 
індивідуальних забудовників передбачалося на строк до десяти років з одним відсотком річних, 
залежно від категорії будинків і господарської потужності забудовників [11].  

15 січня 1930 року Всеукраїнський центральний виконавчий комітет і Рада народних 
комісарів УСРР приймають постанову “Про обов’язкову частку участі забудовників власними 
коштами у житловому будівництві” в якій регламентувалися мінімальні розміри власних коштів 
пайовиків. Робітничі житлово-будівельні кооперативні товариства з робітничим складом 
пайовиків повинні були вкладати в будівництво пайові кошти розміром не менше 10% вартості 
запланованого будівництва; для аналогічних кооперативів з переважною більшістю робітників 
встановлювався розмір не менше ніж на 15% вартості будівництва і для робітничих житлових 
кооперативів з переважною участю службовців – не менше 25%. Загальногромадські житлово-
будівельні кооперативи повинні фінансувати заплановане будівництво не менше 30% від загальної 
вартості. Розмір частки участі індивідуальних забудовників, крім робітників і службовців, повинен 
був становити не менше 75% вартості будівництва [12].  

На початку другої п’ятирічки Рада народних комісарів республіки заслухала доповідь 
голови Укржитлоспілки про капітальне будівництво, експлуатацію житлового фонду та 
фінансовий стан житлової кооперації. Керівництво держави констатувало, що за 7 місяців 1933 
року освоєння капіталовкладень у житловій кооперації становило 23,6% річного плану. Введення в 
експлуатацію нових житлових площ було виконано на 16,9%, план капітальних ремонтів 
житлового фонду – 35,2%, а промисловість будівельних матеріалів освоїла 49,8% річного плану 
капіталовкладень.  

Серед причин невиконання плану капітального будівництва були визначені такі: невчасна 
передача кредитів від промисловості, запізнення з оформленням договорів з господарськими 
організаціями і банками, недоліки в організації праці на будівельних майданчиках, незадовільне 
постачання будівельних матеріалів, відсутність допомоги житловій кооперації з боку місцевих та 
центральних організацій, установ тощо.  

З метою виправлення складного становища було передбачено зосередити матеріальні 
ресурси та робітничу силу на об’єктах з технічною готовністю понад 50%, що становило 160,9 тис. 
квадратних метрів, з них по Донбасу – 69, 9 тис. м2. та по Харкову – 63, 9 тис. м2., і забезпечити їх 
першочергове введення в експлуатацію. Під особливий контроль Укржитлоспілки підпадали 
об’єкти з технічною готовністю понад 80%, що становило 73, 9 тис. м2: по Донбасу – 36,5 тис. м2. 
та по Харкову – 32,5 тис. м2. Директори вугільних трестів, металургійних заводів, заводу 
будівельних механізмів та інших підприємств зобов’язувалися терміново забезпечити будівельні 
майданчики необхідними механізмами та обладнанням, робочою силою та будівельними 
матеріалами [13]. 

На 1936 рік житлово-орендною кооперацією було охоплено 663, 6 тис. членів, об’єднаних 
у 3122 кооперативи, які орендували 9, 6 млн. кв. метрів житлової площі [14].  

Протягом 20-х років господарські органи промислових підприємств України 
використовували, як один із методів забезпечення житлом робітників, ущільнення та виселення 
громадян з будинків фабрично-заводських підприємств. Одна з перших постанов з вищеназваного 
приводу була прийнята Радою народних комісарів України 5 вересня 1922 року. Адміністративне 
виселення громадян з заселених ними помешкань застосовувалося до осіб – не членів профспілок, 
або не зайнятих найманою працею, які проживали в будинках-комунах, що належали до складу 
комунального фонду, а також сторонні особи, які мешкали у будинках на території фабрично-
заводських підприємств і будинках, закріплених за ними [15]. У січні 1923 року була прийнята 
інструкція, яка регламентувала порядок застосування адміністративного виселення. Ця процедура 
покладалася на житлові органи із залученням міліції. За два тижні до виселення мешканців 
офіційно попереджували і забезпечували іншим помешканням та транспортом для перевезення 
майна. У виняткових випадках житлові органи могли продовжити термін перебування у відомчому 
житлі у разі: хвороби осіб, що підлягали виселенню, перебування у відрядженні, поширення 
пошестей тощо [16].  

Крім вищезгаданої загальної постанови, Всеукраїнський центральний виконавчий комітет і 
Рада народних комісарів УСРР прийняли низку постанов, які стосувалися адміністративного 
виселення з будинків, розташованих в районах рудників, фабрик і заводів Донецького басейну (22 
жовтня 1924 р.), трестів “Донвугілля”, “Південсталі” (3 липня 1929 р.), Південнорудного (25 
лютого 1930 р.), державного Дніпровського будівництва “Дніпрельстан” (20 червня 1930 р.).  
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17 лютого 1928 року заступник головного інженера “Дніпробуду” П.П. Роттерт звернувся з 
таємним листом до міських органів влади з проханням виселити з гуртожитків та бараків 
Дніпровського будівництва робітників, яких було скорочено. Через два дні барак з усіх боків 
оточила міліція, відібрала близько 80 осіб з метою перевірки документів. Багатьох погнали 
босоніж до міліції, там протримали до півночі. Потім узяли 50 осіб, посадили у вантажівку, 
вивезли у степ за 30 верст від Дніпробуду і викинули з машини. Ображені люди написали скаргу 
Голові ВУЦВКу Г.І. Петровському [17].  

Виселенню підлягали не тільки люди, що не мали відношення до підприємства, якому 
належало житло, але й прогульники. 29 листопада 1932 року ВУЦВК та РНК УСРР прийняли 
постанову “Про порядок виселення прогульників із житлових приміщень”. Виселення проводили 
органи міліції на письмову вимогу відповідних підприємств протягом трьох днів, незалежно від 
пори року, не надаючи іншої житлової площі і транспортних засобів для перевезення майна [18].  

З другої половини 20-х років промислові кадри поповнювалися, головним чином, 
переважно вихідцями із села. В 1930 – 1932 роках вони становили близько 80% гірників Донбасу 
та 67% робітників металургії Півдня [19]. Щоб забезпечити житлом робітників кам’яновугільної 
та металургійної промисловості Донецького басейну в кінці 20-х – на початку 30-х років 
приймається низка постанов для вирішення цього складного питання: “Про комісію будівництва 
нових міст у Донецькому басейні” (25 вересня 1929 р. ), “Про заходи щодо забезпечення житлом 
робітників кам’яновугільної та металургійної промисловості Донецького басейну” (9 серпня 
1930 р. ), “Про перебіг житлового будівництва в Донбасі” (5 серпня 1933 р. ) та інші.  

Спеціально створена комісія повинна була виробити схему розміщення житлових масивів 
на території Донецького басейну, створити програму для розробки окремих міст, керувати та 
контролювати виконання усіх робіт. Заселення вільної житлової площі повинно було відбуватися 
за вказівками адміністрації відповідного підприємства.  

Щоб найбільш раціонально використовувати наявні житлові фонди міст і селищ міського 
типу, а також кошти, які виділялися на будівництво, було визнано за потрібне максимально 
збільшити забудову центральних частин міст шляхом надбудови додаткових поверхів на існуючих 
кам’яних і цегляних будинках, забудови вільних земель між будинками, знесення старих і 
маленьких будинків для використання земельних ділянок з метою нового багатоповерхового 
будівництва [20]. 

Народні комісаріати праці, внутрішніх справ, охорони здоров’я і Вищої ради народного 
господарства УСРР розробили правила влаштування і утримання тимчасових жилих приміщень 
для робітників і службовців. Такі житлові приміщення споруджувалися при підприємствах що не 
були зв’язані з певною місцевістю та змінювали місце, які мали сезонний характер або 
функціонували в даній місцевості протягом короткого терміну. Тимчасові житла мали відповідати 
кліматичним умовам тієї доби року, на яку вони призначалися. Розміщення людей в землянках не 
допускалося; в напівземлянках передбачалося проживання терміном не більше одного року та за 
умови розташування вікон вище рівня землі. У правилах були розроблені теплові режими 
приміщень, розташування ліжок, господарських приміщень тощо [21]. В реальному житті в 
Запоріжжі у 1975 році понад 20 тис. осіб продовжували проживати у бараках, збудованих в кінці 
20-х – 30-х роках ХХ століття.  

У 20-ті роки державні органи України декілька разів приймали рішення відносно 
квартирної плати. Розміри і порядок встановлення ставок та числених надбавок у кожному місті 
республіки були різними. 29 лютого 1928 року приймається постанова “Про квартирну плату і 
заходи з врегулювання користування житлом у містах і селищах міського типу”. Було визначено, 
що до квартирної плати входили видатки на експлуатацію жител (утримання сторожів, двірників, 
поточний ремонт, очистка і вивіз сміття, освітлення вулиць і подвір’я, сплата податків і земельної 
ренти тощо), амортизація та проценти від вартості будівель для потреб відновлення та збільшення 
житлового фонду.  

Для кожної місцевості встановлювалися розміри квартирної плати: для міст Харкова, 
Києва, Одеси і Дніпропетровська від 40 до 44 копійок за один квадратний метр, для міст з 
населенням понад 35 тис. осіб – від 35,5 коп. до 40 коп., для міст з населенням від 25 тис. до 35 
тис. – від 35 коп. до 37,5 коп., для інших міст – від 30 коп. до 35 коп., для селищ міського типу – 
від 26 коп. до 30 коп. Для робітників і службовців із заробітком не вище 30 крб. та деяких 
малозабезпечених категорій міських жителів розмір квартирної плати був встановлений у розмірі 
5,5 коп. за 1 кв. м. Для багатосімейних робітників і службовців при наявності чотирьох 
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утриманців, що не мали самостійного заробітку, квартирна плата зменшувалася на 20%, а при 
п’яти утриманцях і більше – на 30%.  

Міські ради та відповідні виконавчі комітети повинні були розробити і надати чинності 
квартирній платі для домоволодінь різних категорій з урахуванням їх територіального 
розташування і ступеня благоустрою. Пропонувалося встановити знижки при відсутності 
електричного освітлення – не більше 5%, при віддаленості від центра міста – не більше 10%, при 
відсутності водопроводу або каналізації – не більше 10%, при відсутності водопроводу і 
каналізації – не більше 20%. Напівпідвальні, темні і горищні приміщення оплачувалися не більше 
50% розміру, встановленого для робітників і службовців та осіб, які прирівнювалися до них.  

Законом встановлювалися норми житлової площі та право користування додатковим 
житлом [22]. 

Для контролю над мешканцями житлових будинків та розгляду житлових конфліктів і 
суперечок постановою Всеукраїнського центрального виконавчого комітету і Ради народних 
комісарів УСРР від 21 березня 1934 року організовувалися товариські суди при житлових 
кооперативах. Суди утворювалися при кожному будинку з кількістю не менше 100 жильців, які 
досягли повноліття; якщо у будинку нараховувалося менша кількість повнолітніх мешканців, то 
створювалися об’єднані суди із жителів суміжних будинків.  

Очолювали житлові товариські суди голова та його заступники, які обиралися терміном на 
один рік і переважно з числа робітників – ударників виробництва. Кількість представників суду 
встановлювали загальні збори мешканців із розрахунку один член на 10 дорослих жителів.  

До компетенції товариських судів відносилися справи про негосподарське відношення до 
житлових приміщень (псування паливних, водопровідних та електричних приладів, рубання дров 
у житлових приміщеннях, прання та сушіння білизни в квартирі при наявності пралень та інших 
приміщень для цієї мети тощо); про порушення правил внутрішнього розпорядку в квартирах та 
домоволодіннях; про вчинення в домоволодінні образи, наклепу, хуліганських дій; суперечки про 
порядок користування спільною нежитловою площею у квартирі; про утримання тварин у місцях 
загального користування; про самоправство; про майнові суперечки тощо.  

Кожна справа повинна була розглядатися протягом п’яти днів після надходження її до 
суду. Житловий товариський суд мав право застосовувати такі заходи впливу: попередження, 
громадську догану з оголошенням або без оголошення в стінній газеті житлокооперативу чи 
загальній пресі, штраф до 25 крб. На користь будь-яких громадських заходів або організацій 
житлокоопу (дит’ясла, дитсадки, товариства “Друзі дітей”, “Геть неписьменність” тощо), 
відшкодування майнової шкоди на суму не більше 50 крб., порушення перед загальними зборами 
питання про виключення з членів житлокоопу [23].  

23 червня 1938 року наказом народного комісара комунального господарства України були 
затверджені Правила внутрішнього розпорядку в жилих будинках, які регламентували основні 
сфери життя мешканців будинків. Правила складалися із семи розділів – використання приміщень 
за їх прямим призначенням, побутова дисципліна, санітарні та протипожежні правила, розподіл 
загальних витрат між жильцями, відповідальність за невиконання правил внутрішнього 
розпорядку в квартирах та обов’язки відповідального по квартирі.  

Підбиваючи підсумки аналізу державної політики щодо вирішення житлових проблем в 
Україні, слід зазначити, що в 20–30-ті роки відбувається усуспільнення та активне втручання у всі 
сфери життя людини.  
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ТУРЧЕНКО Г. Ф.  
 

ВІТЧИЗНЯНА РЕГІОНАЛІСТИКА І ПРОБЛЕМИ ВИВЧЕННЯ ІСТОРІЇ 
ПІВДЕННОЇ УКРАЇНИ  

 
В останні роки в соціогуманітарних науках посилився інтерес до вивчення місцевої 

специфіки, зокрема, ролі регіонального фактора в суспільному житті. Поняття “регіон”, поряд з 
поняттями “край”, “область”, “земля” і т. п. все частіше з’являються на сторінках ґрунтовних 
політологічних, соціологічних, економічних, етнонаціональних, історичних та інших досліджень. 
Це явище, серед усього іншого, є своєрідною реакцією на глобальні тенденції в розвитку 
сучасного суспільства, які ведуть до розширення і поглиблення світових інтеграційних процесів. 
Адже об’єктивний процес глобалізації супроводжується не лише здобутками, а й істотними 
втратами. Зокрема, він несе в собі відчутну загрозу локальним (етнокультурним, національним та 
іншим) спільнотам, відкриває перспективу збіднення етнокультурного фонду людства. Саме в 
умовах глобалізації посилюється усвідомлення необхідності збереження місцевої специфіки, що, у 
свою чергу, породжує зростання зацікавленості широкої громадськості і спеціалістів регіональною 
проблематикою.  

Ця тенденція не могла обійти Україну, яка після проголошення незалежності, не 
утвердивши як слід свою ідентичність, потрапила під вплив глобальних нівелюючих факторів. 
Навіть поверхове ознайомлення із станом сучасної української науки переконує, що її еволюція 
супроводжується розробкою не лише загальноукраїнської проблематики, а й посиленням інтересу 
до стану справ в окремих областях, краях, регіонах України – словом, осмисленням її 
територіальної розмаїтості. В 1994 р. на Міжнародній науково-практичній конференції у Києві 
обговорювалися методологічні та теоретичні проблеми регіоналістики як міждисциплінарного 
наукового напрямку [1]. З’явилися праці, присвячені названій проблематиці. У цьому напрямку 
особливо плідно працює Ярослава Верменич – авторка новаторської монографії “Теоретико-
методологічні проблеми регіоналістики в Україні” [2, с. 516].  

Проблемами регіоналістики інтенсивно займаються і наші сусіди – російські вчені. В 
Російській Федерації впродовж останніх років відбувся справжній бум навколо проблем 
регіоналістики. В 1994 р. в рамках Аналітичного управління при Президентові РФ почала діяти 
спеціальна програма “Регіоналістика”. Розробляючи структуру нового адміністративно-
територіального поділу, автори намагаються всебічно враховувати місцеву специфіку і минулий 
досвід районування. В Росії і за кордоном відбулося декілька наукових конференцій, присвячених 
проблемам регіональної історії, історико-культурному краєзнавству і його історіографії, 
викладанню краєзнавства в школах і вузах, історії, культури російської провінції, минулому і 
сучасному окремих населених пунктів [3]. Зокрема, наприкінці весни 2000 р. в Парижі відбулася 
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міжнародна конференція “Краеведение в России (1890–1990): Истоки, проблемы, возрождение”. 
Влітку того ж року проблеми методології регіональних досліджень стали предметом спеціального 
обговорення на міжнародному семінарі в Санкт-Петербурзькому університеті.  

Ці форуми вчених у двох сусідніх пострадянських країнах стали відображенням важливого 
процесу – формування в структурі наукових знань нового комплексного (міждисциплінарного) 
напрямку – регіоналістики (регіонології). Органічною частиною загальної регіонології є історична 
регіоналістика. Все більше академічних і вузівських істориків, аматорів-краєзнавців стали 
звертатися до минулого окремих регіонів своїх країн, прагнучи знайти відповіді на актуальні 
питання місцевої і загальнонаціональної історії.  

У даній статті автор, враховуючи новітні тенденції в соціо-гуманітарних науках, робить 
спробу в загальних рисах охарактеризувати місце і роль регіоналістики в сучасній історичній 
науці, прагне окреслити можливості, які вона відкриває для вивчення минулого України, виявляє 
підстави поділу України на історичні регіони і окреслює деякі проблеми вивчення 
південноукраїнського регіону.  

Формулюючи ці завдання, автор свідомий того, що увага до місцевої проблематики не є 
принципово новим явищем для української історіографії. Вона має досить давню традицію. 
Зокрема, початки цієї традиції можна виявити ще в землеописаннях ХVІІІ ст. (економічно-
статистичні, географічно-історичні, історико-статистичні та інші описи намісництв, губерній, міст 
та інших населених пунктів тощо).  

Регіональна різноманітність України знайшла відображення і у працях українських 
істориків ХІХ – поч. ХХ ст. Зокрема, Володимир Антонович започаткував напрям у вітчизняній 
історіографії, який передбачав вивчення України за регіональним принципом. Цей принцип 
історик назвав “земельним”. У працях Дмитра Багалія використовується інше поняття – “область”, 
а його метод одержав назву "обласницьким". Михайло Грушевський після свого повернення в 
1924 р. в Україну ввів в науковий обіг термін “історичне районознавство”. Драматичні перипетії 
загальноукраїнської історії висвітлюються цими істориками з урахуванням різноспрямованості 
політичних і соціально-економічних тенденцій в різних регіонах країни. Немало уваги ці історики 
приділяли і Півдню України. 

Інтерес українських істориків до місцевої специфіки не випадковий. В історії України 
регіональний фактор проявив себе як надзвичайно стійкий і потужний. Історично українське 
суспільство формувалося як досить сегментоване, у тому числі територіально. Регіоналізм 
проявлявся в культурі, традиціях, звичаях, особливостях ментальності, релігійності і політичних 
симпатіях населення. Його вплив відчувався протягом багатьох століть. "Україна вступила в 19 
століття, – зазначив Олександр Оглоблин в доповіді “Проблема схеми історії України 19-20 
століття (до 1917 року)”, виголошеній на науковій конференції в Нью-Йорку в грудні 1970 р., – як 
конгломерат кількох відмінних історико-географічних територій, кожна з яких мала власну 
історичну долю” [4, с. 47]. Формування “українського територіального масиву” історик вважав 
одним з найважливіших процесів історичного розвитку цієї частини Східної Європи: 
“Об’єднання... окремих теренів в одну єдину національно-територіальну цілісність, іншими 
словами, процес формування Української національної території й створення Українського 
національно-територіального масиву, який відбувався в 19 столітті, відбувається в 20 столітті, і, 
будь-що-будь, не завершений і досі, становить один з найголовніших процесів української історії 
19–20 століття, і тим самим важливу, зокрема, з методологічного погляду, проблему новітньої 
української історіографії – проблему територіальну” [4, с. 48]. 

За 34 роки, які пройшли після виголошення О. Оглоблином своєї програмової статті, 
актуальність сформульованих в ній ідей не втрачена. Вплив регіонального фактора все ще гостро 
відчувається сьогодні, в умовах незалежної України, і, без сумніву, буде помітним досить довго. 
Необхідність наукового осмислення історичного минулого окремих регіонів України в нинішніх 
умовах диктується нагальними потребами становлення молодої держави. Регіональні інтереси і 
сьогодні пронизують всі сторони економічного і суспільно-політичного життя держави. При 
цьому вони досить часто не збігаються і перебувають у стані латентних чи відкритих конфліктів. 
Пояснити походження і сутність регіонального поділу України, різноспрямованості інтересів її 
регіонів – завдання істориків. Лише засобами історичної науки можна визначити, наскільки 
сучасна територіальна конфігурація регіонів і регіональні ідентичності, що склалися на її основі, 
відповідають історичним традиціям і загальнонаціональним потребам, як вони співвідносяться з 
перспективами розвитку України, впливають на них, забезпечують державну цілісність країни. 



2004               КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ  
НАДДНІПРЯНЩИНИ 

 

 50

Комплексне дослідження регіонів є необхідною передумовою відтворення історії України у 
цілому. 

У зв’язку з цим виникає питання про зміст базового поняття історичної регіоналістики – 
історичний регіон країни і його співвідношення з іншими близькими дефініціями, зокрема 
поняттям край, що традиційно використовується в історичному краєзнавстві. Це розмежування 
базових понять надзвичайно важливе, адже за “іменем” наукового напрямку, – слушно зауважує 
Т. Попова, – вимальовується діапазон його інституціонального поля" [5, с. 23].  

У російській історіографії не склалося єдиної точки зору щодо змістового наповнення 
понять регіон і край і, відповідно, об’єкта краєзнавчих і регіонознавчих (в російській історіографії 
поширений також термін “регіонологія”) досліджень. Дуже часто те, що протягом минулих 
десятиліть називалося краєзнавством тепер сприймають як регіонологія. Виникла навіть своєрідна 
лексична новація – регіональне краєзнавство. Але, разом з тим, відчувається прагнення 
розмежувати предмет краєзнавчих і регіонологічних досліджень. В академічній науці існує стійка 
тенденція пов’язувати вивчення регіонів з фундаментальним знанням, а краєзнавству відводити 
прикладну роль – навчально-просвітницьку, пам’ятнико-охоронну, яка здійснюється ентузіастами 
в межах адміністративно-територіальних частин країни [5.-С.23]. 

В українській історіографії, яка розвивається на власній основі, але разом з тим відчуває 
вплив зарубіжної, у тому числі й російської науки, також не склалося домінуючої точки зору щодо 
змісту базових термінів, які застосовуються в регіоналістиці і краєзнавстві. Досить часто поняття 
історичний регіон автори продовжують використовувати як синонім поняття край. Це дає підставу 
для ототожнення історичної регіоналістики з історичним краєзнавством.  

У свій час таке ототожнення не викликало заперечень. Але на нинішньому етапі еволюції 
вітчизняної історичної науки, яка супроводжується як диференціацією наукових знань, так і їх 
інтеграцією, що вимагає освоєння нової і уточнення традиційної наукової термінології, таке 
ототожнення багатьма спеціалістами вже не сприймається як виправдане. Достатньо розглянути 
зміст традиційних краєзнавчих досліджень в Україні і зіставити його з проблематикою сучасних 
історико-регіонознавчих студій, щоб виявити досить істотну різницю між ними. Загальновідомо, 
наприклад, що краєзнавство схильне до мікросюжетів, детального опису окремих населених 
пунктів, невеликих районів, ґрунтується на масовому аматорстві, надихається любов’ю до “малої 
батьківщини” і орієнтується на виховну діяльність, в той час як історична регіоналістика прагне 
зберегти за собою сферу наукових досліджень минулого дещо ширших територій (регіонів), 
визначення їх впливу на розвиток сусідніх і віддалених областей (регіонів) і країни в цілому, 
вплив регіонів на міжнародну ситуацію (якщо він проглядається), розробку критеріїв 
регіонального поділу, напрямки регіональної політики центру і реакцію на неї на місцях (в 
регіонах) тощо. Російський дослідник С.О. Шмідт на Міжнародній конференції в Санкт-
Петербурзі в 2000 р. сформулював висновок, який конкретизує цю очевидну різницю: 
“Регіонологія – комплекс ширших і менш конкретизованих знань, ніж краєзнавство...” [6, с. 14].  

Однак, ця відмінність не може бути підставою для протиставлення краєзнавства і 
регіоналістики. Багато залежить від наукового рівня краєзнавчих досліджень, фахової кваліфікації 
краєзнавців. Якщо цей рівень достатній, набуті краєзнавцями знання можуть бути включені в 
систему регіоналістики і в систему знань про країну в цілому [7, с. 50-52]. В такому випадку 
краєзнавство, регіоналістика і національна історія можуть сприйматися не лише як знання про 
різні об’єкти, а і як різні рівні узагальнень про один об’єкт – країну. Разом з тим, слід визнати 
існування сильного зворотного зв’язку – успіхи чи проблеми в дослідженні національної історії 
стимулюють краєзнавчі і регіонологічні пошуки.  

Враховуючи зазначені вище труднощі у розмежуванні змісту понять історичне 
краєзнавство та історична регіоналістика, Ярослава Верменич пропонує визначити базовим 
терміном, який “перекриває” уживане в історичному краєзнавстві поняття “край” і в той же час 
дозволяє чітко виокремити предмет і об’єкт аналізу історика-регіоналіста, дефініцію "історико-
географічний регіон”. З цією пропозицією можна погодитися.  

За Ярославою Верменич, історико-географічний регіон має визначатися як історично 
сформований ареал, більш-менш однорідний за економіко-географічними умовами, суспільно-
політичними уподобаннями населення, національно-культурною аурою. Як правило, регіон 
характеризується специфічною самосвідомістю, спільними територіальними інтересами, 
домінуванням певних мовних і релігійних орієнтацій громадян. Регіони розрізняються і за 
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специфікою політичної культури. На ґрунті регіональної ідентичності часто виникає тип 
свідомості, якому притаманний своєрідний “регіональний патріотизм” [2, с. 82-83].  

Розробка критеріїв регіонального поділу країни – необхідна передумова вивчення регіону. 
Зазначене вище визначення Я. Верменич (як, до речі, і визначення інших авторів) занадто 
абстрактне, щоб бути інструментом для такого поділу. Але воно може стати орієнтиром для нього.  

Цілком очевидно, що, коли мова йде про територіальний масив, який характеризується як 
певний історико-географічний регіон, то об’єднавчі фактори слід шукати як в фізичній географії 
території (яка не змінюється десятками тисяч років), так і в соціально-економічній і 
соціокультурній спільності минулих поколінь людей, особливостях територіального розміщення 
цих регіонів у системі їх відносин з сусідніми регіонами і порубіжними країнами протягом 
достатньо значного історичного періоду. Саме це перетворює регіональні особливості в 
довготривалі фактори історичного процесу, а в умовах України – чи не найдавніші і не 
найактивніші.  

Виникає також питання, з чого слід виходити і де шукати “відправну точку” при 
визначенні на карті країни історико-географічних регіонів. Адже, окреслюючи регіони, ми 
відштовхуємося від певного пункту, який нами сприймається як центральний чи достатньо 
важливий. Цим місцем може служити (в залежності від історичних особливостей) політичний, 
культурний, економічний чи географічний центр країни. Для України такою відправною точкою є 
її історична столиця, якою, принаймні декілька останніх століть, був і залишається Київ.  

 Серед критеріїв визначення історичних регіонів України базовим слід визнати, перш за 
все, географічне розташування території по відношенню до обраного центру: Схід-Захід – 
Південь-Північ; Лівий берег Дніпра – Правий берег. На цю своєрідну географічну матрицю 
накладаються природнокліматичні особливості окремих територій: рельєф, клімат, рослинність, 
тваринний світ та ін. Це та стійка, стабільна основа, на якій відбувався процес формування 
суспільства з урахуванням його етнічного складу, розміщення в розрізі різних типів населених 
пунктів тощо. Іншим важливим критерієм поділу є географія виробництва і господарських зв’язків 
з іншими територіями України і з зарубіжними країнами (економічна географія). Наступний 
критерій пов’язаний з особливостями політичної географії території – політичним кордонами і 
адміністративними межами в їх динаміці; впливом міжнародного фактора і зворотного впливу 
регіону на міжнародну ситуацію. На підставі комплексу цих критеріїв визначаються ареали, що 
виділяються історичними особливостями і які пропонуються називати історико-географічними 
регіонами.  

Всі ці критерії, за виключенням першого – природнокліматичних особливостей, 
перебувають у стані постійних змін, що перетворює межі історико-географічних регіонів в досить 
рухливу і часто недостатньо чітку лінію.  

Не вдаючись до технології окреслення історичних регіонів на карті України, зазначимо, що 
у новітній історіографії немає усталеної точки зору щодо їх територіальної конфігурації і 
кількості. Це цілком зрозуміло. Для кожної історичної епохи ця кількість і конфігурація свої. В 
запропонованій читачу статті автор виходить з загальноприйнятої позиції, що в межах сучасної 
України у ХІХ – ХХ ст. існувало п’ять великих історико-географічних регіонів: Правобережжя, 
Лівобережжя, Слобожанщина, Західна Україна, Південна Україна.  

У цитованій вище статті О. Оглоблина відносно України ХІХ – початку ХХ століття 
виділяються такі історико-географічні регіони (за термінологією історика – “історико-географічні 
території”):  
 Лівобережна Україна (колишня Гетьманщина, територія Козацько-Гетьманської держави 

XVІІ–XVІІІ століття), з якою певною мірою була пов’язана, хоча мала окреме історичне 
минуле, Слобідська Україна; 

 Правобережна Україна (терен давньої Україно-Руської Княжої держави й пізнішої 
Козацько-Гетьманської держави XVІІ століття), яку російський уряд досить довго вважав 
за “край польський”, а потім визначив терміном “Юго-Западный край” Російської імперії; 

 Південна Україна – “простір поміж російською і польською Українами”, який з давніх-
давен органічно зв’язаний з усім комплексом українських земель, а в нову добу (XVІ–
XVІІІ ст. ) певною мірою відокремлений від нього й репрезентований до 1775 р. державою 
Війська Запорізького Низового й турецько-татарськими володіннями на півночі 
Чорноморщини, а пізніше т. зв. Новоросією, або Новоросійським Краєм, який Росія ще 
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довгий час, навіть вже по революції 1917 року вважала за органічну частину Російської 
держави"; 

 Західно-Українські землі – Галичина, Буковина й Закарпаття.  
Як окрему “історико-географічну територію” О. Оглоблин виділяє також Полуднево-Східну 

Україну – терени нової української колонізації між Доном і Волгою й між ними й Кавказьким 
хребтом [4, с. 48].  

Вивчення цих історичних регіонів – складне і тривале завдання, яке вимагає значних і 
тривалих зусиль дослідників. Наша увага буде зосереджена на південноукраїнському регіоні, до 
якого традиційно відносять землі, які до 1917 р. входили до складу Катеринославської, 
Херсонської і Таврійської губерній, частково – населені переважно українцями Бессарабської 
губернії і Війська Донського.  

Окремої розмови заслуговує Крим. Без сумніву, це особлива, багато у чому відмінна від 
інших районів Півдня України, територія. Цю свою відмінність вона зберігала тисячі років. І все 
ж, є достатньо підстав – географічних, історичних, геополітичних і етнонаціональних та інших – 
віднести до південноукраїнського регіону кінця ХІХ – початку ХХ ст. і Кримський півострів, хоча 
українці (як, до речі, і росіяни до виселення у 1944 р. з Криму татар) тут не становили абсолютної 
більшості, а корінним населенням була друга за чисельністю – кримськотатарська етнічна група. 
Правда, точка зору про історичну приналежність Криму Україні суперечить російській 
історіографії, яка була (і залишається) у полоні антитатарської (і, значною мірою, антиукраїнської) 
упередженості і міфологізує історію півострова. Слід погодитися з Я. Верменич, що не вільна від 
подібних підходів і сучасна українська історіографія, немало представників якої схильні виводити 
історію Криму за межі історії України [2, с. 25].  

Таким чином, Південь України є одним з великих, а за площею – найбільшим, історико-
географічним регіоном України.  

Якщо розглянути внутрішні особливості цього регіону, то виявиться, що більш-менш 
цілісним він залишався лише до останньої чверті ХІХ ст. У наступні десятиліття під впливом 
бурхливого економічного розвитку він перетворився в достатньо сегментовану територію, на якій 
стали виокремлюватися нові історико-географічні ареали. Про кількість цих ареалів і їх 
конфігурацію в літературі немає єдиної точки зору. Зокрема, Я. Верменич у відповідності з 
“сучасним поглядом на історико-географічні регіони” виділяє у складі Південної України чотири 
ареали, які вона називає “історико-географічними землями”: Запорожжя, Причорномор’я (Таврія з 
Кримом), Приазов’я, Бессарабія [2, с. 92]. 

На наш погляд, такий підхід вимагає уточнення. Зокрема, він залишає за тереном 
південноукраїнського регіону Нижнє Надпорожжя. Не вся Бессарабія може бути віднесена до 
Півдня України. 

Наша точка зору полягає у тому, що у складі Південної України на рубежі ХІХ–ХХ ст. вже 
досить чітко вирізнялися чотири історико-географічні ареали, які можна сприймати як історико-
географічні землі, або підрегіони Великого Півдня:  

 Донецький басейн; 
 Степовий Південний Захід (територія, що тяжіє до портових міст Одеси, Миколаєва, 

Херсона і простягається від Дніпра до Дунаю); 
 Нижнє Надпорожжя і Запорожжя (колишня територія Запорозьких Вольностей (без 

Донбасу) і Азовського козачого війська – тепер це Дніпровський промисловий регіон); 
 Крим.  
Подібна фрагментація на окремі території відбувалася і в інших великих історико-

географічних регіонах України – Західній Україні, Лівобережжі, Правобережжі, Слобожанщині. У 
їх межах також виокремлюються "історико-географічні землі", які можна розглядати як регіони 
нижчого рівня.  

Як вже зазначалося вище, вивчення окремих історико-географічних регіонів України було 
започатковано ще в ХІХ ст. В наступному столітті цей процес набув нового розмаху. Ще 
М.С. Грушевський після свого повернення в Україну в 1924 р. зробив спробу започаткувати 
систематичне дослідження окремих історичних районів України і, по суті, заклав основи 
української історичної регіоналістики. З його ініціативи були створені чотири порайонні комісії – 
для Києва і Лівобережжя, Правобережжя і Слобожанщини, для Полудневої (або Степової) 
України, для Західної України (Галичини, Холмщини з Підляшшям, Буковини і Закарпаття), які 
планували розгортання досліджень і видання збірників статей з найбільш актуальних проблем 
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історії і культури зазначених регіонів України. Але політична ситуація стала на заваді реалізації 
цих планів. В другій половині 1920-их років вдалося опублікувати лише збірники, присвячені 
Києву і Чернігівщині, хоча план, як писав сам М. Грушевський, “був досить грандіозний” [8, с. 
55].  

Серед іншого, цей план передбачав і видання збірника з історії Південної (Степової) або, 
як тоді говорили, “Полудневої України”. Але цей збірник, рукопис якого декілька разів 
доповнювався, так і не був опублікований, хоча в 1930 р. було підготовлено остаточний його 
варіант, на якому є редакторська резолюція М. С. Грушевського: “Перечитано, можна здавати до 
друку” [9, с. 69]. Збірник було розсипано і лише в 1992 р. в журналі “Український історик” була 
опублікована редакторська стаття-вступ М.С. Грушевського до збірника під назвою "Степ і море в 
історії України", у якій формулювалися його думки про значення, плани і перспективи вивчення 
південноукраїнського регіону. По суті, в цій статті міститься концепція історії Півдня України і 
програма наукових досліджень історії регіону з найдавніших часів, розрахована на багато 
десятиліть.  

Звертає на себе увагу, перш за все, що М. Грушевський чітко окреслює територію 
Південної України. Він сприймає її в єдності “Степової України і Чорноморсько-Азовського 
побережжя”, включаючи до неї і Крим. М. Грушевський констатує фрагментарний характер 
дослідження усіх етапів історії Півдня і зазначає, що ця історія ще не склалася в суцільний образ: 
“Полуднева Україна як цілість лишається неясною – так само й її економічне і культурне 
районування. Спеціальної уваги в нинішніх умовах заслуговує Донецький басейн, територія 
порогів (Дніпрельстан), Крим, Кавказьке побережжя, територія Прутсько-Дунайська” [8, с. 58].  

Як і його попередники, М. Грушевський історію Півдня розглядає в контексті загальної 
історії України і відкидає імперське сприйняття цього регіону як “Новоросії” – території, 
відірваної від загальноукраїнських теренів. “Донедавна, та можна сказати, що ще й нині ще, – 
зазначає М.С. Грушевський, – “Новоросія” і “Україна” мисляться як поняття окремі, диспаратні, 
не зв’язані органічно. Процес освоєння Полудневої України слов’янською в нинішнім вигляді 
українською людністю, що тягнувся протягом тисячоліть – донині ще не закінчився. Завдання 
істориків, з одного боку, вияснити постійність, стихійну непереможність і органічність цього 
процесу, а з другого – з’ясувати ті перешкоди, що лежали на сім шляху... Вивчити зовнішню 
історію сеї української експансії на Полудне, висвітлити впливи сього колонізаційного походу на 
місцеві відносини в Степу і на Побережу, і навпаки – вияснити, які наслідки ся полуднева 
українська експансія і зміни в ній – припливи на полуденнє української людності і відпливи назад 
до лісостепу і лісової зони, вносила до українського життя в його колонізації запіллю, в лісостепі і 
в лісовій зоні” [8, с. 58].  

В іншій статті “Нові перспективи”, надрукованій весною 1918 р., М. Грушевський 
підкреслює виняткову роль Півдня в історії України ще й з огляду на його природні багатства і те, 
що цей регіон відкриває вихід України до Чорного моря, а з ним – і до країн, що розташовані в 
його басейні. Видатний історик підкреслює історичний зв’язок між Україною і країнами 
Чорноморського басейну. “Коли народність наша, дух нашого народу, – зазначив М. 
Грушевський, – тягне нас на захід, край (мається на увазі Південь. – Г.Т.) завертає нашу енергію, 
нашу працю на схід і полудне, в сферу нашого моря, нашого комунікаційного центру, до котрого 
ведуть наші ріки і повинні б повести сі всі наші дороги, коли б вони будувалися нами, в 
орієнтуванню нашими інтересами, а не мали своєю метою – навпаки – боротися з природною 
орієнтацією нашого економічного й культурного життя” [10, с. 23]. 

Така унікальна роль Півдня в історії України вимагала глибокого і всебічного його 
вивчення істориками.  

Спроба М.С. Грушевського розгорнути порайонні дослідження України і у їх контексті – 
історію Півдня, була припинена більшовицьким режимом.  

З початку 30-х рр. відносна свобода в дослідженні історії України відходить у минуле, як і 
зникає зі сторінок наукових видань південноукраїнська тематика взагалі. Вона поновлюється лише 
з 50-х рр., головним чином, в працях російських радянських істориків. Очевидно, це не випадково. 
Трактування історії Півдня України для існуючого режиму виявилося наскільки важливим, що 
дозволяти його історикам України він виявив неможливим. Характерно, що відновлення 
південноукраїнської тематики почалося зі спроб повернутися до офіційної історіографічної 
традиції ХІХ ст., згідно якої південний регіон упродовж ХVІІІ ст. був “Диким полем”, а запорожці 
не переймалися його господарський освоєнням. Одним з апологетів цієї точки зору була 



2004               КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ  
НАДДНІПРЯНЩИНИ 

 

 54

О.Й. Дружиніна, московський історик, автор цілого циклу досліджень з історії Південної України. 
Початок господарського освоєння Півдня вона зв’язує з включенням цього регіону до складу Росії. 
У першій книзі “Кучюк-Кайнаджирский мир 1774 г., его подготовка и заключение” (М., 1955) 
авторка стверджує, що в результаті виходу Росії до Чорного моря, “від якого вона на протязі 
декількох століть була відрізана", Північне Причорномор’я стало швидко заселятися і 
освоюватися. Цю ж точку зору вона розвиває в книзі “Северное Причерноморье в 1775–1800 гг.” 
(М., 1970). Цікава логіка автора: “Уже в цей період намітилося переважання українців у складі 
населення степового Півдня, що дало привід називати цей край у наступних працях Південною 
Україною, яка суттєво відрізняється в соціально-економічному відношенні від України 
Лівобережної і Правобережної” [11, с. 3]. 

Факт переважання українців на Півдні, до речі, визнає також інший відомий російський 
дослідник В.М. Кабузан. Він також виходить з переконання, що після Полтавської битви, коли 
запорозькі козаки відійшли в межі Кримського ханства, Запоріжжя остаточно запустіло, а 
заселятися стало після остаточного приєднання Півдня до Росії. Однак, він і після цього 
продовжував називати Південь України Новоросією [12]. Правда, це вже не означало невизнання 
українського в етнічному плані характеру Півдня. Сам дослідник наводить немало конкретних 
фактів на користь “українськості” цього регіону. Але, його підхід відбивав домінуючу в 
радянській історіографії тенденцію показувати процеси, що проходили в Південній Україні в 
загальноросійському контексті. Для радянської науки була характерна універсалізація історії 
Півдня: у цьому полягає її спільність з російською дореволюційною історіографією. За межі цієї 
тенденції не могли вийти навіть досить кваліфіковані і обізнані історики. Зокрема, 
В.О. Голобуцький в монографії “Черноморское казачество”, в традиційній для багатьох істориків 
того часу езоповій мові висловлює критичне ставлення до російської політики на Півдні, але, 
разом з тим, повторює поширену в російській історіографії ХІХ ст. офіційну точку зору про 
повернення до кладу Росії “исконно русских земель” на Півдні [13, с. 42; 14, с. 35-36]. 

 Сучасні українські історики стоять на позиції приналежності південного регіону Україні і 
досить інтенсивно досліджують різноманітні аспекти його історії. Але їх зусилля зустрічають опір 
політичних маргіналів, які після проголошення незалежності України намагаються розробити 
концепцію окремішності південного регіону, його ізольованості від України, або навіть відверто 
підтримують стару імперську історіографічну традицію про цілковиту приналежність Півдня 
Росії. Ще у жовтні 1990 р. було оголошено про створення на юридичному факультеті Одеського 
(до революції 1917 р. Новоросійського) університету “партії новоросів”, представники якої 
стверджували, що в Одеській, Миколаївській і Херсонській областях немає ні українців, ні росіян, 
а живе новий етнос (народ) новороси. В унісон цим настроям деякі дослідники продовжують в 
цілком нових умовах традиції імперської історіографії щодо Півдня України. Наприклад, у статті 
Г. А. Саніна "Граница России и Крымского ханства во второй половине ХVІІІ – первой половине 
ХІХ вв. " (Проблемы истории и археологии Крыма. – Симферополь, 1994) повторюється точка 
зору В. Кабузана, що "після Полтавської битви 1709 р. запорізькі козаки пішли в межі Кримського 
ханства, що остаточно привело до запустіння Запоріжжя". Територіальні придбання Росії 
оцінюються ним як “урядова селянська колонізація нічийних земель, як природний процес 
розширення території держави” [15, с. 140-169]. Таким чином, імперські стереотипи виявилися 
надзвичайно живучими і пережили саму імперію.  

Цей короткий екскурс в дискусію щодо питання про приналежність степового Півдня 
вкрай необхідний для розуміння особливостей його становища наприкінці ХІХ – на початку 
ХХ ст., зокрема, в умовах Української революції.  

Незважаючи на те, що проблематика Української революції в останні роки опинилася в 
центрі дослідницьких інтересів українських істориків, Південь залишається менш вивченим 
регіоном, ніж, наприклад, Правобережжя, Слобожанщина, Лівобережна Україна чи Західна 
Україна. При цьому сучасний читач не може поскаржитись на відсутність конкретних історичних 
досліджень окремих аспектів минулого Півдня. В останнє десятиліття написано десятки 
дисертацій, опубліковано сотні статей і ряд монографій з південноукраїнської проблематики. 
Зокрема, Донбас і Одеса вже були навіть об’єктами комплексного аналізу вітчизняних і 
зарубіжних дослідників [16; 17; 18; 19; 20]. Та ці винятки не змінюють суті справи. В цілому роль 
Півдня в історії України ще не одержала збалансованої оцінки. Мозаїка локальних процесів і подій 
в регіоні, описаних істориками, поки що не створює достатньо чіткої і цілісної картини. 
Складається враження, що до цього дослідники й не прагнуть. Разом з тим, відчувається їх 
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стихійне бажання підніматися із своїми місцевими фактами і матеріалами до загальноукраїнських 
узагальнень. На наш погляд, цінність таких узагальнень на пряму залежить від того, як 
ураховується їх регіональний компонент і пов’язані з ним особливості. Інакше втрачається 
важлива інформація і про саме аналізоване явище, і про регіон в цілому, його місце і роль в 
Україні, в навколишньому світі. Зрештою, збіднюється, спрощується історія України в цілому. На 
наш погляд, місцева інформація може бути належним чином оцінена лише з урахуванням 
регіональної специфіки, за умови, коли між окремим південноукраїнським містом, селом чи 
областю, з одного боку, і Україною, з іншого, поставити регіон і розглядати місцеву історію з 
урахуванням його специфіки.  

Зосередивши увагу на окремому історико-географічному регіоні України, дослідник не 
повинен протиставляти його іншим регіонам. Адже кожен історичний регіон України 
відзначається своїми яскравими особливостями, які у поєднанні створюють її неповторний образ – 
єдиної у своїй різноманітності.  

Комплексне дослідження Півдня в період Української революції передбачає врахування 
всіх цих особливостей. 
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ІІІ РОЗДІЛ 
ФІЛОСОФІЯ, СОЦІОЛОГІЯ, ПЕДАГОГІКА, ПСИХОЛОГІЯ 

 
 

ВОЛОВИК В. І.  
 

ЗВИВИСТІ СТЕЖКИ ІСТОРІЇ 
 

Механізм невидимого годинника історії безпристрасно рухає його чарівні стрілки, 
лишаючи позаду дні, місяці, роки і сторіччя. Скільки їх накопичилось у бездонній коморі 
минулого, що вже відгуло, відгомоніло? Про це відає лише його величність Час, ведучи за собою 
покоління, що змінюють одне одного на варті вогнища життя.  

Час поспішає. І чим далі, тим дужче. Прагнучи образно представити цей прискорений біг 
за 600 тисяч років існування людини, швейцарський інженер і філософ Г. Ейхельберг порівняв 
його з марафонівським забігом на 60 кілометрів. Більша частина цієї дистанції проходить через 
глухі і темні хащі, і лише на 58-59-му кілометрі, відслідковуючи її, можна побачити поряд з 
примітивними знаряддями праці малюнки печерних людей як перші ознаки культури, а на 
останньому кілометрі з’являється вже й землеробство. За 200 метрів до фінішу нарешті з кам’яних 
плит, на узбіччі її – стародавні укріплення. За 100 метрів – середньовічні міста. За 50 метрів 
починається епоха Відродження. Ті 10 метрів, що залишились, наш уявний бігун долає в 
основному при факелах, і лише на останніх п’яти метрах електричне світло починає заливати 
дорогу, чується шум машин, що з’являються навколо людини і на землі, і в повітрі. 1 

За роки існування людства відбулися кардинальні зміни і в його бутті, і в його свідомості. 
Та все ж незмінними залишаються питання, які хвилюють кожне покоління: для чого воно 
прийшло у цей світ? Куди ведуть стежки історії? Яку з них слід обрати? Шукаючи відповіді на ці 
питання, кожне покоління неодмінно озирається, намагається поглядом окинути шлях, пройдений 
попередниками. Адже, стоячи на їх плечах, далеко видно. Та й побачить є що: минулі покоління не 
сиділи склавши руки і зробили чимало.  

З кожним новим сторіччям прискорюються темпи суспільного розвитку, змінюється 
характер життєдіяльності світового співтовариства. Взяти хоча б ті зміни, що відбулися з ним за 
п’ятдесят років існування ООН. У документі, представленому Асамблеї Мілленіума у 2000 році 
Генеральним секретарем Кофі Аннаном, говориться: “Ми знаємо, як глибоко змінився стан. 
Світовий експорт з 1950 року зріс десятиразово, навіть з урахуванням інфляції, причому зростання 
його випереджало зростання світового ВВП. Іноземні капіталовкладення зростали ще швидше... 
Потік обміну валют злетів до півтора трильйону доларів США у день порівняно з 15 мільярдами у 
1973 році, коли зруйнувався режим фіксованого курсу валют... Сьогодні делегати Генеральної 
Асамблеї (Глави держав і урядів) можуть перетинати Атлантику менше, ніж за чотири години, а, 
при бажанні, можуть займатися державними справами по телефону або через Інтернет хоч увесь 
день. Це світ глобалізації – новий контекст для економічних фактів і діяльностей і новий зв’язок 
між ними у всьому світі”. 2 

Зміни справді вразливі. І вони мають місце не лише у людстві в цілому, а й у кожному 
окремо взятому суспільстві, в тому числі, і нашому українському. Про них повідомляє офіційна 
статистика, про них охоче говорять керівники держави. А чому б і не сказати, коли є про що? Як 
відзначав Президент України Л. Д. Кучма, відкриваючи науково-практичну конференцію 
“Стратегія сталого розвитку і структурно-інноваційної перебудови української економіки на 
період 2004-2015 рр. ”, протягом 2000-2003 років середньорічні темпи зростання валового 
внутрішнього продукту (ВВП) склали 7, 4%, а в промисловості – 12, 5%. 3 

Словом, ростемо. І це нас, звичайно, не може не радувати. Така вже особливість нашої 
свідомості. Ми звикли зверхньо, трохи недбало окинувши поглядом минуле і критично оцінивши 
сьогодення, зразу ж націлювати його на майбутнє. А воно, як правило, пов’язується з новим, 
небаченим раніше добробутом, більшою комфортністю. Завдяки цьому суспільний розвиток, 
історичний процес в нашій свідомості нерідко постає у вигляді якогось руху чи то людства в 
цілому, чи то окремих народів по прямій лінії, що з’єднує минуле, сучасне і майбутнє, 
спрямований вгору, на зростання. Навіть діалектики-ортодокси переконані в тому, що суспільний 
розвиток відбувається по спіралі, з незмінними повертаннями до минулого, відкочуванням назад, 

56 



2004               КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ  
НАДДНІПРЯНЩИНИ 

 

 58

все ж нерідко концентрують увагу на сходженні від нижчого рівня до вищого, віддаючи в такий 
спосіб данину традиції лінійності. Про витки діалектичної спіралі, ці розімкнені кільця історії, 
вони нібито так само не забувають. Але, як правило, це все перебуває якщо не на задвірках 
свідомості дослідника, то і не в центрі її.  

Тому дослідницькому “стилю” сприяє, зокрема, однобоке тлумачення положення В. І. 
Леніна про діалектичне заперечення: “Не голе заперечення, не пусте заперечення, не скептичне 
заперечення, вагання, сумнів характерні та істотні в діалектиці, яка, безперечно, має в собі елемент 
заперечення і до того ж як найважливіший свій елемент, – ні, а заперечення як момент зв’язку, як 
момент розвитку, з вдержанням позитивного... ”4 Тут автор, роблячи акцент на істотній різниці 
між метафізичним і діалектичним запереченням, підкреслює властиву останньому наступність, 
спадкоємність, яка справді включає в себе позитивні досягнення, здобуті на попередніх етапах 
розвитку. Без цього будь-який розвиток, в тому числі і суспільний, був би просто неможливим. 
Але ж помилково вважати, що наступність зводиться до збереження лише позитивного, як 
вважають іноді деякі дослідники, і що якраз призводило до підміни діалектики метафізикою з 
властивою їй лінійністю в моделюванні суспільного розвитку, історії.  

Сходження, поступальність, прогрес в історії, безумовно, існують. Це знаходить свій 
прояв, перш за все, в зростанні виробничих сил, у все більшому технічному озброєнні людини, у 
виробничому досвіді, у досягненнях науки, що виступають головними структуроутворюючими 
елементами, які формують, так би мовити, двигун суспільного розвитку. Але, поряд з двигуном, у 
суспільстві існує і певний механізм стримування, механізм гальмування. Складові деталі обох цих 
механізмів – як позитивні, так і негативні елементи, що збереглися, перейшовши з минулого у 
сучасне, – знаходяться у площині тих самих розімкнених кілець. Формування, становлення та 
ефективність дії кожного з зазначених механізмів залежить від цілої низки факторів, але провідну, 
інтегруючу роль при цьому відіграє стан базису конкретного суспільства, тобто сукупність 
економічних (виробничих) відносин і, в першу чергу, відносин власності.  

Як відомо, теоретики “перебудови” в свій час старанно переконували довірливі маси 
полюбити приватну власність, яка нібито є простою часткою загальної власності, чимось схожим 
на кусень спільного пирога, який має дістатися кожному, роблячи його справді щасливим. Однак 
все виявляється не так просто, як про це співали “соловейки” з хору Горбачова і Яковлєва. За 
поняттям “приватна власність”, яким майстерно жонглювали вони, ховалась не якась-то проста 
частка власності, а власність на знаряддя і засоби виробництва, що давала можливість їх 
власникам наймати робочу силу і присвоювати собі прибуткову вартість, створену найманими 
працівниками, тобто експлуатувати останніх.  

Думається, що нічим іншим, як ослабленням колективних форм власності, перш за все 
соціалістичних, і підсиленням позицій приватної власності можна пояснити ті, прямо скажемо, 
жахливі зміни, що відбувались у світі в останні десятиліття ХХ століття. На кінець його, як 
констатують дослідники, доля світового доходу, що одержувалась найбіднішими шарами 
населення, скоротилась до 1, 4%. Співвідношення ж рівнів доходів багатих і бідних зросло з 13:1 у 
1960 році до 60:1 на кінець минулого століття. П’ята частина населення земної кулі 
використовувала 85% планетарних благ і ресурсів, у той час як 1, 3 млрд. людей жили в умовах 
абсолютних злиднів. Більш як 120 млн. людей у світі були безробітними, понад 700 млн. – лише 
частково зайнятими, 1 млрд. – неписьменними. Майже кожен третій землянин все ще не 
користувався електрикою. Біля 1, 5 млрд. не мали доступу до безпечних джерел питної води, 2 
млрд. існували в антисанітарних умовах, 840 млн., в тому числі 200 млн. дітей, голодували або ж 
страждали від недоїдання. В бідних країнах щорічно вмирало 14 млн. дітей від хвороб і 500 тисяч 
жінок – від пологів. Число політичних емігрантів і жертв міжетнічних конфліктів збільшилось з 8 
млн. осіб в кінці 70-х років до 23 млн. осіб на середину 90-х років ХХ століття. Понад 26 млн. осіб 
були тимчасовими переселенцями і кількість їх продовжувала зростати. 5 

Наслідки панування приватної власності, що набирає силу після розвалу СРСР і 
соціалістичної системи господарства, все більше дають про себе знати і в Україні, яка стріла 
початок нового тисячоліття небаченим у світі зростанням безробіття, що у 2003 році, з 
урахуванням прихованого безробіття, досягло 40%. Мільйони українців тиняються по світу у 
пошуках будь-якого заробітку, 80% населення країни живе за межею бідності. 6 

Існуюча сьогодні полярність між багатством і бідністю, життям у казкових розкошах і 
страшенних злиднях дуже нагадує ту, що існувала хіба що в умовах далекого від нас рабства. До 
речі, багато з характерних рис, притаманних останньому, досить явно проступають у нашій 
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сьогоднішній соціальній реальності.  
А Сполучені Штати Америки? Що вони, вважаючи себе взірцем, вершиною досягнень 

демократії, з претензією на світове панування, хіба насправді не нагадують рабовласницьку 
Римську імперію? Ще й як нагадують! Щоправда, давно немає римських легіонів, чий “залізний” 
поступ наводив жах на країни, які захоплювались ними одна за одною. Відійшли в минуле 
архаїчні для наших сучасників бойові сокири і мечі зі списами. Але на зміну їм прийшли громади 
авіаносців, що несуть на собі зграї літаків та вертольотів, озброєних ракетами та іншою сучасною 
воєнною технікою, готових за першою командою з Вашингтону спрямувати на голови тих, хто 
виявив непокору американським правителям, свій смертоносний вантаж, включаючи ядерний. 
Свідоцтвом тому є безжалісна розправа американської воєнщини з маленькою Сербією, 
вторгнення США в Афганістан та Ірак, відкриті погрози на адресу Ірану та Сирії.  

Розроблюючи після сумнозвісних актів 11 вересня нову зовнішньополітичну доктрину, 
уряд США по суті прагне створити концепцію нового устрою світу, в якому б провідна, керівна 
роль належала його країні. Президент Буш прагне дистанціювати США від міжнародних 
організацій, в яких ця країна традиційно ще бере участь, включаючи НАТО і ООН, вважаючи, що 
міжнародне співтовариство не повинно впливати на зовнішню політику країни. Основний наголос 
робиться на подальше підсилення воєнної могутності, що й сьогодні вже перевищує всі країни 
Західної Європи разом узяті. Це дає змогу американцям вести воєнні дії самим, практично 
незалежно від наявності союзників.  

А хіба не про відступ, навіть відкат від демократії говорить підсилення авторитарності 
правлячих режимів в цілій низці країн, в тому числі тих, що виникли на території колишнього 
СРСР, де надзвичайно легко ожили і все більше дають про себе знати ханські тенденції? 

І хіба не здачею позицій демократії стало непомірне підсилення повноважень Президента 
України, влади центру при безжалісному її урізанні в областях? Керівники останніх, які 
волюнтаристськи призначаються і знімаються, в залежності від настрою столичних можновладців, 
хоч і гучно називаються в пресі губернаторами, насправді перетворилися у звичайнісіньких 
маріонеток, здатних лише випрошувати якісь крихти коштів для своїх територій. Мало що у 
відстоюванні їх прав можуть зробити і місцеві ради. От і виходить, що частка пирога, що 
перепадає центру, столиці, незрівнянно більша, ніж ті, що нарізаються регіонам.  

Безумовно, столиця є столиця. Це – візитна картка країни і розвивати її, робити краще – 
задача спільна. Та навряд чи можна вважати справедливим, демократичним, коли туди 
вкладаються величезні кошти чи то, м’яко кажучи, на не дуже вдалу реконструкцію центральної 
площі, чи то на будівництво нових закладів мистецтва і культури, грандіозних вокзалів і 
додаткових мостів, коли окремим районам відмовляють у життєво необхідному або виділяють 
якісь крихти.  

Взяти, наприклад, Запорізьку область, один з головних центрів розвитку економічного 
потенціалу України. Перебуваючи на дев’ятому місті в країні за чисельністю населення, цей 
регіон лідирує за обсягом промислового виробництва у розрахунку на душу населення. Однак 
водночас він різко поступається не лише столиці, а й багатьом іншим областям у розвитку 
громадського міського транспорту, аеро- і автовокзалів, доріг, закладів мистецтва і культури, 
інших життєво важливих об’єктів, кошти на спорудження яких його мешканці, здавалось би, вже 
давно заробили. Ось уже кілька десятиліть будівництво тут такого роду об’єктів не передбачається 
центром, що концентрує левину долю коштів, зароблених на місцях. Давно ведеться розмова про 
спорудження мостових переходів, які б з’єднали 100-тисячний Хортицький район з центром м. 
Запоріжжя, але до остаточного вирішення цього питання поки що далеко. Така ж доля і меморіалу 
козацької слави на о. Хортиця.  

Нагадує і суттєво нагадує про сумнозвісне рабовласницьке минуле торгівля людьми, що 
широко розповсюджена у багатьох країнах світу, в тому числі, і в нашій Україні. Причому, 
сьогоднішні злодії, що займаються цією страшною справою, і зовнішністю, і одягом, і етикетом 
відрізняються, скажімо, від середньовічних работоргівців. Глянеш – як є, то все “цівілізовані” 
персони. Але ж сутність їх від цього не змінилась. Недалеко відійшли від них і ті підприємці, що 
намагаються наймати робітників поза нормами чинних законів, без запису у трудові книжки і 
додержання інших вимог трудового законодавства, а отже, без будь-яких гарантій прав найманим 
робітникам, трудящим.  

Чи не про те сумнозвісне минуле свідчить культ грубої фізичної сили, що розквітає у всіх 
країнах світу, в тому числі у найбільш розвинених, що відносять себе до інформаційної, 
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найпіднесенішої, найвищої з відомих цивілізацій? Фізична культура, покликана забезпечувати 
гармонійний розвиток людини, витісняється спортивними клубами і секціями, націленими на 
непомірний розвиток м’язової маси, окремих фізичних здібностей людини. В такі грубі види 
спорту як бокс, боротьба, важка атлетика, футбол, що потребують великого напруження фізичних 
сил і нерідко пов’язані з високим травматизмом, а то й загрозою для життя, що порівняно недавно 
вважались суто чоловічими, все більше залучаються представниці жіночої статі. Змагання з деяких 
видів спорту у чоловіків за своєю жорстокістю нерідко дуже нагадують бої давньоримських 
гладіаторів.  

Сучасне несе в собі не лише елементи минулого буття, а й свідомості. Існує немало 
елементів минулого, що входять в структуру сьогоденних форм суспільної свідомості – наукових, 
релігійних, політичних, правових, моральних та естетичних поглядів, філософії. І, звичайно, не всі 
вони відіграють позитивну роль у розвитку того чи іншого суспільства, окремих соціальних 
організмів. Серед них є й такі, що з повним правом мають бути віднесені до пережитків минулого. 
До пори до часу вони поводять себе більш-менш спокійно і, подібно до охололих вулканів, не 
поспішають проявляти свій норов. Однак це зовсім не означає, що вони зовсім не впливають на 
характер сучасного. Впливають. І не лише на сучасне, а й на майбутнє. А за певних обставин цей 
негативний вплив може значно зростати.  

Безутримна гонитва за грішми, прагнення добути їх зразу і будь-яким шляхом, культ 
грубої сили, насильства, що активно пропагуються кінофільмами, якими забиті програми 
практично всіх телевізійних каналів з незліченними бійками, а то і справжніми битвами 
ворогуючих мафіозних груп із застосуванням найсучаснішої зброї, що супроводжуються річками 
крові та фантастичною живучістю героїв-суперменів, руйнують норми моралі, додержання яких 
саме й робить нас людьми, норми, що зводились віками зусиллями всього людства, та, на 
превеликий жаль, виявились образливо слабкими.  

Вікові заборони – не убий, не вкради, не прелюбодій та інші, які донесла до нас “Біблія” – 
ця велика книга всесвітньої історії, – підмінюються іншими нормами. У зв’язку з цим, венгерський 
вчений Д. Томаш в своїй роботі наводить доволі характерну розмову зі студенткою: 

“– Що ви хочете, професоре? Мораль кінчена, ми повинні дивитись в лице реальному 
життю.  

– ... Але що є реальне життя, моя дорога? 
– Хіба ви не знаєте? Я вважаю, гроші, влада і секс”. 7 
Ось так. І, як це не сумно, слід визнати, що схожої думки дотримується багато хто з 

ровесників угорської студентки в інших країнах, в тому числі і в нашій Україні. Такі погляди 
безупинно ростуть, ширяться, проникаючи в свідомість наступних поколінь. А це, безумовно, 
позначиться на формуванні спочатку уявних моделей майбутнього, що будуть нести в собі 
найнегативніші риси, властиві минулим суспільно-економічним формаціям і цивілізаціям, а 
згодом і самій соціальній реальності майбутнього.  

Навряд чи про таке майбутнє мріють покоління, що зараз живуть на Землі, та й кожен із їх 
представників, якщо, звичайно, він не втрачає розуму. Адже давно відомо, що, приходячи в цей 
світ, нормальна людина прагне досягти стану вищої задоволеності своїм існуванням, здійснення 
свого заповітного, тобто того, що якраз і позначається поняттям “щастя”. А щастя будь-якого 
народу, як і утворюючих його людей, не може будуватися на нещасті, знедоленні інших. Всі 
імперії, що виникали і поширювали свої території в результаті загарбницьких воєн, врешті-решт 
руйнувались, прирікаючи на страждання народи країн, що колись демонстрували свою воєнну 
могутність і, здавалось, будуть вічно існувати незламними. Свідоцтвом тому можуть бути долі 
імператорського Риму, наполеонівської Франції, гітлерівської Німеччини, які в різні епохи 
претендували на світове панування. Руйнуються і зникають навіть ті імперії, вожді яких наче 
прагнуть зробити щасливими підвладні їм народи, але ж зробити силою. Прикладом тому є розпад 
Радянського Союзу, підтверджуючи, що насильного щастя не буває.  

Про це слід було б пам’ятати керівникам тих держав, що намагаються силою зброї тримати 
в покорі народи, які не бажають їм підкорятися. Не слід забувати, що найважливішою умовою 
здобуття щастя для того чи іншого суспільства слугує наявність такої форми, такого способу 
суспільно-політичного устрою, які створюють рівні правові можливості для свободи і 
самореалізації всіх народів, соціальних груп суспільства і кожної людини окремо, тобто того, що і 
складає сутність демократії.  

Щастя американського народу, який по праву пишається досягненнями демократії в своїй 
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країні, багато в чому залежить від демократизації міждержавних відносин США. Дипломатія 
авіаносців, дії з позиції сили, безумовно, викликатимуть, як і раніше, і міжнародну, і 
внутрішньополітичну протидію. Так було завжди, починаючи з повстань рабів у далеку давнину. 
Так відбувається і сьогодні, свідоцтвом чому є не така вже й далека війна у В’єтнамі, події у 
Афганістані й Іраку, куди так рішуче вдерлися США, розраховуючи єдиним ударом воєнного 
кулака знищити клубок складних проблем. Так, напевне, буде і далі за умови незмінності 
зовнішньої політики США. Причому, все зростаюча соціальна мобільність, можливість швидкого 
пересування людей, наявність розгалуженої сітки атомних станцій, складів вибухонебезпечних 
речовин, висотних споруд та й інших подібних до цих об’єктів на території наймогутнішої у світі 
держави, наявність зброї колосальної руйнівної сили, що з року в рік вдосконалюється, яку важко, 
але за великі гроші можна придбати, будуть зменшувати ступінь безпеки самих США, робити 
наддержаву все більше вразливою, а досягнення миру, благополуччя і щастя в ній і на Землі – все 
більш ілюзорним.  

Як свідчить практика, силові методи навряд чи призведуть і до розв’язання проблеми 
Північної Ірландії, народ якої ось уже кілька століть виборює свою незалежність, чеченської 
проблеми, проблеми подальшого примусового утримування абхазького і осетинського народів у 
складі чужої, за їх уявленнями, держави. Ігнорування цього буде слугувати перепоною на шляху 
досягнення щастя народами Англії, Росії і Грузії. Потрібні інші методи, що базуються на тій же 
демократії.  

Україна, хвала Всевишньому, таких проблем не має. Народ її насолоджується здобутою 
свободою, що, як відомо, є найважливішою умовою для щастя. Однак щастя саме собою не 
приходить, не падає з неба у вигляді дарунка. Свобода обумовлює лише його можливість. 
Реалізуватися ж у дійсність ця можливість зможе лише шляхом правильного вибору мети, 
обґрунтування заповітного, визначення форм і методів досягнення вимріяного, наміченого і, 
звичайно ж, дружньої, наполегливої, якісної праці дорослих поколінь, які сумлінно і терпляче 
готуватимуть до того ж своїх спадкоємців.  

Що стосується такої мети для нашого народу, то вона, так мені уявляється, може бути 
визначена як досягнення фактичної незалежності. Адже не секрет, що, проголосивши 13 років 
тому своє рішення, парламент лише створив юридичні передумови цього. Для досягнення ж 
фактичної незалежності українському народу належить ще багато чого зробити, пройти шлях 
довгий і складний.  

Справді, не слід забувати, що економіка країни майже на 80% залежить від імпортних 
енергоносіїв – нафти і газу. Велика доля імпортних продуктів харчування. Задоволення духовних 
потреб шляхом читання художньої літератури, перегляду кінофільмів, відвідування концертів 
також здійснюється за рахунок закордонної продукції, закордонних виконавців. А хіба не про те ж 
свідчить факт, що мільйони наших співвітчизників змушені щорічно залишати Україну і відбувати 
за її межі у пошуках будь-якої роботи? 

Так, ми радіємо з того, що ВВП в Україні в останні роки зростає. Хоча це “статистичне” 
зростання ще треба прискіпливо аналізувати на предмет його реальності. Не слід забувати, що 
навіть при фактичному зростанні, у 2003 році ВВП на душу населення нашої країни складав лише 
600 доларів США на рік, в той час як у Болгарії він дорівнював 1550 доларів, у Росії – 2500, у 
Польщі – 4500, а у Німеччині – 25000 доларів.8 Навіть маючи щорічний приріст ВВП на душу 
населення у 10%, ми лише через 15 років зможемо наздогнати за цим покажчиком болгар, через 30 
років – росіян, через 55 років – поляків і майже через 400 років – німців, якщо їх країни 
стоятимуть на місці. Але ж такого, гадаю, не буде.  

Де ж вихід? Сьогодні точиться багато розмов про європейську інтеграцію. І воно дійсно 
непогано було б мати ті ж покажчики індексу людського розвитку (дохід на душу населення, 
тривалість життя, рівень освіти), що й країни, які входять у Європейський Союз. Тому й прагнемо 
туди, рвемося ніби на той Ноїв ковчег, до відходу якого у казковий світ лишилися лічені хвилини. 
Рвемося... а нас туди не беруть. Не беруть, тому що ми ще слабі. Можна змиритися з цим і 
терпляче чекати, коли бабуся Європа змилостивиться і врешті-решт відкриє двері. Але ж можна і 
самим постаратися, перестати чекати щастя, як це робить казковий герой Іван-дурень, і, 
порозумнішавши, навчитись самим добувати його. Тим більше, що для цього в нас-таки дещо є.  

Справді, руйнація СРСР мала наслідком не лише проголошення незалежності України. 
Зламавши єдиний господарчий механізм, вона-таки відчутно вдарила по нашій економіці. Зокрема, 
за десять років, починаючи з 1991 року, виробництво електроенергії зменшилось в 1, 7 раза, сталі 
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– майже вдвічі, метало-ріжучих верстатів – у 26 разів, екскаваторів – у 55 разів, тракторів – у 20 
раз, мінеральних добрив – у 2 рази, паперу – у 4, холодильників – у 2, 2 раза, пральних машин – у 
6, 5 раза, радіоприймальних пристроїв – у 28 раз, бавовняних тканин – у 21 раз, тканин з вовни – у 
5, взуття – майже у 20, легкових авто – у 6, добування нафти – у 1, 5 раза, вугілля – у 2 рази, газу – 
у 1, 5 раза, виробництво сільськогосподарської продукції – у 2 рази. 9ё 

Можливо, у цій продукції немає потреби? Є! І неабияка! Тільки задовольняємо ми її, 
купуючи закордонні вироби, збуваючи які, хтось заробляє гроші. То ж, може, настав час подумати, 
як це робити і нам? Адже основні фонди, необхідні для виробництва, ще існують, ще збереглися. 
Зрозуміло, потрібна інша якість, зниження витрат і дотримання інших вимог. Але ж ми за ці роки 
все-таки чомусь навчились. До того ж, створення єдиного економічного простору має відкрити 
значні можливості.  

І ще одне. Всі ці роки в нашій державі акцент робився на приватизації. А вона ж не панацея 
од усіх бід. Приватизація, відкривши семафор для потягу приватної власності, вже зробила своє 
діло. Навіть більше, ніж у цьому була потреба: розігнавшись, потяг розірвав своїм шаленим рухом 
(звичайно, з допомогою наших державників) шляхи для розвитку інших форм власності, а разом з 
тим, і економіки в цілому, гуманітарної сфери, добробуту переважної більшості нашого народу. То 
ж давно вже настав час і Парламенту, і Уряду, і гаранту Конституції – Президенту України 
подумати про те, як виправляти становище, дбаючи про розвиток не лише приватної, а й інших 
форм власності, у тому числі, державної, не поспішаючи скоріше збутися всіх заводів, комбінатів, 
об’єктів, що рентабельно працюють, наповнюючи державний бюджет і якось підтримуючи наш 
дивом ще дихаючий соцкультпобут. 

Нарешті, останнє. Як тут уже зазначалося, демократія передбачає створення рівних 
правових можливостей для свободи і самореалізації всіх елементів, що входять до структури будь-
якого соціального організму. Це стосується і регіонів нашого суспільства. І така можливість існує. 
Але для того, щоб вона реалізувалась у дійсність, потрібно забезпечити у законодавчому порядку 
право кожного регіону не лише відповідати за стан справ, а й самому витрачати на свої потреби, 
свій розвиток кошти, зароблені місцевими виробниками і підприємцями, звичайно, відрахувавши 
однакову для всіх оптимальну частку їх у вигляді державного податку. Такий підхід, 
демократизуючи відношення центру і регіонів, буде сприяти активізації місцевої ініціативи, 
робити більш прогнозованим і прозорим розвиток як регіонів, так і всієї України.  

Набираючись розуму, станемо заможнішими. Тоді й Європа посміхнеться нам, угледівши 
врешті-решт у нас не лише законних, але й бажаних дітей.  

То ж головне не в тому, щоб викликати сльози розкаяння на очах Європи, а в тому, щоб 
підвищувати добробут наших співвітчизників, скорочувати число знедолених на континенті і та 
цілому світі. Оскільки ж терпець у них теж не вічний. Де гарантія того, що, втративши всяку надію 
на здобуття щастя, переповнені гнівом сучасні раби, доведені до відчаю, махнуть рукою на Бога, 
що так і не почув їх молитви, і, озброївшись не мечами, а найсучаснішою зброєю, почнуть 
несамовито трощити все, ущент розносячи наш такий чудовий і такий огидний світ? Ось тоді-то 
кінець історії, про який останні роки говорять і сперечаються вчені і всякі гадалки з пророками, 
дійсно може настати. Не допустити цього – доленосний обов’язок всіх людей здорового глузду на 
Землі, в тому числі і наших співвітчизників-українців. Як би там не було, звивисті шляхи і стежки 
історії все-таки завжди ведуть уперед, вище, в майбутнє. Пізнаймо ж їх! 
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ВОРОНКОВА В. Г.  
 

ТЕНДЕНЦИЯ «ГЛОБАЛИЗАЦИЯ – РЕГИОНАЛИЗАЦИЯ» И ЕЕ ВЛИЯНИЕ 
НА ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНОВ 

 
Глобализация воспринимается как размывание власти государства. Большую роль в этом 

играет развитие коммуникаций: на смену легко контролируемой государственной администрацией 
почтовой связи пришли электронная, проводная, и беспроводная связь, появилась сеть Интернет. 
Глобальный феномен информатизации в большинстве стран мира приводит к ограничению 
народной культуры. Кроме того, происходит «американизация» языков разных народов.  

Глобализацию приравнивают к наднациональной солидарности, главным образом в 
области экологии. В массовом сознании в последние десятилетия образовалось представление о 
Земле как об общем для всего человечества корабле, затерянном во Вселенной. Сводя 
глобализацию к идее солидарности, исследователи часто ограничиваются рассмотрением 
деятельности международных институтов – политических (ООН), экономических (МВФ), 
неправительственных церквей, даже международных мафиозных структур.  

Глобализацию ограничивают сферой коммуникационных структур (распространение 
информации, перемещение людей и товаров). В русле этой концепции была выдвинута идея 
«планетарной деревни», когда любой житель планеты с помощью СМИ может стать очевидцем 
событий мировой важности. Однако парадокс состоит в том, что чувство принадлежности к 
общему для всех людей и единственному обитаемому миру сопровождается распадом прежних 
ценностей и привязанностей. 

Глобализацию следует рассматривать как процесс интеграции разнообразных культур в 
единую рыночную логику, причем преобразованные культуры являются одновременно 
результатом глобализации и условием ее дальнейшего развития. В процессе глобализации 
создается однородность социально-экономических условий и в то же время наблюдается рост 
индивидуализма. Глобализация – это процесс, цель которого – формирование «homo 
oeconomіcus», подчиняющий человеческую деятельность интересам денежного накопления. 
«Расчетливая рациональность» растворяет все прежние ценности в рыночной стоимости. 
Глобализация замещает основные моральные ценности человечества ценностью эффективности. В 
ее основе лежит утилитаристская мораль, ее формула звучит так: морально то, что дает 
наибольшую выгоду. Глобальная политика сводится к правилам, необходимым для рыночного 
обмена: правовая защищенность, свобода обмена, исполнение принятых на себя обязательств.  

Процесс глобализации является результатом компромиссов, которые подрывают 
моральные основы и ставят под вопрос такие понятия как идентичность личности. 
Справедливость, истина, индивидуализм, по которым благоприятствует глобализация, так же как 
и утилитаристская мораль, подрывают идею справедливости в человеческих отношениях. 
Глобализация по-новому ставит проблему истинности и объективности оценок.  

Глобальная «перестройка», именуемая «глобализацией», не является следствием 
сознательного выбора, сделанного какими-либо политическими лидерами. Это результат 
структурных изменений капитализма, воплощенных в действиях множества людей, 
корпоративных организаций и государств, которые, в конце концов, порождают новые отношения 
и модели поведения. Экономическая глобализация неизбежно влияет на практику национальных 
государств. Последние интернационализируются, превращаясь в приводные ремни от глобального 
хозяйства к национальным и помогая приспосабливать государственную экономическую политику 
к требованиям первого. Увеличение роли принципа взаимозависимости автоматически влечет за 
собой снижение роли территориального принципа. Однако новый порядок внутренне нестабилен. 
Корни нестабильности кроются в диалектическом соотношении двух основополагающих 
принципов – принципа взаимозависимости и территориального.  

Глобализация экономики способствует дальнейшей поляризации стран, занимающих в 
мире сильные и слабые позиции, более того, она вносит новую дифференциацию и раскол в ряды 
непривилегированных стран. Последним следовало бы объединиться в коалицию, в основе 
которой лежали бы общие интересы широких социальных групп в национальных и локальных 
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масштабах. Здесь впору предвидеть новые возможности для роста глобального социализма как 
альтернативы глобальному капитализму, капиталистической модели потребления.  

Глобализация – это сложный процесс, включающий в себя интерпретацию тождества и 
различия универсализма и партикуляризма. Современная глобализация задает глобальную рамку, 
в которой цивилизации, регионы, национальные государства, коренные народы, лишенные 
государственности, конституируют свою историю и идентичность. Защита местных традиций и 
особенностей также является глобальным феноменом.  

Следует назвать шесть характерных моделей причинно-следственных зависимостей 
процесса демократизации от глобальных перемен: 

 
1. Теория Шварцмана К. К.  

1. Глобальные структурные перемены – местные структурные перемены – переход к 
демократии; 

2. Глобальные структурные перемены – местные структурные перемены – мобилизация элит – 
переход к демократии; 

3. Глобальные структурные перемены – местные структурные перемены – мобилизация 
граждан – переход к демократии.  

4. Глобальные структурные перемены –мобилизация элит – переход к демократии; 
5. Глобальные структурные перемены – мобилизация граждан – переход к демократии; 
6. Глобальные структурные перемены – местные структурные перемены – мобилизация элит – 

мобилизация граждан – обратные воздействия этой мобилизации на элиты – переход к 
демократии.  

2. Теория Энгельхарда Ф.  
“Третья мировая война уже началась” 

Современное общество порождает безработицу и нищету. Человечество вынуждено вести 
войну с бедностью, которая может “затопить” не только Юг, но и Север. Такие явления, как 
экономическая мафия, терроризм, экстремизм распространяются по всей планете все шире. 
Сегодня бедные составляют треть человечества и создают угрозу для политических режимов 
соответствующих стран. Бедные все чаще превращаются в резервную армию экономической 
мафии и терроризма. Третья мировая война – это не просто социальная метафора: потрясенные и 
расколовшиеся в результате краха советского режима целые регионы попали в положение весьма 
неустойчивого развития. «Большой свободный рынок», который пока находится в стадии 
становления, в будущем будет оказывать все более разрушительное воздействие на демократию. 
Сегодня речь идет не о сохранении государства всеобщего благоденствия в национальных 
границах, а о развитии на уровне ЕС экономики, которая служила бы человеку, а не бездушному 
Молоху финансов, прибыли и накопления капитала.  

Шесть «линий разломов», угрожающих будущему планеты: 
- между бедными и богатыми обществами, граница между которыми все меньше 

выступает как граница между Севером и Югом, так как бедность захватывает целые регионы 
промышленно развитых стран; 

- между мусульманским миром и Западом, при этом западные средства массовой 
информации все чаще обвиняют мусульман в нетерпимости, называя войну в Персидском заливе 
«первой войной цивилизаций»; 

- между конформистскими и неконформистскими обществами, последние могут быть 
определены как общества, члены которых обладают свободой выбора; 

- между эгалитарными обществами и обществами, в которых царит неравенство; 
- между светскими и религиозными государствами; 
- между ведущими промышленно развитыми странами (группой семи или восьми) и 

остальными государствами.  
Увеличение численности конфликтов этнического или гражданского характера 

свидетельствует о растущей политической и социальной нестабильности в современном мире. 
Численность беженцев за последние 20 лет возросла с 2 млн. до 20 млн. человек.  

3. Теории мондиализации Ле Дюигу Ж. -К., Ноде Ж. -Л.  
Мондиализм (от фр. mondіal – мировой, всемирный) – движение за объединение мира и его 

отдельных регионов на федеративной основе с общим всемирным правительством. Французский 
эксперт Ле Дюигу Ж. -К. исходит из того, что мондиализация основывается на ряде объективных 
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процессов. По его мнению, важно понять сущность мондиализации с тем, чтобы воздействовать на 
нее в интересах трудящихся. Существует достаточно много подходов к анализу процесса 
мондиализации.  

В зависимости от идеологического содержания, их можно сгруппировать по трем 
направлениям: 

1. Либеральное направление. Мондиализация представляется не только как объективный 
процесс, но и как сам по себе полезный феномен, который способствует повышению 
экономической и социальной эффективности. В целом, либеральный подход акцентирует 
внимание, прежде всего, на развитии конкуренции на наднациональном уровне, направленной на 
повышение эффективности и рентабельности. Однако в последние годы все чаще стала звучать 
мысль о том, что все-таки необходимы некоторые меры регулирования процесса мондиализации, 
которые позволят предотвратить его негативные последствия.  

2. Марксистский интернационализм. Основываясь на идеях К. Маркса об 
интернационализме и формировании мирового рабочего класса, которое обеспечит достижение 
его фундаментальных целей, которые исследователи рассматривают мондиализацию как процесс 
мирных переговоров между национальными группами рабочего класса, а не как продолжение 
классовой борьбы на наднациональном уровне.  

3. Культурологическое направление. Это направление получило в последнее время 
особенно широкое распространение. Мондиализация представляется, прежде всего, как шок 
(кризис) национальных культур, столкновение исторических общностей культур. Концепции 
«скрещивания» культур противопоставляется концепция сохранения «чистоты культур».  

Объективные основы мондиализации, которые выделяет Ле Дюигу Ж. -К. : 
1. Технологические сдвиги. Развитие телекоммуникационных технологий и средств связи 

способствует сближению стран и народов. Уже стали достаточно отчетливыми очаги мирового 
хозяйства, в которых объединение материальных, интеллектуальных и трудовых ресурсов на 
наднациональном уровне достигло наивысшего уровня.  

2. Новое международное разделение труда, возникшее как следствие двух явлений – 
расширения обмена и эволюции производственного процесса.  

3. Формирование мирового финансового рынка в последние 20 лет в результате резкого 
повышения мобильности капиталов.  

Среди важнейших новых общемировых диспропорций можно выделить следующие: 
1. Противоречия между человеком как потребителем и человеком как наемным 

работником.  
2. Противоречие между квалифицированными и неквалифицированными работниками.  
3. Противоречие между наемными работниками разных отраслей.  
4. Противоречие между социальными системами отдельных стран.  
Мондиализация: 
- ведет к вытеснению с рынка неконкурентоспособных производителей; 
- выгодна квалифицированным работникам; 
- вызывает перестройку отраслевой структуры мировой экономики; 
- порождает конкуренцию не только между наемными работниками, но и между 

национальными социальными структурами и механизмами распределения социальных благ.  
Теория управления глобальными процессами (Кильюнен К. ) 
Под глобализацией эксперты МВФ понимают ускорение экономической интеграции – 

торговли, финансовых потоков, технологических инноваций, информационных сетей и 
кросскультурных явлений (выявление универсальных и специфических образцов поведения 
индивидов, социальных групп, организаций институтов в контексте различных культур).  

По мнению финских ученых, экономические процессы, которые прежде удерживались в 
рамках национальных государств либо регулировались международными организациями, в 
настоящее время приобрели глобальный характер и развиваются под влиянием диктата мирового 
рынка.  

По мнению Генерального секретаря ООН Б. Бутроса-Гали, существует несколько 
глобализаций:  

1) глобализация информации; 
2) глобализация торговли наркотиками; 
3) глобализация эпидемий; 
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4) глобализация экологических проблем; 
5) глобализация финансов.  
Человечество оказалось перед лицом общих проблем, решение которых требует 

кооперации усилий в глобальном масштабе.  
Глобализация – процесс социальной трансформации, в ходе которого человеческие 

сообщества постепенно интегрируются во всемирную социальную систему. Мир становится 
неким единством, основные элементы которого отличаются взаимозависимостью, что 
свидетельствует об общности различий, т. е. о единстве в многообразии.  

Мировая система сегодня нуждается в том, чтобы: 
1) осуществление государственной власти было поднято на наднациональный уровень; 
2) мировые рынки подчинялись регулированию в соответствии с определенным сводом 

правил; 
3) для этого необходимо наладить глобальное политическое сотрудничество путем 

заключения многосторонних соглашений и учреждения влиятельных транснациональных 
институтов; 

4) цель состоит в том, чтобы организовать во всемирном масштабе политический 
контроль и надзор, способные регулировать рыночные операции, перераспределять ресурсы и 
обеспечивать устойчивое развитие.  

Таким образом, взаимозависимость следует рассматривать как важнейшую предпосылку 
глобализации (В. Х. Рейнике) 

- в отношениях между развитыми странами преобладают элементы глобализации; 
- что касается развивающихся стран, здесь преобладающей формой отношений является 

взаимозависимость; 
- сочетание взаимозависимости и глобализации характерно также для отдельных сфер 

экономики; 
- взаимодействие в современном мире взаимозависимости и процессов глобализации 

совершенно по-новому ставит проблему международной безопасности.  
Таким образом, можно сделать выводы: мы находимся на водоразделе. Глобальные 

вопросы требуют глобальных ответов. На политику следует взглянуть под новым углом зрения. В 
интегрирующемся, становящемся все более тесным, мире глобальные проблемы выходят на 
первое место.  

В период глубоких трансформаций начала ХХІ века особенно ярко выявляются три 
главных феномена: 1) революция в области производства и потребления, связанная с широким 
распространением информационной технологии; 2) глобализация экономического пространства 
под воздействием либерализации международного движения капиталов; 3) появление новых 
полюсов экономического роста, расположенных, главным образом, в ареале Дальнего Востока. По 
мнению Ж. Аддуа, последствия трех названных феноменов, взятых в совокупности, превосходят 
последствия таких крупных технологических изменений прошлого как внедрение паровых 
двигателей в конце ХVІІІ в., железных дорог в 40-х годах ХІX в., электричества в конце ХX в. 
Сегодня информационные потоки и капиталы беспрепятственно пересекают национальные 
границы с огромной скоростью, что не может не влиять на способность государств осуществлять 
эффективный контроль над всем, что происходит на их территории. Не имея возможности 
противостоять процессам глобализации, государства должны приспосабливаться к этим 
процессам, т. е. либерализовать все, что можно, чтобы привлекать иностранные капиталы.  

Возросшая мобильность капиталов способствует распространению новейшей технологии, 
так как некоторые развивающие страны получают возможность ускорять свое экономическое 
развитие и занимать все более заметное место в мировом пространстве и торговле. Все это 
приводит к перераспределению мировых торговых потоков: с конца 70-х годов до середины 90-х 
доля азиатских стран в мировом экспорте промышленных товаров возросла с 6, 3 до 16, 2%, 
Северной Америки – с 16, 8 до 17, 9, тогда как доля Западной Европы снизилась с 58, 2 до 47, 2, 
Восточной Европы – с 4, 1 до 2, 4.  

Выявление действительно новых проблем, связанных с процессом глобализации, 
свидетельствует о том, что мир развивается в направлении единой и универсальной модели. 
Объем мировой экономики за последние 45 лет возрос в 14 раз (при росте производства в 5, 5 раз), 
однако данные о развитии мировой торговли свидетельствуют о новых явлениях в этом процессе: 
расширение обмена товарами, для производства которых требуется труд очень высокой 
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квалификации; удвоение за последние 10 лет в мировом экспорте доли телекоммуникационного 
оборудования; соответствующее уменьшение в 2 раза доли продукции добывающей 
промышленности. Что касается международного финансового рынка, то он очень близок к идеалу 
планетарного рынка, на котором операции совершаются круглосуточно и почти со «скоростью 
света».  

 Среди наиболее важных последствий глобализации чаще всего выделяется отрицательное 
воздействие на уровень занятости, особенно неквалифицированных работников, в промышленно 
развитых странах и усиление неравенства не только на мировом уровне, но и в масштабах 
отдельных стран. Так, за последние 15 лет в США и Великобритании разрыв между средними 
реальными доходами и 10% самых высокооплачиваемых работников возрос на треть. В то же 
время, в странах континентальной Европы подобный разрыв практически не изменился, однако 
при этом значительно повысился уровень безработицы. В целом США оказались в большей 
степени, чем западноевропейские страны, подготовлены к новой технологической эре, которую 
они во многом инициировали.  

Глобализация – это, прежде всего, расширение рыночной экономики в масштабах всей 
планеты. Первая особенность глобализации заключается в том, что международная торговля 
товарами и услугами растет быстрее производства; вторая – в том, что деятельность крупнейших 
фирм все более интернационализируется.  

Сегодня 40% мирового товарооборота с деятельностью 40 тыс. ТНК и их 270 тыс. 
филиалов. Третья особенность глобализации состоит в ускорении глобализации финансовой 
сферы; четвертая – в индустриализации некоторых развивающихся стран, которые по уровню 
промышленного развития догоняют развитые страны. Стратегия размещения ТНК, рост 
численности региональных группировок и растущая доля услуг в мировом ВВП изменяют 
содержание мировой торговли, в которой все большую долю занимают услуги и внутриотраслевой 
обмен.  

В. Наварро подчеркивает, что политика экономии на социальных расходах, проводимая в 
последние годы правительствами многих стран в условиях, когда наблюдается беспрецедентное 
углубление неравенства, может привести к мировому кризису такого же масштаба, как Великая 
депрессия 30-х годов… Не следует забывать слова Ф. Рузвельта, которые он произнес в своей 
инаугурационной речи в 1933 г., когда провозглашал «новый курс»: «Мы знали, что жадность 
несовместима с моралью, но теперь мы знаем, что она несовместима и с экономикой» [1, c. 670].  

Мобильность и спекулятивный характер международных финансовых потоков подрывают 
продуктивную способность развитых стран, а финансовая нестабильность препятствует их 
экономическому развитию и приводит к росту бюджетного дефицита. В настоящее время 
международная торговля контролируется несколькими транснациональными концернами. 
Половина всех иностранных инвестиций подкрепляется всего 1% собственного капитала. Чем 
крупнее концерн, тем больше его участие в зарубежных инвестициях. Национальные 
правительства оказываются под двойным давлением в результате концентрации 
предпринимательской деятельности как внутри страны, так и в международном масштабе. 
Глобальная зависимость приобретает в наше время все большее значение в сфере социальных 
стандартов. Если условия жизни в бедных странах не улучшаются, возникает миграционное 
давление на богатый Север. Поскольку из стран Юга уезжает преимущественно трудоспособная 
молодежь, это отражается негативным образом на перспективах развития указанных стран. Но и в 
развитых государствах рынок труда тоже ограничен, сохраняется безработица, поэтому там 
ситуация усугубляется обострением конкуренции за рабочие места. Для поддержания 
необходимого мирового социального уровня необходимо реализовать следующие требования: 

1. Улучшение условий жизни населения в странах Юга.  
2. Сохранение благосостояния и социальных гарантий на Севере.  
3. Уменьшение миграции.  
4. Стимулирование конъюнктуры, роста и занятости в мировом масштабе.  
Исследователи, как правило, сходятся во мнении, что глобализация затрагивает не только 

систему производства, распределение и управление, но и финансовую сферу, валютный рынок, 
рынок ценных бумаг, инвестиций, а также рынок информационных технологий.  

В 90-е годы региональные экономические объединения переживали экономический бум, 
для которого характерны такие понятия, как «новый регионализм», «второй регионализм», 
«образование блоков». Поэтому возникает вопрос, в какой мере эта волна регионализации создает 
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возможности для сокращения экономической отсталости развивающихся стран. Считается, что 
«первый», или «старый» регионализм в развивающихся странах потерпел в целом неудачу. 
Причины этого коренились, прежде всего, в схожести экономических структур, в недостаточной 
динамике этих стран и в отсутствии взаимных обязательств. Вопрос о том, обеспечивают ли 
региональные объединения успешную интеграцию развивающихся стран в мировую экономику, 
сводится поэтому к тому, окажется ли вторая волна регионализации успешней первой. 
Существенный признак нового регионализма состоит в том, что, как показывает опыт Мексики, 
развивающиеся страны все больше стремятся к региональным объединениям с промышленно 
развитыми странами. Процесс сокращения отставания предполагает, что объединение принесет 
больше выгод развивающимся странам, чем промышленно развитым. Неоклассическая теория 
факторов производства предсказывает процесс конвергенции в том регионе, где осуществляется 
интеграция. Если отказаться от неоклассической теории внешней торговли и экономического 
роста, можно построить такие модели, которые, вследствие интеграции промышленно развитых и 
развивающихся стран, приведут скорее к усилению диспропорций, чем к конвергенции.  

Исследователи указывают на то, что капитал перемещается от менее развитых стран к 
более развитым, а не наоборот; что процесс интеграции приводит к утечке мозгов и утрате 
потенциала роста; что, принимая участие в региональной интеграции с промышленно развитыми 
странами, развивающиеся страны берут на себя непременное обязательство проводить рыночные 
реформы, выгода от которых может не превысить затраты. В случае региональной интеграции 
промышленно развитых и развивающихся стран возможны как процессы конвергенции, так и 
поляризации.  

В основном вероятность процесса поляризации растет вместе с увеличением диспропорций 
между странами, вошедшими в объединение. Образование промышленных центров является 
принципом развития мировой экономики, который отвечает требованиям рыночной экономики. 
Тем самым она вносит коррективы в традиционную картину мировой экономики, которая не 
учитывает территориально-экономической динамики. И в этом смысле стратегия интеграции 
развивающихся стран в мировую экономику, ориентированная на образование промышленных 
центров, превосходит все другие стратегии, не учитывающие территориальный фактор. В 
противоположность стратегии односторонней либерализации, она требует от участников такой 
политики интеграции, которая ориентируется на региональный контекст и осуществляется с 
учетом синхронности и последовательности при согласовании своей политики с политикой 
страны, которая является потенциальным промышленным центром в данном регионе. Кроме того, 
возникновение региональных центров обязательно требует проведения экономической политики, 
адекватной рыночным отношениям. Прямые иностранные инвестиции при возникновении 
промышленных центров являются движущей силой интеграции, вызывая структурные 
преобразования в производстве и внешней торговле. Рассмотренные подходы к проблеме 
интеграции развивающихся стран в мировую экономику не дают больших оснований для 
оптимизма. Дело в том, что такие потенциально центральные страны как ЮАР и Индия имеют 
социальные и экономические проблемы, которые в значительной степени снижают их потенциал 
экономического развития. Эти проблемы связаны с отсутствием внутриполитического согласия, 
региональными диспропорциями, протекционистской экономической политикой, политическими 
распрями с соседними странами. Поэтому, чтобы привести в действие имеющийся в их регионах 
потенциал экономического роста, нужно преодолеть серьезные препятствия. А во многих других 
регионах (как, например, на большей части территории Африки) еще не сложился потенциал для 
развития промышленных центров: там просто нет стран, которые могли бы стать такими. 
Политика технологического развития региона, концентрирующаяся на развитии местных 
отношений, близорука. Цель политики местного развития не должна сводиться только к 
формированию региональной среды, а должна предусматривать включение местных 
«действующих лиц» в глобализирующееся пространство [2, с. 37]. В частности, она должна 
помочь им включиться («вписаться») в многополюсные метрополитенские сети, которые сегодня 
направляют динамику развития. Региональные объединения, включающие индустриальные и 
развивающиеся страны, выгодны последним, так как облегчают им доступ к рынкам первых и 
обеспечивают приток капитала и экономическую помощь. С одной стороны, учитывая 
происходящую глобализацию и обострение конкуренции на внешних рынках, они должны 
стремиться к многосторонним связям, чтобы обеспечить доступ к рынкам и капиталам 
индустриальных стран, находящихся за пределами региона. С другой стороны, индустриальным 
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странам также важно иметь доступ к развивающимся странам из других региональных 
объединений в качестве рынков сбыта и объектов приложения капиталов. Но если регионализм 
используется не как средство повышения экономического динамизма стран региона, а как 
защитный механизм против экономической экспансии другого региона, то это может 
способствовать изоляционизму и образованию враждебных блоков [3, c.69]. Таким образом, 
глобализация – многоплановое и внутреннее противоречивое явление, являющееся новым 
экономическим дискурсом ХХІ века.  
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МОВНО-ЛІТЕРАТУРНА ОСВІТА: ЗМІСТ І ЗАСОБИ ВПРОВАДЖЕННЯ 

 
Наукова постановка проблеми вимагає чіткого визначення змісту понять, за допомогою 

яких вона має вирішуватись. Ми не можемо сказати, що сучасній педагогічній науці невідомі 
визначення мови, літератури, освіти. Питання в іншому, а саме: яким чином із безкінечного 
розмаїття думок вибрати ті, які б, по-перше, були близькі основним суб’єктам мовно-літературної 
творчості, по-друге, майже аксіоматично, як безумовна цінність, сприймались суб’єктами їх 
втілення у навчально-освітньому і виховному процесі.  

Проблем додає те, що зазначені суб’єкти належать до різних категорій людей, зайнятих 
(прямо чи опосередковано) в системі духовної культури народу в цілому, і системи освіти зокрема.  

Перша категорія – це професійні теоретики і науковці, що досліджують освітньо-
педагогічний процес, а також літератори, поети, діячі культури і мистецтва, чия творчість в 
конкретній країні є об’єктом вивчення в закладах освіти.  

Друга – педагогічні працівники, вчителі, вихователі, що безпосередньо здійснюють 
навчально-освітній процес, маючи справу з молодим поколінням різних вікових груп і різної 
зацікавленості у ньому. Сюди треба віднести і батьків, які, дуже бажано, щоб були 
найзацікавленішими і найвідповідальнішими суб’єктами навчання і виховання, адже заклади 
системи освіти починають впливати на учнівську свідомість вже після того, як діти отримали і 
сформували в родинах певні уявлення і знання на ґрунті закріплення егоцентристського, 
суб’єктивного і суб’єктивістського виховного начала, яке встигає у 4 – 5 років стати значною 
мірою світоглядно-мотиваційним принципом життєдіяльності. Але це окрема тема, тому ми 
зупинимось на характеристиці основних суб’єктів суспільно-державного впливу на свідомість 
учнів і вихованців з метою обґрунтування потрібної і необхідної для них духовно-культурної 
єдності розуміння педагогіко-освітніх завдань. Адже правильним залишається положення К. 
Маркса про те, що „вихователь сам має бути вихованим”.  

Отже, єдність суб’єктів системи освіти можемо зафіксувати як основоположне начало її 
ефективності. Без цього не можна очікувати досягнення головної мети – формування свідомого 
громадянина, творця (суб’єкта) нової України, не обтяженого кошмаром досвіду минулих 
поколінь.  

Головна проблема, яку слід вирішувати на цьому шляху, – це подолання стереотипів 
радянсько-комуністичної ідеології, в першу чергу тих, що будувались на принципі партійності і 
класовості. Зовсім не тому, що в суспільстві немає класів і партій, а тому, що кожна людина 
народжена як народна родова цілісність, і суспільство зобов’язане дати їй знання про ціле і 
цілісність, які мають бути метою для неї впродовж усього її життя. Тому допомогти подолати 
класово-партійну „суб’єктивно-ідеологічну” свідомість суб’єктів системи освіти може тільки 
філософія. Вірніше, знайомство з нею як історією духовно-пізнавальної діяльності мислителів, що 
презентують історію людства і людство загалом.  

Відповідь філософії така: мова засобами усного і літературно-писемного мовлення формує 
людину, показуючи їй світ її власної душі, освітлюючи її духом самопізнавального мислення. Це 
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означає, що філософія та філологія являють собою єдність протилежностей: мова – це голос душі. 
Людина як природно-біологічна істота егоцентрична в своїй життєдіяльності доти, доки вона не 
зробить мову об’єктом свідомого дослідження, що досягається мисленням як здатністю знайти в 
лексичному багатоголоссі душі єдиний логос. Тоді їй відкриється і соціум власної душі, і його 
спільність з багатоголоссям інших людей, в середовищі яких вона існує вже як су-спільна істота, а 
саме середовище стає для неї суспільством. Звідси радикальна зміна мотивації поведінки: із 
егоцентричної вона стає соціоцентричною.  

Тут вкрай важливо взяти до уваги принаймні дві обставини. Перша. Філософія дає 
відповідь на запитання про філологічну сутність людини, тому що вона є формою духовно-
практичної самопізнавальної діяльності людини. Її основна проблематика – „пізнай самого себе”. 
Друга. Пізнання має справу не зі світо- і самосприйняттям, а із читанням текстів, отже, з 
літературою. Звичайно, можна пізнавати, запам’ятовуючи сказане і почуте, але людині як чуттєвій 
істоті це досить складно: відчуття швидко втомлюються, тому переключаються на інші об’єкти, 
що спричиняє забування. Текст, навпаки, вічний, до його змісту можна постійно повертатись, 
аналізувати, тобто – мислити, знаходячи єдине в різноманітному, яке і є власне знання. Ось чому 
А. Камю радив усім, хто бажає стати філософом, писати романи. І саме тому вся без винятку 
література є втіленою в знаки філософією, втіленим світо- і самопізнавальним мисленням, голосом 
розуму, що зветься логосом. Але найперше людину має цікавити та література, яка проголошує 
голос і логос її душі – художня.  

Чому саме вона? Щоб дати відповідь, визначимо душу як внутрішні життєві (фізіологічні 
та соціальні) прагнення людини, які, будучи взяті із довкілля, повертаються до нього як озвучені й 
означені нею устремління. Людина є такою, якими є проголошені мовою бажання. Художня 
література в різних її жанрах опредметнює їх таким чином, що людина, споживаючи її зміст, 
відкриває себе в ньому як істоту, не обмежену тільки і виключно матеріально-споживацьку, 
просторово-часову, а духовну, універсальну в своїх творчих потенціях. І це вдається їй засобами 
слова, яке, водночас, є засобом розкриття світу індивідуальної, але соціалізованої в суспільстві, 
душі, її Універсуму, тотожного Універсуму Всесвіту, якщо вона здатна прозріти його суть 
активним вольовим прагненням до розуміння тексту, разом з яким дух Всесвіту стає духом її 
душевних спрямувань.  

Вищесказане і є суть мовно-літературної освіти, змістом якої є людина як єдність мікро- і 
макрокосму, і який передають всі навчально-освітні предмети, починаючи з художньої літератури. 
І це не перебільшення, адже в кожній людині органічно поєднана суб’єкт-суб’єктна, суб’єкт-
об’єктна і об’єкт-об’єктна взаємодія. Інша річ, що система освіти, особливо на матеріально-
атеїстичній світоглядно-методологічній основі, як це було в СРСР, не давала можливості 
філософам і літераторам показати і показувати найбільше чудо – творення мовою людини і 
мовотворчість як її природне покликання. Але ж саме релігійна філософія, вірніше, філософія, 
відкривши мову як перший і найближчий об’єкт мислення, надала Слову, Мові онтологічного, 
гносеологічного й гуманістичного людинотворчого значення. Причому, це була філософія 
народної мудрості з її одкровенням: „На початку було Слово, і Слово було у Бога, і Слово було 
Бог... В Ньому було життя, і життя було світлом для людей. І світло у темряві світить, і темрява не 
огорнула його” [Іоанн, 1:1, 4-5].  

Що означає це одкровення Іоанна? Тільки те, що на початку, біля витоків народження 
людини як духовно-пізнавальної істоти після її фізичного народження стоїть Слово, Мова взагалі. 
Для українського „Івана” українська мова прямо підказує: немовляті, яке не уміє промовляти, 
разом із умінням говорити відкривається світ пізнання і світло розуму.  

Це, немов блискавка, має вражати свідомість людей, батьків найперше: почався процес 
духовного само- і соціально-суспільного народження людини із дитини. Чому вражати? Тому що 
пізнавальне ставлення до світу і себе самого започатковується від стану здивування від того дива, 
яким є здатність людини, вдихаючи повітря, видихати дух душевно визначеного Слова, чути себе 
в проголошеному Слові, а потім пізнати себе і світ у ще більш дивовижному чуді любові до 
написаного Слова як арсеналі власного і світового Розуму. Хто має розум, душа того не огорнута 
темрявою.  

Релігійна мудрість, або, що те ж саме, релігійна філософія освячує (relіgіo і означає 
святість, благочестя) Слово наданням йому божественного статусу. Що таке Бог? – Це мова як 
єдиний засіб вираження душевної природи людини. Хто такий Бог? – Це людина, яка любить 
Слово як священну скриньку Мови, що є формою, в якій міститься світовий Розум як закон 
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світобуття. Люблячи Слово, будучи Філологом, людина стає мудрою в своїй богоподібності, стає 
Філософом, суб’єктом пізнання Розуму, записуючи його одкровення – знання – в наукових 
текстах, якщо йдеться про фізичні закони, або ж суспільство- і людинознавчих текстах, якщо 
йдеться про людину як суспільно-соціальну істоту.  

Здається, що все надто просто. Але чому так здається? – Тому що людина перестає 
дивуватись чуду уміння говорити – воно стає звичним. А ще тому, що знаходити у мові розум 
засобами мислення – справа, яка вимагає цілеспрямованих зусиль власної волі, неможливої без 
любові до мови текстів, проявлюваної і явної тільки на шляху благоговійного читання й 
перечитування текстів (всі вони, окрім аморальних, що створюються досить часто свідомо їх 
авторами – Святе і Священне Писання). Більшість не витримує доцільної волі, тому користується 
її мимовільним сурогатом – світосприйманням предметно-речових об’єктів, діючи згідно з хибним 
правилом: „Бачу, сприймаю, тому знаю”, хоча знання є надбанням аналітики мови засобами 
мислення. Звідси й розпач Іоанна Богослова: „Справжнім Світлом був Той, Хто просвітлює кожну 
людину, що приходить у світ. У світі Він був, і світ через Нього постав, але світ Його не пізнав. До 
своїх Він прийшов, та свої не прийняли Його. А тим, що Його прийняли, що увірували в ім’я Його, 
дав владу дітьми Божими стати” [Іоанн, 1:9-12].  

Лише філософія та філологія серед усіх інших наукових і гуманітарних дисциплін містять 
у своїй назві вирішальне і визначальне слово філо – любов. Вони повною мірою реалізують любов 
до мудрості, арсеналом і носієм якої є мова, тому є джерелом знань про світ і його світло – закони. 
Але для цього потрібно бути свідомим того, що Біблія, Святе Письмо – не виключна монополія 
церкви, а монополія природодослідників і суспільствознавців, а оберегом їх пізнавальних зусиль є 
бібліотеки, книги взагалі. Істинна релігійність, до якої закликав „Той, що приніс Світло” – І. 
Христос (як літературний персонаж, звичайно), полягає в тому, щоб пізнати Його як Слово, як 
носія мудрості, а не як ікону, не як фізичну особу. Можливість пізнати Його є у кожного, хто 
„приходить у світ”. Але це світ не фізичний, а духовно-пізнавальний, світ знань, створюваний 
системою народної освіти, яка має освітити душі кожного, хто в ній перебуває, такою якістю 
промовленого і написаного слова, яка була б суголосною оклику душі. Ті, хто адекватно 
відгукуються на поклик буття сущого, отримують „владу дітьми Божими стати”, дітьми Розуму – 
вчителями.  

Маючи таку якість свідомості, таке світорозуміння, ці люди мають право бути суб’єктами 
навчально-освітнього світлого процесу виховання, оскільки вони „не від крові, не від тілесного 
бажання, не з волі людської, а від Бога народилися” [Іоанн, 1:13]. В даному разі суб’єкти „не 
хворіють” на суб’єктивізм часткового, видаючи його за загальне і цілісне, а є носіями загального 
як родового начала, з якого все народжується, зберігаючи його як принцип індивідуально-
видового існування.  

Вкрай важливо, щоб крім цих основних суб’єктів системи освіти, адекватну загально-
родовому началу свідомість мали найвищі державні діячі і службовці. Нажаль, цього про таку 
категорію людей і в сучасній Україні, і в колишньому СРСР сказати не можна. Були декларації 
Леніна про необхідність підняти вчителя на таку висоту, на якій він ніде в світі не стояв і не міг 
стояти. Але вони не були реалізовані через систему державного атеїзму і сумнозвісного 
матеріалістичного розуміння історії. Політична еліта мала алергію на категорії духовного буття 
людини, не розуміючи їх святості та властивого їхньому змісту священнодійства. Вона не надала 
вчительству, творчій художньо-мистецькій, літературній і науковій інтелігенції статусу 
боголюдей, статусу суб’єктів, що продукують добре, вічне, істинне, прекрасне і дають народові 
благодатну силу властивого їм змісту. Навпаки, і в радянську, і в сучасну добу вона переконана, 
що партійно-політична еліта є суб’єктом „розуму, честі і совісті”, а тому реформує політичну 
систему, від якої начебто залежить і реформа системи освіти...  

Занепад СРСР якраз і зумовлювався духовним занепадом мовно-літературної освіти, 
жорстко підпорядкованої принципу партійності і класовості літератури. Без священно-
благоговійного ставлення до мови як голосу народної душі, система освіти та її суб’єкти не могли 
чути і не чули його, не чують і нині. Мова – єдиний засіб одухотвореного спілкування споріднених 
душевних прагнень, потреб, інтересів, устремлінь різних людей і народів, а тому в принципі не 
може бути однієї мови. Одна мова – це потреба бездуховної і бездушної держави і тих невігласів, 
які пробрались до влади і в ній вбачають своє покликання, нею висловлюють свою волю до влади, 
деформуючи при цьому і народну свідомість, якій, як вище зазначалось, не до снаги засобами 
мислення знаходити в мові розум – власний і світобудови.  
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Відродження будь-якої країни, України зокрема, вимагає, аби суспільство було свідоме 
суб’єктного статусу мови в її людино-, народо- і державотворчих функціях. Творчість – це завжди 
трансформація суб’єктного в суб’єктне, що досягається цілеспрямуванням. Коли говорять, що 
наука, освіта, нарешті „народні маси” є продуктивною силою суспільства, слід розуміти, що все це 
форми розумного = суб’єктного – мовлення, дух Мови як енергії загальносвітового поля. До речі, 
energeіa – грецькою мовою означає діяльність. Але чи можемо ми сказати, що фізика пропагує 
саме філологічне тлумачення цієї визначальної для неї величини? Чи наголошують прикладні 
дисципліни, що індустріальна технологія семантично означає мистецтво старанної діяльності, 
працелюбність. Проте не у звичному значенні – зробити щось предметно-речове, а пізнавально-
духовному: зрозуміти зміст слова, мови, відчути його душею як образ практичної життєдіяльності, 
в якій створений предмет є органічним для соціуму, а не таким, що належить до „другої” природи, 
що, як це маємо нині, стала над людиною і загрожує їй і першій природі-Матері.  

Говорячи про специфіку неперевершеної культури античної Греції і Риму, О. Лосєв якраз і 
відзначав її філологічно-філософське начало. „Ремесло – це одухотворена, одушевлена річ, воно 
не відрізняється від мистецтва. „Техне” – це, по-перше, ремесло, по-друге, мистецтво і, по-третє, 
наука. Виходить, що грек не відрізняє ремесла і мистецтва від науки? Так, тому що науку він 
розуміє практично... . Реальна наука не є чиста умоглядність, це завжди практика. Тому наукова 
„техне” так недалеко пішла від ремісничої або від художньої „техне” [2, с. 167].  

Головна наука для людини – як стати людиною, жити „по-людськи”. Цього всі бажають, 
але чомусь не хочуть усвідомити, що не матеріально-виробнича, а філософсько-філологічна 
діяльність є практичною для людини, оскільки, як показує історичний досвід, найскладніше 
виявляється окультурити, облагородити, обробити душу людини, створити її з тваринного стану. 
Іншого способу самотворчості, крім обробки дієслівним мовленням, практично-душевним, а не 
тільки граматичним, не існує. Практична філологія – це процес перетворення іменників у дієслова 
не тільки в граматиці мови, це оперування не лише частинами мови, але органічними складовими 
людської душі. На жаль, ні радянська, ні сучасна українська школа не виховує покоління у 
зазначеному напрямку. Причини цього різні, але наслідки сумні й трагічні: слабка культура Мови, 
хибне розуміння її суті, не дозволяють підпорядкувати народне і державне життя змісту розуму, 
який генерує Мова, транслюючи його мовами усіх народів світу, всіма формами свідомості і тими 
науковими і навчальними предметами, які їх представляють. А без єдності розуміння засадничих 
основ світобуття не можна сформувати єдність суб’єкта цілеспрямованої дії і, відповідно, 
цілісності системи народної і державної освіти. Якщо є належне розуміння мови, їй не потрібен 
статус державної чи офіційної: вона діє як засіб об’єднання людей, спільних у єдності своїх 
найрізноманітніших душевних потреб, не вироджуючись до мови будь-якого народу.  

Певного оптимізму додає не стан української мови в Україні, а те, що міністр освіти і 
науки України В. Кремінь, будучи філософом, розуміє її органічний зв’язок із філологією. Якщо 
випускники наших шкіл через 10 років вийдуть зі знанням української, російської, двох 
європейських мов, якщо школа буде свідома свого гуманітарного спрямування, викладаючи всі 
без винятку дисципліни як прикладну філологію (І. Кант вважав, що основною дисципліною є 
фізико-теологія, і це вірно, зважаючи, що theos – це Слово як Бог, як богослов’я; в царських 
гімназіях був учитель словесності, але атеїсти цього не розуміли і зробили пролетарську 
революцію), можемо бути впевнені, що на багатостраждальну Україну зійде благодать Святого 
Духу. А саме: створиться нова еліта, яка об’єднає народ у цивілізовану націю. Тоді здійсниться 
пророцтво Гердера про Україну як центр Європи, рівнозначний Німеччині, для якої єдність 
філософії і філології стала аксіомою загальнонародної свідомості. Як і М. Костомарова, який в 
„Книзі буття українського народу” писав: „Україна буде неподлеглою Річчю Посполитою в союзі 
слов’янськім. Тоді скажуть всі язики, показуючи на те місто, де на карті буде намальована 
Україна: „От камєнь, его же не брегоша зиждущим, той бисть во главу” [1, с. 30].  

Насамкінець: М. Костомаров не був етнічним українцем, але суб’єктом мови – безумовно: 
він володів майже дюжиною європейських мов, серед яких з українською познайомився, полюбив 
і оволодів у віці 22 років. Отже, є в Мові сила, бо літератори, поети, філософи завжди були свідомі 
її божественного статусу загалом, кожної народної мови, української серед них, зокрема. Свідомі 
українці ніколи не були одномовними, і це потрібно брати в основу навчально-виховного процесу, 
формуючи громадянина України як суб’єкта української політичної нації з перспективою бути 
наріжним каменем сучасної загальнолюдської цивілізації.  
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КРИВЕГА Л. Д., АЛЕКСАНДРОВА О. С.  
 
КОНКУРЕНЦІЯ ЯК СОЦІАЛЬНЕ ЯВИЩЕ: УКРАЇНСЬКИЙ КОНТЕКСТ 

 
Розуміння особливостей існування і тенденцій розвитку суспільства не можливе без 

глибокого аналізу різноманітних проявів такого механізму регулювання соціуму, як конкуренція. 
В сучасних умовах, коли конкуренція стала поширеним елементом майже всіх суспільних 
відносин, актуальною стає проблема її соціально-філософського дослідження. Виступаючи 
механізмом саморегуляції соціуму, важливим чинником суспільного розвитку, а також формою 
соціального контролю, конкуренція залишається теоретично мало досліджуваним соціальним 
явищем.  

Проблема вивчення конкуренції має міждисциплінарний та багатоаспектний характер. 
Теоретична розробка багатьох аспектів проблеми конкуренції має розпорошений, фрагментарний 
та дискусійний характер. Відсутнє комплексне уявлення про сутність та соціальну роль 
конкуренції як принципу суспільного буття. Тому метою даної статті є систематизація підходів 
до вивчення феномену конкуренції в суспільствознавчій думці; аналіз генезису конкуренції; 
визначення конкуренції як соціального явища; дослідження об’єктивних умов та суб’єктивних 
чинників функціонування конкуренції; визначення факторів оптимізації процесу регулювання 
конкуренції в сучасному українському суспільстві.  

Актуальність проблеми конкуренції обумовлюється ринковими засадами системної 
трансформації українського суспільства і змінами світоглядних орієнтацій сучасної особистості. 
Важливою складовою соціальних перетворень виступає впровадження конкуренції як 
універсального принципу суспільного буття і світоглядної цінності громадянина. Конкуренція як 
найбільш раціональний метод соціального контролю спонукає усіх соціальних суб’єктів до 
пошуку оптимальних шляхів самореалізації і досягнення соціально-конструктивних цілей. 
Конкуренція забезпечує саморегуляцію суспільства і створює передумови формування 
громадянського суспільства. Недосконалість конкурентного середовища в сучасній Україні, 
недостатня розробленість механізму утвердження конкурентних відносин призводить до кризи 
управління суспільством, до виникнення тіньової соціальності зокрема та до кризи соціальної 
системи взагалі.  

Конкуренція виступає предметом дослідження вчених зі стародавніх часів. Можна 
виділити такі підходи в історії суспільствознавчої думки, а також в сучасній науці до визначення 
конкуренції та її соціальної ролі: соціобіологічний, економічний, політологічний, психологічний, 
аксіологічний, ігровий, структурний, функціональний та поведінковий аспекти вивчення 
конкуренції. Соціобіологічний підхід (Ч. Дарвін, Л. Гумплович, Г. Ратценхофер, У. Самнер, 
Т. Веблен) розглядає конкуренцію як біологічний відбір, що має місце в природі та в суспільному 
розвитку; економічний підхід (А. Сміт, Д. Рикардо, К. Маркс, Дж. М. Кейнс) розглядає 
конкуренцію як фактор економічного розвитку суспільства і невід’ємний елемент відтворення 
суспільного багатства; сутність політологічного підходу (Д. Стюарт, Ф. Лист, В. Парето) полягає у 
виявленні ролі держави щодо регулювання та стимулювання конкуренції; психологічний підхід (М. 
Дойч, К. Боулдинг) вважає, що конкуренція виступає необхідним елементом, згідно з яким 
прагнення людини конкурувати з іншими зумовлено необхідністю самоствердження і досягнення 
психологічного комфорту; аксіологічний (Аристотель, К. Штайльманн) підхід вивчає етичні засади 
та принципи конкуренції; ігровий (Й. Хейзінга) визначає суттєвою ознакою гри конкуренцію; 
структурний (Ф. Еджуорт, А. Курно, Дж. Робінсон, Е. Чемберлін, Ф. Найт, К. Р. Макконнелл, 
С. Л. Брю) вивчає типологію ринків як елементів конкурентного середовища; функціональний 
підхід (І. Шумпетер, Ф. Хайек) аналізує соціальне призначення конкуренції; поведінковий підхід 
(П. Хейне, М. Портер) пов’язує конкуренцію з боротьбою за споживачів.  

Феномен конкуренції став в останній час об’єктом зростаючої уваги дослідників різних 
країн і світоглядних орієнтацій. У тому чи іншому контексті – соціологічному, морально-
етичному, соціально-психологічному, культурологічному, методологічному тощо до нього 



2004               КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ  
НАДДНІПРЯНЩИНИ 

 

 74

звертаються А. Камю, Х. Ортега-і-Гассет, К. Поппер, Ж. -П. Сартр, Е. Тоффлер, Е. Фромм, 
К.Г. Юнг та інші дослідники, що служить свідченням багатоаспектності і укоріненості цього 
феномену в структурах соціальності сьогодення.  

Виразне посилення інтересу до феномену конкуренції спостерігається і в країнах 
пострадянського простору, зокрема в дослідженнях Г.Л. Азоєва [1], Р.А. Фатхутдинова [2], 
С.Н. Рохмистрова [3]. Щодо, власне, вітчизняної філософії, безпосереднє відношення до проблеми 
конкуренції, буття людини в конкурентному середовищі, все частіше порушується в працях 
С. Кримського [4], В. Воронкової [5], В. Тарана [6] та інших дослідників.  

Але з поля зору дослідників випали питання впливу конкуренції на соціальний розвиток і 
реалізацію сутнісних сил особистості, відсутній соціально-філософський аналіз понять, що 
характеризують історичний генезис, зміст і суперечливу природу конкуренції. Дослідження 
сутності конкуренції носило фрагментарний не систематизований характер і було пов’язане із 
вивченням соціально-економічних процесів у суспільстві та психології поведінки людини певного 
історичного періоду. Недостатньо досліджена специфіка конкуренції як елемента 
саморегулювання соціуму, непояснена соціокультурна детермінація цього явища.  

Виходячи із принципу полікаузальності, конкуренцію як об’єктивну реальність доречно 
розглядати в багатопараметральній площині, зосереджуючи при цьому увагу на визначенні 
соціокультурних чинників, що впливають на конкуренцію, зокрема економіки, політики, 
менталітету тощо. Конкуренцію, на наш погляд, можна визначити як універсальний принцип 
розвитку суспільства та певний вид активності соціальних суб’єктів щодо досягнення кращих 
результатів діяльності, порівняно з іншими, за допомогою доступу до володіння, розпорядження 
та використання обмежених суспільних благ.  

В розгортанні феномену конкуренції в історії суспільства можна виділити три великі 
епохи: доіндустріальну (від стародавніх часів до ХV-XVІ століть), індустріальну (з XVІІ-XVІІІ 
століть до останньої чверті XX століття), постіндустріальну (або інформаційну).  

На доіндустріальному етапі розвитку суспільства конкуренція зводилася до боротьби за: в 
первісному суспільстві – певну територію, яка мала найбільш привабливі природні умови 
існування; в епоху рабовласницького ладу – захоплення рабів, здобичі й території; в епоху 
феодалізму основним об’єктом конкуренції є земля.  

Індустріальний етап розвитку конкуренції характеризується її переважним домінуванням в 
галузі торгівлі і виробництва. Конкуренція виступила однією з причин Великих географічних 
відкриттів, освоєння нових територій, що спонукало до посилення конкурентної боротьби за 
використання природних ресурсів нових територій. У той же час, характерною особливістю 
розвитку конкуренції в цей період є поширення її на всі сфери життєдіяльності суспільства, а 
також створення нових важелів її регулювання – правових норм (антимонопольне законодавство) 
та інституцій.  

На етапі становлення інформаційного суспільства конкуренція зводиться до пріоритетного 
володіння інформацією, фінансами та енергетичними ресурсами.  

Конкуренція втілює прагнення людей до самоствердження, до утвердження принципів і 
тенденцій соціального розвитку, які вони захищають. Конкуренція відображає і деструктивні 
тенденції міжсуб’єктних відносин на рівні вчинків, дій, а також на емоційному рівні. Конкуренція 
може бути одночасно в протиборстві сторін і як захисна реакція, і як реакція-відповідь. За 
результатами дії конкуренції в суспільстві, її можна розглядати як інтегруючу силу, і, одночасно, 
як дезінтегруючу. Вільна конкуренція (як принцип і як факт) може бути прикладом одного із 
ефективних механізмів соціальної регуляції.  

Конкуренція у суспільстві призводить до неперервного оновлення ринку товарів та послуг 
і вивчення ринкової ситуації з метою догодити споживачеві; до більш швидкої появи і розвитку 
нових галузей і технологій в результаті динамізму конкурентного ринку. Отже, оцінюються і 
задовольняються не тільки сьогоднішні потреби, але й передбачаються майбутні запити. 
Конкуренція заохочує та сприяє інноваційному процесу, який все частіше стає обов’язковою 
умовою успіху в конкурентній боротьбі.  

Конкуренція призводить до зміни мотивів поведінки і діяльності людини. Конкуренція 
веде до мобілізації всіх творчих сил особистості, необхідних для самоствердження, самореалізації 
та саморозвитку, викликає необхідність подолати жалість до себе і співчуття до суперника. 
Конкуренція веде до вдосконалення трудових навичок, підвищення кваліфікації її суб’єктів тощо.  

Основними функціями конкуренції є посередницька, регулююча, контролююча, 
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стимулююча, генеруюча та захисна, а основними видами – співробітництво, змагальна 
конкуренція, партнерська конкуренція, суперництво, конфлікт, конфронтація, війна.  

Треба зазначити, що конкуренція та індивідуалізм існують завжди у взаємозв’язку. Там, де 
є конкуренція, є й індивідуалізм (особистий або груповий). Ці два явища існують у взаємозв’язку і 
обумовлюють одне одного, особливо в культурі західної цивілізації. У зв’язку з новими 
цінностями, які формуються в суспільстві (демократія, свобода вибору, індивідуалізм), 
конкуренція призводить до того, що особистість все в більшій мірі будує своє життя самостійно, 
порушуючи межі, які приписують їй соціальні інститути. В умовах домінування конкуренції та 
індивідуалізму підвищується відповідальність особистості за власну долю, самовизначення і 
самостійний вибір моделей поведінки, мети, цінностей. Конкуренція, як двигун механізму 
вільного ринку, руйнує моноцентризм, тобто орієнтацію особистості на цілісну систему цінностей, 
суспільно прийнятих стереотипів. Поширюється плюралізм, виникають нові можливості 
особистого вибору занять і способів діяльності.  

Об’єктивними умовами прояву конкурентних засад в українському суспільстві 
виступають, на нашу думку, такі: існуючий світовий порядок; глобалізація; індустріально-
аграрний характер господарської системи сучасної України; нестача інформаційних і наукоємких 
технологій у суспільному виробництві; структурна перебудова української економіки (зменшення 
частки ВПК, найбільш конкурентоспроможного в Україні); певний стан природно-ресурсного і 
соціально-економічного потенціалу України; недостатній рівень розвитку громадянського 
суспільства і правової держави; відставання практики реалізації антимонопольного законодавства 
від самого законодавства та ідей, що закладені в ньому; низький рівень соціального контролю 
стосовно дотримання конкуренції як універсального принципу соціального розвитку; недостатній 
обсяг повноважень державних інституцій щодо розповсюдження конкуренції в усіх сферах 
суспільного буття.  

До суб’єктивного фактору розвитку конкуренції треба віднести діяльність політичних 
угрупувань та лідерів, владних структур, менталітет української нації та ментальність українця як 
суб’єкта господарської діяльності; світоглядні конкурентні орієнтації сучасного українця як 
громадянина, власника, споживача; відчуження особистісних (індивідуальних) і 
загальнодержавних інтересів у підприємницькій та суспільній активності, а також недостатній 
рівень знань суб’єктами підприємницької діяльності про конкурентоспроможність їхньої 
продукції та власного потенціалу.  

Факторами оптимізації процесу регулювання конкуренції в сучасному українському 
суспільстві, на нашу думку, виступають економічна просвіта населення; формування культури 
конкуренції; закріплення конкуренції як цінності в суспільній свідомості та свідомості індивіда; 
розвиток громадянського суспільства; подальший розвиток інституту приватної власності; 
формування конкурентного середовища; ефективне державне регулювання процесом конкуренції 
в суспільстві.  

Для формування конкурентного середовища і розвитку конкуренції в українському 
суспільстві необхідно усунути ряд несприятливих факторів, а саме: певна деформація 
господарсько-промислового комплексу країни, “тіньозація” економіки, незавершеність 
приватизації, недосконала податкова база, технологічна відсталість провідних підприємств 
держави, нерозвиненість ринкової інфраструктури, певне зрощення чиновницького апарату з 
підприємницьким капіталом, “відтік умів” за кордон, недосконалість існуючого господарського 
законодавства тощо.  

Становлення та розвиток України як незалежної держави, формування ринкової моделі 
господарювання вимагає пошуку нових теоретичних і методологічних підходів щодо соціально 
ефективного регулювання конкуренції в суспільстві.  
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ТАРАН В. О.  
 

СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ РЕАЛІЇ І ПРОБЛЕМА ДЕРЖАВНИЦЬКО-
ПАТРІОТИЧНОЇ СВІДОМОСТІ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ 

 
Процес державного будівництва в Україні, розпочатий після розпаду СРСР та юридично 

зафіксований Актом проголошення незалежності 24 серпня 1991 року і схвалений 1 грудня 1991 
року всенародним голосуванням, неухильно продовжує свій поступальний характер. Сьогодні 
можна говорити про значні здобутки в цьому напрямку. Серед них і зміцнення усіх державних 
інститутів, що формує вже певні державницькі традиції, і формування національного 
законодавчого поля, удосконалення юридично-правової бази регуляції міжсуб’єктних 
взаємовідносин в державі та на міждержавному рівні, і позитивні показники в розвитку економіки, 
залучення до новітніх технологій, і певні досягнення в соціальній сфері, що забезпечує позитивну 
динаміку у зростанні рівня життя переважної більшості громадян, і зміцнення політичного 
авторитету України на міжнародному рівні, її ролі як миротворця, і активізація участі України в 
міждержавних економічних стосунках, проектах, угодах тощо.  

У той же час, процес державотворення розгортається досить повільно і суперечливо. І хоча 
у своїй новій іпостасі Україна пройшла вже перше десятиріччя, практично вона продовжує 
залишатися країною перехідного типу з остаточно невизначеними обріями соціально-політичної 
організації і орієнтації. Це зумовлено низкою різноманітних проблем політико-економічного, 
соціально-психологічного, духовно-культурного тощо характеру, що перехрещуються з 
численними зовнішніми і внутрішніми, об’єктивними і суб’єктивними, необхідними і 
випадковими факторами, надаючи соціальній дійсності відтінку певної непередбачуваності. Навіть 
положення Конституції, прийнятої на п’ятій сесії Верховної Ради України 28 червня 1996 року, 
часто мають формальний характер і «не працюють». Деякі норми Основного Закону просто не 
виконуються, не зустрічаючи на офіційному рівні ніякого засудження або покарання. Інші норми 
стали предметом нескінченних суперечок і дискусій, що формує скептичне ставлення до будь-
яких проявів української державності.  

 Фактично, держава ще тільки розбудовується, а тому цілий ряд деструктивних проявів 
слід розглядати як побічні фактори, але дуже небезпечні для державотворчого процесу, а також 
для становлення державницьких настроїв її громадян. Очевидно, що тут можна говорити про 
складність і суперечливість трансформаційного процесу, який носить комплексний, системний 
характер. Але особливий інтерес викликає духовно-світоглядна сфера українського соціуму, стан і 
напрямок трансформації якої діалектично пов’язаний з провідними тенденціями розвитку 
суспільних перетворень. Причому, в цій трансформації, з одного боку, спостерігається процес 
зародження і зміцнення рис, які відповідають ліберально-демократичним і державницько-
патріотичним світоглядно-ціннісним уявленням, але в той же час відзначається і процес 
деформації духовного світу значної частини громадян, і насамперед його глибинних основ – 
моралі.  

 Сьогодні у масовій свідомості активно розповсюджуються й укоріняються соціальна 
апатія та індивідуалізм, безвідповідальність і невмотивована агресивність, споживацьке ставлення 
до суспільства, нехтування його потребами й інтересами. Викликає серйозне занепокоєння падіння 
престижу чесної праці, відсування на другий план таких духовних цінностей, як чесність, 
порядність, любов до Батьківщини, повага до історичних традицій, применшення суспільного 
значення гуманності, колективізму, національної самосвідомості, які безпосередньо чи 
опосередковано пов’язані з державницькою свідомістю. Своїми масштабами все це не тільки 
розхитує суспільні стосунки, але й підриває устої держави, саму ідею української державності.  

Таким чином, актуальність даної статті зумовлюється: 
– складністю процесу державотворення в Україні; 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ  НАДДНІПРЯНЩИНИ      
2004  

 

 77

– наявністю суперечливої ситуації в духовній сфері життя сучасного українського 
суспільства, пов’язаної зі зміною соціально-політичної та світоглядно-ціннісної систем; 

– зростанням відчуженості з боку українського суспільства по відношенню до держави, 
влади та державницьких і владних інститутів;  

– потребою в пошуках дієвих засобів формування державницько-патріотичної свідомості у 
громадян України.  

Об’єктом дослідження можна вважати духовну сферу перехідного суспільства 
пострадянського типу в умовах системно-політичної трансформації та процесу державотворення.  

Предметом дослідження – державницько-патріотичну свідомість як складову ціннісно-
світоглядних орієнтацій в українському суспільстві.  

Мета дослідження – дати об’єктивний аналіз стану та тенденцій змін державницько-
патріотичної свідомості в українському суспільстві в умовах розгортання процесу 
державотворення.  

З урахуванням обмежених можливостей однієї статті, це потребує реалізації наступних 
завдань: 

 – дослідити характер впливу на державницько-патріотичну свідомість соціально-
політичних факторів, пов’язаних з особливостями формування української державності;  

 – простежити тенденції трансформації державницько-патріотичних орієнтацій в 
українському суспільстві в умовах демократизації соціально-політичної системи.  

Проблема формування державницько-патріотичної свідомості не може розглядатися без 
ретельного аналізу і урахування соціокультурних особливостей сучасного українського 
суспільства, які зумовлюють стан такої свідомості в суспільстві в цілому. При цьому треба 
виходити з того, що становлення державницько-патріотичної свідомості є процесом, який відбиває 
суперечливі моменти і тенденції попередньої історії України і сучасного її державотворення, а 
тому і сам, незважаючи на свою позитивну векторальність, зберігає суперечливість і 
непрямолінійність.  

Перш за все, слід враховувати зміст, особливості та динаміку змін суспільно-політичної 
системи в Україні, що відповідним чином відзначається на всіх формах суспільної свідомості, 
зокрема й державницько-патріотичній. Йдеться, по-перше, про характер співвідношення 
об’єктивних і суб’єктивних обставин, що сприяли виходу України із союзного політичного 
утворення з соціалістичною орієнтацією та становленню її як суверенної держави з ліберально-
демократичним вектором суспільних перетворень. По-друге, про реальну реалізацію тих 
програмних гасел, які з натхненням були підтримані більшістю громадян України в історичному 
1991 році.  

Говорячи про такі обставини, необхідно відзначити, що процес формування української 
держави як політичного інституту має свої специфічні особливості, які відповідним чином 
віддзеркалюються на державницькій свідомості українських громадян. Не викликає сумніву, що, 
зрештою, становлення української держави відповідає внутрішній логіці розгортання драматичної 
історії українського народу, який у багатовіковій боротьбі за збереження власної самобутності 
вистраждав право на політичну самовизначеність. Однак, враховуючи сукупність різноманітних 
причин, можна зазначити, що у формуванні політичної самостійності України значна роль 
належить збігу певних обставин, де провідними слід вважати не стільки послідовну, розгорнуту й 
підтриману широкими масами боротьбу проти комуністичної і союзної системи за українську 
суверенну державність, скільки процес стагнації, саморуйнації і саморозпаду самої цієї системи. В 
суспільстві поширювалося критичне ставлення до радянської системи та її ідеології, до політики 
центральних органів влади і її партійних лідерів, нездатних знайти ефективних засобів стабілізації 
руйнівних процесів у суспільстві та об’єднати його на основі оновленої, реформаторсько-
реалістичної і соціально-інтегруючої програми. Це знайшло відображення в критичних 
переосмисленнях теоретичних основ комуністичного вчення та принципів практичної організації 
радянського способу життя, у відцентрових тенденціях, у активізації національних рухів тощо, 
практично на всій території поки що існуючого де-факто СРСР.  

Таким чином, можна говорити про певні соціально-політичні процеси в українському 
суспільстві, що суперечили радянській ідеології, природі радянського політико-економічного 
устрою і поступово підточували його, формуючи відповідний стан політичної свідомості. Але 
вони існували швидше у формі пасивного незадоволення частини партійно-номенклатурної 
структури і значної більшості громадян політикою радянської комуністично-тоталітарної системи, 
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неспроможністю партійної верхівки розв’язати катастрофічно загострені проблеми економічного, 
соціально-політичного, національно-культурного тощо характеру, ніж запланована і 
цілеспрямована організація та підготовка українського суспільства зсередини до радикальних 
соціально-політичних змін. Потреба в таких змінах носила переважно стихійний характер з 
перенесенням акценту на національний фактор. Це налаштовувало на віру в найоптимальнішу 
можливість трансформації існуючої системи у більш досконалу в локально обмеженому 
соціально-економічному просторі з урахуванням його специфіки.  

І тут не можна не враховувати певної ролі української партноменклатури, як найбільш 
організованої і політично досвідченої частини українського суспільства. На хвилі активізації в 
суспільстві національної самосвідомості і під прикриттям національно-патріотичних гасел, вона 
успішно використала складну політичну ситуацію для власного самозбереження і спрямування 
соціальної енергії в найбільш сприятливе для себе русло.  

”Від самого початку державна незалежність України, – пише Т. Метельова, – постала як 
номенклатурна незалежність від проникнення радикального антикомуністичного руху на 
українські терени. Її проголошення, що завдячувало переляку республіканської номенклатури – і 
не так від ГКЧП, як від перемоги над ним, – на певний час перетворило Україну на заповідник 
комунізму” [1].  

Тобто, у даному випадку йдеться не про результати широкомасштабного і розгалуженого 
національно-визвольного руху, очоленого українською політичною контрелітою (що, без сумніву, 
мало місце, але не в значних для історичної долі України масштабах), а швидше про невдалий 
серпневий путч ортодоксальної частини партноменклатури колишнього СРСР.  

Як наслідок, прийняття Акту проголошення незалежності не було свідченням історично 
підготовленої і логічної поразки консерваторів та безумовної перемоги націонал-патріотичних і 
державницьких сил. Фактично це стало юридичним закріпленням компромісу, що склався на 
останньому етапі так званої радянської перебудови між прагматичною частиною старої, 
радянської по суті партійно-державної номенклатури та лідерами націонал-демократичного руху, 
які до того ж уособлювали принципово несхожі уявлення різних шарів українського суспільства 
про механізми і стратегію українського державотворення. З одного боку, ідеал реформованого 
«соціалізму з людським обличчям», з іншого – позитивний досвід розвинутих капіталістичних 
країн, з одного – безумовна державна інституціоналізація та суверенізація, з іншого – інтеграція з 
Росією або збереження спільного з нею соціально-політичного та економічного простору, з одного 
– ставка на загальнодержавне як звичноусталене, з іншого – на приватно-власне як генетично-
природне, з одного – орієнтація на українсько-національне, з іншого – органічне несприйняття 
його і протиставлення йому російсько-національного або радянсько-інтернаціонального тощо.  

Таким чином, перехідний етап в Україні почався за умов вкрай суперечливих і остаточно 
невизначених політичних, соціоекономічних, соціокультурних та ідеологічних позицій щодо 
майбутньої долі української державності. Єдине, що об’єднувало на цьому етапі представників 
різних світоглядно-ціннісних орієнтацій – романтична надія на швидке поліпшення життя на 
основі ефективного використання на власні потреби значного геополітичного, сировинного, 
виробничо-промислового та інтелектуального потенціалу, яка сприяла піднесенню державницько-
патріотичних умонастроїв в українському суспільстві. Про це і свідчили результати всенародного 
референдуму 1991 року.  

Однак очікуване швидке і радикальне покращення рівня життя в Україні внаслідок її 
суверенізації не відбулося. Натомість затягнувся тривалий перехідний період, який позначився 
глибокою кризою, що охопила всі сфери суспільного життя, викликавши гіперінфляцію, руйнацію 
виробництва, масове безробіття, озлидніння переважної більшості населення тощо і, відповідно, 
спричинила «корекцію» державницько-патріотичних настроїв. В результаті певна частина 
населення зберігала відданість ідеї української державності, але, разом з тим, посилились і 
антидержавницькі настрої, що ґрунтувалися на ідеї повернення до попереднього радянсько-
союзного стану, антиукраїнській ідеології, невірі в перспективу українського державного 
будівництва.  

Очевидно, що подібна криза значною мірою була викликана труднощами саме державного 
будівництва. Юридично проголошена Україна як незалежна суверенна держава фактично не має 
сталої і розвиненої історичної традиції державництва. Наявність двох недовгих періодів 
української незалежності в середині ХVІІ сторіччя та в період існування УНР, з 1917 по 1921 рік, 
безумовно, свідчать про потяг українського етносу до створення власної держави, але не можуть 
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розглядатись як фундамент міцної державницької традиції й політичної культури. За відсутністю 
сталих державницьких традицій і на тлі поглиблення протиріч між державницькими і 
псевдодержавницькими (чи навіть антидержавницькими) тенденціями спостерігалася 
невизначеність або несформованість державницького мислення не тільки на буденному рівні, але 
й у переважної більшості політичної і владної еліти.  

У практичному руслі це означало невизначеність з політичною й економічною моделлю 
української держави, що не дозволяло запроваджувати системні реформи, які сприяли б 
оптимізації потенційних можливостей українського соціально-економічного простору, але, 
навпаки, створювало передумови для «системно-шаровового» устрою суспільного життя, у 
фрагментах якого набували специфічного спрямування політична свідомість тих чи інших частин 
українського суспільства. Цю ситуацію досить точно підмітив О. Долженков. ”В європейському 
центрі, – відзначає він, – буяє постіндустріальний капіталізм – з нерозвиненою сферою послуг, 
прекрасними комунікаціями, мобільними телефонами та Інтернетом, демократичною дискусією, 
опозицією і ЗМІ. В обласних центрах… чистісінький розвинений соціалізм – з усіма знайомими 
ще з брежнєвських часів кадрами, заангажованим судом, партгоспактивами під назвою “колегія 
облдержадміністрації”, колишніми регіональними газетами. Рівень районних центрів і невеликих 
міст – це… явно докапіталістична формація з дрібними феодальчиками та безправним простим 
людом. Найменші села – первісний лад, де люди ведуть натуральне господарство виключно в 
межах свого населеного пункту…” [2]. Очевидно, що подібна ситуація ускладнювала процес 
формування в межах цілісного українського соціуму однозначно позитивного або негативного 
ставлення до української державності, оскільки остання на різних рівнях являє собою різні 
сутності, що уособлюють як позитивні її риси, так і негативні.  

Характерно, що подібна невизначеність залишається провідною рисою сучасної 
української держави. За постійними пошуками стратегічного напрямку інтеграції – західного чи 
східного – приховується проблема внутрішнього вибору відповідної політичної моделі і системи 
ціннісних орієнтацій, які суттєво не збігаються. Адже один варіант передбачає ухил у бік 
демократично-ліберальних перетворень, інший – у бік зміцнення авторитарно-бюрократичних 
інститутів, а відтак – залучення до західного або східного цивілізаційного світу. Аналогічна 
роздвоєність спостерігається при вирішенні будь-яких серйозних питань доленосного характеру 
для української держави, чи то виборчої системи (мажоритарної або пропорційно-партійної), чи то 
політичної реформи (президентсько-парламентської або парламентсько-президентської моделі) 
тощо. Безумовно, тут треба враховувати наявність об’єктивних обставин. Адже складне 
геополітичне, соціокультурне, конфесійне положення України як держави, яка займає проміжне 
місце між Сходом (Росія) та Заходом, між Півднем (Туреччина, Балкани) та Північчю (Балтійсько-
Скандинавський регіон), тягне за собою перехрещення різних за своїми культурно-ціннісними 
орієнтаціями політичних, етнічних, релігійних впливів.  

Однак, подібна ситуація не просто відображає ціннісно-орієнтаційну роздвоєність 
українського суспільства, але й принципово різні погляди на сутність української держави, що 
потребує постійного пошуку компромісу між тими основними політичними силами, які 
перебувають при владі. Характерно, що такий компроміс, досягнутий у 1991 р., був і залишається 
каменем спотикання на шляху державотворення як на початковому етапі, так і в подальшому, 
оскільки і сьогодні жодна із сторін не набула абсолютної переваги. Більше того, кожна з них – і 
«політична більшість», і опозиція, – самі є остаточно не сформованими, внутрішньо 
неоднорідними, частково політично маргіналізованими, про що свідчить процес постійного 
партійного переструктурування, новостворення та членування, зміна позицій у поглядах на 
політичні пріоритети і державне будівництво. А це свідчить про процес подальшого політичного 
самовизначення більшості суб’єктів політичної діяльності та пошуки оптимальної політико-
державної конструкції, здатної задовольнити всіх. Такі пошуки проявляються у непослідовних, 
половинчастих політичних рішеннях влади, які викликають незадоволення з боку переважної 
більшості населення або своєю млявістю, або поступливістю в якусь одну із «стратегічних» 
сторін. Крім того, пошуки «компромісу» між основними політичними силами часто втрачають 
конструктивність, перетворюючись на своєрідний засіб захисту вузькопартійних чи групових, 
кланових інтересів, які, в принципі не збігаються із загальнодержавними, національними 
інтересами. В обох випадках завдається шкода іміджу держави в очах українських громадян.  

На стан державницько-патріотичної свідомості значною мірою впливає проблема 
співвідношення між державою, владою і суспільством. Очевидно, що рівень гармонійності таких 
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співвідношень визначає ступінь довіри громадян до своєї держави, що має велике значення на 
стадії її становлення у новій іпостасі, в умовах збереження державницько-патріотичних почуттів 
до попередньої державно-політичної системи. Сьогодні поки що можна говорити про суттєві 
протиріччя і навіть відчуження між державою і владою, з одного боку, і українським суспільством, 
з іншого. А це характеризує особливості української демократії, які також зумовлені специфікою 
трансформації в Україні радянської системи. Фактично такий аспект суспільних перетворень 
швидше є процесом демократизації. Оскільки цей процес починався з намагання, перш за все, 
партійно-державної номенклатури попередньої доби позбавитись тиску центру, цю форму 
демократії ще називають ”номенклатурною демократією”. Саме вона і була здійснена на першому 
етапі розбудови української державності. Однак, її просування у бік “демократії знизу” зустріло 
серйозний опір з боку цієї ж самої номенклатури, яка не бажала ділитися владою будь з ким. 
Тобто українська колишня / нинішня номенклатура не передбачала допущення до влади інших 
політичних сил, зокрема опозиції, а також контролю за здійсненням владних повноважень з боку 
власного народу, що можна вважати порушенням принципів демократії.  

А, як відомо, ”демократія, в одному з визначень, – це конкуренція, змагання, боротьба між 
владою і опозицією, аби влада зрозуміла, що є політична та ідеологічна сила, яка готова замінити 
її, повести за суспільство далі. Порожнеча змісту ідеологічної і політичної фразеології опозиції 
стає показником її теоретичної та практичної безпорадності, політичної капітуляції перед 
необхідністю вирішення кардинальних суспільних завдань. Це розслаблює, розбещує владу, яка не 
бачить в опозиції серйозного супротивника і дозволяє собі сумнівні імпровізації в законодавстві, 
дотриманні демократичних процедур в сфері свободи слова" [3].  

Наріжним каменем будь-якої демократії є поділ влади. За радянських часів усі гілки влади 
існували окремо. Однак – формально. Насправді ж законодавча влада виконувала виключно 
декоративно-прикладну функцію. Злиття законодавчої та виконавчої влад забезпечувалося на всіх 
рівнях політичної структури суспільства існуванням партійних органів, у діяльності яких 
поєднувалися завдання стратегічного проектування, формування моделі бажаного майбутнього 
разом з її ідеологічним забезпеченням та здійснення поточного керівництва державним і 
суспільним життям. Про незалежність судової влади годі й казати. Вона повністю 
підпорядковувалась Системі. Разом з тим у країні існувала ефективна система державницько-
патріотичного виховання. Вона ґрунтувалася на моноідеології в закритому інформаційному 
просторі з використанням найрізноманітніших форм пропагандистської та 
контрпропагандистської роботи. Тому це дозволяло безперешкодно доводити досконалість і 
дієвість саме такої системи як єдино спроможної «працювати» на користь і суспільства в цілому, і 
кожної людини зокрема, що сприяло формуванню відповідного позитивного ставлення до 
радянської держави.  

За нових умов реальний розподіл влад стає запорукою більш ефективного функціонування 
держави на зразок прогресивних, демократичних країн і, зокрема, в контексті захисту прав і 
свобод громадян, а відтак – запорукою підняття її іміджу в суспільстві. Формально в незалежній 
Україні три гілки влади – законодавча, виконавча і судова – існують і є незалежними. Насправді ж 
руйнація радянської системи не внесла істотних коректив у структуру владних стосунків, а тому 
стосунки гілок влади поки що дуже нагадують структуру владних стосунків у комуністичних 
суспільствах. Достатньо сказати, що ухвалені парламентом – законодавчою владою – рішення 
здебільшого набирають чинності лише тоді, коли не суперечать інтересам влади виконавчої, 
Адміністрації Президента та Президента особисто. А це означає певну підпорядкованість 
законодавчої влади виконавчій владі. Можна відзначити і збереження суттєвого впливу 
виконавчої влади на призначення суддів і їх рішення.  

Подібна ситуація надає владі певної анонімності, а звідси і труднощів для колективного й 
індивідуального суб’єктів у налагодженні “діалогу” між ними, з одного боку, і державою, з 
іншого. Це не тільки не відповідає принципам демократичного, громадянського суспільства, але й 
сприяє відчуженню людини як від влади, так і від держави, протиставляючи інтереси першої 
інтересам другої.  

Треба відзначити також елементи внутрішнього “переродження” вітчизняної демократії, її, 
так би мовити, “олігархізацію”, тобто тісний зв’язок державної влади, у першу чергу, вищих її 
рівнів, з олігархічними структурами та посилення її залежності від останніх. Явище не нове, але в 
умовах української сучасної дійсності воно набуває таких рис, які певним чином віддзеркалюють 
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суперечності державотворчого процесу і державницького мислення. Виходячи з цього, доречно 
висвітлити особливості української олігархії в контексті проблеми, що розглядається.  

Як свідчить історичний політичний досвід, класичний сенс олігархії як владного устрою, 
наданий їй Платоном і Аристотелем, полягає в тому, що влада в державі належить купці 
найзаможніших осіб. Причому зовсім не обов’язково, щоб державні рішення ухвалювалися цією 
купкою колегіально, на “демократичних засадах”. У межах владної групи можуть існувати свої 
супідрядні стосунки – домінування й підкорення, більшого чи меншого впливу на остаточні 
рішення. 

При цьому слід враховувати, що здійснення влади і вплив на неї є настільки ж 
нетотожними, наскільки відмінні між собою право власності й право розпоряджатися власністю. 
Право власності є поширеною формою відносин у суспільствах, побудованих на ринкових засадах. 
У неринкових суспільствах воно практикується як право розпорядження. Аналогічно некласична 
форма олігархії, де здійснення влади підмінюється впливом на неї, засвідчує не відсутність 
олігархічного устрою, а лише невідповідність такого суспільства ринковим вимогам.  

Таким чином, в умовах некласичної олігархії, яку, зокрема, представляє і сучасна Україна, 
сутність олігархічності особи визначається не обов’язково розміром її багатства. Олігархом стає та 
“особа, міру впливу якої на владні рішення забезпечено не її офіційним місцем у владній ієрархії 
(місцем, отриманим внаслідок обрання чи призначення), а мірою неофіційної наближеності до 
реальних важелів влади” [4]. Тобто йдеться про олігархію як важіль впливу на ухвалення владних 
рішень шляхом, не передбаченим законом, нелегітимно, причому рішень, що приймаються 
виключно в інтересах олігархів.  

Порівнюючи таку модель політичного правління з демократією, як передбачуваним 
Конституцією України державним устроєм, можна стверджувати, що різниця між ними полягає 
передусім у тому, що демократична організація влади передбачає визначення через процедуру 
обрання й призначення кола наділених правом ухвалювати рішення. Отже, правочинні персони 
змушені враховувати ставлення тих, хто їх обирав, до власних дій. За олігархічної ж влади вплив 
на зміст ухвалених рішень мають особи, яких ніхто не обирав, а відтак проконтролювати їх дії 
ніхто не може. Більше того, їх взаємодія з владою набуває характеру, коли перші намагаються 
використати владу для отримання додаткових прибутків переважно за рахунок державної 
власності, державних коштів, а другі йдуть на поступки заради різного роду “віддячування”. 
Останнє називається корупцією. Звідси висновок: “олігархічним чином зорганізована влада є 
джерелом продукування не лише невиробничого, споживацького капіталу, а й корупції, є 
протизаконно-корупційною матрицею, у згоді з якою вибудовується весь державний організм” [5].  

Якщо говорити про механізм формування вітчизняної олігархії, то треба починати із 
обраної стратегії виживання держави ціною податкового тиску, яка об’єктивно заганяла 
підприємця в тінь, робила його правопорушником і формувала відповідну психологію та спосіб 
поведінки. Вони уособлювали собою протиставлення суб’єкта підприємницької діяльності самій 
державі, недовіру до неї, її законів, установ та офіційних осіб. Такі настрої цілком притаманні та 
олігархам, які в умовах свідомого нехтування інтересами і можливостями дрібного й середнього 
бізнесу виникли на тлі цілеспрямованої стратегії “вирощування власних великих бізнесменів”, 
однак все ще не набрали необхідної потужності у порівнянні, скажімо, з іноземними і, перш за все, 
російськими. До речі, українські олігархи – це не спритні люди, як у Росії, які самі набули 
величезні капітали і впливають на владу в своїх інтересах. Майже всі вони є вихідцями з партійно-
комсомольських структур, а їх тіньові капітали “зроблені” безпосередньо в коридорах влади, її 
колишніми та нинішніми носіями [6].  

 Крім того, на особливості українських великих бізнесменів впливає ще один дуже 
важливий фактор, пов’язаний з характером отримання вітчизняного капіталу. Наприклад, ті ж 
російські олігархи і бізнес-клани зорієнтовані на експорт продукції. І хоча вони, як і олігархи 
будь-якого походження, здійснюють вивіз капіталу за кордон, “пуповиною” все ж таки прив’язані 
до власної країни, не допускаючи до сировинних ресурсів іноземних конкурентів. Тобто, 
торгуючи природними багатствами країни, російські олігархи не торгують самою Росією, 
розглядаючи її як головне джерело свого існування і збагачення. Український же капітал зріс 
переважно на імпорті та його розподілі. Він цілком залежний від закордону, а тому і сприймає 
закордон, а не власну державу, як головний виток свого здобутку і благополуччя. Навіть якщо 
говорити про втечу українського капіталу за кордон, слід враховувати певну закономірність: в усіх 
пострадянських країнах, де він виник, його втеча є набагато органічнішою для імпортерів-
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розподільників, ніж для експортерів-видобутників. Саме імпортери-розподільники найчастіше, за 
неможливістю торгувати чимось іншим, виробленим-видобутим у державі, торгують самою 
державою.  

 Тому молода й фінансово слабка підприємницька еліта в Україні за своєю природою не 
вельми пройнята національно-державними потребами й інтересами. “Штучно викохана в 
атмосфері пільг і невиробничого способу нагромадження капіталу, вона від початку обрала 
зручніший і безпечніший для неї шлях переходу під патронату якогось іноземного гіганта, шлях 
“отримання дивідендів” через лобіювання інтересів свого закордонного покровителя або прямі дії 
задля задоволення цих інтересів” [7]. Оскільки немає національно-державних інтересів, то немає 
бажання і потреби перейматися соціальними проблемами, а також проявляти турботу стосовно 
національної духовної культури. Все це в сукупності заважає спрямовувати потоки коштів на 
фінансування державницьких програм. Навпаки, в діяльності української олігархії спостерігається 
більша зацікавленість вкладати гроші, у кращому випадку, в міждержавні, а найчастіше, в 
різноманітні інонаціональні, закордонні програми і акції.  

Однак, українська дійсність має ще одну особливість. Олігархічність як явище охоплює 
також українське чиновництво. Воно в сучасній Україні, незважаючи на декларації про 
необхідність адміністративної реформи, неухильно розширюється кількісно і міцніє якісно, все 
активніше пронизуючи гілки представницької та законодавчої влади і фактично підминаючи під 
себе цю владу. Така особлива роль чиновництва і дозволяє деяким фахівцям говорити про 
формування державної (бюрократичної) олігархії в країні (В. Полохало). Українське чиновництво, 
привласнюючи собі владні повноваження, пристосовує під себе норми законів, робить 
недієздатною законодавчо-правову систему в державі та узурпує права громадян. І це не 
випадково. Адже в своїй масі саме українська бюрократія, особливо бюрократична еліта (на 
відміну від, скажімо, чеської, польської або німецької), в силу специфічних історичних та 
соціально-політичних обставин, є серйозним суб’єктом і прихильником авторитарних, а не 
демократичних форм контролю над процесами в державі. До того ж, це чиновництво відрізняється 
крайнім егоцентризмом і продажністю. Для отримання і збереження власного благополуччя, яке 
полягає в безпосередньому процесі контролю і розподілу (або перерозподілу), воно, з одного боку, 
спроможне пристосовуватися до будь-яких соціально-політичних змін і готове політично 
“переприсягнути” будь-якому суверену. З другого боку, українське чиновництво демонструє 
стійку здібність до відстоювання свободи і незалежності. Але свободи від будь-яких принципів, 
доктрин, законів, персон. Воно полюбляє використовувати формулу “згідно з діючим 
законодавством”, але діяти намагається у відповідності зі своїм внутрішнім уставом, “кабінетними 
положеннями”. Незалежність України дала йому свободу від імперського центру, свободу 
приватизувати країну. Регіональні чиновницькі еліти сьогодні мріють про те, щоб отримати 
свободу тепер вже від Києва [8].  

Не випадково подібне владне утворення в Україні часто називають ще “кланово-
бізнесовою демократією”. Така форма демократії вщент руйнує довіру громадян України до будь-
яких дій теперішньої української влади, а відтак і до самої української держави.  

Таким чином, говорячи про спрямованість і динаміку суспільно-політичних трансформацій 
в сучасній Україні, необхідно відзначити, що вони корелюють з процесами духовного характеру, 
зокрема з такою формою суспільної свідомості, як державницько-патріотична, яка, у свою чергу, 
значною мірою впливає на процес державотворення. Складнощі системних зрушень, відсутність 
чітких обріїв суспільно-політичної перспективи, відхилення від стратегічного курсу на 
демократизацію суспільного життя, що спостерігаються в перехідному українському суспільстві, 
негативним чином віддзеркалюються на стані державницько-патріотичної свідомості українських 
громадян, позбавляючи процес державного будівництва широкої соціальної підтримки. Це 
потребує, з одного боку, реалізації більш досконалих реформаційних програм, спроможних 
забезпечити ефективність функціонування української держави, з іншого боку, укріплення самих 
державницько-патріотичних орієнтацій в суспільстві як передумови для успішної реалізації 
державницьких суспільно-політичних програм.  
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ДО ПИТАННЯ ПРО ЦИВІЛІЗАЦІЙНУ ІДЕНТИФІКАЦІЮ УКРАЇНИ 
 
Сучасний стан України як незалежної держави потребує формування стратегії її 

політичного, економічного, соціального розвитку, що, в свою чергу, передбачає чітке визначення 
міжнародних пріоритетів. Яке суспільство ми будуємо? Які соціальні ідеали нам вбачаються 
привабливішими? Який спосіб життя найбільш природно відповідає українському народові? 
Навіть попередня відповідь на ці життєзначущі для України запитання принципово неможлива без 
соціально-філософської рефлексії національної історії, без врахування ментальних підстав 
суспільного буття, врешті-решт, без визначення того типу цивілізації, до якого тяжіє наша країна.  

В історії філософської думки проблема існування локальних цивілізацій і культур, з яких 
складається людство, підіймалася такими мислителями як К. Ясперс, Л. Гумільов, К. Леонтьєв, С. 
Хантінгтон та інші. Вони критично підходили до європоцентристського розуміння історії як 
спроби нав’язування всім народам єдиного шляху, який вони повинні пройти. За цією логікою, 
найбільш розвинуті європейські нації вказують недорозвинутим незахідним народам їх подальший 
шлях розвитку. Теоретичний протест проти європоцентризму в історії яскраво проявився у 
фундаментальних працях М. Я. Данилевського „Росія і Європа” [1], О. Шпенглера „Занепад 
Європи” [2], А. Дж. Тойнбі „Дослідження історії” [3], О. Зіновьєва „Захід” [4] та інш.  

Сучасний американський дослідник С. Хантінгтон стверджує, що локальні цивілізації є 
стійкими утвореннями, на які поділяється сучасний світ. Цивілізаційні „межі” нагадують 
геологічні розломи планети. Міжцивілізаційні кордони аналогічні лініям фронтів „гарячого” чи 
„холодного” протистояння. Зміст сучасної історії обумовлюється змаганням Атлантичної 
(Західної) цивілізації з іншим світом за глобальне панування. Проте, значення Заходу поступово 
зменшується, про що свідчать терористичний мегаакт 11 вересня 2001 року, бойові дії США в 
Югославії, Афганістані, Сомалі та Іраку тощо. Нова опозиція Заходу у вигляді переважно 
мусульманського Півдня займає місце колишнього комуністичного Сходу.  

Чимало уваги С. Хантінгтон приділив безпосередньо Україні, по території якої, на його 
думку, проходить вододіл між західною і православною цивілізаціями. Так, аналізуючи результати 
президентських виборів 1994 року, він дійшов висновку, що західні області України 
проголосували за Л. М. Кравчука, в той час як східні області обрали „проросійського кандидата” 
Л. Д. Кучму [5].  

Проамериканську точку зору на перспективи „цивілізаційної приналежності” України 
висловлював Збігнев Бжезінський у книзі „Велика шахівниця: американське верховенство та його 
стратегічні імперативи”, який вважав, що ця незалежна Україна найбільш близько знаходиться до 
Заходу, ніж посткомуністична Росія. „Росія, – пише він, – не може бути в Європі, якщо Україна 
також не буде в Європі, тоді як Україна зможе бути в Європі і за умови відсутності там Росії” [6, 
122]. Проте, американський політолог оперує ідеологічними штампами і „слоганами”, 
відштовхуючись від бажаного (для США), не враховуючи складних і суперечливих реалій 
повсякденного життя українського народу.  

Дослідження провідних українських суспільствознавців, зокрема, Л. І. Губернського, В. П. 
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Андрущенка, М. І. Михальченка [7], Ю. М. Пахомова, С. Б. Кримського, Ю. В. Павленка [8], В. Г. 
Кременя, Д. В. Табачника, В. М. Ткаченка [9] та ін. демонструють прагнення не стільки виявити 
реально існуючий стан справ, скільки декларативно „підштовхнути” наш народ до західної 
цивілізації, наполягаючи на тому, що Україна – „на сто відсотків європейська країна”. Достатньо 
лише навести назву книги Л. Д. Кучми „Україна – не Росія” щоб зрозуміти, що лімітрофом Росії 
ми бути відмовляємося, а ось лімітрофом Європи – завжди готові...  

Дещо інших позицій дотримуються російські соціальні філософи, які зосередили свою 
увагу на пошуках своєрідності і унікальності того типу цивілізації, який в працях Л. М. Гумільова 
називається „російським світом” [10], П. М. Савицького – „євразійською” [11], О. С. Панаріна – 
„православною” [12], С. Г. Кара-Мурзи – „радянською цивілізацією” [13]. У будь-якому варіанті 
доводиться початкова якісна нетотожність Заходу і Росії, принципова неможливість пояснення 
історичних процесів, що відбуваються у пострадянському просторі, теоріями і концептами, 
пануючими на Заході. Таким чином, в російському суспільствознавстві методологія „локальних 
цивілізацій” не лише отримала „права прописки” поряд з традиційною методологією 
формаційного аналізу історії, а й стала тим ідеологічним підґрунтям, на якому базуються надії на 
відродження Росії як великої світової держави.  
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Оцінюючи перспективність цивілізаційного підходу для аналізу всесвітньої історії в 
сучасних умовах загальної інтеграції країн і глобалізації, хотілося б висловити думку про те, що 
історичний етап, коли головним суб’єктом історії виступає не національна держава, як це було 
досі, а певна цивілізація, дійсно є необхідним (не-обхідним) логічним етапом саморозвитку 
планетарного організму людства. На наш погляд, перш ніж людство стане єдиним, воно повинно 
пройти період зближення національних культур, подолати економічні, екологічні, демографічні, 
соціальні, духовні, у тому числі – релігійні протиріччя. Інакше кажучи, виносити на порядок 
денний завдання формування по-справжньому єдиного людства ще зарано. В умовах глобалізації 
значення континентальних і міжконтинентальних соціальних організмів, під якими ми маємо на 
увазі „локальні цивілізації”, буде зростати.  

В світлі сказаного постає і мета даної статті – окреслити орієнтири для міжцивілізаційного 
вибору України, на підставі яких формувалася би стратегія міжнародної політики нашої країни. 
Реалізація цієї мети потребує, в свою чергу, визначення основних характеристик кожної з трьох 
цивілізацій, які межують з Україною та їх зіставлення із соціокультурними особливостями 
національного життя українців.  

Як відомо, наша країна географічно розташована на „зоні стикання” європейської, 
російської (євразійської) та ісламської цивілізацій. Історичне минуле України демонструє 
підсилення впливу то однієї, то іншої із зазначених цивілізацій, що дозволяє казати про 
пульсуючий характер цивілізаційного розвитку.  

Наприклад, сусідство з ісламською цивілізацією (вплив якої свого часу був досить значним 
– особливо на землях Південної Україні, що входили до складу васалів Османської імперії) стало 
тим тойнбіанським „викликом”, відповідаючи на який згуртувалися національні сили, породивши 
специфічний тип прикордонного мешканця – козака, постійно готового до протистояння 
військовому втручанню турків і татар.  

Власно кажучи, релігійні настанови християн і мусульман настільки протилежні, що жодна 
із зазначених релігій ніколи не змириться з існуванням свого антагоніста. Найбільш молода і 
агресивна з існуючих сьогодні світових конфесій, мусульманська релігія не лише створила власну 
картину світу, але й сповідала нетерпимість до іновірців (які взагалі не вважалися людьми) аж до 
їх фізичного знищення. Паразитичний спосіб ведення господарства за рахунок військових дій, 
грабежів, примусової праці полонених та работоргівлі обумовили зустрічну експансію 
християнських – європейської та євразійської – цивілізацій. Отже, з „часів Очакова та підкорення 
Криму” ісламський вплив був в Україні мінімізований, але сьогодні він виказує певні тенденції до 
відродження.  

Особливо гостро це відчувається в Автономній Республіці Крим, куди після депортації 
повернулися сотні тисяч кримських татар, а також – в урбанізованих східних областях країни, де 
сформувалися відносно стійкі мусульманські громади і де, після бойових дій у Чечні та Іраку 
знайшли домівку біженці від війни. На жаль, українська влада привертає недостатньо уваги 
соціальній інтеграції нових громадян ісламського віросповідання, і маргіналізовані мусульмани 
України відтворюють весь спектр кримінальних способів заробляти на життя, включаючи рекет, 
торгівлю наркотиками, зброєю, крадіжкою людей і вимаганням викупу за них тощо.  

Проте, попри актуальний нині розкол між Півднем і Північчю, очевидно, що не 
мусульманська цивілізація визначає головну специфіку українського буття. Основна проблема у 
цивілізаційній ідентифікації українців полягає, звісно, у визначенні пріоритетів між 
християнськими цивілізаціями Європи і Росії, між якими також завжди існувала напруженість, 
обумовлена прагненням європейців поширити власний „життєвий простір” за рахунок безмежних 
російських просторів, що безпосередньо межували з їх східним кордоном. Отже, перш, ніж 
говорити про „тяжіння” України до однієї із зазначених християнських цивілізацій, зупинимося на 
відмінностях між ними.  

Значна кількість авторів, які пишуть про відмінності Росії та Заходу, ґрунтуються на 
розгляді початкових релігійних особливостей обох цивілізацій. Так, зокрема, формування Західної 
цивілізації почалося від часів політичного розмежування Західної та Східної Римської імперії при 
імператорі Костянтині. Римська імперія, яка підкорила Грецію силою зброї, була сама покорена 
красою грецької культури.  

Якщо брати філософський аспект проблеми, то можна стверджувати: і Західна, і Східні 
частини Римської імперії майже все успадкували від класичного періоду давньогрецької філософії. 
Але слід підкреслити, що на Заході еталоном мислителя став Аристотель з його раціоналізмом і 
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формально-логічним підходом, в той час як на Сході – у Візантії та її наступниці – Русі – 
пануючим стали ідеї Платона і неоплатоністів, згідно з якими наше знання не зводиться лише до 
чистого розуму; воно носить риси чуттєвості, сакральності, трансцендентності. Не випадково на 
Русі був поширений культ Софії – мудрості, а рівноправними джерелами пізнання вважалися 
почуття і віра.  

З розповсюдженням християнства означені тенденції не зникли, а тільки посилилися. 
Власно кажучи, православна (від „право славити” Бога) Візантія, яка визнала рішення лише 
перших Всесвітніх соборів, була ближче до раннєапостольського християнства, ніж католицизм, у 
якому містичний, трансцендентний елемент поступався раціоналістичному тлумаченню церковних 
догматів. Аристотель, ідеї якого західні європейці наново відкрили завдяки арабським рукописам, 
відразу ж став найпопулярнішим мислителем Середньовіччя.  

Більш того, розмежування по лінії Аристотель-Платон призвело до своєрідного розуміння 
світобудови і світоустрою у представників обох християнських цивілізацій. На Заході під впливом 
раціоналістичних настанов у масовій свідомості були розповсюджені механістичні ідеї Ньютона і 
Галілея. На Русі ж були відтворені натурфілософські умонастрої античності, згідно з яким Всесвіт 
розумівся як Космос, тобто як упорядковане ціле, безпосередньою і невід’ємною часткою якого є 
людина.  

Картина світобудови стала фундаментальною підставою задля створення уявлень про 
соціальне буття. У Новий час в західній соціальній філософії виникло розуміння людини як 
вільного індивідууму – своєрідного соціального атому. Суспільство ж уявлялося як безперервний 
процес взаємодії і зіткнень цих індивідів-атомів. Згідно з теорією природного права та суспільного 
договору Томаса Гоббса, нормальний стан людського суспільства – це „війна всіх проти всіх”. 
Гоббсівське розуміння природного стану людини є початковим міфом західного капіталізму. 
Багато дослідників відзначали аномальність такого підходу, вказуючи на те, що західні європейці 
були єдиною культурою, яка виводила себе із стану дикості, котра асоціювалася з безжалісною та 
нищівною природою. Всі інші народи вважали, що вони є нащадками богів. Після переходу 
суспільства у громадській стан, війна приватних інтересів, за Гоббсом, упорядковується державою 
і трансформується у вільну конкуренцію. Основним механізмом створення соціальних зв’язків є 
страх. Після пом’якшення основних ідей Гоббса Джоном Локком ця концепція була покладена в 
основу лібералізму, центральним пунктом якого є вчення про індивідуальну свободу людини.  

Православна культура, ґрунтуючись на античному космізмі, створила власну 
антропокосмічну модель, де людина розумілась не як індивід, а як „соборна особистість”. В 
людині „со-биралися” численні природні і соціальні зв’язки, вона не мислилася поза певними 
соціальними групами, насамперед, сім’єю чи громадою. В російській релігійній філософії цей 
концепт отримав подальший розвиток в працях Вол. Соловйова, П. Флоренського, П. Хом’якова. 
На перше місце тут виходить проблема не свободи, а солідарності, кінцевим рівнім якої вважався 
народ.  

На відміну від західного суспільства, де встановилося статичне тлумачення поняття 
„нація” як сукупності громадян певної держави, в „російському світі” переважали етнічні підходи, 
підкреслювалося значення історичної пам’яті, єдності національного характеру, психічного 
складу, релігійної віри та історичної долі народу. Багато в чому саме цими відмінностями 
обумовлена сучасна термінологічна невизначеність у етнології та етнографії.  
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Важливе місце для усвідомлення сутності західної цивілізації займає Реформація, яка, на 
думку М. Вебера, підготувала відмову західних європейців від традиційної поведінки та перехід 
до поведінки цілераціонального типу, притаманного капіталізму. Протестантизм заперечував 
містицизм та раціоналізував, „розворожив” світ [14]. Якщо в православ’ї для порятунку достатньо 
лише вірити в Бога, а в католицизмі слід підкріплювати свою віру „добрими справами”, то в 
протестантизмі головною умовою порятунку є життєвий успіх громадянина-буржуа. Реформація 
відкинула ідею загального порятунку, тим самим поставивши під сумнів духовну спорідненість 
всіх християн. Раніше стверджувалося, що всі люди є „братами у Христі”, що Ісус пішов на хрест 
за всіх людей. Ці переконання збереглися у російському православ’ї. Але на Заході після 
Реформації виник релігійно обґрунтований індивідуалізм, згідно з яким люди вважалися 
початково не рівними: вони розподілялися на меншість, обрану для порятунку, та більшість 
знедолених, котрим самим Богом призначено остаточно загинути. „Бог помер лише для порятунку 
обраних”, – стверджували кальвіністи на початку XVІІ століття. Не важко помітити, що ці мотиви 
сьогодні втілені у тезу глобалістів про „золотий мільярд” та неомальтузіанські теорії сучасності.  

Слід підкреслити, що Реформація трансформувала не лише релігійне життя, але й самі 
підстави соціальних взаємовідносин. Зразком міжіндивідуальних стосунків стає ринок, на якому 
внаслідок купівлі та продажу відбувається обмін товарами, до числа яких зараховуються й ті речі, 
які у традиційному суспільстві продажу не підлягали. Звільнений від етичних цінностей 
еквівалентний обмін між індивідами на ринку отримав виключно кількісний, точніше – вартісний 
вираз.  

„Російській світ”, який не знав Реформації, залишався на рівні доринкових відносин. Його 
проміжне положення між Заходом і Сходом обумовило певний вплив азіатських культур, в яких 
дуже сильним було значення сім’ї та громади. У громаді деякі дослідники навіть вбачали причину 
„азіатської косності”, консерватизму, традиціоналізму і циклічності цивілізаційного розвитку 
(Китай, Монголія, Індія). Як вважають сучасні російські дослідники, євразійська, зокрема, 
радянська цивілізація так і залишилася суспільством традиційного типу, яке будується у 
відповідності з метафорою сім’ї, а не ринку, як на Заході. „В православній культурі це йде від 
уявлення про братство людей, колективний порятунок душі і християнську общину. Апостол 
Павло в Посланні римлянам писав: “Всі, водимі Духом Божим, суть сини Божії”. І далі: “Ми – діти 
Божії, а якщо діти, то і спадкоємці”. Християнська община має своєю моделлю сім’ю, зв’язану 
двома векторами любові – любов’ю батьківською-синовньою і любов’ю братською. В Росії завжди 
була важлива ідея «загальної справи», що об’єднує осіб у суспільство. Наявність загальної ідеї, 
прийнятої більшістю громадян, додавала державі велику силу. Навпаки, сумніви або розчарування 
в цій ідеї („живемо не по правді”) могло привести до швидкого і для ліберального мислення 
незбагненного руйнування всієї держави” [13].  

 „З давнини розрізняються два типа господарства. Один – економія, що означає „ведення 
домівки” (екоса). Вона не обов’язково пов’язана з рухом грошей, цінами ринку і т. ін. – це 
виробництво і комерція з метою задоволення потреб. Інший – хрематистика (ринкова економіка). 
Вона націлена на нагромадження багатства, накопичення як вищу мету діяльності. В Росії 
хрематистика ніколи не змогла зайняти пануючого положення: породивши гострі протиріччя, 
вона... призвела до революції” [15, 57].  

Принципові відмінності між цивілізаціями виявилися й у розумінні місця і функцій 
держави. Західна цивілізація формує державу по типу „нічного сторожа”, головною метою якої є 
збереження власності її громадян. Лютер був першим, хто обґрунтував перетворення 
патерналістської держави в державу класову, в якій представниками вищої влади є заможні 
громадяни. Саме вони спрямовують силу державного примусу проти бідних. Інакше кажучи, 
держава перетворилася на арену класової боротьби.  

В євразійсько-православній цивілізації збереглися типові для східних країн патерналістські 
зразки державного устрою: монарх розглядався як батько, а всі піддані – як діти. Вважалося, що 
батько-монарх (рос. „Царь-батюшка”) щиро піклується про своїх громадян-дітей. Інститут 
держави легітимізується через церков, авторитет держави доводився через божественну Благодать. 
Звідси випливає відома формула триєдиного начала російської цивілізації: „Православ’я. Держава. 
Народність”.  

Нарешті, не можна не згадати про різні підходи до неполітичних і неекономічних 
регуляторів на Заході та в Росії. В російському суспільстві завжди існувало певне ядро етичних 
цінностей, що визнаються загальними для всіх членів суспільства. Можливо, саме цей момент 
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детермінував схильність цього типу суспільства до тоталітарних (від лат. „totus” – все) форм 
правління. Проте західне суспільство виникає саме завдяки розчленуванню цієї тотальної етики на 
безліч партикулярних професійних етик, внаслідок чого воно набуває значної стійкості і стає 
нечутливим до потрясінь у царині ідеалів. Зокрема, воно стало байдужим до проблеми визнання 
соціального порядку справедливим або несправедливим – критерій справедливості був 
виключений з процесу легітимації суспільного устрою.  

Не маючи можливості у стислих межах статті розгорнути широкомасштабний 
порівняльний аналіз двох типів цивілізації, підкреслимо, що між Росією і Західною Європою 
дійсно існують досить суттєві історичні розбіжності. Але, переходячи до проблеми вибору між 
ними, який стоїть перед сучасною Україною, слід зазначити, що прихильники кожного з варіантів 
мають власні аргументи.  

Прибічники „російської ідентифікації” вказують на те, що Україна початково входила в 
орбіту візантійського впливу. Обрання київським князем Володимиром Великим православ’я у 
якості державної релігії замість традиційного язичництва обумовили розрив з Заходом. До того ж, 
монголо-татарська навала, а за нею – турецька експансія ізолювали Україну від стосунків з 
Європою. Тому, мовляв, Україна належить до цивілізації євразійської тому, що ніколи не входила 
до цивілізації західної. Навіть у книзі Л.Д. Кучми „Україна – не Росія” стверджується, що раніше 
українці з росіянами складали єдиний народ, а про розбіжності можна говорити лише з лютого 
1917 року, коли почався процес політичного виокремлення України.  

З іншого боку, прихильники європейського вибору України згадують польсько-литовську 
добу національної історії, коли країна фактично знаходилася у складі католицьких держав. Більш 
того, лише з приєднанням України до Росії в останній з’явилися зародки європейства – доти це 
була звичайна азіатська деспотія. Особлива увага приділяється специфічному поєднанню 
православ’я і католицтва у вигляді уніатства, входженню частки західноукраїнських земель до 
Австро-Угорської імперії, а також етап розвитку капіталізму і короткочасного існування 
незалежної Української держави, з яких країна була вирвана „радянським завоюванням”.  

Інакше кажучи, кожна з політичних настанов має власну логіку і власний набір аргументів. 
Не має сумнівів, що обидві християнські цивілізації – і Росія, і Європа – залишили в історії 
України величезний слід. Але задамося питанням щодо ефективності та надійності самої 
методології запропонованого філософсько-історичного аналізу.  

Так, можна погодитися, що в основі католицизму і православ’я знаходяться різни картини 
світу, що західний індивід („фаустівська” людина) і „соборна особистість” російського світу по 
різному ставилися до природного оточення і соціального простору, до сім’ї і держави, до 
господарства і грошей, до Бога і справедливості. Проте, наскільки сама сучасна Росія автентична 
тому „ідеальному типу” православної цивілізації, який створюють в своїх роботах російські 
суспільствознавці? Наскільки змінилося, точніше, не змінилося, українське суспільство з часів 
Київської Русі та прийняття Християнства? 

На наш погляд, консервативно налаштовані російські соціальні філософи дещо 
абсолютизують значення і роль „візантійського начала” у сучасному світогляді слов’янських 
народів. Це стосується як релігійної картини світу, так і ролі головного осередку православного 
життя – громади. Ті специфічні ознаки, які, на їх погляд, складають сутність російської цивілізації, 
притаманні, максимум, суспільству часів Олексія Михайловича, а не сьогодення.  

В публіцистиці інколи можна зустріти нарікання на адресу Олександра Невського за те, що 
він „уклонився” Золотий Орді, але надав рішучий опір швецькій і німецькій агресіям 
(прокоментуємо, що монголо-татари не були зацікавлені в остаточному знищенні завойованих 
держав, які платили їм данину, в той час як західні агресори намагалися повністю очистити 
територію для заселення її своїми громадянами). Інші автори вважають точкою цивілізаційної 
біфуркації рішення Івана Грозного припинити Лівонську війну та звернути увагу на Схід – на 
послаблені Казанське, Астраханське, Сибірське ханства. Двонаправленість міжнародної політики, 
яку так виразно демонструє двоголовий орел російського гербу, призвела до появи концепції 
„Москва – третій Рим”, а дещо пізніше – й історіософської дискусії між „західниками” і 
„слов’янофілами”.  

Але, звісно, з тих далеких часів російське суспільство не могло не змінитися. Достатньо 
згадати, що патріархальна, самобутня Росія піддавалась нещадній руйнації з боку патріарха-
реформатора Никона, Петра Великого, який „в Європу прорубав вікно”, „курляндської царівни” 
Анни Іоанівни, ставлениці дворян Катерини Другої, прибічника всього німецького Павла І. 
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Ліквідації самоізольованості православної цивілізації сприяли війна з Наполеоном, повстання 
декабристів, розкріпачення селян, аграрна реформа ярого ворога селянської громади П. А. 
Столипіна, три російські революції, нарешті, перша світова війна. Бурхливий розвиток капіталізму 
на початку ХХ століття підштовхнув Росію до Заходу за рахунок власної самобутності.  

Західні країни-союзники по Антанті приклали чимало зусиль для утримання Російської 
імперії у своїх обіймах. Очевидно, що без Росії протистояти германському натиску для них було 
досить проблематично, тому Захід вирішив принести Росію в жертву для свого рятування. 
Лютнева революція та падіння царату ознаменували прихід до влади прихильників західної 
цивілізації. Про це свідчили не лише демократична форма правління, але й бажання продовжувати 
війну „до переможного кінця”. Революція ж жовтнева, навпаки, призвела до влади людей, які 
взяли курс на збереження специфіки євразійської цивілізації (хоча між більшовиками також були 
суперечки щодо стратегії розвитку: Л.Д. Троцький, наприклад, наполягав на негайній і 
перманентній всесвітній революції, в той час як В.І. Ленін і особливо Й.В. Сталін вважали за 
можливе побудову соціалізму „в одній, окремо взятій країні”). Як це не парадоксально виглядає, 
історична функція більшовиків полягала не у „розпаленні” революції, а у її „погашенні”, і 
громадянська війна велась не між прихильниками реставрації монархії та демократичної 
республіки, а між прихильниками західного та власного – євразійського, традиціоналістського 
цивілізаційного вибору.  

Перемога більшовиків була обумовлена переважно селянським населенням країни, яке й 
було носієм традиційної ідеології. Завдяки підтримці селянської маси, більшовики досить швидко 
навели порядок, сформували владну вертикаль, сильну армію, зібрали навколо центру „радянські 
республіки” майже у кордонах колишньої імперії, створили звичну для євразійської цивілізації 
моноідеологію з культом особистості, відтворили у вигляді колгоспів селянські громади. Тобто, як 
зазначає С. Г. Кара-Мурза, радянський проект був рятувальним, оскільки йшлося про саме 
існування російської цивілізації як такої [14]. Проте форсована індустріалізація, репресії, війна з 
фашизмом вивели останню на принципово інший щабель розвитку. Отже, розпад СРСР і крах 
соціалістичної системи продемонстрували невідповідність орієнтованої на селян радянської 
ідеології новим умовам.  

Усвідомлюючи це, Л. І. Семеннікова пише у книзі „Росія у світовому товаристві 
цивілізацій”: „Величезна кількість народів з різною цивілізаційною орієнтацією, що входили до 
складу держави... перетворили Росію у неоднорідне, сегментарне суспільство”. Народи 
посткомуністичної Росії „сповідають цінності, котрі не здібні до зрощування, синтезу, інтеграції... 
Татаро-мусульманські, монголо-ламаїстські, православні, католичні, протестантські, язичеські та 
інші цінності не можна звести у єдність... Росія не має соціокультурної єдності, цілісності”. Тому 
сучасна „Росія не є самостійною цивілізацією і не відноситься до жодного з типів цивілізацій” [16, 
86].  

В Україні – в силу значно меншого етнокультурного спектру – прагнення приєднатися до 
західної цивілізації відчувається сильніше, ніж в Росії. Але це прагнення виглядає швидше метою, 
ніж наявним станом справ, і обумовлене воно, перш за все, політичною та економічною 
кон’юнктурою. Сьогодні межа між двома цивілізаціями проходить не по Дніпру, і не по „старому 
російському кордону”, і не по західним і східним областями. Вона не схожа на „геологічний 
розкол”, як це малює С. Хантінгтон. Цивілізаційна межа сучасності проходить по душам 
українців, по Духу народу, по його ментальності, по його історичній свідомості. Можливо, 
зазначена амбівалентність, суперечливість властиві навіть одній окремій людині. 
Традиціоналістський спосіб життя, особливо його радянський інваріант, не поспішає покидати 
Україну разом з червоним прапором. І цей спосіб народного життя є впливовішою відповіддю на 
питання про міжцивілізаційний вибір України, ніж численні декларації її політичних лідерів.  

Підводячи підсумки статті, резюмуємо, що теорія локальних цивілізацій з концепції 
культурної самобутності і неповторності різних народів трансформується на початку ХХІ століття 
в ідею їх цивілізаційного протистояння. Людство немов би розводиться за своїми релігійно-
культурними відсіками, розчленовується „по шматкам”. І це розчленування обертається новими 
загрозами. Цивілізаційні розломи заряджені гігантською перетворюючою енергією. Потенціал цієї 
енергії сформований тривалою історією економічних, господарських, соціальних, політичних, та 
ідеологічних відносин і подій сучасності і минулого багатьох народів. Тому релігійно-культурна 
напруженість може стати „детонатором” багатьох конфліктів, провокацій екстремістів, „гарячих” і 
„холодних” війн.  
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Разом з тим, культура не лише роз’єднує, але і об’єднує людей різних цивілізаційних 
орієнтацій. Не слід забувати, що всі світові релігії виникли із сплаву елементів попередніх 
язичеських вірувань з іншим баченням одвічних проблем людства. З іншого боку, формами 
духовного об’єднання різних цивілізацій стали філософія, наука, освіта, боротьба за соціальне 
звільнення, за національне самовизначення, за гуманізм. Тому, хоч і не слід ігнорувати загрозу 
розколу цивілізацій за культурною ознакою, але і перебільшувати її – теж не варто.  
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ДМИТРІЄНКО Ю. М.  
 

АКТУАЛЬНІ АСПЕКТИ ТЕОРЕТИЧНОЇ ІДЕНТИФІКАЦІЇ 
ПОСТТОТАЛІТАРНОЇ СПЕЦИФІКИ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕВІАНТНОЇ 

ПРАВОСВІДОМОСТІ 
 
За наших часів, як бачимо, відбувається філософськи структуроване на телеологічному 

рівні конкретно-історичне осмислення правового розвитку у трансгресивному поглибленні 
світоглядно-філософського пізнання ідейного  смислу, змісту та форми методо-методологічних і 
часо-просторових констант, що виходять з праворефлексивних смислових, змістовних і формових 
властивостей, меж і міри  правового простору й законодавчого часу. Так, з народженням 
синергетики як філософської міждисциплінарної теорії , зазначаємо, відбувається принципово 
нове, еволюційне (фактично коеволюційне) переосмислення нелінійних, світоглядно усталених, 
але ідейно не  озовнішнених  на загальнометодологічному рівні філософсько-методологічних 
констант «старої», інтравертно-позитивної гносеології евристичних архетипів, наприклад, часо-
просторової геометрії, механіки, емпірії та будь-якої прикладної філософії про поліфункціональні 
домінанти і детермінанти простору та часу, які екстравертно поширюються на будь-яку галузь 
буттєвого знання, пізнання, а також відповідної практики. Будемо акцентувати в цьому аспекті 
нашу увагу на тому, що недостатньо дослідженими є аспекти теоретико-методологічної 
ідентифікації тих джерел девіантної правосвідомості, які трансгресивно рухають трансформацію 
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сучасних правових рефлексій, або є актуальними, дієвими, функціональними, створюють базові 
теоретико-методологічні константи маргінального правоідентифікаційного руху дійсності, що 
детерміновані статичним змістом посттоталітарного часу як конкретно-історичного циклу 
соціальної активності правової свідомості.  

Зазначимо, що у попередніх роботах певною мірою досліджувались питання поліфонічної 
ідентифікації методологічно-правової природи девіантної правосвідомості як різновиду 
маргінального соціального відбиття (В.О. Чефранов), але недостатньо зроблений акцент на 
розкритті теоретичних властивостей методологічного осмислення маргінальних правових норм як 
актів девіантної правосвідомості, на що поки вітчизняна правова наукова думка слабо привертає 
увагу [Див. 1-3, 7].  

Спробуємо розглянути деякі теоретико-методологічні аспекти ідентифікації актуальних 
джерел посттоталітарної української правосвідомості україноментальної етнотериторіальної 
спільності (етносу, народу, нації) як єдиної базової теоретико-методологічної константи 
рефлексивного правозаконодавчого руху у контексті виявлення традиційних 
загальнометодологічних детермінант історичного права – і законоруху. Відповідно будемо робити 
розгляд інших констант правозаконоруху у плані методологічного розгортання еволюційно-
трансформаційної рефлексивної динаміки сучасних посттоталітарних суспільств, їх законодавчо-
правової бази.  

Думаємо, що, певною мірою розв’язані проблеми теоретико-методологічної ідентифікації і 
верифікації актуальних джерел девіантної правосвідомості, і будуть оптимально сприяти 
раціональному розумінню важких проблем й завдань посттоталітарного правобудівництва й 
правовідбиття, а також слугувати певною теоретичною основою для подальших досліджень 
проблем посттоталітарних правових рефлексій як рефлексій правової свідомості.  

Будемо концептуально наголошувати на можливості непротирічного позитивного  
розуміння старого діалектичного положення про зв’язок простору і часу як філософських 
категорій з автентичною правовою формою та змістом, диференційованого з деякими, на наш 
погляд, протиріччями як основного, так і другорядного плану. Думаємо, що на галузь право 
законодавчих відносин, відповідних трансформацій та осмислень на лінійному позитивному рівні 
правомірно можемо застосовувати відовідні методичні та методологічні положення з загальної 
теорії змісту й форми права і свідомості робочу тезу про те, що зміст  завжди пов’язаний з 
методичним  розв’язанням основних, первинних  у лінійній, позитивній площині 
ідентифікації вихідних протиріч та розвиткових засад, які належать вторинній, видовій  правовій 
природі, а форма  – з методологічним розв’язанням вторинних, родових  (знову ж таки, у лінійній 
позитивній площині конкретно-історичного характеру), протиріч і трансформаційних умов 
простору  як начальних  [Див. 4].  

У телеологічних правозаконозмінах еволюційного (коеволюційного) плану характерно 
присутня, вважаємо, максимальна  девіантна трансгресія на етапі кризового, перехідного, 
аномічного ідейно-світоглядного буття права і закону, коли важливими є не стільки змістовні, 
скільки формові  перетворення, коли ідейно  структуруються зв’язковими відношеннями з 
домінантою структурних  елементів саме змістосмислоціннісні правові і законодавчі системи 
поліфонічного станово-конфігураційного поля як хвильової форми  будь-яких пізнавальних 
відгалужень теоретико-практичного знання й досвіду: культурного, матеріального, аксіологічного, 
правового та ін. саме за рахунок певних, середовищно  синкретизованих нелінійно-структурних 
елементів правової структури родової  природи, відбувається упорядкування й унормовування  
системних елементів закону, законодавства, певної системи та галузі законодавства як вторинної  
видової правової природи.  

Відносно еволюційної (коеволюійної) правової інформації – матерії, яка завжди 
актуально  рухається, розмірковуючи за логікою старої марксистської діалектики, зазначимо, що, 
за нашими аргументами, продовжує  залишатися актуальним загальне протиріччя руху правової 
інформації (законодавчої матерії), що утворюється за єдністю у них моментів змінювання і 
стійкості, знаходить конкретно-історичне існування у єдності сторін  співіснування, змін станів 
правової інформації (законодавчої матерії). Звідси неважко показати, що правовий простір і час 
трансцендентно зв’язані з традиційним розв’язанням тих трансцендентальних протиріч, які були 
наслідком тільки некоеволюційного співіснування та відповідною зміною правових, знаково-
матеріальних станів. Тоді за протиріччям коеволюційного здійснення правових перетворень та їх 
некоеволюційного співіснування як начальною  умовою позитивного пізнання, кожен 
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збережений правовий, законодавчій стан у методичному відношенні не сприймає інший, також 
некоеволюційно співіснуючий за певними ментально-історичними критеріями 
правосвітопізнавальної гносеології будь-якого правового, законодавчого стану правової 
інформації (знакової матерії), але на той час співіснує у функціональній площині сумісно, поруч і 
у зв’язку з ним як певна рефлексивна хвильова форма правосвіту. Методологічне розв’язання 
цього протиріччя знаходиться у наявності з методичним виявленням деякої загальної 
закономірності неантагоністичного н е к о е в о л ю ц і й н о г о співіснування векторної 
часопокладеності реальних правозаконодавчих явищ, віддзеркаленого структурною природою та 
властивостями трансформаційного руху правового простору. Тоді правова, законодавча 
протирічність єдності та взаємовиключення позитивних і телеологічних векторів 
правозаконодавчого розвитку і співіснування к о е в о л ю ц і й н о знімається зі специфічного 
змісту системного зв’язку (системного відношення) поліфункціонально співіснуючих, 
часопокладених відносин у форму п р о с т о р о в о г о структурного їх зв’язку (просторового 
відношення), просторопокладеного у буттєвому відношенні та процесуально здійсненого у 
конкретно-історичному циклі соціальної активності правової свідомості, її елементарної системно-
структурної архітектоніки [Див. 5].  

За умов радикальної трансформаційної зміни правових, законодавчих станів утворюється 
начебто алогічне протиріччя: будь-яка частина правової інформації (законодавчої матерії), будь-
яке правозаконодавче явище у силу відповідної телеологічної закономірності (цільового 
юридичного закону) спроможні мати різні як гомогенні, так й гетерогенні правозаконодавчі стани. 
Спроможність одного правового предмету чи явища мати різні поліфонічні стани, зв’язки, тобто, 
спроможність структури одного правового, законодавчого стану мати іншофункціональні 
поліфонічні стани, є протирічною. Наприклад, єдине (як одне) зв’язкове (відношеннєве) поле 
структурних станів правового, законодавчого простору й часу трансгресивно виключає будь-яке 
інше поліфонічне відношення і актуальну розвиткову поліфонічність як іншофункціональну, але 
на той час існує у етнотериторіальному просторі поруч з різними можливими поліфонічними 
зв’язками, часовими переходами, які, за проведеними дослідженнями, є типово синергетичними 
[Див. 6]. Виходить, природна ментальна експансія зовнішнього простору як часова дискретна 
трансгресія права є лише єдиним часовим, конкретно-історичного плану, станом правового і 
законодавчого впливу простору інших, викликає структурні протиріччя як на структурному, 
просторовому, так на системному, часовому рівнях правопокладального принципотворення, бо 
традиційне позитивне відношеннєве функціонування правових детермінант виключає інший, але у 
силу історичних законів змінюваності (законів повернення) може набути тих чи інших 
резонансних якісних та кількісних параметрів.  

Знову ж таки, за контекстом «діалектичного» зняття цього протиріччя, останнє може бути 
трансгресивно істинно правильно розв’язане л и ш е у законодавчому ч а с і як фундаментальній 
умові дискретного змінювання будь-якої структурної трансгресії, віддзеркалюючої у своїй природі 
та функціональних властивостях саме ту загальну закономірність, яка характеризує 
трансгресивний хвильоподібний, конфігураційний, структурний п е р е х і д (зв’язок, відношення) 
одного стану в інший, від одного стану до іншого, а також відповідну зміну, чергування станів.  

Так, наприклад, у тому ж контексті приведених нами аргументів, за логікою 
партикулярного мислення (пізнання, ідентифікації, маркерування) теоретичних, філософсько 
екстрапольованих, основ буттєвого часу і простору як змісту і форми пізнання, як права 
безпосередньо рефлексується у наш контекст звісна правомірність багатьох висновків тих 
філософських теорій (Аристотель, Лейбніц, Дідро та ін. ), котрі вбачають у сутності простору й 
часу певні порядки, закони співіснування і зміни станів як типово правові.  

Виникає закономірне питання про те, яким чином тоді існують поліаспекно поширені в 
цілому у філософії та науці концепції розуміння часу,як чистої т р и в а л о с т і, а простору – як 
чистої п р о т я ж н о с т і (Демокріт, Декарт, Ньютон та ін. ).  

Зрозуміло, що, задля нашої контекстуальності, має сенс здійснення у науково-
екскурсивному аспекті як с и с т е м н о г о, теоретико-порівняльного, гносеологічно адаптованого 
аннотування зазначених концепцій, як з точки зору методологічної, так й з точки зору с т р у к т у 
р н о-онтологічної реконструкції еволюційно-історичної генези актуальних концепцій тривалості 
часу й протяжності простору.  

Яким чином тоді можна узгодити актуальні концепції тривалості часу й протяжності 
простору з еволюційним та історичним правовим усвідомленням природи правової системи, 
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виходячи з ідеї партиципаційної (елементарної структрно – системної) рівності лише за певних 
умов правової системи законодавчій структурі?  

Тоді виходить, що традиційно телеологічне розуміння правової системи, рівній 
законодавчій структурі концептуально порушується, бо виходить, що у одній правовій системі як 
філософсько – трансцендентальної просторової п р о т я ж н о с т і (родова правова природа) може 
бути більш ніж одна законодавча структура як нефілософсько-трансцендентна часова (дискретна) 
законодавча т р и в а л і с т ь (видова правова природа), що робить систему нерівноважною, 
гетерогенною, нестійкою, а звідси – типово синергетичною. Справа полягає, вважаємо, у тім, що, 
за нашою логікою й методологією дослідження, право як феноменальне явище онтологічного 
пізнання, рефлексуючись у духовних і матеріальних артефактах з а к о н о д а в ч о г о знання й 
мислення, маючи в і д н о с н у буттєву самостійність, внаслідок правового усвідомлення, 
корелятивно відбиваючись через д у х о в н і артефакти законодавчої культури і законодавчого 
знання у феномені закону, законодавчих актів, структури як теж відносно самостійних феноменів 
гносеологічного пізнання правової природи, не може не детермінувати тих функціонально-
релевантних параметрів закону, що домінантно цілепокладені за власними функціями тільки 
вимог й потреб конкретно-історичної розвиткової специфіки певної епохи як конкретно-
історичного розвиткового правового аттрактора.  

В цьому відношенні набувають стратегічної актуальності такі параметральні якості та 
характеристики позитивності-телеологічності розвиткових процесів рефлексивної 
правозаконодавчої реальності, які репрезентують або історичний, або еволюційний напрямок 
правозаконодавчого руху як домінантний. Такими параметрами, за нашими аргументами, є 
функціонально-ролевантні процесуально-станові характерології симетричності-асиметричності 
права і закону як їх межа і міра формальної й неформальної спадкоємності в правовій свідомості. 
Думаємо, що такі риси саме й ідентифікують таке конкретно-історичне співвіднесення соціально 
рефлекторних процесів правоусвідомленого відображення права у юридичному законі, коли на 
рівні позитивного правового буття певної конкретно-історичної епохи існує формально ігнорована 
неопозиційність причинного права як трансцендентального непроцесуального явища об’єктивної 
н о у м е н а л ь н о ї родової правової природи та його соціальної трансцендентної рефлексії у 
матеріально-знаковому законі як трансцендентного процесуального явища наслідкової 
суб’єктивної ф е н о м е н а л ь н о ї видової правової природи.  

Тоді на рівні телеологічного, еволюційного правового руху, вважаємо, формально не 
ігнорована неопозиційність права і закону. Навпаки, за умов телеологічного, структурно 
налаштованого правозаконодавчого розвитку здійснюється лише і тільки о п о з и ц і й н а модель 
функціональної ролевантності права і закону у площині первинних (фізичних осіб) та вторинних 
(юридичних осіб) суб’єктів правової свідомості. За таких умов відбуваються ідейно-світоглядні 
пошуки тієї домінанти правозаконодавчого руху й розвитку, яка аксіологічно репрезентує або 
стійку ментальну, або ідеологічну домінанту у правовій і законодавчій реальності як 
парадигматичної, що вивляється у соціальній домінанті, формальній або неформальній 
спадкоємності правової свідомості. Останні, за нашими аргументами, репрезентують домінанти 
ідеологічних (формальних, неопозиційних) і ментальних (неформальних, неопозиційних) моделей 
правозаконодавчих трансформацій.  

У створеній у такий спосіб формальній паритетності права і закону у позитивній, 
конкретно-історичній площині правового усвідомлення соціально-правової реальності, 
неформально не розмежовуючи на рівні функціональної о п о з и ц і ї телеологічної трансформації 
права як трансцендентальної а р х і т е к т о н и ц і, еволюційних векторів трансгресивної моделі 
незворотних правозаконодавчих змін у часо-просторі реальної асиметрії права і закону як 
інформаційно-енергетичного та ідейно-ментального н о у м е н а родової правової природи та 
світоглядно – ідеологічного ф е н о м е н а видової правової природи, – у л і н і й н і й, сцієнтичній 
моделі формального буття права принципово порушуються ті еволюційні засади природних 
коренів світового творення моделей ієрархізації або розгалуження світових правових систем, що 
буттево існують як цивілізаційно озовнішнені правові с у б’ є к т и неформального правотворення 
і як природно-феноменального правопізнання (А. А. Козловський). А саме: за таких умов, за 
нашими аргументами, світові правові системи розглядаються як такі лише л і н і й н і правові 
об’єкти, що пізнавально існують і буттєво трансформуються за закономірностями власного, як 
правило, цивілізаційно не озовнішненого системного формального правозастосування. Останнє, за 
нашими аргументами, за умов неопозиційної тотожності права і закону у елементарній 
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структурно-системній площині ідеологічної х и б н о с т і їх аксіологій та відповідних акмеологій 
(право як структура дорівнює закону як системі у лінійно-позитивній площині, коли розвитковий, 
телеологічний рух відбувається за рахунок умовного просторового збільшення с т р у к т у р н о ї 
домінанти права у кореляції умовно часового зменшення с и с т е м н о ї домінанти закону), не 
може набувати рис неформального, ментально структурованого у світові процеси й системи 
правотворення, залишаючись догматизованим з н а н н я м системного плану, що знаходиться у 
площині замкненого, ідеалізованого розвитку закону як явища л и ш е видової правової природи, 
вимагаючого ц и в і л і з а ц і й н о г о структурного озовнішнення, світоглядної відкритості, 
пізнання та, як правило, зовнішньої к о р е л я ц і ї. Така обставина виникла тому, що, внаслідок 
замкненого розвитку права як системи права (філософсько-правова термінологія) або законодавчої 
системи (термінологія теорії держави та права), з’являється г о с т р а загроза п о м и л к о в о 
сприймати правовий час як с т р у к т у р у, що позитивно домінує в історичних, еволюційно 
нецивілізованих правозаконодавчих просторових реаліях буття нетрадиційного суспільства, 
коли правовий простір дискретно звужений до національної з а к о н о д а в ч о ї системи як 
ідеологічної структури і домінанти штучного, хибного витвору, яка губить риси неформальної 
спадкоємності тієї чи іншої етнотрадиції (= національної самосвідомості), трансгресивно 
переутворюючись у свою, знову ж таки, х и б н у іншоформу – ідеологічну етнотрадицію (= 
«ідеологічну» самосвідомість).  

В цьому відношенні відбувається парадигмальна ідеологічна переорієнтація саме таких н а 
ч а л ь н и х умов як першопричин  і першопринципів  праворефлексій законотворення як 
типово правоусвідомлених, що спочатку у цивілізованому світі існувало лише і тільки на 
ментальній основі як досвідно адаптованих (максимально оптимальних) й на ментальному 
субстраті буттєвого народження сучасних зразків соціально-правових реалій. На відміну від права, 
правосвідомості, девіантної правосвідомості, які як з м і с т о в н і філософсько-правові категорії за 
своєю методологічно-правовою функцією та як н а ч а л ь н і причини – п е р ш о п р и ч и н и 
будь-якого часо-просторового праворефлексивного законоосмислення й закону, у тому числі за 
перехідного правозаконобуття, належать до родової правової природи та є підлеглими загальним 
закономіностям (законам) нелінійного еволюційного пізнання (мислення, ідентифікації), які 
еволюційно полідефініціюють часо-просторово незворотні (можливо ідейно не завершені на 
лінійному рівні трансформаційних змін) архетипово-розвиткові напрямки синергетичних 
правоусвідомлених нелінійних рухів, з а к о н і законосвідомість як о с т а т о ч н і н а с л і д к и 
історичної, лінійної видозміни права або його функціонально-ролевантні іноформи і методично – 
«віртуалізовані» ф о р м и методичного, за конкретно-історичними параметрами акмеологічного 
іншобуття, як за своїми функціями, так і, у свою чергу, за видовими неатрибутивно-розвитковими 
наслідками, правомірно належить до сфери лінійного пізнання (мислення, ідентифікації), 
набуваючи при цьому типових лінійно-традиційних рис, різнопланових характеристик і функцій. 
Можемо впевнено говорити про будь-яку закономірність та будь-який природний закон 
позитивного п р а в о в о г о плану як про лінійні, традиційно осмислені та світоглядно 
відображені у законодавчій нормі видової правової природи – конкретно-історичній законодавчій 
істині (законодавчій нормі) на певному етноментальному терені – н о р м и права родової природи.  

У цьому відношенні зупинимось на міждисциплінарному, методологічно-правовому 
(філософсько – правовому) окресленні сутнісних рис й характеристик норм права і норм закону як 
концептуально н е т о т о ж н и х одиниць ідейно-світоглядного правовиміру, які мають 
різноджерельну функціонально-ролевантну і детермінантну цілепокладеність принципового 
контексту, що аказуально детермінує будь-які їх причинно-наслідкові інформаційно-знакові 
рефлексії правоідейних та законоістинних вимог і потреб.  

Говорячи про інформаційно-знакову рефлексію соціального відбиття правової ідей у 
законодавчу істину, будемо зазначати, що рівень законодавчої істинності буде репрезентативно 
відбивати (світоглядно маркерувати) відповідний рівень цивілізаційно озовнішненої 
аксіологічності та акмеологічності ментальних претензій як п о т р е б видової правової й 
законодавчої природи, відбитих у духовних і матеріальних артефактах видової правозаконодавчої 
культури як у контексті світових правових та законодавчих вимог , так і родових  
характеристиках вітчизняної з а к о н о д а в ч о ї культури. У цьому плані дистанційна світоглядна 
асиметрія права і закону диференціює телеологічну опозицію права у з а к о н і, а закону до права, 
яка методологічно репрезентує площину ідейно – м е н т а л ь н и х, с у с п і л ь н и х цінностей як 
аксіологічну конкретність законодавчої істини, віддзеркалюючої н а ц і о н а л ь н у, д е р ж а в н у 
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сутність природи закону. Остання водночас імперативно відбиває або відповідний, або 
невідповідний світовим правозаконодавчо-аксіологічним вимогам і потребам певний, конкретно-
історично залежний ступінь вітчизняного пізнання правової ідеї через законодавчу істину як 
норму закону, котра через аксіологічний рівень істинності або хибності соціальних вимог і потреб 
репрезентується у певному циклі соціальної активності правосвідомості й законосвідомості.  

Саме за відповідністю ментальних цінностей суспільства та національних акмеологій 
держави світовим правозаконодавчим атрибутам правової ідеї спроможна рефлексуватись цінність 
національного закону, його вагомість та правдивість, підтверджених позитивним чи негативним з 
в о р о т н и м зв’язком, насамперед, соціологічно-статистичного характеру й юридично-
пропедевтичній пролонгації.  

У відношенні ґенези детермінантно-індетермінантних характеристик і джерел родової та 
видової правової і законодавчої природи правосвідомості, будемо говорити про два види 
детермінантно-індетермінантних парадигм, створюючих два типи розвиткових детермінант: 
родова природа – перша, онтологічна домінанта, у ідейному відношенні просторова структурність, 
і видова, або друга, – гносеологічно похідна і світоглядно залежна у часовому відношенні 
системність, що виходить з першої, онтологічної домінантності первинної природи. Вважаємо, що 
онтологічну домінантність телеологічної орієнтації розглядаємо як той трансгресивно визначений 
векторний першонапрямок (першопоштовх, першоелемент), який концептуально цілепокладає 
історичний розвиток на довгий термін (можливо н а з а в ж д и), межі  якого у будь-якій 
позитивній онтології, гносеології, логіці, аксіології або будь-яким іншим, ідеологічно 
соціалізованим ш т у ч н и м механізмом подолати або важко (хіба що д е л і н к в е н т н о), або 
неможливо.  

Як домінантний пролонгатор – онтологічна, каузопокладена первинність першої, родової 
правової природи рефлексій визначає структурні елементі головними у будь-яких перехідних, 
кризових чи аномічних правозаконо-трансформаціях, другу детермінантність – індетермінантність 
будь-яких правозаконодавчих перетворень, залежну від первинної, зумовленою першою, родовою 
правовою природою у будь-яких відношеннях і пропорціях. Тоді онтологічно буттєві правові 
системи та законодавчі структури, що були раніше каузально цілепокладені у основи 
правоусвідомленого законотворення раніше історично сформованих держав, мабуть, історично 
приречені слугувати зразками творення кореляційних моделей досвідної (можливо – 
експерементальної) історії аномічних правозаконотрансформацій у нетрадиційних суспільствах, 
що виникли пізніше на світовій арені. Вишукуючи пріоритетні цінності й альтернативи 
деструктивному та деструктурному рефлексивному розвитку права і закону за часів кризового, 
перехідного буття права і закону, зокрема посттоталітарного, яке, як і буття колишніх світовіх 
держав, що виникли внаслідок первинної причини законодавчої легалізації ментально 
адаптованих раніше правових систем першої, родової правової природи, формують свої 
законодавчі структури на тлі традиційного ментального усвідомлення, як типово правового, 
визначення і суспільного о п р и л ю д н е н н я правової ідеї як конкретно-історично пізнаної 
законодавчої норми-істини, що віддзеркалюється у циклах соціальної активності 
правоусвідомлених процесів, остаточно регресивно рефлексованих у системно кризовому циклі 
соціальної активності правосвідомості – девіантної правосвідомості як ідейно-світоглядної 
парадигми перехідних правозаконотрансформацій. Створюючи у такий спосіб другу, видову 
правову природу, але за умов традиційно-історичної ментальної слабкості, «колоніальної 
ментальності» (І. Поліщук), пасивності, правосвідомості низького циклу соціальної активності, 
про що зазначали за різних часів історичного буття різні вітчизняні праводослідники, створення 
ментально-правової системи законодавчого буття вимагає додаткового правозаконоосмислення й 
правомірного досвідного усвідомлення. Думаємо, що таке рефлексивне правозаконоосмислення 
найбільш оптимально ідентифікується у феномені синергетизму девіантної правосвідомості як 
актуальної підвалини її буттєвої онтології.  

Розглядаючи правову нескінченність та законодавчу скінченність правових рефлексій як 
рефлексій соціологічного процесуального права – правової свідомості у аспекті спадкоємності 
девіантної правосвідомості, зазначимо, що, за логікою наших розмірковувань, умовна нелінійна 
паритетність світоглядної дистанційної асиметрії структурних і системних елементів 
правозаконотрансформацій, характеризуюча за умов некризового циклу соціальної активності 
спадкоємності здійснення правозаконотрансформаційних процесів їх мінімальну робочу 
опозицію як оптимальну, що функціонально – якісно історично віддзеркалено у ідейно-
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світоглядно резонансному циклі спадкоємності соціальної активності правосвідомості, 
репрезентованого у статичних функціях ментально лінеаризованої у системному відношенні 
правової культури як серенелінійного середовища і філософсько-правової константи первинної, 
родової правової природи. У разі порушення за будь-яких інших причин, умов та обставин цього 
причинного співвіднесення – ідентифікуємо кризовий цикл соціальної активності правосвідомості 
– девіантну правосвідомість.  

У нашому контексті єдність пізнання права і права як пізнання процесуально 
забезпечується, ідентифікується та легітимізується у феномені правового усвідомлення сутності 
буття, максимально суб’єктивованого і об’єктивованого у правовому бутті, репрезентуючого 
функціональну пізнавальну трансцендентальність правової ідеї у науково-теоретичному 
передбаченні шляхів соціального розвитку як конкретно-історично – г н о с е о л о г і ч н о ї 
трансформації права у онтологічну цілепокладальність н о р м закону – конкретно-історичних і с т 
и н соціального пізнання, які мають типові конкретно-історичні девіації фундаментального 
несоціального пізнання як девіації соціального права (А. А. Козловський). В залежності від 
відповідності останніх нормам ментального права та його розвиткових девіацій, зафіксованими у 
сталих правозаконодавчих, досвідно адаптованих нормативних актах, які при цьому відбивають 
сутнісну, і д е й н у природу правозаконодавчих «речей», говоримо про норми національного 
закону або як істинні (правові), або неістинні (неправові), а звідси, про закон або як правовий, або 
як неправовий. У цьому контексті девіантну правосвідомість тоді можемо уявляти як 
синергетичну транзит-правотрадицію, що міждисциплінарно відбиває рівень максимальних 
девіацій правових рефлексій, коли ідея закону маргінально наближена до ідеї права, а асиметрія 
права і закону не нижче критичного мінімуму як наближеного до оптимального природним 
механізмом альтернативного сприйняття на конкретно-історичному буттєвому терені 
"недовикористання" досвіду минулих законопотреб і правовимог на рівні а к т у а л ь н о 
розв’язаних розвиткових завдань, що стоять перед «живою» правовою і законодавчою реальністю, 
новою епохою.  

Вважаємо, що у такий спосіб можна зрозуміти на позитивному лінійному рівні 
правозаконотрансформацій еволюційно-нелінійну сутність перехідних рефлексій права і закону, 
визначених нелінійно зорієнтованим правовим, правокультурним середовищем, де здійснюються 
еволюційні орієнтації і перетворення інформаійно-комунікативної моделі рефлексивного права у 
знаково-матеріальний відбиток правоусвідомленого закону як іншоформу права, інші соціалізації 
знаково-матеріального відбитку права у законодавчі істини-норми закону, через котрі, власне, 
феномен ментально усвідомленого права, його еволюційно-синергетичні властивості 
оприлюднюються та теоретично опрацьовуються або як істинні, або як хибні.  

Розуміючи правове нескінченне і законодавче скінченне як структурну і системну частину 
правосвідомості – ядра правових рефлексій соціуму, – нагадаємо, що правове нескінченне як 
рівнозалежна частина правової свідомості є сферою існування у домінантному відношенні 
нелінійно структурних елементів (зв’язків, полей, станів, циклів (рівнів, ступенів, маркерів) 
соціальної активності еволюційно зорієнтованого с е р е д о в и щ а правової культури як 
геометрично-конфігураційної ф о р м и правової ідейної і н ф о р м а ц і ї духовного походження, 
сфери правового нескінченного, трансформуючогося за логікою, онтологією, гносеологією та 
аксіологією спадкоємності етнотрадиції (= національної самосвідомості) у відповідні конкретно-
історичні н о р м и сталих поведінкових актів, трансформованих згодом у норми законів як 
конкретно-історичних, системно-законодавчих і с т и н правової ідеї, зконцентрованих на певних 
великих етнотериторіальних масивах соціально-історично зорганізованого і ментально 
адаптованого часо-простору як прообразів етосів, націй, держав. Останні репрезентують 
соціально-конкретні правові с т р у к т у р и архетипового зразку соціального буття з зовнішнім 
світом як масиви (зв’язки, поля, стани, польові, станові конфігурації) ідейно-правової інформації у 
системно-зорганізованому часо-просторі на рівні ідейно-світоглядної парадигми 
транснаціонального компендіуму ментально засвоєних певною людністю тих діючих або пасивних 
регулятино-кореляційних, системних н о р м закону, його елементів (правова, законодавча 
традиція, правова, законодавча ідіома, ідея, правовий, законодавчий ідеал, правова, законодавча 
система, правова, законодавча культура, правова, законодавча духовність та ін. ) як природно – 
нормативного з м і с т у знаково-матеріальної рефлексії правової матерії.  

Ці норми законів, що функціонально діють паралельно й водночас у конкретно-історчному 
п о л і сусільства або держави на різнорівневих і різнолінійних, спадкоємно-ієрархізованих 
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ступенях його як лінійної, як правило, єдиноідейної організації за логікою історичної 
спадкоємності етнотрадиції (= національної самосвідомості), так й нелінійної, поліідейної 
синергетичної самоорганізації за логікою філософсько-правової соціалізації правової ідеї у 
конкретно-ментальному часо – просторі, притаманної, гадаємо, правозаконотрансформаціям на 
етапі перехідного, системного кризового буттєвого розвитку права і закону. За такою 
запропонованою схемою девіантна правосвідомість природньо відбиває (спроможна відбивати) 
максимально припустиму на певному історичному часо-просторі, детерміновану рівнем техніко-
технологічних можливостей науково-теоретичного пізнання модель і д е а л ь н о г о наближення 
(ідентифікації, розуміння, усвідомлення) у правозаконодавчих трансформаціях через маргінально 
хибну законодавчу норму – девіантну істину закону до правової ідеї як первинних, так і вторинних 
суб’єктів правосвідомості, коли в залежності від ідейно-світоглядної відповідності національних 
маргінальних норм-істин закону немаргінальним світовим аксіологічним правовим нормам-
цінностям, визнаними світовою спільнотою, можна оцінювати норми закону або як істинні, або як 
неістинні.  

Правосвідомість і девіантна правосвідомість, репрезентуючи у своїй сутності с в і д о м е, 
родове розуміння правової ідеї, а разом з цим і феномену права у законі та його нормах, 
диференціюючись у різних нормативних пізнавально-правових маргінальних істинних, 
насамперед підзаконодавчих актів, рефлексує собою цілепокладальну, видову, змістовну п р и ч и 
н у будь-яких правопізнавальних перспектив, ефектів й правопролонгуючих домінант 
наслідкового праворефлексивного світовиміру, що тим самим "п і з н а є" й остаточно легітимізує 
себе синергетично у законі, законодавчій істині як сталоусвідомлених на лінійному, конкретно-
історичному ґрунті правових маркерів. Отже,  

за таких критерієв частину правосвідомості – с в і д о м і с т ь – умовно дорівнюємо 
рефлексивному феномену з а к о н у як процесуально усвідомленого маркера рефлексивного 
права, суб’єктивно осмисленого за максимальними девіаціями правових рефлексій на рівні 
пізнання як права (А. А. Козловський), що статично реалізується як його функціонально-
методичний з м і с т, конкретна н о р м а – і с т и н а, що належать правовому ч а с у другої, 
видової правової природи. Останній є, вважаємо, дискретним п р о с т о р о м права або 
феноменом законодавчого с к і н ч е н н о г о, обмеженим у своїй світоглядно-методичній функції 
парадигмальними властивостями тієї ментальної щільності правових рефлексій, що структурно 
зконцентровані у с и с т е м н и х елементах відповідної правової традиції, де остання девіантно 
трансформована у певний етнотериторіальний часо-простір.  

Думаємо, що гносеологічно і епістемологічно засвоюючи у теоретичній площині 
онтологічні трансформації геометричних, механістичних та поліаспектних емпіричних 
праворефлексій пізнавального осмислення світу як його ментального опосередкування, як 
науково, так і філософсько не соціалізованих у я в л е н ь про трансгресивну видозміну простору і 
часу у методологічній телеологічності їх еволюційного та коеволюційного буття, створюючи у 
такий спосіб методичні к о н с т а н т и, їх міжгалузевих і міжфункціональних зв’язків 
теоретичного світопізнання з філософським їх осмисленням, науковий і філософський с т и л ь 
мислення, – тим самим виносимо на поверхню буттєвих завдань формування потреби пріоритету 
теоретичного розуміння загальної в л а с т и в о с т і простору і часу та правового простору й часу 
як п р а в а та з а к о н у пізнання і як з а г а л ь н и х закономірностей коеволюційного 
співіснування права і закону, правосвідомості й законосвідомості у трансгресивних еволюційних 
змінюваностях будь-яких природних явищ і процесів, природа яких не пізнана.  

Таким чином, розглянуті активні аспекти та критерії теоретичної ідентифікації актуальних 
джерел, структур і умов здійснення посттоталітарної правосвідомості можуть правомірно 
слугувати начальними ідентифікаторами її еволюційної трансформаційності, які за сучасних 
перехідних правозмін спроможні певною мірою методологічно прояснити та здійснити заздалегідь 
цивілізаційні модернізації маргінальних пострадянських правових рефлексій як актів української 
девіантної правосвідомості, утворюючих маргінальні норми права – її актуальну посттоталітарну 
специфіку.  
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ПОДМАЗІН С. І.  
 

ПЕДАГОГІЧНА СВІДОМІСТЬ ЯК ФАКТОР РОЗВИТКУ СУСПІЛЬСТВА ТА ЯК 
ПОЛЕ ПОЛІТИЧНОЇ БОРОТЬБИ 

 
Педагогічна свідомість є невід’ємною частиною суспільної свідомості, її 

структуроутворюючим елементом, в якому реалізується процес формування у діючих навчаючих і 
виховуючих поколіннях конкретного соціального організму суб’єктивних образів майбутніх 
поколінь шляхом утримання, збереження й переробки інформації про педагогічне буття даного 
соціального організму, що перебуває на певному етапі свого історичного розвитку.  

Аналізуючи структуру педагогічної свідомості, В. І. Воловик передусім підкреслює, що ми 
маємо в даному випадку справу з багаторівневим феноменом [1, с. 56-57], він виділяє як основні 
такі його рівні як буденна педагогічна свідомість і теоретична педагогічна свідомість, педагогічна 
психологія та педагогічна ідеологія.  

Являючи собою складноструктуровану систему, педагогічна свідомість значною мірою 
залежить від рівня педагогічного пізнання.  

Будучи невід’ємною частиною пізнавального процесу, педагогічне пізнання має усі 
притаманні останньому риси. Джерелом педагогічного пізнання, сферою, завдяки якій воно 
одержує свій зміст, є існуючий незалежно від свідомості (і педагогічної свідомості в тому числі) 
фрагмент об’єктивної реальності – педагогічне буття. І пізнання даної реальності, педагогічного 
буття – це процес творчого відображення його в свідомості людей. Педагогічне знання за своєю 
природою є результатом відображення, суб’єктивним образом педагогічного буття, тобто 
об’єктивного процесу передачі попередніми поколіннями соціальної спадщини, яка стає 
доступною для наступних поколінь за допомогою їхнього навчання і виховання. Як і педагогічне 
буття, педагогічне пізнання протікає за загальними законами розвитку, законами діалектики.  

Основою педагогічного пізнання, як і пізнання в цілому, служить практика. Вона ж є і 
критерієм істинності педагогічного знання.  

У кожний конкретний період розвитку процесу педагогічного пізнання педагогічне знання 
являє собою складно структуровану систему [1, с. 59-63].  

Її основними структуроутворюючими елементами служать положення, прийняті за істинні 
без логічного доказу, які, формуючись, як правило, стихійно, під безпосереднім впливом тих або 
інших педагогічних явищ, існують у вигляді постулатів, аксіом, догм. Будучи специфічним 
проявом звичаїв у розумовій діяльності, вони складають основу народної педагогіки.  

Крім них, до структури системи педагогічного знання входять традиції теоретичної 
діяльності – логічно обґрунтовані форми, способи, прийоми, методи уявного збагнення 
педагогічної реальності, її уявної зміни або збереження. Проявляючись у вигляді окремих 
педагогічних ідей, поглядів і настанов, які набули міцності, відносної стійкості, повторюваності, 
правильність яких підтверджена на практиці й яким притаманна несанкціонована нормативність, 
вони складають основну тканину педагогічних теорій, педагогічної науки. Педагогічне знання, що 
є результатом педагогічного пізнання, виникає в результаті педагогічного мислення.  

Педагогічне мислення відрізняється від технократичного, технологічного тим, що його 
об’єкт — взаємодія з кожним учнем. І вона не зводиться лише до виконання певної навчальної 
програми.  
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Розвиненість педагогічного мислення вчителя визначає його інформаційне наповнення, 
тобто використання всього доступного арсеналу сучасних педагогічних теорій, методик, 
діагностик, педагогічних технологій та інновацій. А розвиток педагогічного мислення можливий 
тільки за участі вчителя в педагогічному експерименті, пошуковій роботі.  

Слід визнати, що «педагогічне мислення», «інженерне мислення», «творче мислення» — 
це лише метафори для позначення певних особливостей тієї чи іншої розумової діяльності в 
конкретних галузях, під час оперування певними об’єктами. Кожен такий вид мислення тією чи 
іншою мірою складається із звичайного, раціонально-логічного та емоційно-образного мислення.  

Два останніх — це компоненти наукового мислення, для якого характерні: розрізнення 
видимого й суті явища, об’єкта пізнання; встановлення причинно-наслідкових зв’язків; 
варіативність планів аналізу; розуміння ймовірнісно-статистичного характеру аналізу фактів та 
одержаних знань; використання формальних мисленнєвих моделей досліджуваних об’єктів; 
проведення мисленнєвих експериментів з імітаційними моделями; визнання достовірності 
результатів мислення (знань), якщо їх можна отримати повторно шляхом незалежних експертиз у 
дійсних або мисленнєвих експериментах; несуперечливість (додатковість) нового знання як 
продукту мислення до раніше відомих уявлень і знань; здатність виявляти елементи справжньої 
новизни, оцінювати їх неупереджено, приймаючи нові знання та ідеї без розрізнення їхніх носіїв; 
постійна готовність до оновлення наукових теорій, методів та оцінок; потреба братися за розгляд і 
вирішення конкретних науково-практичних завдань нових сучасних знань.  

Як вважає П. Лернер, науковість педагогічного мислення не позбавляє його пара-
доксальності, для якої характерні [2, с. 11-12]: 

1. переконаність у тому, що отримані знання можна однозначно використати в практиці, 
хоча саме в практиці й створюються нові знання як продукт осмислення конструктивної 
діяльності; 

2. впевненість у тому, що позитивний досвід можна відтворити неодноразово, тоді як на-
справді умови й навіть завдання можуть бути неповторними; 

3. очікування збігу теоретичних уявлень і практичних результатів, тоді як можна виявити 
лише якісну відповідність теоретичних сподівань і результатів педагогічного експерименту; 

4. віра у можливість застосування теоретичних знань до виховання й освіти конкретного 
учня, в той час як для цього більшою мірою потрібні педагогічні мистецтво та інтуїція; 

5. переконаність, що отримані результати мають бути очевидними для будь-якого 
опонента, хоча можлива наявність різних поглядів, зокрема протилежних.  

Саме парадоксальність педагогічного мислення заважає усунути з навчально-виховного 
процесу велику кількість негативних проявів, наприклад: безкінечний монолог викладача, його 
неготовність до діалогу, невміння бачити високу пізнавальну активність дітей і підлітків; 
маніпулювання свідомістю та поведінкою дітей, жорсткий диктат дій та «правильних» знань; 
засилля репродуктивного способу подання знань та інструкцій на зразок «роби, як я»; 
одержимість, тобто прагнення досягти однакових і високих результатів від усіх учнів, хоча учень 
має право навіть не встигати з певного предмета; утопічність, тобто прагнення «передати» якомога 
більший обсяг знань та інформації, підміна допрофесійної освіти обмеженою професійною, 
експлуатація пам’яті, а не мислення; нудьга, тобто сталий темп і спосіб викладання, однотипна 
діяльність, монотонне записування під диктовку, беземоційне мовлення викладача тощо.  

Ефективність особистісно орієнтованого освітньо-виховного процесу слід оцінювати за 
ступенем делегування повноважень управління освітнім процесом від учителя учням. Тобто слід 
оцінювати зміну стосунків в освітньому середовищі на суб’єкт-суб’єктні, коли вчитель не навчає, 
а вчиться разом з учнями створювати нові знання як істинний продукт активної пізнавальної 
діяльності.  

Відкритість педагогічного мислення передбачає бачення проблем. Наприклад, парадок-
сальність мислення часто керується прагненням збільшити навантаження учнів як запорукою по-
ліпшення якості освіти. Проте об’єктом педагогічного мислення має бути саме зменшення 
навантаження.  

Складність педагогічного мислення в особистісно орієнтованій освіті визначається тим, що 
до уваги слід брати досягнення сучасної філософії, біологічної та філософської антропології, 
соціології, психології та інших наук. Перед педагогічним мисленням стоїть завдання 
переосмислення на новому рівні всіх фундаментальних педагогічних категорій: особистість, 
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суспільство, освіта, навчання, виховання. До сьогодні педагогічне мислення, як правило, з такою 
багатомірністю об’єкта осмислення не стикалося.  

Саме тому теорія, психологія й ідеологія особистісно орієнтованої освіти ще не 
сприймаються більшістю педагогів-науковців і педагогів-практиків. Це доводиться тим фактом, 
що навіть після чотирьох років після визначення особистісно орієнтованої освіти пріоритетним 
напрямком розвитку освіти України [3] основні помилки в розумінні сутності особистісно 
орієнтованої освіти залишилися ті ж самі, що й десять років тому, а саме: 

1. Ототожнення особистісного та індивідуального підходів до учня. Індивідуальний підхід 
полягає в адаптації діяльності педагога, навчального процесу (у гіпертрофованому варіанті – усієї 
школи – «адаптивна школа») до індивідуальності учня. Індивідуальний підхід може бути 
складовою частиною особистісного, але не більше того. В найгіршому випадку особистісний 
підхід ототожнюється з індивідуалізмом. Індивідуалізм як підхід, що реально реалізується в освіті, 
заснований на принципах прагматизму, дійсно має місце в розвинутих капіталістичних країнах. 
Особистісного підходу в освітній практиці там ще не було.  

Основоположник «філософії особистості» Емманюель Муньє писав: «Справжнім злом 
століття є те, що всім нам звичайно не вистачає особистісного начала. Особистість постійно 
переслідують дві хвороби: індивідуалізм і тиранія колективу. Нині вони досягли піку в своєму 
злодіянні, а їх наслідки доповнюють один одного, адже вони являють собою два лики одного й 
того ж зла» [4, с. 60]. Е. Муньє вважав, що саме індивідуалізм, який відображує саму сутність 
капіталістичного суспільства, поставив на місце особистості юридичну абстракцію, індивіда, який 
позбавлений уподобань, оточення, поезії, індивіда, якого можна замінити іншим індивідом, 
індивіда, який відданий на поталу силам капіталістичного відчуження – грошам, заздалегідь 
визначеним для всіх однаковим почуттям, ідеям, вихованню, казарменому праву тощо. Звернення 
до висновків Е. Муньє важливе для нас не тільки в аспекті розрізнення індивідуалізму й 
«особистісності» в усіх сферах суспільного життя.  

2. Ототожнення особистісної орієнтації в освіті та педоцентризму. Педоцентризм – 
«визнання учня головною діючою фігурою освітнього процесу і є... особистісно-орієнтованою 
педагогікою» [5. С. 31]. По-перше, педоцентризм тотожний індивідуалізму, при якому освітній 
процес повністю входить в індивідуальність, більше того, в «Его» учня, культивує індивідуалізм, 
що шкодить і самому учневі, обмежуючи його адаптивно-перетворюючі можливості, і соціуму. 
Педоцентризм робить можливою позицію «учитель заради учня», що в корені неправильно в 
особистісному підході.  

В особистісно-орієнтованому освітньому процесі головною діючою одиницею освітнього 
процесу є діалогічна цілісність: особистість учня – особистість педагога. Крім того, сам учень як 
індивід не є центром освітнього процесу. Таким центром є його особистість, точніше, вісь: 
особистість у минулому – особистість тепер – особистість у майбутньому. Особистість у 
минулому – це, перш за все, суб’єктний досвід діяльності і моральних переживань учня. 
Особистість тепер – це особистість учня як суб’єкта діяльності і відносин, з певною системою 
особистісних цінностей. Особистість у майбутньому – це той «Я-ідеал», якого бажає сама 
особистість і соціум, зміст життєвих сенсів, планів, цілей і цінностей особистості.  

Оскільки диференціація особистісного й індивідуального підходів в освіті, а також 
особистості й індивіда взагалі, є найбільшим ускладненням для педагогів – вчених і практиків, 
доцільно зупинитися на цьому більш детальніше.  

Найкраще розмежування цих понять здійснив Е. Муньє.  
Як пише Е. Муньє: “Коли я вперше намагаюсь пізнати себе, то спочатку вхоплюю себе як 

розмитий образ на поверхні свого життя, і переді мною постає певна множинність. Я отримую про 
себе невизначені, мінливі образи, які дають мені розрізнені акти через багаторазове їх 
відображення, і я спостерігаю, що я в них потопаю, розсіююсь, зникаю від себе... Розпиленість і 
жадібне споживацтво (егоїзм – П. С. ) – ось дві ознаки людини-індивіда. Особистість – це 
володіння (системою індивідуальних образів – П. С. ) і вибір, вона великодушна. За своєю 
внутрішньою спрямованістю особистісність протилежна індивідуалізмові... Особистість 
субстанційно втілена в людині, змішана з її кров’ю і плоттю, залишаючись трансцендентною по 
відношенню до людини, особистість поєднана з нею так же внутрішньо неподільно, як вино 
змішується з водою” [4, с. 302-303].  

Причин такої ситуації багато, але найважливішою з них, на наш погляд, є несприйняття 
концепції особистісно орієнтованої освіти сучасною педагогічною наукою в країнах СНД. За 
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таких умов неможливі зміни у теоретичній складовій педагогічної свідомості, а виходить, і 
педагогічній свідомості в цілому.  

Авторитарно-презирливе ставлення багатьох науковців від педагогіки до ідей особистісно 
орієнтованої освіти яскраво виявлене в роботі І. П. Підласого “Практична педагогіка або три 
технології. Інтерактивний підручник для педагогів ринкової системи освіти” (2004): “На Заході 
переосмислення пануючої технології особистісно орієнтованого навчання, здається, досягає 
апогею. Грім серед ясного неба вразив би менше, ніж червневе рішення (2002 року) німецького 
уряду прийняти національний освітній проект “Йдемо на Схід”. Східна система освіти, 
насамперед російсько-українська, визнана кращою за німецьку, бо вона дає продуктивні знання, і 
німцям наказано учитися в нас. Приємно, звичайно, якщо згадати, як бундючно вони нас 
намагалися повчати ще зовсім недавно.  

Німецький педагог Ф. Кроп недавно видав книгу “Вимагати, а не балувати”, в якій 
закликає звернути пильну увагу на нашу педагогіку співробітництва. «Якщо не буде вимогливості 
і дисципліни, якщо говорити лише про теплі взаємини і розкріпачення особистості, то й 
результату не буде», – підкреслює він. Саме в педагогіці співробітництва розумно сполучається 
наша вимогливість до вивчення предмета з повагою і турботою про дитину. Німецькі педагоги 
фактично визнали, що зі своїми “поблажливими” і особистісно спрямованими мислями вони 
зробили країні й громадянам велику послугу. Тривала орієнтація на розвиток особистості 
закінчилася повальною малограмотністю” [6, с. 69-70].  

По-перше, незрозуміло, чому при реалізації особистісно орієнтованого підходу в освіті ми 
маємо говорити “лише про теплі взаємини і розкріпачення особистості”. По-друге, загальний 
рівень грамотності учнів вітчизняної школи залишає чекати кращого ще з радянських часів.  

І. П. Підласий виділяє три технології в сучасній педагогіці, що істотно розрізняються між 
собою за кількістю і якістю продукту: 1) предметно орієнтовану (продуктивну), 2) особистісно 
орієнтовану (поблажливу), 3) технологією співробітництва (партнерства) і порівнює їх між собою 
за основними показниками (див. табл. ).  

Розкриваючи своє бачення “продуктивної технології”, І. П. Підласий визнає її 
авторитарність, жорсткість, регламентованість, але натомість визначає її як таку, що гарантує 
повне (!) засвоєння на належному рівні необхідних знань, вмінь, навичок.  

Бачення І. П. Підласим “поблажливої технології” (тут він має на увазі особистісно 
орієнтований підхід) агресивно-зневажливе. Чого варте, наприклад, визначення кваліфікації 
педагога, необхідної для реалізації особистісно орієнтованої освіти: “Вчителювати можуть всі” 
(див. табл. ).  

Проміжне положення займають, за оцінкою І. П. Підласого, технології співробітництва.  
Підсумовуючи порівняльний аналіз визначених ним технологій, І. П. Підласий доходить 

наступного висновку: “Мало підходить нам поки що модель особистісно орієнтованого навчання. 
Щоб не говорилося, це модель пересиченого життєвими благами споживача, перед яким не стоїть 
проблема заробити на шматок хліба своїми мозками і руками” і “багатьом українцям до душі 
традиційне продуктивне навчання з присмаком авторитаризму” [6, с. 72].  

 
Характерні ознаки технологій 

 

Критерії Продуктивна 
педагогічна технологія 

Технологія 
співробітництва 

Поблажлива 
педагогічна 
технологія 

Цілі 

Повне і глибоке 
засвоєння практично 

необхідних знань, умінь 
всіма учнями 

Засвоєння знань, 
умінь з урахуванням 
потреб і можливостей 

учнів 

Розвиток особистісних 
якостей за допомогою 

обраних самими 
учнями знань і 
спеціально 

організованого 
спілкування 

Спрямова-
ність 

На засвоєння 
продуктивних знань, 

умінь 

На формування знань, 
розвиток особистості 

На розвиток 
особистісних 

якостей 
Пріоритети Предмет вивчення Пізнавальна праця Особистість учня 
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Продукти 
Глибоке засвоєння 
життєво необхідних 

знань, умінь 

Засвоєння 
запропонованих школою 
знань без гарантованого 

застосування 

Ознайомлення з 
довільно обраними 

знаннями за бажанням 
учня 

Гарантії 
Повне засвоєння на 
належному рівні 

Гарантії повної 
навченості всіх немає 

Жодних гарантій, 
що випускник щось 

знатиме 

Стосунки 
Переважно авторитарні 
Провідна роль учителя 

Демократичні, паритетні 
Співпраця 

Педоцентричні, 
безсистемні, анархічні. 
За бажанням учня 

Терміни 
Повна середня 
школа (10 років) 

Повна середня 
школа (11 років) 

Повна середня 
школа (12-13 років) 

Витрати 
праці вчителя 

Високі Середні Низькі 

Кваліфікація 
педагога 

Висока Висока 
Учителювати 
можуть усі 

Схема 
навчання 

Жорстко регламентована, 
без відхилень. За 
алгоритмами і 
технологією 

За взаємною 
згодою 

Вільна 

 
При цьому замовчується не тільки факт глобальної кризи освіти, що визначився наприкінці 

ХХ століття, а й відомий всім громадянам України середнього й старшого віку факт глибокої 
кризи радянської й пострадянської системи освіти, представленої в класифікації І. П. Підласого 
“продуктивною (!) технологією”. Аналізові цієї кризи присвячено десятки тисяч сторінок 
наукових і науково-популярних видань 1986–1996 років і не менша кількість годин ефіру радіо й 
телебачення, де головними героями були саме практики освіти, до яких так апелює І. П. Підласий. 
Чи цього не було? 

Так про це вже мало хто згадує, сьогодні вже інший розклад й інша кон’юнктура. Але чи 
може будь-яка “продуктивна технологія” бути продуктивною, якщо за умов її абсолютного 
панування в певній державі ця держава розпадається зсередини? Кожен, хто віддає належне 
соціогенетичній функції інституції освіти, згодиться, що це неможливо. Освіта, адекватна 
сучасності, виступає одним з головних чинників стабільності держави.  

На перший погляд, незрозуміло, навіщо І. П. Підласий зводить особистісно орієнтований 
підхід до західних розробок 60–80-х років, коли в більшості публікацій російських та українських 
вчених концепція особистісно орієнтованої освіти виходить на якісно новий рівень? Хоча це він 
вимушений визнати: “В українському варіанті поблажливої технології... акценти розставлені дещо 
інакше” [6, с. 115-116]. Але це тільки на перший погляд.  

Незважаючи на наведені вище міркування, ми не ставимо собі за мету аналіз науковості 
даної роботи тому, що вона, на нашу думку, спрямована на вирішення не наукових, а зовсім інших 
завдань. До речі, й сам автор відмежовується від науки: “Плутанина, безлад, “заморочки” – усе, на 
що спромоглася армія докторів і кандидатів наук. Науки у нас немає... є лише академіки” [6. С. 
115). Хоча важливо зауважити, що майже кожна сторінка праці, розміщеної на 615 (!) сторінках, 
вміщує популістські й необґрунтовані положення, в тексті відсутній аналіз робіт цілих наукових 
шкіл, присвячених проблемам, які розглядаються, тощо. Так, І. П. Підласий аналізує концепцію 
особистісно орієнтованої освіти, спираючись тільки на роботи К. Роджерса. А де ж Ш. 
Амонашвілі, І. Якіманська, О. Бондаревська, І. Бех та ще не менше двох десятків українських і 
російських авторів кінця ХХ – початку ХХІ століття, які працюють над цією проблемою? 
Складається враження, що вони просто невідомі авторові “праці”.  

Особливо цікаво те, чому “плутанина, безлад, “заморочки”... поблажливість... зло” – 
особистісно орієнтований підхід в освіті викликає таку лють у І. П. Підласого, коли він, на його 
думку, зовсім не проник і не міг проникнути у діяльність педагогів-практиків [6. С. 72].  

Аналіз дискурсу цієї роботи вказує на прагматичні і політичні цілі. Натужно агресивно 
(майже на кожній сторінці “праці” читач може знайти злі й принизливі висловлювання на адресу 
ідей турботи про особистість дитини) автор намагається сплюндрувати ідею особистості як мети 
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освітнього процесу й звести її до засобу – гвинтику тепер вже капіталістичної системи, який має 
терпляче функціонувати в умовах надмірної експлуатації, заробляючи максимальним 
напруженням “мозку і рук” на прожитковий мінімум. Читача постійно фокусують на ідеї, що 
Україна – не Європа, й українець не європеєць.  

І ми маємо з цим погодитись. Дійсно, пересічному українцю доводиться сьогодні 
працювати для досягнення прожиткового рівня в 6–8 разів більше, ніж європейцю. Дійсно, 
українець має специфічне ставлення до соціально-економічної реальності. Тут дуже важливо 
усвідомити ту дійсну глибину прірви, що пролягла між правлячими угрупуваннями та народом 
України. Як свідчать моніторингові дослідження інституту соціології 1994–1998 року, ми маємо 
такі невтішні показники: 

1) критично низький рівень повної довіри виконавчій владі: Президентові – 2, 39%, 
урядові – 1, 61%; 

2) критично низький рівень повної довіри законодавчій владі – 1, 28%; 
3) критично низький рівень повної довіри політичним партіям – 0, 89%.  
Якщо додати до цього те, що в існуючій на сьогодні суспільній думці (у відсотку від 

загальної кількості респондентів) вирішальну роль у державному будівництві сьогодні відіграють 
три головні соціальні угрупування: “мафія, злочинний світ” – 43, 95%, “чиновники” – 33, 33%, 
бізнесмени – 30, 74% – з одного боку, і політики – 29, 5% та інтелігенція – 11, 33% – з іншого [7. 
С. 675-686].  

Подібне дослідження було проведено нами у 2004 р. Різні соціальні категорії майже 
однозначно оцінили сформовану в Україні економічну ситуацію приблизно однаково. В зважених 
відсотках, 76% респондентів оцінили її як погану, 21% як задовільну і 3% як гарну.  

Невелика група респондентів, які оцінили економічну ситуацію як гарну, дуже 
різноманітна, і хоча підприємців серед неї трохи більше, можна стверджувати, що підстави для 
позитивної оцінки економічної ситуації були різні: матеріальний прибуток, стабільність соціально-
економічного статусу, наявність перспективної роботи і т. ін.  

Дуже цікавим, що відбиває почасти і реальний стан справ, а почасти й соціальні 
стереотипи, було питання про лідируючі впливи соціальних груп населення на розвиток України 
як держави.  

Результати аналізу відповідей на це питання можна назвати: «Рейтинг влади очима жителів 
Запорізького регіону».  

Четвірка лідерів (політичної еліти, з погляду респондентів) виглядає наступним чином: 
1. Мафія, злочинний світ – 42%.  
2. Підприємці, бізнесмени – 37%.  
3. Політики, що підтримують існуючу владу – 35%.  
4. Працівники держапарату, посадові особи («чиновники») – 27%.  
Середній шар склали: робітники – 22%, керівники держпідприємств – 20%, інтелігенція – 

19%, селяни – 12%.  
В аутсайдерах виявилися: політики-опозиціонери – 8%, політики-комуністи – 5%, 

військові – 5%, працівники міліції, служби безпеки – 9%, не спроможні відповісти – 6%.  
У таких умовах владі важко вести діалог з народом, більше того, можливість особистісного 

розвитку “індивідуумів з народу” до рівня особистості, яка цінує й захищає свою гідність і права, 
можливість формування громадянського суспільства починають сприйматися як “загроза 
стабільності”. Дійсно, оскільки задовольнити потреби гідного життя людей неможливо, то з цього 
є два виходи – знаходження розуміння з громадянами, визначення особистісно й суспільно 
важливих цілей, узгодження шляху їх досягнення й реальна робота, або “опускання” власного 
народу для зведення нанівець будь-яких сподівань на гідне життя. Механізм цього “опускання” 
обов’язково проходить через “ампутацію особистості” – вчись і працюй, висотуючи “на шматок 
хліба” свої “мозки й руки” до останнього (тобто – працюй рабськи, як худоба – за прокорм), а 
якщо ти не можеш прокормити при цьому себе й своїх дітей – гинь, або підкорись загальному 
суспільно-державному інтересові як бджола підкоряється інтересам вулика, і вулик подбає про 
тебе.  

На жаль, подібні ідеї знайшли підтримку більшості німецьких педагогів у період кризи 
буржуазної Німеччини в 20–30 роки. Сукупність цих ідей, основу яких складала ненависть до 
вільної особистості, було названо фашизмом.  



2004               КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ  
НАДДНІПРЯНЩИНИ 

 

 104

Є ще одна гіпотеза стосовно мети аналізованої праці. Вона визначається автором ще у 
передмові – описані в книзі підходи технологічно підтримуються комп’ютерними базами даних, 
які необхідно придбати окремо в автора. З цим ми вже знайомі, намагання захистити свої 
прагматичні інтереси через апеляцію до науки виявляються сьогодні на всіх рівнях – від 
методистів районного методичного кабінету до докторів наук від педагогіки. В цьому нема 
криміналу, але виникає три запитання. По-перше, навіщо І. П. Підласий розтягує рекламу свого 
товару на 616 сторінок? По-друге, навіщо порушувати важливий принцип реклами – акцентуацію 
на перевагах свого товару при нейтральному ставленні до товару конкурентів? По-третє, чому 
автор не аналізує те, до чого він договорився в своєму намаганні “заробити на шматок хліба?”  

Ми сподіваємося, що подібна ідеологія не знайде підтримки в наукових і педагогічних 
колах України, хоч вона й прописана в “Інтерактивному (!) підручнику (!) для педагогів ринкової 
системи освіти” (І. П. Підласий).  

 Але цього мало, необхідна більш активна й ефективна робота з розбудови особистісно 
орієнтованої освіти. Для цього сьогодні є запит з боку учнів та їхніх батьків, педагогів шкіл і 
підтримка з боку держави [3].  

Найважливішими детермінантами розбудови особистісно орієнтованої освіти, на наш 
погляд, є:  

1. Розбудова теорії та практики особистісно орієнтованої освіти, оскільки глибоке 
усвідомлення людьми цілей та засобів діяльності є головною умовою її ефективності.  

2. У загально соціальному контексті важливою детермінантою оптимізації розвитку 
особистісно орієнтованої освіти є вихід України з системної кризи, шляхом подолання 
суперечності між формальним державотворенням і об’єктивними потребами суспільства у 
вирішенні проблем цього розвитку, зокрема формування дієвої політичної еліти України й 
підвищення рівня довіри народу України до влади. Розвиток соціально орієнтованої, 
демократичної, правової держави, становлення громадянського суспільства мають сприяти зняттю 
більшості з тих суперечностей, які перешкоджають прогресу нашого суспільства.  

3. Державно-громадське управління освітою стане детермінантою розвитку тоді, коли воно 
почне орієнтувати свою діяльність на цілі суспільного розвитку, бо, як показують сучасні 
дослідження (В. Г. Кремінь, В. В. Ткаченко), сучасне державне управління освітою в нашій країні 
є суто бюрократичним.  

Вирішувати дану проблему треба на державному рівні, оскільки закономірно наступне: 
контролююча підсистема прагне до спрощення й стагнації підсистеми, яка контролюється, що 
полегшує процедуру контролю. Внаслідок будь-яка зміна в підсистемі, яка керується, ускладнить 
завдання системи, яка контролює, і буде нею придушуватися настільки, наскільки це виявиться 
можливим. Більше того, бюрократичний абсолютизм в управлінні освітою – це шлях до прямої 
експлуатації чиновником певної ділянки соціуму, яка йому підпорядкована. Подолання ж 
бюрократичної сутності сучасного державного управління освітою можливе лише в межах 
реалізації державно-громадського підходу в управлінні. Окремою проблемою, за визначенням 
Президента України Л. Д. Кучми, є низький рівень кваліфікації державних службовців у системі 
освіти. Вирішення цієї проблеми можливе через механізми суспільної моралі та права, але для 
цього необхідно усвідомити чинники цієї проблеми. На нашу думку, основою глобальної кризи 
державного управління, яка спостерігається сьогодні в усьому світі, є жорсткий механістично-
холістський світогляд, притаманний управлінцям взагалі. В умовах сучасної України цей світогляд 
додатково посилюється її тоталітарним, починаючи з часів Російської імперії, минулим.  

4. Відповідні зміни в системі державного управління мають відбуватися одночасно з 
впровадженням у практику особистісно орієнтованого управління освітніми закладами. Практична 
реалізація особистісно орієнтованого управління може виступити дієвою детермінантою розвитку 
особистісно орієнтованої освіти взагалі, оскільки вона зніме суперечність у діяльності педагогів, 
коли, з одного боку, наразі навіть на політичному й законодавчому рівні особистісно орієнтована 
освіта визнана пріоритетним напрямком розвитку освіти, а з іншого боку – не змінюється 
авторитарна сутність управління закладами освіти. Існуюча на сьогодні система управління 
діяльністю педагогів все ще являє собою перевернуту піраміду – кожен педагог має виконувати у 
своїй діяльності численні інструкції органів управління загальнодержавного, регіонального, 
міського та районного рівнів. Його діяльність визначається не Життям і Законом, а численними (в 
тому числі, й абсолютно застарілими) підзаконними інструкціями.  
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5. Визначальним у здійсненні завдань особистісно орієнтованої освіти ми вважаємо 
педагогічне мислення вчителя, який здатен прийняти нову освітню парадигму.  

Розвиненість педагогічного мислення вчителя визначає його інформаційне наповнення, 
тобто використання всього доступного арсеналу сучасних педагогічних теорій, методик, 
діагностик, педагогічних технологій та інновацій. А розвиток педагогічного мислення можливий 
тільки за участі вчителя в педагогічному експерименті, пошуковій роботі.  

Складність педагогічного мислення в особистісно орієнтованому навчанні визначається 
тим, що до уваги слід брати філософію освіти, педагогічну антропологію, трудологію, соціологію 
та психологію праці. Педагогічне мислення в окремих предметних галузях, як правило, з такою 
багатомірністю об’єкта осмислення не стикається.  

Нове педагогічне мислення необхідне передусім для інтелектуального забезпечення 
педагогічного проектування, пошукової та експериментальної роботи вчителя.  

6. Важливою детермінантою оптимізації розвитку особистісно орієнтованої освіти є 
збереження спадковості.  

Швидке зростання темпів кількісно-якісних змін суспільства в умовах інформаційної 
цивілізації породжує суперечність між процесами розвитку особистості й необхідним зв’язком між 
поколіннями. Пошук можливостей зняття цієї суперечності є пріоритетним завданням сучасної 
освіти, яка, по-перше, має бути спрямованою на становлення особистості дитини як суб’єкта 
діяльності й соціальних відносин, на соціалізацію особистості й, по-друге, – стати дійсно 
безперервною – забезпечувати можливість розвитку особистості протягом всього її життя. Саме 
процес безперервної освіти – постійного засвоєння нових видів діяльності (наприклад, наукової 
після управлінської, здобуття нової професійної освіти тощо), коли особистість періодично змінює 
свої ролі у площині учень–вчитель, має зближувати покоління, сприяти порозумінню між ними.  

7. Зі сказаного вище випливає декілька важливих наслідків, які можна вважати важливими 
детермінантами розвитку парадигми особистісно орієнтованої освіти: необхідно, аби учені, які 
розробляють парадигму особистісно-орієнтованої освіти, спиралися не на теорію та практику, які 
вже існують, а, насамперед, намагались знайти нові відповіді на одвічні питання буття людини, 
суспільства, культури, світа в цілому; для знаходження відповідей на ці запитання необхідно 
залучити сучасні досягнення науки (насамперед: філософії, психології, педагогіки, психогенетики, 
психофізіології, соціології, соціальної когнітології, синергетики та ін. ). Предметним полем теорії 
освіти мають стати закономірності становлення й розвитку особистості як цілісного, і реально-
ідеальний простір взаємодії особистостей, соціальних груп, вікових когорт, поколінь, історичних 
епох і культур.  

8. Особистісна орієнтація в безперервній освіті виступає як процес, який супроводжує 
лібералізацію всього життя суспільства. Проте він не буде відбуватись «автоматично» й тому 
потребує спеціального культивування. Отже, успішність розвитку парадигми особистісно 
орієнтованої освіти, дійсно, буде прямо залежати від реалізації даного підходу в системі 
безперервної освіти, спочатку на деяких етапах, а згодом – на усіх. В умовах інформаційної 
цивілізації та трансформації суспільства безперервна освіта виступає основою професійної й 
соціальної мобільності особистості, її постійного духовного розвитку – наближення до стану 
автентичності, протидіє процесу знеособлення. Сучасна особистість має усвідомлювати, що будь-
яка життєва ситуація, сприятлива в плані освітніх можливостей, є потенційно плідною, являє 
собою сприятливий для розбудови свого майбутнього момент. Допомогти знайти такий сенс, 
виробити його – одне з завдань теорії та практики такого підходу до безперервної освіти, який 
визначає себе як особистісно орієнтований.  

Звичайно, ми розуміємо, що особистісно орієнтована освіта як соціальний феномен ніколи 
не пошириться на всю освіту. Мова йде про відпрацювання уявної моделі освіти, яка сприятиме 
встановленню певного балансу між особистісним і авторитарним підходами в освіті, балансу між 
інтенціями розвитку особистості, держави й суспільства.  
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ГЛАЗУНОВ В. В.  

 
СВОЕОБРАЗИЕ ОЛИГАРХИЧЕСКИХ ПРОЯВЛЕНИЙ В ПЕРИОД 

СРЕДНЕВЕКОВЬЯ И ЭПОХУ ВОЗРОЖДЕНИЯ 
 
Феномен олигархии, а как следствие, и его образ на уровне обыденного и теоретического 

сознания трансформировался с течением времени. Обладая определенным набором относительно 
стабильных содержательных характеристик, феномен изменял форму в зависимости от внешних 
условий. Исходя из того, что содержательные характеристики феномена олигархии имеют 
политико-экономическое наполнение, можно предположить, что наиболее значительные 
формальные изменения происходили при переходе от одной общественно-экономической 
формации к другой. Поэтому представляется достаточно актуальным изучение генезиса феномена 
олигархии и его образа в контексте изменяющихся общественно-экономических формаций. 
Античные философы впервые зафиксировали характеристики олигархии в условиях 
рабовладельческого строя, которые в период феодального средневековья и эпохи Возрождения 
претерпели определенные изменения.  

В настоящее время практически отсутствуют серьезные аналитические исследования 
феномена олигархии в условиях средневековья. Одно из немногих упоминаний о нем можно найти 
в отчете Совета национальной безопасности России [1], где рассматривается Венецианская 
республика, с утверждением того, что там была олигархия. Но и в отчете делается упор на период 
упадка Венецианской республики, а это – эпоха Возрождения и зарождение буржуазных 
отношений. Поэтому, видимо, имеет смысл рассматривать отдельно олигархические проявления 
феодального средневековья и эпохи Возрождения. При этом необходимо обратить внимание на то, 
что социально-политическая жизнь в условиях феодального средневековья также практически не 
анализировалась современниками, философами-схоластами. В то же время, многие аналитики 
эпохи Возрождения (Монтень, Макиавелли и др. ) зачастую прибегают в своих работах к анализу 
социально-политических процессов именно эпохи феодализма [2, с. 3]. Поэтому, следует еще раз 
подчеркнуть различное экономическое наполнение двух указанных эпох.  

Думается, при рассмотрении феномена олигархии, имеющего значительное экономическое 
наполнение, более уместно апеллировать к понятиям феодализма и капитализма как 
экономическим формациям. Именно в рамках экономической формации в первую очередь 
происходит изменение содержательных и формальных характеристик олигархических 
проявлений. С другой стороны, вызывает определенный интерес динамика трансформационных 
изменений феномена олигархии. А эти изменения как раз совершаются в межформационные 
периоды. Поэтому, наряду с анализом внутриформационных изменений, следует дополнительно 
обратить внимание и на переходные, т. е. межформационные периоды.  

Понятия «олигарх», «олигархия» практически отсутствуют в произведениях мыслителей 
средневековья по отношению к современности. Между тем, феномен был известен и 
анализировался апологетами Платона и Аристотеля. Однако, вслед за античными философами, 
олигархия соотносилась лишь с рабовладельческим строем. Показательными в этом отношении 
можно считать «Комментарии к Аристотелевой «Политике» Фомы Аквинского [4]. В этом 
произведении Аквинат проводит скрупулезный анализ основных положений и взглядов 
Аристотеля, в том числе и феномена олигархии. Выстраивая вслед за Аристотелем собственную 
систему проявления олигархии, он делает ряд ценных обобщений. Прежде всего, представляет 
интерес система ранжирования Аквинатом сущностных характеристик явления олигархии в 
«Политике Аристотеля», что требует отдельного, более детального, изучения. Вслед за 
Аристотелем он обращает внимание на то, что возможны несколько, а именно, четыре вида 
олигархии. При этом, следуя схоластической методологии, Аквинат несколько раз повторяет 
аристотелевское положение о многообразии олигархий [4, с. 321, 326, 336, 344, 345]. Таким 
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образом, Аквинат, оставляя этот момент без прямого комментария, подводит к логическому 
выводу о том, что виды олигархического устройства государства зависят от различных 
комбинаций сущностных характеристик. Но и эти обобщения не соотносятся им с 
современностью.  

Одновременно следует заметить, что термин «аристократия» (а именно на дихотомии 
«аристократия – олигархия» фиксировались многие содержательные моменты античными 
философами) у современников встречается довольно часто. Поэтому можно предположить, что 
либо обозначенный феномен («олигархия») не проявлялся под воздействием специфических 
условий оговоренной формации, утратив содержательные и видоизменив формальные 
характеристики, либо произошла подмена понятий на уровне его отражения.  

Феодализм, Возрождение – явления комплексные, имевшие проявления во всех сферах 
жизнедеятельности общества. Эти явления, выступая в качестве сложных систем, играли роль 
внешнего фактора, определяющего формальную и содержательную трансформацию 
олигархических проявлений.  

Другими словами, на формы олигархических проявлений одновременно воздействовало 
сразу несколько внешних систем, определяющих своеобразие указанной эпохи. В экономической 
сфере на них действовала система экономической составляющей феодализма – частная 
собственность феодалов на землю и частичная собственность на закрепленных за этой землей 
крестьян. В социальной сфере своеобразие определяла социальная группа государственной элиты, 
а именно, «монарх – дворяне». В политической сфере своеобразие определялось системой 
неограниченной монархии. В духовной сфере действовала система идеологической экспансии 
церкви. При этом все сферы жизнедеятельности одновременно находились в системной 
зависимости от феодального права, имеющего выход на экономическую, социальную, 
политическую и духовную сферы.  

Таким образом, комплексные проявления, обозначенные в качестве олигархических, 
находились под одновременным воздействием нескольких сложных систем, имеющих также свое 
выражение во всех сферах жизнедеятельности общества. В результате, представляется довольно 
сложной задачей однозначно сделать вывод относительно результирующего воздействия 
указанного комплекса, выступающего в качестве фактора, определяющего форму и содержание 
политико-экономических процессов, в том числе и олигархических проявлений. Тем не менее, 
можно предпринять попытку проанализировать, каким образом трансформируются под 
воздействием указанных систем признаки олигархии, которые, исходя из представлений античных 
мыслителей, составляли ее основу. В частности, необходимо проследить: 

- какие метаморфозы претерпевает узкая социальная группа, сопряженная с 
государственной властью, влияющая на принятие политических решений, непосредственно или 
опосредовано; 

- каким образом происходит концентрация «богатства» у этой социальной группы, в 
сравнении с остальной частью населения и каков характер самого «богатства»; 

- существует ли имущественный ценз при формировании властных государственных 
структур и какова его причинно-следственная зависимость; 

- происходит ли реализация властных полномочий государственной управленческой 
группой в своих корпоративно-групповых либо индивидуальных интересах в ущерб 
общественным.  

Иные «олигархические» характеристики, на которые обращали внимание античные 
авторы, одновременно относились ими и к иным социально-политическим проявлениям 
(аристократия, демократия, тирания и т. п. ), а потому могут быть рассмотрены отдельно.  

В связи с такой постановкой задачи, гипотетически наиболее пристального внимания 
заслуживают феномены средневековой церкви и института дворянства, т. к. именно социальные 
группы дворянства и духовенства были сопряжены и с богатством, и с властью. Однако, 
предварительно необходимо отметить, что и «богатство» и «власть» в указанный период 
отличались определенным своеобразием.  

 Высокий уровень развития товарно-денежных отношений в условиях рабовладельческого 
строя давали право Платону выделить «золото» в качестве системного элемента «олигархии». Оно 
использовалось для преодоления имущественного ценза и для того, чтобы «переделать законы под 
себя» [5, с. 352].  
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Эпоха же средневековья характеризовалась, прежде всего, доминантой натурального 
хозяйства, натурообменом, и, как следствие, ограниченностью торговых связей и 
самодостаточностью системы хозяйствования каждого землевладельца. Денежные отношения 
сводились к минимуму.  

Основным богатством, и одновременно его источником, являлась земля. Самим по себе 
богатством в подобных условиях становился «продукт», который рассматривался как предмет 
товарообмена. «Продукт» производился «на земле» в условиях приложения к ней человеческих 
усилий, а именно усилий крепостных крестьян. Таким образом, основным источником 
«продукта», а, следовательно, и богатства являлась система «земля с работающими на ней 
крестьянами». Земля и крестьяне также выступали в качестве товара в меновом процессе. 
Совокупный, произведенный системой, продукт рассматривался в качестве основной ценности той 
эпохи, независимо от схемы получения продукта – «барщина», «оброк», деньги. Хотя его объем и 
можно было измерить, привести к «денежно-золотому» эквиваленту, но даже ведение 
хозяйственных книг и записей того времени свидетельствует о снижении роли «золота». Таким 
образом, на стадии средневековья форма «богатства» изменяется. Возврат к доминанте товарно-
денежных отношений происходит лишь в эпоху Возрождения, период начала капитализации 
социально-политической жизни.  

Изменяются и условия потенциального использования «богатства». Оно могло быть 
использовано легитимно, «оппозиционно» и «латентно – оппозиционно» по отношению к уже 
сформировавшейся государственной власти.  

Легитимно богатство служило для поддержания жизнеспособности всех горизонтальных 
ячеек землевладельческого хозяйства. При этом было возможно определенное накопление 
«богатства» или совокупного ресурса. К совокупному ресурсу, как уже отмечалось, можно 
отнести и землю, и крестьян. Велось накопление земли землевладельцами. Количество крестьян 
также могло нарастать на постоянной площади земли; они же рассматривались в качестве 
потенциальных солдат в многочисленных военных конфликтах. Одновременно накапливались 
продукты питания (запасы) и изделия, необходимые в хозяйстве (поддерживающие 
жизнедеятельность общества, «золото» (накопление финансового капитала).  

Параллельно, часть совокупного ресурса (продукт, деньги, а также крестьяне, как правило, 
в качестве солдат, и т. п. ) передается «снизу вверх» в рамках иерархической вассальной системы. 
При такой системе самые большие накопления богатства, по идее, должны концентрироваться на 
уровне монарха как изначально самого крупного землевладельца. Но следует заметить, что такое 
движение вторично. Оно определялось тем, что первоначально, в рамках той же системы 
произошло наделение «сверху вниз» монархом землей своих вассалов. Все это фиксировалось и 
поддерживалось системой традиционного феодального права.  

При этом, такая модель – идеальный вариант. Реальный вариант изменялся под 
воздействием параллельно стоящей иерархической пирамиды церкви. Она действовала по тем же 
законам, иногда обладая более мощным потенциалом совокупного ресурса.  

Б. Рассел отмечает, что церковь становилась богатой благодаря пожертвованиям верной 
паствы. «Многие епископы владели огромными поместьями, и даже приходские священники, как 
правило, вели по тем временам весьма привольный образ жизни. Право назначать епископов 
обычно на практике находилось в руках королей, но иногда в руках отдельных представителей 
феодальной знати – вассалов короля. Король обычно продавал епископские должности; это даже 
было источником значительной доли его доходов» [6, С. 467].  

Далее он замечает, что «в свою очередь, епископ продавал те церковные бенефиции, 
которые находились в его власти. Тайны это не для кого не составляло». Но главное, что он 
отмечает: «Симония, конечно, как замечал Бертран Рассел, являлась грехом, но это было еще не 
все, что можно было сказать против нее. Симония приводила к тому, что церковные бенефиции 
раздавались не за заслуги, а за богатство; она закрепляла право светских владык на назначение 
епископов и полную зависимость епископов от светских правителей; симония превращала 
епископат в часть феодальной системы» [6, с. 467].  

 Это указывает на то, что при самом доминирующем положении церковные иерархи не 
могли, хотя и постоянно пытались, абсолютизировать свою власть. Как только это происходило, 
возникал одновременно и легитимный (феодальное право), и социальный конфликт. Относительно 
спокойнее проходило накопление церковью богатства на фоне латентного влияния на светскую 
власть, что и можно считать типичным для рассматриваемого периода.  
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Оппозиционные тенденции выражались в том, что отдельные землевладельцы нарушали 
движение богатства к вершине пирамиды, концентрируя богатство на горизонтальных уровнях, 
что давало им потенциальную возможность выступить против монарха. Однако при этом они 
выступали против закона (феодального права) и против веры, т. е. основных социальных 
институтов, имеющих огромный регулятивный потенциал.  

Поэтому вассал восставал против сложившейся системы лишь в исключительных случаях 
и в определенных условиях. Во-первых, когда он знал, что его «совокупный потенциал» 
«исключительный». Этот потенциал сравнительно больше, чем у соседей-феодалов. А главное, его 
потенциал приобретает «государственные масштабы», т. е. сравним с потенциалом «главного 
государственного феодала» – монарха.  

Но даже в этом случае на потенциальный «исключительный» ресурс накладывалось 
действие еще одной системы – сословности. Поэтому актуализируется вопрос о характере той 
социальной группы, которая потенциально может являться олигархической или 
«протоолигархией». Она должна быть одновременно сопряжена с «богатством» и государственной 
властью, т. е. должна формально иметь потенциальную возможность приобрести олигархические 
характеристики. Такой социальной группой являлось дворянство.  

Рассматривая феномен дворянства, следует заметить, что не богатство определяло 
близость ко двору. Первоначальное формирование государственной власти происходит по тому 
признаку, который Аристотелем характеризовался как «доблесть» [5, с. 562]. На основе этого же 
подхода формировалась и система обладания «богатством». Земельные наделы с крестьянами 
закреплялись монархом также в соответствии с «доблестью». Это являлось экономической 
основой «высшего сословия», или дворянства. Поэтому только в рамках дворянства, и даже только 
принадлежа к «королевской крови», возможно было вести борьбу за государственную власть. 
Попытки манипуляции общественным сознанием с позиций «лже-монархов» особого успеха не 
имели. Это – второе условие реализации олигархических тенденций.  

Таким образом, если в классическом античном варианте «богатство» приводит к власти, то 
в условиях феодализма первоначальное богатство вассал получает от монарха, также как и монарх 
определяет место вассала при дворе, а как следствие, и место на государственной политической 
службе.  

Следовательно, при формировании государственной власти имущественный ценз либо 
отсутствовал, либо имел ограниченное значение. Желая приблизить кого-либо ко двору, монарх 
жаловал ему и титул, и «богатство». Другими словами, налицо доминанта субъективной 
составляющей верховного государственного правителя. Наличие самого имущественного ценза 
определялось монархом, как, впрочем, все в условиях монархического авторитаризма.  

При этом, в зависимости от воли монарха, и близость ко двору (к монарху), и объем 
богатства как тенденции, могли усиливаться. Это, прежде всего, проявилось в формировании 
дворянских династий. Вершиной же этого процесса является проявление фаворитизма. Являясь 
высшим проявлением монаршего «субъективизма», феномен фаворита вобрал в себя все 
необходимые характеристики, определяющие сущность олигарха. Типичный фаворит, как 
правило, имел огромное богатство и огромное влияние в сфере государственной политики. 
Однако, положение фаворита полностью зависело от воли монарха. Его с уверенностью можно 
рассматривать лишь в качестве «протоолигарха». Это имеет важное методологическое значение. 
Феномен фаворита больше зависит от субъективной составляющей; он не зависит 
непосредственно от объективной системы. Кроме того, существует значительное различие между 
феноменом олигарха, стремящегося к неограниченной власти, и феноменом олигарха у власти.  

Типично феодальная государственная власть представлена неограниченной монархией, т. 
е. имеет жесткий авторитарный характер. Как только уменьшается жесткость авторитарной власти 
или проявляются демократические тенденции, сразу же имеют место и олигархические 
проявления. Примером первой ситуации могут служить фактическое государственное правление 
майордомов на закате династии Меровингов [7, с. 30] либо типичная ситуация правления 
регентов.  

Примером второй ситуации могут служить демократические проявления жизни 
средневековых городов. Исследуя организацию и жизнь античных и средневековых городов, 
Никколо Макиавелли приходит к выводу о том, что свободолюбивый дух городов нельзя 
истребить, иначе как уничтожив их [3, с. 15]. Однако именно демократические проявления 
явились одновременно основой для олигархизации Венецианской республики. При этом 
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подробное рассмотрение роли городов может быть вынесено за рамки данной статьи. Это 
позволительно сделать в рамках исторического подхода. «Земледельческая» составляющая 
доминировала на начальном этапе феодализма, а «городская» – на втором этапе, этапе разложения 
феодализма и зарождения буржуазных отношений. Хотя в городах и шло накопление богатства, 
оно сыграло значительную роль только на следующем, буржуазном этапе развития. В рамках же 
данной статьи следует акцентировать внимание на феномене городов только в качестве примера 
демократизации общественной жизни. Демократизация традиционного общества неизменно, на 
первом этапе, влечет за собой ослабление действия основных регулятивных институтов и 
предполагает возможность изменения законов.  

Авторитарным характером государственной власти определялась и специфика разрешения 
вопроса, в интересах какой социальной группы проводилась государственная политика в 
обозначенную эпоху. Вопрос становится риторическим в условиях средневекового авторитаризма 
и актуализируется лишь в эпоху Возрождения, в условиях аристократической (либо 
олигархической) демократизации.  

Следовательно, можно предположить, что олигархические тенденции могут развиваться: 
 а) в условиях ослабления действия традиционных регулятивных институтов (права, 

морали, веры, традиции и т. п. );  
 б) в условиях, когда возможно изменение права (закона); в условиях «неконсервативного», 

нестабильного, изменяющегося права; 
 в) в условиях, когда имеется политическая возможность изменять это право (закон).  
Исходя из этого, можно заключить, что олигархические тенденции практически не имели 

развития в условиях консервативной неограниченной монархии, т. е. при авторитарном либо 
тоталитарном режиме, с концентрацией всех ветвей власти в одних руках. Особо следует 
подчеркнуть тот факт, что законодательная власть, при всей ее консервативности, была 
сконцентрирована в руках монарха.  

 Феодальное право традиционно, а значит, консервативно. Это имеет определенное 
значение в контексте рассматриваемой проблемы. Консервативное, относительно стабильное 
право, являлось барьером на пути развития олигархических проявлений. Кроме того, лишь 
нарушение легитимности, выход за рамки права, слом традиции фиксируется общественным 
сознанием. Это еще одно объяснение тому, почему «протоолигархические» проявления не 
фиксировались и не воспринимались в качестве таковых современниками. Так, например, 
накопление богатства, не выходящее за рамки феодального права, а значит, и традиции, в 
условиях, когда не ставился вопрос об изменении светской традиционной власти, не 
воспринималось в качестве олигархической тенденции. Показательным в этом случае является 
феномен средневековой церкви. Концентрация богатства, полученного от сеньора – монарха, 
вызывала неоднозначную реакцию, а то и открытый общественный протест, на фоне стремления 
церкви выйти в государственном управлении на приоритетные позиции. Одновременно, латентное 
влияние на государственную политику при такой же концентрации богатства имело успех, что 
можно считать типичным для рассматриваемого периода.  

 Таким образом, для проявления олигархии в чистом виде в средние века имелось слишком 
много ограничений, что и привело к тому, что данный феномен практически отсутствовал, а 
следовательно, и не нашел должного отражения в теоретической мысли той эпохи. К таким 
ограничениям следует отнести действие регулятивных институтов феодального права: религии с 
ее аксиоматичным положением «власть монарха – от бога»; общественной морали, закрепляющей 
позиции дворянского сословия. Олигархические проявления в указанный период были нетипичны, 
весьма специфичны и являли собой либо рецидивы предыдущей, либо проявления последующей 
эпохи.  

Таким образом, жесткая иерархическая структура, система наделения первоначальным 
ресурсом богатства монархом своих вассалов, определяли характер и узость олигархических 
проявлений в эпоху феодальной монархии. По мере отхода от авторитарной власти в сторону 
демократических преобразований, потенциальная область олигархизации значительно 
расширялась.  

Анализ трансформации олигархических тенденций обозначенного периода, в сравнении с 
условиями античности, дает основание обратить внимание на то, что феномен олигархии составляют 
не столько содержательные и формальные характеристики, обозначенные античными философами, 
сколько их комбинации. Так, для проявления олигархических тенденций важно не столько наличие 
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богатства, сколько наличие супербогатства у узкого круга лиц; не столько наличие супербогатства, 
сколько сопряженность обозначенной группы с государственной политикой; важно не столько то, 
что политическая элита формируется в условиях имущественного ценза, сколько то, что в 
дальнейшем ею проводится политика в своих, узко корпоративных, интересах и т. д. При этом, в 
зависимости от воздействия внешних систем или условий, различные комбинации указанных 
характеристик играют доминирующую роль в проявлении олигархических тенденций либо 
определяют их отсутствие. Характеристики «богатство» и «власть», являясь базовыми в 
определении олигархии, таким образом, обладают статусом «обязательных, но недостаточных». 
Насколько такое утверждение верно, можно проследить, продолжив анализ трансформации 
олигархических проявлений в других исторических, а главное, в других социально-экономических 
условиях. Кроме того, представляется необходимым более подробно рассмотреть феномены 
социальной группы «протоолигархов», т. е. сверхбогачей, сопряженных с властью, а также различие 
между «протоолигархами», стремящимися к власти, и «олигархами у власти».  
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ИСКУССТВО ОБЩЕНИЯ 
 
Проблема общения рассматривается нами в качестве части более общей, актуальной в 

теоретическом и практическом смыслах проблемы согласия. Нетрудно заметить, что данный 
вопрос имеет особое значение в условиях переходного общества, в котором от способности его 
членов, институтов и организаций находить “общий язык” напрямую зависят перспективы 
общественного развития. При этом мы исходим из того обстоятельства, что данная проблема 
получила глубокую научную разработку. Говоря о собственно философском осмыслении 
общения, укажем, в частности, на известную работу М. С. Когана [См. І]. С учетом этого, данная 
статья посвящается лишь одному аспекту общения – рассмотрению его как творческого процесса. 
Отсюда как название статьи, так и главная ее цель: рассмотреть общение как искусство, 
выступающее в качестве условия согласия и своеобразного “поля” его развертывания.  

По большому счету, согласие выступает как способность и готовность обнаружить общий 
“глас” и на этой основе относиться, общаться, взаимодействовать, понимать. Но, с другой 
стороны, чтобы выйти на такого рода основу, мы уже должны относиться, общаться и т. д. 
Поэтому, одним из исходных положений в рассуждениях о согласии есть признание того, что оно 
органически, внутренне вплетено в контекст человеческого существования, в такой мере 
органически, что это делает его незаметным, само собою разумеющимся.  

Отмечая, что согласие выступает характеристикой человеческого существования, что его 
следует относить к области человеческих отношений и из этой же области выводить, мы, вместе с 
тем, не можем игнорировать то обстоятельство, что и само “отношение” есть собственно 
человеческая характеристика.  

Собственно человеческое отношение выступает как единство отнесения и отнесения, или, 
иными словами, как единство обособления и общения. На этот счет во “Введении к 
экономическим рукописям 1857-1858 гг. К. Маркс отмечал, что принципиальное отличие человека 
от животного состоит не только в том, что он есть политическое животное. Человек “не только 
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животное, которому свойственно общение, но животное, которое только в обществе и может 
обособляться” [3, 109].  

Нет особой необходимости указывать, что у человеческих проявлений имеются известные 
животные /биологические/ предпосылки, говорить, например, о том, что общение человеческое 
имеет “естественным” прототипом “общение” в дочеловеческом мире. Это не подлежит 
сомнению, как и то, что самые серьезные предпосылки могут так и остаться предпосылками, т. е. 
чем-то гипотетически возможным, если к ним не будет “приложено” то, чему нет аналогов в 
животном мире. Общение в человеческом виде предполагает обособление хотя бы в том смысле, 
что оно есть осознание человеком самого себя как общающегося. Человеческое общение, таким 
образом, содержит в самом себе возможность разобщения – возможность, способную порождать 
проблему согласия. Для животного такой проблемы не существует, поскольку оно изначально 
буквально слито со своей “общностью” и не выделяет себя из нее. Здесь вполне уместно 
вспомнить известное замечание К. Маркса о сущности сознательности и идеального как сугубо 
человеческих проявлений [См. 4, 170]. Правда, в течение длительного времени размышления о 
человеке как существе сознательном истолковывались преимущественно в вещественно-
предметном смысле, как способность предварять непосредственную преобразовательную 
производственную деятельность созданием идеальных образов. Думаем, что вопрос стоит шире. 
Сознательной является и собственно интеллектуальная деятельность, т. е. сознательный характер 
имеет и само сознание. Человек, следовательно, может быть обозначен как существо “дважды” 
сознательное. Это, конечно, не означает, что всё, что бы человек ни делал, он делает сознанием, 
даже собственно знание не всегда вырабатывается и используется сознанием. Последнее, тем не 
менее, не отнимает /не отменяет/ саму способность поступать /потенциально всегда/ именно таким 
образом.  

Применительно к процессам общения-обособления и возникающему в этом процессе 
феномену согласия было бы большим упрощением считать, что все эти процессы изначально 
являются плодом сознательного действия. Скорее всего, дело обстоит таким образом, что 
становление человека в постоянном общении-обособлении есть известное следствие его 
способности сознания и, вместе с тем, той областью, в которой эта способность реализуется 
(разворачивается).  

Человек, кроме всего прочего, есть существо незавершенное и несовершенное. В 
незавершенности человека, в его актуальном несовершенстве содержится внутренняя 
возможность появления проблемы иного, другого, инаковости вообще. Именно в этом “пункте” 
человек сталкивается с самим собой, т. е. становится собственно человеком. М. К. Мамардашвили 
в свое время отмечал: «Сознание – это прежде всего сознание иного. Но не в том смысле, что мы 
сознаем, видим д р у г о й п р е д м е т, а в том смысле, что человек отстранен от привычного ему, 
обыденного мира, в котором он находится. В этот момент человек смотрит на него как бы глазами 
другого мира, и он начинает казаться непривычным, не само собою разумеющимся” [2, c. 38].  

Иной /иное/ есть таковым именно по отношению ко мне, но это не просто нечто другое, а 
то, что способно увидеть меня со стороны, т. е. это есть “Я”, наблюдающее само себя. Оно не есть 
нечто чужое, чуждое мне, а выступает как “мое-другое-Я”. Имеет большое значение, что “Я” 
отпускает себя с тем, чтобы с позиций “не-Я” осознать себя как “Я” и вновь вернуться к самому 
себе. Но если такому собственному удвоению “Я” нет какого-то ограничителя, то “не-Я” имеет все 
возможности не возвратиться к тому, по отношению к чему оно является иным. Такого рода 
ограничитель выступает не в виде некоего препятствия, не позволяющего “покинуть” самого себя, 
а как своеобразное напоминание о том, что “Я” обязано само к себе вернуться. Роль такого 
ограничителя может исполнять лишь то, что подобно мне, похоже на меня, равно мне самому. 
Имеет смысл поэтому вести речь об ином как о другом – особом зеркале, способном отразить меня 
для самого себя. Чтобы стать “Я” мне необходимо постоянно быть в соприкосновении, даже 
столкновении с тем, что меня одновременно и ограничивает, и, вместе с тем, делает 
безграничным. Поэтому “Я”, чтобы оставаться в таком качестве, вынуждено постоянно держать 
себя в напряжении: все, что есть вне меня, ежесекундно напоминает мне о том, что “Я” есть. 
Следовательно, чтобы быть “Я”, требуется каждый раз “забывать” о себе самом и, в то же самое 
время, “помнить” об этом. Такое не совсем естественное состояние есть именно человеческое 
состояние – это есть оглушающий самого себя крик бытия о самом себе. Этот крик-на-поминание 
внутренне противоречив: он до того громок и слышим, что его невозможно услышать. В этом 
смысле человек есть то, что способно громко молчать.  
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Мир человека потенциально настолько богат, что не в состоянии охватить сам себя. 
Поэтому человек постоянно идет к самому себе, не зная до конца ни того, что он идет, ни того, 
куда он идет. Думается, что именно в процессе движения к себе, в “установлении” себя коренится 
вопрос, который может быть назван проблемой согласия. Это вопрос о том, как заявить о себе 
самом самому себе /и другим/, не лишая при этом точно такого же права другого, который точно 
так же, как и размышляющий об этом, пытается утвердить себя в точно таком же качестве.  

Действительное согласие и единство людей не сводится к внешним, формально-
организованным проявлениям. Как правило, оно незаметно, невидимо, но от этого не становится 
менее значимым, чем-то, что бросается в глаза. При этом подчеркнем, что общение людей как 
осуществление их единства и согласия, является для них такой же “органической” 
необходимостью, как и возможность дышать. Человек в “норме” не замечает этой своей 
способности: пока он просто дышит – общается, не испытывая к этому каких-либо препятствий 
или затруднений, ему нет дела до того, как это происходит. Потерять возможность и способность 
общения означает для человека то же самое, что перестать дышать. Выходит, что никакое 
количество формальных связей и отношений, в которые вступают люди не способно 
компенсировать отсутствие или уменьшение способности невидимого, незаметного общения, 
особого рода близости людей, даже и далеких друг от друга. Обратим внимание на то 
обстоятельство, что действительная близость и единство людей являются чрезвычайно 
“хрупкими” образованиями, что это жизненно необходимое для человека “сверхчувственное”, не 
способное отлиться в какие-либо прочные формы. Именно поэтому достижение между людьми 
действительного понимания друг друга, осмысление ими своего единства, достижение согласия 
являются неимоверно сложным делом, а сохранение того, что в этом плане достигается, требует 
огромных усилий. Последнее замечание может быть истолковано как косвенное доказательство 
того, что человеку по своей сути и природе более естественно быть в разладе и враждебности с 
себе подобными, а все, что касается единства и согласия, выступает как нечто навязываемое, не 
находящее в человеке “органического” отклика. И хотя отношение к такому заключению 
напрашивается однозначно отрицательное, доказать это очень нелегко, особенно на фоне 
постоянно сопровождающей человечество в его истории враждебности, насилия, деструктивности 
и т. п.  

Парадокс заключается в том, что человек, ощущая постоянную жизненную потребность в 
другом, более того, не будучи от природы вооруженным для ведения неустанной борьбы с 
другими, тем не менее предпочитает то, что явно идет во вред ему. В такого рода 
парадоксальности проявляется слабость человека. Человек слаб, но не в привычном физическом, 
биологическом и проч. отношениях. Его слабость есть сугубо человеческой – она лежит в 
плоскости крайней неопределенности богатства потенциально присущих ему возможностей и 
способностей. Прежде всего, человек слаб своей конечностью перед лицом бесконечности. Иными 
словами, слабостью мы считаем мизерность реального использования человеком потенциально 
присущего ему могущества. Конечно, как могущественнейший фактор, человек себя проявил 
достаточно, но направленность использования его могущества такова, что она как раз и 
свидетельствует о его слабости по отношению к самому себе: человек оказывается силой, 
способной подчинить себе все, что угодно, кроме самого себя. Более того, человек оказывается на 
практике более готовым оказаться в подчинении у чего / кого угодно, но только не у самого себя. 
Уже здесь обнаруживается объяснение того, что объективная связанность людей, их 
взаимозависимость как важнейшее условие существования и развития, в реальности воплощаются 
в разнообразных формах разлада, разобщенности, непонимания.  

В общении люди идут друг другу навстречу из своей уединенности, но узнают они о своей 
уединенности лишь в момент, в ходе и в результате встречи-общения. Справедливо поэтому 
считать, что человек не может стать самим собой, не вступая в общение, и не может вступать в 
общение, не будучи уединенным. Уединение выступает как условие общения, как момент “само-
собойности” человека. Другой в общении показывает мне, кто я есть в своей единичности и 
самости.  

С учетом сказанного, общение-коммуникацию следует рассматривать как внутренне 
противоречивое явление: это одновременно и первейшая жизненная потребность, и 
необходимость для человека и человечества, условие человеческого бытия, но в нем содержится 
столь же внутренне, органически известная опасность утраты самости, “само-собойности”. Иными 
словами, при определенных условиях общение может стать тем, что покушается на его 
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собственное условие – на уединенность человека. Имеет место, таким образом, опасность для 
человека потерять себя в попытке стать самим собой. Слабость человека в данной ситуации 
состоит в том, что его страшит как сама возможность “раствориться” в другом, так и 
неопределенность этой опасности, поскольку она подстерегает его повсюду и отовсюду. Человек 
“встречает” другого человека одновременно в качестве единичности и всеобщности. Конкретный 
“встреченный” Иван или Петр является, в то же время, и воплощением человеческого как 
такового. Способность такого восприятия и способность выступать своеобразным двойственным 
объектом такого восприятия суть специфически человеческие способности. В силу этого, только 
человеку свойственно постоянно сталкиваться с крайностями своего собственного существования, 
“метаться”, в частности, между индивидуализмом и коллективизмом, между эгоизмом и 
альтруизмом.  

Действительное общение людей, их со-существование в со-обществе возможны лишь там 
и тогда, где и когда между указанными крайностями устанавливается особая мера, когда имеет 
место их взаимное уравновешивание, когда они выступают взаимоогрничивающе. Общение в 
таком смысле есть постоянное нахождение и удержание такой меры, а сама эта мера может 
рассматриваться как эквивалент согласия-понимания. Речь идет о внутренне творческом процессе 
постоянного поиска, т.к. здесь нет возможности заранее четко определить количественные 
параметры меры-согласия. В этом вся прелесть и вся сложность человеческого существования в 
общении и в со-обществе.  

Понятие общения-коммуникации содержит в себе возможность созидания, творчества того 
нового, чего нет в каждом отдельном участнике этого процесса, рассматриваемом в его 
единичности. Здесь появляется некая добавка к простой сумме “Я” и “Ты”, некоторое приращение, 
выявление и восприятие которого представляет собой большую сложность в силу его 
неприметности, его явно неосязаемого характера. Это есть постоянно ускользающее от какой-либо 
материализации, овеществления и четкой локализации “третье” или ”Мы”, которое при всей его 
хрупкости, тем не менее, столь же объективно и значимо, как и все то, что имеет 
зафиксированную форму и материальное воплощение.  

В процессе общения взаимодействия и взаимоотношения имеют симметричный характер. 
Эта симметрия может быть понята лишь в том случае, когда речь идет о равных в своих 
проявлениях сторонах. Но как совместить соображения о равенстве и равности как условии 
действительного общения с тем, что постоянно подчеркивается необходимость и значимость для 
того же общения инаковости, неравной самости? Следует, вероятнее всего, говорить о том, что 
человек равен самому себе и другому в его духовности, в способности выступать носителем духа. 
В общении-коммуникации люди выступают в качестве духовных сущностей, хотя вполне понятно, 
что дух постоянно “отягощается” материей, объективируется, опредмечивается и т. д., что, однако, 
не лишает его духовности, не делает его непосредственно материальным, вещественным. Именно 
в этом смысле и есть возможность говорить о равенстве общающихся и со-общающихся. Общение 
есть способ и процесс развертывания этой равности. Конечно, нельзя при этом представлять 
общение как чисто духовную деятельность, как череду мыслительных операций, однако, по своей 
сути, по крайней мере, в своем “начале” и в своем “конце”, оно есть активность разума (духа).  

К пониманию равенства общающихся в их духовности следует добавить и то, что они 
уравнены в качестве экзистенций, выявляющих себя в таком качестве друг через друга. Они равно 
существуют и со-существуют не за счет друг друга, а именно благодаря друг другу. Дух 
безграничен по своей сути и в своих проявлениях, поэтому равенство в духовном бытийствовании 
есть равенство бесконечных возможностей и потому не есть уравнивание, нивелирование, а 
содержит в самом себе возможность и неизбежность разности и инаковости.  

Безграничность духа означает, что единственное, что его может ограничить, – лишь он 
сам. Он сам себе ставит пределы и постоянно выходит за них. Отсюда вытекает возможность того, 
что в каждом отдельном единичном случае общения-взаимодействия не всегда осуществляется 
удержание в единстве “Я”, ”другого” и “третьего” каждым участником этого процесса. Поэтому 
симметричность в общении есть его необходимейшая предпосылка, но не заданность. Не любое 
взаимодействие есть общение: чтобы достичь уровня общения, взаимодействие должно 
преодолеть внутренне присущую ему возможность разлада (а она всегда потенциально 
присутствует), когда во взаимодействии люди не доходят до признания и понимания равности 
друг другу. 
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“Встреча” людей происходит “первоначально” независимо от того, хотят они этого или 
нет. В этом смысле она выступает как действительно объективное основание для становления и 
развития человека и человечества. Однако объективность содержит в себе и слепую игру случая. В 
таком плане приобретает жизненно важное значение придание сознательного характера и 
отношения к “строительству” общения. Осмыслению в этом случае подлежит прежде всего то, что 
взаимодействие и взаимоотношение людей имеют своей внутренней сутью сообщение, т. е. 
извещение, объявление о себе каждого каждому. Каждое “Я” обречено заявить о себе /сообщить/ 
миру с тем, чтобы узнать себя в нем, а тем самым сохранить и себя, и мир. Особым предметом 
осознания при этом должно стать представление о потенциальной бесконечности этого процесса. 
Это способно в какой-то мере предотвратить опасные последствия чрезмерного увлечения 
человеком своими достижениями и, особенно, всего того, что связано с необоснованными 
надеждами на собственную научно-техническую мощь. Особого внимания в этом смысле 
заслуживают процессы компьютеризации и попытки создания “искусственного интеллекта”. Не 
детализируя, отметим, что наиновейшие достижения человеческого разума позволяют говорить о 
таких широких возможностях коммуникации, которые делают все более сложным и все более 
недоступным общение людей друг с другом и человека с самим собой. Возникает ситуация, когда 
формируется особого рода общение... без общающихся. По большому счету, речь идет не об 
общении, а некоем результате его, оторвавшемся от его участников, обретшим самостоятельное 
существование, не просто вставшим над общающимися, а подчиняющем их себе. В этой ситуации 
и проблема согласия приобретает особый вид: она становится процедурой поиска общего языка, 
понятного, прежде всего, машине, переставая при этом быть характеристикой человеческих 
отношений. В этом смысле человеческое теряет свою специфику и становится вне-человечным и 
даже бес-человечным.  

Парадокс, заключающийся в том, что невиданное расширение коммуникативных 
возможностей человека сопровождается уменьшением возможностей и способности 
человеческого общения, возникновением на пути его осуществления качественно новых 
препятствий, требует рассмотреть различия между “коммуникацией” и “общением” – понятиями, 
которые до данного момента употреблялись как тождественные друг другу.  

Коммуникация по своей сути есть выражение связности всего со всем, единства всего 
сущего. В ней слиты воедино наличность связи, потенциальная бесконечность разнообразных ее 
проявлений и сама возможность реализации этого потенциала. Поэтому, если сравнивать по 
объему названные понятия, то более широким следует считать именно коммуникацию: общение 
есть коммуникация, однако не всякая коммуникация есть общение. Коммуникацию следует 
рассматривать, скорее всего, как объективную необходимость самого человеческого 
существования и как способ обнаружения и раскрытия им своей сути.  

Повторим известное: общество не есть механическая сумма составляющих его индивидов. 
Любое множество их есть величина конечная, обозримая, и потому ограниченная. Что-то большее, 
чем просто сумму, отсюда вывести невозможно. Иное дело, когда речь заходит об отношениях, 
взаимосвязях, взаимодействиях индивидов. Их, в любом случае, не просто больше, чем 
общающихся индивидов. Речь может идти уже об их бесчисленности, качественной 
потенциальной бесконечности. В таком понимании общество есть постоянно открытая 
возможность коммуникаций. Здесь обнаруживается основание для того, чтобы к а ж д ы й человек 
имел возможность выявляться как единство своей индивидуальной конкретности, конечности и, в 
то же время, быть представителем человечества, выступать конкретным носителем абстрактной 
человечности, которая в действительности есть органическое сочетание чувственности и 
сверхчувственности. Человечное по своей сути есть нечто такое, что не может быть в одно и то же 
время без и вне человека и не может быть сведено к человеку в его конкретности.  

Не претендуя на определение сущности понятия “коммуникация”, мы обозначаем ее как 
необходимую и неизбежную для существования человека и человечества связность людей, через 
которую и в которой они только и имеют возможность проявить себя в качестве людей, 
реализовать свои человеческие качества. На уровне человеческой коммуникации эта неизбежная 
связь является проявлением взаимозависимости и взаимообусловленности всего сущего. В этом 
смысле само наличие и необходимость связей не есть нечто, присущее только человеку. 
Качественные особенности появляются с того пункта, где мы фиксируем, что имеет место уже не 
просто связь и взаимозависимость, но связь людей, межчеловеческая взаимозависимость и 
взаимообусловленность. Можно говорить, что люди в своей коммуникации в полной мере 
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опираются и наследуют естественные связи, однако, это происходит на ином уровне – не-
естественном или, скорее, сверхъестественном. В этом смысле все отношения между людьми 
имеют одновременно и естественный, и сверхъестественный характер, из чего вытекают 
серьезные следствия. Появляется проблема, не имеющая аналога во вне-человеческом мире – 
проблема непредустановленности, не-предопределенности того, что в до-человеческом и вне-
человеческом мире осуществляется само по себе.  

Поистине человеческий облик, свою “сверхъестественность” коммуникация выявляет, 
становясь общением. Если коммуникация есть то, в чем люди пребывают даже независимо от 
того, желают ли они быть во взаимозависимости, то общение предполагает существенную 
“прибавку” к объективности коммуникации изрядной доли субъективности. Скорее всего, с этого 
момента выявляется необходимость согласия и соответствующая проблема.  

Естественно, что и коммуникация, и общение суть проявления человеческой деятельности. 
Но, если в коммуникации и через нее человек проявляет себя как человек, становится человеком, 
то в общении и через него он превращает себя в субъекта. Гипотетически возможна постановка 
вопроса: что чему здесь предшествует или предваряет? Является ли свойственная человеку 
субъективность предпосылкой общения или же субъективность является следствием процесса 
общения? Скорее всего, речь здесь не может идти о какой-либо очередности. Одно в данном 
случае проявляет себя через другое, и потому разделить субъект и общение можно лишь условно.  

Общение есть человеческая деятельность по достижению и повышению общности. В этом 
смысле, общение, несмотря на то, что оно может принимать различные формы, имеет место там, 
где осуществляется процесс, содержанием и целью которого есть достижение общности /или 
повышение уровня общности/ действующих субъектов их свободными совокупными усилиями 
при сохранении неповторимой индивидуальности каждого. Этим, подчеркивает М.С. Каган, 
“общение отличается и от коммуникации, и от управления, и от обслуживания, то есть от всех 
форм человеческих взаимоотношений, которые строятся не на межсубъектной основе, и именно 
это делает общение специфически человеческим способом поведения, качественно 
преобразовавшим биологические связи особей и популяций” [1, 163].  

Общение, следовательно, есть не только сугубо человеческая способность, оно по своей 
сути является межсубъектным взаимоотношением. Поэтому, если, говоря о коммуникации, мы 
обращаем основное внимание на связь, взаимозависимость, отношение, то при рассмотрении 
общения упор делает на субъектность отношений. Может, конечно, возникнуть сомнение: не есть 
ли подчеркивание субъективности принижением или даже игнорированием объективности как 
самого процесса общения, так и его характера и содержания? Думается, что оснований для 
подобного рода опасений нет уже хотя бы потому, что вести речь о субъекте по определению 
возможно лишь в его сопоставлении с объектом: они органично предполагают друг друга. Нечто 
приобретает черты объективности не в силу того, что оно есть само по себе, но только будучи 
сопоставлено /противо-поставлено/ субъекту. Точно также о субъективности кого-то /чего-то/ 
имеет смысл говорить лишь в его соотнесенности с “внешним” по отношению к нему объектом.  

Общение не может не опираться на открытость, на откровенность, на доверие “партнеров”. 
Каждая из названных черт нуждается в особом рассмотрении. Обратим в данном случае внимание 
на то, что общение по своему содержанию и своей направленности носит своеобразный 
“исповедальный характер”, это – встреча двух исповедей. Отдаем себе отчет в том, что такое 
понимание дает повод сформулировать вывод следующего рода: общение не имеет ни одного 
атрибута реальности и должно быть отнесено к области утопии, фантастики, безнадежного 
мечтания и необоснованного желания. Момент истины в таком выводе имеется, хотя, казалось бы, 
он лишает всякого смысла любой разговор об общении, о понимании, о согласии. Упоминание о 
том, что мы имеем здесь дело с чем-то нереальным (или не совсем реальным) удерживает, по 
крайней мере, от соблазна свести суть и смысл общения к контакту, к передаче информации, пусть 
даже наиважнейшей, к монологу, даже самому откровенному.  

Может быть, самая большая сложность в понимании общения и понимании понимания 
состоит в том, что речь идет несомненно о реальностях, но реальностях особого толка. Это – 
постоянно возникающая и постоянно исчезающая реальность. Ее “неуловимость” обусловлена 
тем, что общение есть то, что идет от духа, проистекает из души. Конечно, речь не о том, что 
общением можно назвать лишь те межсубъективные взаимодействия, которые совершаются 
исключительно в духовной сфере. Имеется в виду, что взаимодействия людей в различных сферах 
лишь тогда могут претендовать на статус общения, когда они “освящены” духом.  
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Общение представляет собой искусство постоянного “взаиморазглядывания” человеком 
человека. Человек “отражается” в другом, но есть существенное различие между отражаемым и 
отраженным: действительно, в другом я вижу собственное отражение, но это не то же самое “Я”, а 
именно отраженное / в зеркале – в самом обыденном смысле этого слова – я вижу, конечно, себя, 
но это не мое “Я”/ “Я”, т. е. это как бы “Я”, не отменяющее “другого”. Это уточнение позволяет 
уяснить “ механизм” возврата отраженного “Я” к отражаемому, без которого действительное “Я” 
ушло бы во внешнюю бесконечность и как таковое перестало бы быть собой, точнее, и не стало бы 
таковым. Но если остановиться только на этой стороне, то возникает проблема, что “Я” просто не 
может развернуться и, опять-таки, не состоится в таком качестве.  

Выход видится в том, что в той же мере, в какой другой служит “зеркалом” для меня, в 
котором я вижу свое отражение и свою человечность, я для другого “служу” таким же зеркалом и 
отражаю другого для того, чтобы он обнаружил во мне свою собственную человечность. Сказать 
поэтому, что другой во всей его конкретности служит для меня формой проявления рода 
“человек”, – значит сказать только половину дела. Точно так же, такую же роль играет по 
отношению к другому моя индивидуальная конкретность. Может быть, именно здесь мы 
обнаруживаем смысл “человеческого”, не сводимого к сумме конкретных “человеков”, и которое 
обычно обозначается либо как “сущность” человека, либо как его “природа”. Она /эта “сущность” 
или “природа”/ не есть некий внутренний, неизменный “стержень”, заложенный в каждого 
человека неизвестно кем и непонятно когда. “Человеческое” есть неуловимое и неосязаемое 
единство конкретной абстрактности другого для меня и абстрактной конкретности меня для 
другого. Оно непосредственно не воспринимаемо, “бестелесно” и, тем не менее, реально в той же 
степени, в какой реальны конкретные, “во плоти и крови”, индивиды. Человеческое постоянно 
присутствует и проявляется на “переходах” “Я – другой”, “другой – Я” – в процессе, который мы и 
обозначаем в качестве общения.  
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ДИАЛЕКТИКА ГОСУДАРСТВЕННОСТИ И  
ЭКЗИСТЕНЦИЯ СОВРЕМЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 
 Украинское общество в этот сложный для своей страны период развития находится в 

довольно неопределенном и противоречивом состоянии. В переходный этап нашего общества к 
рыночным отношениям, которые необходимы государству для оздоровления экономики, 
параллельно с позитивными тенденциями и в производстве, и в социуме, значительно усилились 
стихийные мотивы жизнедеятельности людей, связанные, с одной стороны, с гипертрофированной 
переоценкой, а с другой стороны, с непозволительной недооценкой преимуществ государственной 
жизни, государственного строительства. Это особенно негативно проявилось и отобразилось, как 
это ни странно, в виде "пораженческого настроения" и сознательного отстранения самих 
институтов государственности от тех конкретных дел, забот и проблем, которыми живет наше 
общество в период его реформирования (это, прежде всего, касается либерализации экономики и 
грабительского осуществления финансовой политики в 90-е годы ХХ столетия, когда думали, что 
спасительный "рынок" поднимет цены в 2-3 раза, а они взлетели в десятки тысяч раз). В 
результате невыгодным для людей образом стала деформироваться вся система государственного 
управления обществом. В социальной практике наиболее больно эта бессистемность ударила и 
затронула интересы отечественной культуры, образования, науки и воспитания.  
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Конечно же, свободу необходимо давать (в особенности субъектам хозяйственной 
деятельности), но не до такой же степени. Как говорили древние греки, а также Конфуций, во всем 
необходима мера и "золотая середина".  

 Именно поэтому в одном из своих последних выступлений премьер-министр Украины В. 
Янукович подчеркнул, что в сегодняшней программе правительства нашего государства, кроме 
приоритетного развития базовых отраслей экономики, все большее внимание будет уделяться 
социальной сфере, которая держится на "трех китах" цивилизованного состояния любого 
общества: науке, культуре и образовании. Государство устами своего премьера и единого 
выдвиженца в президенты Украины от парламентского большинства, все более уверенно заявляет 
о том, что оно возвращается к серьезным "государевым делам" и самым активным образом 
будет участвовать во всей системе общественных отношений, на благо каждого человека 
Украины. Это очень отрадное явление, и общество должно его всецело поддержать.  

Государственная идеология национального воспитания и образования в нынешних 
условиях может строиться только на том, чтобы с выверенных научно-методологических позиций 
реализовать на практике социальный заказ "рыночного" государства, исправляя те нравственные и 
культурные "перекосы", которые имели и имеют место в общественной жизни во время движения 
нашего общества к рынку. Данная идеология должна противостоять сиюминутным и 
иллюзорным "стандартам" рыночных интересов (так как есть рынок и Рынок) и служить 
стратегической цели становления индивидуальности, соответствующей общечеловеческим 
ценностям. Необходимо понимать, что рынок – это не панацея от всех бед и далеко не конечная 
самоцель в историческом процессе человечества, а лишь один из многих практических методов и 
способов, который направлен на формирование материальных предпосылок личностного и 
духовного развития человека. Об этом должны помнить специалисты в области государственного 
управления надстроечными элементами общественных отношений. Тем более, что в условиях 
становления молодого украинского государства, когда социальная практика преобразований 
последних лет говорит нам о том, что рыночный "дух" конкуренции с его "массовой культурой" 
привносит в жизнь молодежи своеобразный налет бездуховности и начинает постепенно 
разрушать традиционное "культурное поле", которое было "саккумулировано" на протяжении 
веков лучшими представителями славянского рода, начиная со времен Киевской Руси. Именно 
наша самобытность ("загадочная славянская душа") и глубокие культурные традиции всегда 
выступали главным гарантом самосохранения нашего национального этноса во всевозможных 
"переходных условиях" и исторических "переломах".  

С точки зрения исторического прогресса, государственным институтам управления надо 
отдать должное: в ключевые моменты исторических переходов оно делало, делает и, я думаю, еще 
будет делать все возможное для того, чтобы жизнь людей становилась не только более 
комфортной, но и просвещенной, постоянно напоминая человеческим индивидам о том, что 
"ученье – свет, а неученье – тьма". Человечество на протяжении тысячелетий, начиная с 
первобытной эпохи и плоть до ХХ века, находилось в социокультурной "темноте" и "дремоте". И 
на этом фоне деятельность государства всегда выступала наиболее принципиальной силой для 
борьбы с невежеством и бескультурьем человеческого рода. Сегодня современная личность – это 
уже другой – не «темный», человек: он образован, сознателен, в состоянии себя прокормить и 
активно участвовать в государственном строительстве.  

Государство в ходе исторического прогресса, перестает быть грубой и бестолковой 
административно-бюрократической системой, живущей использованием и угнетением 
"человеческого материала", и все более начинает становиться "органичным" дополнением 
человека, составляющим основу развития человеческих отношений, и действующим, прежде 
всего, в качестве стройного и мыслящего «организма» власти, обеспечивающего устойчивую 
жизнедеятельность и развитие общества.  

Институты образования и воспитания усиливают свое влияние на государство, четко и 
осознанно осуществляя в обществе целенаправленные шаги, связанные с деятельностью всего 
комплекса воспитательно-образовательных институтов в сторону социализации человека и 
совершенствования его личностных качеств.  

Воспитание и образование – это те фундаментальные социальные категории, которые в 
современную эпоху очевидным образом определяют духовные и культурные основания 
цивилизованной государственной системы, являются залогом национальной безопасности и 
перспективного развития государства на многие десятилетия.  
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В рассмотрении данных категорий нас будут волновать, прежде всего, интересы 
совершенствования личности с точки зрения определения оптимальной модели управления этим 
процессом со стороны государственных учреждений и со стороны институтов воспитания и 
образования. Нет сегодня в нашем государстве более важной задачи, как реализация основной 
стратегической линии любого демократического общества, заключающейся в гуманизации, 
окультуривании и одухотворении человеческих отношений. И в этом ответственном и 
судьбоносном деле приоритет должен принадлежать воспитательно-образовательным институтам, 
а государство обязано научно управлять данным процессом.  

В совокупном процессе формирования и совершенствования личности, государство – это 
категория "объективного", а воспитание и образование – это категории «субъективного». 
Государство создает необходимую "почву" для развития человека, а воспитание и образование 
выступают главными культиваторами общественных отношений, произрастающих на этой 
"почве", и в которых осуществляется культурное созревание личности. И здесь возникает вопрос: 
что же необходимо сделать для того, чтобы отечественное образование не растеряло свою былую 
мощь и на всех его стадиях и уровнях, зафиксированных в законе «Про освіту», продолжало быть 
всесторонним, глубоким, пригодным и практичным. Решение подобных вопросов педагогическим 
работникам давалось всегда нелегко, а сейчас тем более, так как люди всегда полагали, что 
"образование образованием, а в жизни все по-другому", что все "разговоры о вечности школы и 
университета только иллюзии, порожденные томлением духа о некоторых идеальных формах 
жизни" [1, с. 41], а в результате, "едва ли что-то вызывает у людей большее отвращение, чем 
учеба" [1, с. 41]. Приходится констатировать, что, особенно сегодня, в современных прагматичных 
условиях перехода нашего общества к рынку, фундаментальное образование (имеется ввиду 
школа и классическое образование) в "массовом сознании" воспринимается вообще как 
абстрактная категория, которую на "хлеб не намажешь", а преподаватель – это совсем не "бог", а, 
скорее, "обслуга" и его следует воспринимать как "издержки жизни".  

В первую очередь, надо постоянно преодолевать инерционную силу общественного 
мнения и общественной психологии, зачастую очень скептически и негативно настроенных по 
отношению к тому, что делают и чему учат педагоги и работники образования. Необходимо в 
жизнь воплощать идеалы образованного и просвещенного человека, а образованию, как одному из 
элементов "субъективного среза" жизни, соответствовать объективным обстоятельствам и истории 
жизни. Логика и здравый смысл всегда "берут свое" и показывают, что "образование на 
протяжении всей его истории ругают постоянно, а оно как существовало, так и будет 
существовать", и сами люди через некоторое время "вспоминают школьные годы с чувством 
признательности и благодарности" [1, с. 41].  

В социальной практике неминуемо и непримиримо сталкивались и будут сталкиваться 
интересы "обывательского" уровня жизни, которые очень сиюминутны и основаны на 
поверхностном знании законов действительности, и интересы государственного масштаба, 
выверенные и рассчитанные на развитие личности как активного субъекта преобразования 
мира. Однако, в современных высокоразвитых цивилизациях имеют место и выстаивают в 
конкуренции только те модели образования, в которых, несмотря на обывательские "пересуды", 
все нацелено на конечный результат, имя которому – Прогресс. Движение вперед немыслимо 
сегодня вне постоянного процесса производства и воспроизводства фундаментальных знаний, 
выступающих в качестве длительной перспективы профессиональной подготовки новой генерации 
специалистов, рационально мыслящих людей, живущих не только настоящим, но и думающих о 
Будущем. Чтобы в данном комплексе проблем окончательно прийти к «золотой середине», 
необходимо согласиться с тем, что образование, в том числе и фундаментальное, всегда 
конкретно. Абстрактны же те педагоги и их критики, для которых школа, образование, ученик 
являются очередным способом и средством своего самоутверждения.  

Фундаментальное образование не находится в безвоздушном пространстве, а выступает 
как необходимое условие для формирования базовых знаний, опираясь на которые можно 
получать более специализированное профессиональное образование, связанное с изучением 
прикладных дисциплин. В интересах своего целесообразного существования фундаментальное 
образование должно исходить из практических интересов всего общества, которые могут быть как 
объективными, так и субъективными; как первоочередными, так и долговременными; как 
тактического плана, так и стратегических ориентиров. В связи с этим, фундаментальная 
подготовка обучаемых осуществляется на основе тех учебных дисциплин и наук, которые имеют 
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самое непосредственное отношение к жизни (или, как говорят на Западе, к экзистенции) человека 
на всех его бытийных уровнях, учитывая тот факт, что каждый индивидуум, вольно или невольно, 
включен в социальные отношения. Важнейшим атрибутом этих социальных отношений является 
вся система образовательного процесса, выполняющая, в качестве подсистемы, специфические 
функции, направленные на решение задач микроуровня социальной системы (функция 
прикладных наук) и макроуровня социальной системы (функция фундаментальных наук). Что 
интересно: когда в обществе преобладают узкие рыночные интересы, то большим спросом 
пользуется прикладное знание; когда же общество захватывает не только технологический 
прогресс, но и важными становятся широта взглядов и культура производителя (благодаря, в том 
числе, и рыночной конкуренции), ошеломляет глобализм государственных проектов, которые 
всегда перерастают узкие рамки «рыночного мышления», то тогда на первое место выходят 
фундаментальные науки, требующие, в свою очередь, фундаментального образования. В истории 
данная диалектическая взаимообусловленность давала о себе знать неоднократно, особенно это 
видно, когда мы анализируем бурный рост и развитие образования в ХХ веке. Например, в этом 
процессе значительных результатов достигли в США; ошеломляют деловитость и нацеленность на 
положительный результат американцев, где предполагается, что каждый доллар, потраченный 
государством на образование своих граждан, должен обеспечить приобретение ими определенной 
суммы очень точных и полезных знаний, которые немедленно необходимо использовать в 
практической деятельности и конкретно "ковать" капитал. Однако, американцы тоже не святые: 
прагматично и эффективно выстраивая свою систему образования, они стали экономить на 
развитии всеобщего, обязательного и фундаментального образования. Только во второй 
половине ХХ века в США, находясь под воздействием шокового потрясения в связи с 
достижениями СССР в сфере космических исследований, что было связано с фундаментальными 
науками и изучением общеобязательных дисциплин в советской школе, осознали, что, 
значительно опережая другие страны в области развития современных технологий прикладного 
образования и капиталовложений в прикладное образование и науку, они отстают в уровне 
массовости и доступности общего образования, что, в конечном счете, и определяет 
интеллектуальное развитие всей нации в целом. Крайне недостаточное внимание к 
фундаментальным проблемам образования, школьного обучения, искусственное и насильственное 
навязывание технологии и методологии подготовки "узкого" специалиста, имеющего 
ограниченный жизненный кругозор, привело к тому, что многие специалисты, закончившие 
престижные университеты США, были неспособны быстро перевоплощаться и адаптироваться к 
выполнению нестандартных задач, непривычных форм работы, жизни, быта.  

Таким образом, проявляется диалектическая субординация в отношениях между 
фундаментальным и прикладным (глубоко специализированным) образованием. На 
фундаментальном образовании процесс обучения не заканчивается, а только начинается, и 
логическим его продолжением является образование, связанное с изучением прикладных 
дисциплин. Однако, положительный результат этого изучения изначально предопределен 
качеством освоения и усвоения учащимися основ фундаментального образования, т. к. через него 
формируется социокультурное пространство, в рамках которого только и могут существовать 
прикладные дисциплины (кстати, на Западе данная взаимосвязь стала осознаваться в период 
обострения конкурентной экономики, требующей постоянной смены производственных 
технологий и переобучения обслуживающего персонала в течение 3-5 лет). Можно сказать, что 
прикладное образование, имеющее самое непосредственное отношение к практике социума, 
является «превращенной формой» фундаментального образования. Поэтому, с точки зрения 
государственных интересов, фундаментальное образование является приоритетным, оно 
задает ориентиры для развития личности и общества, а при помощи прикладного образования 
осуществляется их достижение. Однако не стоит забывать, что отношения между институтами 
образования и государства регулируются через социальный заказ. Именно этот элемент 
выступает более объективным и точным критерием образовательной политики, нежели 
«общественное мнение». Глубоко выверенный социальный заказ, инициированный государством, 
всегда многопланов и глобален. С одной стороны, он не безразличен к новым технологиям и 
идеям с далеко идущими перспективами, что предполагает самое серьезное отношение к 
фундаментальной науке и заставляет делать упор на фундаментальное образование и освоение 
общеобязательных учебных дисциплин. С другой стороны, социальный заказ требует и следит за 
продуцированием только тех глобальных стратегий фундаментальной науки, которые хорошо 
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просчитываются и имеют "обратную связь" с системой опредмечивания этих перспективных 
стратегий на уровне точного и прикладного знания посредством специализированных технологий 
прикладного образования. Одна форма знания и образования предполагает другую, и наоборот. 
Такова диалектика производства и расширенного воспроизводства образования, включающего в 
себя все уровни знания.  

Украинскому национальному менталитету во многих отношениях и смыслах близка и 
органична западноевропейская модель развития государственности, которая берет свое начало в 
демократических традициях античных полисов. В древнегреческой философской мысли 
государство уподоблялось своеобразному политическому и «публичному» «инструменту», с 
помощью которого необходимо было упорядочивать отношения между людьми с пользой для всех 
и способствовать достижению человеческим родом социального блага и гармонии. Что 
интересно: сама система жизнедеятельности "мудрецов" не нуждалась в государственном 
контроле, т. к. свободно мыслящие "старцы" были далеки от политической жизни и погружены в 
свои глубокие "думы", но они считали, что граждане древнегреческих полисов должны 
осуществлять свою жизнедеятельность «под присмотром» государства. Это объясняется тем, что 
в философии государственности идеальное, подлинно нравственное существование увязывалось с 
познанием добродетели. Еще Сократ задавался вопросом: «как может быть нравственным человек, 
если он не знает, что такое добродетель?». Таким образом, вопрос нравственного, правильного 
поведения человека определялся процессом накопления «полезного» знания (что же такое 
добродетель? как достичь добродетельного существования?), получение которого немыслимо 
вне воспитательно-образовательного процесса организуемого и развивающегося под неусыпным 
"государевым оком". В этом контексте, существование государства обусловлено низким уровнем 
развития культуры и недостаточным распространением ценностей образования среди 
представителей человеческого общества (как раз обывателей). Поэтому основная функция 
государства заключалась и заключается в том, чтобы делать и сделать людей образованными, 
грамотными и культурными. Институты образования создаются под «патронажем» государства и 
направлены на искоренение невежества и посредственности как основных причин социальной 
дисгармонии и неблагополучия. Демократическое общество немыслимо без полноценного 
образования, которое гораздо важнее материального благополучия и комфорта, так как в 
«единственном роде» является объективным и субъективным условием человеческой свободы. 
Так, Демокрит отмечал следующую диалектическую взаимообусловленность: «Бедность в 
демократическом государстве надо предпочесть тому, что называется счастливой жизнью в 
монархии, настолько же, насколько свобода лучше рабства».  

Надо сказать, что в современном обществе, несмотря на то, что со времен античности 
«утекло много воды», кардинально ситуация не изменилась. Только в конце ХХ века человечество 
в своем движении к прогрессу под «началом» государства добилось очевидных успехов. С 
наступлением информационной эпохи в глобальном масштабе в ХХI веке грядут большие 
перемены. В связи с этим необходимо пересмотреть идеологию государственных отношений в 
сторону их «концентрации» в единое Целое и осмыслить общую модель действий в ведущих 
областях жизни в планетарном масштабе. «Информационное» общество уже сейчас требует иных 
подходов в системе образования. Образование, благодаря компьютеризации, становится более 
«пространственным» и глобальным, динамичным и «субъективированным», более 
многоконтактным и разнообразным. Самое главное в компьютеризации – не сама техника, а те 
уникальные возможности общения в области образования и просвещения, которые предоставляет 
компьютер. Компьютер – отличный помощник для организации индивидуального обучения и 
общения обучающего с обучаемым на любых расстояниях (в любых регионах и в любых 
культурах) с быстрой прямой и обратной связью от обучаемого к обучающему. В конце концов, 
компьютер постепенно стирает грани между субъектом образования (т. е. тем, кто учит) и 
объектом образования (т. е. тем, кого учат), и это взаимодействие приобретает характер 
творческих и самодостаточных субъкт-субъектных отношений, что является важнейшим условием 
самообразования. Компьютер, как известно, выполняет ту программу, которая в него заложена, и 
предоставляет огромный выбор тем для изучения. Современные мультимедиа технологии 
позволяют задействовать не просто текст, но и картинки, видео, звуковые фрагменты. Это 
позволяет задействовать практически все органы чувств, используемых для восприятия 
информации, при этом происходит ее дублирование по различным каналам восприятия, что резко 
повышает скорость и качество усвоения материала. Компьютерный учебник нельзя уже 
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сравнивать с книгой, как это было всего несколько лет назад – сейчас многие обучающие 
программы невозможно отличить от игр, посредством которых намного легче усваиваются 
книжные знания, требующие значительных усилий от обучаемого в рамках традиционных 
(докомпьютерных) технологий усвоения и распредмечивания знания. А такой элемент документа 
как гипертекстовая ссылка позволяет при необходимости обратиться в любое место документа-
текста за дополнительной информацией. В последние годы начинает приобретать популярность 
"дистанционное обучение" в сети Іnternet – когда профессора крупнейших университетов 
выступают с лекциями и отвечают на вопросы не в традиционной лекционной аудитории, а перед 
теми, кто в данный момент подключен к их узлу. Несмотря на тишину и видимое отсутствие 
слушателей, последних может быть не меньше, чем зрителей у телеэкрана, но, в отличие от книги 
или телепередачи, сохраняется обратная связь между преподавателем и учениками. Эти 
суперсовременные педагогические технологии – уже реальность сегодняшнего времени.  

Итак, глобальное (сверхнациональное) образование, как и прежнее национальное, будет 
давать «путевку в жизнь», но обучать не столько будущей профессии, сколько способствовать 
формированию самодостаточной и динамично развивающейся во многих направлениях личности 
(узкая специализация, благодаря компьютеризации и другим технологиям обучения, будет 
постепенно уходить в небытие). Далее: главное для студента и любого грамотного человека будет 
заключаться не в том, чтобы только знать, содержать в памяти огромный объем информации, – 
главное будет в том, чтобы понимать, где эту информацию можно быстро найти, как ею быстро 
можно пользоваться и применять в жизни, т. е. главное не объем, а метод. В этом плане, 
фундаментальное образование становится более актуальным, так как оно не распыляет человека 
по разным специализациям и профессиям, а дает ему базовые знания, без которых невозможно 
овладеть методом поиска и использования новейшей информации. Государство в этом отношении 
должно соответствовать требованиям новых технологий образования и формирования личности, 
иначе оно потеряет свой нравственно-гуманистический смысл и превратится в "тормоз" истории, 
возвратившись к тоталитарному прошлому.  

Социальная практика (в особенности, цивилизованных стран Западной Европы) 
показывает, что теория государственности, разрабатывая новые признаки, критерии и функции 
государственности, перерастает свои традиционные рамки и все более и более трансформируется 
в практику "гражданственности" и "общественности". Гражданское общество – это государство в 
государстве. Его развитие связано с процессами демократизации, гуманизации культуры и 
ускоренного развертывания «гражданского» (народного) образования. Основная цель 
гражданского общества заключается в становлении традиций самоорганизации и самоуправления, 
которые могут опираться в значительной степени на традиции личностного самовоспитания и 
самообразования. «Гражданское общество – государство» будет расширяться с динамикой роста 
самовоспитания и самообразования. Если это последовательно будет происходить в социальной 
практике, то гражданское общество вырастет до исторических и культурогенетических размеров 
классического государства, в «услугах» которого социализированный индивид уже не будет 
нуждаться в той мере, как это происходило ранее. На место сильного и независимого государства 
придут сильное и независимое гражданское общество, сильная и независимая личность, 
формирующаяся на базе самообразования и самовоспитания.  

Следующий животрепещущий вопрос, касающийся уже сферы высшего образования, 
связан с тем, что европейские государства с устоявшимися демократическими традициями – это 
страны, с одной стороны, с сочетанием цивилизованного государственного регулирования, 
планирования, управления и со свободной рыночной экономикой; с другой стороны, со 
взаимосочетаемым и толерантным существованием государственных (классических и 
традиционных) и негосударственных (неклассических и нетрадиционных) форм и способов 
подготовки специалистов как для государственного и социального управления, так и для 
рыночной экономики.  

В Украине, в том числе и в Запорожском регионе, в связи с активным процессом 
реформирования государственных вузов, постепенно стала осознаваться необходимость в 
появлении таких учебных заведений, в которых стали бы проводиться в жизнь эти новые 
негосударственные (рыночного характера) учебные технологии, соответствующие в полной мере 
всем требованиям, исходящим от субъектов хозяйственной и предпринимательской деятельности 
и соответствующих "духу" рыночных преобразований. За последние десять лет появилось 
множество новых вузов (или же видоизменились по-новому традиционные вузы), к которым 
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прикрепилось название вузов с негосударственными формами обучения. Данные вузы (и не 
только они) стали осуществлять на деле свою эксклюзивную программу действий по вовлечению 
молодежи в активную общественную жизнь. Они, на свой страх и риск, находясь в стороне от 
государственного патронажа, по своим собственным проектам и технологиям, формируют свою 
учебно-педагогическую теорию, быстро идут на эксперимент, на практике осваивая новые формы 
обучения студентов, организации учебного процесса, развития и укрепления материально-
технической базы, оттачивая новые идеи построения учебно-методической работы, осуществления 
научных исследований. Вузы негосударственных форм обучения, в целом, пропагандируют и 
претворяют в жизнь важную, современную и передовую стратегию наполнения и обеспечения 
государственных, общественных и коммерческих институтов формирующейся рыночной 
экономики компетентными и сильными в своем деле кадрами. Деятельность данных высших 
учебных заведений зарождалась на принципе самовыживания на рынке образования и с самого 
своего начала была связана с вкладом в процесс развития "рыночного" мышления у нашей 
молодежи, становления современной культуры будущего работника-специалиста, который в своей 
практической деятельности с максимальной степенью полезности будет применять все те знания, 
которые он получил в своем вузе. Коммерческий вуз, в виду объективных обстоятельств, более 
заинтересован в том, чтобы поддерживать в общественном мнении свое высокое реноме, и 
стремится к дальнейшему совершенствованию. Все это говорит о том, что наша вузовская система 
образования, самым активным образом ассимилируя в себе самые лучшие примеры и образцы, 
существующие в западной системе высшего образования, стала более разнообразной и 
привлекательной.  

 Сегодня уже стало аксиомой положение о том, что каждый современный вуз 
(государственный и негосударственный) должен заботиться о том, чтобы каждый преподаватель 
не только в теории, но и на практике знал, что такое рыночное (рациональное) хозяйствование, в 
чем суть рыночных законов и как они действуют в демократических, правовых государствах (со 
своими конкретными правилами и требованиями, но четкой социальной и правовой защитой), как 
нужно работать по-новому и на какие знания опираться. И все эти практические знания в деле 
построения демократического, гражданского общества, обеспечивающего и защищающего права и 
основные свободы граждан, он должен своевременно и оперативно передавать студентам – 
будущим экономистам, финансистам, управленцам, правоведам, юристам, социологам, 
политологам и т. д. В учебном процессе современного вуза между преподавателем и студентом, с 
точки зрения методики и педагогики образования, должны формироваться самые "прозрачные" и 
эффективные отношения, с наличием не только "прямых", но и "обратных связей".  

Необходимо, в соответствии с нормами Европейской Хартии, подготавливать 
специалистов и преподавателей самого высокого класса, которые в своей будущей деятельности 
смогли бы эффективно сочетать преподавательскую и научную деятельность. Это предполагает 
более понятный и эффективный способ повышения преподавателями своей научной 
квалификации, уход – в данном вопросе – от формализма и бюрократизации. Необходимо 
задуматься о переходе к методу получения научных степеней, повышения научной квалификации, 
существующему в системах высшего образования большинства европейских стран. Он дает 
возможность настоящим педагогам («от бога») больше заниматься педагогикой, а настоящим 
«ученым мужам» больше и по-настоящему посвящать себя науке, освобождая себя, по желанию, 
от обязательной педагогической практики (ведь нельзя объять необъятное и необходимо дать 
каждому преподавателю и ученому заниматься тем делом, к которому он предрасположен и 
которому он в полной мере может отдаваться).  

Очень важным для нашей системы образования, на наш взгляд, является вопрос о 
реальном и активном участии значительного количества преподавателей вне отрыва от основного 
места деятельности в процессе воплощения своих научных идей и замыслов в практику 
государственного строительства, в сферы государственного и социального управления, в сферу 
судопроизводства, уголовного, административного, хозяйственного, финансового, гражданского, 
трудового и др. права, а также в систему предприятий, связанных с мелким и средним бизнесом. 
Это дает преподавателям возможность формировать знания студентов не только по учебным 
пособиям, научным журналам и научным монографиям, зачастую имеющим абстрактный характер 
и отдаленным от самых острых проблем социального бытия, но и непосредственно знакомя их с 
самой достоверной и актуальной информацией, которую они получили, исходя из личного опыта, 
в конкретной производственной ситуации, имеющей отношение к получаемой студентами 
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специальности. В таком ракурсе, многие преподаватели, находясь в системе образования, 
работающей по рыночным законам, и объективно, и субъективно уже готовы к тому, чтобы на 
лекциях и семинарах "не отбывать" впустую время, а отдавать себя делу и обучать студентов тому 
знанию и тем навыкам, которыми владеют в совершенстве сами и которые наиболее действенны в 
практической жизни. В этом случае, такие преподаватели могут быстро и качественно готовить из 
студентов высококлассных специалистов, которые на основе профессиональной компетенции и 
гражданской ответственности будут работать и уже работают в рыночной экономике, строя 
правовое демократическое государство со всеми вытекающими отсюда положительными 
результатами для каждого гражданина Украины. В вузах, имеющих такие преподавательские 
кадры, будут иметь место только те учебные программы, в которых обращается внимание на 
наиболее важные и нужные студентам учебные дисциплины, будут разрабатываться только те 
учебно-методические технологии и научно-образовательные проекты, которые соответствуют 
мировым и европейским стандартам обучения и пользуются настоящим спросом у потребителей, 
т. е. заказчиков у вузов тех специалистов, которых они хотят видеть в своей производственной 
системе. Таким образом, при данном комплексном подходе предлагаемая вузами специальность в 
процессе обучения студентов представлена не только общей теорией, т. е. формой, но эта форма 
наполняется конкретным практическим содержанием.  

 С государственной точки зрения, современные вузы государственных и 
негосударственных форм обучения, используя свою динамичность, гибкость и новые требования 
жизни, должны дополнять друг друга и выполнять те функции, которые способствуют 
укреплению государственности. В связи с этим, значителен вклад в рыночное и политическое 
реформирование отечественной системы общественных отношений именно тех вузов, 
деятельность которых на данный момент направлена на высококачественную подготовку 
специалистов, которых всегда не хватало не только в Запорожском регионе, но и во всей Украине: 
юристов, менеджеров, маркетологов, банкиров, финансистов, психологов, социологов, 
политологов и т. д. Этой стороной своей учебно-педагогической деятельности такие вузы готовят 
и выпускают из своих стен именно тех специалистов и профессионалов, которые способны в этих 
непростых социально-политических, социально-экономических и социокультурных условиях 
самым активным образом участвовать в реформировании нашей политической системы; в 
процессе эволюционного совершенствования структуры государственной власти и Конституции 
на основе тех политических проектов, которые предложил Президент Л. Кучма и парламентарии 
Украины; в построении демократических основ правого государства и гражданского общества, 
охраняющих и защищающих права и свободы граждан Украины в соответствии с нормами и 
стандартами законов Европейской конвенции.  

С другой стороны, современные вузы государственных и негосударственных форм 
обучения, избравшие для себя "рыночные" механизмы и методы работы, в результате 
определенной децентрализации и дистанциирования от "осколков" общегосударственной 
бюрократической системы высшего образования, в своей деятельности по многим направлениям 
имеют определенный "запас" свободы, позволяющий более продуктивно и эффективно 
осуществлять именно ту стратегическую линию развития высшего образования со стороны 
данных вузов, которая является общепринятой во многих демократических государствах Европы. 
Так что все украинские вузы, определившие для себя и целенаправленно воплощающие в жизнь 
современную и передовую идеологию высшего образования уже своим существованием говорят 
европейскому общественному мнению и специалистам о том, что Украина, создавая и усваивая 
новые технологии и культуру формирования работника и гражданина рыночного и 
демократического общества, созрела к государственному и социальному функционированию в 
рамках европейских стандартов.  

В связи с вышесказанным, актуальным становится вопрос о политической, экономической, 
социокультурной интеграции (о естественной и органичной идентификации, а не просто о 
формальном вступлении) украинского государства в Европейский Союз. Данный процесс в 
значительной степени связан с ходом и характером демократического реформирования не только 
экономической, но и социальной, образовательной, политико-административной и судебно-
правовой систем Украины, что предъявляет высокие требования к существующему 
законотворчеству, судебно-правоприменительной практике и правовой теории. Последовательная 
и поступательная интеграция Украины в цивилизованные рамки функционирования стран ЕС – 
главная внешнеполитическая цель нашего государства, требующая глубинных преобразований в 
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его внутреннеполитической сфере, что в целом определяется уровнем политической и правовой 
культуры как реформаторов украинского государства, так и всех его граждан.  

Данная цель стала реализовываться с акта международного признания Украины в качестве 
демократического правового государства принятием ее 9 ноября 1995 года в число стран-членов 
Совета Европы с ратификацией Верховным Советом Украины Европейской конвенции о защите 
прав и основных свобод человека, что было закреплено на законодательном уровне принятием 
Конституции Украины 28 июня 1996 года.  

После ратификации Украиной Конвенции о защите прав и основных свобод человека на 
сегодняшний день становится неотложной задачей ее интеграция в украинскую государственно-
юридическую практику, что требует формирования в стране соответствующей институциональной 
структуры, способной обеспечить эффективное использование реформируемого законодательства, 
укрепить демократические, политические, государственные органы и демократические 
организации зарождающихся институтов гражданского общества. Поскольку юридическая 
практика является диалектическим воплощением в жизнь глубочайших основ юридической 
теории, постольку необычайную значимость в формировании правовой и законодательной 
культуры приобретает юридическое и гуманитарное образование, которое должно будет 
подготавливать прогрессивно мыслящего юриста-специалиста, владеющего самым современным 
знанием общих и специальных областей юриспруденции и своей профессиональной 
деятельностью способствующего процессу создания и применения законов Украины на основе 
принципов и ценностей гуманизма.  

Новый этап развития общественных отношений и осуществляющаяся политическая 
реформа некоторых сфер управления нашего государства уже сейчас требует соответствующей 
юридической и гуманитарной культуры, правосознания, формирования новых ценностных 
ориентаций и установок относительно верховенства права и закона как наивысшей 
ценности демократического общества. В связи с этим, существовала и существует объективная 
потребность в расширении объема и повышении уровня гуманитарных знаний 
(гуманитаризации) будущих юристов и всех тех будущих специалистов, которые хотят посвятить 
себя управлению государством. Необходимо позаботиться об обеспечении этого процесса самой 
современной методологией и методикой преподавания юридических, гуманитарных и 
общеобразовательных дисциплин, которые, на основе Закона Украины "Про Освіту", читаются 
нашим студентам в юридических институтах и гуманитарных университетах. Именно таким 
образом можно создать и обеспечить общественную атмосферу восприятия нашими людьми 
прогрессивных политических идей, являющихся необходимым условием продуктивной работы 
всех органов и ветвей власти украинского государства: законодательной, исполнительной, 
судебной. Идеология гуманитаризации и гуманизации высшей школы будет способствовать 
гуманизации общественных отношений и конкретным образом приближать тот день, когда 
Украина официально пополнит ряды стран-участниц Европейского Союза.  

 Учитывая современную специфику и тенденции мировой государственной стратегии и 
тактики социального бытия со всеми их ключевыми и передовыми технологиями, нужно четко 
заявить, что настоящая и будущая Украина, если мы не хотим "плестись в хвосте истории", 
должна развивать традиции отечественной культуры, науки и образования. Образованные, 
культурные украинцы – это главные наши "ресурсы", умело используя которые, можно поднять 
социально-экономические показатели и морально-психологический дух нации на очень высокий 
уровень. Поэтому в сложившихся переходных условиях необходима конкретная помощь и защита 
государством институтов науки и образования. Для примера, достаточно вспомнить послевоенную 
полуфеодальную, империалистическую Японию образца 1945 года: разгромленная и добитая 
атомными бомбардировками Хиросимы и Нагасаки, униженная и оскорбленная, нищая и отсталая 
– она вызывала в сердцах миллионов жителей планеты, уверенных в том, что это государство 
"потеряло" себя для истории и уже никогда не поднимется, только жалость и сострадание. Однако, 
нет: сила воли государственных мужей и национальный дух японцев оказались «на высоте», и 
страна, объективно вынужденная "затянуть пояс", экономила на всем, кроме необходимых 
капиталовложений в систему науки и образования, а значит, в будущее Японии. Так, в 1947 году 
был принят "Основной закон об образовании", который провозгласил равенство доступа к 
образованию, всеобщее, бесплатное и обязательное обучение. После 1945 года сфера науки 
была существенным образом реорганизована: в 1949 году создан Научный совет Японии; в 1956 – 
Научно-техническое управление Японии; в 1959 году Совет по науке и технике при премьер-
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министре Японии. Вся система образования работала на человека и на интенсивный подъем 
экономики. В самой системе производства Японии, на промышленных и других предприятиях 
наблюдался "бум" научно-технического совершенствования технологических систем; от рабочих 
по всей Японии ежегодно поступало в Инженерные центры предприятий сотни тысяч 
рационализаторских предложений, изобретений, идей и "ноу-хау", многие из которых тотчас же 
применялись на практике. И диалектика «показала свое»: количество постепенно стало 
трансформироваться в новое качество: "японский империализм утратил военно-феодальный 
характер и встал в один ряд с классическим типом высокоразвитого государственно-
монополистического капитализма США и ведущих стран Западной Европы"; "по объему валового 
продукта и промышленного производства Япония с конца 60-х годов вышла на 2-е место в 
капиталистическом мире (после США)"; в мировом лексиконе в качестве нарицательного стал 
присутствовать социальный феномен "японского чуда", и японское общество и культура, 
возглавив компьютерную революцию, одними из первых открывают всему миру 
информационную эпоху в развитии человечества.  

Нашему государству и обществу есть чему поучиться у других национальных культур. 
Существует бесценный мировой опыт, множество стран, с которых можно брать пример и на 
основе этого развивать свою государственность. Отрадным событием в этом отношении стала 
апрельская научно-практическая конференция, которая голосами "ученых мужей" оповестила 
всему миру тезисы, связанные со стратегией "Инвестиционной политики Украины и новыми 
идеями и технологиями на 2004-2015 гг. ". Эта политика предполагает уже не экономию 
(«остаточный принцип») на культуре, науке и образовании, а приоритетное внимание к данным 
сферам, так как новых идей без хорошего и системного обучения населения не может быть. Это 
еще одна аксиома. Таким образом, наша страна взяла курс на принципиальное дистанцирование 
от извне навязываемого Украине "бананового имиджа", целенаправленно приближая тот 
исторический час, когда весь мир с уважением заговорит о ней и будет анализировать особенности 
феномена "украинского чуда", связанного с "работой на опережение" и общим социально-
экономическим подъемом.  
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СОЦІАЛЬНІ ДЕТЕРМІНАНТИ ОПТИМІЗАЦІЇ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІ 
 
Усвідомлення цілісності життя у розмаїтті його проявів обумовлює проблему 

гармонійності та доцільності співвідношення рівнів та форм живого. Об’єктивно існуюча 
упорядкованість та досконалість життєвих форм довели, що природа має значний потенціал до 
саморегуляції та самовідтворення.  

Жива природа від самого початку була “ідеально” побудована, стихійні та жорсткі закони 
боротьби за існування задовольняли еволюційні потреби аж до появи людини. Не випадково у 
філософській системі Гегеля в природі проявляє себе Абсолютний Дух. “Все розумне дійсне, все 
дійсне розумне”. Ця і подібні їй гілозоїстські ідеї суперечать матеріалістичній картині світу, за 
якою лише високоорганізовані форми життя мають здатність до психічного відображення 
навколишнього середовища. Як один із головних законів екології американський біолог 
Б. Коммонер запропонував положення "природа знає краще", ніж людина, що саме треба людині 
[Див. 1].  

У будь-якому випадку, саме життєдіяльність людини зруйнувала природний баланс між 
рівнями та формами життя. Природна досконалість була суттєво підірвана гіпертрофованим 
розвитком “другої природи”. Можна сказати, що закони боротьби за існування людина обернула 
проти самої природи, поставивши питання "Хто кого переможе?" На ранніх етапах суспільного 
життя, доки людина освоювала навколишнє середовище, серйозної проблеми не виникало. Але в 
ході своєї еволюції людина створює штучне середовище, що починає конкурувати з природним. 
"ХХ століття, – зазначає М. Т. Громкова, – ввійде в історію світової цивілізації як століття 
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науково-технічного прогресу, як століття, у якому кількість штучного, створеного працею людей 
складає 95% від усього того, що створено за всю історію існування людства. Ця ситуація вплинула 
на структуру кожного суб’єкта, перевищивши в ньому особистісну складову за рахунок складових 
"індивід", "людина". У масштабах суспільства ця надмірна соціалізація породила ущербність 
екологічної культури і гуманізму в соціально-економічних процесах" [2, 17].  

За цих умов постає проблема оптимізації взаємовідношення життєвих форм між собою. Як 
бачимо, сама постановка проблеми має місце і сенс тільки на соціальному рівні існування життя 
як цілісності. Інакше кажучи, життя повинно було об’єктивно сформувати та виявити можливі 
форми, перш ніж підійти до межі свого існування.  

У свою чергу, лише людина як потенційно розумна істота може брати на себе 
відповідальність за "розумність", гармонійність, оптимальність – у якісному та кількісному 
співвідношенні – життєвих форм, в кінцевому рахунку – за збереження самого феномена життя в 
його цілісності.  

Таким чином, проблема оптимізації життя має, в першу чергу, соціальний характер. І 
починати слід саме з життя суспільства як найбільш розвинутого ступеня в класифікації форм 
живого. Тому не випадково в цьому матеріалі йтиметься про соціальні детермінанти оптимізації 
життєдіяльності. У такому формулюванні, по-перше, акцентується увага на життєдіяльності (на 
відміну від життя, життєдіяльність притаманна лише людині), по-друге, виокремлюються лише 
соціальні детермінанти. Чому? 

Як відомо, лише аналіз найвищого ступеня розвитку феномена дозволяє виявити сутність 
цього явища ("ключ до анатомії мавпи є анатомія людини, " а не навпаки). Без оптимізації життя 
суспільства, як вінця класифікації життєвих форм, принципово неможливо оптимізувати 
взаємовідношення між цими формами, оскільки вони знаходяться на нижчих щаблях 
еволюційного розвитку. Тут проявляють себе закономірності розвитку форм життя – генетична 
обумовленість та субординація.  

Але автор усвідомлює парадоксальність ситуації, коли людство намагається поліпшити 
взаємодію між формами життя за допомогою тих самих технологій – а оптимізація є насамперед 
технологією, – завдяки яким воно й опинилося у такому стані. В сучасній соціальній філософії 
існує думка, що життя не можна не лише оптимізувати, а навіть повністю дослідити. Криза 
традиційного для вітчизняної соціальної філософії історико-матеріалістичного підходу, яка 
яскраво проявила себе у розпаді СРСР та світової соціалістичної системи, та наступ ірраціоналізму 
знаменують собою завершення цілої епохи в історії світової філософії, що зародилася в період 
Просвітництва, і згідно з якою людина уявлялася як така, що має всі можливості організувати та 
перебудувати власне життя та навколишнє середовище на цілком раціональних засадах.  

Справді, зазначена криза – лише окремий випадок більш широкої кризи технологічного 
ставлення до світу і життя взагалі. Сутність такого підходу полягає у визнанні необхідного 
однолінійного причинно-наслідкового зв’язку. За визначенням, механізм є "системою з’єднаних 
між собою деталей машин, які можуть виконувати певні рухи завдяки споживанню механічної 
енергії" [3, с. 855]. Механізм – одне з основних понять технологізму, яке передбачає жорстку 
детермінацію дії: якщо на одну частину механізму спрямувати певний вплив, то інша частина 
механізму відреагує відповідним, заздалегідь відомим чином.  

Такий підхід добре зарекомендував себе у технічній сфері, але абсолютно не підходить до 
аналізу, а тим більше, – до перетворення складних живих систем. Навіть поняття системи, про що 
йтиметься далі, можна застосовувати до життя лише з певними уточненнями. Якщо впливаємо 
лише на одну з частин живої системи, не можна передбачити кінцевого результату, як це було у 
випадку з механізмом, – треба враховувати всі складові життя для отримання цілісного уявлення. 
У межах соціоцентричного підходу існувала думка про те, що біологічне життя не слід детальніше 
вивчати, достатньо лише поверхових знань про нього (можна і взагалі ігнорувати його існування). 
Як пишуть В. П. Андрущенко і М. І. Горлач, "раніше і зараз у філософії, соціології, а також у 
конкретних науках, панують обмежені, однобічні інтерпретації вчення про людину, 
підкреслюються лише її соціальні характеристики, а будь-які спроби вивчення біології людини не 
беруться до уваги. Фактично біологія людини вульгаризаторськи розумілася як деякий аморфний 
субстрат, який формується суспільством" [4, с. 203].  

Інакше кажучи, біологічна організація розуміється як щось другорядне. Мовляв, вона 
існувала раніше за людське суспільство, існує та буде існувати, тому для неї не треба ніяких 
особливих підходів вивчення, а вже соціальному життю слід приділяти набагато більше уваги при 
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дослідженнях, тому що воно є чимось вищим за біологію (і це дійсно так, враховуючи наведену 
класифікацію життя), новим, тобто соціальна організація людини – це все, що потрібно знати про 
людину в цілому.  

Але це не зовсім так. Біологічний рівень життя є, так би мовити, базисом для суспільного 
рівня, тому немає потреби протиставляти одне одному, доводячи до антагонізму. Через це не 
можна погодитися з твердженням Ю. І. Семенова про те, що “соціальне могло виникнути лише в 
запеклій боротьбі з біологічним” [5, 30]. Треба зважати на те, що біологічна організація дала змогу 
існувати соціальній, виникнення соціального відбулося на підвалинах біологічного, тому про 
боротьбу не може бути й мови.  

Криза технологічного підходу та складність прогнозування наслідків втручання людини в 
процес життя не може стати підставою для повної відмови від цього. Соціальна філософія не лише 
може, а й повинна виділити напрямки оптимізації життєдіяльності людини з метою подальшої 
гармонізації взаємовідношення всіх форм живого.  

Серед численної кількості факторів, що так чи інакше впливають на взаємини життєвих 
форм, слід виокремити найбільш важливі. В такому випадку, найбільш впливові чинники, що 
зумовлюють процес оптимізації життя, стають детермінантами даного процесу. Виходячи з 
існуючих дефініцій – детермінант (determіnans – визначальний) [6, с. 384] і оптимізація – "процес 
приведення системи в найкраще (оптимальне) становище" [6, с. 943], визначимо, що під 
детермінантами оптимізації життєдіяльності в дисертаційному дослідженні слід розуміти не всі 
численні і різноманітні умови гармонізації взаємовідношення всіх форм живого, а лише ті з них, 
що виступають у якості причин, рушійної сили процесу оптимізації, визначаючи її зміст або 
окремі риси.  

Виділити такі фактори не просто, насамперед тому, що вони всі взаємообумовлюються. 
Щоб пізнати ці деталі, ми змушені "виривати їх із природного або історичного зв’язку і 
досліджувати кожну окремо за їх властивостями, за їх особливими причинами і наслідками і т. п. " 
[7, с. 16]. Будь-який із чинників, що детермінують процес оптимізації життя, можна відносно легко 
абсолютизувати, впадаючи в крайнощі психологічного, географічного, демографічного або іншого 
детермінізму.  

Підкреслюючи важливість цілісного аналізу об’єкта, ще в 1905 році М. М. Ковалевський 
писав: "Говорити про фактор, тобто про центральний факт, що охоплює собою всі інші, для мене 
те ж, що говорити про ті краплі річкової води, що своїм рухом обумовлюють переважно її течію. У 
дійсності ми маємо справу не з факторами, а з фактами, із котрих кожний, так чи інакше, 
пов’язаний із масою інших, ними обумовлюється і їх обумовлює" [8, с. 8]. Г. В. Плеханов у своїй 
відомій праці "До питання про розвиток моністичного погляду на історію" так само підкреслював, 
що спроби одностороннього детермінізму кожного разу призводили до "зачарованого кола 
взаємодії", оскільки кожний чинник, перед тим як стати причиною, сам є наслідком [Див. 9].  

Сказане справедливо і щодо факторів, які обумовили специфіку оптимізації процесу життя. 
Аналіз прикладів симбіотичного співіснування різних видів тварин чи рослин свідчить про те, що 
інколи неможливо визначитися, який із цих видів відіграє роль причини, а який – наслідку. Чи не в 
цьому полягають причини свідомого небажання деяких сучасних соціальних філософів 
виокремлювати першопричини складних життєвих феноменів (а тим більше – пов’язаних із 
цілісністю життя), побоювання того, що вони називають "розчленовувати відпрацьованими 
прийомами професіонала-м’ясника живу реальність, здираючи "шкіру" із явищ, відтворюючи 
більш-менш вдалі "моделі", а попросту – примари дійсності?" [10, с. 6].  

Але невдалість аналізу джерел не може стати причиною повної відмови від пошуку 
детермінант оптимізації. Просто слід враховувати, що такий аналіз факторів детермінації повинен 
бути багатофакторним, неоднолінійним, системним, а також те, що після аналізу буде синтез. 
Життя в його цілісності, дійсно, є надто складним феноменом, щоб виділити в ньому один певний 
чинник і проголосити його домінуючим і вирішальним.  

Спробуємо виокремити такі детермінанти, поєднавши їх у такі групи: 
Група детермінант, що забезпечують мінімізацію небезпеки для життя; 
Група детермінант, що сприяють вихованню вітацентристських цінностей та формуванню 

відповідного типу мислення.  
Група детермінант, що гармонізують співвідношення вітальних та системних начал у 

суспільстві.  
Розглянемо всі ці групи детермінант детальніше.  
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До першої групи відносимо фактори, які забезпечують мінімізацію та подальше подолання 
небезпеки для життя. Виявлення таких факторів дозволяє визначити напрямки найбільшої загрози 
для всього живого на Землі.  

Сьогодні можна з упевненістю сказати, що людство перебуває в умовах екологічної кризи. 
Це, безперечно, є головним напрямком небезпеки для життя. Якщо людство не усвідомить всі 
попередні помилки, то екологічна криза спричинить повне знищення всього живого на нашій 
планеті, а, можливо, і самої планети в цілому. Таким чином, людина сама виступить і замовником, 
і виконавцем вироку, може бути, сама того не усвідомлюючи. Але треба зауважити також, що 
екологічні кризи можуть бути спровоковані не тільки діяльністю людини, але і природними 
процесами. Проте, нас зараз хвилює саме криза, викликана антропогенним втручанням, яка 
призвела до численних змін у співвідношенні життєвих форм. Таким чином, можемо говорити, що 
екологічна криза сьогодні являє собою конфлікт двох сторін – людини і природи.  

Але також слід зазначити, що ця конфліктна ситуація існувала не завжди. О. О. Наумкіна 
стверджує, які між людиною і навколишньою природою існують визначені взаємовідносини, що в 
історичному аспекті можна розділити на три основних етапи. Перший, найдавніший, 
характеризується пристосуванням людини до існуючих природних умов.  

Подальший процес антропосоціогенезу вивів людину на другий, агропромисловий етап 
розвитку взаємовідносин із природою, людина почала підкоряти сили природи.  

Сьогодні ми є свідками третього етапу розвитку взаємодії природи та людського 
суспільства. Створення наймогутнішого штучного середовища веде до повної деструкції природи, 
до руйнації біосфери. Своїми діями людина може призвести планету до такого стану, коли життя 
на ній буде неможливим [11, с. 15-17].  

Екологічне становище на сьогоднішній період багатоаспектне, оскільки охоплює достатньо 
великий обсяг проблем, що виникли при взаємовідносинах людства і природи: ресурсна 
обмеженість (найбільш актуальна – енергетична), нестача продовольства і демографічний вибух 
на планеті. Це також є напрямками небезпеки для життя.  

Поряд з екологічними проблемами існують проблеми геополітичні. Якщо розглядати їх під 
кутом зору потенційної можливості тотального військового конфлікту із застосуванням ядерної 
зброї, то геополітичне протиріччя може конкурувати з екологічними чинниками.  

Стан, у якому опинилася наша планета, можна описати, використовуючи біологічну 
термінологію, більш конкретно: на Землі зараз період природного відбору в умовах жорсткої 
конкуренції – і в результаті даного процесу виживе сильніший. А оскільки в даному випадку 
боротьба ведеться за економічне, політичне, соціальне і духовне панування, йдеться вже про ще 
одну світову війну, оскільки в ній буде задіяне все населення нашої планети. Але цього разу, на 
відміну від двох попередніх війн та "холодної війни", яку на Заході метафорично називають 
"третьою світовою", може так трапитися, що переможця буде визначити важко, через ту просту 
причину, що нікому і нічого буде визначати. Майбутня світова війна з використанням 
термоядерної зброї й інших нових технологічних розробок може цілком знищити життя на 
планеті.  

Відкриваючи таку малообіцяючу перспективу перед людством, зазначимо, що проблеми, з 
якими зіткнулося людство, глобальні, але не безвихідні. Ситуація сьогодні така, що вирішення 
однієї проблеми зумовлює вирішення наступної. Саме таким чином, "поєднавши всі ланки одного 
ланцюга", можна не лише зупинити деградацію, а й забезпечити подальший розвиток еволюції 
життя.  

Підводячи підсумки детермінант першої групи, зазначимо, що найбільша небезпека життю 
спостерігається з боку погіршення екологічної ситуації на планеті, основна причина чого полягає в 
антропних факторах. На другому місці знаходиться небезпека збройного протистояння Західної і 
Східної моделей соціального життя.  

Вирішення цих проблем повинно мати комплексний характер, але подальший розвиток 
людства вимагає враховувати потенційні загрози своєму існуванню з боку зазначених напрямків. 
Еволюція Півдня і Півночі, Заходу і Сходу повинні рухатися в одному напрямку, у бік життя в 
першу чергу. Для цього потрібна гармонія розвитку і спільна мета – не припустити екологічної 
катастрофи або глобальних військових дій і прийняти всю повноту відповідальності за збереження 
життя всього людства.  

Головними шляхами мінімізації небезпеки життя в умовах екологічної кризи є заходи, що 
вже частково впроваджуються у практику міжнародних відносин: 
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а) зміна технологій на найновіші, більш чисті, ресурсозберігаючі та науковоємкі; 
б) поступова заміна сировини, що не поновлюється, сировиною, що поновлюється; 
в) зниження темпів приросту населення Землі; 
г) контроль за розвитком життєвих форм та посилення охорони рідкісних видів тварин і 

рослин за прикладом "Червоної книги"; 
ґ) зміщення центру тяжіння від приватних, насамперед, егоїстичних інтересів до 

суспільних; 
д) вирішення проблеми забруднення навколишнього середовища шляхом встановлення 

квоти всім країнам на шкідливі викиди до атмосфери та світового океану.  
Звичайно, ці та інші заходи мають лише тимчасовий та запобіжний характер. Остаточно 

проблему збереження життя вони вирішити не в змозі, але сучасне екологічне становище таке, що 
без них також не можна обійтися. Комплексному вирішенню зазначеної проблеми повинно 
передувати розуміння людством безальтернативності екологічного мислення та ідеології примату 
вітальних цінностей. Сприяти цьому повинні детермінанти другої групи, що якраз і спрямовані на 
виховання вітацентристських цінностей.  

Таким чином, одним із важливих напрямків подолання екологічної кризи є формування 
цінностей, пошук шляхів та засобів виживання людства за рахунок "перегляду традиційного 
ставлення до людини і до природи, пошук нових духовних засад подальшого цивілізаційного 
розвитку, формування нових ідеалів людської діяльності та нового розуміння перспектив людини" 
[12, 21-22].  

Позиція, коли людина зрозуміє, що всі зміни в біосфері ведуть до її власної зміни, і коли 
вона побачить причини і наслідки власних дій, тільки в цьому випадку з’явиться можливість 
уникнути страшних наслідків, має лише одну альтернативу – знищення всього живого на планеті. 
Тобто людство повинне усвідомити такий факт – "не можна рубати сук, на якому сидиш", іншими 
словами, немає потреби боротися з природою, давити і топтати її. Треба, навпаки, шукати всі 
можливі ситуації для зближення з нею. Взаємовідносини людини і природи повинні перебувати в 
гармонії, без пріоритетності когось із них.  

Початком формування екологічного мислення може послужити введення спеціальних 
навчальних курсів у школах, вузах; створення різноманітних асоціацій, різноманітних об’єднань 
спеціалістів, ентузіастів, організацій, що займаються екологічною освітою і вихованням 
підростаючого покоління, діяльність яких буде спрямована на збереження навколишнього 
середовища.  

Для продовження життя на Землі ми повинні зрозуміти, у першу чергу, що "людство як 
жива речовина нерозривно пов’язане з матеріально-енергетичними процесами визначеної 
геологічної оболонки землі – із її біосферою. Воно не може бути від неї фізично незалежним 
жодної хвилини" [13, 172]. Тому необхідним вважається детальне вивчення як суспільства, так і 
біосфери, і як результат цього – їх спрямування на збереження і розвиток людства. А це буде 
можливо тільки в тому випадку, коли всі процеси, які здійснюються людиною в біосфері, будуть 
управлятися розумно.  

Таким чином, потрібен однаковий розвиток як людини, так і суспільства, а також природи, 
без пріоритетності будь-якого з них. При цьому задоволення всіх вітальних потреб повинно 
відбуватися з урахуванням інтересів майбутніх поколінь, адже "ми повинні усвідомлювати, що всі 
ми, що живуть зараз, відповідальні за збереження життя на Землі, відповідальні перед нашими 
нащадками, майбутніми генераціями-спадкоємцями" [14, с. 403].  

Третя група детермінант тісно пов’язана з другою групою, конкретизуючи її практичними 
заходами. Характеризуючи фактори цієї групи, слід зазначити, що в процесі суспільного життя 
поступово виокремлюються вітальне та системне начала, що перебувають між собою у стані 
діалектичної взаємозалежності.  

ХХ століття можна визначити як століття конфлікту вітального і системного начал, 
оскільки саме в цей період людство отримало необмежені можливості використання природи у 
своїх інтересах. "Цей конфлікт, як і багато чого іншого в поведінці людини, також обумовлений не 
тільки його соціальною еволюцією, але і біологічними чинниками. Зокрема, відповідно до законів 
максимуму біогенної енергії Вернадського-Бауера й обмеження росту Дарвіна, будь-яка біологічна 
або біокосна система, перебуваючи в рухливій рівновазі з навколишнім середовищем й 
еволюціонуючи, посилює свій тиск на середовище доти, доки не буде жорстко обмежена 
зовнішніми чинниками, тому що натискові життя завжди протистоїть опір середовища, що його 
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обмежує, або доки не наступить еволюційно-екологічна катастрофа. Але в суперництві з іншими 
системами виживає та, що якнайкраще сприяє захопленню енергії і використанню її максимальних 
кількостей найбільш ефективним засобом" [14, с. 19].  

Дійсна причина виокремлення вітального та системного начал суспільного рівня життя 
полягає в тому, що немає можливості повністю задовольнити потреби зростаючого 
народонаселення через обмеженість природних ресурсів. Такий стан може призвести до деградації 
біосфери, де ми живемо, і, як наслідок цього, знищення умов існування подальших генерацій 
людства.  

Початком процесу гармонізації системного та вітального начал може стати так звана 
коеволюційна стратегія, розробка якої ведеться вітчизняними вченими з метою реабілітації 
співвідношення суспільства та біосфери. Коеволюційна стратегія припускає можливість 
гармонійного розвитку суспільства та природи без надання переваги одному з них, тобто 
необхідним вважається досліджувати характер стосунків між ними, а також розглядати, як вони 
впливають на практичну діяльність людини. Ця стратегія спрямована на зовсім нове розуміння 
природи, вона орієнтує людство на утвердження в свідомості людей нової моральності. Її метою 
виступає вплив на зміну пізнавальних та ціннісних орієнтацій людей, на чому зосереджуються 
детермінанти другої групи [15, с. 3-30].  

Отже, підводячи підсумки вищезазначеного, можна сказати, що суспільне життя є не лише 
найвищою формою еволюції живого, але й тією ланкою, що відповідає за збереження самого 
феномена Життя.  
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Результаты всеукраинского репрезентативного опроса, проведенного Институтом 

социологии НАН Украины, позволяют сделать вывод о том, что тенденция резкой утраты 
национальной идентичности, заявившая о себе на всем постсоветском пространстве после распада 
Союза, в отношении народа Украины не только приостановилась, но даже имеет шансы 
развернуться в обратном направлении. На вопрос «Кем Вы себя, прежде всего, считаете?» 32% 
респондентов ответили «Жителем села, района или города, в котором живете», 5% – «Жителем 
региона, в котором живете», 41% – «Гражданином Украины», 2,5% – «Представителем своего 
этноса, нации», 13% – «Гражданином бывшего СССР», 0,5% – «Гражданином Европы», 4% – 
«Гражданином мира», 2% опрошенных выбрали «другое» [1, с. 1].  

То есть, большая часть наших соотечественников (59%), формально являясь гражданами 
государства Украина, субъективно себя таковыми не считают. Однако, комментируя данные этого 
опроса, замдиректора Института социологии НАН Украины Е. Головаха отметил «небольшой 
позитивный сдвиг» в общественном сознании, связанный с улучшением экономической ситуации 
в стране. Этот сдвиг выражается в том, что по уровню национальной идентичности украинцы 
практически вернулись к… 1992 году, первому году независимости, когда 45% украинцев 
идентифицировали себя именно как граждане Украины. Еще в 2001-м этот показатель не смог 
подняться выше 34%. 7% «прироста» национальной идентичности – много это или мало? 
Существенных изменений в массовом сознании, способных обеспечить интеграцию народа, 
мобилизовать его на значительные экономические преобразования в стране, он за собой не 
повлечет. Однако, эта цифра уже позволяет нам говорить о формировании новой тенденции.  

Итак, с одной стороны, мы снова на старте, на уровне 1992 года. Начнем сначала, учтя 
ошибки? В любом случае, это будет уже совершенно новый старт, в новых условиях – 
экономических, политических, социально-психологических и пр. Увы, во многих отношениях эти 
условия лучше не стали.  

Нужно добавить при этом, что всякая попытка осмысления данной проблематики изрядно 
драматизируется параллелями с направленностью и характером протекания аналогичных 
процессов в России. Процессы эти в чем-то подобны, в чем-то различны, но скорость их 
протекания в России однозначно выше, а потому параллели эти имеют для Украины очевидную 
практическую ценность. Впрочем, переложить российские социотехнологии на украинскую почву 
представляется затруднительным, сколь бы ни привлекательными были показатели роста 
национальной идентичности россиян, 90% (!) которых идентифицируют себя сегодня именно как 
россияне, то есть соотносят себя, прежде всего, с нацией, страной, государством (нужно 
оговориться, что в контексте проблематики данной статьи не затрагиваются обратные концепции, 
близкие по духу к идее З. Бжезинского о том, что Россию в скором будущем сменит конгломерат 
карликовых полусамостоятельных сателлитных государств).  

Основные аргументы в пользу невозможности украинизации российского 
социотехнологического опыта звучат в комментариях специалистов к данным соцопроса, с 
которых мы и начали данную статью. Если обобщить комментарии А. Гуцала, первого 
заместителя директора Национального института проблем международной безопасности, 
обозначатся два критерия: уровень пассионарной энергетики и потенциал консолидационного 
ресурса нации, которые взаимосвязаны между собой, поскольку всплески пассионарной энергии 
характерны для тех исторических периодов, когда возникает угроза целостности нации и перед 
лицом этой угрозы происходит мобилизация консолидационных ресурсов народа [1, с. 4].  

Текущий уровень российской пассионарности высок и интенсивно формируется вокруг 
образа президента Путина. Вторым ее центростремительным символом является идея сильного 
российского государства. Заметим, что и героика советских мифов относительно благополучно 
пережила перестроечный «кризис идентичности» и сегодня продолжает эффективно служить 
идеологически важному делу воспитания великорусского государственного патриотизма. В 
Украине не наблюдается ни одного, ни другого, ни третьего. Посему массовое сознание 
вынуждено было обратиться к древним традициям территориальной идентификации вокруг 
«малой родины» – села, района, города, что и демонстрируют результаты соответствующих 
социсследований.  

В продолжение данного компаративного анализа напрашивается еще один критерий – 
преемственность социальных технологий. Российская модель идентификации и, соответственно, 
консолидации общества сейчас, по сути, продолжает советскую, строится все на тех же двух 
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китах, эффективность которых была испытана неоднократно как в царской, так и в советской 
России: с одной стороны, идея сильного государства, с другой – харизма его главы.  

Бывшие советские республики оказались в жестких условиях прерванной 
преемственности. Они отвергли тоталитарную модель консолидации и встали перед 
необходимостью построения новой – демократической. Востребование существовавших в 
культурах этносов демократических традиций, за многие годы ослабленных тоталитарным 
режимом, предполагает значительную трансформацию структуры общественного сознания, 
утверждение в обществе соответствующей системы ценностей и, неизбежно, новой идеологии. 
Украина оказалась неготовой к решению такого рода задач. Она низвергла стройную систему 
советской социальной мифологии, не подготовив достойной замены (потенциал этнофольклорного 
наследия и казацкой героики не справился с задачей национальной консолидации, его масштаба 
достаточно для этнической группы, но не для этносоциальной, коей является нация).  

Возмездие не заставило себя долго ждать: в стране наступил аксиологический голод, 
следствием которого явился и кризис идентичности. Крушение советских героических мифов 
(начиная с разоблачений образов Павлика Морозова, «молодогвардейцев» и заканчивая 
отрицанием значимости победы советского народа во Второй мировой войне) привело к 
широкому распространению в обществе антипатриотических и анархических настроений, к 
разочарованию в демократических идеалах (которые, правда, украинцам довелось познать разве 
что в облике «дикого демократизма») и усилению тоски по тоталитаристски сильной, но 
действенной власти. Нашествие масскультуры со стороны развитых стран окончательно 
деморализовало общественное сознание. Уровень теоретического мышления резко упал. 
Сознательный выбор идентичности в таких условиях невозможен, но нет почвы благоприятнее для 
всякого рода манипуляций массовым сознанием.  

При этом необходимо заметить, что и массовое ослабление государственного патриотизма, 
и аморфность национальной идеи, и ценностная девальвация самым непосредственным образом 
связаны с затянувшимся отсутствием единой государственной идеологии, способной 
сформулировать новую интегрирующую национальную идею, сконструировать систему символов 
и ценностей, оптимизировать процессы коммуникативной фильтрации объективной 
действительности [2, с. 82], восстановить преемственность между традиционными моделями 
идентификации и современными консолидационными процессами и таким образом 
реструктуризировать массовое сознание, вернуть ему определенность и способность 
противостоять разрушительным консциентальным влияниям надвигающейся информационной 
цивилизации.  

Однако задачу формирования государственной идеологии усложняют и тормозят 
некоторые специфические особенности, характеризующие трансформационные процессы в 
социально-экономической системе, культуре и мировоззренческо-идеологических ориентациях в 
Украине. В.А. Таран выделяет в этом контексте семь наиболее существенных моментов [3, с. 16 – 
18]: 

1. Украина начала подключаться к ценностям западного индустриального мира в период 
их трансформации, переходного процесса, то есть мы фактически привлекаемся к разрушающимся 
ценностям и, таким образом, становимся наследниками не полноценных, а деформированных 
ценностей.  

2. Переход к новому, государственному состоянию в украинском обществе произошел 
неожиданно, без предварительной подготовки, как следствие распада Советского Союза. Поэтому 
переходной этап в Украине начался в условиях неопределенных политических, 
социоэкономических, социокультурных и идеологических ориентиров, которые и сегодня 
находятся в стадии своего формирования.  

3. Юридически провозглашенная как независимое суверенное государство Украина 
фактически не имеет установившейся и развитой исторической традиции государственности.  

4. Украина как национальное государство реально таковым еще не является, она 
пребывает лишь на пути к фактическому формированию своей национально-культурной общности 
– украинской нации.  

5. Сложное геополитическое, социокультурное, конфессиональное положение Украины 
как государства, которое занимает промежуточное место между Востоком (Россия) и Западом, 
между Югом (Турция, Балканы) и Севером (Балтийско-Скандинавский регион), является 
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причиной пересечения разных по своим культурно-ценностным ориентациям политических, 
этнических, религиозных влияний.  

6. Отсутствие четкого определения перспектив будущего.  
7. Существование жесткого целенаправленного идеологического прессинга на 

общественное сознание граждан Украины как со стороны, прежде всего, российских средств 
массовой информации и определенных научных кругов, так и со стороны некоторых 
соответствующе ориентированных внутренних политических сил, содержанием которого является 
идея случайности, исторической неподготовленности и нецелесообразности развития украинской 
государственности.  

А. Ермолаев, директор Центра социальных исследований «София», в частности, 
утверждает, что для массового сознания украинского общества более характерен «гражданский 
анархизм» (социально-психологический феномен, связанный с «неприятием государства как 
договорной системы взаимоотношений»), нежели государственный патриотизм: «... пересічний 
українець не здатен виробляти на рівні практики – духовної, ставленнєвої – феномен політичної 
єдності. Психологічна, ментальна єдність – присутня. А ось державницька єдність як 
приналежність до політичної нації, що створила державу, на жаль, у нас на 10–15-му місці. Тому 
на рівні державної політики ми весь час вимушені ставити питання про певне покращання 
державного іміджу» [1, с. 4]. А имидж государства, опять-таки, неразрывно связан с его ведущей 
идеологией, эффективно консолидирующей другие, «локальные» идеологии, функционирующие в 
обществе. В условиях же отсутствия в обществе ведущей идеологии, сформулированной на 
государственном уровне, «локальные» идеологии атомизируют, разобщают массовое сознание, 
подключая региональные, этнические, религиозные, политические и прочие субкультурные 
«факторы разъединения».  

Однако в последнее время в украинском общественном сознании происходят небольшие, 
но позитивные сдвиги, которые, возможно, сигнализируют о формировании новых и 
долгожданных тенденций в его развитии. Данные некоторых социсследований могут пошатнуть 
категоричные выводы А. Ермолаева, А. Гуцала и других скептически настроенных исследователей 
феномена украинства. По данным всеукраинского опроса, результаты которого были 
обнародованы в ноябре 2003 года, среди символов Украины, которые наиболее ярко 
репрезентируют наше государство, украинцы называют, в первую очередь, собственно 
государственные символы (10%) [4]. Да, харизматической личности национального уровня 
массовое сознание не выделяет (деятели культуры, политики, спорта фигурируют среди символов, 
репрезентирующих украинскую культуру, всего лишь у 3, 7% респондентов), но выход на первый 
план государственной символики чрезвычайно показателен и отраден. На наш взгляд, в этих 10% 
отражается непроизвольная тоска массового сознания по интегрирующей национальной идее. 
Какой именно? Идее сильного украинского государства? Европеизации? Демократизации? Не 
стоит гадать. Она еще не вымолвлена, не озвучена, не обрела форму, не сформулирована. Но 
потребность в ней уже вызрела. Однако на завладение этой формой претендует слишком много 
разных смыслов, в том числе весьма небезопасных, чтобы можно было умиротворенно ожидать 
естественного вызревания консолидирующей идеи. Увы, мы живем в неспокойную эпоху 
консциентальных воен.  

Феномен консциентального оружия имеет самое непосредственное отношение к 
современному украинскому обществу. Между тем, в России философы и социологи уже во второй 
половине 90-х годов прошлого века били тревогу по этому поводу, активно работая над поиском 
защитных механизмов сознания в условиях консциентальных воен, уже в 1998 г. состоялся 
научный семинар «Консциентальное оружие». Эти термины – «консциентальное оружие» и 
«консциентальная война» – в научный обиход ввел Ю. В. Громыко, доктор психологических наук, 
президент Московской академии развития образования, ректор Столичного методологического 
университета, специализирующийся в области теории сознания. Российские ученые вкладывают в 
понятие консциентального оружия следующее содержание: «это такая технология работы с 
сознанием (по лат. – conscіentіa), – которая нацелена на поражение и уничтожение определенных 
форм и структур сознания, а также некоторых режимов его функционирования» [5, с. 14]. 
Наиболее эффективным консциентальным оружием в Новейшее время стали СМИ, а основные 
результаты его воздействия сводятся к понижению общего уровня сознания людей, разрушению 
традиционных механизмов самоидентификации, уничтожению способности ставить глобальные и 
стратегические цели.  
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Ю. Громыко выделяет пять основных способов поражения и разрушения сознания в 
консциентальной борьбе [6]: 

1) поражение нейро-мозгового субстрата, снижающее уровень функционирования 
сознания; может происходить на основе действия химических веществ, длительного отравления 
воздуха, пищи, направленных радиационных воздействий;  

2) понижение уровня организации информационно-коммуникативной среды на основе ее 
дезинтеграции и примитивизации, в которой функционирует и "живет" сознание;  

3) оккультное воздействие на организацию сознания на основе направленной передачи 
мыслеформ субъекту поражения;  

4) специальная организация и распространение по каналам коммуникации образов и 
текстов, которые разрушают работу сознания (условно может быть обозначено как психотропное 
оружие);  

5) разрушение способов и форм идентификации личности по отношению к фиксированным 
общностям, приводящее к смене форм самоопределения и к деперсонализации. 

Самым опасным, с точки зрения автора классификации, является пятый тип, поскольку мы 
живем в ситуации его постоянного и тотального воздействия: «Прежде всего, этот тип 
воздействий по смене и преобразованию типов имидж-идентификаций (глубинного 
отождествления с той или иной позицией, представленной конкретным образом) и аутентизаций 
(чувства личной подлинности) осуществляют средства массовой информации, и прежде всего, 
телевидение» [6]. 

Термин «идентификация» восходит к латыни: іdem – «тот же самый», faсere – «делать» [7, 
169]. Это уподобление, отождествление, которое предполагает последующее делание, деяние, 
поступок, то есть сознательную поведенческую активность. Однако воздействие mass-medіa 
разрушает деятельностный характер процессов идентификации. Мало того, что одновременная 
включенность индивида в несколько групп (семья, производственный коллектив, религиозная 
конфессия и пр. ) помещает его одновременно в несколько ценностных матриц, дезорганизующих 
аксиологическую структуру его сознания [2, с. 82]. Поглощая поток разнородных «идолов» и 
сконструированных средствами массовых коммуникаций мифологем, система массового сознания 
распадается, лишается своей целостности, способности самостоятельного осуществления 
коммуникативной фильтрации объективной действительности и, по сути, ресамоидентификации. 
Потребитель информационного продукта, по сути, перестает быть субъектом действия, поскольку 
теряет способность к проектному мышлению, к целеполаганию и стратегированию, становится 
марионеткой – «пушечным мясом» в консциентальных войнах.  

Разветвленная система современных СМИ мноообразием своим обязана развитию 
демократии, однако обратной стороной свободы слова стала свобода манипуляции массовым 
сознанием, от десятилетия к десятилетию усиливаемая пропорционально научно-техническим 
успехам человечества. Она не явилась порождением Новейшего времени. Эти стороны медали в 
разной мере свойственны для СМИ любой предшествующей исторической эпохи. По Олвину 
Тоффлеру, человечество за свою историю породило три типа mass-medіa [8], каждый из которых 
функционирует до сих пор: 

1. В период аграрных обществ сформировалось первое коммуникационное средство – 
толпа, эфемерная совокупность обезличенных в ней человеческих индивидов. Обращение к толпе 
было единственным способом отправки сообщения массовой аудитории. В качестве первого mass-
medіa толпа и сама инициировала и транслировала сообщения.  

2. Вторым дотехнологическим mass-medіa явились религиозные организации. 
Средневековая католическая церковь длительное время была универсальным СМИ, эффективно 
транслирующим необходимую ей информацию на всей политически раздробленной территории 
Западной Европы.  

3. Промышленный переворот, приведя к массовому производству унифицированной 
продукции, потребовал большого количества однородной рабочей силы и, соответственно, не 
менее массового производства столь же унифицированной информации. Печатные и электронные 
СМИ, действительно, способны донести одно и то же сообщение миллионам.  

И, наконец, на наших глазах индустрия постмассовой продукции отшатнулась от 
унифицированного производства и принялась увлеченно дифференцировать продукты и их 
имиджи, интенсивно отстраиваясь от конкурентов и пытаясь манипулировать сознанием целевой 
аудитории. Чем более узко сегментирован потребитель, тем целенаправленнее пиар и тем 
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эффективнее работает транслируемая информация. Таким образом, сегодня мы можем наблюдать 
в странах с развитой экономикой обратные процессы, когда гибкое производство постоянно 
верифицируемой продукции потребовало неоднородной, зачастую узкоспециализированной 
рабочей силы и «демассинформации» как ключевой характеристики новой масс-медиа-системы.  

Таким образом, общественное сознание сегодня одновременно подпадает под весьма 
разнородные влияния. В частности, с одной стороны, на него в традиционном интеграционном 
направлении воздействуют религиозные организации разных конфессий, в то время как, с другой 
стороны, большое количество СМИ локализированно «возделывают» заданные целевые 
аудитории. Сравнение потребителя информационного продукта с «пушечным мясом» 
консциентальных войн становится все более актуальным.  

В анализе этой проблемы есть много иных аспектов, не затронутых в данной статье. В 
России, несмотря на отмеченные позитивные тенденции, тем не менее, продолжается «кризис 
идентичности». И, наоборот, в отечественном общественном сознании имеют место и 
положительные тенденции. Однако не стоит и преуменьшать опасность, которую влечет за собой 
разворачивающаяся информационная цивилизация.  

При этом угроза разрушения механизмов идентификации значительно актуальнее именно 
для дезинтегрированного украинского сознания. К сожалению, ни отечественная наука, ни 
политическая элита в должной мере не обеспокоены разработкой стратегии и тактики 
противостояния разрушительным консциентальным воздействиям. В отличие от северного соседа, 
украинская нация на сегодняшний день гораздо более далека от успешного преодоления «кризиса 
идентичности». При этом необходима разработка собственного стратегирования: пересадка 
российского опыта грозит крахом очередного старта.  
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УТЮЖ И. Г.  
 

ПОНЯТИЕ ФИЛОСОФИИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 
 
Актуальность исследования философии образовательной политики не вызывает сомнения, 

и это обусловлено потребностями современного общественного развития и развития образования. 
Неисследованность этой области – симптом исторического периода, в который мы живём. И нам 
придётся объяснить, как этот симптом возник. Усовершенствование образования и 
образовательной политики в мире в целом и в Украине в частности способствовало появлению 
множества публикаций на данную тему. Это, например, разработки В.П. Андрущенко по проблеме 
модернизации образовательной политики в Украине, статьи И.С. Добронравова, касающиеся 
синергетики, как основы современных мировоззренческих ориентаций в образовании, работы 
А.В. Перцева, А.Ж. Кусжанова также посвящены проблемам формирования образовательной 
политики в государстве. Таким образом, мы видим, что данные исследования направлены на 
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решение практической стороны проблемы. А цель нашей работы – дать понятие философии 
образовательной политики. В связи с поставленной целью возникает ряд задач: 

а) определить границы данного понятия; 
б) показать значение философии в формировании образовательной политики.  
Определение философии образовательной политики может возникнуть только на 

пересечении трех областей – области политики, области образования и области философии. 
Традиционно политика определяется как “сфера деятельности, связанная с отношениями между 
классами, нациями и другими социальными группами, ядром которой является проблема 
завоевания, удержания и использования государственной власти; участие в делах государства, 
определение форм, задач, содержания его деятельности” [1, c. 1026].  

До тех пор, пока образование используется различными политическими силами для 
завоевания, удержания и использования государственной власти, будет существовать 
образовательная политика как политика, проводимая в сфере образования правящей в 
государстве властью и оппозицией. Эта образовательная политика была и будет полем состязания 
между различными социальными группами – одной из сфер борьбы за власть между ними. Суть 
происходящей борьбы – распространение в обществе таких знаний, которые легитимируют 
притязания на власть соперничающих социальных групп. Каждая из них имеет своих идеологов, 
которые пытаются представить интересы данной группы как интересы всего общества в целом, 
как всеобщий интерес, обеспечивающий обществу процветание и перспективы. Возможности, 
которые предоставляет для распространения такой легитимирующей идеологии мощный аппарат 
государственного образования, трудно переоценить. Поэтому между политическими силами 
разворачивается борьба за контроль над министерством образования, над всей образовательной 
системой и над содержанием образования.  

Соперничающие социальные силы, интересы которых выражают различные политические 
партии и движения, пытаются внедрить свои идеологические представления в образовательные 
программы, сформировать преподавательский состав из своих единомышленников. В период 
социальной революции это происходит открыто и решительно. Старые учебники уничтожаются, 
аппарат управления государственным образованием – как часть государственного аппарата – идет 
на слом, преподавательские кадры подвергаются чистке или полной замене. В период, когда в 
обществе происходят эволюционные изменения, процесс завоевания образовательной системы 
новой социальной силой происходит значительно медленнее, растягиваясь на долгие годы. 
Бывают и такие периоды, в которые в обществе складывается относительное равновесие 
социальных и, соответственно, политических сил, а также наблюдаются попятные движения. Ни 
одна из соперничающих сторон не может достичь решающего перевеса. В этих условиях 
государственный аппарат в целом и аппарат управления образованием в частности остается без 
однозначного политического контроля и приобретает самодовлеющее значение. Он продолжает 
функционировать по инерции, ставя превыше всего свои собственные интересы – интересы 
самосохранения. Он стремится дистанцироваться от противоборствующих политических сил, 
представить себя абсолютно аполитичным, руководствующимся исключительно 
общечеловеческими моральными ценностями, лежащими вне политики и выше ее. Тем не менее, 
это никогда не удается в полной мере. В конечном счете, оказывается, что мощный 
государственный аппарат образования страны всегда проводит политику, соответствующую 
интересам тех или иных социальных сил [2, c. 425].  

Такова, в общем и целом, картина образовательной политики. Теперь требуется выяснить, 
какую роль в этой сфере играет философия. В отличие от партийных программ, программы 
образовательные не содержат прямого изложения политических требований и политических 
лозунгов соперничающих социальных сил. Откровенно политизированный характер 
образовательные программы приобретают только в так называемых тоталитарных обществах, 
которые в современном мире решительно осуждаются мировым сообществом, объявляются им 
вне закона и, как хотелось бы надеяться, уходят в прошлое. Сфера образования объявляется в 
современном обществе свободной от политики, в учебных учреждениях законом запрещается 
политическая агитация и пропаганда. Однако при всем при этом соперничество социальных сил в 
реальной жизни сохраняется, а система образования не может изолироваться от реальной жизни с 
ее противоречиями. Запрет на открытую политическую агитацию и пропаганду в учебных 
учреждениях вовсе не означает, что всякое проникновение политики в классы и учебные 
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аудитории прекращается раз и навсегда. Просто это проникновение приобретает принципиально 
иные, неявные формы [3].  

Соперничество различных социальных сил в обществе, не прекращающееся ни на минуту 
и только меняющее свои формы, идет сразу в нескольких сферах, сразу на нескольких аренах, на 
каждой из которой существуют свои “правила игры”. Эта борьба происходит в сфере экономики, в 
сфере политики, в области права, в сфере религии, в сфере культуры. Сфера образования не 
составляет исключения, хотя, как мы уже сказали, в обществах, именующих себя 
демократическими и цивилизованными, открытая политическая агитация и пропаганда в учебных 
учреждениях запрещается законом. Однако никто не может запретить различным социальным 
силам разрабатывать и предлагать всему обществу свои представления о том, каким должно быть 
справедливое социальное устройство, каким должно быть “достойное человека” будущее страны и 
каким должен быть, соответственно, “человек будущего”. То, что называется в концепциях 
современных учебных учреждений “моделью выпускника”, как раз и отражает представления о 
таком человеке ближайшего будущего.  

“Модель выпускника”, которую в обязательном порядке должны включать 
образовательные концепции учебных заведений, естественно, не может мыслиться одинаково 
представителями различных социальных сил. Школа должна учить тому, что потребуется в 
реальной жизни завтра – тогда, когда ее выпускник станет полноправным членом общества. 
Значит, эта “модель выпускника” может быть сформирована только с учетом представления об 
обществе ближайшего будущего. Но каким будет это ближайшее будущее? [4] Политик 
ограничивается здесь простой декларацией – оно должно быть таким-то и таким-то. Политик, 
представляющий противоборствующую социальную силу, выставляет, в противовес этой 
декларации, свою: нет, будущее должно быть таким и таким. По меньшей мере две картины 
будущего (на самом деле их гораздо больше!) предлагаются избирателю. Каждая из них 
изображается в самом выгодном свете. Для того, чтобы убедить избирателя в том, что одной из 
картин будущего надо отдать предпочтение, необходимы дополнительные аргументы – уже не из 
области “чистой политики”.  

Политик в своих речах и политических программах должен быть конкретным и 
практичным. Теоретиков, оторванных от реалий жизни, избиратель не любит. Поэтому ему 
приходится ограничиваться описанием только двух состояний общества: настоящего и 
ближайшего будущего. Чтобы быть избранным, ему надо доказать, что его программа приведет к 
улучшению жизни. Поэтому он, во-первых, должен изобразить современное состояние общества, 
используя и интерпретируя соответствующим образом подобранные факты, известные 
избирателю. Во-вторых, он должен изобразить состояние общества в ближайшем будущем, 
которое будет достигнуто, если окажется реализованной его политическая программа, – 
изобразить так, что это состояние общества уже в ближайшем будущем будет значительно более 
привлекательным, чем его современное состояние.  

Состояние общества в настоящее время и состояние общества в ближайшем будущем – это 
две точки, по которым, как учит нас геометрия, всегда можно провести прямую линию. Это – 
задача, с которой политик вполне справляется. Однако политик, который представляет 
противоборствующую социальную силу, также изображает – по-своему! – эти две точки: общество 
в настоящем и общество в ближайшем будущем, и у него тоже получается прямая, которая 
направлена, однако, совсем в иную сторону.  

Как усилить убедительность своих аргументов в этом споре? Как доказать, что 
начерченный политиком вектор будущего развития общества более заслуживает доверия 
общества, чем тот, который изображен политическим оппонентом? Здесь-то политик и прибегает к 
помощи философа, не будучи в состоянии сам решить эту задачу, оставаясь только политиком. 
Если есть несколько политиков, каждый из которых рисует свой вектор развития общества, то 
преимущество среди них будет иметь тот, кто сумеет доказать – с помощью философа! – что его 
вектор является непосредственным продолжением длинной прямой, изображающей движение 
общества из далекого прошлого в отдаленное будущее. Продолжить для пущей убедительности 
эту прямую линию в далекое прошлое и в отдаленное будущее сам политик уже не может. Для 
этого необходим иной, более отвлеченный стиль мышления. Для усиления своих позиций политик 
и обращается к философу, который должен будет предоставить ему дополнительные аргументы [5, 
c. 51].  
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Философ, принимая эстафету, начинает рассуждать о тенденциях общественного развития 
в целом, о его незыблемых законах, о неотвратимости исторического прогресса. Эти рассуждения 
неявно легитимируют представления политика о будущем. Теперь оказывается, что нарисованная 
политиком картина – не плод его фантазии, не просто один из многих вариантов видения 
будущего, способный увлечь избирателя, а неизбежная очередная ступень в историческом 
развитии общества. Это – очередной этап исторического прогресса. Это – закономерное следствие. 
Это – продолжение общеисторической тенденции. Это- историческая необходимость. И так далее.  

Так начинается развитие философии истории. Вся история человечества, начиная с 
древнейших времен, изображается философом так, что она просто не может не привести к тому 
состоянию общества, которое политик изобразил как будущее. Две точки – сегодняшнее состояние 
общества и завтрашнее его состояние – соединяет уже не коротенький малоубедительный отрезок. 
Они лежат теперь на достаточно протяженной прямой, которая одним своим концом уходит в 
доисторическое состояние человечества, другой же ее конец устремляется далеко в будущее, 
теряясь за горизонтом.  

Если бы философ стоял только за одним из спорящих политиков, победа последнего в 
борьбе за умы была бы гарантирована, поскольку его видение будущего неизбежно показалось бы 
потенциальному избирателю значительно более убедительным. Но такого не бывает. 
Необходимость борьбы за власть рано или поздно заставляет обращаться за помощью к “своему” 
философу каждого из политиков, какую бы социальную силу он ни представлял. В результате 
появляется несколько философий истории, каждая из которых, в конечном счете, оказывается 
теоретическим оправданием определенной политики.  

Ситуация воспроизводится на ином, более высоком в теоретическом отношении уровне. 
Теперь одной концепции философии истории противостоит другая, ничуть не менее 
разработанная и убедительная. Значит, для победы в споре требуются дополнительные аргументы, 
подводящие базу уже под эти концепции. Возникает потребность в разработке философии, 
которая представила бы изображенное направление исторического развития продолжением 
развития всего мира в целом [4]. Теперь уже прямая, доходившая только до начала человеческой 
истории, должна быть продолжена еще дальше, к самому возникновению вселенной и ее 
устройству. Необходимость возникновения именно такого, а не иного общества в ближайшем 
будущем обосновывается теперь не только определенной трактовкой всей истории человечества, 
но и трактовкой истории всего живого, и даже трактовкой истории всего сущего в мире. Весь мир 
– и царство неорганического, и царство органического, и история человечества как продолжение и 
развитие истории животного мира на качественно новом уровне следует, в изображении 
философа, одному фундаментальному закону. Прямая, на которой лежит коротенький вектор 
политика – от настоящего к ближайшему будущему – теперь уходит еще дальше в прошлое, к 
самому истоку мироздания.  

Теоретическое описание всей этой прямой принято именовать философским 
мировоззрением. Мировоззрение должно представлять собой целостную систему представлений о 
мире и месте человека в нем. Оно должно последовательно и связно отвечать на вопросы о том, 
как возник мир, как возникло царство неорганического и каким законам оно повинуется, как 
зародилась и развивалась жизнь на Земле, как возникло человечество и какие стадии прошло на 
протяжении своей истории, как эта история привела к нынешнему состоянию общества и, 
наконец, что должно ожидать это общество в будущем – в ближнем и в отдаленном.  

Образование в содержательном плане должно стать, прежде всего, усвоением этой 
системы мировоззренческих представлений, которая, как мы помним, создается для глубинного 
фундирования определенной политической стратегии и тактики. Потому политик, находящийся у 

                                                 
 Выражение “в конечном счете” означает здесь, что философ, рассуждающий об истории, о направлении 
ее развития, о ее законах, об исторической необходимости, вовсе не чувствует себя состоящим на службе 
у политика, даже если он и получает от него заработную плату.  Он следует моральному кодексу учено-
го, который заставляет его “строго следовать фактам”.  “Научная совесть” не позволяет ему грубо иска-
жать и замалчивать эти факты.  Бывают случаи, когда изучение истории, знакомство с реальными фактами 
настоящего и прошлого заставляли философа отказаться от собственной концепции исторического прогресса, 
радикально пересмотреть ее.  Однако и в этом случае окажется, что он теоретически обосновывает опреде-
ленную политическую картину, правда, нарисованную уже политиком другой ориентации.  Впрочем, любой 
философ, занимающийся написанием философии истории, всегда был политиком сам – в том смысле, что 
у него всегда было собственное представление о ближайшем будущем общества, в котором он живет.  
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власти или надеющийся эту власть завоевать, прямо заинтересован в распространении совершенно 
определенного мировоззрения – именно того, естественным продолжением и завершением 
которого является его политическая доктрина. Он всячески способствует насаждению этого 
мировоззрения через систему государственного образования и активно препятствует попыткам 
пропаганды мировоззрений иного толка, продолжениями которых оказываются политические 
доктрины его противников [8].  

Именно в этом и заключается суть образовательной политики. Философ XVІІ века 
Ф. Бэкон выдал тайну связи политики и образования как формирования мировоззрения, 
сформулировав известный тезис: “Знание – сила!” Таков привычный для нас перевод. Однако 
“сила” в этой формуле Ф. Бэкона на самом деле обозначает не только силу, но и власть. “Знание – 
это власть!” Мировоззрение как знание обеспечивает власть политику, подводя прочное 
глубинное основание под его политическую доктрину.  

Господствующие политические силы, контролирующие исполнительную государственную 
власть, и, в частности, Министерство образования страны, стремятся по этой причине определять 
государственную образовательную политику, отстаивая свои политические интересы. Однако 
оппозиционные силы тоже пытаются вмешиваться в процесс образования, стремясь проводить 
образовательную политику оппозиции. Таким образом, сфера образования так же, как и все иные 
сферы общественной жизни, являлась и является полем состязания различных социальных сил в 
обществе, полем столкновения различных общественных интересов [6, c. 143].  

Оппозиция может влиять на образовательную политику в той мере, в какой она обладает 
реальной политической силой и интеллектуальным потенциалом. Если эта сила достаточно 
велика, она может добиваться создания коалиционного правительства и пытаться захватить через 
своих представителей в министерстве образования контроль над образованием. Если эта сила 
менее велика, оппозиция пытается воздействовать на содержание образования посредством 
принятия законов, проекты которых выносятся на рассмотрение законодательных органов страны 
через ее представителей в этих органах. Если же оказывается, что реальной силы оппозиции не 
хватает и на то, чтобы провести своих представителей в законодательные органы, она пытается 
влиять на общественное мнение, явочным порядком внедрять своих представителей в 
государственные образовательные учреждения или создавать свои собственные, а также 
распространять в обществе такую “просветительскую” литературу, которая содержит изложение 
таких мировоззренческих представлений и обоснование таких стратегий деятельности, которые 
отвечают интересам оппозиции. Если принять во внимание, что оппозиционные силы весьма 
неоднородны, то возникает весьма сложная картина.  

Эта картина еще более осложняется тем, что сами политики преподают крайне редко. 
Конечно, каждый политик в какой-то степени является педагогом. Однако практика показывает, 
что во все времена, а особенно – в эпоху разделения труда, политики не могут снискать 
педагогических лавров: когда они пытаются преподавать сами, они чаще всего терпят поражение. 
Дело не только в том, что преподавание требует знаний и навыков, которые приобретаются только 
благодаря долгой профессиональной работе в образовательных учреждениях. Дело и в том, что 
воспитание требует непрерывного, постоянного воздействия на воспитуемых, постоянного 
отслеживания результатов и корректировки собственной педагогической деятельности, методов и 
приемов освоения того, что сегодня, в эпоху тотального техницизма, цинично именуется 
образовательными технологиями – по аналогии с технологиями производственными, 
обеспечивающими массовое производство определенного продукта.  

Поскольку политики не владеют образовательными технологиями и не обладают 
достаточным временем для того, чтобы вести непрерывную образовательную деятельность (в 
противном случает им пришлось бы оставить политическую деятельность и перестать быть 
политиками), они вынуждены мириться с тем, что существует громадный слой педагогов-
профессионалов, занятый образованием огромной массы учащихся в пределах всего государства.  

Любой политик, разумеется, хотел бы, чтобы этот слой представлял собой простой и 
послушный механизм, обеспечивающий ему влияние в обществе, готовящий это общество к 
восприятию его политических взглядов. Мечта любого политика сегодня – просто включить такой 
механизм одним нажатием кнопки и получить в результате массу образованных, то есть 
сформированных по его заказу единомышленников – завтрашних своих избирателей и 
сторонников [6].  
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Однако на практике дело обстоит далеко не так. Образовательный механизм государства 
на самом деле – вовсе не механизм. Во-первых, он состоит из действующих людей, которые 
наделены сознанием и способны самостоятельно определять цели и задачи собственной 
деятельности. Эти люди вовсе не намерены выступать в роли послушных орудий в руках 
политиков даже в тоталитарных государствах, в которых существует масса рычагов для контроля 
над их деятельностью. Во-вторых, точно так же, как политик в какой-то степени является 
педагогом, педагог тоже является в какой-то степени политиком. Он имеет свои определенные 
политические убеждения, которые могут совпадать, а могут не совпадать с убеждениями 
политика, находящегося в данный момент у власти. В-третьих, люди, занимающиеся 
образованием, обладают, как и представители любых профессий, специфическим 
“профессиональным сознанием”, которое Ф. Энгельс именовал “перевернутым”. Это сознание 
заставляет любого специалиста представлять ту узкую область, в которой он занят, наиболее 
важной для общества, формирующей его основы и весь облик. Точно так же, как бизнесмену 
кажется самым главным и определяющим в обществе бизнес, а писателю – литература и ее 
влияние на умы, педагогу представляется самым важным в обществе именно образование. 
Образование, по его мнению, есть сила, конституирующая общество, заставляющая его 
развиваться, определяющая его лицо [4]. В-четвертых, педагог, в отличие, скажем, от рабочего или 
от бизнесмена, в силу своей профессии должен уметь внятно и убедительно излагать свои мысли. 
Он имеет богатую ораторскую практику, и свои профессиональные навыки он с успехом 
использует в публичных выступлениях и в статьях, рассчитанных на массовую аудиторию, имея 
возможность убедить общество в важности той деятельности, которой он занимается. В-пятых, 
педагог причастен к великой традиции науки, для которой всегда был характерен дух 
независимости и свободы мысли, не останавливающейся ни перед какими препятствиями и 
ограничениями.  

Все это вместе взятое позволяет профессиональному педагогу более, чем представителю 
какого-либо иного рода занятий – чувствовать себя независимым от политика. Гордое 
профессиональное педагогическое сознание отказывается признать, что воспитание есть лишь 
один из видов деятельности в общественном разделении труда, не более и не менее важное, чем, 
скажем, производство товаров, торговля или финансовая деятельность. Финансисту или торговцу 
никогда не придет в голову, что его работа является чем-то возвышенным, боговдохновенным, 
своеобразной формой служения великой общественной цели, а если и придет, то он не сумеет это 
выразить с таким мастерством и пафосом, что убедит в этом общество. Между тем, любой педагог 
исходит именно из этого убеждения. Он убедил в этом не только общество, но и себя самого, 
опираясь на традицию, существующую на протяжении веков. А потому он полагает, что сам не 
вправе определять содержание образовательной политики государства, не доверяя это 
профессиональным политикам.  

Таким образом, сфера образовательной политики оказывается весьма специфической 
сферой. Здесь не только сталкиваются интересы политиков, которые представляют различные 
социальные силы, но и интересы педагогов, которые полагают, что они сами способны 
вырабатывать и осуществлять принципы образовательной политики государства – значительно 
лучше, чем профессиональные политики. Педагог чувствует себя совершенно независимым от 
мнений политиков, он полагает, что стоит выше политики и служит только интересам Истины, 
Науки, Бога и т. п. Он свысока смотрит на циркуляры политиков, касающихся содержания 
образования. Он полагает, что политики приходят и уходят, а образование остается. Политики 
самых различных партий могут сменять друг друга у кормила власти, а образование не должно 
меняться – как вечная ценность.  В конечном счете, педагог начинает полагать, что именно 
ему должна принадлежать верховная политическая власть в обществе. Ведь все без исключения 
политики, финансисты, торговцы, юристы, писатели, рабочие и крестьяне в современном 
обществе получили образование, а, следовательно, прошли через школу, были учениками 
педагога, испытали его влияние. Торговец не считает, что все люди испытали его влияние, 
поскольку покупали что-то в магазине, а потому он вправе руководить ими всеми до глубокой их 
старости. Рабочий не придерживается такого же мнения на основании того, что множество людей 
пользовались предметами, изготовленными его руками. Нет миссии торговца, нет миссии 
рабочего – но есть миссия педагога, в которую педагог свято верит (как, впрочем, верит и 
инженер, юрист, писатель, художник). А потому педагог уверен, что он вправе продолжать учить 
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своих бывших учеников, учеников даже после того, как они вышли из стен школы. Следовательно, 
именно ему и должно принадлежать право определения образовательной политики государства.  

 За это право – право определять образовательную политику – между политиками и 
педагогами разворачивается настоящая война, которая идет с переменным успехом. Сильная 
государственная власть может потеснить педагогов, наведя чисто политическими мерами 
“порядок в школах”. Но если политическая власть слаба, если в политике царит “двоевластие” или 
“многовластие”, если политики не выработали единой государственной образовательной политики 
и не проводят ее в жизнь, то педагоги быстро восстанавливают свои позиции. “Образовательный 
аппарат” государства выходит из повиновения политикам и начинает жить собственной жизнью, 
самостоятельно определяя цели и задачи собственного функционирования.  

Однако здесь-то и обнаруживается, что на самом деле образовательная политика есть все 
же политика, подчиненная решению вопроса о власти в обществе, а образовательный аппарат 
государства – лишь средство для ее проведения, и, будучи лишь средством, он не может 
самостоятельно определять цель своего функционирования. Единственной его “целью” в периоды, 
когда политические перспективы общества оказываются неопределенными, может стать только 
самосохранение. (Точно так же действует и бюрократический, чиновничий аппарат государства: в 
периоды политической неопределенности, не получая от политиков однозначного определения 
цели своей деятельности, он начинает заботиться только о самосохранении, резко увеличивая 
количество бумаг, заводя многочисленные формы бессмысленного учета, противясь всяческому 
сокращению и развивая бурную деятельность как доказательство своей общественной 
необходимости, что справедливо отмечено в афоризме “Слабое правительство – сильная 
бюрократия”). 

Доказательством неспособности образовательного аппарата государства жить собственной 
жизнью, быть самодостаточным, оказывается невозможность определить смысл собственной 
деятельности. Точно так же как чиновник, лишившийся определенного политического 
руководства, продолжает, словно машина, воспроизводить свою формальную деятельность как 
при “старом режиме”, объективно создавая тем самым предпосылку для его возвращения, 
образовательный аппарат государства просто воспроизводит, не получив “сверху” определенных 
политических целей, свою деятельность по старым образцам. Преподается прежний набор 
предметов, усиливается бюрократическая активность органов управления образованием, заводятся 
новые формы контроля и отчетности – и тем больше, чем меньше обнаруживается собственной 
способности определить самостоятельно, без политика, цели образовательной деятельности. 
Оказывается, что “просто заниматься образованием”, “не вникать в политику”- невозможно. 
Простое воспроизведение привычных форм сложившейся образовательной деятельности 
объективно создает условия для реставрации прежнего политического режима, для возвращения к 
власти прежних политических сил. Если же педагог пытается находить свои собственные, новые 
направления образовательной деятельности, то сразу же оказывается, что они представляют собой 
реализацию той или иной политической стратегии, и тогда педагог волей-неволей оказывается 
политиком сам.  

Таким образом, мы очертили контуры образовательной политики как предмета 
исследования данной статьи, но определение основных понятий, строгое их разграничение, 
позволит представить процесс формирования образовательной политики в государстве. Но это 
тема дальнейших исследований.  
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ФОРМЫ БЫТИЯ ЧЕЛОВЕКА КАК РЕАЛИЗАЦИЯ ЕГО ВОЗМОЖНОСТЕЙ 

 
Проблема форм бытия человека является составной частью проблемы бытия человека как 

бытия возможностей. Бытие человека как бытие возможностей мы определяем как процесс жизне-
деятельности человека, в котором он посредством деятельности реализует доступные ему возмож-
ности и тем самым самоосуществляет себя.  

Актуальность исследования форм бытия человека обусловлена тем, что в их рамках проис-
ходит зарождение, реализация и гибель возможностей бытия человека. Изучение форм дает воз-
можность раскрыть содержание развития социального бытия человека.  

Данная проблема рассматривалась в контексте исследования общих проблем развития 
личности, онтологических основ деятельности человека, сущностных сил человека, самореализа-
ции личности. Она получила раскрытие в работах представителей советской и отечественной фи-
лософии Б.Г. Ананьева, Р.А. Ануфриевой, Г.С. Батищева, Е.К. Быстрицкого, Е.И. Головахи, 
А.И. Горак, Е.А. Донченко, В.В. Давыдова, М.С. Кагана, А.С. Кирилюка, В.И. Муляра, 
В.Г. Нестеренко, В.Н. Сагатовского, В.И. Шинкарука, в зарубежной – Н. Аббаньяно, Ж.П. Сартра, 
В. Франкла, Э. Финка и др. Большое внимание уделялось при этом исследованию категорий дея-
тельности, творчества, экзистенции, трансцендирования, общения, игры. Однако они не рассмат-
ривались как формы бытия человека во взаимосвязи с его возможностями. В связи с этим целью 
нашего исследования является раскрытие взаимосвязи возможностей и форм бытия человека, спо-
собствующей реализации его сущностных сил.  

Реализация этой цели требует решения следующих исследовательских задач:  
 уточнить ключевые понятия исследования: «бытие человека», «форма», «формы бытия че-

ловека»;  
 выяснить, какие изменения происходят в бытии человека в процессе и результате реализа-

ции возможностей в рамках указанных форм его бытия;  
 обосновать взаимосвязь возможностей и форм человеческого бытия.  
Бытие человека есть действительность, которая выступает как реализованная возможность 

и содержит в себе возможности своего дальнейшего изменения, развития. Действительность есть 
такое многообразие, которое проникнуто внутренними взаимосвязями, образующими целостную 
систему с ее основой, закономерностями функционирования, логикой развития, т.е. выступает как 
единство сущности и существования. Различные аспекты проявления сущности обуславливают 
многообразие человеческой действительности. Это многообразие может рассматриваться и с точ-
ки зрения внутренней структуры сущности человека и с точки зрения многообразия взаимосвязей 
человека с условиями его существования, то есть как форм его бытия.  

Человек – «бесконечная, открытая потенциальность, с огромной, в сравнении со всеми 
остальными существами, степенью свободы… Он формируется (выделено нами. – М.М.) «здесь», 
в мире, и число вариантов осуществления его жизни практически безгранично, как бесконечно 
количество условий, его формирующих» [7,159].  

Вопрос о формах бытия человека является одним из сложных и наиболее запутанных в 
философской литературе. И это естественно. В нем воплощены проблемы, не имеющие однознач-
ного решения: проблема бытия, проблема человека и проблема их взаимосвязи. Решение этой по 
существу глобальной проблемы означает дальнейшее развитие ее исследований.  

Традиционным в истории философии является классификация бытия по способам, формам, 
видам и уровням. И не менее традиционным является также некорректное использование этих 
понятий. Отдельные авторы отождествляют способы, виды и формы бытия [2, 421].  

Шоркин А.Д. выделяет формы бытия человека - предметно-практическая деятельность; 
практика социальных преобразований; самотворчество [15,188-189].  

Горак А.И. предлагает интересную классификацию способов бытия человека, «которые 
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имеют направленность на внешнее проявление и совокупность которых образует действитель-
ность человеческого существования» [5,70]. К способам бытия человека она, в частности, относит: 
деятельность, коммуникацию, экзистенцию, деятельность души (созерцательность, причастность к 
трансценденции) и поступок как высший способ бытия.  

Причем, как нам кажется, понятие «способ бытия человека» в классификации Горак А.И. и 
понятие «форма бытия человека» в работе Шоркина А.Д. совпадают.  

Целесообразно в этой связи уточнить используемую в нашем исследовании категорию 
«форма». Нам представляется наиболее удачным следующее определение категории, данное А.М. 
Минасяном: «форма есть содержание в его существовании,.. форма выступает как внутренняя ор-
ганизация содержания, способ его существования, способ его проявления и отражения, а также его 
внешность» [10,250].  

В контексте данного исследования правомерно использовать понятие «форма бытия чело-
века» как способа выражения и существования человека.  

В связи с этим необходимо осуществить анализ следующих форм бытия человека: дея-
тельность, творчество, экзистенция, трансцендирование, общение, игра. Методологической осно-
вой классификации форм бытия человека является зависимость стремления человека к постоянно-
му самоосуществлению, самотворчеству от степени осознания им своего отношения к миру и к 
себе, от уровня его свободы. Названные формы не исчерпывают всей действительности бытия 
человека, но они, на наш взгляд, наиболее всего сопутствуют его самоосуществлению.  

Будучи «целенаправленным изменением действительности на основе культурно заданных 
нормативов» [5,70], деятельность выступает, с одной стороны, формой бытия человека, с другой 
– способом реализации любой возможности. Деятельность – это «выражение человеческой сущно-
сти. Создание действительности является реализацией предназначения человека в мире, которая 
невозможная без деятельных проявлений» [5,70].  

Выбирая собственную возможность (термин Н. Аббаньяно), то есть ту, которая является 
смыслом его жизни, человек, может проверить правильность своего выбора лишь в рамках и по-
средством материальной, социальной или духовной деятельности. При этом не всегда выбранная 
собственная возможность в процессе ее актуализации или в конечном результате, будет соответ-
ствовать желаниям человека, удовлетворять его потребность в самореализации, и он выбирает 
альтернативную возможность, изменяя тем самым обстоятельства своей жизни. Соответственно, 
изменяется сам человек: он обладает, во-первых, знанием того, что первоначально выбранная воз-
можность ошибочна; во-вторых, всецело отдаваясь стремлению реализовать альтернативную воз-
можность, он приобретает новые знания, развивает определенные способности, которые не могли 
быть развиты ранее, вырабатывает новые профессиональные навыки.  

Деятельность, таким образом, обретает статус самодеятельности, то есть происходит 
самоизменение человека в ходе изменения обстоятельств его жизни.  
Необходимыми атрибутами самодеятельности являются «внутренние побуждения, детерминиро-
ванные не только внешней необходимостью, но и внутренней потребностью к самовыражению, 
реализации творческого потенциала личности» [5, 80].  

Соответственно, если деятельность человека направлена только на достижение своего фи-
зического выживания, она не может быть признана самодеятельностью. Данная действительность 
не порождает новых возможностей в бытии человека, а если они все же появляются – он их по-
просту не замечает, так как все его внимание сосредоточено лишь на одном аспекте существова-
ния – физическое выживание.  

Выступая как исходная и основополагающая форма бытия человека, деятельность, способ-
ствует реализации его сущностных сил.  

Высшей формой деятельности является творчество. Именно через творчество осуществ-
ляется самореализация человека. Суть творчества заключается в «самовыявлении и саморазвитии 
физических и духовных сил человека, его способностей и потребностей в процессе познания и 
преобразования действительности» [11, 9]. Творческий потенциал человека наиболее полно реали-
зуется лишь тогда, когда человек занимается тем делом, которое вызывает его интерес и более 
всего соответствует его представлениям о собственной самореализации. Лишь тогда возможны 
редкие и оттого еще более ценные моменты, когда после упорного, утомительного, кропотливого 
труда какая-то, казалось бы, незначительная, а может и вовсе посторонняя деталь дает толчок к 
созданию чего-то нового и совершенно потрясающего. Бесспорно, огромное моральное и матери-
альное значение для человека имеет тот факт, насколько его творение соответствует потребностям 
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того социума, в котором он реализует свой творческий потенциал. Но даже, если вновь созданная 
вещь, процесс или явление кажутся потрясающими и оригинальными только самому творцу, - они 
не становятся от этого менее ценными. Потому что вся гамма эмоций, которые он пережил в про-
цессе создания – отчаяние, злость, озарение, вдохновение, невероятный прилив сил когда кажется 
– «я все могу», и, наконец, удовлетворение от того я все-таки сделал это – дает почувствовать себя 
не просто человеком, а почти Богочеловеком.  

Творчество это не «точечный акт», а непрерывный процесс самоосуществления, то есть 
самотворчество человека. Рассматривая бытие человека как бытие возможностей, можно говорить 
о жизни человека как о непрерывном, уникальном и неповторимом творческом процессе: человек 
только сам создает себя, выбирая из веера возможностей ту единственную, которая и является его 
собственной возможностью. Никто не может прожить за него, поэтому никто не должен и выби-
рать за него. Следовательно, любой человек является творцом, даже если он не создал никакой 
материальной или духовной ценности.  

В этом смысле понятие «самотворчество» соприкасается с понятием «экзистенция». Че-
ловек есть незавершенная, открытая реальность. Он в любой момент может оказаться в ситуации 
выбора. И с каждым выбором он что-то «достраивает» в свое бытие, делает его более насыщен-
ным или наоборот обедняет. Даже самый незначительный на первый взгляд выбор может впослед-
ствии перевернуть весь внутренний мир человека, заставить его действовать в объективной реаль-
ности в другом направлении. «Экзистенция - постоянный выбор человеком своих возможностей, 
своего будущего, постоянное доопределение человеком себя в акте своего радикального решения 
о мире и своем собственном способе быть в нем» [4,1248].  

Однако «экзистенция» означает не только выбор себя. Она есть особая форма бытия чело-
века, отличная от творчества. Этой категорией «акцентировано внимание на индивидуальной сто-
роне бытия, на том, что человек находится в мире не только как субъект деятельности, агент про-
изводства, сторона общественного отношения, функционер общества и т.д., но и что он живет и 
действует в нем как индивид, который страдает, любит, надеется, сомневается, приходит в ужас, 
понимает, ошибается, радуется, скучает, то есть является носителем полной гаммы человеческих 
чувств со всей ее индивидуальной неповторимостью» [5, 86]. Состояние экзистенциального отно-
шения к действительности, переживаемое человеком может не проявляться вовне, как например, 
рассмотренные выше формы бытия - деятельность или творчество. Но в то же время экзистенция 
есть то, что более всего соответствует пониманию человеческого бытия как бытия возможностей. 
Именно осознание и переживание себя как существа, окруженного пространством возможностей, 
могущего реализовать те возможности в ценность и необходимость которых он поверил, являются 
отправной точкой в сознательном самоосуществлении себя как личности.  

Как отмечает Горак А.И.: «человек не всегда находится в состоянии экзистенциального 
отношения к действительности, это требует от него высочайшего взлета духовных и моральных 
сил, это его прорыв в бытийственность, реализация свободы. Экзистенция и оценивается как сво-
бода избрания, с неизбежностью которой связано человеческое существование. До определенной 
меры экзистенция - это выход за границы обычного существования...» [5, 87].  

В этом смысле экзистенция тесно связана с такой формой бытия человека как трансцен-
дирование. Человек «постоянно выходит за свои собственные пределы, за пределы сущего, 
трансцендирует. В этом смысле эк-зистенция неотъемлема от трансценденции, и только во взаи-
модействии с последней человек выявляет свою сущность» [6, 100].  

Крупнейшие мыслители ХХ века рассматривали данный феномен с разных, порой проти-
воположных точек зрения. Если для Н. Бердяева трансцендирование это «динамический про-
цесс,… в котором человек переживает катастрофы, переносится через бездны, испытывает пре-
рывность в своем существовании, но не экстериоризируется, а интериоризируется» [3,18], то есть 
процесс направленный вовнутрь человека, то В. Франкл вводит термин «самотрансцендирование» 
и рассматривает его как направленность человека вовне: «За этим понятием стоит тот факт, что 
человеческое бытие всегда ориентировано вовне на нечто, что не является им самим, на что-то или 
на кого-то: на смысл, который необходимо осуществить, или на другого человека, к которому мы 
тянемся с любовью. В служении делу или любви к другому человек осуществляет сам себя» 
[17, 29]. С.Л. Франк исследует трансцендирование вовне и трансцендирование во-внутрь [16, 347-
414].  

Опираясь на работы указанных мыслителей, мы полагаем, что трансцендирование – с од-
ной стороны, это выход за границы повседневного бытия, который позволяет человеку приоб-
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щиться к чему-то большему, чем он сам. Это может быть Бог, или культура, или природа, или 
космос и т.д. Трансцендирование открывает в человеке и окружающем его мире другие измерения, 
расширяя тем самым границы его сознания, позволяет увидеть для себя такие возможности, о су-
ществовании которых он даже и не подозревал. Сам акт трансцендирования, в котором человек 
свободен от социальных ролей, от повседневного, обыденного несет с собой невероятный подъем 
духовных и творческих сил. Он позволяет отвлечься от себя самого, от будничной рутины, почув-
ствовать себя другим, и то духовное возвышение, которое человек пережил, дает ему возможность 
посмотреть другими глазами на то, как он живет: оценить то хорошее что он имеет, найти новые 
интересные оттенки в таком казалось бы привычном и понятном собственном мирке или начать 
создавать новый. Так понимаемое трансцендирование (как момент приобщения к Богу, или по-
гружения в себя), всегда имеет одномоментный, точечный характер; в нем невозможно оставаться 
постоянно.  

Но с другой стороны, трансцендирование можно рассматривать как направленность чело-
века на реализацию возможности, которая является главной в его жизни (будь то или увлечен-
ность значимым делом, или посвящение себя любимому человеку) и тогда трансцендирование 
приобретает постоянных характер.  

Как отмечает Кирилюк А.С., «человек должен постоянно «трансцендировать», выходить за 
свои индивидуальные границы при помощи привлечения (в разных формах отождествления или 
«погружения») к чему-то большему, чем он сам. Трансцендируя он вместе с тем укореняет свое 
существование за самим собой» [9, 134]. 

Таким образом, трансцендирование как форма бытия с одной стороны, открывает в чело-
веке духовные горизонты, расширяет границы его возможностей, с другой стороны способствует 
самореализации человека.  

Трансцендирование вовне предполагает открытие для себя другого: «через откровение 
«ты» и соотносительное ему самораскрытие меня непосредственное самобытие в этом трансцен-
дировании как бы встречает и узнает свое собственное существо - в известном смысле себя самого 
– за пределами себя самого – именно в «другом»…» [16, 355]. 

Это подводит нас к необходимости выделить такую форму человеческого бытия как об-
щение, которое может как способствовать, так и препятствовать самоосуществлению человека. 
Общение есть «взаимодействие между людьми (субъект-субъектное отношение), характеризую-
щее базовую потребность человека быть включенным в социум и культуру» [4, 723]. Человек реа-
лизует себя в социуме, во взаимодействии с другими и какую бы форму бытия он ни избрал бы 
для себя приоритетной (за исключением, пожалуй, отшельников), так или иначе он вынужден свои 
возможности, свое стремление к самореализации соотносить с возможностями, стремлениями, 
желаниями других. Н. Аббаньяно в связи с этим вводит термин коэкзистенция. «Человек может 
обрести самого себя и сформироваться как я, выявить реальность и порядок мира лишь в акте со-
отнесения себя с другим, признания изначальности и сущностности его связи с другими…» 
[1,297].  

В процессе общения для субъектов открываются новые возможности, которые могут быть 
реализованы как в общении, так и в дальнейшем в любой другой деятельности. При этом необхо-
димо обратить особое внимание на такой феномен как фасилитирующее общение. «Фасилитиру-
ющее общение осмысливается как вдохновляющее, т.е. пробуждающее (О.Ф. Больнов) способ-
ность человека укрепить себя в своем существовании, «создавать» самого себя, находить в себе 
силы преодолевать «страх и трепет» (С. Кьеркегор) перед миром, становиться выше его и больше 
в феноменальном предназначении своего существования (Н. Аббаньяно, Г. Бургхардт, 
Ж. Эллюль)» [12, 53].  

Фасилитирующее общение, выступая как свободное и творческое общение, способствует 
не только проявлению возможностей бытия человека, но и созданию новых возможностей, кото-
рые в процессе реализации преобразуются в новую действительность. В этом смысле исследова-
ние фасилитирующего общения имеет большое значение для раскрытия творческого потенциала 
человека. 

Естественно, далеко не всякое общение может способствовать самовыражению человека, 
побуждать его к самоосуществлению, вызывать в нем чувство собственного достоинства, осозна-
ние ценности себя как иного, отличного от других. В общении могут происходить процессы прямо 
противоположные: один из субъектов взаимодействия осознанно или непреднамеренно подавляет 
личность другого, что не только не вдохновляет последнего на поступок, могущий поднять его над 
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неблагоприятно складывающимися обстоятельствами, но и укрепляет его в необходимости им 
подчиниться.  

Таким образом общение, как форма бытия человека, с одной стороны является необходи-
мым условием саморазвития человека; взаимодействие с другим в процессе общения может по-
рождать возможности как для одного так и для всех субъектов; с другой стороны общение может 
сковывать творческую инициативу человека, подрывать веру в себя, подавлять реализацию его 
сущностных сил, проявление своего «Я».  

Противоречивая роль общения в саморазвитии человека находит свое выражение в игре 
как форме бытия человека, которая выступает в то же время как «разновидность физической и 
интеллектуальной деятельности, лишенная прямой практической целесообразности и предостав-
ляющая индивиду возможность самореализации, выходящей за рамки его социальных ролей» 
[4, 377].  

В контексте нашего исследования игра выступает как такая форма бытия человека, «кото-
рая живет возможным, и в этом понимании для нее нет невозможного, для нее возможно все, для 
нее все - в возможном» [13, 36]. Сам человек как субъект игры есть «возможный человек», то есть 
обладающий безграничными возможностями в данной сфере своего бытия. 

Игра «не просто калейдоскоп игровых актов, но прежде всего основной способ человече-
ского общения с возможным и недействительным» [14, 363]. Поскольку игра требует участия как 
минимум двух игроков – «Я» и «Ты» - она способствует выработке бесконечного числа вариантов 
возможностей и их реализации в поле, ограниченном только ее правилами. Причем зачастую не-
возможности в объективной реальности в игровом пространстве выступают в качестве возможно-
стей.  

Содержание игры, обусловленное ее правилами может в определенной степени предупре-
дить человека о негативных последствиях переноса игровых умозрительных построений в объек-
тивную действительность. 

Если в игре человек свободно играет возможностями в рамках установленных им правил, 
то произвол, перенесенный им в природную и социальную действительность, может привести к 
опасным экспериментам губительным для бытия человека. В этом смысле игра может служить 
моделью, имеющей эвристическую ценность, освобождающей сознание человека из-под давления 
традиционных стереотипов социального бытия.  

В игре человек наиболее полно открыт возможному миру, он способен максимально реа-
лизовать свой творческий потенциал без насилия, без принуждения, реализовать свое «Я». Чело-
век, входящий в игру, изменяется, поскольку изменяется его деятельность, отражающая в услов-
ной форме его отношение к миру, к людям к самому себе. Эта деятельность, предполагающая сво-
бодное проявление сил человека в процессе преодоления препятствий, доставляет человеку ра-
дость бытия: «это такая активность, процесс реализации которой доставляет удовольствие, проис-
текающее главным образом от свободного, самопроизвольного применения человеческих сил» 
[8, 19]. 

Игра как деятельность, как форма бытия человека сопровождает его на протяжении всей 
его жизни. Если для труда целью является достижение практически полезного результата, то для 
игры важен сам процесс игровой деятельности. И труд и игра, будучи определенными формами 
деятельности человека имеют не только различные, но и общие черты. «Обладая общими и спе-
цифическими свойствами, они в рамках единой деятельности взаимно дополняют друг друга и 
выступают не только видами, но и своеобразными аспектами ее» [8, 21]. 

И труд и игра преобразуют самого человека, совершенствуя его как субъекта деятельности, 
как человеческую личность, но в разной форме и разной степени. В игре человек более интенсив-
но и свободно, чем в труде проявляет собственную природу, свои сущностные силы, в ней дея-
тельность все больше и больше становится радостью, творческой активностью, самовыражением и 
самоосуществлением человека, реализацией возможностей его бытия. В этом смысле можно ска-
зать, что игра является высшей формой бытия человека.  

В процессе данного исследования раскрыта взаимосвязь форм и возможностей в бытии че-
ловека. Формы бытия человека (деятельность, творчество, экзистенция, трансцендирование, об-
щение, игра) в рамках которых он осуществляет себя, в разной степени способствуют зарожде-
нию, выбору, реализации и гибели возможностей. Бытие человека нельзя свести к какой-либо од-
ной из них. Данные формы бытия человека являются универсальными и в разной степени прису-
щи любому человеку: их совокупность образует его действительность. Каждая из форм обладает 



2004               КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ  
НАДДНІПРЯНЩИНИ 

 

 148

своей спецификой и своеобразием проявления и роли в жизни человека. Все формы бытия челове-
ка взаимосвязаны и взаимовлияют друг на друга. Основополагающей является деятельность чело-
века, влияющая в определенной степени на все последующие формы. Наиболее полно человек 
открыт возможному миру в игре. В ней он способен максимально реализовать свое «Я» без наси-
лия и принуждения.  

Человеческое бытие, будучи сложным, разнообразным, вариативным не ограничивается 
указанными его формами. Возможно появление в процессе развития человека, то есть реализации 
его сущностных сил (которые в свою очередь тоже развиваются) новых, неизвестных нам форм 
бытия. Имеет смысл поэтому исследование развития форм бытия человека и на его основе прогно-
зирование становления новых форм, расширяющих спектр возможностей бытия человека.  
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