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І РОЗДІЛ 
ІСТОРІЯ ЗАПОРОЗЬКОГО КОЗАЦТВА,  

АРХЕОЛОГІЯ, КРАЄЗНАВСТВО ТА ЕТНОГРАФІЯ 
 
 

О.І. CАВЧЕНКО 

СТОРІНКА З ІСТОРІЇ НАРОДОВОЛЬСЬКОЇ ПРЕСИ 

Наприкінці 70-х – у 80-х рр. ХІХ ст. провідну роль у російському визвольному русі віді-
гравала революційна організаційна “Народна Воля”, яка перейшла у рішучий наступ на само-
державство. Для пропаганди своїх поглядів народовольці широко використовували власні 
періодичні видання. Після того як випуск газети “Народная Воля” в Росії став неможливим, 
преса народовольців переноситься за кордон. Протягом 80-х рр. ХІХ ст. їм вдалося організу-
вати у Швейцарії видання декількох часописів – “Вестник “Народной Воли”, “Общее Дело”, 
“Самоуправление”, “Свободная Россия” [8, с.898,992,1029,1038]. Їх поширення в Росії сприя-
ло популяризації народовольських ідей та збільшенню чисельності їх прихильників. 

З середини 90-х рр. ХІХ ст. російський опозиційний рух переживав період переходу до 
нового етапу. Він характеризувався тим, що політичну арену залишали організації, пов’язані з 
народницькою ідеологією, яка виявила нездатність розв’язати наболілі проблеми суспільства. 
Приходячи у все більше протиріччя з життям, ідеї “Народної Волі” поступово здавали свої 
позиції. Проте на рубежі ХІХ – ХХ ст. була здійснена остання спроба реанімувати народово-
льство, яка реалізовувалася виключно в еміграції і знайшла втілення в появі зарубіжного пері-
одичного видання. 

Його виникнення обумовлювалося пожвавленням суспільного руху в Російській імперії 
у другій половині 90-х рр. Цю ситуацію вирішили використати революційні емігранти для 
розгортання роботи по створенню закордонної народовольської організації та підготовки до 
друку власного періодичного органу. Першими включилися у цю діяльність представники 
“старої” народовольської гвардії, які мали великий досвід видання зарубіжної періодики. У 
західноєвропейських містах, де знаходилося чимало російських політемігрантів, вони прово-
дили наради з метою консолідації розпорошених сил. У них брали участь відомі народовольці: 
Є.Є. Лазарев, О.Х. Христофоров, Л.Е. Шишко, В.Л. Бурцев [10, с.162]. Розбіжності у поглядах 
не дозволяли їм створити єдину організацію. Проте результатом проведеної роботи стала поя-
ва нового видання, що сповідувало народовольську ідеологію. 

Його творцем став один з колишніх членів “Народної Волі” – В.Л. Бурцев. Ця супереч-
лива постать залишила помітний слід в історії російського визвольного руху кінця ХІХ – по-
чатку ХХ ст. Проте видавнича та журналістська діяльність В.Л. Бурцева в сучасній літературі 
ще не знайшла свого достатнього відображення. Належним чином не оцінено його публіцис-
тичну спадщину та роботу по створенню народовольської преси. 

Подібне становище пояснюється політичними поглядами В.Л. Бурцева, які не співпадали 
з ідеологією більшовицької партії та її лідера. В.І. Ленін неодноразово піддавав критиці як 
самого В.Л. Бурцева, так і його періодичні видання. Про одне з них В.І. Ленін писав, що “газе-
тка п. Бурцева «Будущее» дуже нагадує ліберальну вітальню: там захищають по-ліберальному 
ліберально-дурний, октябристсько-кадетський лозунг «перегляду положення 3-го червня», 
там базікають охоче про шпигів, про поліцію, про провокаторів, про Бурцева, про бомби” [7, 
с.15]. Після приходу до влади більшовиків В.Л. Бурцев виїхав за кордон, а офіційна радянська 
пропаганда звинувачувала його у тому, що він “брав участь у створенні білогвардійсько-
монархічних організацій для боротьби проти СРСР”[6, с.475]. Внаслідок подібної характерис-
тики В.Л. Бурцева його діяльність радянськими істориками не вивчалася. Тільки наприкінці 
ХХ ст. створилися умови для неупередженого розгляду цієї проблеми. Почали з’являтися як 
колективні роботи [13], так і праці окремих авторів [14], в яких здійснено спробу по-новому 
поглянути на особу В.Л. Бурцева і його творчу спадщину. 
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У цій статті розглядаються питання, пов’язані з організаторською та видавничою робо-
тою В.Л. Бурцева, спрямованою на випуск журналу “Народоволец”. Крім того, автор аналізує 
матеріали, надруковані на його сторінках, та визначає роль цього видання в розгортанні анти-
монархічної боротьби в Російській імперії.  

Володимир Львович Бурцев народився в 1862 р. в сім’ї штабс-капітана, який служив у 
невеличкому гарнізоні на узбережжі Каспійського моря. Після закінчення гімназії він навчав-
ся в Казанському і Петербурзькому університетах, а з 1883 р. брав участь у петербурзьких 
народовольських гуртках. На початку 1885 р. В.Л. Бурцева заарештували і засудили до за-
слання в Сибір, звідки в 1888 р. він утік і перебрався за кордон. У 1889 р. в Женеві він розпо-
чав випуск журналу “Свободная Россия”, в якому співробітничав М.П. Драгоманов [11, с.287]. 
Народовольське видання закликало всі опозиційні та революційні фракції в Росії до 
об’єднання для боротьби проти самодержавства. 

Незважаючи на ідейну та організаційну кризу народництва, В.Л. Бурцев не змінив своїх 
світоглядних позицій і з початком пожвавлення революційного руху в Російській імперії  ене-
ргійно включився в суспільне життя. У 1896 р. він завершив складання “Календаря “Народной 
Воли” і приступив до створення народовольської організації. До неї він прагнув залучити 
представників усіх поколінь народовольців. 

Успіх у вирішенні цього завдання цілком залежав від наявності періодичного видання, 
здатного поширити програму організації і згуртувати навколо себе однодумців. В. Бурцев 
вважав, що таким друкованим органом міг стати щомісячний журнал “Народоволец”. В осно-
ву його платформи він запропонував покласти дещо модернізовану програму “Народної Во-
лі”. Вона передбачала об’єднання революційних сил як на батьківщині, так і в еміграції, та 
створення на кордоні пунктів, через які нелегальна література потрапляла б до Росії. Це до-
зволило б налагодити систематичні поїздки членів організації на батьківщину для встанов-
лення зв’язків зі співвітчизниками та здійснення терористичних актів. В.Л. Бурцев вважав, що 
саме відновлення політичних убивств дозволить російському руху досягти рівня 70-х – почат-
ку 80-х рр. ХІХ ст. 

У кінці 1896 р. В.Л. Бурцев, який на той час мешкав у Лондоні, здійснив поїздку по ро-
сійських емігрантських колоніях у Франції та Швейцарії. Під час переговорів у Парижі, Же-
неві і Берні його підтримали чимало політемігрантів. Увійти до нової організації висловили 
бажання відомі революціонери О.Л. Теплов, І.М. Кашинцев, Є.Є. Лазарев, Ф.В. Волховський, 
М.В. Чайковський, О.Д. Гнатовський та інші. За підсумками візиту В.Л. Бурцев сформував 
редакцію “Народовольца”, укомплектував журнал співробітниками і домовився про джерела 
його фінансування [11, с.162]. 

Однак під час виборів головного редактора “Народовольца” між членами ініціативної 
групи виникли розбіжності. Одні з них наполягали на тому, що видання повинен очолити сам 
В.Л. Бурцев, інші, вказуючи на його складний характер, пропонували обрати співредактором 
журналу О.Л. Теплова, добре відомого своєю розсудливістю. Конфлікт, що виник з цього при-
воду, привів до розколу редакції. Прихильники В.Л. Бурцева не визнали повноважень 
О.Л. Теплова, і той відмовився від подальшого перебування в організації [3, с.163]. 

У результаті В.Л. Бурцев опинився без соратників, що поставило його в складні фінансо-
ві умови. У виданні журналу він тепер міг розрахувати лише на себе та на “старого” народо-
вольця І.М. Кашинцева. Іван Миколайович народився у 1860 р. у дворянській сім’ї, навчався 
на медичному факультеті Харківського університету, але курсу не закінчив. За належність до 
“Народної Волі” його заарештовують і засуджують до каторжних робіт на 10 років. Проте у 
1888 р. І.М. Кашинцев зумів утекти й емігрувати до Франції. Тут він продовжив революційну 
діяльність і в травні 1890 р. знову опинився за ґратами, звинувачений у виготовленні вибухів-
ки. Після трьох років ув’язнення він оселяється в Лондоні, а в 1894 р. переїздить до Болгарії, 
де отримує місце помічника директора народної бібліотеки в Софії. Політичні погляди 
І.М. Кашинцева збігалися з переконаннями В.Л. Бурцева, а тому він із задоволенням прийняв 
запрошення до співробітництва в журналі [4, с.158]. 

Незважаючи на всі труднощі, у квітні 1897 р. В.Л. Бурцев видав перше число “Народо-
вольца”. Оскільки журнал призначався для нелегального транспортування в Росію, то він дру-
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кувався у вигляді невеличкої книжки форматом у 1/16 друкованого аркуша. Об’єм кожного 
числа коливався від 38 до 100 сторінок. У передовій статті першого числа журналу, написаній 
І.М. Кашинцевим, була викладена політична платформа нового видання й особиста позиція 
його засновників. “Ми народовольці, – заявляв він, – не «старі» або «молоді», а просто наро-
довольці. Ми були народовольцями тоді, коли «Народна Воля» знаходилася в апогеї свого 
впливу і коли не належати до неї вважалося майже ганебним. Ми залишилися народовольця-
ми і тоді, коли, знесилена боротьбою і стікаючи кров’ю, «Народна Воля» тимчасово зійшла з 
історичної сцени” [9.-1897.-№1, с.5]. 

Виклавши головні віхи історії “Народної Волі”, автор підкреслив, що вона не тільки впе-
рше внесла в революційний рух ідею політичної боротьби, але і знайшла таку форму практич-
ної діяльності, яка найкраще відповідала умовам російської дійсності. Першочерговими за-
вданнями російських революціонерів, на думку І.М. Кашинцева, повинні були стати: знищен-
ня самодержавства, передача всіх загальнодержавних справ з рук бюрократії до рук обраних 
народних представників, федеративний устрій держави, широке обласне й місцеве самовряду-
вання, боротьба за свободу слова, друку, особи та вільний національний розвиток. Для досяг-
нення названих цілей передбачалося використовувати усі засоби, здатні привести до успіху – 
від мирних і до “різко-революційних”, під якими автор розумів терор. Соціальна база майбут-
ньої організації бачилася йому досить широкою і строкатою. “Ми будемо спиратися на усі 
прошарки нації, починаючи від народу та міських робітників і до ліберальних верств суспіль-
ства”, – зазначав він [9.-1897-№1, с.11]. 

Продовженням теоретичних пошуків фундаторів “Народовольца” стала стаття самого 
В.Л. Бурцева. Оцінивши політичну ситуацію в Росії наприкінці ХІХ ст., він прийшов до ви-
сновку, що “терор можливий у теперішніх умовах у розмірах, які далеко залишали усе, що 
бачили у 1879 – 1881 рр.” [9.-1897.-№1, с.22]. Тому, на його думку, програма російських рево-
люціонерів могла бути зведена лише до одного пункту – царевбивства. Відповідаючи на тра-
диційне для російської інтелігенції питання “Що робити?”, він радив: негайно відновити пар-
тію “Народна Воля”. 

“Народоволец” друкувався в Лондоні в типографії польського емігранта Вержбицького 
досить великим як для закордонного органу накладом у 2 тис. примірників. У ньому вказува-
лася адреса В.Л. Бурцева, а його прізвище стояло під багатьма статтями. Поява нового зарубі-
жного часопису викликала живий відгук у російських політичних емігрантів. Програма жур-
налу відразу опинилася під вогнем критики з боку “старих” народовольців, які звинувачували 
редактора журналу в надмірному захопленні тероризмом. 

У травні 1897 р. вийшло друге число “Народовольца”. Усі його матеріали також були пі-
дготовлені виключно Л.В. Бурцевим та І.М. Кашинцевим. Саме останній спробував пояснити 
читачам причини відсутності єдиної організації російських революціонерів. На його думку, 
вона полягала в суттєвих розбіжностях, у поглядах різних фракцій на мету і засоби антиуря-
дової боротьби. У статті автор виклав можливий варіант згуртування російських опозиційних 
сил. Для початку І.М. Кашинцев запропонував їм дотримуватися своєрідного “кодексу честі”, 
який виключав би суперництво, взаємну дискредитацію, відверте паплюження опонентів. 
“Необхідно, – наполягав він, – розвивати між представниками різних опозиційних фракцій 
усвідомлення їх подібності одна одній, переконувати, що з їх боку буде прикрою помилкою… 
через теоретичні розходження, через неоднакову оцінку засобів боротьби з урядом дивитися 
один на одного як на чужих людей і навіть як на ворогів” [9.-1897.-№2, с.44]. 

Чимало місця на сторінках другого числа “Народовольца” В.Л. Бурцев знову приділив 
пропаганді терору. Він намагався довести, що його відновлення в Росії не тільки настійна не-
обхідність, але й обов’язкова умова успішної боротьби. Відстоюючи свою позицію, він досить 
скептично оцінював перспективи робітничого руху на батьківщині. Не відчуваючи оптимізму 
у зв’язку зі зростанням страйкового руху, він відзначав, що страйки – це не революція, а 
страйкарі – не революціонери. Вітаючи тих, хто під “прогресивними прапорами” працював 
над розвитком пролетаріату, тим самим залучаючи народні маси до політичного життя, 
В.Л. Бурцев рішуче висловлювався проти тих, хто боротьбу з урядом зводив тільки до діяль-
ності серед робітників [9.-1897.-№2, с.45]. 
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У серпні 1897 р. побачило світ чергове, третє число “Народовольца”. Основний зміст йо-
го публікацій, як і раніше, становили вихваляння діяльності “Народної Волі” і оспівування 
терору. Говорячи про організацію народовольців, журнал підкреслював, що саме вона створи-
ла в Росії могутній революційних рух. Незважаючи на невдачу “Народної Волі”, автори жур-
налу запевняли, що на кінець ХІХ ст. її програма залишалася єдиною доцільною, і порятунок 
тільки в ній [9.-1897.-№3, с.32]. 

Завершувала це число журналу редакційна стаття, в якій видавці сформулювали мету 
періодичного органу. Провідне завдання “Народовольца” вони вбачали у тому, щоб на його 
сторінках усі бажаючі могли “висловитися по відомих питаннях, переконати читачів у одно-
му, довести помилковість іншого, відповісти противникам, підбадьорити однодумців”[9.-
1897.-№3, с.106]. 

Незабаром про появу “Народовольца” стало відомо російському департаменту поліції. 
Створена у 1881 р. його закордонна агентура доповіла в Петербург про діяльність 
В.Л. Бурцева в Англії [15, с.18]. У вересні 1897 р. російське посольство в Лондоні звернулося 
до своїх британських колег з проханням притягнути В.Л. Бурцева до суду за підбурювання до 
вбивства царя. Керівника англійського зовнішньополітичного відомства проінформували про 
цей запит дипломатів. Спочатку судові інстанції заявляли, що одного факту видання журналу 
недостатньо для притягнення редактора “Народовольца” до відповідальності [5, с.40]. Однак 
під тиском російського уряду вони все ж таки почали кримінальне переслідування 
В.Л. Бурцева. На їх вимогу російське посольство підготувало повний переклад англійською 
мовою матеріалів усіх трьох номерів журналу [1, с.48]. 

16 грудня 1897 р. при виході з Британського музею В.Л. Бурцев був заарештований голов-
ним інспектором поліції і відправлений до лондонської в’язниці. Через два дні йому 
пред’явили звинувачування в підбурюванні до вбивства Миколи ІІ. У лютому 1898 р. відбувся 
судовий процес, на якому свідками виступали головним чином англійські детективи. Вони 
показали, що “Народоволец” видавався В.Л. Бурцевим, статті підписувалися його ім’ям і що 
саме він продавав та розсилав журнали поштою. Завдяки зусиллям політемігранта 
Ф.В. Волховського вдалося знайти досвідченого адвоката, який зумів довести, що справа 
В.Л. Бурцева носить винятково літературний характер, оскільки він не брав безпосередньої 
участі у підготовці замаху на царя. Саме тому лондонський суд приговорив його не до 10 ро-
ків каторги, а лише до 18 місяців позбавлення волі [3, с.78]. 

Ув’язнення В.Л. Бурцева справило великий вплив на російських емігрантів. Незважаючи 
на колишні непорозуміння та конфронтацію, вони прийшли йому на допомогу. Постійний 
зв’язок з арештантом підтримував О.Л. Теплов, який на той час проживав у Лондоні. Через 
нього до в’язниці потрапляли повідомлення з волі. Так, у квітні 1898 р. в посланні до 
О.Л. Теплова В.Д. Бонч-Бруєвич просив передати В.Л. Бурцеву, що його лист до матері в Ро-
сію вже відправлено і він дійде обов’язково [12, ф.1721, оп.1, спр.42, арк.1]. В іншому листі 
В.Д. Бонч-Бруєвич цікавився, чи можна відвідати В.Л. Бурцева і коли краще приїхати на по-
бачення з ним [12, ф.1721, оп.1, спр.42, арк.2]. 

Влітку 1898 р. В.Л. Бурцев був звільнений з в’язниці і відразу включився в революційну 
діяльність. І хоча від нього відвернулися “старі” народовольці, він продовжував користувати-
ся великим авторитетом серед російської студентської молоді, яка навчалася в західноєвро-
пейських університетах. З її допомогою він сподівався відновити видання “Народовольца”, 
скласти додаток до збірника “За сто лет” та приступити до випуску історичного журналу “Бы-
лое”[2, с.2]. 

З метою розширення числа своїх прихильників В.Л. Бурцев розсилав у колоніальні 
центри російських політемігрантів листи та відозви із запрошенням до спільної роботи. “Вже 
час усім російським революціонерам переконатися, що поза «Народною Волею» немає поря-
тунку Росії”, – запевняв він [17, ф.328, оп.1, спр.153, арк.2]. Прагнучи до популяризації своєї 
програми, В.Л. Бурцев видав брошуру, до якої увійшли матеріали перших чисел “Народово-
льца”. У передмові до збірника він знову почав виправдовувати платформу журналу, яку його 
опоненти називали авантюристичною. “Ми категорично висловлювалися за терористичну 
боротьбу, – заявляв він, – але в той же час ми чимало сторінок “Народовольца” присвятили 
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доказам важливості пропаганди серед робітників, діяльності серед суспільства, студентства і 
т.д. Ми говорили і про значення культурницької діяльності в Росії”[12, с.127]. 

У 1902 р. В.Л. Бурцев залишає Лондон і переселяється до Женеви, куди переносить свої 
видання. Незабаром у Швейцарії вийшло третє число журналу “Былое”, а в серпні 1903 р. по-
бачило світ четверте число “Народовольца”. Він відкривався статтею В.Л. Бурцева, в якій той 
заявляв про наміри “повернення російських революціонерів до традицій “Народної Волі”, 
оскільки її програма цілком відповідає завданням теперішнього часу ”[9.-1903.-№4, с.1]. Ав-
тор зауважував, що друге народження журналу проходило в більш сприятливих умовах, ніж 
раніше, оскільки на той час вже почала діяти партія соціалістів-революціонерів, про яку він 
говорив з неприхованою симпатією. Саме партії есерів В.Л. Бурцев присвятив другу статтю 
цього числа. “Для нас, народовольців, – писав він, – найважливішим і найвідраднішим фактом 
у революційному русі за останні два роки стала поява на сцені партії соціалістів-
революціонерів і особливо її бойової організації” [9.-1903.-№4, с.14]. 

У четвертому числі друкувалася рецензія В.Л. Бурцева на ліберальний орган “Освобож-
дение”, що виходив у Німеччині під редагуванням П.Б. Струве. Появу “Освобождения” він 
назвав другою за важливістю подією для російського політичного життя на початку ХХ ст. 
після утворення партії соціалістів-революціонерів. Вказавши на відмінні риси журналу 
П.Б. Струве від інших емігрантських видань, В.Л. Бурцев виділив коректне ставлення “Осво-
бождения” до своїх опонентів. У зв’язку з цим він висловив думку, що видавці журналу не 
відчували по відношенню до своїх колег по визвольній боротьбі, які дотримувалися інших 
поглядів, “ніякої фізіологічної потреби розірвати горло, утопити у багнюці, без чого, напри-
клад, «іскрівцям» життя здається не життям, а якоюсь каторгою” [9.-1903.-№4, с.23]. 

Вихід “Народовольца” не залишився непоміченим швейцарськими властями. Такий ін-
терес пояснювався їх тісними контактами з російською закордонною агентурою поліції, яка 
продовжувала слідкувати за В.Л. Бурцевим. У 1903 р. він був заарештований за наказом 
швейцарських властей [16, ф.112, оп.1, спр.1600, арк.17]. Редактора журналу і його співробіт-
ника П.О. Кракова звинувачували не тільки у виданні “Народовольца”, але й у випуску ще 
одного журналу – “К оружию!”, на сторінках якого містилися заклики до вбивства царя. У 
дійсності В.Л. Бурцев не мав до цього видання ніякого відношення, оскільки антимонархічний 
журнал видавав політемігрант Вейншток [16, ф.112, оп.1, спр.1600, арк.10]. Під час обшуку на 
квартирі В.Л. Бурцева поліція знайшла адреси, за якими “Народоволец” висилався до Росії. 
Серед них зустрічаються й українські адреси: Харків, вул. Сумська 15, Г.Л. Фрідлендер та 
м. Слов’янськ Харківської губернії – В.А. Падалкіну [16, ф.112, оп.1, спр.1600, арк.62,66]. 

Після місячного перебування у в’язниці за рішенням Федеральної ради Швейцарії від 
7 грудня 1903 р. В.Л. Бурцев і П.О. Краков були звільнені з тюрми та вислані з країни як теро-
ристи, що закликали до вбивства російського імператора [16; ф.112, оп.1, спр.1600, арк.84]. 
Після цього В.Л. Бурцев виїздить до Франції і деякий час живе на півдні країни у містечку 
Сен-Жюльєн, а на початку 1904 р. оселяється в Парижі. Французький уряд також спробував 
негайно позбутися небажаного російського емігранта. Однак В.Л. Бурцева підтримала гро-
мадськість країни, що змусило власті країни скасувати рішення про його вислання. Під час 
перебування в Парижі він продовжував роботу над журналом “Былое”, який з третього числа 
став виданням партії соціалістів-революціонерів [8, с.863]. На батьківщину В.Л. Бурцев пове-
рнувся в грудні 1905 р. в період найбільшого піднесення першої революції в Росії. 

Таким чином, видавнича діяльність В.Л. Бурцева представляла собою останню спробу 
відродження народовольської періодики. Завдяки виключній наполегливості та фантастичній 
відданості обраному шляху він створив журнал, призначений для поширення ідей “Народної 
Волі”. Колосальна енергія та дивовижна працездатність дозволили йому, практично самотуж-
ки, налагодити випуск та поширення “Народовольца”. 

Видавнича діяльність В.Л. Бурцева проходила на зламі двох століть, двох епох, коли на-
родництво поступалося місцем новим суспільним концепціям. У цих умовах бурцевська зару-
біжна періодика слугувала містком, перекинутим з минулого в майбутнє, який з’єднав “старе” 
та “молоде” покоління російських революціонерів. Разом з тим “Народоволец” містить уніка-
льний матеріал, необхідний для вивчення ідейно-теоретичної спадщини провідних представ-
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ників політичних сил Росії наприкінці ХХ – на початку ХХ ст., а тому це видання потребує 
подальшого дослідження. 
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І.І. ЛИМАН  

РЕГУЛЮВАННЯ ШЛЮБНИХ ВІДНОСИН НА ПІВДНІ УКРАЇНИ В ПЕРШІ 
РОКИ ІСНУВАННЯ СЛОВ’ЯНСЬКОЇ ТА ХЕРСОНСЬКОЇ ЄПАРХІЇ 

При виконанні духовними особами своїх функцій мав місце своєрідний компроміс між ін-
тересами держави, парафіян і самих підлеглих духовного відомства. Компроміс хиткий, такий, 
що порушувався в залежності від змін співвідношення можливостей кожного із зазначених 
суб’єктів у той чи інший історичний момент диктувати саме свої умови. Звичайно, це не озна-
чає, що кожного разу духовні особи ставились перед суворим вибором: діяти на благо пастви і 
тим самим наражати себе на небезпеку або ж діяти проти парафіян. Система державних захо-
дів була спрямована на те, аби підлеглі усвідомили: держава в особі імператора та централь-
них органів влади краще розуміє, що відповідає потребам пастви і самого духовенства. Закрі-
пленню такого усвідомлення повинно було сприяти те, що центральна світська влада мала 
законне право (щоправда, нею самою і взяте) своїми документами коригувати і доповнювати 
канонічне церковне регулювання обов’язків духовних осіб. У повній мірі це стосується 
обов’язків стосовно таїнства шлюбу, які зазнали найбільшої регламентації з боку центральної 
влади, на що вплинув цілий комплекс факторів, серед яких немаловажне місце займали мірку-
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вання упередження неконтрольованої зміни соціального статусу громадян. Особливої гостро-
ти проблема регулювання шлюбних стосунків набула в південноукраїнському краї, населення 
якого через вактивні колонізаційні процеси в останній чверті XVIII ст. було досить важко кон-
тролювати. Тож дослідження регламентації шлюбних відносин державою і церквою та прак-
тики запровадження в життя відповідних правових норм на півдні України у 1775 – 1781 рр., 
що являє мету цієї розвідки, є принципово важливим для розуміння релігійної ситуації в регі-
оні у період становлення тут самостійної єпархії.  

Історіографія проблеми не може бути охарактеризована як представницька. Тоді як питан-
ням законодавчого регулювання в масштабах Російської імперії XVIII ст. приділялася певна 
увага дослідниками, які вивчали історію російської церкви (серед них – І. Смолич, Г. Фріз, 
П. Знаменський), специфіка запровадження норм законодавства на південноукраїнських тере-
нах у другій половині 70-х – на початку 80-х рр. XVIII ст. майже повністю випала з поля зору 
науковців. Лише деякі факти, дотичні до проблеми, знайшли відображення в роботах єписко-
па Феодосія (Макаревського), Д. Яворницького, Ю. Лотмана, В. Лопатіна.  

Церковне шлюбне право зазнало на собі великого впливу російського цивільного шлюбно-
го права. Причому цей вплив мав місце у сфері визначення умов і укладення шлюбу, і його 
розірвання. 

Норми права, які регулювали порядок укладення шлюбу, станом уже на 1775 р. були насті-
льки заплутаними і в багатьох аспектах неузгодженими, що парафіяльному духовенству оріє-
нтуватись у них було досить важко. Що й казати про сільських священиків, коли навіть Кате-
рина ІІ у випадках, які представлялися на її розгляд, не могла розібратись у лабіринті норм 
шлюбного права і тому звернулася до Синоду з вимогою чітко описати перешкоди для укла-
дення шлюбу. Втім, за її правління цього зроблено так і не було [1, c.66]. 

І все ж не лише заплутаність законодавства була причиною його порушень. Політика дер-
жави щодо підпорядкування духовної влади світській зумовила те, що миряни стали вільніше, 
ніж у допетровські часи, почувати себе у взаєминах із духовенством. Для Південної України 
зіграли свою роль і традиція запорозьких козаків, і усталене у свідомості переселенців уяв-
лення про регіон як про вільний край. Як наслідок, парафіяни, які згідно із чинними нормами 
церковного та цивільного шлюбного права не могли вступати в подружні стосунки з певними 
особами, вважали за можливе тиснути на парафіяльних священиків або ж спокушати їх вина-
городою за незаконні дії. 

Духовна влада неодноразово підтверджувала своїми указами необхідність стежити, аби до 
вінчання не допускались особи, що не досягли шлюбного віку (зберігався віковий ценз, пе-
редбачений ще Стоглавом 1551 р.: для молодого – 15, для нареченої – 13 років). Чергові такі 
укази з Петербурга були надіслані в 1774, 1775, 1779 рр. Підтверджувалось, що в разі пору-
шення заборони священиків слід позбавляти сану, а церковнослужителів, присутніх на неза-
конному вінчанні, – звання без попередніх зносин із Синодом. Самі такі шлюби мали розрива-
тися і законними не вважатись [2, арк.24-24 зв.]. Оскільки ж із справ, які надходили до Сино-
ду, з’ясувалося, що в багатьох випадках священнослужителі були змушені проводити неза-
конне вінчання за наказом поміщиків чи їхніх управляючих, світській владі через Сенат було 
наказано стежити, аби такого тиску надалі не відбувалося. 

Сама поява підтверджень необхідності дотримання правил стосовно заборони шлюбів тих, 
чий вік не відповідав передбаченому нормами права, свідчить, що ця заборона порушувалась. 
Показовою в цьому плані є справа священика Слов’янської та Херсонської єпархії 
І. Татаринова, який у 1777 р. вінчав 9-річного хлопця з повнолітньою. Вінчання відбулося 
після чергового підтвердження центральною владою заборони шлюбів малолітніх. Сам свя-
щеник під час слідства не заперечував, що відповідна заборона йому відома. На своє виправ-
дання він заявляв, що був переконаний у тому, що молодий є повнолітнім [!], оскільки саме це 
було позначено в сказці, підписаній односельцями хлопця, присутніми при вінчанні. Як 
з’ясувалося, батько молодого, І. Бєленков, випиваючи в шинку разом із батьком нареченої, 
О. Богровим, звернувся до останнього з пропозицією видати доньку за його сина. Реально 
І. Бєленков хотів таким чином взяти на законних підставах молоду жінку до своєї хати, оскі-
льки сам був без дружини. Коли ж О. Богров відповів, що священик не стане вінчати неповно-
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літнього, І. Бєленков побився з ним об заклад на два коня, що священик погодиться, але з тим, 
що О. Богров умовить свою доньку. Коли ж остання відмовилася і Бєленков забрав коней, 
Богров силою примусив доньку скоритися, плануючи повернути собі майно в сподіванні, що 
священнослужитель не стане-таки здійснювати вінчання. І. Бєленков не зміг домовитись із 
своїм парафіяльним священиком, але поїхав в іншу слободу і там, спокусивши І. Татаринова 
сумою в 7 крб., отримав бажану згоду на вінчання. Напевно, до Бєленкова доходили чутки, що 
Татаринов уже неодноразово порушував існуючі норми, небезкорисливо задовольняючи неза-
конні прохання парафіян. Під час слідства відкрилось не одне таке порушення [3; 4]. 

Показово, що сама справа стосовно І. Татаринова розпочалася за скаргою до духовного 
правління М. Куприянова, священика церкви, до парафії якої належали незаконно одружені. 
Ще б пак! Адже порушення полягало не тільки у вінчанні малолітнього, але й у здійсненні 
таїнства над мирянами, що належали до чужої парафії. Як свідчать єпархіальні справи, духо-
венство особливо болісно реагувало саме на такі порушення, якими колеги забирали у них 
“хліб”, тобто плату за треби. 

У 1775 р. з’явився указ Синоду з підтвердженням обов’язковості оголошення та обшуку 
перед вінчанням, тобто об’яви у церкві про те, що певні особи мають намір вінчатись, 
з’ясування священно- та церковнослужителями відсутності перешкод для здійснення таїнства 
шляхом розпитування самих молодого та нареченої, їхніх родичів і поручителів, вивчення 
письмових документів. Такі засоби мали на меті, між іншим, упередження шлюбів між особа-
ми, які перебували у певних ступенях спорідненості або свояцтва. Але система одно-, дво- 
трирідної спорідненості та свояцтва, їх ліній висхідних, спадних, бокових, ступенів тощо, які 
не давали права брати шлюб, була досить складною, і часто самі молодий і наречена навіть не 
підозрювали, що вони мають відповідні перешкоди для вінчання. Тому спорідненість або сво-
яцтво іноді з’ясовувалося лише через багато років після самого шлюбу. З’ясувати ж такі об-
ставини заздалегідь, особливо якщо особи, які планували взяти шлюб, приховували їх, свя-
щенно- та церковнослужителям було важко. Для Південної України періоду її інтенсивної 
колонізації ця проблема набула ще більшої актуальності, ніж для багатьох інших регіонів, 
оскільки через новизну населених пунктів і поповнення мешканців новими переселенцями 
священно- та церковнослужителі в багатьох випадках не були так добре знайомі зі своїми па-
рафіянами, як їхні колеги з центральноросійських єпархій.  

Оголошення та обшук мали на меті упередження вінчання і тих осіб, які вже мали законно-
го чоловіка або дружину. Але саме таких порушень на півдні України зустрічаємо найбільше. 
При вивченні відповідних справ стає очевидною недостатня ефективність навіть тієї суворої 
системи заходів, які передбачались для утримання від укладання таких шлюбів. Ці ж справи 
допомагають більш рельєфно уявити характер сімейних відносин, які мали місце в регіоні. 
Через фрагментарність матеріалів, що збереглися, не маємо можливості скласти статистику 
стосовно причин, які називалися парафіянами священикам у виправдання вінчання таких не-
законних шлюбів і для пояснення свого вступу у заборонені зв’язки, і стосовно того, за яких 
обставин з’ясовувалися порушення. Ті справи, які збереглись, не можуть, до того ж, дати підс-
тав для узагальнень стосовно ментальності всього населення регіону. І все ж деякі спостере-
ження зробити можна. Для цього коротко викладемо обставини справ. 

У 1776 – 1778 рр. велось слідство стосовно Євдокії Кривоносенко. За свідченням жінки, 
вона на 15-му році життя була видана заміж за козака Грунської сотні І. Кривоносенка, від 
якого через рік втекла. Причиною стала бійка, яку вчинив чоловік і дружині, і її батькові. Са-
ме останній, козак Зенківської сотні, допоміг Євдокії втекти, а пізніше втік із дому й сам. Піс-
ля року життя в Китайгороді, де Євдокія називала себе вдовою, втікачка була взята заміж ме-
шканцем земель Війська Запорозького Д. Бойком, з яким прожила разом майже 5 років і від 
якого народила трьох дітей, після чого повернулася до першого чоловіка. Тоді-то влада і діз-
налася про незаконний шлюб. Втік і сам Д. Бойко. З’ясувати обставини другого шлюбу духо-
вній владі не вдалося, оскільки точно не було навіть відомо, хто здійснив таїнство вінчання [5, 
c.80-95]. 

Народжена в Старих Санжарах Стефанида Гайдарка, за її свідченням, була проти власної 
волі в 14 років видана заміж за вдівця М. Пікуленка і, не стерпівши його побоїв, втекла. Нази-
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ваючи себе вдовою, змінила кілька місць перебування, вийшла за М. Котлярева, з яким переї-
хала до Нових Водолаг. У 1778 р. М. Пікуленко знайшов Стефаниду і забрав до свого дому, 
де, за словами жінки, знов почав її бити, через що вона вже через тиждень втекла до 
М. Котлярева. Після цього за донесенням першого її чоловіка Євгенію (Булгарісу) і було роз-
почато слідство [6, арк.7-19]. 

У середині 60-х рр. вперше одружився нововодолазький мешканець А. Кириченко, але че-
рез рік після вінчання його дружина втекла. Тому в 1776 р. чоловік звернувся до духовного 
правління з проханням дати дозвіл одружитись на іншій, але, не дочекавшись відповіді, за 
порадою батька знайшов у селищі Прасковейському собі наречену, Вассу Сіноліцину, і взяв її 
заміж. Коли ж, за словам другої дружини, свекор став силувати її до перелюбу, а за відмову 
бив, вона повернулась до хати свого батька. А. Кириченко перебрався до неї, але пізніше ви-
словив намір повернутись із Сіноліциною до Нових Водолаг. Тоді-то Васса, не бажаючи пове-
ртатись, і донесла духовному правлінню почуті колись від чоловіка слова про те, що в нього є 
в живих перша дружина. Священик прасковейської церкви П. Хитровський, який вінчав дру-
гий шлюб, на допиті показав, що за три дні до вінчання батьки А. Кириченка та В. Сіноліциної 
прийшли до нього просити про укладення шлюбу й усно повідомили про відсутність переш-
код для вінчання. На присяжному ж листі вони не підписались, а іншого обшуку священик 
робити не став [7, арк.2-14]. 

У 1780 р. 42-річний відставний капрал Т. Некрилов показав на допиті, що, будучи рядовим, 
у 1774 р. під час розквартирування полку в Ніжині одружився з Ксенією. Невдовзі подружжя 
разом із полком перейшло до Єлизаветградської провінції. Але через рік полку було наказано 
вирушити в похід до Криму, не забираючи з собою жінок, які були залишені під командою 
прапорщика Басовича. За час відсутності чоловіків багато дружин розбрелося. Серед них – і 
Ксенія Некрилова. Повернувшись із Криму і отримавши відставку, капрал, не маючи 4 роки 
ніяких відомостей про дружину, взяв у Мошоринському шанці другий шлюб. Напевно, справа 
навряд чи відкрилась би, не з’явись невдовзі Ксенія. Під час слідства Некрилов заявив про 
відмову жити з першою дружиною, аргументуючи свою позицію тим, що Ксенія “жила непо-
стійно і блудно з солдатами і пиячила”, як доказ повідомляючи, що брав Ксенію заміж вже не 
дівчиною. Додамо, що Ксенія не стала дочікуватись рішення і знову втекла. 

Розглядаючи справу Некрилова, не можна не згадати вислів В. Дена, що солдатські дружи-
ни являли собою одну з найбільш печальних фігур XVIII ст. Навіть якщо вони слідували за 
чоловіками, що після 1772 р. було виключенням, а не правилом, їм доводилося розраховувати 
на вбоге жалування вояка та на власний заробіток. Зазвичай же жінки мали залишатись на 
місцях і, при нерозвиненості шляхів сполучення та засобів комунікації, не мати відомостей 
про чоловіків іноді протягом десятків років. Як наслідок – перелюб, поява незаконнонародже-
них дітей, незаконні шлюби [8, с.127-132]. 

У випадку з другим шлюбом Некрилова досить цікавою є ситуація з тим, на яких свідчен-
нях базувалося духовенство. Як повідомив сам Некрилов, поручителів при ньому не було, 
письмових підтверджень він не давав, а лише усно попросив священика С. Мовчана провести 
вінчання. Імені ж священика, який за наказом Мовчана здійснив таїнство, відставний капрал 
не знав. Не знала його і друга дружина Некрилова. Жінка підтвердила, що свідчень ні письмо-
вих, ні усних перед вінчанням ніяких не було. С. Мовчан на допиті сказав, що вінчання з його 
дозволу здійснив закордонний священик І. Шумакевич, поручителями були С. Волошин і 
А. Коваль, які усно засвідчили, що Некрилов не мав живої дружини, а сам капрал дав при по-
ручителях підписку, що не одружений, а якщо дружина з’явиться, то він, Некрилов, буде від-
повідати за це перед судом сам, не притягуючи до цього священика. Зрозуміло, що після цього 
були допитані Волошин і Коваль. Вони повідомили, що ні письмових, ані усних засвідчень не 
давали, а були покликані Мовчаном у його будинок, де священик об’явив, що нібито має від 
духовного правління лист про вінчання Некрилова, на якому і попросив їх підписатись. Що в 
дійсності являв собою цей лист, Волошин і Коваль сказати не могли через свою неписьмен-
ність. Був допитаний і І. Шумакевич. Він показав, що не знає, чи робив С. Мовчан до вінчання 
необхідне оголошення, хто був свідками. Не знав він і обставин взяття свідчень. Мовчан лише 
повідомив Шумакевичу, що він має потрібний документ [9, арк.1-5,36-36 зв.]. Зрозуміло, що 
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хтось із фігурантів справи на допиті казав неправду. Мотиви для цього були прості: законо-
давство передбачало покарання і священиків, які здійснили незаконне вінчання, і свідків, і 
молодих та наречених, які вступали в шлюб, знаючи про перешкоди для його укладання.  

І ще одна справа. У 1781 р. Василіса Диміна в Херсонському заказі свідчила, що, народже-
на в Карасубазарі, у 1778 р. в п’ятнадцятирічному віці була там засватана за грека Ранта, який 
служив у російському військовому корпусі. Карасубазарський священик засвідчив батькам 
Висиліси, що Рант одружується вперше. Невдовзі священик Єлецького полку, який стояв під 
Карасубазаром, вночі, без свідків, не в церкві, а в будинку батьків Василіси вінчав дівчину з 
Рантом. Через два місяці подружжя переїхало до Ковпаківки. У 1780 р. там з’явилась перша 
дружина грека, Стефанида, але Рант переконав Василісу, що твердження Стефаниди неправ-
диві, і тому друга дружина продовжила з ним шлюбні стосунки. Невдовзі Рант утік. Пізніше 
Василіса дізналась, що він повернувся до Карасубазара і “потурчився”, одружився з татаркою. 
Лише після цього і розпочалась справа, оскільки Василіса звернулася до архієпископа Ники-
фора з клопотанням дозволити їй взяти другий шлюб [10, арк.8-8 зв.]. 

При всій несхожості наведених випадків у них є спільне. Важливою умовою для вінчання 
було його проведення не в тому населеному пункті, де мешкав законний чоловік або дружина. 
І регіон створював для цього досить сприятливі умови. Влаштування нових населених пунк-
тів, переселення сюди із-за кордону та інших частин імперії, внутрішня міграція, не обмежена 
кріпосним правом, знаходження на Півдні великої кількості військових команд, які змінювали 
місце своєї дислокації, значно ускладнювали пошук утікачів і в той же час давали досить ве-
ликий шанс довго жити в незаконних подружніх стосунках, які могли розкритися переважно 
лише в разі появи першого чоловіка чи дружини. Великий шанс бути непокараними, у свою 
чергу, мали і священики, тому вони й ризикували, навіть не маючи достатніх підтверджень 
відсутності перешкод для вінчання. Напевно, деякі з таких осіб зробили незаконні вінчання чи 
не головним джерелом своїх прибутків, поставивши їх, що називається, “на потік”.  

Чутки про таких священиків поширювались досить швидко, і до них тягнулись особи з ін-
ших парафій, які бажали владнати свої справи в обхід закону. Принаймні 12 пар були неза-
конно вінчані священиком Ф. Стахевичем, який примудрився порушити чи не більшу частину 
правил укладання шлюбу. Серед інкримінованих йому порушень було вінчання Є. Аврамової 
та С. Хаустова, кожен з яких до цього вже тричі перебував у законному шлюбі; вінчання ма-
лолітнього І. Філчакова; укладання шлюбу В. Новосильцової з М. Нероновим, який мав першу 
законну дружину; одруження солдата К. Брежнєва з М. Панар’їною, чий чоловік знаходився в 
полоні; вінчання Л. Юшкова, чия перша дружина після цього повернулась із бігів; одруження 
К. Середина з А. Крамською, чоловік якої був раніше взятий у полон; вінчання 
А. Коноваленка та К. Чубенко, яка мала законного чоловіка; одруження малолітнього 
Т. Кельїна; вінчання І. Погожого та Л. Трофимової, яка була заміжньою за солдатом, що пере-
бував у поході; вінчання малолітнього П. Баштового; одруження Д. Кравця із А. Кумовною, 
яка мала першого чоловіка; вінчання заміжньої Є. Борозни [11; арк.50-51]. 

Незаконність укладення шлюбу служила однією з основних підстав для його анулювання, 
розірвання таких подружніх зв’язків. Загалом же кількість підстав була невеликою. Розірвання 
могло відбутись у разі заслання одного з подружжя на каторгу чи на поселення [12; 13; 14, 
арк.1] при наявності клопотання у випадку безвісної відсутності чоловіка або дружини, а та-
кож за позовом про розлучення. Основними підставами для таких позовів визнавалися фізич-
на нездатність одного з подружжя до шлюбних стосунків та перелюб. 

У той час, як влада мала чітку акцентованість на сприяння збільшенню кількості шлюбів у 
південноукраїнському регіоні, особливо шлюбів колишніх запорозьких козаків (між іншим, на 
початку 1776 р. губернатор спеціально звітував Г. Потьомкіну, що в Азовській губернії одру-
жилось 238 запорожців, серед них один старшина [15, арк.184]), церква та держава були апрі-
орно налаштовані проти розлучень. Тому церковним та цивільним правом передбачалось чи-
мало перешкод для розірвання шлюбних зв’язків. У разі підозри в незаконності шлюбу така 
налаштованість проявлялась переважно в дотриманні великої обережності, аби випадково не 
розірвати стосунки, які насправді укладені з дотриманням усіх правил, а в інших випадках – з 
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міркувань відновлення попереднього, законного, шлюбу, якщо один з подружжя вступив у 
шлюб вдруге або втретє при наявності іншого чоловіка або дружини. 

У разі втечі або зникнення безвісти отримати розлучення і дозвіл на новий шлюб теж було 
не так вже й просто. Посилаючись на норми церковного права, єпархіальна влада наказувала 
докладати зусиль для розшуку чоловіка або дружини. Причому не допомагали ні повідомлен-
ня, що чоловік покинув дружину і втік сім років тому через “пияцтво і злодійство”, ні заяви 
про те, що чоловік не мав наміру в подальшому жити з дружиною, яка втекла, ні повідомлен-
ня, що пошуки протягом півроку не дали результатів [16, арк.10-11; 17, арк.1-5]. В одних ви-
падках просто наказувалося краще старатись у розшуках, в інших же розписувалось, що в разі 
знаходження чоловіка або дружини слід забрати їх додому і повідомити духовному керівниц-
тву, а в разі незнаходження – представити письмові свідоцтва від адміністрації місцевостей, 
де вівся розшук [18, арк.13-13 зв.]. 

Лише після використання всіх можливих засобів для відновлення подружніх стосунків до-
звіл на розлучення міг-таки бути даний. Одним із “щасливців” став С. Лахненко, підданий 
Полтавського Хрестовоздвиженського монастиря. У 1777 р. він одружився з Анною Пащенко, 
яка прожила з ним півроку, пиячачи і часто не ночуючи вдома, а потім втекла, з’явилась у 
Катеринославі. Там Анна взяла собі ім’я Єфросинія і стала жити в служінні у губернського 
товариша Герсеванова. Останній не віддавав жінку, незважаючи на два звернення Лахненка. 
Лише в результаті зносин Євгенія (Булгаріса) з В. Чертковим дружину повернули-таки до чо-
ловіка. Але історія повторилась: проживши півроку в пияцтві та розгулі, Анна-Єфросинія в 
1779 р. знову втекла, після чого С. Лахненко три роки безрезультатно її розшукував. Лише в 
1783 р. єпархіальне керівництво на прохання чоловіка про розлучення постановило звільнити 
його від шлюбних зв’язків, посилаючись на норми церковного права, згідно з якими в разі, 
коли дружина без дозволу чоловіка проведе ніч не вдома (за виключенням батьківської хати), 
шлюб можна розривати [19, арк.1-4 зв.]. 

Ще обачніше приймалось рішення у випадках із розірванням подружніх зв’язків за позо-
вом. Серйозні обмеження існували стосовно права позову на підставі фізичної нездатності до 
подружніх стосунків. Обмеження, пов’язані як із визначенням терміну подання позову, так і 
безпосередньо з критеріями “нездатності”. 

Не набагато більшими і в 70 – 80-х рр. XVIII ст., і пізніше були шанси отримати розлучен-
ня, подаючи позов із обвинуваченням у перелюбі (тут не йдеться про трактування як перелю-
бу подружнього життя в новому шлюбі при наявності іншого, законного, чоловіка або дружи-
ни). Навіть при очевидних доказах єпархіальна влада пріоритетом вважала збереження роди-
ни, створеної в результаті законного шлюбу [20]. 

При відсутності ж явних доказів отримати розлучення було майже неможливо. Тоді лише 
втручання монарха могло звільнити від небажаних подружніх стосунків. Драматичне сімейне 
життя О. Суворова – тому приклад. Видатний полководець виявився безпорадним у стосунках 
із дружиною. Перебуваючи на півдні України і повністю віддавшись справам служби, він пе-
режив крах міцного “тилу” – сім’ї. Дружина, яку Олександр Васильович залишив у Полтаві, 
зрадила йому, причому у Суворова були підстави вважати, що зрадила з його власним племін-
ником. У 1779 р. Олександр Васильович подав позов про розлучення, і доки справа знаходи-
лась у Слов’янській духовній консисторії, зробив спробу заручитись підтримкою 
Г. Потьомкіна, сподіваючись, що останній доведе справу до відома імператриці так, щоб та 
допомогла йому звільнитись від сімейних уз. Суворов прибув до Петербурга, але там сама 
Катерина ІІ, Потьомкін і кронштадтський протоієрей Григорій доклали зусиль, щоб примири-
ти подружжя. У результаті Олександр Васильович попросив Никифора (Феотокі) тимчасово 
зупинити справу про розлучення [21, с.51-53]. Але затишного сімейного життя в подружжя 
вже не було. Пізніше, коли престол зайняв Павло І, Варвара Іванівна Суворова скористалась 
холодним ставленням імператора до її чоловіка й отримала розлучення, якого вже і сама ве-
льми бажала, причому разом із “свободою” одержала за допомогою Павла І і значну частину 
майна полководця [22, с.121-122]. 

Зважаючи на всі складності, які зустрічали на своєму шляху позивачі про розлучення, ціл-
ком зрозуміло, чому і деякі з таких осіб, й інші мешканці регіону, які розуміли невеликий 
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шанс бути задоволеними в позові і тому не подавали його, обирали набагато ефективніший 
спосіб позбавлення небажаних зв’язків – утечу. 

Справи про перелюб розглядались духовним судом не лише у зв’язку з позовами про роз-
лучення. Перелюб передбачав накладення єпитимії на досить тривалий термін. Справи про 
перелюб передавались до Петербурга. Зокрема у 1778 р. Євгенієм (Булгарісом) до Синоду 
були надіслані документи стосовно накладення єпитимії за незаконні зв’язки гусара Григорія 
Чебарова з невісткою [23], Матвія Бесараба з дружиною його шурина Іриною [24]. У 1779 р. зі 
Слов’янської та Херсонської єпархії надійшли справи про перелюб К. Свешникова з 
І. Бабенко [25], Ф. Кудашка і А. Кирилової [26]. За 1781 р. збереглася надіслана до Синоду 
справа про перелюб зведених брата і сестри [27]. 

Щоб по цих справах була накладена єпитимія, згідно з церковним та цивільним правом ма-
ли бути надані беззаперечні докази вини, а зізнання підозрюваних, якщо й мало місце, визна-
валось дійсним лише в разі, коли було зроблене в суді. 

Законодавство стосовно перелюбу мало ще один важливий аспект. Якщо в таких діях ви-
знавався винним священно- чи церковнослужитель, він підлягав виверженню. Коли ж винною 
виявлялась дружина духовної особи, то остання ставилась перед альтернативою: продовжити 
подружні стосунки і бути позбавленими священно- чи церковнослужительства або ж розлучи-
тися. За таких умов маємо випадок, коли зраджений чоловік, не бажаючи йти ні першим, ні 
другим шляхом, не те що не наполягав на доказах щодо справи, але і зробив все від нього за-
лежне, аби його дружина була виправдана. Йдеться про диякона І. Рокитянського, двоюрідний 
брат і дружина якого зізнались у перелюбі [28, арк.24-28 зв.]. 

При розгляді справ про перелюб духовна влада могла діяти своїми засобами, але мала пра-
во і звертатись за допомогою до влади світської. У випадку ж, коли перелюб був обтяжений 
кримінальним злочином, до справи були залучені обидва відомства. Таких випадків, вірогід-
но, було небагато. Згідно зі складеною в палаті кримінального суду Катеринославського намі-
сництва відомістю про колодників, які утримувались у всіх присутніх місцях станом на лис-
топад 1784 р., продовжували перебувати під вартою лише дві особи, справи про “блудне кро-
возмішення” яких розпочалися в 1781 р. Не позначено жодної особи, яка б поступила із таким 
обвинуваченням у 1782 – 1784 рр. Не утримувалось жодного, хто б поступив протягом 1781 –
 1783 рр. через обвинувачення у втечі від чоловіка чи дружини і перелюбі; один такий колод-
ник відмічений лише в 1784 р. Загальна ж кількість осіб, які перебували під вартою, становила 
175 [29, арк.18 зв.]. 

Таким чином, законодавче регулювання порядку укладення та розірвання шлюбних відно-
син на початок 80-х рр. XVIII ст. все ще залишалося занадто заплутаним та неузгодженим. У 
поєднанні зі специфікою ситуації на півдні України, пов’язаною з великим відсотком серед 
населення переселенців з інших регіонів, з традиційним уявленням про Південь як про віль-
ний край, з можливостями впливу світських осіб на дії священнослужителів, це дало результа-
том численні порушення, яке духовне відомство не мало можливості викорінити. Насамкінець 
зазначимо, що перспектива використання матеріалів цієї розвідки полягає у створенні ком-
плексного дослідження з історії православної церкви на Півдні України в останній чверті 
XVIII – середині ХІХ ст. 
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А.И. ЛОХМАТОВА 

ПРОИЗВЕДЕНИЯ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ КАК ИСТОЧНИК ПО 
ИСТОРИИ КРЕСТЬЯНСТВА ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА 

Еще в 1982 г. академик М.В. Нечкина в книге “Функция художественного образа в исто-
рическом процессе” отмечала: “Немыслимо изучение исторического процесса без такой мо-
гущественной силы, как художественное творчество” [1, с.4]. Меж тем привлечение художес-
твенных произведений в качестве исторических источников крайне редко используется исто-
риками. И лишь в последнее время в их среде наблюдается значительный интерес к новым 
проблемам, нетрадиционной тематике исследований, к разработке иных методологических 
принципов в исследовании прошлого. В частности, историки всерьез занялись поисками гар-
монии исторического исследования и художественно-исторической прозы, методики научно-
исторического анализа художественных произведений и возможности их использования. Под-
тверждение тому – коллективная работа “История России XIX–XX веков: новые источники 
понимания” [2] и тематический цикл статей и материалов “История и литература” в журнале 
“Отечественная история” [3]. В этих публикациях свои взгляды изложили литературоведы, 
социологи и историки. Размышляя о “родственных связях” истории и литературы, академик 
Ю.А. Поляков подчеркнул их взаимовлияние: “литераторы должны в своем творчестве опи-
раться на новейшие достижения исторической науки”, они не могут обойтись без научных 
оценок событий и исторических деятелей. Историку же “полезно учиться у литераторов уме-
нию писать живо, интересно, формулировать доступно, правильно и красиво”. А вместе они 
должны добиваться “повышения исторической грамотности народа” [3, с.4,5]. С.О. Шмидт в 
статье “Памятники художественной литературы как источник исторических знаний” отметил, 
что “художественная литература для изучения проблем повседневной жизни и ментальности 
может рассматриваться как резервуар сведений и об “исторических фактах”, конкретных ис-
торических реалиях, обо всем, что Н.М. Карамзин охарактеризовал как “живые черты време-
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ни” [3, с.46]. О смещении акцента познавательной деятельности историка с социально-
политического на индивидуально-психологический говорила М.Ф. Румянцева. Это, по ее мне-
нию, свидетельствует о явном сближении между литературой и историей, что, однако, не иск-
лючает суверенности последней и никоим образом не должно сказаться на ее функциях фор-
мирования и хранения социальной памяти. И.Л. Беленький подчеркнул многофункциональ-
ность художественной литературы, выступающей и как исторический источник, и как худо-
жественная историософия, и как художественно-историческое исследование. Литература сама 
является “идеальным историком”, позиция которого воплощается во взглядах автора, рассказ-
чика-повествователя, главного героя. Эту же мысль развил Ю.В. Никуличев. Размышляя над 
проблемой “время, бытие, быт в зеркалах русской литературы XIX в.”, он подчеркнул, что все 
литературные тексты – от творений великих мастеров до полузабытых авторов – следует рас-
сматривать в качестве исторического источника. Литература исторична уже в силу того, что 
“она есть выражение духовной истории страны”, где главная роль принадлежит “не только 
фактам, но и образам”. По мнению А.К. Соколова, каждая эпоха запечатлевалась в определен-
ных образах, которые легко понимаются и воспринимаются современниками и порой становя-
тся объектами подражания и формирования стереотипов поведения. При этом в ткань художе-
ственного произведения “вплетены формы социального общения, языковые, изобразительные, 
звуковые”. Нередко реальность деформируется “в зависимости от художественных школ и 
направлений”. Задача историка как раз и состоит в том, чтобы “показать соответствие или 
несоответствие авторского восприятия историческим обстоятельствам”. Суть происходящего 
в исторической науке Соколов так же, как и Румянцева, видит в сближении позиций “совре-
менной социальной истории с литературой и искусством”. Обращение к художественным 
произведениям во многом позволит создать ту выразительную историю, потребность в кото-
рой становится все более очевидной. Пожалуй, единственной существующей серьезной про-
блемой является, по мнению Соколова, примирение “языка, вырабатываемого историей как 
наукой, с языком как художественным творчеством”. С данной точкой зрения не согласна 
Д.А. Завельская, которая в статье “Субъективность, способствующая объективности” считает, 
что эмоциональная субъективность литературного произведения (“художественного очерка”) 
не препятствует, а, напротив, способствует выходу на существенные и острые социальные 
проблемы. Динамизм же и экспрессивность обеспечивают многоплановость и выразитель-
ность информации. Художественность очерка как явление многоаспектное, многоуровневое 
дает возможность выделить в историческом документе типическое через особенное и однов-
ременно зафиксировать характерные черты той или иной сферы жизни. А.И. Куприянов, 
С.С. Секиринский, Н.И. Цимбаев считают, что для историка “особенно информативными яв-
ляются произведения писателей, заслуживших у своих современников репутацию знатоков, 
хроникеров, бытописателей разных сторон и явлений жизни русского общества”, отразивших 
в своих сочинениях детали семейных и имущественных отношений, нравов. При всем разноо-
бразии позиций объединяет авторов названных публикаций их отношение к художественным 
произведениям. Литература в их представлении не некий иллюстративный материал, специ-
фическое “отражение” действительности – все это в прошлом, – но один из системообразую-
щих элементов мировоззрения, сочетающий рациональное и образное восприятие действите-
льности [4, с.161-166]. 

Роль художественной литературы в воссоздании той или иной эпохи, в формировании 
представления о ней – вне сомнения. О том, насколько велика эта роль, замечательно сказал 
известный психолог А.А. Леонтьев, который считал, что, анализируя историческую динамику 
личности, психологи должны обращаться к художественной литературе, так как это, можно 
сказать, “единственный источник, позволяющий нам «проникнуть в душу» человека прошлых 
поколений, раскрыть именно особенности его личности, а не только систему значений, норм, 
установок человека той или иной эпохи” [5, с.43]. 

Эти суждения, по сути, применимы ко всем слоям российского общества, ко всем перио-
дам его истории. Какие бы сюжеты из истории российского общества мы не взяли, к каким бы 
социальным группам не обратились, в качестве наглядной иллюстрации и весомого аргумента 
мы привлекаем художественную литературу. 
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Вторая половина XIX в. хорошо представлена материалом, рассыпанным по художествен-
ным произведениям и публицистическим очеркам, который может быть использован как ис-
торический источник. В данной статье предпринята попытка сравнить, насколько совпадали 
образы, созданные художественной литературой второй половины XIX в., с архивными доку-
ментами этой же поры. С этой целью произвольно взят лишь один сюжет из жизни порефор-
менного общества, а именно такое явление, как пьянство. Русская литература имеет множест-
во описаний терзавшего народ пьянства. Один из наиболее выдающихся знатоков русской 
жизни М. Горький так описывал картину запоя: “Вторую неделю хозяин пьет, – запой настиг 
его и неотступно мает. Он допился уже до того, что не может говорить и только рычит, 
глаза его выкатились, погасли и, должно быть, ничего не видят – ходит он прямо, как слепой. 
Весь опух, посинел, точно утопленник, уши у него выросли, оттопырились, губа отвисла и 
обнаженные зубы кажутся лишними на его и без них страшном лице” [6, с.331]. 

А потом был “синдром похмелья”, как его описал Г. Успенский во “Власти земли”: “На 
широкий двор вышел крестьянин Иван Петров, по прозванию «Босых». …Ленивою, почти 
болезненною поступью подошел он к куче кое-как наваленных в углу двора поленьев, которые 
Иван взялся расколоть на дрова…”. Но вместо того, чтобы приняться за работу, Иван “приня-
лся обеими руками крепко-накрепко царапать свою голову, потом, нахлобучив шапку на голо-
ву, потолкал кучу поленьев ногой, обутой в рваный валенный сапог, и… стал разминать пле-
чи…”. Иван находится в самом мучительном состоянии: он болен “со вчерашнего”, он вчера 
крепко выпил и “если сегодня он появился около дров, то уже поздний час прихода на работу, 
когда люди собираются обедать, означает только желание выпросить рубль серебра на опо-
хмелье”. И точно, пишет Успенский, поколотив кулаками поясницу и между лопатками, он 
полез за махоркой и потом, растирая ее на ладони, уныло поплелся в кухню. “Здесь он долгое 
время будет разговаривать о своем расстройстве, о том… как лечить такую-то и такую-
то болезнь, как ловить барсуков, как прививать яблоню”, и в конце концов, не имея сил долее 
сопротивляться мучительному недугу похмелья, скажет: «Нет, видно, ноне я не человек», – и 
пойдет просить рубль серебра, говоря, что у него внутри жжет и дерет, ест и сосет и что 
«очувствовавшись, он придет завтра до свету и все переделает с одного маху»” [7, 
с.464,465]. 

Понедельник, как тонко подметил Г. Успенский в другом своем рассказе, для рабочего 
люда был “невыносимым”. Ибо в этот день вся “мастеровщина” города “не имела сил ударить 
палец об палец, утверждая, что в этот день работают только «лядкины дети», а все на-
стоящие люди рыщут целый день, желая отдать душу дьяволу, только бы опохмелиться” [8, 
с.55,56]. Пьянство было присуще не только крестьянам, работным людям, но и чиновникам. 
Тот же Г. Успенский об одном из своих героев-чиновников писал, что он “каким-то чудом 
избежал пьянства и поэтому никак не мог заводить знакомства с чиновниками, так как вся 
жизнь провинциальной чиновничьей мелкоты держится на выпивании, похмелье и опять вы-
пивании” (чудом же этим, как оказалось, была любовь к курам, к бойцовским петухам, кулач-
ным боям и т.д.) [9, с.124]. 

“Сивушная реформа”, как ее назвал М.Е. Салтыков-Щедрин, “каждую деревню награди-
ла кабаком” и “голытьба” массой потянулась в кабак, “как будто она сразу хотела вознагра-
дить себя за долгий искус лишения продукта, который, ввиду ее одичалости, представлял для 
нее громадный соблазн. Но сверх того ей необходимо было забыться, угореть…”. О необхо-
димости “забыться” писал и маркиз де Кюстин: “Величайшее удовольствие русских – пьянст-
во, другими словами – забвение. Несчастные люди! Им нужно бредить, чтобы быть счаст-
ливими” [10, с.239]. 

Пьянство было самым доступным средством уйти от действительности. “Нет меры хмелю 
русскому”, – писал Н.А. Некрасов и дальше объяснял, почему же этой меры нет: “А горе на-
ше меряли?/Работе мера есть?/Вино валит крестьянина, /А горе не валит его?/Работа не 
валит?/Мужик беды не меряет, /Со всякою справляется, /Какая ни приди. /Мужик, трудясь, 
не думает, /Что силы надорвет,/Так не уж ли над чаркою /Задуматься, что с лишнего /В ка-
наву угодишь?” 
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Некрасов не только объясняет, но и оправдывает народное пьянство: “А что глядеть зазо-
рно вам, Как пьяные валяются,/Так погляди, поди, /Как из болота волоком /Крестьяне сено 
мокрое, /Скосивши волокут: /Где не пробраться лошади, /Где и без ноши пешему /Опасно пе-
рейти…”. 

Да после такой работы, восклицает Некрасов, “У каждого крестьянина /Душа, что туча 
черная – /Гневна, грозна – и надо бы /Громам греметь оттудова, /Кровавым лить дождям, /А 
все вином кончается./Пошла по жилам чарочка – /И рассмеялась добрая /Крестьянская ду-
ша!” [11, с.47,48]. 

Эту любопытную черту русских подметил и де Кюстин: “Но вот что характеризует доб-
родушие русского народа: напившись, мужики становятся чувствительными и вместо того, 
чтобы угощать друг друга тумаками, по обычаю наших пьяниц, они плачут и целуются” [10, 
с.239]. 

Если европеец пил для пищеварения (крепкие напитки только малыми дозами после сыт-
ной трапезы), то русский – для умопомрачения – стаканами, натощак, чтобы забыть невзгоды 
реальные или вымышленные. Произвол помещика и капризы природы были теми причинами, 
которые излюбленной мечтой крестьянина делали свободу, свободу абсолютную, свободу 
безответственную. Это идеальное состояние крестьянин называл волей. Воля означала пол-
ную необузданность, право на буйство, гулянку, поджог. Воля в представлении крестьянина 
была совершенно разрушительным понятием, актом мести по отношению к силам, которые 
извечно его терзали. В.Г. Белинский, усомнившийся в осуществлении дворянской мечты о 
демократической России, писал, что “в понятии нашего народа свобода есть воля, а воля – 
озорничество”. И не в парламент пошел бы освобожденный русский мужик, “а в кабак побе-
жал бы он, пить вино, бить стекла и вешать дворян, которые бреют бороду и ходят в сюр-
туках, а не в зипунах”[12, с.53]. 

Да, реальных невзгод было у крестьянина море. Это правда. Но и мнимых было великое 
множество. Успенский приводит разговор все с тем же Иваном Петровым, по кличке Босый. В 
дни, когда его не мучил запой, это был золотой работник. И вот в один из таких периодов 
просветления Успенский спросил его: 

— Скажи, пожалуйста, Иван, отчего ты пьянствуешь? 
— Иван вздыхает глубоким вздохом и с сокрушением произносит почти шепотом: 
— Так избаловался, так избаловался… и не знаю даже, что и думать – не глядел бы на 

свет… 
— Да отчего же это, скажи, пожалуйста? 
— Отчего? Да оттого, что…воля! Вот отчего…своевольство! 
Так что прав был неистовый Виссарион Григорьевич: не в парламент пошел освобожден-

ный русский мужик, а в кабак. 
— При покойнике тятеньке, – продолжает Иван, бывало, капли в рот не брал. Убьет, ес-

ли узнает… Да и после тятеньки, когда уже оженился, своим хозяйством стал жить, и то 
дозволял себе – когда угостят, да на праздниках, да иной раз со скуки – стаканчик. Ну а уж, 
как стала мне воля, стало мне, значит, раздолье, стал я вроде последней свиньи… [7, с.467]. 

Таким образом, делает вывод Успенский, оказывается, что “воля, свобода, легкое житье, 
обилие денег”, то есть все то, что необходимо человеку для того, чтобы устроиться, причиняет 
ему, напротив, “крайнее расстройство до того, что он делается вроде последней свиньи”. 

А дальше проблему “свинства” продолжает А.П. Чехов. “То, что происходило в деревне, – 
писал он в рассказе “Мужики”, – казалось ей (речь идет об одной из героинь рассказа. – А.Л.) 
отвратительным и мучило ее. На Илью пили, на Успенье пили, на Воздвиженье пили. На Пок-
ров в Жукове был приходской праздник, и мужики по этому случаю пили три дня; пропили 50 
рублей общественных денег и потом еще со всех дворов собирали на водку… Кирьян все три 
дня был страшно пьян, пропил все, даже шапку и сапоги, и так бил Марью, что ее отливали 
водой. А потом всем было стыдно и тошно” [13, с.306,307]. После всего вышеизложенного 
вопрос Андрея Белого: “Россия, куда мне бежать от голода, мора и пьянства?” – не кажет-
ся простым риторическим обращением [14, с.262]. 
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Россияне пили водку нерегулярно и не небольшими дозами, а чередовали периоды полно-
го воздержания с дикими запоями. Пили и были уверены: “Нам подобает пить!” Ибо того и 
гляди “придет печаль великая”, как “перестанем пить”, а пьянство – чего его бояться, вот “ра-
бота не свалила бы, беда не одолела бы”, а уж “хмель не одолит!” А потому и принималось 
сразу несколько стаканов, чтобы как можно скорее впасть в пьяное забытье. Считалось, что 
традиционный запой длился три дня: в первый выпивали, во второй напивались, в третий опо-
хмелялись. 

В декабре 1908 г. Александр Блок написал статью “Стихия и культура”, где привел выде-
ржки из письма крестьянина к нему: “Наружно вид нашей губернии крайне мирный, пьяный по 
праздникам и голодный по будням. Пьянство растет не по дням, а по часам, пьют мужики, 
нередко бабы и подростки. Казенки процветают, яко храмы, а хлеба своего в большинстве 
хватает немного дольше Покрова…” [15, с.403]. Он как бы вторил словам замечательного 
русского писателя Сергея Николаевича Терпигорева, блестяще изобразившего порефор-
менное общество и писавшего тридцатью годами ранее в очерке “В степи”: “Есть в Тамбовс-
кой губернии деревня Кочетовка, – вся она состоит из сорока дворов, а в ней два кабака. Два-
дцать дворов, значит, содержат кабак. Бедна Кочетовка до невероятности. Из сорока дво-
ров только в восьми хватает хлеба до нового, остальные живут в полном смысле слова изо 
дня в день кое-как. Но я никогда не встречал такого пьянства, как в Кочетовке. Пьют реши-
тельно все, и старые, и малые, и все равно – в праздник ли, в будни ли…” [16, с.9]. 

Пили мужчины и пили женщины, пили молодые и старики. В. Сосюра писал в “Третьей 
роте” о пьянстве деда: “Дідусь часто випивав, і тоді він ставав буйним. Жахливо лаявся з ба-
бусею і дітьми, з мамою – теж. На мене ці сварки діяли, як грози без грому… Вони безперерв-
ними блискавицями палили мою душу… Це було часто”; писал и о пьянстве отца: “Колись ми 
гарно жили, але батько дуже любив горілку, – і ми стали жити погано. Мати вічно бігала за 
ним, щоб він не пропив грошей, – і ми росли, як трава, в бруді й сонці – вічно голодні й немиті. 
Обдерті, ми покотом спали на своїй одежі, у сні мочилися на ній і жили, як мавпи. Вночі при-
ходив вічно пяний батько, і хату заливав горілчаний дух, і плач, і лайки матері… А батько в 
тумані алкоголю не бачив нічого…” [17, с.267,303]. 

О степени народного пьянства красноречиво свидетельствуют архивные документы. В 
нашем распоряжении есть решения, так называемые “приговоры”, волостного суда Веселянс-
кой волости Таврической губернии за семь лет: с 1864 по 1870 год (Государственный архив 
Запорожской области. Фонд Веселянского волостного правления 97, дела 48, 70, 77). За семь 
лет этим судом было проведено 38 заседаний и вынесен 51 приговор, из которых большая 
половина была связана с крестьянским пьянством. 

Так, 14 февраля 1865 г. волостная расправа слушала предложение веселянского сельского 
старосты Якова Жука “о предании суду расправы веселянского крестьянина Федора Мальчи-
жи и жены его Стефаниды за преданность их к постоянному пьянству и расточительству 
своего хозяйства” [18, д.70, л.9об.]. Через год, 11 февраля, волостной суд снова возвращается 
к вопросу, теперь уже по предложению полицейского сотского, о пьянстве “преданной к пос-
тоянному пьянству” Степаниды Мальчижиной [18, д.70, л.21]. 

Пили зимой, когда маялись от безделья, пили и в другое время года. Так, 30 апреля 1867 г. 
веселянский сборщик податей Никита Васильченко предлагал отдать под суд веселянского 
крестьянина Михаила Третяка за тем же обвинением: “за предание его пьянству и расточи-
тельству своего хозяйства”. Суду, как было указано в приговоре, о пьянстве Третяка извест-

но; известно, “что Третяк часто пьянствует и чрез это несвоевременно уплачивает казенные 
подати и другие повинности” [18, д.70, л.30-30об.]. 9 мая того же 1865 г., также по предложе-
нию сельского старосты Якова Жука, суд рассмотрел вопрос “о предании волостному суду 
веселянского крестьянина Василия Земляного за преданность его к пьянству и расточитель-
ству своего хозяйства” [18, д.70, л.11об.]. 

В этот же день рассматривалось дело, события которого разворачивались таким образом: 
сельский староста Яков Жук и добросовестный Кузьма Ткач зашли в “питейного заведения, 
чтобы взять и отвлечь от пьянства крестьянина Василия Земляного”. В это время “в числе 
прочих в том же заведении распивал горячее вино служащий в Веселянской графа Канкрина 
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экономии из крестьян кузнец Никанор Семенов”, который, наверное, то ли из дружеских 
чувств, то ли из чувства солидарности, решил заступиться за Земляного “и не давал Земляного, 
ударил один раз по щеке добросовестного Козьму Ткача”. “А посему суд, находя Никанора 
Семенова виновным в том, что напился до такого безумия, и, веря во всем старосте Жуку и 
добросовестному Ткачу, определил крестьянина Семенова подвергнуть денежному оштра-
фованию в пользу волости в 3 руб. серебром, на что он сам добровольно согласился” [18, д.70, 
л.12]. 

С пьянством были связаны и совсем комические ситуации. Так, 17 января 1866 г. суд рас-
сматривал дело, суть которого состояла в том, что в ночь с 21 на 22 декабря 1865 г., когда во-
лостного старшины не было в волости, так как он поехал в город Мелитополь “по делам вве-
ренной ему волости”, крестьянин городка Григорьевки Пантелеймон Диденко “неизвестно с 
какого повода среди глухой ночи зашел в волостное правление, когда все находившиеся в прав-
лении: староста Жук, добросовестный Черный, писарь Фисай и сторожа Терентий Кабанец, 
Федот Бондаренко и Сергей Бондаренко уже спали, забрался на печь и лег спать. Когда же 
означенными лицами был разбужен и спрошен, то показал, что он зашел, не знает, как и для 
чего, ибо был до беспамятства пьян”. Когда же беднягу посадили в холодную, то он, “разори-
вши двери оной, самовольно ушел”. Интересен приговор суда по этому делу: “Суд заключает: 
1. Крестьянину Диденку, будучи в молодых летах, не следовало бы напиваться до такого бе-
зумия, а также заходить без надобности в таком виде среди глухой ночи в волостное прав-
ление. 2. Если крестьянин Диденко был посажен в холодную, пока сойдутся старики, то не 
следовало бы ему ломать двери оной и уйти самовольно и 3. Если не вникнуть в положение 
настоящего дела и упустить что-либо из виду, то, наверное, и другие крестьяне вздумают 
повторить поступки Диденка”. А потому суд “определил крестьянина Диденка в пример про-
чим подвергнуть денежному оштрафованию в пользу волости в три рубля” [18, д.70, л.20-
20об.]. 

Так что трижды был прав Виссарион Григорьевич: не в парламент пошел освобожденный 
русский мужик, а в кабак. Но, может быть, так было лишь после освобождения. А потом… да 
и потом мало что изменилось в крестьянской жизни. Показателен протокол Веселянского во-
лостного суда от 29 декабря 1895 г. Судом была выслушана словесная жалоба “крестьянина 
деревни Хитровки Григория Григорьева Кирюхи”, который жаловался “на своего родного от-
ца, что он часто бывает пьян и этим разоряет хозяйство, часто бунтуется, разгоняет и 
бьет свое семейство, об этом уже было заявляемо хитровскому старосте, который тоже 
уже наказывал, но и это ничего не помогает, и из-за таких поступков уже отца один сын 
бросил, да и нам всем нет житья” [18, д.609, л.1]. 

Таким образом, как видим, исторические документы звучат в унисон художественным 
произведениям. Но если документы архива констатируют факт: да, народ пил, – то художест-
венная литература пытается объяснить, почему он это делал. Как писал В.В. Кабанов, “худо-
жественная литература как никакой другой источник может показать образ мышления людей 
разных поколений, разных социальных слоев, их представления о социальных ориентациях и 
идеалах, личном счестье, моральных и материальных ценностях, характере связей различных 
людей, стиль взаимоотношений, поведения и т.д.” [19, 339-340]. 

Последние десятилетия знаменовались кризисной ситуацией, сложившейся в отечествен-
ной исторической науке. Отсюда – споры о методологии, социальной и индивидуальной цен-
ности литературного источника, которые знаменуют преодоление кризисной ситуации в оте-
чественной науке. Все это в определенной мере меняет подходы к разного рода источникам, в 
том числе и к художественной литературе. При некоторых различиях в предмете изучения, 
тематике, специальных вопросах их объединяет общечеловеческое измерение минувшего. 
Человеку всегда будет интересен именно человек, его судьба, мысли, побудительные мотивы, 
поступки, действия, меняющиеся во времени и пространстве. 
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М.М. АНТОЩАК 

ВНЕСОК М.О. КОРФА У РОЗВИТОК БІБЛІОТЕЧНОЇ СПРАВИ 

Сучасна історична наука покликана дослідити та висвітлити діяльність, творчу спадщину 
тих видатних діячів минулого, які залишили помітний слід у духовному розвитку України. 
Особливо це стосується осіб, творчий доробок яких ще недостатньо вивчений у радянській та 
українській історіографії. Серед них слід назвати М.О. Корфа, видатного педагога, публіцис-
та, земського діяча ХІХ ст., громадсько-просвітницька, публіцистична діяльність якого є не-
достатньо висвітленою ще й на сьогодні.  

Стаття, присвячена одній із сторін громадської діяльності барона Корфа, а саме його внес-
ку в розвиток бібліотечної справи в Олександрівському, Маріупольському повітах Катеринос-
лавської губернії та Бердянському повіту Таврійської губернії, покликана певною мірою запо-
внити прогалину в українській історіографії. 

Тема внеску М. Корфа в розвиток бібліотечної справи на півдні України не знайшла ком-
плексного відображення в сучасній історіографії. Але в контексті досліджень І. Пухи, 
B. Морозюка ця сторона діяльності барона згадується як помітний внесок у розвиток шкільної 
справи, освіти народу загалом. 

Найголовнішою справою всього життя М.О. Корфа була організація та діяльність земських 
народних шкіл. Особливого розвитку вона набула в другій половині ХІХ ст. 

Практичну ж земську діяльність М. Корф почав у 1866 р. як гласний Олександрівського 
повітового земства Катеринославської губернії. Зосередивши свої зусилля на організації, відк-
ритті та діяльності початкових сільських шкіл, Микола Олександрович зіткнувся з проблемою 
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неукомплектованості їх підручниками, методичними посібниками, літературою для читання, 
наочністю. За 1866–1867 рр. він домігся збільшення асигнувань народної освіти (спочатку 
Олександрівським земством було виділено лише 800 крб.), залучив до справи народної школи 
опікунів із числа місцевої інтелігенції, які почали підтримувати її фінансово. Ці кошти й було 
використано на придбання, “Родного слова” К.Д. Ушинського, підручників Й.І. Паульсона, 
друкування в достатній кількості, “Руководства к обучению грамоте по звуковому способу” 
М.O. Корфа [1, c.161]. Ця література й складала перші учнівські бібліотеки при школах. Учи-
лищною радою було виділено кошти й на придбання для шкіл картин для наочного навчання, 
великих рахівниць, а також мапи Олександрівського повіту. У кінці травня 1867 р. на засідан-
ні училищної Ради було затверджено питання про те, щоб додатково надіслати учням шкіл 
“Книгу с картинками” для наочного навчання за “Родным словом”, “Букварь” для подарунка 
дітям у день закінчення ними звукової методики, “Детский мир” Ушинського, “Книгу для 
чтения” Паульсона, “Начатки христианского учения” для вивчення катехізису [2, с.9-10]. 

На 1867 р. Рада змогла надіслати до шкіл близько 16 тис. книг, про що й повідомила у сво-
єму звіті земським зборам [3, с.74]. Загалом до 1872 р. в Олександрівському повіті було відк-
рито 70 народних земських шкіл. Усі вони мали бібліотеки для учнів. Ініціатором їх створення 
виступав М. Корф [4, с.51; 5, с.10]. Про бібліотеки в сільських школах Мар’янки, Олександрі-
вки, Михайлівки писав Д. Семенов, звертаючи увагу на їхню повну укомплектованість, наяв-
ність картотек [6, с.15]. Такі бібліотеки були необхідні для нового типу шкіл. Адже учні, які 
навчалися в старій школі, мали різні книги (хто мав Псалтир, хто – арифметику, географію або 
твори художньої літератури). Успішність навчання в “корфовських” школах обумовлювалася 
тим, що учні мали однакові підручники та навчальні посібники. М. Корф склав список таких 
підручників (з економії розрахувавши одну книгу для читання на двох учнів) [7, с.8]. За період 
з 1867 до 1870 р. училищна Рада надіслала школам близько 20 тис. книг. За умов недостатньо-
го фінансування це була неабияка кількість.  

У 1867 р. в селищах Врем’євка та Майорське бароном були організовані й достатньо уком-
плектовані бібліотеки при школах [8, с.3]. На забезпечення бібліотек літературою барон ви-
трачав від 50 до 100 крб. [9, с.12]. Окрім цього училищна Рада до бібліотеки у с. Врем’євка в 
період з 1867 до 1871 р. надіслала близько 300 різноманітних за змістом книг. Бібліотека в 
с. Майорському також була забезпечена всіма необхідними посібниками. Значну частину лі-
тератури сюди надсилало земство. Тож на 1871 р. школа отримала 186 книг [10, с.19]. 

Таким чином, у 60–70-х рр. ХІХ ст. з ініціативи М.О. Корфа в земських народних школах 
Олександрівського повіту Катеринославської губернії створювалася належна матеріальна база 
для навчання.  

Опікуючись справою бібліотек, Микола Олександрович наголошував, що не тільки без під-
ручників для учнів (селяни не мали змоги придбати їх самостійно), але й без методичних посі-
бників для вчителів шкільна справа не досягне бажаних результатів. Основною запорукою 
існування “толкової школи в селі” М. Корф вважав наявність навчальних посібників [11, с.31]. 
А в організації вчительських бібліотек (як і вчительських з’їздів та курсів) барон убачав шлях 
до самоосвіти вчителів, підвищення їхньої кваліфікації. Такі бібліотеки повинні були мати 
педагогічну, історичну, загальноосвітню, довідкову літературу. На засіданні училищної Ради 
від 29 травня 1867 р. приймається рішення надіслати в народні школи Олександрівського по-
віту спеціально для вчителів нові навчальні посібники: “Объяснение богослужения” Михай-
ловського, “Перевод молитв” Чемени, “Св. История” Попова, “Собрание задач” Церінгера, 
“Собрание задач” Томаса. М.О. Корф у своєму “Звіті” давав методичні рекомендації вчителям 
щодо користування вказаними посібниками. 

Учителям також було розіслано “Курс арифметики” Леве, але не для використання на за-
няттях (діти навчалися за підручником Главинського), а для підвищення власної кваліфікації. 
На кінець 1867 р. з цією ж метою для вчителів було розіслано чотири бібліотеки, які знаходи-
лися в Олександрівці, Гуляйполі, Олександрівці (у Гнєдіна Д.Т.) та Михайлівці, нараховували 
близько 70 томів і містили літературу з різних галузей знань. Цими книгами користувалися 
вчителі з усього повіту. Каталог усіх чотирьох бібліотек додавався до “Звіту” барона Корфа, 
що полегшувало викладачам пошуки потрібної книги [2, с.10]. 
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У 1868 р. за клопотаннями М.O. Корфа Олександрівська повітова училищна Рада організу-
вала в межах повіту вісім бібліотек, в яких знаходилася література не тільки для учнів, а й для 
вчителів [12, с.102; 13, с.56]. Кожна з них нараховувала по 76 книг, мала мапи Росії та Європи 
[3, с.74]. До 1874 р. в повіті було організовано три центральні учительські бібліотеки, що мали 
хороший підбір літератури на загальну суму близько 2 тис. крб. [14, с.35] Бібліотека для вчи-
тельки в с. Олександрівці нараховувала 79 назв [6, с.14]. 

Таким чином, зусиллями земства, й зокрема М. Корфа, в Олександрівському повіті створю-
валися належні умови для самоосвіти вчителів, підвищення їхньої кваліфікації. На жаль, на 
початку 70-х рр. ХІХ ст. Рада отримала розпорядження вилучити з бібліотек книги, котрі не 
ввійшли до каталогу Міністерства народної освіти. Але цей список був настільки неповним, 
що всі вісім бібліотек були знищені [3, с.64]. Частина книг була надіслана до управи, а части-
на, на жаль, втрачена. Постраждали й періодичні видання. Газети та журнали називалися, 
“опальными изданиями” [14, с.35]. Загалом у 1873 р. з учительських бібліотек, організованих 
земством, було вилучено 1 тис. 293 книги [15, с.69]. Майже знищено було й бібліотеки у 
Врем’євській та Майорській школах, бо вони мали велику кількість книг, що не ввійшли до 
каталогу Міністерства освіти [8, с.82].  

Отже, у 70-х рр. ХІХ ст. земські бібліотеки переживали кризу, не могло бути й мови про їх 
відродження. 

З 1872 до 1880 р. М.О. Корф разом із сім’єю жив у Швейцарії. Але й у цей період продов-
жував опікуватися справами народної школи, земських бібліотек у Росії та в Україні. Так, у 
квітні 1874 р. Маріупольське земство запросило барона до співробітництва, обравши його 
членом Маріупольської училищної Ради. М.О. Корф, коли приїхав із Женеви, допоміг відро-
дити тут 10 (15) учительських бібліотек [16, с.43] на суму 600 крб. За ініціативою Миколи 
Олександровича училищна Рада надіслала до шкіл на поповнення учнівських бібліотек книги 
та посібники на суму 549 крб. 26 коп. (школи отримали це безкоштовно) [17, с.59]. 

У 1874 р. барон Корф, запрошений управою, перевірив школи Бердянського повіту. За по-
радою Миколи Олександровича управа збільшила на наступний рік асигнування народної 
освіти, частину якого повинна була витратити на забезпечення учнів посібниками [18, с.487]. 

Повернувшись у 1880 р. до Росії, барон Корф узявся за організацію недільних повторюва-
льних шкіл. А для такого типу навчальних закладів саме учнівські бібліотеки, за словами пе-
дагога, були тим єдиним дієвим засобом для розповсюдження виховного впливу недільного 
навчання [8, с.82]. М.О. Корф зазначав: “Якщо будь-яка школа не може існувати без бібліоте-
ки, то ще менше можливе існування без неї повторювальної школи, викладання в якій є пора-
дником у домашній самоосвіті учнів”. Першими недільними школами стали Врем’євська та 
Майорська, що були відкриті восени 1881 р. [19, с.107]. Тут силами барона створювалися (а 
точніше відроджувалися) учнівські бібліотеки. Першими їх екземплярами стали власні книги 
барона, Євангеліє від Біблейського товариства, картини від Товариства розповсюдження ду-
ховно-морального навчання, книги від Санкт-Петербурзького комітету грамотності, Москов-
ського товариства розповсюдження корисних книг, Товариства безкоштовного забезпечення 
книг, Педагогічної комісії народних читань, книги, пожертвувані місцевою інтелігенцією [19, 
с.103]. Багато книг М.О. Корф селянам дарував. Незабаром Врем’євська бібліотека нарахову-
вала 160 книг (140 було пожертвувано бароном). Бібліотека мала тематичні каталоги, книгу, в 
якій записувалася література, що видавалася читачам, та картотеку читачів.  

Влітку 1882 р. була створена й бібліотека при Майорській недільній школі (на власні кош-
ти барона та на пожертвування). Скоро обидві бібліотеки нараховували 683 книги (383 томи 
мала Врем’євська і 300 – Майорська). 

Селяни досить активно відвідували названі бібліотеки. Так, учнями старших класів у Ма-
йорській школі за зиму прочитувалося від 21 до 41 книги кожним. Із “Извлечения из Отчетной 
книги библиотеки” відомо, що в с. Врем’євка 127 селян за чотири місяці прочитали 878 книг з 
місцевої бібліотеки. Найбільшим попитом користувалися книги історичного змісту, твори 
художньої літератури. Найменше читалися література юридичного змісту. 
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Доречно зазначити, що сам М.О. Корф ще до від’їзду за кордон створив у с. Нескучному 
прекрасну домашню бібліотеку, до якої ввійшли книги та періодика російською, англійською, 
німецькою та французькою мовами. 

Досвідом з питання організації бібліотек педагог активно ділився на сторінках преси. У 
1883 р. М. Корф опублікував статтю “Народные библиотеки”, де зазначив, що потреба в на-
родних бібліотеках зростає. У статті він дав практичні рекомендації щодо створення таких 
бібліотек. Використавши “Систематический обзор народно-учебной литературы” та каталог 
народної бібліотеки, що видавався санкт-петербурзьким Комітетом грамотності, автор запро-
понував спрощений каталог для бажаючих створити бібліотеку. Книги в цьому каталозі роз-
ташовувалися в п’ятьох відділах. Загалом така бібліотека мала складатися з 243 книг (сюди 
входила довідкова література, посібники для вчителя, напопулярніші серед народу книги). До 
речі, найбільш популярні книги рекомендувалося купувати в декількох екземплярах. Оскільки 
вчитель був головною особою в розповсюдженні книги серед народу, Микола Олександрович 
давав пораду і йому: “...розмістити книги в шафі ще не означає відкрити бібліотеку. Відкрити 
її – значить привабити до неї населення, розбудити в народу смак до читання й підтримати 
його постійним спілкуванням із читачами й перевіркою того, як книгу зрозуміли і чи сподоба-
лася вона їм” [20, с.18]. 

М. Корф звертав увагу й на облаштування бібліотек. Він радив майструвати шафи для книг, 
переплітати книги, вести каталог, який ділив би книги на шість відділів: книги релігійно-
повчального змісту, історико-географічного, природничо-історичного, для літературного чи-
тання, юридичну та педагогічну літературу. Саме педагогічний відділ, за ідеєю Корфа, мав 
допомагати вчителеві. Адже сільський учитель досить обмежений у своїх можливостях знайти 
книги з методики, спеціальності. І педагогічний відділ повинен нараховувати не тільки підру-
чники, а й посібники для вчителя, педагогічну літературу, довідники, літературу з психології, 
логіки, антропології. Бібліотеки також повинні мати “Систематичні огляди Народно-
навчальної літератури” та додатки до них, які видав санкт-петербурзький Комітет грамотнос-
ті. Користь цих оглядів у тому, що вони давали вчителеві можливість слідкувати за книжко-
вими новинками й знати їхній зміст. 

M.O. Корф наголошував, що земська бібліотека в селі повинна задовольняти потреби вчи-
телів, учнів старших класів повторювальних шкіл і селян, які не відвідують такі школи. 

У 80-х рр. ХІХ ст. кожна бібліотека в школі ділилася на учительську та учнівську. До 
1881 р. для вчителів передплачувалися тільки педагогічні журнали, дидактичні посібники, а 
починаючи з 1881 р. училищна Рада стала передплачувати літературні, наукові, історичні жу-
рнали, до речі, у декількох екземплярах. Асигнування на купівлю книг у 1881–1883 рр. поміт-
но збільшилося. Якщо у 1880–1881 рр. на цю справу витрачалося 1 тис. 204 крб., то в 1881–
1882 рр. – 2 тис. 266 крб., а в 1882–1883 рр. – 3 тис. 211 крб. У 1884 р. було прийняте рішення 
про відкриття в повіті центральної учительської бібліотеки. Але Міністерство освіти заборо-
нило це зробити, мотивуючи тим, що такі питання ще ніколи не розглядалися [22, с.39-41]. 

У червні 1883 р. М.О. Корф керує вчительським з’їздом у Бердянську. До питань порядку 
денного, на прохання місцевої Управи, було внесено й питання “Об организации библиотек 
при начальных народных училищах Бердянского уезда” [18, с.672,759]. 

Ще у 1868 р. Бердянські земські збори прийняли рішення про необхідність відкриття біблі-
отек у народних школах. У цьому ж році було вирішено відраховувати по 25 крб. для кожної 
школи на придбання посібників для них. У 1871 р. було прийнято рішення про безкоштовне 
забезпечення учнів земських шкіл підручниками. У 1872 р. суму на придбання підручників 
було збільшено до 40 крб. на школу, бо попередньої суми, у зв’язку зі збільшенням кількості 
учнів, не вистачало. У 1873 р. було відкрито три бібліотеки для вчителів із загальною витра-
тою на книги та періодику до 2 тис. крб. У 1876 р. ця сума збільшилася до 60 крб. Саме з цьо-
го року Земські збори щорічно вносили до кошторису відрахування в сумі 15 крб. саме для 
організації бібліотек. Але справу не було закінчено. Саме у 1883 р. управа “приступила до 
організації бібліотек і бажала, щоб вони мали книги, якщо це можливо, з усіх галузей знань, 
необхідних для сільського населення” [18, с.502]. З цього приводу управа й вирішила зверну-
тися до М.О. Корфа з проханням допомогти підібрати книги. На вчительському з’їзді було 
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складено такий список-каталог [21, с.24]. Він нараховував 176 назв у 200 томах. Книги було 
поділено на такі відділи: закон Божий, література, історико-географічний, природничо-
історичний, сільсько-господарський, юридичний. 

Саме після з’їзду справа створення бібліотек стала більш організованою. Земські збори до-
ручили управі перш за все зайнятися організацією бібліотек для учнів і селян, що навчалися 
раніше. Вирішено було виділити по 85 крб. на придбання літератури для кожної школи. І хоча 
асигнувань не вистачало, управа вирішила не скорочувати список, а тимчасово залишити без 
книг 13 шкіл повіту. Окрім цього, було вирішено виділити кошти на переплетення для книг 
бібліотеки (для 90 бібліотек) і на придбання бібліотечних журналів для запису бібліотечного 
майна та книг, що видаються читачам. За програмою, виробленою з’їздом, у 1884 р. було ор-
ганізовано бібліотеки у 90 земських училищах, на що було витрачено 6 тис. крб. На січень 
1896 р. їх було 114. Відкриття нових шкіл зумовлювало й організацію в них бібліотек, попов-
нювалися книгами і раніше відкриті [21, с.25]. Про рівень відвідування бібліотек населенням 
свідчить “Очерк о деятельности Бердянского Уездного Земства Таврической губернии по на-
родному образованию с 1886 по 1896 год”. Відомо, що бібліотеки користувалися неабияким 
успіхом серед грамотного населення, це доведено величезною кількістю книг, яка видавалася 
для читання [21, с.33-34]. 

Учнівські бібліотеки до 1883 р. забезпечувалися в основному підручниками й тільки в не-
значній кількості книгами для позакласного читання. У 1883 р. Рада знайшла можливість ор-
ганізувати при школах сільські бібліотеки. Це бібліотеки, які мають видання петербурзького 
та московського Комітетів грамотності, “Общества распространения полезных книг”, синода-
льних видань тощо. Книги в сільських бібліотеках діляться на чотири відділи: 

1) релігійно-моральне читання; 
2) природознавство, сільське господарство, народна медицина, техніка;  
3) географія, історія, біографія, етнографія, археологія; 
4) народна словесність (повісті, розповіді, вірші і т.д.). 
На відкриття кожна бібліотека отримувала по 114 назв книг, що складало 186 екземпля-

рів на суму 51 крб. 02 коп. Кожного року бібліотеки поповнювалися новою літературою. Кни-
гами в таких бібліотеках грамотні селяни користувалися безкоштовно [22, с.40]. 

У 1882 р. М.О. Корф допоміг Товариству вчительок харківської жіночої недільної школи 
скласти педагогічний посібник “Что читать народу?”, який мав список літератури для додат-
кового читання учням народних шкіл (назву посібнику дав М.О. Корф). Крім назв книг посіб-
ник містив короткі рецензії на них, питання для вчителів за змістом названих творів. На засі-
данні шкільних зборів 11 січня 1882 р. у своєму виступі барон зазначив, що такий порадник 
потрібен для всіх народних шкіл, тому повинен бути опублікований у пресі. Микола Олексан-
дрович наполягав на необхідності ознайомлення селян з книгами наукового змісту. Сам він 
був автором розділу “Земское дело и народное хозяйство”. Х.Д. Алчевській, яка очолювала 
цю школу, Микола Олександрович радив поділити посібник на два розділи: 

Книги для читання. 
Книги для самоосвіти дорослих [23, с.6-8]. 
Названа стаття була однією з останніх, написаних М.О. Корфом. Опублікували її вже після 

смерті барона, у 1884 р. 
Діяльність М.О. Корфа в організації, відкритті, підтримці бібліотек різного типу була ак-

туальною і потрібною. Забезпечити учнів та викладачів літературою означало дати можли-
вість функціонувати сільським школам. Адже відомі випадки, коли недільні школи закрива-
лися, тому що не мали підручників. Значення такої діяльності барона  стає ще очевиднішим, 
якщо врахувати, що тільки 20% земських шкіл мали власні бібліотеки, причому починаючи з 
другої половини 90-х рр. ХІХ ст. [24, с.591]. 
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ІІ РОЗДІЛ 
МІЖНАЦІОНАЛЬНІ ВІДНОСИНИ І НОВІТНЯ ІСТОРІЯ 

 

А.Ф. ДОДОНОВ  

О ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ПОДХОДАХ К ИССЛЕДОВАНИЮ 
ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ 

“Чему мы и не захотели бы подра-
жать, если бы так делали немногие, за 
тем идем следом, стоит всем за это при-
няться (как будто чем чаще что-нибудь 
делается, тем оно честнее), и место ис-
тины занимает для нас заблужденье, едва 
оно станет всеобщим”. 

Л. Сенека 

Существующие в отдельных странах и регионах мира общественные порядки значительно 
разнятся по своим идеалам, ценностям, системам. Они отличаются и от тех социальных по-
рядков, которые существовали в другие исторические эпохи. Встает вопрос: “Что такое обще-
ственное развитие?” В нашем представлении развитие – это процесс перехода из одного каче-
ственного состояния в другое, более совершенное, от старого к новому, от простого к слож-
ному, от низшего к высшему. Цель статьи – дать анализ имеющихся теоретико-
методологических концепций определения степени общественного развития и предложить 
свое видение его изучения на основе гуманистического подхода. 

Изучению проблем общественного развития уделяли внимание многие исследователи: 
Платон, Аристотель, И. Кант, Г. Гегель, А. Сен-Симон, К. Маркс, О. Конт, М. Вебер, 
Н.Я. Данилевский, К.Н. Леонтьев, М.С. Грушевский и другие [2]. Так, М. Вебер (1864–1920) 
ввел в научное обращение понятие идеального типа, сопоставление с которым позволяет выя-
вить соответствующие явления в неразвитых экономических формах исторического прошло-
го. Это дало ему возможность выйти на идею рациональности, которая нашла выражение в 
капиталистическом обществе с его рациональной религией (протестантизмом), рациональным 
правом и управлением (рациональная бюрократия), рациональным денежным обращением, 
обеспечивающими возможность максимально рационального поведения человека в экономи-
ческой и других сферах общественной жизни. Вместе с тем рациональность в конечном счете 
оказывается именно такой закономерностью, пробивающей себе дорогу вопреки воли и жела-
нию людей, которая грозит личности лишением всякой свободы и самой человеческой инди-
видуальности. 

Немецкий исследователь Фердинанд Теннис (1855–1936) в труде “Общность и общество” 
(1887) рассматривал общественные отношения как волевые и подразделял их в зависимости 
от выражения в них воли на два типа: 1) отношения, в которых инстинктивная воля направля-
ет поведение человека как бы сзади; 2) отношения, в которых рассудочная воля предполагает 
возможность выбора и сознательно поставленную цель. Естественная воля порождает общ-
ность (общину), рассудочная – общество. В общности господствуют инстинкты, чувство, 
ограниченные отношения, проявляется “высшая самость”, самостоятельность конкретных 
людей. В обществе господствуют рассудочный разум и механистические отношения. В ходе 
истории отношения первого типа все больше вытесняются отношениями второго типа, социа-
льностью, предполагающей “искусственное лицо”. За противопоставлением Ф. Теннисом об-
щности и общества стоят проблемы перехода от феодально-патриархальных отношений (и 
вообще отношений личной зависимости и традиционных форм культуры) к отношениям ка-
питалистическим. 

Американский социолог Толкотт Парсонс (1902–1979) создал теорию действия и системно-
функциональную школу. Их исходными понятиями выступают “деятель”, “ситуация” и “ори-
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ентация деятеля на ситуацию”. Модель системы действия включает культурную, социальную, 
личностную и органическую подсистемы, которые находятся в отношениях взаимообмена. В 
60-х годах ХХ ст. Парсонс разработал эволюционную доктрину, в основу которой положил 
идею дифференциации. Он отстаивал представление о всеобщем направленном развитии об-
щества в сторону повышения “обобщенной адаптационной способности” в результате функ-
циональной дифференциации и усложнения социальной организации. Парсонс различал три 
типа общества: “примитивное”, “промежуточное” и “современное”. Переход от одной фазы к 
последующей он увязывал с приобретением обществом определенных свойств или процессов, 
которые обозначены им как “универсалии эволюционные”. Им выделено 10 свойств. Четыре 
из них присутствуют во всех известных социальных системах, в том числе и в примитивных, 
где дифференциация еще отсутствует: 1) система коммуникации, 2) система родства, 
3) определенная форма религии, 4) технология. В промежуточном обществе возникают еще 
две универсалии – 5) социальная стратификация, 6) культурная легитимация стратификацион-
ной общности. Последние четыре свойства – 7) бюрократия, 8) деньги и рыночный комплекс, 
9) система обобщенных безличных норм, 10) система демократических объединений – харак-
терны для современного общества. Однако они институционализированы и взаимосвязаны 
неравномерно, что порождает эволюционные задержки и искривления. Отсутствие одного из 
указанных свойств блокирует дальнейшее развитие. Ключевым в концепции “универсалий 
эволюционных” является понятие адаптационной способности. Подобно тому, как развитие 
двигательной системы у живых организмов повышает их способность реагировать на вызовы 
окружающей среды, так и возникновение последующей универсалии увеличивает возможнос-
ти общества решать возникающие проблемы. За “промышленной революцией”, означающей у 
Парсонса дифференциацию экономической и политической подсистем, следует “демократи-
ческая революция”, отделяющая “социальное сообщество” от политической системы, а затем 
“образовательная революция”, начатая в США и призванная отделить от социального сообще-
ства подсистему воспроизводства структуры и поддержания культурного образца. 

Во второй половине ХХ ст. в зарубежной и отечественной науке утвердился цивилизаци-
онный подход к оценке периодизации исторического прогресса. Известность приобрели тео-
рия “единого индустриального общества” Р. Арона, истоки которой находятся в его же идее 
“технологического детерминизма”; концепция “стадий экономического роста” У. Ростоу; тео-
рия “постиндустриального общества” Д. Белла, Д. Гэлбрейта, Г. Кана, О. Тоффлера и других 
исследователей, выделяющих в общественном развитии три этапа: доиндустриальный, индус-
триальный и постиндустриальный. По прогнозу японских футурологов, в XXI ст. все государ-
ства мира будут распределены на три группы в зависимости от того, что та или иная страна 
может предложить на мировом рынке и каковы показатели уровня жизни ее населения. Пер-
вая группа стран будет торговать идеями, проектами и технологиями. Поэтому граждане этих 
стран будут жить достаточно хорошо. Вторая группа стран сможет предложить миру сложную 
радиоэлектронную технику, в результате проживающие в них люди будут жить хуже. Третья 
группа стран будет снабжать мировой рынок продукцией машиностроения, пищевой промы-
шленности и сырьем, и как следствие уровень жизни граждан этих стран будет весьма низким. 
По-видимому, следует предусмотреть существование еще одной, четвертой группы стран, 
которые смогут предложить мировому сообществу только дешевую рабочую силу [3].  

Однако цивилизационный подход не выдерживает принципиальной критики. Во-первых, 
цивилизационная концепция окончательно не сложилась. До сих пор не разработан ее катего-
риальный аппарат, нет единой трактовки понятия “цивилизация”. По признанию профессора 
Ю.И. Семенова, он насчитал 22 смысла, которые вкладывают сторонники этого подхода в 
слово “цивилизация” [4, с.81]. Неудивительно, что все разговоры об этом подходе представ-
ляют собой, выражаясь словами Б.С. Ерасова, “тавтологические рассуждения о цивилизации 
как об “особом типе социальности”, “особой организации связей” [5, с. 184]. Не бесспорным 
является и одно из последних определений цивилизации, данное Е.Б. Черняком, разумеющим 
под ней “...целостную саморазвивающуюся общественную систему, включающую в себя все 
социальные и несоциальные компоненты исторического процесса, всю совокупность создан-
ных человеком материальных и духовных объектов” [6, с.7]. Оно широко, что Е.Б. Черняк 
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выдает за его достоинство, но настолько, что в нем теряется человек. Во-вторых, в основе ци-
вилизационного подхода нет динамики. По словам В.М. Хачатуряна “...цивилизационная тео-
рия и в западной, и в русской науке пока не дала концепции всемирно-исторического процес-
са, в которой универсальные закономерности совмещались бы с принципом разнообразия ло-
кальных цивилизаций” [7, с.18]. Подразделение цивилизаций на аграрно-ремеслен-ные, инду-
стриальные и постиндустриальные основывается, как это следует уже из их названий, опять 
же на материально-технических показателях. Классификация цивилизационной динамики, 
предложенная английским историком А.Д. Тойнби [8], является довольно противоречивой и 
спорной. Ссылки отдельных исследователей на особое отношение ко времени и пространству 
людей так называемого “традиционного” (“холодного”) общества и людей “прогрессирующе-
го” (“горячего”) общества не столько объясняют механизм социальной эволюции, сколько 
наводят на нерешенные вопросы. 

Главные недостатки указанных моделей общественного развития видятся нами в проявлен-
ном их авторами субъективизме, технологическом детерминизме и меркантильном рациона-
лизме. Думается, что проявляющаяся в последние годы тенденция к усилению функциональ-
ной значимости цивилизационного подхода не имеет под собой достаточно прочных реальных 
основ. 

До недавнего времени довольно распространенным являлся марксистский формационно-
классовый подход к периодизации общественного развития. К. Маркс (1818–1883) на основе 
способа производства выделял пять общественно-экономических формаций. Новаторские для 
своего времени марксистские постулаты о соединении диалектики с материализмом, всеоб-
щем развитии от низших форм к высшим, единстве и борьбе противоположностей, первично-
сти общественного бытия и вторичности общественного сознания, взаимодействии базиса и 
надстройки, развитии истории как естественноисторического процесса, необходимости поиска 
закономерностей общественного развития, не только объяснения, но и преобразования мира, 
формах и методах классовой борьбы импонировали обездоленным слоям населения и длите-
льное время пользовались популярностью среди оппозиционной интеллигенции. 

Но по мере того, как влияние марксизма-ленинизма усиливалось в политике, в науке оно 
ослабевало. Особенно резко это проявилось в советском обществе, где десятилетиями утверж-
далась мысль о существовании антинаучной буржуазной и единственно научной марксистско-
ленинской пролетарской идеологии. В условиях недопущения инакомыслия неотвратимо шло 
перерождение марксистского метода в собрание догматов “Краткого курса истории ВКП(б)” и 
“марксоидных” произведений И. Сталина, Л. Брежнева, М. Суслова, П. Поспелова, 
С. Трапезникова и других “верных” марксистов-ленинцев, затруднявших проведение серьез-
ных методологических и исторических исследований. Вынужденные неукоснительно следо-
вать их версиям марксизма, советские обществоведы в то же время не имели должного пред-
ставления о развитии марксистской мысли на Западе, были втянуты в борьбу не только против 
антикоммунистических теорий, но и против “еврокоммунизма” и социал-реформизма. В коне-
чном счете все это вело к отгораживанию советской науки от общего русла мировой теорети-
ческой мысли и отбрасыванию ее на периферию. 

Сказанное позволяет заметить, что, во-первых, марксистская научная теория далеко не то-
ждественна узкоидеологизированному истматовскому марксизму-ленинизму в сталинско-
сусловской трактовке; во-вторых, было бы существенной ошибкой сводить отечественную 
теоретико-методологическую мысль только к канонизированному “марксизму-ленинизму”; в-
третьих, надо признать, что созданная основоположниками научного социализма модель че-
ловеческого прогресса далеко не совершенна. 

По мнению профессора Л.Б. Алаева, теория исторического материализма никогда не была 
должным образом разработана. С самого начала не были доказаны и остались на уровне гипо-
тез многие положения исторического материализма: а) противопоставление материального 
идеальному; б) понятие производительных сил; в) понятие производственных отношений; 
г) противопоставление экономических отношений иным социальным отношениям, базиса – 
надстройке; д) понятие класса как операционной категории; е) понятие эксплуатации; 
ж) различение социальных и политических революций. До крайности запутан вопрос о соот-
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ношении имущественных отношений, отношений собственности и отношений распределения. 
Оказались без внимания проблемы соотношений общечеловеческих, региональных и локаль-
ных закономерностей. Некоторые положения марксизма устарели в ходе развития науки в 
ХIХ–ХХ вв. Не подтвердилось, что труд создал человека; что в истории человечества был 
период матриархата; устарели представления К. Маркса и Ф. Энгельса об общине и азиатском 
способе производства; отождествлении смены формаций с политическими революциями; идеи 
о тенденции нормы прибыли к понижению, об относительном обнищании рабочего класса. От 
марксизма старшее поколение историков унаследовало понятие линейности и единства исто-
рического процесса, закономерной смены прогрессивных эпох, представление о роли эконо-
мического фактора, классов и классовой борьбы. Но они являются домарксистскими. Значит, 
от марксизма остается только то, что он в свое время заимствовал от своих предшественников 
[9, с.88-90]. Трудно не согласиться с Л.Б. Алаевым, подчеркивавшим: “Невнимание к челове-
ку, к личности, к психологии – эта черта марксизма может быть объяснена по-разному, но она 
несомненна и делает его на фоне современных гуманитарных наук пришельцем из прошлого. 
Если бы Маркс четко сформулировал, что «производительные силы» – это прежде всего зна-
ния, умения и желания человека, то марксизм до сих пор был бы полезен для экономических 
теорий, как и для определения стадий развития человечества, оказался бы в основе цивилиза-
ционного подхода, сегодня противопоставляемого формационному. Однако, взяв за основу 
«орудия труда», т.е. приписав роль демиургов камням и железкам, марксизм закрыл себе путь 
в современность” [9, с.90]. 

Верификация марксистской конструкции общественно-экономической формации позволя-
ет обратить внимание на следующие ее недостатки. Во-первых, в формационной теории, как 
было отмечено выше, в качестве критерия на приоритетное место выдвигается не человек, а 
“техника”, которая без работника не может оказывать целенаправленное влияние на развитие 
общества. Во-вторых, базовыми формационными ступенями прогресса выступают виды собс-
твенности (общая-частная-общественная), что свидетельствует опять же о преувеличении ро-
ли неодушевленного фактора в истории и проявлении иллюзорных надежд создать с помощью 
общественной собственности самую прогрессивную коммунистическую формацию, ибо, как 
показывает практика, человек, не имеющий собственности, оказывается полностью зависи-
мым от того, в чьем распоряжении она находится. В-третьих, в марксистской теории исклю-
чительное внимание уделяется рассмотрению “вертикальных” (во времени) связей между ста-
диями развития общественно-экономических формаций и практически отсутствует учет гори-
зонтальных связей между существующими в пространстве социально-историческими органи-
зациями, отдельными обществами. Смена формаций преподносится как превращение одного 
чистого социально-исторического организма в другой – более высокого типа, например, чис-
того феодального общества в чистое капиталистическое общество. Но в чистом виде социаль-
но-исторические организации никогда не существовали. Наличие многоукладности, неформа-
ционный характер государства, идеологии и культуры разбивают базисные устои общества. В-
четвертых, смена общественно-экономических формаций, в соответствии с марксистским по-
дходом, должна осуществляться обязательно революционными методами, путем уничтожения 
“прогрессивным классом” своего классового антипода. Однако революции по своим последс-
твиям бывают трудно предсказуемы, всегда ведут к большим человеческим потерям и “пожи-
рают даже своих детей”. Кроме того, плодами их пользуются далеко не те, кто шел на жертвы. 
Так что движение вперед по пути прогресса методами социального взрыва и “диалектического 
скачка” обходится слишком дорогой ценой для человечества. По мнению М. Харта, через сто 
лет после смерти К. Маркса коммунистические правительства стояли у власти во многих 
странах, включая Россию и Китай; в десятках других стран возникли движения, основанные 
на его учении, которые предпринимали попытки захвата власти. Деятельность этих марксист-
ских партий, которая включала в себя пропаганду, убийства, террор, восстания с целью захва-
та власти, а также войны, жестокие репрессии и кровавые чистки после прихода к власти де-
сятками лет держали мир в смятении и привели к гибели около 100 миллионов человек! Ни 
один философ в истории не оказывал такого влияния на мировое развитие, как Маркс. Вы мо-
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жете поверить точно так же, как в это верю я, что марксизм – это бедствие, как экономичес-
кое, так и политическое; но это, безусловно, выдающееся движение [10, с.152,153]. 

Весьма оригинальную концепцию общественного развития предложил ливийский лидер 
Муаммар Каддафи в “Зеленой книге” [11]. Однако он ставит в основу исторического прогрес-
са национальный и религиозный факторы и ориентирует на построение социалистического 
общества с жестокой исламской спецификой, что несколько отдаляет его от истины. Поэтому 
его “третья мировая теория” вряд ли может считаться, как этого ему хотелось бы, символом 
“окончательного освобождения от насилия и эксплуатации, достижения свободы и счастья” 
[11, с.12]. 

На наш взгляд, чтобы иметь дело с реальной историей общества, необходимо прежде всего 
ответить на такой основной вопрос философии общественного развития: что следует принять 
за сущность общества и, следовательно, за критерий прогресса при анализе общественного 
процесса – человека, семью, класс, нацию, государство, власть, технику, способ производства, 
материальные ценности, деньги, покорение природы и т.п.? Указанные выше концепции от-
дают приоритет либо технике, либо способу производства, либо определенному классу или 
нации. Однако еще древнегреческий философ Протогор утверждал: “Человек есть мера всех 
вещей”. Именно человек является первичной творческой реальностью, основным субъектом и 
движущей силой исторического процесса, его основным критерием. И какой бы ошеломляю-
щей наше воображение автоматизации и компьютеризации общество ни достигло, главной 
движущей силой его прогресса остается человек. Субстанция общественной жизни находится 
в постоянном движении. И энергия, обеспечивающая ее изменение, таится не в “материаль-
ных производительных силах”, поскольку они не могут развиваться без человека, а в самой 
личности. Стимуляторами проявления ее энергии, активного и напряженного поиска субъек-
тами истории оптимальных решений возникающих задач выступают человеческие потребнос-
ти и интересы. Главной ценностью для человека является, безусловно, сама его жизнь. Поэто-
му естественно то, что проявление социальной энергии многократно возрастает в условиях 
угрозы существованию людей, возможности потери ими жизненно необходимых материаль-
ных и духовных ценностей, о чем говорится, в частности, в гумилевской “теории пассионар-
ности” [12]. Как удачно подметил А.С. Ахиезер, “история – великий, напряженный и нескон-
чаемый спор между нарастанием сложности и динамизма мира, в котором живет человек, и 
его способностью решать возникающие в связи с этим все более сложные проблемы” [13, 
с.76]. 

Сказанное позволяет нам настаивать на необходимости коренной перемены точки зрения 
на общественное развитие. По нашему убеждению, наиболее оптимальным является гуманис-
тический подход к анализу исторического прогресса. Что же такое гуманизм? Довольно удач-
ное определение его дал В.Ж. Келле: “Гуманизм (от лат. humanus – человеческий, человеч-
ный) – исторически изменяющаяся система воззрений, признающая ценность человека как 
личности, его право на свободу, счастье, развитие и проявление своих способностей, считаю-
щая благо человека критерием оценки социальных институтов, а принципы равенства, спра-
ведливости, человечности желаемой нормой отношений между людьми” [14, с.44]. 

Гуманизация нами видится как процесс “очеловечения человека”, освобождения человече-
ской природы от “свинцовых” инстинктов эгоизма, своекорыстия и насилия, уродующих лич-
ность и порождающих социальное зло, утверждения здорового образа жизни, преодоления 
отчуждения человека от власти и собственности, обеспечения свободного развития каждой 
личности и ее гармоничных взаимоотношений с другими людьми, обществом и природой. 

Почему мы отдаем предпочтение гуманистическому, а не цивилизационному, формацион-
ному или иному подходу в познании истории? Наш выбор и наша убежденность в целесообра-
зности использования именно этой доктрины основываются на следующих доводах.  

Во-первых, идея гуманизма вытекает из сущности человека, являющегося, как мы отмети-
ли, первичным творческим субъектом истории, движущей силой ее развития. Она выражает 
присущее человеку стремление к добру и справедливости. Вместо утвердившегося в сознании 
советских людей взгляда – человек является средством достижения высокой цели – построе-
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ния коммунизма – гуманистический подход ориентирует на человека как на цель, предполага-
ет действия во имя его блага.  

Во-вторых, гуманизм, сориентированный на человека, имеет глубокие исторические корни. 
Гуманистические положения содержатся во многих современных социально-политических 
доктринах и пользуются наибольшей популярностью у населения всех стран мира, ибо они 
созвучны их коренным интересам, отвечают традициям и менталитету трудящихся. Поэтому, 
думается, гуманизм может стать центристской идейно-теоретической платформой, которая в 
состоянии не только примирить людей на основе наиболее значимых для них ценностей, но и 
консолидировать их ради построения справедливого общества в каждой стране и в масштабе 
мирового сообщества народов.  

В-третьих, надо учитывать, что человек (развитая личность) является социологическим 
критерием оценки пригодности того или иного общественного строя и исторического прогре-
сса в целом. Несомненно, что по мере интеллектуализации труда роль этого фактора будет 
проявляться все с большей силой, детерминируя тем самым снижение значения экономичес-
ких показателей.  

В-четвертых, даже беглый взгляд на развитие человечества позволяет сделать вывод, что 
оно вступило в некое небывалое для себя состояние, своеобразный апофеоз, который может 
разрешиться созданием либо земного “рая”, либо “ада”. В мире происходят объективные про-
цессы как углубления общественного разделения труда и диверсификации производства, так и 
создания единого рынка товаров, капиталов, рабочей силы, услуг, информации, международ-
ных организаций. Человечество бесповоротно шагает по пути формирования на земле, выра-
жаясь словами Ю.И. Семенова, “человеческого общества в целом” как совокупности всех от-
дельных конкретных обществ, или “социально-исторических организмов”, сокращенно – “со-
циоров” [4, с.82]. Вместе с тем генофонд человека оказался в опасности. Ему повседневно 
наносится невосполнимый ущерб. Человечество и вовсе может исчезнуть в результате ядер-
ной войны или экологического коллапса. Таковой может стать реальная плата за “достиже-
ния” современной цивилизации, и средством разрешения данного противоречия, и ответом на 
него со стороны общества должна стать гуманизация человеческих отношений. Людям следу-
ет позаботиться о разработке и осуществлении международной концепции выживания, что 
возможно обеспечить лишь при условии отказа от войн и экологически вредных производств. 
А это предполагает создание принципиально нового человека, который бы отличался от сов-
ременного одномерного человека, сориентированного на необузданную потребность в вещиз-
ме, человеколюбием, справедливостью и благородством. 

Капитализм с его частнособственническими отношениями не способен отказаться от идео-
логии эксплуатации, разрушения и спасти мир. Вряд ли возможно выйти на новый этап коэво-
люции человека и природы и в рамках существующей модели социалистического развития, 
заряженной на классовую борьбу. Альтернатива “капитализм или социализм” по своей сути 
становится ложной, так как она не устраняют социальные антагонизмы и не обеспечивает со-
циальную справедливость. Следовательно, объективно требуется смещение и капитализма, и 
социализма в сторону гуманизации. Исторически перспективным, на наш взгляд, может быть 
только путь гуманизации общественных отношений. Без гуманизации людей вряд ли возмож-
но их прекрасное и безоблачное будущее. “...В том, – писал К. Ясперс, – что мы готовы поста-
вить перед собой великую цель – вновь преобразовать человеческую природу в соответствии с 
ее истоками, что мы остро ощущаем всю важность рокового вопроса, как нам, веруя, превра-
титься в настоящих людей, об этом свидетельствуют в наши дни все увеличивающаяся склон-
ность обращаться к нашим истокам” [15, с.154]. 

Если брать в качестве основного критерия прогресса истории меру развития социума, мо-
рального совершенствования людей, то непременно возникает потребность выяснения того, 
как далеко этот процесс продвинулся. Учитывая, что человек является существом биосоциа-
льным, думается, будет правомерным сделать это, опираясь на набор показателей биолого-
психологического, политического, экономического, социального, духовного, международного 
и экологического характера. Наиболее значимыми из них, по нашему мнению, являются сле-
дующие: в области биолого-психологической – состояние здоровья, уровень интеллекта, про-
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должительность жизни членов общества; в сфере политики – доступ граждан к органам власти 
и управления, степень развитости гражданского общества, уровень политической активности, 
количество правонарушений, мера использования насилия при решении государственных и 
общественных вопросов; в сфере экономики – отношение к собственности, возможность за-
ниматься творческим трудом, степень эксплуатации человека человеком, техническая осна-
щенность труда, количество и качество производимой продукции для блага людей; в социаль-
ной области – калорийность питания, наличие или отсутствие удобной и красивой одежды и 
обуви, комфортабельного жилища, возможности получить образование и профессию по приз-
ванию, своевременную и квалифицированную медицинскую помощь, проявление заботы о 
детях и престарелых, организация здорового досуга; в духовной сфере – уровень образования 
населения и его общей и политической культуры; в области международных отношений – 
проведение политики сотрудничества или соперничества с другими странами и народами, 
разрешение спорных вопросов мирным или вооруженным путем; в сосуществовании человека 
с природой – состояние и качество почвы, питьевой воды, атмосферного воздуха, лесов, раци-
ональность использования естественных богатств планеты, меры по недопущению и преодо-
лению экологических кризисов. 

Учитывая при анализе общественного развития агрегированную сумму указанных показа-
телей, мы вправе выделить следующие три качественно различные степени гуманизации че-
ловека, позволяющие говорить о трех его различных типах. Первый тип – человек антигуман-
ный, или “псевдочеловек”, который стремится возвыситься над другими нечестным путем, 
причиняет окружающим зло. Второй – человек гуманный (обычный, нормальный), который 
живет и действует на основе господствующих в обществе правовых и моральных норм, про-
являет справедливость в отношении к другим людям. Третий – человек благородный, который 
строит свою жизнедеятельность на основе истины (способен познавать и отстаивать правду), 
добра (творит добро для других людей, создавая материальные и духовные ценности) и красо-
ты (занимается художественно-творческой деятельностью, следует в своей жизни законам 
прекрасного). Если человек гуманный представляет нормальное состояние личности (норму, 
призванную играть регулирующую роль), то человек антигуманный – патологию, болезнен-
ное, ненормальное его состояние, отклонение от нормы, а человек благородный – идеальное 
состояние, то есть тот уровень гуманизации, к которому должны стремиться и другие члены 
общества. В реальном обществе все три типа людей находятся в диалектическом единстве и 
взаимодействии, определяя его развитие в прогрессивном, гуманистическом или регрессив-
ном, антигуманном направлении. 

В зависимости от преобладания людей той или иной степени гуманизации можно выделить 
три стадии гуманизации человеческого общества: первая – зарождение и утверждение гумани-
зма, когда преобладает псевдогуманный человек; вторая – функционирование и развитие гу-
манизма в качестве нормы человеческих отношений (на данной стадии доминирует человек 
нормальный, гуманный); третья – расцвет гуманизма (в этот период преобладает человек бла-
городный). 

На этом же основании можно выделить три аналогичные стадии в развитии каждого отде-
льного общества, позволяющие говорить о трех типах социоров: 1-й тип – псевдогуманное, 
социально несправедливое общество; 2-й – нормальное (гуманное), социально справедливое 
общество; 3-й – общество благородных людей. 

Идея гуманизма имеет, бесспорно, длительную предысторию, широкое распространение и 
значительное применение. Однако если быть реалистом, то следует признать, что ни гуманис-
ты античности, эпохи Возрождения, Реформации и Просвещения, ни революционные демок-
раты и марксисты, ни идеологи и политики “цивилизованных” стран Запада так и не постави-
ли решение проблемы гуманизации человека на реальную историческую почву. Как писал 
А.Д. Тойнби, войны и классовая борьба, являющиеся социальным отражением темной сторо-
ны человеческой природы, сопровождают нас с тех времен, когда первые цивилизации подня-
лись над уровнем примитивного человеческого бытия, обрекли на гибель многие цивилизации 
и способны уничтожить человеческий род целиком [8, с.32]. Это позволяет нам утверждать, 
что человечество все еще переживает стадию зарождения и утверждения гуманизма, когда 
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преобладает и диктует свою волю другим человек антигуманный. Хотя нельзя не заметить и 
того, что некоторые страны Западной Европы, идя по пути утверждения сотрудничества раз-
личных социально-политических сил в решении стоящих перед ними задач на принципах гу-
манизма и демократии, добились весьма высоких показателей жизненного уровня населения, 
успешно осуществляют переход ко второй стадии гуманизации. 

Каждая новая стадия, по сравнению с предыдущей, предполагает существенные изменения 
в человеке, в его отношениях с другими людьми, является качественно новым шагом в разви-
тии общества. Переход от одной стадии к другой должен совершаться эволюционно, путем 
радикального реформирования общественной жизни. Ни одна из них не наступит раньше, чем 
сформируется в преобладающем большинстве слой людей с принципиально новыми призна-
ками поведения, которые будут играть доминирующую роль в регулировании общественных 
отношений. 

Отмечая несовершенность современного общества, мы вплотную подходим к одному из 
основных вопросов философии истории: каким общество хотело бы стать? На наш взгляд, 
таковым должно быть гуманное общество. Гуманное (нормальное) человеческое общество – 
это неантагонистическое общество свободных, сознательных и высокоорганизованных людей, 
строящих свою жизнедеятельность на принципах гуманизма, социальной справедливости, 
высокой нравственности и законности, в котором власть и капитал (собственность) принадле-
жат всем работающим, благосостояние каждого из них определяется количеством и качеством 
их труда, сполна удовлетворяются разумные потребности граждан в пище, жилище, одежде, 
физическом, умственном и духовном совершенствовании на базе накопленного человечеством 
интеллектуального и культурного богатства, воспроизводятся гуманные личности и не подве-
ргаются опасности перспективы будущих поколений. 

Построить гуманное общество можно, на наш взгляд, лишь при условии разрешения осно-
вного социального противоречия между, с одной стороны, людьми гуманного и благородного 
типов, олицетворяющих собой созидание, добро и справедливость, и, с другой стороны, лю-
дьми антигуманного типа, несущими с собой разрушение, зло и несправедливость в различ-
ных областях общественной жизни. Согласно учению А. Тойнби, цивилизации развиваются 
по формуле “вызов-ответ”. Действия современных дегуманизаторов общественной жизни, 
пытающихся создать систему государственно-кланового капитализма в ее известном банано-
вом варианте, плодящих бедность, нищету и преступность, представляют собой явный “вы-
зов” миллионам честных, порядочных и трудолюбивых людей, принадлежащих к интеллиген-
ции, служащим, рабочим, крестьянам, учащимся, ветеранам труда. Поэтому их альтернатив-
ным “ответом” могут быть только активные действия по противостоянию дегуманизаторским 
силам на всех уровнях власти, управления, экономики, культуры, быта в целях сохранения 
своей жизни, чести и человеческого достоинства. Отсюда объективно вытекает необходи-
мость преодоления кризиса участия населения в политической жизни, в управлении государс-
твенными, производственными и общественными делами, интеграции всех социально-
политических сил в деле обеспечения гуманного развития общества. 

Таким образом, ныне остро возникла объективная необходимость разработки современной 
теории методологии общественного развития. Было бы наивным считать, что можно создать 
некую единственно верную методологическую теорию. Пока это никому не удавалось, да и 
вряд ли удастся в силу того, что все богатство и многообразие действительности невозможно 
отразить в какой-то единственной схеме изучения общественных явлений. Но это вовсе не 
означает того, что надо отказаться от разработки эффективной методологии истории. В качес-
тве таковой, на наш взгляд, может быть гуманистическая теория, ставящая в центр историчес-
кого процесса человека и представляющая его в качестве наивысшей ценности истории. Ду-
мается, абсолютно прав был М. Хайдеггер, который писал: “Тому, кто отрицает гуманизм, 
остается лишь утверждать бесчеловечность” [16, с.210]. 

ИСТОЧНИКИ И ЛИТЕРАТУРА 

1. Сенека Л. Нравственные письма к Луцилию; Трагедии / Пер. с латин. – М.: Худож. 
лит., 1986. – 543 с. 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ  НАДДНІПРЯНЩИНИ      
2005  

 

 37

2. Антология мировой политической мысли: В 5 т. – М.: Мысль, 1997; Тисяча років укра-
їнської суспільно-політичної думки: В 9 т. – К.: Дніпро, 2001. 

3. Холодная М.А. Психология интеллекта: парадоксы исследования. – М., 1997. 
4. Семенов Ю.И. Материалистическое понимание истории: недавнее прошлое, настоя-

щее, будущее // Новая и новейшая история. – 1996. – № 3. – С. 80-84. 
5. Ерасов Б.С. Проблемы теории цивилизаций // Там же. – 1995. – № 6. – С. 181-187. 
6. Черняк Е.Б. Цивилиография. – М.: Междун. отношения, 1996. – 384 с. 
7. Хачатурян В.М. Теория цивилизаций в русской исторической мысли // Новая и новей-

шая история. – 1995. – № 5. – С. 8-18. 
8. Тойнби А.Д. Постижение истории / Пер. с англ. – М.: Прогресс, 1996. – 608 с. 
9. Алаев Л.Б. Где тонко – там и порвалось! // Новая и новейшая история. – 1996. – № 3. – 

С. 88-90. 
10. Харт М. Х. Сто великих людей. – М.: Вече, 2000. – 544 с. 
11. Каддафи М. Зеленая книга. – К.: “Феникс”, 2003. – 160 с.  
12. Гумелев Л.Н. География этноса в исторический период. – Л.: Наука, 1990. – 279 с. 
13. Ахиезер А.С. Философия истории, историческая наука и современность // Актуальные 

проблемы теории истории // Вопросы истории. – 1994. – № 6. – С. 76-81. 
14. Келле В.Ж. Гуманизм // БСЭ. – 3-е изд. – М., 1972. – Т. 7. 
15. Ясперс К. Смысл и назначение истории: Пер. с нем. – 2-е изд. – М.: Республика, 1994. – 

527 с. 
16. Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления: Пер. с нем. – М.: Республика, 

1993. – 447 с. 

 

В.С. ОРЛЯНСЬКИЙ 

ЦЕНТРАЛЬНА КОМІСІЯ НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН ТА ЇЇ РОБОТА ЩОДО 
ЄВРЕЙСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ В 1920-І РОКИ 

Реалізація політики коренізації, яка була прийнята у 1923 р., зажадала від виконавчої влади 
організаційних змін у структурі державних органів, а також зміни форм і методів самої роботи 
з національними меншинами. 

Справа в тому, що органи радянської влади й управління сформувалися в період 
громадянської війни, коли соціально-класове протистояння набрало вкрай непримиренних 
форм. У цей же період були вироблені і відповідні форми й методи роботи цих органів – 
насильно-примусові. У мирний період багато органів влади, особливо низові, виявилися не 
тільки непідготовленими до роботи в мирних умовах, а просто нездатними. Особливо наочно 
це проявилося в період виборчої кампанії 1923 р. (низька явка, провалювання списків 
виборчкомів, різка критика низових органів і т.п.). Причому неявка відзначалася серед 
прошарків населення, що у цілому підтримували радянську владу. Досить повне пояснення 
причин такого явища дає А.В. Гонтар: “Діяльність Рад відставала від темпів розвитку міста і 
села. Головними показниками їхньої слабкості був абсентеїзм виборців. Голод і розруха, 
втома від громадянської війни, низька політична культура мас, відсутність демократичних 
традицій, недосконалість законодавства, недостача кваліфікованих кадрів – усе це приводило 
до того, що у виборах брала участь лише частина населення, яке мало виборче право” [1, с.18]. 

У відношенні єврейського населення ця ситуація набирала особливого характеру, тому що 
виробничий принцип висування кандидатів у міськради практично усував їх від цього 
процесу. Будучи переважно міським населенням з низьким відсотком робітничого класу, євреї 
були позбавлені можливості мати своїх представників у представницьких органах влади. 

Саме результати цієї виборчої кампанії сприяли виходу постанови жовтневого (1923 р.)  
Пленуму ЦК КП(б)У “Про радянське будівництво”, в якій передбачалося докорінно змінити 
стиль їхньої роботи на основі принципів народовладдя [2. с.281]. 
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Нові завдання політики коренізації, з огляду на той стан, в якому знаходилися не тільки 
низові, але й центральні Радянські органи влади, вимагали принципово у створенні органу 
влади, що безпосередньо б займався рішенням питань національних меншин. Нові завдання 
так само були не під силу і відділу національних меншин при НКВС УРСР [3. с.60], тому що 
вони явно виходили за рамки функціональних можливостей відомчого за своїм характером 
відділу. Тому постановою РНК УРСР від 21.01.1924 р. цей відділ був скасований. Замість 
нього постановою уже ВУЦВК від 28.04.1924 р. була утворена принципово інша структура – 
Центральна комісія національних меншин (ЦКНМ) при ВУЦВК із своїми підрозділами на 
місцях. У Положенні про цю комісію говорилося, що вона створюється “з метою розвитку й 
зміцнення мирного будівництва і братерського співробітництва всіх національностей, що 
живуть на території УРСР, і широкого сприяння матеріальному і культурному розвитку 
національних меншин” [4, с.9]. 

Переведення з системи органів виконавчої влади в систему органів законодавчої влади 
значно підвищувало статус новоутвореного органу, що позитивно позначилося як на змісті 
його діяльності, так і на характері його взаємовідносин з наркоматами і відомствами. Появу 
такої державної структури варто розглядати як прояв принципово нового підходу на 
державному рівні до питання про шляхи і способи реалізації національної політики. 

Перед ЦКНМ були поставлені такі завдання:  
а) виявлення можливостей для максимально повної реалізації декрету ВУЦВК і РНК УРСР 

від 01.08.1923 р. про рівноправність мов; 
б) ініціювання роботи з виділення національних адміністративно-територіальних одиниць у 

місцях компактного проживання національних меншин; 
в) координація зусиль наркоматів і відомств по оздоровленню економічного положення 

національних меншин;  
г) усунення різного роду недорозумінь у задоволенні господарських і культурних потреб 

національних меншин, а також неправильного відношення до цієї роботи з боку місцевих 
органів влади і заснувань; 

д) прийняття необхідних заходів для забезпечення національних меншин усіма 
політичними правами, передбаченими Конституцією УРСР;     

е) залучення національних меншин у радянське будівництво [5, ф.413, оп.1, спр.54, арк.2]. 
Надалі завдання і функції ЦКНМ уточнювалися і конкретизувалися в наступних 

документах. Одним з таких документів стала спільна постанова ВУЦВК і РНК УРСР від 
22.10.1924 р. “Про комісію зі справ національних меншин при ВУЦВК і її місцевих органах”, 
що юридично визначало її статус і місце в системі державних установ. У цій постанові були 
чіткіше визначені права цієї комісії, серед яких були і такі: виявляти законодавчу ініціативу в 
рамках своєї компетенції; входити з відповідними пропозиціями, що стосуються потреб  
національних меншин, у наркомати, відомства, інші державні структури; ставити перед 
відповідними органами питання про перегляд раніше прийнятих рішень, якщо вони 
суперечили інтересам тієї або іншої національної меншості й ін. [6, ф.575, оп.1, спр.1а, арк.70]. 

Зроблені уточнення прав ЦКНМ були дуже істотні. Вони сприяли більш чіткому 
структуруванню цієї комісії в існуючій системі державних установ. 

Початок функціонування ЦКНМ збігся з проведенням адміністративної реформи, масовим 
скороченням чисельності управлінського апарату. Щоб перебороти небажання місцевих 
органів влади виділяти штатні одиниці для окружних бюро НМ, їхні працівники були 
зараховані в штати ЦКНМ.  

У травні 1925 р. були затверджені структура і штати ЦКНМ у кількості 57 чоловік, з яких 
29 виділялися для роботи з єврейською лінією. З п’ятьох штатних працівників апарату ЦКНМ 
двоє займалися єврейськими питаннями, ще один працівник виділявся спеціально для 
єврейського переселення. З 27 штатних одиниць, уповноважених на рівні райвиконкомів, 20 
приділялися для роботи з єврейським населенням [5, ф.413, оп.1, спр.11, арк.103]. 
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Такий розклад штатних працівників свідчив про те, що проблеми українського єврейства 
були якщо не пріоритетними (а в багатьох випадках і пріоритетними), то в більшості випадків 
найважливішими в діяльності Комісії. Специфіка роботи цього органу диктувала необхідність 
ретельного добору кадрів для такої структури, де одним з головних критеріїв виступало 
знання мов нацменшин, а також їхньої культури й звичаїв. Об’єктивні труднощі з набором 
кадрів доповнювалися і суб’єктивними. У ряді округів керівництво відмовлялося від 
комплектації бюро нацменшин або обмежувалося виділенням уповноваженого, та й то за 
сумісництвом. Частіше за все це відбувалося через недостатнє розуміння місцевими 
працівниками важливості такої роботи, хоча нерідко зустрічалося і принципове небажання 
вести цю роботу. Іноді таку позицію можна назвати навіть ворожою.  

З огляду на новизну роботи і з метою надання допомоги ЦКНМ у налагодженні відносин з 
окрвиконкомами, Президія ВУЦВК у квітні 1925 р. направила на адресу низових органів 
влади циркулярний лист із роз’ясненням про призначення й місце ЦКНМ. При цьому 
особливо відзначалося, що окружні бюро нацменшин є апаратом виконкомів, а робота цих 
бюро повинна стати невід’ємною частиною радянської роботи [7, ф.161, оп.1, спр.1163, 
арк.272]. 

Про значимість єврейської тематики в роботі Комісії можна судити, практично, з будь-
якого її засідання, бо на кожному з них обговорювалося те або інше питання з цієї теми. Так, 
наприклад, на засіданні комісії 31.10.1925 р. були розглянуті чотири питання з цієї проблеми:  

– про мережу судових камер у республіці, які послуговувалися єврейською мовою; 
– про штатних нацменробітників по єврейській лінії в Запорізькому і Харківському 

округах; 
– про терміни реєстрації переселенців-євреїв; 
– про виправлення в постанові ЦКНМ від 26 вересня 1926 р. про переселення євреїв на 

землю: “Констатувати, що хід переселенської роботи в значній мірі гальмується 
недоброзичливим ставленням до єврейської переселенської кампанії зав. Херсонським ОЗУ 
т. Саковича, про що повідомити НКЗ і ОВК” [6, ф.576, оп.1, спр.2, арк.7]. 

Поступово розширювалася тематика обговорюваних на засіданнях Комісії питань, їхня 
глибина і практична значимість. Ці питання все частіше торкалися конкретних форм і методів 
вирішення соціально-економічних і культурно-освітніх проблем єврейського населення. Так, у 
червні 1926 р. ЦКНМ на своєму засіданні обговорила питання про хід виконання постанови 
ВУЦВК і РНК УРСР від 19.05.1926 р. щодо поліпшення положення єврейських працюючих 
мас. Ця постанова носила комплексний характер і торкалась різних сторін життя єврейського 
населення.  

По-різному здійснювався підхід до формування підрозділів ЦКНМ в округах і районах. 
Велике значення мала чисельність і компактність заселення національних меншин в окрузі. 
Суб’єктивним чинником впливу виступає позиція місцевих керівників, причому насамперед 
місцевих радянських органів. Поєднання багатьох об’єктивних і суб’єктивних чинників у 
Запорізькому окрузі дозволяє вважати створену структуру ЦКНМ найбільш оптимальною для 
округів України з поліетнічним складом населення. У тих районах округу, де проживала одна 
нацменшина, обов’язки уповноваженого у справах нацменшин покладалися на одного з членів 
райвиконкому. У районах, де проживало більше однієї нацменшини, створювалися комісії з  
3-х чоловік. Очолював цю комісію також один із членів райвиконкому. Таким чином, із 13-и 
районів Запорізького округу в 2-х були уповноважені у справах нацменшин, у 5-х – комісії, 
причому в 3-х із них були представники єврейської меншини [6, ф.576, оп.1, спр.24, арк.2]. 

Варто зауважити, що становлення структури ЦКНМ відбувалося в умовах 
широкомасштабної кампанії по пожвавленню діяльності Рад, яка відбувалася через залучення 
до роботи широких мас, причому різних соціальних прошарків, розвиток критики, пропаганди 
принципів народовладдя. Ця обставина багато в чому вплинула на формування стилю роботи 
Комісії. Критичність у відстоюванні інтересів нацменшин, причому різних їхніх прошарків, 
широта розглянутих питань і глибина проблем, що піднімалися, високий інтелектуальний 
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рівень працівників і професіоналізм у роботі – ось далеко не повний перелік складових стилю 
роботи Комісії в розглянутий період. 

Серед найскладніших питань, які намагалася вирішити Комісія, була і проблема еміграції, 
єврейської в тому числі. Комісія зробила обстеження місць, з яких найбільше виїжджали, 
проаналізувала основні причини такого явища. Результати цих обстежень були викладені в 
циркулярному листі ВУЦВК, спеціально присвяченому цій проблематиці. Серед зазначених 
причин еміграції були наступні: відсутність належної уваги до національних і релігійних 
особливостей тієї або іншої національної меншини, особливо на місцях; допущення багатьох 
помилок при проведенні політики українізації; незнання радянськими працівниками, навіть на 
рівні голів національних сільських Рад, мови місцевого населення і т.п. Були надані 
рекомендації. Серед них: приведення складу апарату виконкомів у відповідність із 
національним складом місцевого населення; беззаперечне дотримання вимог декрету ВУЦВК 
і РНК УРСР про рівноправність мов; припинення закриття культових помешкань без рішення 
самих віруючих та ін. [5, ф.413, оп.1, спр.28, арк.24,25]. 

Аналізуючи причини низької активності у виборчій кампанії серед національних меншин, 
особливо в єврейських містечках, Комісія в іншому циркулярному листі прямо вказує, що 
головною причиною є повільний перехід низового радянського апарату до нових форм і 
методів роботи серед населення, відсутність належної уваги до потреб нацменшин [8, ф.1147, 
оп.1, спр.3, арк.3]. На подібні недоліки в роботі всього окрвиконкому і його відділів вказувало 
Першотравневе ОБНМ [5, ф.413, оп.1, спр.147, арк.70]. 

За результатами наступних 1926 – 1927 р. виборів Комісія направила циркулярний лист, де 
вказувала на більш повне обслуговування національного населення на виборах їхньою рідною 
мовою [6, ф.576, оп.1, спр.45, арк.4]. 

Таке нагадування було більш ніж доречним, тому що порушень у цій області було більше 
ніж досить. Тільки на одному засіданні Комісії 12.05.1926 р. було розглянуто два подібних 
питання: 1. Постанова Прилукського ОБНМ по протесту союзу кустарів з приводу розсилання 
міськвиборчкомом євреям-кустарям виборчих карток українською мовою. 2. Відношення 
Шполянської єврейської сільської Ради до питання щодо виниклих ускладнень у роботі через 
відсутність літератури єврейською мовою [6, ф.576, оп.1, спр.13, арк.117]. 

Комісія і її підрозділи на місцях активно виступали проти порушення принципів 
народовладдя – виборності – у питанні заміни виборних працівників у національні сільради, 
навіть якщо їхня заміна об’єктивно необхідна. У Запорізькому окрузі за 1925 р. було замінено 
більше половини голів сільських Рад [9.-1926.-3 грудня]. В інших округах цей відсоток часом 
був навіть вище. В Одеському окрузі в деяких районах за 1928 р. змінилося до 90% голів 
сільрад [10.-1928.-20 листопада]. 

Багато в чому така змінюваність пояснювалася в ті роки перш за все об’єктивними 
причинами, як-от: некомпетентність працівників; малограмотність, аморальність, 
конфліктність. Великі проблеми виникали і з добором секретарів сільських Рад, де 
письменність і комунікабельність були вкрай необхідною якістю для працівника. З огляду на 
ці обставинии, ЦКНМ почала організовувати курси для передбачуваних кандидатів на посаду 
ще до їхнього висування, а також для діючих секретарів сільрад. 

Велика робота проводилася Комісією для збору об’єктивної інформації про реальну 
ситуацію на місцях. Особливо слід зазначити величезну роботу по підготовці доповіді про 
діяльність національних райвиконкомів, сільських і селищних Рад до IV сесії ВУЦВК у 
жовтні 1928 р. [10.-1928.-12 жовтня]. 

Становленння і функціонування ЦКНМ ускладнювалося рядом обставин. По-перше, 
незважаючи на наявність Положення про ЦКНМ, багато які її дії не мали достатньої правової 
бази; по-друге, складність тих завдань, що були перед нею поставлені, наявність цілого клубка 
запущених, вікових проблем щодо цілої групи національних меншин, особливо стосовно 
єврейського населення; по-третє, слабка виконавча дисципліна і широкі права у виборі 
способів реалізації документів, які надходять для виконання, що створювало широкий простір 
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для їхньої інтерпретації. Проте Комісія проявила достатню життєздатність, наполегливість і 
гнучкість у позитивному вирішенні більшості розв’язуваних питань. 

Немаловажливим чинником, який стримував роботу Комісії, була нечисленність штатних 
працівників. На районному рівні уповноважені райвиконкомів у більшості працювали за 
сумісництвом. У Маріупольському окрузі в перший рік роботи взагалі всі працівники ОБНМ 
були сумісниками [5, ф.413, оп.1, спр.46, арк.3]. Цілий рік буде необхідний працівникам 
ЦКНМ, а також центральних партійних інстанцій, щоб перевести працівників на штатну 
основу. 

На рівні округів найбільш характерним відношенням до ОБНМ було невизнання їх як 
державних працівників, а як штатних ходоків від національних меншин. 

У багатьох регіонах України на роботі нацменорганів досить сильно позначалися наслідки 
тривалого періоду русифікації. Так, наприклад, по Катеринославській губернії письменність 
серед єврейського населення складала 75,3%, однак рідною мовою вміли писати тільки 5,1% 
[11, с.26]. 

Таким чином, для Комісії, крім організації роботи рідною мовою, стояла проблема 
відродження мови, перетворення її в мову спілкування. Така проблема була характерна для 
більшості регіонів України. Мало того, у деяких місцях переведення роботи державних 
органів на єврейську мову зустрічалося недоброзичливо єврейським населенням, а часом 
навіть вороже (Зінов’євський округ). Подібна реакція стала гарним приводом для багатьох 
місцевих керівників нічого не робити по реалізації Декрету про рівноправність мов.   

Тільки безкомпромісна позиція працівників ЦКНМ, і насамперед працівників на 
окружному рівні, дозволила повсюди почати процес практичної реалізації політики 
коренізації. У випадку, коли позиція місцевого керівництва не дозволяла в принципі 
працювати, йшла апеляція до партійних органів. Частіше всього партійні органи ставали на 
бік нацменробітників у відстоюванні їхньої позиції. Саме допомога Вознесенівського райкому 
партії змусила райвиконком виділити штатну посаду уповноваженого у справах нацменшин 
при райвиконкомі [7, ф.161, оп.1, спр.1166, арк.27]. 

Звертання в окружком КП(б)У Першотравневої ОБНМ зі скаргою на нерозуміння 
керівництва окрвиконкому привело до якісних змін у роботі ОБНМ. У бюро були включені не 
тільки штатні працівники (раніше тільки сумісники), але і зав. оргінструкторським відділом 
окрвиконкому, а також представники ряду відомств і установ (фінвідділ, земвідділ, наросвіт і 
ін.). Надалі така практика комплектування бюро стала поширюватися по всій Україні [5, 
ф.413, оп.1, спр.77, арк.15]. 

Після критики ЦКК КП(б)У стану нацменроботи в Маріупольському окрузі всі сумісники 
були замінені на штатних працівників [12.-1926.-22 серпня]. 

Одеський округ можна віднести до тих окремих округів, де політика коренізації стосовно 
єврейського населення здійснювалася досить послідовно і з помітним успіхом. У встановлені 
терміни було сформовано окрбюронацмен із штатних працівників. Рішенням президії 
окрвиконкому в районах були створені комісії зі справ нацменшин, а не уповноважені, як 
рекомендувалося. Всього по округу в цю структуру ввійшло 47 чоловік, що значно 
перевищувало кількість штатних працівників ЦКНМ [5, ф.413, оп.1, спр.77, арк.47]. У рамках 
міськради вперше в Україні була утворена нацменсекція з трьох комісій, де єврейська була 
пріоритетною. У 1929 р. вона була перетворена в бюро. Показником позитивності результатів 
роботи стосовно єврейського населення може виступати майже триразове скорочення 
єврейської еміграції при значному скороченні відмов у видачі паспортів [13, ф.969, оп.8, 
спр.217, арк.6]. 

Цілком протилежне відношення до нацменроботи демонстрував Миколаївський округ. У 
своєму звіті окрвиконком навіть не згадав про наявність такої роботи. Нічого не було сказано 
й у переліку актуальних проблем, що стоять перед округом [5, ф.413, оп.1, спр.1217, арк.121]. 

Недооцінка, навіть зневага системи нацменівських органів допускалася багатьма 
центральними наркоматами, зокрема НКВС. В одному з відповідних листів цьому наркомату 
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ЦКНМ нагадував, що окружні бюронацмен створювалися не для того, щоб займатися 
винятково переведенням кореспонденції, яка надходить із центру, на мови національних 
меншин. 

Виступаючи на початку 1927 р. з аналізом роботи ЦКНМ, секретар ВУЦВК О. Буценко 
позитивно оцінив перший – організаційний – етап діяльності комісії (1924 – 1926 рр.). У цей 
період Комісія виступала в ролі побудника республіканських і місцевих органів влади 
займатися справами національних меншин. 

На новому етапі діяльність комісії стала більш конструктивною, предметною, 
обговорювані питання стали носити більш комплексний характер [6, ф.576, оп.1, спр.12, 
арк.181]. 

Починаючи з 1927 р., структура ЦКНМ уже не відчувала якихось змін. Повільно, але 
розширювався штат звільнених працівників. На 01.01.1928 р. тільки в ОБНМ було 60 штатних 
одиниць і 79 сумісників. Частіше за все сумісниками були інспектори національних шкіл або 
працівники національних секцій окружкомів партії. Віддача їх була меншою, але рівень 
компетентності був високий. Більше половини всіх працівників працювало по єврейській 
лінії. 

До кінця 1927 р. у більшості районів України були уповноважені у справах нацменшин, 
щоправда, здебільшого за сумісництвом. 

У цілому на кінець 1920-х рр. можна говорити про функціонування цілісної системи 
державних органів у справах національних меншин. Слабкою ланкою цієї системи 
продовжували залишатися відносини на рівні район – нацсільрада. У звітах ЦКНМ прямо 
говориться про неналагодженість цих відносин і навіть конфліктність між ними. 

Новий етап характеризувався новим рівнем роботи: присутність на засіданнях 
представників різних органів і заснувань, плани робіт із національними меншинами стають 
складовою частиною планів виконавчих структур та ін. 

Нові якісні зміни в роботі ЦКНМ знайшли відбиток у постанові ВУЦВК від 29.02.1928 р. 
“Про Центральну комісію зі справ національних меншин при ВУЦВК і місцевих органах у 
справах національних меншин”. Чіткіше були визначені завдання, права й обов’язки нових 
структур на місцевому рівні. 

Нові акценти в діяльності ЦКНМ та її підрозділів на місцях пролунали в постанові ВУЦВК 
від 10.04.1928 р. про посилення роботи серед національних меншин. Ця постанова ставила за 
обов’язок державним органам почати обслуговування національних меншин їхньою рідною 
мовою в повному об’ємі. 

З виходом цієї постанови змінювалися роль і завдання ЦКНМ. Якщо на першому етапі 
ЦКНМ і ОБНМ фактично були єдиними, хто предметно займався питаннями реалізації 
декрету про рівноправність мов, то тепер на ці органи покладалися функції координатора в 
цій роботі. Тепер ЦКНМ одержала право заслуховувати на своїх засіданнях звіти заснувань і 
відомств з цього питання [5, ф.413, оп.1, спр.439, арк.13]. Комісія вже могла собі дозволити 
включити до порядку денного свого засідання таке питання: “Доповіді про виконання 
постанови Президії ВУЦВК від 10.04.1928 р. про поліпшення роботи серед нацменшин: 
а) ВРНГ, б) Вукоопспілки, в) Вукоопкредитспілки”. 

1929 р. явився останнім роком наростання позитивних тенденцій у роботі ЦКНМ. Комісія, 
яка виникла на хвилі популяризації принципів народовладдя, елементів демократії і права, 
вже не могла позитивно реалізовувати політику коренізації через перехід союзного 
керівництва на шлях правового нігілізму та свавілля. Виступаючи 04.11.1929 р. в Інституті 
радянського будівництва, секретар ЦК ВКП(б) Л.М. Каганович заявив: “Ми відхиляємо 
поняття правової держави... Якщо людина, що претендує на звання марксиста, говорить про 
правову державу і тим більше застосовує поняття «правової держави» до радянського 
будівництва, то це значить, вона відходить від марксистсько-ленінського вчення про державу” 
[14, с.104]. 
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В.Г. ТКАЧЕНКО 

ПИТАННЯ МЕДИЧНОГО ОБСЛУГОВУВАННЯ РОБІТНИКІВ У 
ДОКУМЕНТАХ ДЕРЖАВНИХ ОРГАНІВ УПРАВЛІННЯ УКРАЇНИ 

В 20–30-ТІ РОКИ ХХ СТОЛІТТЯ 

Одним з елементів побуту українських робітників у 20–30-ті роки було медичне обслугову-
вання. Складовою частиною державної політики у вищезазначеній галузі була нормативно-
правова база, яка регламентувала основні форми й методи організації та діяльності закладів 
робітничої медицини. 

Українські дослідники О. Гонтар, П. Кравченко, О. Мовчан, В. Чумаченко поряд з вивчен-
ням загальних тенденцій розвитку робітничого класу й України загалом, робили спроби аналі-
зу медичного обслуговування населення. 

Незважаючи на певні досягнення науковців, майже недослідженими залишаються пробле-
ми формування правових основ створення та діяльності закладів медичного обслуговування 
робітників. 

З початку 20-х років починається процес організації системи робітничої медицини. Протя-
гом 1921 р. республіканські органи влади прийняли низку нормативних документів, в яких 
аналізувався стан медицини взагалі і визначалися першочергові завдання розвитку робітничої 
медицини. Постановою Ради народних комісарів УСРР “Про діяльність Наркомздоров’я” пе-
редбачалося підвищення рівня лікувальної допомоги, поширення мережі санаторіїв, покра-
щення забезпечення лікувальних закладів продуктами харчування, медичною технікою, меди-
каментами тощо [1]. 

Згідно з постановою Раднаркому “Про господарсько-технічне обслуговування лікзакладів 
при фабрично-заводських підприємствах” від 2 вересня 1921 р., найбільш кваліфіковані ліку-
вальні заклади повинні були закріплятися за промисловими підприємствами [2]. Виконуючи 
постанову, Харківський губернський відділ здоров’я передбачав прикріпити до них (промис-
лових підприємств. – Авт.) майже 50 відсотків від загальної кількості лікарень. Відповідно до 
умов прикріплення, підприємства забезпечували лікарні продуктами харчування, інвентарем, 
паливом, освітленням і транспортом. У разі необхідності надавалася фінансова допомога, ви-
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конувався поточний та капітальний ремонт будівель. Зі свого боку відділ здоров’я у першу 
чергу комплектував лікарні необхідним обладнанням та медикаментами. Лікарні в адміністра-
тивному та господарському відношенні підпорядковувалися заводоуправлінням, а в медично-
му – в розумінні спостерігання за відповідною організацією лікарської справи – губздоров’ю 
[3].    

На Всеукраїнському з’їзді охорони здоров’я була схвалена пропозиція республіканських 
профспілок про створення на підприємствах комісій по охороні праці та здоров’я, до складу 
яких входили медичні працівники і представники профспілок. А в грудні 1921 р. постановою 
Раднаркому РСФРР при республіканських Наркоматах охорони здоров’я створювалися відді-
ли робітничої медицини. На новостворені органи покладалися завдання контролю у справі 
охорони здоров’я робітників і службовців, а також за створенням мережі медичних закладів 
на підприємствах та за боротьбою з професійними захворюваннями [4]. 

Формування органів та закладів робітничої медицини в Україні відбувалося протягом на-
ступних 1922 – 1923 рр. Для цього періоду характерним було, з одного боку, інтенсивне зрос-
тання мережі лікувальних закладів для обслуговування робітників та підвищення їх кваліфі-
кації, а з іншого боку – виникнення протиріч між зростанням і підвищенням потреб застрахо-
ваних в медичній допомозі і постійна нестача фінансових коштів. У звіті центрального відділу 
робітничої медицини Наркомату здоров’я України зазначалося, що з жовтня 1922 р. по вере-
сень 1923 р. кількість поліклінік зросла з 54 до 101, а амбулаторій – з 39 до 96. У Київській та 
Катеринославській губерніях нараховувалася найбільша кількість лікувальних закладів [5]. 
Створений при Катеринославському губернському відділі охорони здоров’я  відділ робочої 
медицини зосередив свою роботу на головних питаннях: первісна допомога при раптових за-
хворюваннях та нещасних випадках; амбулаторне лікування; лікування на дому; стаціонарне 
лікування з повним утриманням хворого; санітарно-курортне та інше лікування; хіміко-
бактеріологічні аналізи; забезпечення ліками, перев’язувальними засобами, окулярами та ін-
шим медичним приладдям [6]. 

Проблема фінансування вирішувалася на державному рівні. 8 серпня 1922 р. РНК УСРР 
прийняла постанову “Про Всеукраїнський запасний фонд соціального страхування і Всеукра-
їнській фонд робітничої медицини”. Згідно з постановою, Всеукраїнський фонд робітничої 
медицини створювався з 10 відсотків відрахувань фонду лікарської допомоги та доходів з ка-
піталів, майна і підприємств, які були підпорядковані відділу робітничої медицини Наркомз-
доров’я [7].  

Перші підсумки розвитку медично-санітарної справи в Україні були розглянуті на засіданні 
сесії Всеукраїнського центрального виконавчого комітету 17 квітня 1924 р. ВУЦВК рекомен-
дував Народному комісаріату охорони здоров’я звернути особливу увагу на розвиток робітни-
чих поліклінік у Донбасі та на транспорті [8]. Розташування лікувально-профілактичної мере-
жі в Донбасі характеризувалося певними особливостями. У Сталінському окрузі, завдяки ная-
вності великих підприємств, щільному розташуванню шахт, а також близькості між собою 
різноманітних комбінованих підприємств – більша частина робітників мешкала компактно, 
що і визначило характер будівництва мережі медичних закладів. Вона зосереджувалася відпо-
відно із розташуванням підприємств і в центрі мала поліклініку або амбулаторію, а неподале-
ку – інші профілактичні заклади. В Артемівському окрузі, де підприємства були більш розпо-
рошені, мережа вирізнялася меншою кількістю великих лікувальних закладів і складалася, 
головним чином, з дрібних установ. 

Амбулаторно-поліклінічна мережа Донбасу складалася з п’яти різноманітних груп: фельд-
шерські пункти, лікарські амбулаторії, поліклініки, амбулаторії при лікарнях та медпункти на 
підприємствах.  

Фельдшерські пункти розташовувалися на окремих копальнях та підприємствах, де кіль-
кість робітників коливалася від 500 до 700 чоловік. У більшості пунктів прийом проводив 
один лікар за усіма спеціальностями, який за годину обслуговував від 12 до 25 хворих. Окрім 
амбулаторного прийому, той же лікар надавав допомогу і за місцем проживання робітників. 
Через фельдшерські пункти і лікарські амбулаторії лікувалося приблизно 42 відсотки хворих.  
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Поліклініки, яких в Донбасі було всього 15, мали не завжди відповідне обладнання, лікарі 
приймали за окремими спеціальностями і навантаження на одного лікаря становило 9 – 10 
хворих за годину. На поліклініки припадало приблизно 23 відсотки всіх хворих. Слід зазначи-
ти, що в ряді районів компактного мешкання робітників поліклінік не було взагалі (Будьонів-
ський та Ветківський райони по 12 тис. робітників, Щербинівський – 8 тис. та інші). 

Амбулаторії займали проміжне місце між лікарськими амбулаторіями і поліклініками. На 
їх долю припадало до 35 відсотків хворих. 

Медпункти головним чином займалися санітарно-профілактичною роботою на підприємст-
вах і були в незначній кількості, головним чином на великих підприємствах [9]. 

У 1925 р. мережа робітничої медицини в Україні нараховувала 265 поліклінік та амбулато-
рій, 239 медичних пунктів, 135 лікарень з 8,6 тис. ліжок, чотири пологових будинки, 20 рент-
генівських кабінетів, п’ять електросвітло-лікарень, 475 санаторних ліжок, 187 аптек [10].  

На початку 1926 р. на засіданні колегії Народного комісаріату робітничо-селянської інспе-
кції України розглядалося питання стану робітничої медицини в республіці. Знову зверталась 
увага на недостатній рівень роботи фабрично-заводської медицини Донбасу і пропонувалося 
терміново розробити проект реорганізації структури і штатів органів робітничої медицини 
[11]. З метою наближення керівництва робочою медициною безпосередньо до виробництва, 
постановою ВУЦВК і РНК УСРР у 35 найбільш промислових округах України у складі окру-
жних інспектур охорони здоров’я створювалися бюро робітничої медицини [12]. 

Відбудова промислових підприємств та будівництво нових заводів і фабрик привели до рі-
зкого зростання нових кадрів будівельників та експлуатаційників, що в свою чергу було одні-
єю з причин зростання аварій і травматизму. Щоб швидше ліквідувати наслідки травматизму 
на підприємствах, Рада народних комісарів України 20 березня 1930 р. прийняла постанову 
“Про розширення мережі медичних пунктів першої допомоги”. На підприємствах, які нарахо-
вували більше 250 чоловік, терміново потрібно було організувати пункти першої допомоги. 
Адміністрація підприємств зобов’язувалася: надати пристосовані приміщення, забезпечити 
медичний персонал пунктів необхідним житлом, інвентарем, телефонним зв’язком, транспор-
тними засобами [13].  

З метою забезпечення відповідних умов праці і побуту трудового населення міст та робіт-
ничих селищ, РНК УСРР на початку 1931 р. запровадила мінімальні обов’язкові санітарно-
оздоровчі вимоги (санітарний мінімум), які передбачали: організацію водопостачання, впоря-
дкування місць масового проживання населення, забезпечення лазнями, пральнями та іншими 
засобами санітарної культури, налагодження громадського харчування, протиепідемічні захо-
ди тощо. Загальне керівництво всією роботою покладалося на Народний комісаріат охорони 
здоров’я республіки, місцеві профспілкові, комсомольські, піонерські, кооперативні організа-
ції, Товариство Червоного Хреста та інші. Керівництво над запровадженням санітарного міні-
муму на промислових підприємствах покладалося на Народний комісаріат праці й місцеві 
органи праці [14]. Для упорядкування санітарного стану робітничих районів у складі міських 
рад та райвиконкомів промислових міст і районів створювалася спеціальна інспектура саніта-
рного нагляду, яка повинна була здійснювати повсякденний нагляд за культурним станом ро-
бітничих селищ, гуртожитків і установ громадського харчування. З метою широкого залучен-
ня представників робітничого класу до санітарного обслуговування населення, у промислових 
районах і містах були створені санітарні дружини, а також інститут громадських санітарних 
уповноважених, на який був покладений, під загальним керівництвом лікарів, поточний сані-
тарний нагляд за промисловими підприємствами, громадським харчуванням, робітничими 
гуртожитками і установами загального користування. 

Санітарним лікарям і санітарним інспекторам надавалося право безпосередньо накладати 
адміністративним порядком штрафи розміром до 50 крб., а помічникам санітарних лікарів – 
до 25 крб. за виявлені випадки порушення правил охорони здоров’я. У разі особливо загроз-
ливих для здоров’я людей випадках санітарні лікарі та інспектори мали право адміністратив-
ним порядком закривати заклади загального користування (їдальні, перукарні, лазні, клуби, 
театри тощо) і торговельні підприємства на час до усунення санітарних дефектів [15]. 
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Щоб поліпшити санітарне обслуговування переселенців і робітників, відряджуваних на ро-
боту до інших місцевостей, постановою Ради народних комісарів України господарські органи 
зобов’язувалися вимагати від завербованих робітників, переселенців та членів їхніх родин 
довідки про запобіжні щеплення, забезпечувати заходи для санітарної обробки (лазня, дезин-
фекція одягу, стрижка волосся тощо), подавати місцевим органам охорони необхідні відомості 
про кількість вербованих робітників, щоб своєчасно забезпечити належну санітарну обробку 
їх до переїзду. На великих залізничних вузлах для санітарної обробки робітників створювали-
ся додаткові санітарно-пропускні пункти. На Генерального прокурора республіки покладалося 
право негайно притягати до відповідальності осіб, які не виконували цієї постанови [16]. 

Окремою постановою Народний комісаріат юстиції України запропонував органам проку-
ратури та суду вести рішучу боротьбу з порушниками правил охорони здоров’я, закріплених у 
законах і в обов’язкових постановах  центральних і місцевих органах влади, для забезпечення 
санітарного стану громадського харчування, у боротьбі з пошестями, антисанітарним станом 
місць громадського користування, забрудненням джерел питної води тощо [17]. 

У кінці 1933 р. президія Всеукраїнського центрального виконавчого комітету розглянула 
питання про стан охорони здоров’я в Україні. Наголошувалося, що протягом першої 
п’ятирічки в республіці відбулися істотні зміни в розвитку мережі стаціонарних медично-
санітарних закладів. Зросла кількість поліклінік з 221 у 1928 р. до 396 у 1932 р., амбулаторій – 
з 2121 до 2765, пунктів першої допомоги – з 432 до 1981, диспансерів – з 221 до 321, кількість 
ліжок у лікарнях збільшена з 31,4 тис. до 56,8 тис. У вугільних районах Донбасу було створе-
но мережу медично-санітарних закладів безпосередньо на шахтах. На багатьох заводах були 
організовані санітарні цехи та пункти по обслуговуванню робітників без відриву від виробни-
цтва. Збільшено санаторно-курортну допомогу, передусім робітникам. Якщо у 1928 р. корис-
тувалися курортами 18 тис. чоловік, у тому числі 35 відсотків робітників, то у 1932 р. – 
624 тис., у т.ч. 54,8 відсотків робітників.  

У постанові передбачалася низка заходів щодо покращання забезпечення робітників меди-
чно-санітарним обслуговуванням, поліпшення якості роботи медично-санітарних закладів, 
санітарного оздоровлення, профілактичної та санітарно-епідемічної роботи, санітарно-
курортного обслуговування, лікарняного будівництва, санаторно-курортного обслуговування 
робітників та колгоспників, поліпшення матеріально-побутових умов медичних працівників, 
громадського контролю та єдності організації оздоровчих заходів [18].    

Іноді уряд республіки, з метою контролю виконання своїх постанов, заслуховував відпові-
дну інформацію компетентних органів. У вересні 1933 р. Комісія виконання при РНК УСРР 
заслухала доповідь “Про виконання постанов уряду щодо поліпшення санітарно-побутового 
обслуговування трудящих”. Представники Народного комісаріату охорони здоров’я та Народ-
ного комісаріату робітничо-селянської інспекції зазначали, що місцеві органи комунальних 
господарств багатьох промислових міст і селищ, а також керівники промислових підприємств 
не приділяли достатньої уваги для створення належних санітарно-побутових умов на своїх 
ділянках: міста не забезпечені достатньою кількістю скриньок для сміття, не проводилося сис-
тематичне хлорування питної води, технологічні процеси на підприємствах харчової промис-
ловості відбувалися без додержання санітарно-гігієнічних умов, більшість їдалень не забезпе-
чено холодильниками, льодовиками та сховищами для продуктів тощо.   

Комісія виконання при РНК УСРР у своїй постанові зобов’язала Наркомат охорони здо-
ров’я “рішуче посилити санітарний нагляд та застосування репресій до винуватців порушення 
санітарного законодавства”. Прокуратурі республіки було доручено негайно провести розслі-
дування та покарати винуватців створення незадовільного стану санітарно-побутового обслу-
говування трудящих у Макіївському районі Донбасу, а над винуватцями створення антисані-
тарного стану на Бердянських рибних промислах “провести судовий процес показовим поряд-
ком” [19]. 

Окрім розв’язання загальних питань розвитку медицини в республіці, уряд протягом 20 – 
30-х років зосереджував увагу і на подоланні різноманітних епідемій та інфекційних захворю-
вань. 30 квітня 1920 р. декрет Ради народних комісарів “Про боротьбу з епідемічними захво-
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рюваннями” зобов’язав місцеві органи влади наглядати за чистотою і санітарним станом сіл і 
слобод, приміщень громадських установ і за влаштуванням джерел питної води [20]. 

На початку березня 1922 р. ВУЦВК запровадив у республіці загальногромадський податок 
для надання допомоги голодуючим і на збільшення коштів у боротьбі з епідеміями. Податок 
стягувався з усього працездатного населення: з чоловіків віком від 17 до 60 років, з жінок – 
від 17 до 55 років. Для робітників і службовців, які отримували зарплатню до 9-го розряду, 
податок становив 50 копійок з особи, для решти робітників, службовців та селян, що вели гос-
подарство без використання найманої праці, – 1 крб., для всіх інших громадян – 1 крб. 50 коп. 
Звільнялися від податку червоноармійці й міліціонери, які перебували на дійсній службі, учні 
державних навчальних закладів, особи, які користувалися соціальним забезпеченням, жінки, 
що мали на своєму забезпеченні одного і більше дітей у віці до 14 років, а також домашні гос-
подарки, які обслуговували сім’ю з кількістю п’ять і більше чоловік. У разі несвоєчасної спла-
ти податок стягувався в трикратному розмірі у примусовому порядку з нарахуванням 100 від-
сотків пені за кожний місць [21].  

Завершення відбудовчих процесів та інтенсивне нове будівництво привело до різкого зрос-
тання кількості робітників. Щоб запобігти розвиткові епідемічних захворювань на підприємс-
твах і в робітничих селищах, Всеукраїнський центральний виконавчий комітет і Рада народ-
них комісарів України зобов’язали відповідні державні та господарські органи при прийомі 
робітників на виробництво і поселенні їх у житлові приміщення проводити обов’язкові сані-
тарні огляди, пропуск через баню, проведення дезинфекції та відповідних щеплень. 

У разі виникнення і розвитку епідемічних захворювань у робітничих селищах повинні були 
застосовуватися особливі заходи, які передбачали: виділення окремих приміщень для госпіта-
лізації епідемічних хворих, тимчасової ізоляції робітників, які викликали підозру на заразні 
захворювання та для розміщення епідемічного персоналу; надання транспортних засобів для 
перевезення хворих до лікарень і для забезпечення медичного персоналу; виділення необхід-
них засобів для проведення дезинфекції приміщень, сировини, стічних вод, закладів громад-
ського користування, житла робітників тощо [22]. 

Народний комісаріат охорони здоров’я розробив відповідну інструкцію, яка регламентува-
ла виконання вищезазначеної постанови. Окрім загальних питань організації профілактичної 
роботи на промислових підприємствах та у місцях масового проживання робітників, інструк-
ція містила детальний опис санітарно-ізоляційних пунктів. Вони повинні були мати: відповід-
ні приміщення для тимчасового розміщення робітників, приміщення для огляду і щеплення, 
душову кімнату-пропускник, дезинфекційну камеру, ізолятор та транспортні засоби [23]. 

У лютому 1930 р. Наркомат охорони здоров’я, за узгодженням із Вищою радою народного 
господарства України, видав постанову, в якій затверджувалися порядок та терміни здійснен-
ня промисловими підприємствами заходів, пов’язаних з попередженням епідемій щодо водо-
постачання, забезпеченням робітників лазнями і пральнями, очищенням селищ від бруду та 
звалищ тощо [24]. 

На початку 20-х років окремими державними постановами регламентувалися заходи, що 
були спрямовані проти найбільш поширених епідемій – тифу, віспи, малярії тощо. 30 березня 
1920 р. Рада народних комісарів України прийняла декрет “Про обов’язкове щеплення віспи”. 
Обов’язковому щепленню віспи підлягали робітники і службовці промислових підприємств і 
установ, військовослужбовці, учні навчальних закладів усіх типів, притулків, інтернатів, осо-
би, які перебували у в’язницях і місцях ув’язнення, а також всі, хто до видання декрету не мав 
відповідного щеплення. Повторна вакцинація передбачалася через кожні 10 років. Особи, які 
ухилялися від щеплення, притягувалися до відповідальності [25].  

Влітку 1921 р. РНК України оголосила в Харківській та Донецькій губерніях холерну епі-
демію, а Запорізьку та Катеринославську губернії – під загрозою епідемії. Постанова передба-
чала першочергові заходи, які мали за мету локалізувати та виправити складну ситуацію [26]. 
У наступні роки республіканське керівництво з метою ліквідації джерел холери приймало 
аналогічні постанови, де були встановлені обов’язкові профілактичні заходи: триразове щеп-
лення, дезинфекція, підтримання належного санітарного стану на залізницях, водних шляхах, 
у населених пунктах тощо [27].  
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Ще одним “народним лихом” була малярія. Протягом 1923 – 1924-х рр. Рада народних ко-
місарів України двічі приймала рішення про застосування негайних і рішучих заходів у боро-
тьбі з малярією взагалі й на промислових підприємствах зокрема. Керівники промислових 
підприємств зобов’язувалися проводити гідротехнічні роботи з метою усунення застою води, 
що спричиняє утворення малярійних зон ураження. На органи охорони здоров’я покладався 
обов’язок провести запобіжну хінізацію робітників і службовців. Наркомат охорони здоров’я 
повинен був контролювати якість препаратів хініну та не допускати до вжитку фальсифікова-
ні або недоброякісні ліки. Як і в попередніх постановах, невиконання запобіжних заходів ка-
ралося притягненням до кримінальної відповідальності [28]. 

Підбиваючи підсумки розвитку медичного обслуговування населення взагалі і робітничого 
класу України зокрема, слід зазначити, що, згідно з офіційною статистикою, спостерігається 
постійне зростання фінансування охорони здоров’я. Витрати на медичне обслуговування в 
1932 р. зросли порівняно з 1927 – 1928 р. у три рази і склали 126 млн крб., а у роки другої 
п’ятирічки видатки збільшилися до 1136 млн крб. [29]. Але інтенсивне промислове будівницт-
во, різке зростання кількості населення в робітничих містах і селищах, відсутність елементар-
них засобів гігієни й антисанітарія, недостатня кількість медичних закладів і нестача персона-
лу вносили напруженість у вирішення питань охорони здоров’я. 
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Г.Ф. ТУРЧЕНКО 

НАЦІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА ГЕНЕРАЛА ВРАНГЕЛЯ У 
ПІВДЕННОУКРАЇНСЬКОМУ РЕГІОНІ 

Південь України, залишаючись в 1917 – 1920 рр. важливим ареалом Української революції, 
у той же час був стратегічним регіоном російської громадянської війни. Обидві сторони внут-
ріросійського протистояння – білогвардійці і більшовики – прагнули використати людські й 
матеріальні ресурси українського Півдня у своїх інтересах. Ця обставина надзвичайно усклад-
нила перебіг подій у цьому регіоні. Саме тому всебічне дослідження історії Півдня України 
неможливе без врахування загальноросійського, зокрема білогвардійського, чинника у рево-
люційних подіях 1917–1920 рр., відносин Білого руху з українським визвольним рухом.  

Як свідчить аналіз історіографічної спадщини, Білий рух взагалі, його прояви в південноу-
країнському регіоні, є маловивченою проблемою, хоча загальна, різко негативна його оцінка в 
літературі склалася досить давно. Радянські історики підкреслювали реакційний, реставратор-
ський характер білогвардійщини, яка не мала широкої соціальної бази й була відірваною від 
народу. Білих генералів звинувачували у прагненні відновити царат, а білогвардійщину розг-
лядали як складову частину агресивних заходів Антанти, що були спрямовані на повалення 
радянської влади [2; 41; 42]. Радянських істориків особливо приваблювали сюжети, пов’язані 
з боротьбою з білогвардійцями робітників і селян, у тому числі й на Півдні України [5; 15; 16]. 
Всім цим рухам приписувалося керівництво більшовицької партії. Радянські історики зосере-
джували свою увагу також на дослідженні місця різних верств українського суспільства в 
умовах врангелівського режиму [20; 21; 39].  

Національну політику білогвардійців взагалі, як і врангелівського уряду зокрема, радянські 
історики спеціально не розглядали. Їх більше цікавили стосунки між українськими політиками 
і білогвардійцями. У загальному плані суть цих контактів, на думку істориків, зводилася до 
підтримки українцями добровольців [24]. 

Сучасні історики зосереджують свою увагу переважно на аналізі соціально-економічної 
програми уряду Врангеля та спроб її реалізації [1; 22]. Низка досліджень присвячена аналізу 
ряду аспектів національної політики білогвардійців в Україні [9; 13; 23]. Зокрема, національ-
ній політиці Добровольчої армії в Україні присвятив свою монографію А. Процик [43]. У нау-
ковій розвідці Г. Гаврилюка розглядається перебіг переговорів представників УНР з бароном 
Врангелем [8]. У статті В. Крупини досліджується оцінка Української революції головним 
командуванням Збройних сил Півдня Росії у 1919–1920 рр. [23]. А назва статті Д. Табачника 
сама говорить про її зміст: “Українська Держава і Біла Гвардія: від протистояння до запізніло-
го компромісу” [35; 36].  

У цій статті здійснюється спроба проаналізувати особливості врангелівського режиму у пі-
вденноукраїнському регіоні, ставлення Врангеля та його оточення до українського національ-
ного руху, вплив подій, що відбувалися в регіоні в період врангелівщини, на загальний процес 
інтеграції Півдня України в єдиний загальноукраїнський масив. Це питання до сьогодні не 
стало предметом спеціального наукового дослідження.  

Наприкінці весни 1919 р. воєнно-політична ситуація на Півдні України драматично ускла-
днилася. Жорстока політика більшовицького “червоного терору”, “воєнний комунізм” з його 
продовольчою диктатурою й мілітаризацією життя, “червоним терором”, відкрите ігноруван-
ня української мови і культури, корупція серед радянських чиновників різко ослабили позиції 
більшовизму в регіоні. 
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Навесні – влітку 1919 р. основний центр громадянської війни на території колишньої Ро-
сійської імперії перемістився на Південь. Події у південноукраїнському регіоні набули вели-
чезного значення як для долі України в цілому, так і для долі Радянської Росії.  

На початку травня 1919 р., завершивши перегрупування своїх сил, головнокомандуючий 
Збройними силами Півдня Росії генерал А. Денікін наказав розпочати новий наступ на Донба-
ському та Царицинському напрямках. Його війська складалися з трьох армій: Добровольчої 
армії генерала В. Май-Маєвського, Кавказької генерала П. Врангеля і Донської генерала 
В. Сидорова.  

У травні 1919 р. Денікін завдав удару по Червоній армії біля південного кордону Донбасу. 
Повстання Григор’єва в тилу радянських військ сприяло успішному наступу денікінських 
військ на Півдні України. На початку червня 1919 р. військові дії розгорнулися на території 
Таврійської, Катеринославської, Донецької, Харківської та інших губерній. Великих успіхів 
денікінці досягли в ході Кримської операції. Війська під командуванням генерала Я. Слащова 
розгромили кримське угруповання радянських військ. Це забезпечило захист тилів Доброво-
льчої армії в ході її подальшого наступу. 14 червня війська Май-Маєвського взяли Харків, а 28 
червня 1919 р. корпус генерала Шкуро оволодів Катеринославом.  

Закріпившись на Півдні України, білогвардійці приступити до встановлення в регіоні свого 
режиму. 

Політична програма російської білогвардійської контрреволюції – офіцерства і політиків, 
що не визнали більшовицьку Раду Народних Комісарів, з самого початку містила тезу про 
відновлення територіальної єдності Російської держави. Один із засновників Добровольчої 
армії генерал Л. Корнілов заявив, що очолювана ним сила буде добиватися збереження дер-
жавної єдності Росії. З поглибленням громадянської війни питання територіального устрою у 
політичній програмі Добровольчої армії – Збройних сил Півдня Росії – змін не зазнавало. На-
віть за умов фронтальних поразок та загального відступу білогвардійських сил на південь на-
прикінці 1919 р. положення про “Єдину, Велику, Неподільну Росію” не було відкинуто. Чер-
воною ниткою пройшло воно через наказ генерала А. Денікіна від 27 грудня 1919 р. Особли-
вій нараді про напрямки діяльності з метою надання “їй більшої політичної визначеності” [30, 
с.248; 23, с.156]. Максимум, на що могли розраховувати новопосталі державні утворення, – це 
“обласна автономія і широке місцеве самоврядування”. Якщо територіальна цілісність майбу-
тньої Російської держави визначалася білогвардійським офіцерством безумовно, то вирішення 
питання про форму майбутнього державного устрою відкладалося до скликання Всеросійсь-
ких установчих зборів. 

Така позиція білогвардійських сил на Півдні спричинила для противників більшовизму 
трагічні наслідки. Об’єктивно Денікін був зацікавлений в союзниках і використанні їх зброй-
них сил у антибільшовицькій боротьбі. Але добровольче командування не проявляло навіть 
найменших натяків на порозуміння з новоутвореними державами, у тому числі й Українською 
Народною Республікою. У результаті замість союзу між денікінцями і військами УНР спалах-
нула збройна боротьба.  

Недалекоглядна політика Денікіна в національному питанні спричинила негативні для бі-
логвардійців наслідки. Історики, що вивчали білогвардійський рух, справедливо зазначали, що 
до соціальних мотивів неприйняття білогвардійського режиму в Україні додався й національ-
ний [18, с.157].  

У жовтні 1919 р. розпочався контрнаступ військ Південного фронту. У цей час у денікінсь-
кому тилу палахкотіло масове селянське повстання. Після жорстоких боїв, які продовжували-
ся тиждень, ініціатива перейшла до рук Червоної армії. 16 грудня 1919 р. червоноармійці 
увійшли в Київ. 

Денікін за будь-яку ціну прагнув зберегти під своїм контролем Південь. 31 грудня 1919 р. 
він надіслав телеграму головноначальствуючому Новоросійської області генералу 
М. Шиллінгу, в якій вимагав утримати міста Одесу та Херсон, а у випадку неможливості цьо-
го гарантувати евакуацію всіх бажаючих [38, с.28]. Але зупинити радянські війська, які на 
Півдні України підтримували маси повстанців, білогвардійці виявилися не в змозі. І вранці 
7 лютого 1920 р. радянські війська увійшли в м. Одесу і фактично без бою оволоділи ним.  
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Добровольча армія генерала Денікіна була деморалізованою і повністю розгромленою. Де-
нікін 21 березня 1920 р. по прямому проводу з Феодосії повідомив, що він складає з себе пов-
новаження головнокомандуючого. У той же день на англійському міноносці він відбув до 
Константинополя [12, с.459,460]. Незабаром на військовій нараді було обрано нового голов-
нокомандуючого. Ним став генерал-лейтенант П. Врангель.  

Генерал Врангель, отримавши посаду головнокомандуючого Білої армії в Криму, фактично 
очолив і всі органи влади на півострові. Обтяжений воєнними та цивільними справами, зму-
шений часто виїздити на фронт, він не мав змоги один вирішувати той об’єм справ, що звали-
лася йому на плечі. 6 квітня 1920 р. він призначив генерала П. Шатілова своїм помічником. 
Шатілов мусив заміщати командуючого, коли той виїздив на фронт. Пізніше, після прибуття 
до Криму О. Кривошеїна, П. Шатілов передав йому свої повноваження. О. Кривошеїн обійняв 
посаду помічника головнокомандуючого в цивільних справах, тобто фактично очолив уряд 
при генералі Врангелі [1, с.38]. 

11 квітня 1920 р. генерал Врангель видав наказ, в якому окреслив контури управління в 
Криму. В умовах воєнного часу він зосередив у своїх руках всю повноту влади. Врангель у 
своїх спогадах записав: “Цей наказ вперше ясно і виразно поставив питання про диктатуру” 
[6, с.50]. Генерал Врангель був кінцевою інстанцією, найвищою владою, що закріплювала 
розробку тих чи інших законопроектів і рішення різноманітних урядових установ. Всі ці уста-
нови та найближчі помічники були підпорядковані безпосередньо Врангелю. Так, за цим нака-
зом головнокомандуючому підпорядковувалися: його помічник, начальник штабу, начальник 
воєнного управління, начальник морського управління (він же командуючий флотом), держа-
вний контролер, начальник цивільного управління. У підпорядкуванні до Врангеля були та-
кож начальник господарського управління, чиновники, що відали внутрішніми справами, зем-
леробством і землеустроєм, юстицією та народною освітою, фінансами, продовольством, тор-
гівлею та промисловістю і шляхами сполучення, начальник управління іноземних справ [6, 
с.49,50]. Всі ці особи складали Раду (з серпня 1920 р. – Уряд Півдня Росії). Ця структура не 
залишалася незмінною протягом всього свого існування. По мірі потреби змінювалися чи ска-
совувалися ті чи інші посади, замінялися й люди, що їх обіймали [1, с.38,39].  

Більшість членів цього уряду були людьми відомими ще з дореволюційної Росії. Деякі з 
них працювали з Денікіним. Характеристику складу врангелівського уряду зробив 
Л. Чикаленко. Він входив до складу української делегації, що вела переговори з Врангелем і 
по приїзду з Криму в своїй доповіді на засіданні ЦК УСДРП, що відбулося у м. Станіславі 20–
24 вересня 1920 р. так описав цей уряд: “Оточення Врангеля майже таке, що було за Денікіна: 
голова уряду – колишній царський міністр Кривошеїн, міністр закордонних справ – відомий 
«єдинонеділимець» П. Струве, міністр земельних справ – теж колишній царський міністр Глі-
нка. З малоросів там вештаються: Савицький – колишній голова чернігівського губерніально-
го земства, Свєчин – колишній чернігівський «предводитель дворянства», Черниш – колишній 
київський губерніальний агроном, Леонтович та ін.” [26, с.52].  

Але, за оцінкою дослідників, врангелівський уряд мав позитивну відмінність від Особливої 
наради Денікіна: в ньому були практично відсутні політичні розбіжності і він прагнув враху-
вати помилки свого попередника. За час його існування відбулося 54 засідання, що збиралися 
в середньому вісім разів на місяць. На думку М. Русса, який детально вивчив протоколи цих 
засідань, всі вони “носили, як правило, дуже діловий, спрямований на потреби моменту, хара-
ктер. За виключенням рідких оглядових доповідей Врангеля, ні малої, ні великої політики в 
протоколах не зустрічається” [33, с.121; 38, с.60,61]. Це можна пояснити як складністю ситуа-
ції, коли більшість членів уряду сприймали всі проблеми через призму останнього шансу, так 
і відносною спільністю політичних симпатій. Так народилась політика, яка з легкої руки 
Струве отримала назву “ліва політика правими руками”. 

Діяльність уряду Врангеля сучасниками подій і деякими дослідниками розглядається як 
“робота над помилками”, які здійснив Денікін. Щодо форми майбутньої влади, то в газеті 
“Великая Россия” – офіційному органі уряду – він писав: “Руський народ сам вибере собі хазя-
їна… Хазяїн – це сам руський народ. Як він захоче, так і повинна бути влаштована країна. 
Якщо він бажатиме мати монархію – Росія буде монархією. Якщо він визнає корисною для 
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себе республіку – буде республіка”. Щодо національного питання зазначалося, що уряд нама-
гатиметься досягти об’єднання різних частин Росії в широку федерацію, засновану на вільній 
згоді та спільності інтересів [Цит. за: 14, с.245]. Таким чином, Врангель під впливом обставин 
пішов на кардинальний перегляд одного з найважливіших постулатів Білого руху – єдності й 
неподільності Росії.  

У ставленні генерала Врангеля до України спостерігалася певна еволюція, але врешті-решт 
він визнав право України на автономію, а інколи навіть заявляв про згоду з її незалежністю [1, 
с.21]. До уряду Врангеля не входив урядовець, що спеціально займався б національними спра-
вами чи то українським питанням. Однак цей недолік було частково компенсовано введенням 
до складу штабу армії спеціального відділу для збору матеріалів про український національ-
ний рух. Його очолив генерал В. Кирей. У жовтні 1920 р. Врангель видав наказ про встанов-
лення посади радника головнокомандуючого з українських справ. Ним став І. Леонтович [38, 
с.61,62]. Врангель планував також об’єднатися з повстанськими отаманами південноукраїнсь-
кого регіону для спільної боротьби з більшовицькою владою.  

Значною мірою це було пов’язане з настроями в армії, зокрема в офіцерському корпусі 
Врангеля. Представники української військової делегації, яка перебувала у Криму у вересні 
1920 р., зробили такий висновок щодо цих настроїв: “1) лише незначний відсоток офіцерів 
російської армії ставиться одверто вороже до України, 2) всі без винятку жалкують про війну 
з українцями в 1919 р. і звинувачують за неї ген. Денікіна та його сподвижників, 3) битися з 
нами російська армія не буде, бо на 50 проц. складається з українців...” Врангелівські офіцери 
відкрито говорили: “Нас теперь не обманут, если будут посылать в бой против украинцев, то 
мы повернем штыки против тех, кто будет издавать этот приказ”. У традиційному дусі – “Все 
это хорошо, на зачем эта самостийность?” – висловлювалися лише поодинокі співрозмовники 
[28, с.5,6].  

Врангель розпочав свої перетворення з армії, в якій процес розкладу зайшов досить далеко. 
Метою цих перетворень було підвищення боєздатності армії шляхом укріплення дисципліни, 
субординації, повернення авторитету вищому командному складу та певної реорганізації 
збройних сил. Генерал Врангель наказав командирам військових частин навести строгий по-
рядок, припинити насилля над мирним населенням, грабунки, дебоші, не зупиняючись для 
виконання цього наказу перед розстрілом військовослужбовців і навіть офіцерів [19, с.9; 4, 
с.88; 1, с.31]. У результаті порядок в армії в короткий термін було наведено.  

Збройні сили, створені в Криму, отримали назву “Русская армия”. Армія складалася з 1-го 
армійського корпусу, куди входили знамениті Корнілівська, Марковська та Дроздовська диві-
зії, а також 1-а кавалерійська і 2-а кінна дивізії. Командиром 1-го армійського корпусу був 
генерал Кутепов. 2-й армійський корпус генерала Слащова складався з 13-ї та 34-ї піхотних 
дивізій і Терсько-Астраханської козачої бригади. Зведений корпус генерала Писарева був 
представлений Кубанською дивізією та 3-ю кінною дивізією. Нарешті, Донський корпус гене-
рала Абрамова складався з 2-ї та 3-ї донських дивізій і гвардійської донської бригади. Бойовий 
склад армії нараховував 25 тис. штиків та шабель [7, с.81; 1, с.35]. 

Перебуваючи в Криму, генерал Врангель зіткнувся з проблемою забезпечення армії та на-
селення півострова продовольством. Справа в тому, що внаслідок розгрому Червоною армією 
“білих” у центральній частині Росії, в Україні, на Північному Кавказі та Кубані, звідти хлинув 
потік біженців на Кримський півострів – єдине місце на Півдні Росії, яке не було захоплене 
більшовиками. Біженців у 1920 р. в Криму було до 500 тис. осіб. До цього слід додати збройні 
сили генерала Врангеля, що нараховували разом з чисельними тиловими службами 150 тис. 
чол. А корінне населення Криму на початку 1920 р. не перевищувало 700 тис. мешканців [7, 
с.28; 1, с.33]. Отже, все це населення, біженців та армію потрібно було годувати за рахунок 
внутрішніх резервів. З метою подолання продовольчої кризи генерал Врангель видав накази, 
за якими вводилася карткова система, заборонялося вивезення з Криму цілого ряду продуктів 
харчування та випічка хліба з муки вищого ґатунку [6, с.51,52]. 

Велика частина контрольованої Врангелем території була представлена землеробськими 
районами. Тому аграрне питання набувало тут неабиякого значення. До того ж потужні селян-
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ські рухи у південноукраїнському регіоні попередніх років стали яскравим прикладом руйнів-
ної сили народної непокори.  

Теоретичні підвалини білогвардійської аграрної реформи кардинально розходилися з ана-
логічними проектами Директорії і влади Рад, що ґрунтувалися на принципі соціалізації землі.  

Однак при Денікіні аграрне питання не отримало остаточного вирішення. Аграрного закону 
прийнято не було. Помилки Денікіна намагався виправити Врангель. На його думку, воро-
жість південноукраїнського селянства до політики “воєнного комунізму” мала сприяти прове-
денню аграрних перетворень на селі. Основні принципи аграрної політики були розроблені 
особисто Врангелем. Вони включали в себе такі ідеї: по-перше, вся годна для обробки земля 
повинна використовуватися; по-друге, максимально велика кількість людей, що можуть вкла-
дати в землю свою працю, повинні володіти нею на правах приватної власності; по-третє, по-
середником для розрахунків між великим та малим землеволодінням повинна стати держава” 
[6, с.75]. “Дрібному власнику, – писав він, – належить сільськогосподарське майбутнє Росії, 
велике землеволодіння віджило себе” [3, с.323]. Основну мету реформи він вбачав у тому, щоб 
“зміцнити права безстанової частини земельної власності”.  

Проект реформи було розроблено комісією для розробки основних засад аграрної реформи 
на чолі з В. Глінкою, до складу якої увійшли представники великих землевласників, земських 
установ та чиновники. І вже 25 травня 1920 р. Врангелем було прийнято аграрний закон, у 
першій статті якого зазначалося: “...всяке володіння землею сільськогосподарського призна-
чення, незалежно від того, на якому праві воно базується і в чиїх руках воно перебуває, підля-
гає охороні урядової влади від всякого захоплення та насилля. Усі земельні угіддя залишають-
ся за тими господарями, які ними користуються та обробляють їх”. Окремим пунктом зазна-
чалося, що будуть “передаватися приватновласницькі, казенні та землі державного земельного 
банку у власність тим, хто їх обробляє”. Викуп за землю планувалося встановити в розмірі 
п’ятикратного за останні 10 років врожаю і виплачувати його слід було рівними долями про-
тягом 25 років. Однак остаточне встановлення норм (максимальних розмірів) трудового зем-
лекористування відкладалося на більш пізній термін. Не підлягали примусовому викупу землі, 
що були куплені за сприяння Селянського банку, землі, виділенні на хутори та відруби, цер-
ковні, монастирські землі та ті, що належали сільськогосподарським дослідним установам, 
навчальним закладам тощо [6, с.102-104].  

До проведення аграрної реформи в життя уряд генерала Врангеля готувався серйозно. Ще 
до початку наступу Руської армії в Північній Таврії основні положення “Наказу про землю” 
було надруковано у вигляді листівок, щоб їх зручніше було поширювати між селянами та мі-
ським населенням. Очевидці згадували, що земельний закон зачитувався на волосних сходах у 
всіх місцевостях, звільнених від “червоних”. Листівки з надрукованим “Наказом про землю” з 
аеропланів розкидалися над територіями, зайнятими радянськими військами. Розвідка “білих” 
доповідала: “У найближчій прифронтовій смузі противника населення з великою зацікавлені-
стю ставиться до наших прокламацій. «Червоні» здійснюють всі заходи, аж до розстрілів 
включно, щоб тільки населення не підбирало ці прокламації” [33, с.273; 1, с.59]. По звільнен-
ню міст та сіл південноукраїнського регіону від “червоних” спеціально призначені лектори та 
розсильні, які перебували у розпорядженні штабу корпусу, проводили роз’яснювальну роботу 
серед населення про зміст наказу про землю. Були створені і фронтові лекторські групи, до 
складу яких входило по 6 лекторів, 1 художнику та 1 фотографу. У результаті такої роботи 
протягом 1,5 місяця більшість населення Криму та Північної Таврії ознайомилася з аграрним 
законом. 

Однак цей закон зустрічав супротив з боку реакційної частини великих землевласників. 
Для прикладу наведемо витяг з телеграми з Сімферополя від 24 червня 1920 р. У ній зазнача-
лося, що “земські працівники зустрічають вороже ставлення до земельного закону з боку по-
міщиків. Землевласник Шнейдер Булганакської волості розпускав чутки про те, що закону 
взагалі не було. Інший поміщик виражав селянам селища Аджи-Ібрам сумніви щодо міцності 
існуючої влади. А лектора Політото, який роз’яснював закон селянам, взагалі було заарешто-
вано” [11, с.93]. 
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Ускладнювали впровадження реформи в регіоні підводна повинність, що розорювала се-
лян, та мобілізації до врангелівської армії.  

Впровадження аграрного закону було надзвичайно складною справою. Прийшлося ламати 
усталені стереотипи, супротив поміщиків, нерозуміння певних офіцерських кіл. Для генерала 
Врангеля це був майже останній шанс стабілізувати економіку Таврії, зупинити загрозу голо-
ду, залучити на свій бік значну частину селянства, нейтралізувати незадоволений робітничий 
клас. Це було тим трампліном, з якого можна було розпочинати новий наступ на більшовиків. 
Урядовці, адміністратори, агітатори багато зробили для впровадження аграрної реформи в 
життя. Як зазначає Є. Анкудінов, ускладнювало проведення реформи в Таврії те, що режим 
Врангеля більшістю населення розглядався як недовговічний. Селян лякала перспектива но-
вих репресій “червоних” після їх можливого повернення. Тому брати землю селяни не хотіли. 
Однак, тільки смуга фронту віддалялася, як настрої у селянства змінювалися, і кількість селян, 
бажаючих збільшити свої земельні маєтки, зростала. Спираючись на численні данні російсь-
ких архівних фондів, Є. Анкудінов зазначає, що коли перевага сил остаточно стала на боці 
“червоних”, селяни почали навіть допомагати Червоній армії [1, с.90]. 

Однак аграрне законодавство Білого руху, що відповідало приватновласницьким інтересам 
як українського взагалі, так і південноукраїнського селянства зокрема, розширяючи його зем-
леволодіння і регламентуючи поміщицьке, у ході запровадження не викликало схвальності у 
селянства. Зустрічалося неприйняття та опір селянства. Це було зумовлено низкою причин як 
об’єктивного так і суб’єктивного характеру. По-перше, так званий “людський фактор”. Неод-
норазово білогвардійські уряди наголошували на хронічній відсутності кадрів або на тому, що 
наявний апарат управління, намагаючись відродити минуле, не орієнтувався в ситуації. По-
друге, калейдоскопічна зміна політичних режимів у регіоні виробила у селянства своєрідний 
стереотип: неповага до влади незалежно від її змісту. Це багато в чому і спричиняло активну 
участь селян у махновському русі, який завдав відчутної поразки білогвардійським військам. 
По-третє, революції не скільки соціалізують, скільки біологізують людей [34, с.270]. Тому 
чиновники-поміщики, прагнучи помсти, мстилися перш за все селянам. У свою чергу мстили-
ся і селяни. Білогвардійському керівництву не вдалося нейтралізувати антагонізм у суспільст-
ві. По-четверте, у революційних подіях, коли ситуація стрімко змінюється, а від уряду вимага-
ється швидко й адекватно реагувати, білогвардійська коаліція не змогла виконати роль прав-
лячої сили. По-п’яте, швидка зміна воєнної ситуації у регіоні. Території часто переходили з 
рук у руки. Тому були відсутні сприятливі умови для нормалізації місцевого життя, у тому 
числі і проведення аграрних перетворень. По-шосте, складне економічне становище. Незва-
жаючи на всі вжиті білогвардійцями заходи, продовжувався спад промислового виробництва; 
росли ціни як на промислову, так і на сільськогосподарську продукцію; стрімко росла спеку-
ляція тощо. По-сьоме, важливу роль у негативному ставленні українського селянства до біло-
гвардійського аграрного законодавства відіграла контрпропаганда. Більшовицькі агітатори 
малювали образ поміщика-мироїда, який завдяки білогвардійцям повернувся в село і хоче 
відібрати все, що нажили селяни, бо воно колись йому належало. Інколи в цьому переконува-
ла і поведінка самих білогвардійців. У розповіді селянина про десант Руської армії генерала 
Врангеля в Таврію зазначалося: “Висадився Слащов. Все начебто добре. Ніякої образи. Ми 
ходимо біля штабу… У штабі грає музика. Та раптом як гряне «Боже, царя храні»… Ось воно 
що… Хто з царем, той з поміщиком. А цьому вже ніяк не бувати” [Цит. за: 14, с.245]. По-
восьме, моральний стан білогвардійських солдатів і офіцерів не завжди відповідав тим висо-
ким ідеалам, за які вони воювали. Мали місце мародерство, здирства та грабунки селян [22, 
с.113]. Звичайно, плідна робота генерала Врангеля по припиненню незаконних дій його військ 
щодо місцевого населення мала позитивні результати, однак повністю скоренити всі випадки 
йому не вдалося. 

У Врангеля також існував достатньо чіткий, хоча й утопічний, план щодо Криму. Під час 
розмови з В. Шульгіним генерал Врангель зазначив: “На цьому клаптику землі, у цьому Кри-
му, слід влаштувати людське життя, так, щоб ясно було – там за межею червоний кабак, а тут, 
по цю сторону, – рай не рай, але так, щоб люди могли жити… Ми, так би мовити, дослідне 
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поле, показова станція” [38, с.68]. Пропонувався варіант, який сьогодні можна було б назвати 
“тайванським”. Але реалізувати цей проект у Криму не вдалося.  

Однією з причин цього було те, що у Врангеля не було такого могутнього покровителя, 
яким були у Чан Кайші США. Англія в ноті, що була доставлена генералу Врангелю напере-
додні його від’їзду в Крим, пропонувала білій армії припинити боротьбу з радянською владою 
й розпочати з нею переговори з метою отримання амністії. Однак генерал Врангель та багато 
інших генералів чудово знали, що то буде за амністія. Тому він пішов на свідоме затягування 
переговорів з Англією щодо вищеназваної ноти, щоб, не втративши допомоги та підтримки 
Англії і вигравши час, розробити план подальших дій [7, с.42,43; 1, с.34]. Агентурні свідчення, 
що отримував Врангель, переконували його в реальності радянсько-польської війни.  

У таких умовах саме Франція розпочала активну підтримку генерала Врангеля. Французь-
кий уряд був стурбований перемогами більшовицьких армій на польському фронті. Війська 
Врангеля сприймалися Францією як сила, здатна відтягнути червоноармійські частини від 
Варшави. Франція визнала уряд Врангеля і розробила проект фінансової допомоги Криму.  

Після підписання 21 квітня союзної угоди, а 24 квітня 1920 р. – військової конвенції між 
Ю. Пілсудським та С. Петлюрою про військову допомогу польської армії у відновленні пет-
люрівської влади в Україні, польська армія прорвала Південно-Західний фронт і розпочала 
швидкий наступ під лозунгом “За вашу і нашу свободу!” Після розгрому 7-ї радянської армії 
українсько-польські війська 6–7 травня увійшли в Київ.  

Польський наступ глибоко зачепив націоналістичні почуття частини російського офіцерст-
ва, і десятки генералів і сотні офіцерів підтримали заклик генерала Брусилова влитися до лав 
Червоної армії [32, с.85]. Це, звичайно, підсилило радянські війська. На мітингу білих офіце-
рів, що відбувся в таборі військовополонених у м. Ростові-на-Дону, була прийнята резолюція, 
в якій зазначалося про готовність російського офіцерства встати на захист нової соціалістич-
ної батьківщини [17]. 

Отже, перспектива співпраці з більшовиками знаходила прихильність у частини білого 
офіцерства. Вони були готові йти за Росією, хоч і більшовицькою, категорично не сприймаю-
чи перспективу незалежної української державності.  

З кінця квітня 1920 р. головним фронтом, де “вирішувалася доля світової революції”, ра-
дянським урядом було визнано Польський фронт. Сюди були перекинуті кращі радянські вій-
ська, у тому числі кінна армія С. Будьонного.  

Врангель скористався новою розстановкою на фронті й у кінці травня розпочав наступ си-
лами 4-ох корпусів (біля 25 тис. бійців) проти 18-и тис. бійців 13-ї Червоної армії. Наступу 
білих ніхто не очікував. 7 червня 1920 р. корпус генерала Я. Слащова вибив червоних з Мелі-
тополя, а корпуса генералів Слащова та Писарева повністю розгромили 13-ту Червону армію, 
захопили Північну Таврію і вийшли до пониззя Дніпра. Після цього проти врангелівців була 
кинута ударна кавалерійська група під командуванням Д. Жлоби. У бою біля Великого Ток-
мака білогвардійці оточили це угруповання червоних у кільце. Це був повний розгром. У руки 
білих потрапили 2 тис. військовополонених та багато зброї [7, с.102]. Потім врангелівські вій-
ська здійснили десант на Кубань, де бої тривали до 7 вересня 1920 р. У серпні – вересні 
1920 р. білі захопили Бердянськ, Маріуполь, Олександрівськ та інші міста [6, с.335-340].  

У південноукраїнських містах і селах з’явилися врангелівські війська, серед яких були і ку-
банські козаки. Свідок подій Г. Гордієнко їх змалював так: “Такі гарні типи, вусаті, з черво-
ними башликами, просто тобі хоч Рєпіна воскрешай! Говорили вони прегарною українською 
мовою!” [10, с.229]. 

З перших днів врангелівського режиму населення відчуло, що він відрізняється від денікін-
ського. Серед місцевого населення активно поширювалися листівки-відозви Врангеля до 
українців. Г. Гордієнко опублікував у своїх спогадах одну з них. Перш за все слід зазначити, 
що написані вони були українською мовою, що само по собі було несподіванкою. У них вже 
не можна було знайти так поширених за Денікіна назв “Новоросія” чи “Малоросія”. Врангель, 
маючи на увазі населення південного регіону, звертався до них як до “Синів України”. У звер-
ненні містився заклик “об’єднатися супроти ворогів, які знущаються над вірою, народністю і 
нищать здобуте потом та кров’ю батьків та дідів” і зазначалося, що Російська армія “йде за те, 
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щоб дати селянству можливість самому бути господарем своєї землі і волею народу встанови-
ти лад у всій Росії” [10, с.358].  

Врангель дозволив формувати в складі своєї армії українські підрозділи. Була видана від-
повідна інструкція. Як зазначає Г. Гордієнко, “суть тих інструкцій була майже аналогічна до 
тих, на яких було українізовано військо у 1917 році”. Політичною поступкою було і те, що 
“прапором українських збройних частин був прапор жовто-блакитний”! Решта пунктів ін-
струкції упорядковувала справи організаційні, постачання, озброєння, співпраці з російськими 
частинами й т. п. [10, с.243]. 

Для реалізації цієї інструкції при місцевих комендатурах були призначені спеціальні рефе-
ренти з офіцерів-українців, що проводили роботу по організації українських військових час-
тин. До українських збройних відділів мали входити тільки бажаючі з цивільного населення. 
Однак цього правила суворо не дотримувалися, і до українського війська, що формувалася в 
м. Олександрівську, перейшло декілька десятків українців з врангелівських військових час-
тин. “Як тільки рознеслася вістка, що організується українське військо, так і повалили туди 
хлопці з усіх кінців міста й околиць. Були серед них ветерани з Гайдамаків, з Вільного Козац-
тва, Самокатної Сотні… крім того й новачки, які ще не бували у війську. Хлопці прийшли 
щиро, з захопленням, з ентузіазмом. …За п’ять днів було в наявності більше сотні хлопців 
вояків і старшин”, [10, с.243,244] – згадував Г. Гордієнко. Отаманом нової військової одиниці 
під назвою “Чорна Хмара” було призначено Хмару (І. Маркова), комендантом першої бойової 
сотні – І. Горобця, а бунчужним – автора спогадів – Г. Гордієнка [10, с.251]. Вони взяли на 
озброєння активну наступальну тактику, не ухиляючись від боїв з переважаючими силами 
противника і зазнаючи жертв.  

Подібні українські бойові підрозділи у складі врангелівських військ формувалися і в інших 
містах південноукраїнського регіону. Зокрема, учасник подій Г. Гордієнко в числі підрозділів 
врангелівської армії, що воювали під українським прапором, назвав Полтавський курінь, Ку-
рінь Катеринославського повстанського коша “Визволення України”, Мелітопольський курінь 
[10, с.243,248,249,278].  

Критикуючи генерала Денікіна за прямолінійність, П. Врангель спробував втілити на прак-
тиці конкретні плани щодо об’єднання антибільшовицьких сил. У травні 1920 р. головноко-
мандуючий видав таємний наказ командирам своїх частин, в якому наголошувалося про необ-
хідність встановлення контакту з отаманами повстанських загонів, що перебували в тилу в 
“червоних” [38, с.62]. Він цілком слушно вважав, що антирадянське повстанство може бути 
сильним союзником у боротьбі з радянським режимом.  

Особливий інтерес для генерала Врангеля представляла Повстанська армія Н. Махна. Од-
нак всі пропозиції Врангеля щодо співпраці були відкинуті батьком. Махновці повісили декі-
лькох посланців генерала і заборонили впровадження його аграрного закону на підконтроль-
ній махновцям території Південної України. А коли в червні 1920 р. врангелівські частини 
прорвалися в Північну Таврію, махновці зустріли їх вогнем. Не дивлячись на відмову самого 
батька, представники Врангеля увійшли в контакт з деякими махновськими отаманами (Сав-
ченком, Яценком, Володіним та ін.), які погодилися на військовий союз – входження до лав 
Руської Армії на правах автономії. На думку Є. Анкудінова, це було тільки блефом і спробою 
Н. Махна під виглядом союзників заслати своїх агентів у “тил” білих з метою організації там 
повстання. Однак цей план реалізовано не було, бо його розкрили білогвардійці [1, с.21]. 

Значно краще складалися стосунки з повстанськими загонами, на чолі яких стояли прихи-
льники Білого руху. Це були природні союзники врангелівців. За даними центрального управ-
ління надзвичайної комісії при Раднаркомі Радянської України за 1920 р., у південноукраїнсь-
кому регіоні діяли повстанські загони під керівництвом колишніх денікінських офіцерів [29, 
с.240]. У м. Одесі існувала монархічна організація, що підтримувала зв’язок з істинно руською 
“Азбукою”, яку очолював Шульгін. У цьому ж місті діяла організація, до складу якої входили 
виключно колишні гласні міської думи, які за денікінщини утворили об’єднання “Християн-
ський союз” [17]. Чисто монархічна організація діяла в м. Миколаєві [29, с.233]. 

До складу підпільних організацій часто входили представники як врангелівського, так і 
петлюрівського таборів. З травня по серпень 1920 р. така організація діяла в Єлисаветграді. Її 
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очолювали полковник Генерального штабу Бєліченко, який приїхав з Криму і, як його імену-
вали чекісти, “кандидат права Берлінського університету Мусій”. Наприкінці серпня 1920 р. 
майже всі учасники цієї організації, переважно білогвардійці дворянського походження, були 
заарештовані Надзвичайною комісією [27, с.156]. У звіті центрального управління надзвичай-
ної комісії при Раднаркомі Радянської України за 1920 р. зазначалося, що утворена вона було 
з метою сприяння повстанству регіону. Вона “мала зв’язок з петлюрівцями”, тобто підтриму-
вала контакти з повстанськими загонами, що діяли на Єлисаветградщині [29, с.234]. Подібна 
організація діяла влітку 1920 р. в Одесі. До її складу входили як білогвардійці з боку Вранге-
ля, так і представники українських національних сил з боку Петлюри.  

Поява об’єднаних білогвардійсько-петлюрівських організацій свідчила про спроби консо-
лідації антирадянських сил на Півдні України. Члени згаданої вище одеської організації навіть 
намітили контури майбутнього об’єднаного уряду, що включив би представників як українсь-
кого національного, так і врангелівського таборів. Як зазначається у звіті Надзвичайної комі-
сії, серед учасників організації були “старші офіцери Врангеля, отаман петлюрівських банд, 
секретар «Просвіти», галицькі офіцери, солдати та інші” [29, с.234,235]. Іншу одеську органі-
зацію очолював колишній командир Дроздовського полку полковник Гусаченко. Його поміч-
ником був брат відомого командира Армії УНР Ю. Тютюнника, який проживав тоді в Одесі за 
фальшивим паспортом. За даними Всеукраїнської надзвичайної комісії, ця організація прово-
дила роботу по організації повстання, яке планувала підняти в місті та повіті [27, с.156,157]. 

З метою налагодження координації дій повстанців, що діяли в радянському тилу, з армією 
Врангеля влітку 1920 р. на Катеринославщину прибув емісар уряду УНР доктор Гелієв, етніч-
ний македонець. Він діяв енергійно і своєю безстрашністю завоював симпатію і зробив багато 
для консолідації повстанських сил на Півдні, зокрема на Олександрівщині [10, с.247,248]. Пі-
сля ознайомлення зі станом справ у проуенерівському повстанському русі він відбув до Кри-
му для переговорів з урядом Врангеля. У свою чергу, катеринославські повстанці відправили 
до Криму свого уповноваженого Нестеренка. Він як представник Центрального повстанського 
штабу також вів переговори з генералом Врангелем [29, с.312]. У результаті цих контактів 
стала налагоджуватися взаємодія повстанців Катеринославщини і Херсонщини з врангелівсь-
кою армією. З метою координації бойових дій у розташування повстанських загонів переки-
далися групи врангелівських офіцерів з боєприпасами і спорядженням. Зокрема, така група 
діяла у складі Степової дивізії Костя Блакитного, яка дислокувалася на Херсонщині. Повстан-
ські загони, діючи в радянському тилу, сприяли наступу врангелівських військ [29, с.312; 1, 
с.21]. 

Воєнна ситуація на Півдні України влітку 1920 р. вимагала від Врангеля узгодження дій з 
українським підпіллям і Урядом УНР на політичному рівні. Стратегічні розрахунки спонукали 
барона активно шукати контактів з Директорією УНР, яка була у вигнанні на польській тери-
торії, через своїх представників у Румунії. Як зазначає Г. Гаврилюк, посилаючись на 
О. Лотоцького, ініціатива порозуміння належала Врангелю [25, с.47; 8, с.152]. У серпні 1920 р. 
генерал Врангель вислав до ставки Головного отамана делегацію на чолі з полковником 
Я. Ногою. С. Петлюра розумів мотиви барона Врангеля. Він ще 3 листопада писав: “Врангель 
без мого війська буде знищений більшовиками, бо його армія буде в такому стратегічному 
становищі, що без співділання з моєю не в силі буде далеко на північ просуватись від Таврії. 
Лише тоді, коли моя армія забезпечить його ліве крило, він зможе щось зробити” [25, с.48; 8, 
с.152].  

Уряд УНР відрядив на переговори спеціальну військову делегацію на чолі з полковником 
І. Литвиненком. До складу делегації входили також полковник М. Крат, сотники Блудимка, 
Л. Чикаленко та хорунжий Роменський [28, с.5]. На думку українських урядовців, переговори 
з Врангелем могли бути корисними для УНР. Поряд з тим, що це було необхідно з воєнної 
точки зору, С. Петлюра дивився на Врангеля і “з погляду утилітарного”. Він писав, що “там, у 
його армії, є певний відсоток українців… я все роблю, щоб при наближенні моєї армії… ті 
українці самі перейшли до мене… з рушницями і іншою зброєю” [Цит. за: 8, с.153]. Перегово-
ри з Врангелем також мали сприяти покращенню українсько-французьких стосунків.  
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Делегація, що до Криму вирушила через Румунію, прибула до Ялти 25 серпня. Українські 
делегати мали з’ясувати ставлення Врангеля до українського питання і чи можливо й на яких 
умовах заключити з ним військову угоду. По приїзді до Ялти члени делегації зустрілися з міс-
цевими українськими діячами – головою Кримської крайової української ради Горянським і 
секретарем ради Гринем. Вони поінформували прибулих про інтерес, який існував в урядових 
врангелівських колах щодо України. 28 серпня делегація приїхала до м. Севастополя, де роз-
міщувалася штаб-квартира Врангеля. Під час свого перебування в Севастополі делегати озна-
йомилися з українськими установами та організаціями, що діяли в місті. У Севастополі пра-
цювала українська гімназія ім. Т. Шевченка. Директором гімназії був Коломієць. Головою 
севастопольського українського гуртка, до якого входили Янушевський, Богомол, Юськевич, 
Леонтович та ін., був Шевченко, член української партії хліборобів-демократів. У вересні 
1920 р. запрацював Український клуб. За ініціативи діячів українського гуртка, Врангелем 
була видана декларація-відозва, в якій вперше в російських урядових колах вживалося слово 
“Україна” [28, с.7]. 

У зв’язку з відсутністю генерала Врангеля, який у цей час перебував на фронті, українські 
діячі зустрілися з його впливовими помічниками. Під час зустрічі О. Кривошеїна з членами 
української делегації, що відбулася 31 серпня, він зазначив, що “зараз не час проводити полі-
тичні розмови, а треба дбати тільки про те, щоб з’єднатися проти спільного ворога”. П. Струве 
під час зустрічі з Л. Чикаленко висловив аналогічну точку зору: “Ви й ми ясно бачимо, що 
зараз не час займатися політичними справами. Як говоритимемо з вами в майбутньому – за-
лежатиме від вашої й нашої сили в тім часі” [28, с.6]. 

Напередодні зустрічі з генералом Врангелем полковник І. Литвиненко передав врангелів-
ським урядовцям офіційні тези українського командування, з якими вони приїхали на перего-
вори: 1) визнання України самостійною державою; 2) передача Україні Чорноморського фло-
ту; 3) встановлення воєнної співпраці в боротьбі з більшовиками, а також допомога в забезпе-
ченні Української Армії амуніцією та технічними матеріалами; 4) встановлення роздільної 
смуги в оперативній діяльності армій. Таку смугу пропонувалося провести по Дніпру. Органі-
зація української національної влади в “запіллі” Врангеля. І, нарешті, – 5) делегація має дору-
чення з’ясувати, які умови воєнної співпраці висувають Врангель і його уряд [28, с.6].  

На 10 вересня 1920 р. Врангель призначив урочистий прийом української делегації. На 
прийомі були також присутні врангелівські урядовці О. Кривошеїн, П. Струве, Черниш, 
В. Кирей і І. Леонтович [26, с.52]. На привітальну промову полковника Литвиненка Врангель 
відповів такими словами: “Вы знаете, что я отмежевался от политики своих предшественни-
ков. Я считаю, что все, кто борется с большевиками, должны объединится, и это будет зало-
гом успеха и победы. Про политику сейчас говорить несвоевременно, но вы знаете, что я за-
ключил союз с Доном, Кубанью, Тереком и Астраханью, признавши их самостоятельность во 
внутреннем управлении краем. Я знаю, что Украина должна вполне самостоятельно решать 
свою судьбу” [28, с.6]. Врангель зазначив, що він з оптимізмом дивиться у майбутнє. І в кінці 
розмови запропонував, щоб представники обох армій з’їхалися для укладання військової кон-
венції [26, с.52].  

Тон і зміст промови Врангеля свідчив про зміну політики білого руху щодо України. Таке 
враження від зустрічі отримали й учасники розмови з української сторони. Так, Л. Чикаленко 
зазначав: “З розмови з Врангелем було видно, що невдачі Денікіна не залишилися без наслід-
ків. Напр., Кривошеїн потім заявив нам, що коли б з наших переговорів навіть нічого не ви-
йшло, то однаково вже не повториться такого ставлення до української армії, як це було торік 
за Денікіна. Також представники чужих держав, з якими нам довелося там зустрічатися, запе-
вняли нас, що вже не допустять попередньої денікінської політики супроти України” [26, 
с.53]. 

До української делегації проявили великий інтерес військові представники держав Антан-
ти, Польщі, Румунії, Японії та Америки. Відбулося декілька зустрічей. Відвідували українців і 
іноземні журналісти.  

Наприкінці візиту української делегації до Криму відбулася зустріч українців з Шатило-
вим, який від імені Врангеля висунув делегатам такі побажання: 1) визнати Врангеля головою 
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союзних армій; 2) не встановлювати роздільної смуги, бо це може зашкодити військовим пот-
ребам; 3) російське командування не зацікавлене в існуванні російської влади в Україні, але 
там, де перебувають російські війська, влада повинна бути саме російською. За аналогією – 
якщо українська армія перебуватиме на російській території, то на час її перебування на тій 
території влада має бути українською [28, с.7].  

Отже, барон Врангель не наважився визнати незалежність української держави. Генерал 
Я. Слащов у своїй книзі “Вимагаю суду суспільства і гласності” (Оборона і здача Криму)”, яка 
вийшла в Константинополі в 1921 р., писав, що “українське питання було найбільш болючим 
місцем у всій політиці генерала Врангеля” [Цит. за: 36, с.72]. 

14 вересня українська делегація виїхала на американському міноносці з Криму. Безпосере-
днім наслідком візиту української делегації до Криму був початок переговорів голови дипло-
матичної місії УНР в Румунії К. Мацієвича, голови військового відділу цієї місії генерала 
С. Дельвіга, В. Прокоповича й адмірала М. Остроградського з делегацією Врангеля на чолі з 
його військовим представником в Румунії генералом Геруа щодо укладення військової конве-
нції [8, с.153].  

На порозуміння з Врангелем українська сторона покладала великі надії. Член уряду 
С. Тимошенко на засіданні ЦК УСДРП, яке відбулося 20–24 вересня 1920 р., зазначив, що 
план українських військових операцій має на меті закріпитися на Півдні України. А цього 
можна досягти лише за умови порозуміння з Врангелем [26, с.51].  

Однак шлях порозуміння з Україною приваблював далеко не всіх врангелівських урядов-
ців. Так, В. Шульгін агітував в Криму за підписання миру з Радянською Росією, пов’язуючи з 
цим надії на відбудову “великої” Росії. Однак, як зазначив Л. Чикаленко, “прихильників він не 
має” [26, с.53]. 

Інший врангелівський урядовець генерал В. Кирей зробив спробу схилити увагу генерала 
Врангеля до альтернативного українського уряду, інспірувавши для цього візит до Криму де-
легації від Українського національного комітету на чолі з Моркотуном. Цей комітет виник у 
Парижі 19 грудня 1919 р. як продукт російських заходів і маневр до розбиття соборницько-
самостійницьких змагань українського представництва на мирній конференції. Складався він 
переважно з гетьманців, хоча на початку до його складу входили і кілька галичан, у тому чис-
лі В. Панейко – голова делегації ЗУНР на конференції [40, ф.1429, оп.2, спр.34, арк.32; 8, 
с.154]. Комітет претендував бути тимчасовим представником і оборонцем національних інте-
ресів України, а в якості політичного орієнтира висував “з’єднану Україну, яка є частиною 
єдиної федеративної Росії”. Сам Моркотун, за свідченням В. Панейка, мав план “з усіх проти-
петлюрівських і небільшовицьких елементів зорганізувати загальноукраїнську політичну ор-
ганізацію на засаді з’єднання цілої етнографічної території в українській державі, федералізо-
ваній з Московщиною й іншими державами, які виникли на руїнах царської Росії” [37; 8, 
с.154]. 

Існують дані про переговори генерала Врангеля з представниками цього комітету. 
Л. Чикаленко на засіданні ЦК УСДРП доповідав, що під час перебування в Криму члени деле-
гації отримали інформацію, що “з Парижу їдуть до Врангеля для організації «уряду для Укра-
їни»” Моркотун, Цитович і Могилянський, а представник Моркотуна генерал Кирей фігурує 
при уряді Врангеля як референт в українських справах. Генерал Врангель пішов на переговори 
з делегацією на чолі з Моркотуном від Українського національного комітету, які завершилися 
порозумінням [26, с.52,53]. 

Ці маневри врангелівського уряду змусили Раду Народних Міністрів УНР на засіданнях, 
що відбулися 27 вересня, 1 та 13 жовтня прийняти рішення домагатися політичних гарантій з 
боку Врангеля під час укладення військової конвенції, а саме: визнання урядом Врангеля са-
мостійності УНР та його сучасного уряду у формі окремого пункту в договорі чи особливого 
вступу до договору, які мають бути опубліковані. Причому в пункті таємної постанови уряду 
УНР допускалося, в якості поступки на переговорах, обмеження визнанням суверенності 
Українських Установчих Зборів замість визнання самостійності УНР [40, ф.1429, оп. 2, спр.28, 
арк.32,32 зв.; 8, с.154].  
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Уряд генерала Врангеля відмовився від будь-яких політичних гарантій, однак запропонував 
укласти політичну угоду, базуючись на засадах, що лягли в основу угоди з козацькими утво-
реннями від 2 вересня 1920 р. Ця угода в п. 1 надавала козачим утворенням незалежність лише 
“у внутрішньому устрої та урядуванні”, у п. 3 гарантувала Врангелю “повноту влади над усіма 
збройними силами”, у пп. 4, 7, 8 позбавляла козачі утворення економічної незалежності, а в 
п. 6 – права зовнішньополітичних відносин [40, ф.1429, оп.2, спр.35, арк.59,60; 8, с.154].  

Такі умови були неприйнятними для УНР. Протиріччя в поглядах обох урядів на характер 
української державності ускладнювало укладення військової конвенції, до якої обидва уряди 
підштовхували об’єктивні обставини. Однак слід зазначити, що суто військовий зміст конвен-
ції було узгоджено досить швидко. Проект конвенції, складений в Бухаресті генералом Дель-
вігом з українського боку і генералом Геруа – з російського, був надісланий відповідним уря-
дам уже 1 жовтня [40, ф.1429, оп.2, спр.28, арк.28,28 зв.; 8, с.155]. У статті Д. Табачника опуб-
ліковано найважливіші пункти проекту цієї військової конвенції. Наводимо найважливіші 
пункти цього документа: 

“1. Взаємно допомагаючи один одному і припинивши як агітаційні, так і будь-які інші во-
рожі дії один проти одного, ми будемо прямувати до єдиного антибільшовицького фронту і 
для продовження успішної боротьби з нашим спільним ворогом. 2. Для початку негайно роз-
почнемо спільні операції, щоб знищити ворожі війська... 3. Виконуючи пункт 2-й цієї конвен-
ції: 

 а) Російська армія бере на себе завдання знищити армію ворога на Нижньому Дніпрі... 
 б) Українська армія повинна вийти на фронт Черкаси – Козятин – Біла Церква, забезпечи-

вши свій лівий фланг зв’язком з польською армією... 
 в) Штаб Української армії бере на себе завдання керувати повстанням на всій Україні з ме-

тою полегшити російській армії її операцію на нижньому Дніпрі і щоб відрізати червоні си-
ли... Час початку повстання призначається за згодою обох командувань… Управління портом 
Одеса належить українському командуванню. Цивільна організація тилу і проведення мобілі-
зації проводиться за взаємною згодою обох сторін” [36, с.72].  

13 жовтня на засіданні уряду УНР було вироблено декілька варіантів концепції угоди УНР 
з Російською армією, основний з яких передбачав: “...Уряд генерала Врангеля, з однієї сторо-
ни, визнаючи право українського народу на самостійне державне існування, що має бути підт-
верджено на суверенних Українських Установчих Зборах, а тим часом визнаючи фактичне 
право на владу існуючого уряду Української Народної Республіки на територіях, заселених 
українським народом, і, з іншого боку, – уряд УНР, заявляючи, що проти відродженої Росії 
(по особливо визначеному етнографічно-політичному кордону з Україною, який у випадку 
непорозумінь буде остаточно затверджений за допомогою Ліги народів) воно не буде мати 
ворожих намірів у своїй політиці чи господарських відносинах – обидва уряди ...приступають 
до підписання таких умов загальної боротьби з більшовиками: 

Погоджене командування, а не спільне чи єдине. Спільний стратегічний план і оперативна 
угода. 

...Можливість користуватися портами Херсоном і Миколаєвом, перехід до нас якнайбіль-
шого числа кораблів, що приписані до наших портів. 

...Мобілізація на території України Врангелем не проводитиметься. Дозволяється доброві-
льний набір для цього. 

...Встановити лінію ближнього і дальнього тилу для армії Врангеля. В ближньому тилу – 
українські комісари для контакту і погодження. В дальньому тилу – українська влада...” [36, 
с.73].  

Сторони поступово наближалися до угоди. До зміни ставлення Врангеля до української 
державності підштовхувала зміна військово-стратегічної обстановки на фронті. 8 листопада, у 
день штурму червоноармійцями Перекопу, на контакт з генералом В. Зелінським у Варшаві 
вийшов представник Врангеля генерал П. Махров, який офіційно заявив, “що… Врангель ви-
знає незалежність і сучасний уряд… з С. Петлюрою на чолі до скликання Українських Уста-
новчих зборів”, а стосовно переговорів з Моркотуном заявив, що “жодних офіційних розмов з 
ним ніхто не вів” [40, ф.1429, оп.2, спр.28, арк.35,35 зв.; 8, с.155]. Але було вже запізно. 16 
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листопада врангелівські війська евакуювалися з Криму, а 21 листопада залишила свої терени 
армія УНР, хоча переговори тривали на різних рівнях ще до 1921 р. 

Через воєнну поразку не було реалізовано й інші ініціативи генерала Врангеля в українсь-
кому питанні. Полковник О. Сахно-Устимович, у свій час ад’ютант П. Скоропадського, його 
соратник по Вільному козацтву, який працював у адміністрації Врангеля, розробив детальний 
план відродження запорізького козацтва, що дістав схвалення Верховного головнокомандува-
ча генерала Врангеля. У ньому було запропоновано такі заходи: “1) Звернення (грамота) Го-
ловнокомандувача Російською Армією до населення України із закликом щодо відродження 
українського козацтва; 2) наказ Головного командування щодо формування… Першого Кошу 
Запорізького козачого війська; 3) дозвіл комплектувати кош… особами… так чи інакше 
пов’язаними з Україною і такими, що співчувають ідеї відродження історичного козацтва. 
Кош належало сформувати у місячний строк у складі… від 500 до 2000 чол. Після сформу-
вання кош входить до складу десантного загону і, будучи перекинутим у межі України, стане 
тим ядром, навколо якого об’єднаються і організуються стройові козачі частини…” [36, с.73] 

Показово, що в українському питанні майже однаковою була активність як у самого барона 
Врангеля, так і в його основного суперника в боротьбі за владу генерала Я. Слащова. Останній 
навіть критикував барона за недостатньо конкретні дії в цьому напрямку. Я. Слащов-
Кримський подав на розгляд Врангелю “Проект необхідних заходів для вирішення українсь-
кого питання”, головними пунктами якого були: одностороннє визнання української автономії 
на засадах загальноросійської федерації; створення української “суспільно-національної оди-
ниці” – Української Народної Громади як “виразника громадської української думки”; ство-
рення української національної армії на звільненій території. Д. Табачник цілком слушно оці-
нює проект Я. Слащова як спробу створити український маріонетковий квазіуряд, що знахо-
дився б під його повним контролем [36, с.74]. Тільки відставка генерала у серпні 1920 р. зава-
дила йому вжити конкретних дій у цьому напрямку. 

Як зазначає Д. Табачник, для політичного курсу П. Врангеля вже ніяких внутрішніх переш-
код не залишилося, і тільки швидка військова поразка не дала далі розвинутися діалогу між 
українськими національними силами і російським Білим рухом [36, с.74]. 

Вже на початку осені 1920 р. ситуація в регіоні почала стрімко змінюватися. 1 вересня 
1920 р. Політбюро ЦК РКП(б), обговоривши ситуацію на фронті, прийняло рішення захопити 
Крим до початку зими. 21 вересня 1920 р. було створено Південний фронт під керівництвом 
М. Фрунзе. Бої в Північній Таврії тривали протягом вересня та жовтня 1920 р. 10 жовтня роз-
почався контрнаступ радянських військ, у результаті якого “білі” були витіснені з правобе-
режжя Дніпра. Попередня угода Радянської Росії з Польщею дозволила перекинути додаткові 
сили на Південь. На Крим була перекинута 1-а Кінна армія. З середини жовтня 1920 р. розпо-
чалися невдачі та відступ “білої” армії. У другій половині жовтня “червоні” нанесли поразку 
“білій” армії у Північній Таврії. “Білі” змушені були залишити всі материкові повіти. Руська 
армія генерала Врангеля втратила вбитими та пораненими біля половини свого бойового 
складу [31, с.36; 38, с.76]. Врангель оголосив у Криму військовий стан і підписав таємне роз-
порядження про підготовку до евакуації.  

Червоноармійці мали перевагу над білими в 7,5 разів у живій силі та в 3 рази – в артилерії. 
Однак з 7 по 17 листопада, під час завершального етапу наступальної операції Південного 
фронту, збройні сили генерала Врангеля змогли організувати серйозний супротив. Перекопсь-
кі укріплення білих червоноармійці змушені були брати в лоб. Червоні зазнали колосальних 
втрат.  

В умовах паніки генерал Врангель не втратив контроль над ситуацією. Йому вдалося орга-
нізувати успішну евакуацію до Константинополя 70 тис. боєздатних солдат і офіцерів, техніку 
та боєприпаси. Всього за 6 днів з Криму евакуювалося біля 145 тис. осіб. Ця операція стала 
видатною і в той же час останньою сторінкою в історії білого руху на території колишньої 
Російської імперії. 15–17 листопада Червона армія зайняла все чорноморське узбережжя та 
порти. А через декілька днів на Правобережжі останній солдат УНР залишив кордони Радян-
ської України. Громадянська війна закінчилася. 
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На території південноукраїнського регіону знову було встановлено радянську владу. Саме 
на Катеринославщині наприкінці 1920 р. була розквартирована 1-а Кінна армія, штаб якої ро-
змістився в м. Катеринославі.  

Таким чином, із встановленням білогвардійської влади на Півдні України був поставлений 
під загрозу процес інтеграції південноукраїнських земель у єдиний український територіаль-
ний організм. За Денікіна відбувалася реставрація всіх політичних принципів з українського 
питання, що панували в російських політичних і військових колах ще за часів монархічної 
Росії. Гоніння на українство розпочалися в усіх сферах життя. Національні утиски разом з 
невирішеним аграрним питанням підняли населення південноукраїнського регіону на хвилю 
потужного повстанського руху антиденікінського спрямування.  

Хибність політичного курсу генерала Денікіна пізніше визнав генерал Врангель. Монар-
хіст, прибічник жорсткої військової диктатури барон Врангель зумів змінити вектор своєї по-
літики на Півдні України. Плануючи десант у Північну Таврію, він змушений був рахуватися 
з потужним українським національним чинником у регіоні. Щодо українського питання гене-
рал Врангель зайняв більш помірковану позицію. Він визнавав право України на автономію, а 
на початку листопада 1920 р., під тиском обставин, заявляв про визнання незалежності украї-
нської держави. У штабі армії діяв спеціальний відділ на чолі з генералом В. Киреєм для збору 
матеріалів про український національний рух. З жовтня 1920 р. І. Леонтович розпочав роботу 
на посаді радника головнокомандувача з українських справ. Місцеве населення південноукра-
їнських міст і сіл з першого дня перебування врангелівських збройних сил у регіоні відчуло на 
собі позитивні зміни. Серед місцевого населення активно поширювалися листівки-відозви 
Врангеля до українців, написані українською мовою. У них вже не можна було знайти так 
поширених за Денікіна назв “Новоросія” чи “Малоросія”. Врангель звертався до “Синів Укра-
їни”. У зверненні містився заклик “об’єднатися супроти ворогів”. Він пропонував українцям 
розпочати роботу по організації українських відділів при врангелівських військових частинах 
під жовто-блакитними прапорами. Отже, генерал Врангель, розраховуючи на підтримку міс-
цевого населення, був змушений рахуватися з українським характером південноукраїнського 
регіону.  

П. Врангель спробував втілити на практиці конкретні плани щодо об’єднання антибільшо-
вицьких сил на Півдні України. Ним проводилася робота по встановленню контактів з отама-
нами повстанських загонів, що перебували в тилу у “червоних” для спільної боротьби з біль-
шовицькою владою. Однак Н. Махно на союз з Врангелем так і не пішов. Воєнна ситуація на 
Півдні України влітку 1920 р. вимагала від Врангеля швидких дій. Це підштовхнуло його на 
переговори з військовою українською делегацією на чолі з полковником Литвиненком.  

Таким чином, можна зазначити, що на 1920 р. український характер південноукраїнського 
регіону зберігався. Поразка генерала Денікіна змусила інших лідерів білогвардійського руху, 
зокрема генерала Врангеля та його прибічників (у минулому монархістів та реакціонерів), під 
тиском обставин змінити своє ставлення до українського питання на Півдні України. Вони 
відмовилися від спроби генерала Денікіна на словах і на ділі повернутися до сприйняття Пів-
дня України як “Новоросії” і визнали, таким чином, надбання Української національної рево-
люції у регіоні й український характер південноукраїнських земель. Однак загального 
об’єднання українських національних і білогвардійських сил, на що так розраховували як ге-
нерал Врангель, так і С. Петлюра, досягти не вдалося.  
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М.О. ФРОЛОВ 

Л.М. КАГАНОВИЧ І НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНА РЕФОРМА В УКРАЇНІ 
В 1920-Х – 1930-Х РР.: ОСОБЛИВОСТІ ОСОБИСТОГО СТАВЛЕННЯ 

ТА НАСЛІДКИ ДІЯЛЬНОСТІ 

Лазар Мойсейович Каганович належав у 1920-х–1930-х рр. до кола людей із найближчого 
оточення генерального секретаря ЦК більшовицької партії Й.В. Сталіна. Останній ще на почат-
ку 1920-х рр. помітив і об’єктивно оцінив такі риси молодого Кагановича, як величезна актив-
ність і енергія, відповідальність за будь-яку доручену справу, вимогливість до підлеглих, вір-
ність обраній справі перемоги більшовизму, відверта повага до його вождів, і запросив його до 
роботи в Центральному комітеті РКП(б). Незабаром, у 1922 р., згідно з особистою пропозицією 
Сталіна, Л.М. Каганович очолив один з найважливіших відділів в апараті ЦК РКП(б) – організа-
ційно-інструкторський (пізніше цей відділ збільшив обсяг своїх кадрових повноважень і став 
організаційно-розподільчим). У червні 1924 р. Лазар Мойсейович Каганович був обраний на 
високу партійну посаду – секретаря ЦК. Йому і ще одному секретарю ЦК партії – 
В.М. Молотову – була доручена Й.В. Сталіним дуже важлива справа – розробка та впроваджен-
ня в партійне життя засад номенклатурного добору і висування партійних, радянських, господа-
рчих, профспілкових та комсомольських кадрів. “Номенклатура” дуже швидко стала одним з 
головних засобів боротьби за владу Й.В. Сталіна і сталінців як у середині елітарного прошарку 
більшовицької партії, так і в масштабі новоствореної загальносоюзної влади. 

Час показав, що Сталін вмів з тисяч партійців, які оточували його щодня в повсякденних 
справах, безпомилково підбирати таких людей, які потім будуть десятиріччями виконувати 
без сумнівів і вагань будь-які його накази, навіть ті, що були за своїм змістом і наслідками 
злочинними. Л.М. Каганович був одним з них. Він, як В.М. Молотов і Г.М. Маленков, зали-
шався відданим Сталіну впродовж всього свого довгого життя (Каганович прожив 97 років і 
помер 25 липня 1991 р., тобто того року, коли перестав існувати Радянський Союз) [1].  

За останні два десятиліття і в Росії, і в Україні про політичну діяльність і особисте життя 
Л.М. Кагановича написано досить багато. Дещо з написаного зовсім не відповідає реальним 
фактами і подіям. Інше дійсно сприяє розумінню ролі та місця цього “сталінського сокола” у 
владній верхівці СРСР. Але його діяльність у 1920-ті–1930-ті рр. в Україні продовжує залиша-
тися дискусійною серед дослідників вітчизняної історії цього періоду. Досить складним ви-
явилось питання про особисте ставлення Л.М. Кагановича до національно-культурної рефор-
ми в Україні, а головне про наслідки його діяльності в 1925–1928 рр. на теренах так званої 
“українізації”. Саме ця проблема і є метою нашого дослідження в цій статті. Через розуміння 
чинників і наслідків дій та кроків Л.М. Кагановича на теренах “українізації” рельєфніше вияв-
ляється вся стратегія і тактика московського партійно-державного центру в справі “укорінен-
ня” комуністичної влади на українській землі. 

У 1930-х–1950-х рр. у радянській історіографії діяльність Л.М. Кагановича в Україні на 
посаді генерального секретаря ЦК КП(б)У окреслювалась тільки позитивним чином абсолют-
но з усіх питань. Після відомих подій 1957 р. й усунення М.С. Хрущовим Л.М. Кагановича від 
влади разом із В.М. Молотовим і Г.М. Маленковим у досить ліберальних радянських історич-
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них виданнях 1960-х рр. діяльність Лазаря Мойсейовича в Україні вже мала і відверто негати-
вні оцінки. Головне, чим йому докорялося в цих виданнях, – це зневага до української культу-
ри та більшовицьких кадрів радянської України. Кон’юнктурність цієї критики була зрозумі-
лою. Більш відверта критика наслідків діяльності Л.М. Кагановича в республіці набула широ-
кого розповсюдження в публіцистичних та історичних працях різних авторів у другій полови-
ні 1980-х рр. Політична й актуальна складова в цих роботах зрозуміло переважала, що є типо-
вою ситуацією для часів революційних подій, коли факти та події минулого набувають харак-
теру гострої зброї в боротьбі за майбутнє багатьох народів. Але ця обставина збільшила дис-
танцію до об’єктивної та всебічної оцінки діяльності Л.М. Кагановича в Україні, особливо в 
площині національно-культурної реформи 1920-х–1930-х рр. 

Проголошення незалежності України в 1991 р. відкрило нові унікальні можливості для 
дослідження істориками радянського періоду. З одного боку, вони вперше отримали доступ до 
багатьох архівів, включаючи партійні та КДБ, а по-друге, відкрився вільний доступ до величе-
зної спадщини закордонної україністики. Одразу ж виявилося, що такі відомі й авторитетні 
історики з діаспори як І. Майстренко та І. Кошелівець досить позитивно оцінювали наслідки 
діяльності Л.М. Кагановича в справі “українізації” України. І. Майстренко навіть вважав і 
неодноразово повторював цю думку, що Л.М. Каганович “увійшов в історію радянської Укра-
їни як постать, що сприяла відродженню української нації” [2]. Його погляди та висновки ба-
гато в чому поділяв і Іван Кошелівець. Досліджуючи політичну біографію М.О. Скрипника, 
він підкреслював, що саме Л.М. Каганович сприяв посиленню позицій Миколи Олексійовича 
в компартійно-радянській еліті України та висуненню останнього в 1927 р. на посаду наркома 
освіти. Скрипник потрібен був Сталіну та Кагановичу як двигун і таран у справі подальшого 
“укорінення” більшовицької влади в республіці, зближення та порозуміння українського на-
роду з цією владою [3]. 

Позиція загальновідомих авторів з діаспори зобов’язала вітчизняних істориків ретельно 
переглянути архіви. Виявилось, що діяльність Л.М. Кагановича в Україні в 1925–1928 рр. ніяк 
не можна негативно оцінювати з точки зору його особистого ставлення до всієї проблематики 
національно-культурної реформи, а головне, з точки зору наслідків його діяльності щодо 
українізації всього апарату влади в республіці, закладів освіти, культури, засобів масової ін-
формації. Першим позитивну оцінку наслідків діяльності Л.М. Кагановича на теренах україні-
зації аргументував відомий дослідник Ю.І. Шаповал. Це була досить незвичайна точка зору 
для початку 1990-х рр., тому що Ю.І. Шаповал не заперечував відомих фактів про те, що саме 
особистий конфлікт Л.М. Кагановича з О.Я. Шумським і Г.Ф. Гриньком сприяв усуненню в 
1927 р. з України двох останніх, а саме вони в попередній період були одними з головних 
провідників українізації КП(б)У та всіх без виключення сфер громадського життя. 
Ю.І. Шаповал висловив слушну думку про те, що у Л.М. Кагановича та у “націонал-
комуністів” у лавах КП(б)У існувало різне розуміння мети політики більшовиків з національ-
ного питання, проголошеної та задекларованої на ХІІ з’їзді РКП(б). Можна тільки погодитись 
з його висновком про те, що, на погляд Й.В. Сталіна та Л.М. Кагановича, національно-
культурна реформа в Україні повинна була мати обмежений і жорстко контрольований харак-
тер з боку компартійно-радянської еліти, її партійно-державного апарату та репресивно-
каральних органів. Вона повинна була відіграти свою роль для всебічного зміцнення влади 
РКП(б)-ВКП(б) у республіці руками самих українців, відвернути значну частину українського 
населення від симпатії до національно-визвольного руху та його лідерів й авторитетів, вклю-
чаючи М.С. Грушевського, В.К. Винниченка та інших [4]. Деталізація та поглиблення вислов-
леної точки зору на роль і місце Л.М. Кагановича в процесах українізації не входили в перелік 
головних завдань робіт Ю.І. Шаповала початку 1990-х рр., тому вони залишилися поза увагою 
дослідника. Інші фахівці з проблематики національно-культурної реформи 1920-х–1930-х рр., 
на жаль, теж не приділили до цього часу своєї уваги цьому цікавому питанню. 

Л.М. Каганович був направлений в Україну політбюро ЦК РКП(б) за пропозицією 
Й.В. Сталіна тоді, коли реалізація політики українізації вже тривала два роки. Як це не пара-
доксально звучить, але Кагановичу, єврею за національністю та вихованням, Сталін поставив 
завдання в першу чергу активізувати процеси українізації КП(б)У та її керівного апарату. Для 
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Сталіна та сталінців не було таємницею, що незадоволення значної частини верхівки КП(б)У 
попередником Л.М. Кагановича на посаді генерального секретаря республіканської субпартії 
Е.Й. Квірінгом та його “правою рукою” Д.З. Лебідем було пов’язане саме із гальмуванням 
ними розгортання та поглиблення національно-культурної реформи. Верхівка КП(б)У добре 
знала, що Е.Й. Квірінг і Д.З. Лебідь були зорієнтовані в боротьбі за владу на Г.О. Зінов’єва та 
Л.Б. Камєнєва, тому Л.М. Каганович активізацією процесів українізації повинен був довести 
більшовикам України мудрість саме сталінської національної політики. Публічні виступи 
Г.О. Зінов’єва проти методів проведення резолюції ХІІ з’їзду РКП(б) з національного питання 
в УСРР тільки наблизили прихильників політики українізації в КП(б)У до Сталіна та Кагано-
вича. Саме в цій площині необхідно розглянути, наприклад, плідну співпрацю в 1925–1928 рр. 
Л.М. Кагановича з М.О. Скрипником, П.П. Любченком, А.А. Хвилею, В.І. Порайком, 
А.А. Річицьким та іншими небайдужими до питань українізації діячами КП(б)У. 

Якими були перші кроки Л.М. Кагановича навесні 1925 р. в Україні? Молодий за віком 
(йому тоді було лише 32 роки!), але досвідчений за революційним стажем і вмінням працюва-
ти з рядовими та керівними партійцями Лазар Мойсейович з перших днів керівництва КП(б)У 
демонстрував свою особисту повагу до українців, їхньої мови та культури. Він намагався ви-
ступати українською мовою на пленумах ЦК КП(б)У та інших партійних зібраннях. Зокрема, 
доповідь на Х з’їзді КП(б)У він склав українською мовою, а заключне слово – російською. 
Хоча поет В.М. Сосюра у своїх спогадах про 1920-ті–1930-ті рр. і критикував 
Л.М. Кагановича за те, що той “розмовляв дуже каліченою українською мовою”, але він не 
враховував, який позитивний резонанс мала та обставина, що новий більшовицький лідер 
України почав свою публічну діяльність у республіці саме українською мовою [5]. 

Для Л.М. Кагановича українська мова і взагалі Україна в 1925 р. не були чимось абсолю-
тно новим та незрозумілим. Лазар Мойсейович народився 10 листопада 1893 р. і провів свої 
дитячі роки в селі Кабани Чорнобильського повіту Київської губернії. Батько Лазаря Кагано-
вича займався торгівлею худобою, а його діти, як і діти з багатьох єврейських сімей в україн-
ських селах, росли разом з дітьми українців і спілкувалися з ними українською або російсь-
кою мовами. З чотирнадцяти років Л.М. Каганович працював на взуттєвих фабриках і у взут-
тєвих майстернях, що дало йому змогу сформувати власну уяву про спосіб життя та побут 
українців, про їхні традиції і культуру. Тут, в Україні, він розпочав свою революційну діяль-
ність, тут він відстоював зі зброєю в руках комуністичну владу в роки революції та громадян-
ської війни і тепер повинен був використати весь свій попередній досвід українського життя 
для виконання тих завдань, які перед ним поставили особисто Й.В. Сталін і політбюро ЦК 
РКП(б) [6]. 

Л.М. Каганович не тільки особисто в 1925–1928 рр. удосконалював свої знання з україн-
ської мови, але й закликав вищих керівників УСРР наслідувати його приклад. Треба сказати, 
що серед них було багато таких, які просто не володіли з різних причин українською мовою: 
Г.І. Петровський, П.П. Постишев, О.В. Медведєв, К.М. Гулий, М.Ф. Владимирський, 
В.А. Балицький і багато інших. Елітарний прошарок КП(б)У, хоча і без великої радості до 
того, але все ж таки повинен був відгукнутися на заклики свого генерального секретаря. У 
1925–1927 рр. українська мова активно опановувала середовище партійців і членів ЛКСМУ. 
Вона стала офіційною мовою в УСРР, хоча ще залишилася величезна кількість партійно-
державних функціонерів, які українську мову просто ігнорували, не дивлячись на суворі пос-
танови ЦК КП(б)У та уряду республіки. 

Після приїзду в УСРР Л.М. Кагановича українською мовою почали проводити засідання 
політбюро ЦК КП(б)У, пленумів і з’їздів керівництва української субпартії та її місцевих осе-
редків. Все діловодство ЦК КП(б)У, губкомів, окружкомів і райкомів партії, уряду і наркома-
тів УСРР, місцевих органів державної влади здійснювалося виключно українською мовою. 
Л.М. Каганович приділяв особливу увагу зовнішнім атрибутам влади, намагаючись через них 
довести населенню її нібито український зміст. Популізм і демагогія Лазаря Мойсейовича з 
питань реалізації політики українізації дуже дратували українську частину керівництва 
КП(б)У, особливо вихідців з лав колишніх членів партії боротьбистів. О.Я. Шумський, 
Г.Ф. Гринько, П.К. Солодуб, М.М. Полоз, К.А. Максимович та інші були переконані, що тіль-
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ки етнічний українець на чолі КП(б)У зможе провести реальну, в їхньому розумінні, націона-
льно-культурну реформу в Україні. Довіри до Л.М. Кагановича з їхнього боку не було, і це 
значно ускладнювало діяльність генерального секретаря ЦК КП(б)У. Крім того, 
О.Я. Шумський і Г.Ф. Гринько добре розуміли, що активність Л.М. Кагановича обмежена в 
досить вузькому просторі національної реформації КП(б)У та органів партійно-державної 
влади. 

Л.М. Каганович з самого початку свого перебування на чолі КП(б)У (він став генераль-
ним секретарем ЦК Компартії України 5 квітня 1925 р.) почав приділяти першочергову увагу 
збільшенню кількості членів і кандидатів у члени більшовицької партії в Україні. Таким чи-
ном, Й.В. Сталін і Л.М. Каганович намагались не тільки зміцнити соціально-політичний фун-
дамент комуністичної влади в республіці, але й розширити можливості партійного апарату 
впливати на всі сфери життя та діяльності суспільства в УСРР. Особливу увагу 
Л.М. Каганович приділяв стимулюванню прийому до лав КП(б)У українців. У своїх спогадах 
він підтверджує, що робив це цілеспрямовано з метою українізації КП(б)У та виконання ста-
лінських вказівок з цього питання [7]. Бажання верхівки ВКП(б) забезпечити своє панування в 
Україні за рахунок залучення до лав КП(б)У та комсомолу нових членів з числа українців бу-
ло підтримано тисячами кар’єристів і ідеалістів, що отримали партійні та комсомольські квит-
ки в 1925–1926 рр. Згідно з інформацією відповідного відділу ЦК КП(б)У, кількість членів 
партії збільшилась упродовж 1925 р. відразу на 50,0 тис. осіб і на 1 січня 1926 р. становила без 
військових осередків 151851 особу (87581 член і 64270 кандидатів у члени КП(б)У) [8]. Змі-
нився і національний склад КП(б)У. Якщо станом на 1 січня 1925 р. українців у лавах КП(б)У 
було 37%, росіян – 43,5%, євреїв – 11,9%, поляків – 1,9%, інших національностей – 5,7%, то 
станом на 1 січня 1926 р. картина вже була іншою: українців – 43,7%, росіян – 37,8%, євреїв – 
11,2%, поляків – 1,8%, представників інших національностей – 5,5% [9]. 

Ця тенденція була закріплена в 1926 р. Згідно з інформацією ЦК КП(б)У, з усієї кількос-
ті прийнятих до лав більшовицької партії в Україні в 1926 р. 54,3% були українцями, 27,0% – 
росіянами, 10,9% – євреями, 7,8% – представниками інших національностей. Станом на 1 січ-
ня 1927 р. українці вже складали 45,0% від загальної кількості членів КП(б)У [10]. Через рік їх 
вже було 52% від загальної кількості членів КП(б)У, а далі, після від’їзду Л.М. Кагановича з 
України в 1928 р., хоч і повільно, але цей показник продовжував збільшуватись: 

на 1 січня 1929 р. – 121975 українців, або 52,6%; 
на 1 січня 1930 р. – 131469 українців, або 52,3%; 
на 1 січня 1931 р. – 193210 українців, або 55,0%; 
на 1 січня 1932 р. – 290068 українців, або 58,9%. 
Відповідно зменшувалася частка росіян і євреїв у лавах КП(б)У, а також представників 

інших національностей: 
на 1 січня 1929 р. – росіян (27,7%), євреїв (11,3%); 
на 1 січня 1930 р. – росіян (28,3%), євреїв (11,6%); 
на 1 січня 1931 р. – росіян (26,4%), євреїв (11,0%); 
на 1 січня 1932 р. – росіян (24,4%), євреїв (10,1%). 
Представників інших національностей у лавах КП(б)У було в 1929 р. – 8,1%; у 1930 р. – 

7,8%; у 19301 р. – 6,6%; у 1932 р. – 6,6% [11]. 
У 1933 р. кількість українців серед членів і кандидатів у члени КП(б)У досягла 61%. 

Верхівка КП(б)У трактувала цей показник як підтвердження висновку про те, що нібито біль-
шовицька організація України стала українською за своїм національним і соціальним змістом. 
Насправді це лише свідчило про методи та можливості маніпулювання партійним апаратом 
свідомістю великих мас людей [12]. Тим більше, що переваги українців за національністю в 
партійно-державному апараті та серед керівного складу УСРР за часів правління 
Л.М. Кагановича в 1925–1928 рр. не було. Якщо в номенклатурі ЦК КП(б)У в 1923 р. україн-
ців було 23,8%, то станом на січень 1927 р. їх було серед цього керівного партійно-
державного прошарку 35,7%, станом на лютий 1929 р. – 39,4% (загальна кількість номенкла-
тури посад, що затверджували в 1927 і 1929 рр. політбюро, оргбюро і секретаріат ЦК КП(б)У 
становила 2175 одиниць з десяти галузей) [13]. Найбільший відсоток українців у номенклатурі 
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ЦК КП(б)У в лютому 1929 р. був у культурно-освітній галузі – 59,9%, а найменший – серед 
керівників торгівлі (21,7%) і промисловості (24,6%). За період від січня 1927 р. до лютого 
1929 р. відбулося збільшення кількості українців в номенклатурі ЦК КП(б)У в усіх галузях, 
крім фінансово-банкової, транспорту та зв’язку та в планово-регулюючій галузі, в яких відсо-
ток українців зменшився, особливо в останній галузі – одразу на 11,2% [14]. 

Вищезазначена особливість виявилася не дуже бажаною: зацікавлений в “українізації” 
КП(б)У не був схильним до швидкої “українізації” її керівного прошарку! 

Особливо ретельно Й.В. Сталін і Л.М. Каганович відслідковували кількісний та якісний 
склад членів ЦК КП(б)У. У 1927 р. на Х з’їзді КП(б)У вони ще не могли допустити переваги 
українців за походженням у складі ЦК, особливо враховуючи наявні ускладнення з українсь-
кою частиною керівного складу УСРР на той момент (О.Я. Шумський, Г.Ф. Гринько, 
П.К. Солодуб, М.М. Полоз та інші). Тому українці в складі ЦК КП(б)У після Х з’їзду КП(б)У 
опинились у меншості – лише 35% від загальної кількості членів ЦК, хоча тоді, у листопаді 
1927 р., висунули й обрали до складу членів таких відомих комуністів-українців, вихідців з 
лав УКП-боротьбистів, УСДРП, Української Комуністичної партії, РСДРП-меншовиків, як 
П.П. Любченка, А.А. Хвилю, Г.А. Мазуренка, М.М. Попова, В.І. Порайка, М.М. Полоза, 
Я.М. Дудника, Д.О. Михеєнка. До складу кандидатів у члени ЦК КП(б)У були вперше обрані 
відомі вихідці з УКП-боротьбистів Ю.О. Войцеховський, П.П. Маркітан, А.І. Мусульбас, 
Ф.П. Таран, О.Л. Триліський, К.С. Тараненко, а також колишній лідер та ідеолог УКП 
А.А. Річицький. Й.В. Сталін і Л.М. Каганович вирішили використати кар’єрні й особисті ам-
біції цих діячів для “виштовхування” з лідерських позицій в українській частині КП(б)У 
О.Я. Шумського, Г.Ф. Гринька, П.К. Солодуба, М.М. Полоза, П.І. Буценка та інших діячів, які 
реально намагались українізувати КП(б)У та комуністичну владу в Україні. Паралельно з цим 
Л.М. Каганович досяг порозуміння з М.О. Скрипником, який після призначення наркомом 
освіти УСРР став фактичним організатором виконання всіх найважливіших заходів політбюро 
і ЦК КП(б)У на теренах українізації. Тільки після 1929 р. кількість українців у складі членів 
ЦК КП(б)У досягла 50,4% [15]. Але це вже були українці, які пройшли “школу” виховання 
Й.В. Сталіна та Л.М. Кагановича. 

Досить швидко зусилля Л.М. Кагановича та керованого ним політбюро ЦК КП(б)У дося-
гли своєї мети в справі українізації окружної та районної ланок партійно-державного керівни-
цтва. На початок 1927 р. українцями були 46,0% секретарів окружкомів КП(б)У та 61,0% сек-
ретарів райкомів партії. У 1930 р. вже 55,0% секретарів окружкомів були українцями, хоча в 
трагічному 1933 р. відсоток українців серед секретарів окружкомів правлячої партії знову 
зменшився, склавши 52,0% [16]. 

В архівах збереглися документи, які дають можливість зрозуміти методи 
Л.М. Кагановича в справі прискорення українізації місцевого партійного та радянського апа-
ратів влади. Ці методи характеризуються енергійним адміністративним тиском, великою кіль-
кістю директивних документів, що направлялися для виконання на місця владним центром 
республіки в Харкові. Так, наприкінці квітня 1925 р. ЦК КП(б)У розіслав усім губкомам і 
окружкомам партії обов’язковий для виконання документ – “Практические мероприятия по 
проведению губкомами и окружкомами в жизнь постановления апрельского пленума ЦК 
КП(б)У об украинизации”. У цьому директивному документі було сформульовано багато но-
вих і важливих підходів до українізації місцевого партійного апарату. Цікаво, що документ 
був написаний російською мовою. Ось ці пункти з вищеназваного документа Оргнаради ЦК 
КП(б)У, затвердженого комісією ЦК з українізації: “А. По организационной линии. 

1. Поручить окружкомам разработать конкретный план выдвижения украинцев-
коммунистов из предприятий и села на руководящую работу в округе. 

2. В деле вовлечения коммунистов из украинских рабочих и селян (или из числа овладе-
вших украинским языком) на руководящую партработу, поставить следующие конкретные 
задачи: 

а) В числе работающей тройки (секретарь, заворг, зав. агитпроп) каждого Окркома иметь 
не менее одного товарища, хорошо знающего украинский язык и условия Украины. Такой 
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подбор связать с перераспределением работников в связи с районированием и закончить к 
осени. 

б) Вовлечь в инструкторский аппарат окружкома украинцев из рабочей среды и из рабо-
тников села с тем, чтобы в крестьянских округах такие т-щи в инструкторском составе преоб-
ладали, а в остальных было бы не менее одной трети инструкторского состава. 

3. Оживить обучение украинскому языку работников партаппарата там, где оно еще не 
закончено с тем, чтобы во всех без исключения ОК окончили обучение к очередной Всеукра-
инской Партконференции. Главное внимание обратить на обучение ответственных руководя-
щих работников. Губкомам и окружкомам выработать конкретные мероприятия по облегче-
нию партнагрузки изучающих украинский язык коммунистов на время их обучения. 

4. Считать необходимым, в порядке постановления местных парткомов, начать посте-
пенный переход на украинский язык заседаний, совещаний, массовой партработы, приема 
партработников в комитете и т.д. Предложить парткомам следить за постоянным и неуклон-
ным выполнением прошлых постановлений об обязательности для партработников, знающих 
украинский язык, выступать на партийных заседаниях и собраниях на украинском языке. 

Признать целесообразным проводить периодическую проверку успехов изучения украи-
нского языка руководящим кадрам окружных работников. 

5. Предложить губкомам и ОК тщательно контролировать выполнение указанных поста-
новлений, систематически информируя ЦК о ходе работы по украинизации” [17]. 

Крім того, ці заходи ЦК КП(б)У передбачали перехід на українську мову: агітаційно-
пропагандистської роботи окружкомів і губкомів партії, роботи серед працівниць промисло-
вих підприємств і селянок, місцевих друкованих засобів масової інформації. Зрозуміло, що 
виконання всіх заходів такого об’ємного та складного документу ЦК КП(б)У вимагало від 
губкомів і окружкомів партії значних організаційних зусиль та певного часу для досягнення 
перших позитивних результатів. Але Л.М. Каганович не міг чекати. Він організував тиск на 
місцеві парткоми. 22 травня 1925 р. всі губкоми й окружкоми КП(б)У отримали з ЦК КП(б)У 
лист за підписом секретаря ЦК І.Є. Клименка та заступника завідувача організаційно-
розпорядчим відділом Д.І. Гуревича, в якому вимагалось “обязательное выполнение точно к 
намеченным срокам” раніше прийнятої наприкінці квітня 1925 р. постанови оргнаради при 
ЦК КП(б)У, яка в свою чергу була затверджена комісією політбюро з українізації. Лист від 22 
травня 1925 р. вимагав від місцевих парткомів виконання таких пунктів “Заходів” оргнаради 
при ЦК КП(б)У в першу чергу: “Мероприятия по проведению украинизации: 

п.п. 1-3. – О разработке плана выдвижения украинцев-коммунистов; 
п. 4. – О проведении периодических проверок изучения украинского языка руководящи-

ми кадрами окружных работников; 
п.п. 7-8. – О переводе на украинский язык школ-передвижек и школ политграмоты как в 

городе, так и на селе; 
п. 9. – О подборе тт. на организующиеся при ЦК годичные украинские курсы окр. работ-

ников; 
п. 10. – О проведении летних курсов по переподготовке райженорганизаторов на украи-

нском языке; 
п. 12. – О представлении ЦК соображений по вопросу об издании газет”. 
О выполнении всех мероприятий окружкомы и губкомы КП(б)У должны своевременно 

информировать ЦК КП(б)У» [18]. 
Фактично адміністративний тиск на місцеві парткоми та виконкоми Рад з метою активі-

зації процесів українізації в їхній діяльності й умовах функціонування мав місце весь період 
перебування Л.М. Кагановича на посаді керівника КП(б)У. І це нарешті дало певні результати, 
про які ми вже говорили. Не підкреслити позитивність цих результатів було б необ’єктивним. 
Але Л.М. Каганович очікував більшого! 

Набагато краще, ніж у старших товаришів, йшов процес українізації в 1923–1928 рр. у 
лавах ЛКСМУ. Про збільшення частки українців серед членів комсомолу України в цей пері-
од дає уявлення така таблиця [19]: 
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Таблиця 1 
Дата Українців Росіян Євреїв Інших 

Станом на 1.01.1924 р. 50,9% 29,2% 16,4% 3,5% 
Станом на 1.01.1926 р. 63,0% 19,2% 13,8% 4,0% 
Станом на 1.01.1928 р. 63,4% 18,9% 14,3% 3,2% 
Станом на 1.10.1928 р. 66,1% 14,8% 15,1% 4,0% 
Абсолютна кількість членів ЛКСМУ станом на 1 жовтня 1928 р. складала 368281 особу, 

а частка серед них українців – 243434 або 66,1% [20]. 
На відміну від окружних комітетів КП(б)У окружкоми ЛКСМУ в 1923-1928 рр. були до-

сить швидко укомплектовані переважно комсомольцями-українцями. У відсотках до загальної 
кількості членів окружних комітетів ЛКСМУ картина була такою [21]: 

Таблиця 2 
Дата Українців Росіян Євреїв Інших 

1926 р. 57,7% 16,4% 18,6% 7,3% 
1927 р. 61,6% 15,8% 17,1% 5,5% 
1928 р. 66,1% 16,7% 15,4% 6,2% 

 
Швидке зростання частки українців серед членів ЛКСМУ в 1923–1928 рр., а також серед 

комсомольських активістів і функціонерів вимагає конкретного роз’яснення. Тим більше, що 
комсомольська молодь набагато краще, ніж члени КП(б)У, сприймала ідею опанування украї-
нською мовою. Це пояснювалося не тільки більшими можливостями молоді до вивчення та 
використання української мови. В.В. Масненко, на наш погляд, досить влучно визначає при-
чини цього феномена: “Видається, що у цьому явищі не останню роль могли зіграти мірку-
вання суто особистісного, навіть кар’єрного характеру. Молодь більш загострено відчула при-
вабливість володіння українською мовою у справі реалізації власного соціального ставлення. 
Так здорова соціальна мобілізація виступала своєрідним критерієм ефективності та результа-
тивності українізаторського курсу”. Свої висновки В.В. Масненко ілюструє таблицею, яка 
свідчить про стрімкий ріст кількості та частки українців серед активістів ЛКСМУ в 1924–
1925 рр. [22]: 

Таблиця 3 
Рік Українців (%) Росіян (%) Євреїв (%) 

1924 р. 19,1 16,3 61,1 
1925 р. 60,9 12,5 18,3 

 
Як бачимо, і в ЛКСМУ 1925 рік став роком переходу до активної українізації власних 

лав. Багато в чому це стало результатом загального рішучого повороту в 1925 р. до україніза-
ції КП(б)У, ЛКСМУ, державних, профспілкових та правоохоронних органів, армії з боку ком-
партійно-радянської еліти України, яку очолив Лазар Мойсейович Каганович. Ю.І. Шаповал 
про його особисті риси писав так: “Надзвичайно працездатний і вимогливий, Л.М. Каганович 
водночас був керівником, схильним до демагогії, до того, щоб вбачати в інакомисленні «ін-
тригу». З перших днів своєї роботи на чолі ЦК КП(б)У він почав демонструвати свої проста-
лінські симпатії...” Цікаво, що за умов “українізації Каганович прагнув діяти, так би мовити, 
власним прикладом” [23]. 

Вагомим засобом у справі активізації та продовження реалізації національно-культурної 
реформи в Україні в другій половині 1920-х рр. були започатковані Л.М. Кагановичем щорічні 
звіти з цього питання, які вже в 1925 р. мали ознаки певної системи під контролем партійних 
органів усіх рівнів. Політбюро ЦК КП(б)У звітувало про підсумки українізації на щорічних і 
спеціальних пленумах ЦК КП(б)У, відповідно губернські, окружні та районні партійні керів-
ники звітували як у Харкові, так і в себе на місцях на відповідних пленумах. Щороку з приво-
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ду результатів українізації звітував уряд УСРР, його наркомати, місцеві підрозділи цих нар-
коматів і місцеві радянські органи. Також звітували комсомол, профспілки, правоохоронні 
органи та армія. Безумовно, ця робота дуже швидко набрала ознак бюрократичного папірови-
робництва, засідань різноманітних комісій, які вивчали стан справ у певних напрямках у 
центрі та на місцях тощо. Не обходилося без інтриг у номенклатурному середовищі, обвину-
вачення конкретних партійних, радянських, профспілкових, комсомольських діячів як у наці-
оналізмі, так і у великодержавному шовінізмі. Але в цілому система звітів сприяла процесу 
“українізації” партійної касти. Ще в радянські часи уважний дослідник мав можливість із дос-
тупних йому публікацій документів прослідкувати та дослідити роль і місце системи щоріч-
них звітів у прискоренні та контролю за розвитком процесів українізації. Добре відомі резо-
люції “Про підсумки українізації” пленумів ЦК КП(б)У 1925, 1926, 1927 рр., низка партійних 
документів з цього приводу 1928–1930 рр., а також постанови та декрети ВУЦВК та Раднар-
кому УСРР. Ці документи свідчили, що Л.М. Каганович намагався активно впливати на пере-
біг національно-культурної реформи. 

У 1927 р. питання “Про підсумки українізації” розглядалося двічі на найбільш вагомих 
партійних республіканських форумах більшовицьких керівників: у квітні на пленумі ЦК 
КП(б)У та в листопаді того ж року на Х з’їзді КП(б)У. Аналіз постанов цих партійних заходів 
свідчив, що, не дивлячись на відвертий адміністративний тиск з боку Л.М. Кагановича та ке-
рованого ним політбюро ЦК КП(б)У, а також постійний контроль за реалізацією всіх рішень з 
приводу українізації з боку апарату ЦК КП(б)У та місцевих партійних апаратів, головний су-
против переводу суспільно-політичного та громадського життя в радянській Україні на украї-
нські рейки йшов від того чисельного прошарку “номенклатурників” республіки, які й склада-
ли головну соціальну та політичну базу більшовицької влади. Й.В. Сталін та Л.М. Каганович 
добре це розуміли, і тому критика тих, хто, на їхній погляд, не розумів до кінця змісту та мети 
політики ХІІ з’їзду РКП(б) в Україні, носила, за правило, узагальнений характер і майже ніко-
ли не мала конкретних наслідків для тих, кого критикували. Це було всупереч природі і 
Й.В. Сталіна, і Л.М. Кагановича. Так, наприклад, у постанові від 19 квітня 1927 р. визнава-
лось, що ЦК КП(б)У “звертає особливу увагу на дуже млявий темп українізації партійного 
активу в промислових організаціях, що української мови не засвоїла значна частина сільсько-
го активу, перекинутого з міст та промислових районів, та декілька груп радянських праців-
ників, центральних і окружних”. Але цей висновок, у цілому за змістом ганебний для керівни-
цтва ЦК КП(б)У після чотирьох років демонстративної українізації, трансформувався в поста-
новчій частині документа лише в трьох м’яких пунктах. У пункті десять було записано: “За-
лишаючи центральну комісію й місцеві комісії для українізації при Раднаркомі і центральних 
установах та відповідних виконкомах, як їхні допоміжні органи, покласти цілковиту відпові-
дальність за проведення українізації на керівників відповідних установ”. А пункти дванадцять 
і тринадцять більше нагадували про компроміс з тими, хто чинив серед “номенклатурників” 
супротив українізації, ніж перспектива застосування до них з боку ЦК КП(б)У і місцевих пар-
тійних комітетів рішучих та дійових заходів впливу. Ось ці пункти: “12. Щодо українізації 
партії, то основне завдання нині є українізація партактиву, особливо пов’язаного з виробницт-
вом. 13. Члени партії, що працюють у партійних, радянських, професійних, кооперативних і 
подібних апаратах, не лише підлягають українізації, як і відповідні категорії робітників цих 
апаратів, але мають бути за приклад і відповідати за проведення українізації в першу чергу” 
[24]. 

Та якщо тиск на тих, хто гальмував українізацію серед керівного партійно-радянського 
прошарку в другій половині 1920-х рр., був хоч і постійним, але м’який і досить поблажливий, 
то тиск на тих, кого можна було назвати в політичній еліті України симпатиками, ініціаторами 
та генераторами процесів українізації залишався конкретним і жорстким (О.Я. Шумський, 
Г.Ф. Гринько, М.О. Скрипник, М.М. Полоз, П.К. Солодуб, М.І. Яворський та інші). Головна 
причина цього полягала в тому, що в Москві дуже боялись українського більшовицького “се-
паратизму”! 

Л.М. Кагановичу належить особлива роль у розгортанні відвертої боротьби проти тих, 
кого дуже швидко у верхівці КП(б)У і ВКП(б) почали називати “націонал-комуністами” та 
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“націонал-ухильниками”. Таким чином Й.В. Сталін і Л.М. Каганович намагались окреслити 
певні політичні і соціально-культурні кордони проведення національно-культурної реформи в 
Україні. Вони були зацікавлені в підтримці загалом КП(б)У їхнього елітарного угруповання в 
боротьбі за владу в середині ВКП(б), вони були зацікавлені в забезпеченні та зміцненні кому-
ністичної влади в республіці зусиллями тих українців, які пов’язали свою долю з цією владою, 
але вони ніяк не бажали сприяти процесам розвитку національної самосвідомості українців, 
їхньої державності та соціально-культурного розвитку нації. Особиста активність 
Л.М. Кагановича в обмеженому просторі українізації КП(б)У та апарату всієї влади в УСРР не 
повинна вводити в оману сучасних дослідників – Лазар Мойсейович як завжди ретельно й 
енергійно виконував рішення та постанови керівництва більшовицької партії. Позитивні нас-
лідки його діяльності для справи “українізації” України були, у першу чергу, позитивними для 
ВКП(б) та її влади в республіці, а вже потім мали певну вагу для розвитку національно-
культурних процесів. 
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Г.М. ВАСИЛЬЧУК 

ІСТОРИКО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ ПАРТІЙНИХ ТА УРЯДОВИХ ДОКУМЕНТІВ 
НА ПІДТРИМКУ УКРАЇНІЗАЦІЇ (УКРАЇНА 20-Х РОКІВ ХХ СТ). 

Кроки щодо вирішення національного питання на теренах колишньої Російської імперії в 
перше післяреволюційне десятиріччя набули дуже цікавих форм і змісту. Рішучість, з якою 
більшовики взялися за цю проблему, проявилася в першу чергу в коренізаційних заходах, з 
якими зіткнулися майже всі республіки народжуваної радянської держави. Коренізаційні за-
ходи, а на території УРСР українізаційні, набули, хоча б формально, вигляду партійно-
державної політики.  

Мета поданого матеріалу – проаналізувати урядові та партійні документи, прийняті на під-
тримку українізації, зробити узагальнення щодо основного змісту постанов, декретів, резолю-
цій тощо, які повинні були оформлювати українізаційну політику. Проблема в тому, що цей 
пласт знаходиться на стику політичної історії та історії держави й права. Історіографічне над-
бання з цього питання поки що мізерне, а актуальність теми, виходячи з проблем політичного 
розвитку сучасної України, не потребує доказу, адже правова підтримка заходів у царині вну-
трішньої політики є основою діяльності будь-якого уряду. 

Постанови та резолюції комісій ЦК, засідань ПБ, пленумів ЦК КП(б)У, з’їздів та нарад не 
можна віднести до правових актів на підтримку українізації. Але відомо, що ті зазначені до-
кументи завжди були основними настановами, за якими діяли ВУЦВК та уряд республіки. Без 
попередньої директиви чи вказівки з боку правлячої партії державні структури не могли про-
являти ініціативу. Не секрет, що почин до перших українізаційних заходів Радянської влади в 
країні дала резолюція VII конференції РКП(б) “Про радянську владу на Україні” (1919 р.) та 
рішення VIII (1919 р.) і Х (1921 р.) з’їздів РКП(б), які намітили заходи щодо “подолання фак-
тичної нерівності народів”[1, с.47]. 

Комуністична партія більшовиків України також торкалася цих проблем на початку 20-
х рр. Були прийняті відповідні резолюції І Всеукраїнської наради КП(б)У (2-4 травня 1921 р.) 
з національного питання та лютневого й жовтневого (1922 р.) Пленумів ЦК КП(б)У. Останній 
навіть спеціально постановив: “Необхідно заборонити офіційним установам і особам відмов-
лятися від розгляду тих чи інших документів або матеріалів на тій лише підставі, що вони 
написані російською або українською мовою” [2, с.21]. 

Законодавче оголошення офіційної українізації державного апарату в 1923 р. базувалося на 
попередніх партійних документах, а саме: VII Конференції КП(б)У (4-10 квітня 1923 р.) [3, 
с.271-276] та ХІІ З’їзду РКП(б) (І7-25 квітня 1923 р.) [4, с.696]. У період між ХІІ З’їздом 
РКП(б) та 1 серпнем 1923 р. керівні партійні органи активно займалися розробкою проблем і 
шляхів українізації. Так, 23 травня 1923 р. вийшла постанова комісії ЦК з національного пи-
танню, яке затвердило Політбюро ЦК КП(б)У. Був розроблений цілий ряд практичних заходів, 
які включали в себе: декретування обов’язкового знання обох мов всіма державними службо-
вцями (термін для вивчення – 1 рік), публікацію законів двома мовами, українізацію протягом 
року більшої частини діловодства ВУЦВК, РНК та НК, найбільш зв’язаних із сільським насе-
ленням [5, ф.І, оп.20, спр.1979, арк.2]. Як видно, ця постанова була розрахована на більш то-
лерантні терміни щодо українізації, але ці строки не були затверджені урядом, що вказує на 
його деяку самостійність на той час. Ця комісія продовжувала свою роботу й далі, видавши 
1 червня та 12 червня того року ще ряд пропозицій щодо декрету про українізацію. 
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Найважливіші партійні українізаційні документи з 1923 р. приймалися на Пленумах ЦК 
КП(б)У, хоча проблем українізації торкались IX З’їзд КП(б)У (6-І2 грудня 1925 р.), Перша 
Всеукраїнська конференція КП(б)У (І7-21 жовтня 1926 р.) та Х З’їзд КП(б)У (20-29 листопада 
1927 р.) [6]. Пленум ЦК Комуністичної партії більшовиків України, який проходив у червні 
1923 р., прийняв дуже необхідну постанову, в якій, на жаль, лише рекомендувалося всім чле-
нам ЦК та ЦКК вивчити українська мову [5, ф.І, оп.20, спр.1979, арк.3]. Якщо згадати, що за 
радянсько-партійною практикою всі вищі урядовці обиралисяь членами ЦК чи ЦКК та допус-
тити більш серйозне ставлення до цієї постанови, то можна було б бути впевненим, що украї-
нізація верхівки державного апарату пішла б набагато жвавіше. Березневий (1924 р.) Пленум 
ЦК КП(б)У вказав на значні досягнення в справі українізації нижчих ланок і дуже слабкі успі-
хи в українізації керівних органів. Тому-то жовтневий Пленум того року постановив звернути 
особливу увагу на вивчення української мови серед членів партії та доручив ПБ організувати 
комісію з перевірки і вивчення проведення українізації [5, ф.І, оп.20, спр.1979, арк. 4-6]. 

Найбільш чітко, цілеспрямовано та в практичному плані поставив питання українізації 
держапарату квітневий (1925 р.) Пленум ЦК КП(б)У. Пленум у своїй резолюції зокрема зазна-
чив, що “партія досягла деяких результатів у галузі українізації радянського апарату... Але ці 
досягнення відбувалися головним чином знизу, шляхом природної українізації...” і далі: 
“...українське культурно-громадське будівництво... спирається, головним чином, на самодія-
льність селянства і частину інтелігенції, зі слабкою участю в цьому процесі пролетарських 
елементів і комуністичних сил” [2, с.82]. 

Цей пленум схвалив проект декрету про українізацію радянського апарату, встановивши 
конкретний термін українізації – 1 січня 1926 р. 

Найважливішим для розвитку українізаційних процесів був червневий (1926 р.) Пленум ЦК 
КП(б)У, який було скликано для обговорення підсумків українізації. Головним доповідачем 
був В. Затонський, він запропонував тези Політбюро “Про підсумки українізації”. У тезах, які 
пізніше, до кінця 20-х років, стали своєрідною програмою українізаційної політики, зазнача-
лося: “Політику українізації ми повинні проводити перш за все, спираючись на наші основні 
більшовицькі партійні кадри, але не шляхом їх штучного усунення. Звідси необхідна вимога 
диференційованого темпу переведення українізації” [2, с.162]. Щодо питання українізації ра-
дянського апарату Пленум підкреслив: “МИ можемо, мусимо і будемо примушувати до ви-
вчення української мови радянського службовця, що зобов’язаний обслуговувати потреби 
населення” [2, с.163]. Ці тези були підґрунтям при розробці декрету від 6 липня 1927 р. і дали 
змогу скерувати діяльність партійних органів на підсилення українізаційної кампанії.  

Таким чином, партійні документи вказували на стратегію діяльності в цій сфері і, викорис-
товуючи їх, уряд розробляв практичні кроки та засоби для вирішення проблем, що виникали 
на шляху українізації. 

У березні 1927 р. Центральна Всеукраїнська Комісія при РНК УСРР (ЦКУР) українізації 
затвердила документ, назва якого говорила про те, що стоїть в роботі комісії на передньому 
плані. Ця постанова – “Про вимоги знання української мови для осіб, що стоять на службі в 
державних установах й підприємствах УСРР” [7.-1927.-№2.-Ч.2.-Арт.57] – зокрема зо-
бов’язувала всі державні установи УСРР приймати на службу тільки тих службовців, що мали 
посвідки про знання української мови. Комісія була більш обізнаною зі станом справ на місці 
і, розуміючи, що на Україні 20-х років багато людей були взагалі неписьменні, а не тільки 
неписьменні з точки зору української мови, знайшла змогу не застосовувати наведеного пра-
вила “до осіб, що їхня праця не стосується до діловодства... а також осіб обслужного персона-
лу (прибиральниці, сторожі, грубники і тощо)” [7. – Там само]. Це правило, згідно з постано-
вою, не торкалось і осіб, запрошених з інших союзних республік або з-за кордону на тимчасо-
ву працю. І знову цей вийняток був зроблений, виходячи з реалій життя, адже суворі україні-
заційні заходи відштовхували кваліфікованих фахівців. Прагматичний підхід до українізації  
можна побачити й у пункті постанови, що стосується осіб, які бажали дістати посади в 
центральних установах УСРР. Їм надавалося право за певну плату пройти спеціальну кваліфі-
каційну комісію й одержати посвідки про знання української мови. Не підлягали іспитам ко-
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лишні учні вищих шкіл, робітничих факультетів, технікумів і професійних шкіл, які складали 
іспити на знання української мови при своїх школах і мали відповідні посвідки [7.-1925.-№1.-
Ч.78.-Арт.448]. ЦКУР в цьому ж 1927 р. видала ще одну постанову, що стосувалася україно-
мовних вивісок і написів на території України [7.-1927.-№2.-Ч.17.-Арт.87]. У постанові зокре-
ма зазначалося, що написи на всіх залізничних станціях і пристанях водних шляхів повинні 
були бути українською і російською мовами, а на транспортних засобах, що належали кому-
нальним підприємствам, написи внутрішні й надвірні повинні були бути українською мовою. 
Вже в 1927 р. стало ясно, що для успішного ходу українізації зросійщеного апарату треба 
створювати україномовне оточення, особливо в містах, де українська побутова мова була рід-
кістю. 

На 1928 р. припадає постанова ЦКУР, яка вміщувала інструкцію про застосування арт. 17, 
19 і 64 постанови ВУЦВК та РНК УСРР від 6 липня 1927 р. [5, ф.1, оп.20, спр.2632, арк.5]. 
Дослідивши ситуацію з виконанням цих артикулів та зважаючи на те, що важко було підібра-
ти висококваліфікованих співробітників, які знають українську мову, для праці у державних 
установах і підприємствах СРСР, які діяли на території УСРР, ЦКУР постановила дозволити 
тимчасово вести діловодство і рахівництво у зазначених установах і підприємствах поруч з 
українською і російською мовою. А щоб полегшити залучення на роботу в державні установи 
і підприємства висококваліфікованих фахівців, згідно з цією постановою допускалось прийн-
яття на роботу у державні установи осіб, що не володіли українською мовою, з тим, щоб вони 
протягом року з дня вступу на службу вивчили її. Для окремих осіб та категорій осіб ЦКУР 
могла встановлювати спеціальні терміни для засвоєння української мови. Тим самим постано-
ви ЦКУР були направлені на роз’яснення положень законодавчих актів, які виходили за під-
писами ВУЦВК та РНК. Наближені до реального життя, ці документи були середньою ланкою 
між принципами законів та практичними засобами їхнього втілення. 

Процес українізації був переобтяжений різними проблемам, які виникали постійно і потре-
бували постійного вирішення. Робила свій внесок і бюрократична машина, яка створювала 
всілякі перешкоди українізаційній кампанії. Так, в лютому 1927 р. Народний Комісаріат Юс-
тиції УСРР повинен був прийняти документ, сама назва якого була майже цілим пунктом пос-
танови, направленої проти бюрократів: “Про незаконність відмови кредових установ, що фун-
кціонують на території УСРР, приймати векселі, писані українською мовою, через те, що до 
них не додано перекладу російською мовою, а також писані або підписані мовою однієї з нац-
меншостей, що є в УСРР” [7.-1927.-№2.-Ч.8.-Арт.35]. Як видно, НКЮ України серйозно пос-
тавився до питання й ні в кого не повинно було  виникати потреб у дещо іншому тлумаченні 
пунктів цієї постанови. Радикалізм і більш чітке формулювання документів щодо українізації 
стали характерною рисою другої половини 20-х рр. Вже пройшли перші запаморочення від 
успіхів, повністю проявили себе всі труднощі і проблеми, розкрились об’єктивні й суб’єктивні 
причини, що в якійсь мірі пригнічували українізацію, виявились певні тенденції та напрямки, 
на які потрібно було зорієнтувати виховну та організаційну роботу. 

Апогеєм законотворчої діяльності у сфері українізації радянського апарату та всього про-
цесу стала Постанова Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету та Ради Народних 
Комісарів УСРР від 6 липня 1927 р. “Про забезпечення рівноправності мов та про сприяння 
розвиткові української культури” [7.-1927.-№1.-Ч.34.-Арт.157]. Після прийняття цього доку-
менту, основною частиною якого було Положення про забезпечення рівноправності мов та 
про сприяння розвитку української культури, скасувалися попередні декрети та постанови, що 
приймалися на підтримку українізації. Постанова виходила у світ навіть на заміну деяких ар-
тикулів Кодексу законів про освіту, Кримінального, Кримінально-процесуального та Цивіль-
но-процесуального кодексів, хоча в “Кодексі законів про народну освіту в УРСР” від 
22 листопада 1922 р. в § 25 було сказано досить сміливо: “Українська мова як мова більшості 
населення України, особливо на селі, і російська мова як мова більшості населення в містах і 
загальносоюзна мова, мають а УСРР загальнодержавне значення і повинні викладатись у всіх 
навчально-виховних закладах УСРР” [8, с.108], а в § 22 Кримінально-процесуального кодексу, 
введеного в дію 13 березня 1922 р., вказувалося, що “легальні процеси проводяться однією з 
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двох державних мов, українською або російською” [8, с.109]. Таким чином, ця Постанова за-
лишилась єдиним документом, що продовжував і розвивав погляди на українізацію як на три-
валу, виважену політику. 

У постанові ще раз було підтверджено, що “мови всіх національностей, що залюднюють 
територію Української Соціалістичної Радянської Республіки, є рівноправні”, але “відповідно 
до переважного числа людності в УСРР, що говорить українською мовою, обрати як переваж-
ну мову для офіційних зносин українську мову” [7.-1927.-№1.-Ч.34.-Арт.157], хоча декрети, 
постанови та накази ВУЦВК, РНК, УЇН, центральних установ УСРР, оголошувані до загаль-
ного відома, належало публікувати й російською мовою. Вказувалось, що народні комісаріати 
в УСРР, як об’єднані, так і необ’єднані, управління уповноважених народних комісаріатів 
Союзу РСР та УСРР повинні використовувати печатки, штампи, вивіски, плакати, оголошен-
ня, різні емблеми і т. ін. зі словесними визначеннями на них, викладеними українською мо-
вою. Всі акти публічно-правового характеру та різні словесні визначення, оголошувані до за-
гального відома, повинні були викладатися виключно українською мовою, хоча й припускався 
паралельний текст іншою мовою. Факт рівноправності всіх національностей та мов на терито-
рії України був занадто важливим, щоб нехтувати ним в такому серйозному документі. 

Ще один серйозний крок був зроблений у напрямку поширення українізації загальносоюз-
них установ на території України. Всі зносини між державними установами належало прово-
дити українською мовою. Виняток становили установи та організації інших союзних респуб-
лік, розташованих на території УСРР [7.-Там само]. Але зазначений виняток торкався мізерної 
кількості службовців – отже, не міг відіграти якоїсь негативної ролі в ході українізаційної ка-
мпанії. 

Згідно з Постановою, російська мова залишалась і в сфері зносин українських державних 
організацій із державними організаціями інших союзних республік, розташованими поза ме-
жами УРСР, а всі державні установи в разі, коли вони одержували папери або документи не-
зрозумілою для них мовою, не мали права відмовлятися на тій підставі від розгляду справи по 
суті. У зазначених випадках, а також у разі потреби вжити в зносинах мову, для них незрозу-
мілу, вони мали звертатися до судових перекладачів [7.-Там само]. Таким чином, постанова, 
залишаючи за російською мовою певні сфери вжитку, не дозволяла нехтувати україномовни-
ми паперами, навіть коли вони надходили в російськомовні установи. Положення наказувало 
всім судовим установам в УСРР “судочинство у всіх справах... проводити українською мо-
вою” [7.-Там само]. Вся мережа освітніх закладів повинна була будуватись на основі україно-
знавства. Розуміючи важливість підготовки україномовних спеціалістів, уряд вніс у цей доку-
мент окремі пункти, згідно з якими вищі освітні заклади мали проводити свою роботу україн-
ською мовою. Але для остаточного переведення викладання у вищих освітніх закладах на 
українську мову належало ввести викладання української мови як обов’язкової дисципліни. 
Були враховані деякі проблеми, що зустрічалися під час українізації науково-педагогічних 
кадрів, і Положення зобов’язувало на посаду професорів, викладачів вищих освітніх закладів 
призначити лише осіб, що могли викладати офіційною мовою України, не припускалося зара-
хування в аспіранти осіб, які не знали української мови [7.-Там само]. 

Виходячи з того, що політика українізації з фактору державно-організаційного переростала 
у фактор свідомо-індивідуальний, Положення запропонувало в державних організаціях, де 
співробітники засвоїли українську мову ще не цілком добре, навчання співробітників прово-
дити їхнім власним коштом [7.-Там само]. Таким чином, українізація з обов’язку всіх посту-
пово ставала, за об’єктивних причин, обов’язком кожного. Для осіб, що бажали дістати посади 
в державних організаціях УСРР, але не мали посвідчень про знання потрібних мов, при На-
родному Комісаріаті Освіти УСРР повинні були організовуватися спеціальні кваліфікаційні 
комісії, що за платню за відповідними інструкціями перевіряли б знання мови таких осіб, ви-
давали відповідні посвідчення. За умов, коли міцнішало україномовне оточення, службовці 
повинні були вирішувати, чи ставати в активну опозицію до української мови й залишати по-
сади, чи вивчати українську мову і повертатись обличчям до української культури. 
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Крім всього, Постанова від 6 липня 1927 р. запроваджувала кримінальну відповідальність 
за порушення правил наведеного Положення. Співробітників, що не вжили належних заходів 
до вивчення української мови, а також тих з них, що виявляли негативне ставлення до україні-
зації, керівники відповідних установ і організацій повинні були адміністративно звільняти, не 
видаючи вихідної допомоги і без попереджень [7.-Там само]. 

Це була остання постанова з цілої низки законодавчих документів, що запровадили і пос-
тупово розвивали українізацію. На думку уряду, українізаційний процес більше не потребував 
законодавчої підтримки, тому що вже були створені всі умови для перманентної коренізації 
всіх сторін життя на Україні. У другій половині 20-х рр. і законотворці, і урядовці занадто 
покладалися на те, що кинуте гасло буде завжди з ентузіазмом підхоплене всіма верствами 
українського суспільства. Українізація сприймалась як досягнута перемога в той час, коли 
тільки повинна була починатися наполеглива і кропітка праця по перетворенню українізації з 
процесу, що був закріплений законом, у процес, що став би невід’ємною частиною життя ко-
жного громадянина України. 

Питання українізації були основою 8-и постанов та декретів ВУЦВК та уряду України. Пе-
рший документ датований 1919 р., останній – 1927 р. Але тільки 5 з них припадають на офі-
ційну українізаційну політику, розпочату в 1923 р. У той час, коли постанови 1919–1921 рр. 
являли собою безсистемні документи, що повинні були якось підкреслити важливість україн-
ської мови для вже радянського суспільства України, правові акти, які беруть свій початок з 
1923 р., були прикладом цілої системи документів, які підтримували політику коренізації, 
розпочату партією більшовиків, на державному рівні. Аналіз цих документів дає змогу про-
слідити, як змінювались основні напрямки й акценти постанов та деректив, як виділялися 
сфери першочергової уваги. За таких умов уряд України “повинен був поставити перед собою 
два завдання: по-перше, зробити українську школу з національною українською мовою радян-
ською школою і, по-друге, зробити українську мову мовою Радянської влади” [9, с.13]. Самі 
за себе говорять назви постанов: 1923 р. – “Про заходи в справі українізації шкільно-
виховальних та культурно-освітніх установ” та 1925 р. – “Про заходи термінового переведен-
ня українізації радянського апарату”. 

Але все ж таки найбільш вагомими з наведених вище документів були декрет ВУЦВК та 
РНК УСРР від 1 серпня 1923 р. та постанова ВУЦВК та РНК України від 6 липня 1927 р. Пе-
рший закон розпочав українізаційну кампанію на державному рівні, другий востаннє регламе-
нтував цей процес. П’ять років, що пройшли між цими законодавчими актами, показали, на 
що треба звертати більше уваги, на які напрямки повернути зусилля. Постанова від 6 липня 
1927 р. стала найвищим досягненням правової діяльності держави у сфері українізації. У цьо-
му документі були чітко й конкретно виділені напрямки роботи, а головне, процес українізації 
був органічно пов’язаний з основними засадами національно-культурної політики на Україні 
20-х рр. Сприяння розвитку української культури не відокремлювалося від забезпечення рів-
ноправності мов і культур інших національностей, що жили в країні. 

Якщо розглядати всі законодавчі документи доби українізації, привертає увагу той факт, 
що постанови та декрети в ті роки виходили досить нерегулярно. Найбільш “врожайні” у цьо-
му відношенні 1923, 1925 та 1927 рр., тобто політика українізації розвивалася стрибкоподібно 
– від одного закону до іншого. 

Правові акти, що були прийняті на Україні в роки коренізаційної кампанії, відіграли най-
важливішу роль у справі теоретичної орієнтації та розробки практичних засад цього процесу. 
Правове забезпечення українізації дало змогу повести планомірну боротьбу за гідне місце 
української мови в суспільному житті республіки. Завдяки цим документам була оформлена 
правова база українізації вищих ланок державного апарату. Постанови та декрети щодо украї-
нізації раз за разом ставали все більш серйозними та проробленими, що свідчило про зростан-
ня правової культури в УСРР. Таким чином, всі наведені документи не тільки підтримували 
українізацію на державному рівні, а й становили новий крок у розвитку права на Україні. 
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В.С. ГВОЗДИК 

ЕТНОНАЦІОНАЛЬНА СИТУАЦІЯ НА ПІВДНІ УКРАЇНИ  
НАПЕРЕДОДНІ УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 

Наукова актуальність і пошукова привабливість даної теми полягають у тому, що вона на-
лежить до кола проблем, надзвичайно важливих для розуміння модерної історії України, і вод-
ночас на сьогодні ще недостатньо вивчених, особливо з точки зору розгортання національної 
Української революції у такому строкатому в національному відношенні регіоні, яким є Пів-
день України. До цього додається завдання сучасної історіографії звільнити оцінки минулого 
України від ідеологічних нашарувань доби тоталітаризму, насамперед стосовно такого пере-
ломного періоду української історії, яким була доба Центральної Ради. 

Слід зазначити, що питання етнонаціонального розвитку України, її окремих регіонів було 
одним з домінуючих у вітчизняній історіографії. Інша справа, з якою метою вивчалася про-
блема і які робилися при цьому висновки. Найбільш вагомі творчі здобутки на цьому напрямку 
мають І. Курас, Б. Чирко, О. Данильченко, А. Кудряченко, І. Погребінська, О. Рафальський. У 
1997 р. захищена цікава й змістовна кандидатська дисертація Г. Турченко, яка досить широко 
висвітлює етносоціальну ситуацію в Україні періоду Центральної Ради. Суттєвим кроком у 
вивченні зазначеної теми на регіональному рівні є історичні нариси Ф. Турченка і Г. Турченко 
[1]. Проте узагальнюючої інформації про етносоціальні процеси, що відбувалися на Півдні 
України в зазначений період, особливо в роки Першої світової війни, ще немає.  

Враховуючи стан наукової розробки проблеми, наявність необхідної джерельної бази, ви-
значена мета даної статті: вивчення етносоціальної ситуації, що склалася на Півдні України 
напередодні Української революції і досить суттєво урізноманітнила перебіг революційних 
подій у регіоні порівняно з Лівобережною та Правобережною Україною.  

Для цього у статті ми прагнемо: по-перше, висвітлити етнонаціональні зміни в населення 
краю на початку ХХ ст.; по-друге, відслідкувати зміни у співвідношенні міського і сільського 
населення регіону, які кардинально вплинули згодом на розгортання партійно-політичної бо-
ротьби у 1917–1918 рр.  

На початку XX ст. загальна площа території Півдня України (Херсонська губернія, Наддні-
прянська частина Катеринославської губернії та Північна Таврія) становила близько 140 тис. 
км2 [2]. За даними Всеросійського перепису 1897 р., тут проживало більше 5 млн осіб. З них 
на Херсонщині мешкало 2 млн 734 тис. осіб [3.-3 октября], у Наддніпрянській частині Катери-
нославської губернії – 1 млн 100 тис. осіб, і в Північній Таврії – 1 млн 200 тис. осіб [4]. Осно-
вну масу населення краю (більше 3,5 млн осіб) становили жителі села [5]. Міське населення, 
близько 1 млн осіб, в основному було сконцентроване в чотирьох найбільших містах Херсон-
ської губернії: Одесі – 400 тис., Миколаєві – 86 тис., Херсоні та Єлизаветграді – 62 тис. – та в 
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губернському центрі Катеринославщини – Катеринославі – 112 тис. осіб. По 5–10 тис. осіб 
проживало в повітових та інших периферійних містечках [6].  

Як у кінці XIX, так і на початку XX ст. населення Півдня України зростало в основному за 
рахунок значного переселення людей з інших областей України та Росії. Хоча і природний 
приріст населення був досить таки високий. Щорічно в степову Україну приїжджало 200-
300 тис. сезонних сільськогосподарських робітників, значна частина з яких осідала тут на пос-
тійній основі [7]. 

З бурхливим освоєнням Донецько-Криворізького промислового басейну, зі значним збіль-
шенням закордонних перевезень хліба та промислових товарів з чорноморських портів краю, 
перетворенням ряду міст у важливі центри металургії, військового і сільськогосподарського 
машинобудування співвідношення міського і сільського населення змінюється. Найбільш ін-
тенсивно збільшується чисельність міського населення Наддніпрянщини, яке до 1917 р. майже 
подвоїлось і складало близько 450 тис. осіб. Найбільшими містами традиційно залишалися 
Катеринослав з 258-тисячним населенням та Олександрівськ, в якому на той час мешкало по-
над 81 тис. осіб. Більше 50 тис. осіб проживало в Амур-Нижньодніпровську – одному з мета-
лургійних центрів краю. До 30 тис. осіб – у Новомосковську та до 15 тис. – у Верхньодніпров-
ську [8]. Темпи ж збільшення чисельності мешканців міст Херсонської губернії були нижчими. 
У 1916 р. в Одесі проживало біля 650 тис. осіб, у Миколаєві – 120–150 тис., у Херсоні та Єли-
заветграді – понад 80 тис. осіб, в Олександрії, Тирасполі, Ананьєві, Балті, Бобринці, Новогео-
ргієвську, Вознесенську, Очакові, Кривому Розі – від 15 до 25–30 тис. [9]. 

Не відбулося серйозних змін і у співвідношенні чисельності міського і сільського населення 
Північної Таврії. Так, у 1913 р. тут в містах проживало близько 96 тис. осіб, що складало лише 
7% загальної чисельності населення материкових повітів губернії. У 1917 р. тільки один Бер-
дянськ пересягнув 50-тисячний рубіж [10]. 

У цілому на початку революційних подій 1917 р. в краї, за нашими підрахунками, прожива-
ло близько 7 млн осіб, що складало майже четверту частину населення підросійської України 
[11]. 

Південна Україна, яка заселялася протягом досить довгого часу, в етнографічному відно-
шенні була досить строкатою. Так, за даними першого загального перепису населення Росії 
1897 р., на території Катеринославської губернії проживало 45 етнічних груп, 10 з яких були 
найчисельнішими. У Херсонській губернії їх налічувалося загалом 57, з яких виділялися за 
чисельністю 11. У Таврійській губернії – 39, окреслювались як найбільш великі 13 етнічних 
груп [12, с.129]. 

Найбільшу етнічну спільноту краю складали українці. Абсолютна більшість їх проживала 
на селі, де вони складали 70,9% чисельності сільського населення [Там само.-С. 227-232]. При 
цьому в Північній Таврії та Херсонській губернії українське селянство становило 63% насе-
лення [Там само.-С.230,232], а в чотирьох повітах Катеринославської губернії – 86,2% [Там 
само.-С.228]. Лише в селах Тираспольського і Одеського повітів відсоток українців був ниж-
чий – 50% [Там само.-С.129]. 

Другими за чисельністю були представники російського селянства, які складали 13,2% 
сільського населення регіону [13, с.19]. Найбільше їх проживало в Північній Таврії – 22,6%, а 
на Мелітопольщині вони становили майже третину населення повіту [14, с.23]. Як у українців, 
так і в російських селян, що проживали на Півдні Україні на початку ХХ ст., основним видом 
роботи залишалося землеробство. У порівнянні з іншими етнічними групами вони були най-
менш захищеними в соціальному плані. Їм у розрахунку на одну сім`ю припадало найменше 
землі. 

На третьому місці знаходилися німці-колоністи, які за переписом 1897 р. становили близько 
6% сільського населення краю [15]. З середини XIX ст. німецькі колонії на південних україн-
ських землях перетворюються у вагомий соціально-економічний чинник. Користуючись най-
більшими серед інших іноземних колоністів привілеями, вони стають значними виробниками 
сільськогосподарської продукції, вагома частина якої експортується в країни Європи. Темпи 
розвитку німецьких колоній були насправді вражаючими. Так, якщо в 20-і рр. XIX ст. в 
Херсонській губернії було 40 німецьких поселень, Таврійській – 50, Катеринославській – 26, 
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то в 1915 р. ця кількість сягнула відповідно 182, 329 та 233 колоній [16, с.20]. У цей час на 
Півдні України загалом налічувалося близько 430 тис. німецьких колоністів [17, с.136]. 

Культурне ведення господарства, зокрема застосування сільськогосподарських машин, ви-
сокопродуктивної худоби, орієнтація на інтенсивні його галузі, а також широке використання 
найманої праці забезпечили німецьким селам високий рівень добробуту. До 1914 р. вони були 
заможнішими, ніж будь-які інші. Частка заможних селян серед німецьких колоністів переви-
щувала 80% [18]. 

У той же час не в кращому соціально-економічному становищі, ніж українці та росіяни, 
знаходилися молдавські селяни, 120 тис. з яких на початку ХХ ст. проживало в основному в 4-
х повітах Херсонської губернії – Тираспольському, Ананьївському, Єлизаветградському й Оде-
ському [19, с.107]. Близько двох тисяч молдаван жили в селах Катеринославського повіту. У 
решті повітів краю їх практично не було [20, с.34]. Молдавські селяни займалися виноградарс-
твом, вирощуванням тютюну і шовківництвом. Земельні наділи їх були невеликими – 1–4 дес. 
землі на двір, 80% населення було неграмотним [19, с.107-111]. 

Відносно чисельним було і сільське єврейське населення, що почало переселятися в степо-
ву Україну ще в середині XIX ст. На кінець XIX ст. на Півдні України було 38 єврейських ко-
лоній (42 тис. осіб) [21]. З них на території Катеринославської губернії – 17 (10 з них знаходи-
лися на території Олександрівського повіту і 7 – Маріупольського) [22, с.14]. 19 єврейських 
колоній у 1916 р. існували на території Херсонського повіту. У них проживало 26 138 осіб [23. 
– 7 мая]. Колонії були засновані переселенцями з Волинської, Вітебської, Гродненської, Ковен-
ської, Могильовської, Чернігівської губерній. Євреї-колоністи отримували по 30 дес. на двір, 
крім того, їм виділялося по 100 крб. на будівлю житла і 70 крб. на сім’ю для придбання худо-
би, продуктів харчування тощо. Землекористування цих колоній становило 81,6 тис. десятин. 
До 1914 р. більшість господарств були міцними, середняцькими [24]. 

У кінці XVIII ст. та в перші три десятиріччя XIX ст. після російсько-турецьких війн масово 
переселялися на південь Росії болгари, шукаючи порятунку від турецьких репресій стосовно 
християнського населення. Переселенці з числа болгар, серед яких переважали землероби, 
рибалки, торговці, винороби, отримали від царського уряду колоністські права, статус і 
пов’язані з цим пільги (аналогічні пільгам західноєвропейських колоністів). Це сприяло прип-
ливу нових партій переселенців, які освоювали південні землі, перетворюючи степи в родючі 
поля, сади, прибуткові економії. 

Болгари на Півдні України в сільських місцевостях Приазов’я жили компактно. На 1914 р. 
вони володіли 151 347 дес. землі. Їхня господарча діяльність визначалася вищою за середню 
нормою землекористування та відносно високим рівнем розвитку інтенсифікації сільського 
господарства. З 1864 до 1914 рр. чисельність населення приазовських болгарських сіл-колоній 
збільшилася майже втричі [25, с.14-15]. 

Поляків у регіоні майже не було. Вони в основному проживали на Поділлі, Волині, Поліссі. 
Лише в Одесі була невелика польська община, яка нараховувала в 1917 р. більше 5 тис. осіб 
[26, с.18-19]. 

Досить заможну (три четвертих – середняки) групу населення складали на Півдні України 
напередодні Першої світової війни чехи. Появились вони тут у 60–80-х рр. XIX ст., коли цар-
ський уряд, зацікавлений у промисловому розвитку Південно-Західного краю, також заохочу-
вав переселення чехів різними пільгами (звільнення від податків та військової повинності, 
адміністративне самоврядування та ін.). Вони жили відокремлено і були багато в чому схожи-
ми з німцями – виділялися підвищеними нормами земельних наділів. Але в них переважало 
общинне землеволодіння і набагато менше використовувалася наймана праця. Чехи були май-
же не зачеплені класовим розшаруванням, тому революційні події в Росії зустріли досить на-
сторожено [26]. 

Переважна більшість греків-колоністів компактною масою проживала в Приазов’ї в 30-и 
великих селах. У середньому на одне господарство в них припадало до 30 дес. землі. На відмі-
ну від німців-колоністів, греки віддавали перевагу екстенсивному землеробству. Були важли-
вими постачальниками товарного зерна на експорт [27].  
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Етнічний склад населення міст Півдня України був іншим. Основну масу населення тут 
складали росіяни та євреї. У другій половині XIX – на початку XX ст. на освоєння великих 
родовищ залізної руди в Кривому Розі й марганцевої руди в Нікополі та роботи на металургій-
них підприємствах Катеринослава прибували російські інженери – спеціалісти, науковці. Осо-
бливо їх багато було в Херсонській губернії. Згідно з переписом 1897 р., росіяни складали 
66,3% населення Миколаєва, 49,1% – Одеси, 46,9% – Херсона [28]. Та й у повітових містах 
нижчого рангу та заштатних містечках вони складали досить високий відсоток [12, с.19]. У 
Наддніпрянській Катеринославщині найбільша питома вага росіян була в губернському центрі, 
де вони складали 41,7%, та в Олександрівську – 25%. Що ж стосується таких повітових 
центрів, як Верхньодніпровськ та Новомосковськ, то росіяни складали тут не більше 10% [29, 
с.25-26,29]. Значна частина росіян проживала також і в Північній Таврії: у Мелітополі вони 
складали 47,3% всього населення; в Бердянську – 56%, а в Олешках – навіть 69% [4, с.15-16]. 

Важливим тут було й те, що міста й містечка в Україні були центрами імперської адмініст-
рації, і в них, як правило, переважали представники державної нації зі своєю мовою і культу-
рою. 

Відсоток же українців, що проживали в містах, відносно всього українського населення в 
губерніях краю був меншим, ніж це спостерігалося в інших етнічних групах [29, с.38]. Най-
менше українців-городян було в степовій смузі Херсонщини і Таврії [14, с.38].  

Традиційно міськими жителями були євреї. Введення царським урядом дискримінаційної 
“смуги осілості” в 1796 р. призвело до того, що більшість євреїв оселилася в невеликих містах 
і містечках Правобережжя. До того ж євреям заборонялося мати землю у власності, у селах 
могли проживати ремісники, торговці, а не землевласники. Тому не дивно, що 33% міського 
населення в Україні становили євреї [30, с.38], а в містечках Південної України їхня частина 
доходила до 40% [12, с.232]. 

За структурою професійної зайнятості єврейська громада України мала такий вигляд: біль-
ша частина була зайнята в торгівлі – 48%, в обробці продуктів (у тому числі фабрично-
заводський пролетаріат) – 32%, на державній службі у вільних фахах – 17,5%, останні 2,5% – у 
сільському господарстві [31, с.14]. Проте ці розрахунки, які були зроблені І. Поршем, вимага-
ють деякого уточнення. Так, на державній службі євреї були скоріше винятком, аніж правилом, 
і переважну більшість у цій групі становили представники “вільних фахів” [32, с.128]. 

Місце євреїв у суспільній структурі, а саме значний відсоток торгово-промислового елеме-
нту, частіше – посередників у хлібній торгівлі – обумовлював неоднозначне ставлення до євре-
їв з боку української селянської маси [33.-28 июля]. До того ж наявність відмінностей культур-
ного та релігійного характеру була підґрунтям суперечностей, які в переломні періоди Україн-
ської національно-демократичної революції “виливалися” у таку крайню форму, як погроми. 

Слід зазначити, що певні демографічні зміни як у країні в цілому, так і в регіоні зокрема, 
були пов’язані з Першою світовою війною. На 1 лютого 1917 р. в Росії було зареєстровано 
3 200 512 біженців. З них росіян – 1 726 068, поляків – 513 434, латишів – 285 814, євреїв – 
199 895 (за іншими даними – 211 691), вірмен – 120 167 і литовців – 85 552 осіб. 192 596 осіб 
біженців складали представники інших національностей, у першу чергу німці-виселенці [34.-
19 мая]. Південь України прийняв із них значну частину. Так, у Катеринославській губернії 
вже влітку 1915 р. було зосереджено біля 67 тис. біженців з Польщі (по Україні їх було 
250 тис.) [35], у Херсонській – 19 тис. осіб [36, с.55]. Перенаселена біженцями Таврійська гу-
бернія в 1915 р. прийняла з Румунського фронту ще 10 тис. осіб [37]. З часом ця цифра збіль-
шилась. Так, в 1917 р. в Катеринославській губернії осіли 224 тис. біженців, з яких євреї ста-
новили 17 тис. осіб. Сербські біженці (в основному селяни) були розміщені в Херсонській 
губернії [21.-1,6 января]. На Півдні України на кінець 1917 р. опинилося не менше 150 тис. 
румунських робітників, солдат і матросів, біля 15 тис. болгарських огородників [38.-7 сентяб-
ря]. Приймали вимушених емігрантів і міста. Біля 30 тис. біженців було зосереджено в Одесі 
[39.-30 декабря], 8 тис. – у Миколаївській окрузі [40.-19 октября], 3 тис. – у Мелітополі [23.-22 
января]. 

Таким чином, важливою особливістю регіону була поліетнічність його населення, що стала 
наслідком цілеспрямованої колонізаційної політики царизму на південноукраїнських землях. 
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Найбільшу етнічну групу всього сільського населення краю складали українці. Другими за 
чисельністю були представники російського селянства. У сільській місцевості компактно 
проживали також німці, молдавани, євреї, болгари та греки. При цьому слід зазначити, що 
порівняно з українськими селянами рівень життя та забезпеченості землею був у колоністів 
значно вищим, внаслідок чого вони досить стримано сприймали й революційні зміни в Росії.  

У містах же Півдня України етнічний склад населення був іншим, аніж на селі. Згідно з пе-
реписом 1897 р., абсолютну більшість мешканців міст складали росіяни та євреї. Звідси стає 
зрозумілим упереджене, а інколи і вороже ставлення більшості населення південноукраїнсь-
ких міст до питань українського державотворення. 
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Л.М. КРИВОШЕЄВА 

ВПЛИВ КУЛЬТУРНО-ОСВІТНЬОЇ ПРАЦІ СОЮЗУ ВИЗВОЛЕННЯ УКРАЇНИ 
НА ФОРМУВАННЯ СІРОЇ ТА СИНЬОЇ ДИВІЗІЙ 

Початок створення Синьої та Сірої дивізій історики традиційно пов’язують з подіями, 
що відбулися внаслідок підписання Брестського мирного договору у 1918 р. За його умовами 
уряди Німеччини та Австро-Угорщини дозволили Центральній Раді сформувати з військово-
полонених російської армії українські дивізії. Проте факти свідчать, що створення українсь-
ких дивізій почалося на три роки раніше в таборах військовополонених. Процес формування 
цих підрозділів та їхній бойовий шлях описані в мемуарах учасників тих подій, але навіть сьо-
годні ці видання недоступні пересічному читачеві [3]. Тому метою нашого дослідження є 
встановлення впливу культурно-освітньої праці, яку проводив Союз визволення України 
(СВУ) в таборах військовополонених, на створення Сірої та Синьої дивізій. 

Формування українських військових підрозділів розгорнулося відразу після початку 
Першої світової війни. Першим з них став створений на території Східної Галичини Українсь-
кий легіон січових стрільців, що налічував 2,5 тис. Він брав участь у воєнних діях у районі 
Стрия та на деяких інших ділянках Східного фронту. У той же час у таборах на території Авс-
тро-Угорщини та Німеччини перебували десятки тисяч українських військовополонених, ко-
лишніх солдат та офіцерів російської армії. 

Союз визволення України, заснований у Львові 4 вересня 1914 р. з ініціативи 
Д. Донцова, В. Дорошенка, О. Скорописа-Йолтуховського, М. Меленевського, своєю голов-
ною політичною метою проголосив боротьбу за самостійну Українську державу з конститу-
ційною монархією, демократичним устроєм та власною українською церквою. Для досягнення 
поставлених завдань Союз розгорнув активну інформаційно-пропагандистську кампанію в 
таборах військовополонених співвітчизників.[6, с.216].  

Навесні 1915 р. СВУ чітко визначив свої нові пріоритети, перейшовши від політичної 
боротьби до національно-просвітницької роботі серед полонених українців. Головним здобут-
ком його діяльності стала праця серед українських військовополонених російської армії, що 
завершилася створенням двох українських дивізій, які мали стати ядром майбутньої українсь-
кої армії.  

Праця в таборі, ворожому до держави-гнобительки, і формування національних легіонів 
з полонених є явищем, відомим ще з ХІХ ст. Значного поширення воно здобуло в роки Першої 
світової війни, коли польські легіони під керівництвом Ю. Пілсудського билися на боці 
центральних держав, а генерал Довбор-Мусніцький формував польський корпус у Росії. Чехи 
створювали свої легіони з полонених у Росії, Франції й Італії, а румуни організовували власні 
військові частини в Італії з полонених семигородських румунів, які воювали в складі австрій-
ської армії і т. д. [1, с.34]. 

У німецьких і австрійських таборах утримувалися десятки тисяч українців, і тому керів-
ництво країн Троїстого союзу вирішило використати їх у боротьбі проти Антанти. Першим 
кроком у цьому напрямку став дозвіл СВУ на проведення агітаційної роботи в спеціально 
створених українських таборах. Ця акція підтримувалася значними фінансовими ресурсами, 
що виділялися урядами Німеччини та Австро-Угорщини. Завдяки зусиллям СВУ вдалося 
створити окремі табори не тільки для етнічних українців, але і для тих військовополонених, 
хто поділяв думку про право українців на свою незалежну державу. Однак перші спроби укра-
їнських інтелігентів організувати національне життя в таборах зустрілися з протидією чорно-
сотенних елементів, які активно перешкоджали налагодженню культурницької праці.  

Перший український табір постав у Австро-Угорщині поблизу міста Фрайштадт. З часом 
він перетворився на справжню республіку, ставши взірцем культурно-просвітньої роботи для 
таборів не тільки у Австрії, але й у Німеччині, де знаходилися українські табори Раштат, За-
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льцведель, Вецляр. Оскільки в них перебували лише рядові солдати, то Союз розгорнув наці-
онально-просвітницьку працю в таборах для старшин і офіцерів у Йозефштадті (Австрія) та 
Ганновер-Мюндені (Німеччина). На їхній території розгорнулася копітка праця по перетво-
ренню підданих Російської імперії в національно свідомих українців.  

Представники СВУ прагнули проводити освітню роботу за різними напрямками. Вони 
вважали, що в першу чергу треба навчити людей рідної мови, заохотити їх читати й спілкува-
тися українською. Для цього залучалася така ефективна пропагандистська зброя, як преса. 
Розповсюдження тижневика “Вістник Союзу визволення України”, а потім видання власних 
таборових часописів заохотило масу людей до вивчення української мови. У кожному таборі 
виходили свої українські газети: в Раштаті – “Розсвіт”, у Зальцведелі – “Вільне Слово”, у Вец-
лярі – “Просвітній Листок”, згодом – “Громадська Думка”, у Фрайштадті – “Розвага”, а у Йо-
зефштадті – “Наш Голос” [10, с.388].  

На початку 1917 р. в кожному таборі налічувалося вже по кілька тисяч національно сві-
домих полонених. З часом таборові громади взяли на себе контроль за приготуванням їжі, за 
громадським порядком та протипожежною безпекою. Для цієї справи вони організували спор-
тивні товариства, що з часом трансформувалися у військові формування – “Січі”.    

Починаючи з квітня 1915 р. в таборі Фрайштадт “Просвітній Відділ СВУ” організував 
цілу низку систематичних курсів: української мови, географії України, історії України, історії 
української літератури, німецької мови, кооперації, політичної економії, загальної географії, 
математики, сільського господарства, садівництва, малювання, співу й музики та курс для 
неписьменних. Одночасно читалися реферати й доповіді на політичні й суспільно-громадські 
теми [2, с.103]. 14 липня 1917 р. відбулись установчі збори Товариства “Січ” ім. гетьмана 
П. Дорошенка. Виступаючи на них, член “Просвітнього Відділу СВУ” Осип Охримович пояс-
нив полоненим найважливіші положення статуту та розповів про січовий рух на західноукра-
їнських землях. Після цього до Товариства “Січ” записалося біля 200 полонених, які обрали 
старшину організації. Збори закінчилися співом українського національного гімну [2, с.73]. 

У статуті Товариства “Січ” ім. гетьмана Петра Дорошенка зазначалося, що його метою є 
виховання своїх членів як свідомих громадян України, розвиваючи в них почуття обов’язку 
служіння українському народові. Товариство прагнуло виробляти і зміцнювати в полонених 
розуміння єдності й спільності національних інтересів усіх українців, почуття дисципліни й 
солідарності, а також привчати січовиків до рішучості при реалізації власних постанов і своїх 
громадських обов’язків. Умовою досягнення поставленої мети воно вважало поширення зага-
льної освіти серед членів організації через створення курсів, проведення рефератів, концертів, 
вшанування національних свят. Членом Товариства міг стати кожний українець, який визна-
вав необхідність самостійності для українського народу [2, с.73]. 

Органи управління Товариства створювалися у такому складі: кошовий (голова), осавул 
(провідник гімнастичних вправ), писар, скарбник, обозний. Січова Рада (загальні збори) зби-
рається на заклик січової старшини на звичайну нараду один раз на два місяці, а на надзви-
чайну – в міру потреби. Товариство “Січ” мало свій прапор – жовто-блакитний – та свої січові 
відзнаки, що їх обов’язково мусили носити члени Товариства [2, с.74].  

У звіті кошового М. Лозовика (колишнього вчителя гімназії з Києва) про діяльність ор-
ганізації з 14 до 31 липня 1917 р. зазначалося: “Далі вирішили подбати про власну січову біб-
ліотеку, а для цього зробити оповістку в різних часописах з закликом до українського грома-
дянства, щоб присилало на ім’я «Січі» січові часописи, журнали, книжки й підручники, бо 
ніде по книгарням вже нема січової літератури. Окрім того, ухвалено видрукувати кілька січо-
вих пісень, подбати про коротку граматику й завести негайно курси промовницькі, деклама-
торські й виклади державного права” [12, с.3 об]. 

Навколо Товариства “Січ” згодом об’єднався весь активний і національно-свідомий еле-
мент табору. Разом зі щоденними фізичними вправами старшина “Січі” під керівництвом 
М. Лозовика інтенсивно вела національно-просвітню пропаганду серед членів організації. Її 
провідними формами стали лекції з української історії, літератури, географії, з воєнної історії, 
заняття з польової військової служби і тактики, фортифікації тощо [2, с.74-75]. 
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Зацікавлення полонених вивченням української мови навело січову старшину на думку 
про необхідність влаштувати конкурс декламаторів з врученням нагород його кращим учас-
никам. Змагання відбувалися двічі на місяць на Січовій Раді (загальних зборах). Перший де-
кламаторський конкурс відбувся 7 жовтня 1917 р. Відкриваючи його, професор С. Смаль-
Стоцький і кошовий М. Лозовик вказали на велику силу слова та розповіли про ту величезну 
пошану, яку мали в давній Греції славні оратори й декламатори. Вони висловили палке ба-
жання, щоб і український народ любив та шанував своє рідне слово, як давні греки. Після цьо-
го змагалися січовики, які декламували українські вірші. Їх виступи полонені зустрічали щи-
рими оплесками, а переможці отримали грошові премії. Вечір закінчився співом січовиками 
пісні “У Січі, у Січі гуртуймось, брати”, національним гімном та “Не пора, не пора москалеві 
й ляхові служить”. Всього за час існування табору відбулося сім подібних змагань. Згодом на 
таких конкурсах премії видавалися вже не грошима, а книжками й дипломами, що їх по-
мистецькому виконував художник Ю. Балицький [2, с.76].  

У жовтні 1917 р. “Січ” поповнилася 20-а новими членами, що довело чисельність органі-
зації до 267 осіб. На 1 січня 1918 р. “Січ” вже мала невеличку власну бібліотеку, фонди якої 
налічували 109 книжок, з яких 88 були українськими виданнями[13, с.16]. 

У Німеччині Союзу вдалося організувати три табори: Раштат, Зальцведель та Вецляр. 
Взірцем культурно-просвітньої роботи вважався табір Раштат, де у квітні 1916 р. сформувала-
ся “Запорозька Січ”, що мала ще одну назву – “Перший Запорізький полк ім. Тараса Шевчен-
ка”. До цього часу робота з організації січового товариства проводилася в таборі досить пові-
льно. Однак 22 квітня 1916 р. у таборі відбулися загальні збори січовиків, на яких обговорю-
вався статут “Січі”. Через день нарада продовжила роботу: учасники обрали полковником 
М. Шаповала, а також затвердили статут організації, вироблений на основі статутів австрійсь-
ко-українських січових стрільців. Вони створювалися як гімнастичні товариства з національ-
ним характером і частково з військовою організацією. Крім цього, до статуту додавалися спе-
ціальні положення, які стосувалися тільки раштатської “Січі”. У першому з них ішла мова про 
завдання “Січі” на окупованих Німеччиною українських територіях, перш за все про те, що 
“Січ” має допомагати адміністрації краю [11, с.200].  

За статутом до обов’язків членів “Січі” переходило утримання нічної сторожі в таборі. 
Спочатку вона складалася не тільки із самих січовиків, але і з тих полонених, які не входили 
до організації. При цьому полонені мали стояти біля дверей барака й дивитися, хто входить і 
виходить з барака, контролювати, чи світло в бараку виключене о дев’ятій годині, чи люди не 
грають у карти і т. п. У свою чергу січова сторожа мала наглядати над цілим табором і конт-
ролювати таборову сторожу. Вона поділялася на чотири зміни по п’ять чоловік. Обидві сто-
рожі виконували свої обов’язки з 9-ї години вечора до 5-ї години ранку [11, с.201]. 

За своєю структурою “Січ” складалася з дев’яти сотень, що об’єднувалися в полк, в яко-
му налічувалося 1000 людей. Для військових встановлювалися такі офіцерські ранги: хорун-
жий, поручник, сотник, осавул і полковник. “Січ” створювалася як товариство, в якому поло-
нені мали вчитися закону та дисципліни. Січовики одягалися в сині уніформи з сивими бара-
шковими шапками, що притягувало до них людей. Можливо, тому “Січ” виявила більшу при-
датність до маніфестаційних виступів, ніж до виконання власне січової роботи.  

Наприкінці 1916 р. “Запорозька Січ” у раштатському таборі налічувала 853 особи[11, 
с.203]. Її головне призначення полягало в тому, щоб поставити українську справу на самос-
тійницькі рейки та показати полоненим, що в цьому товаристві можна навчитися порядку й 
дисципліни. Згодом з “Січі” вийшов військовий відділ, який вів українську пропаганду як у 
таборі, так і на фронті. У 1917 р. частину січовиків було направлено на окуповані німецькими 
військами землі Підляшшя й північної частини Холмщини, де вони започаткували серед укра-
їнського населення просвітню роботу [11, с.205].  

12 січня 1917 р. перший відділ з 27 чоловік, приступаючи до військової служби на боці 
Німеччини під командою українського поручника М. Шаповала, прийняв, у присутності раш-
татського таборового православного священика, наступну присягу: “Перед Тобою, Україно і 
весь український народе, по старому козацькому звичаю присягаємо чесно, вірно й хоробро 
служити тобі, Україно, під цим прапором; під ним по всім силам; боронити тебе, не опускати 
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цього прапора в жодному випадкові; з ворогами ніколи не входити в змову, лише завжди хо-
робро його поборювати і взагалі поводитися так, як славному січовому товариству годиться; 
жити і діяти чесно і вмерти з честю. Так допоможи нам, Боже і весь український народ!” [5, 
с.142]. 

У червні 1917 р. січовики заснували першу українську школу в с. Чернянах Кобринсько-
го повіту, а 23 червня 1917 р. з’явилося перше число часопису “Рідне Слово” [9, с.144]. Його 
редактором став М. Соловій, а керівником усіх видавничих справ – С. Кордуба. Саме їхніми 
зусиллями від червня до грудня 1917 р. з’явилося 28 чисел “Рідного Слова” (накладом до 
2 тис. примірників) та “Календар Української Громади в Білій на 1918 р.” [5, с.143]. До 
15 грудня 1917 р. на Підляшші, Поліссі й Волині січовики заснували 97 народних шкіл, в яких 
навчалося 5546 дітей. Деякі школи носили імена трьох таборів полонених у Німеччині, що 
утримували їх власним коштом. Згадуючи про ці події, один з їх учасників – І. Невеселий пи-
сав: “Від 28 серпня до 10 грудня 1917 р. всіх жертв на Рідну школу поступило: від місцевого 
населення – 929 м. 52 ф.; полонені табору Раштат – 1300 м.; полонені табору Вецляр – 1414 м. 
8 ф.; полонені табору Зальцведель – 548 м. 48 ф.” [4, с.145]. 

Січові організації створювалися й у інших українських таборах Німеччини. 2 листопада 
1916 р. у Вецлярі було засновано товариство “Січ”, яке в січні 1917 р. нараховувало у своєму 
складі 193 чоловіка, у зв’язку з чим було створено 2-гу ім. Гетьмана П. Сагайдачного сотню 
“Січ”, яка разом з 1-ю сотнею творили Січовий полк ім. “Союзу визволення України”. На кі-
нець листопада 1917 р. у складі 12 сотень нараховувалось 1173 чоловіки [9, с.147-148]. 

12 січня 1917 р. у таборі Зальцведель розпочало роботу гімнастичне товариство “Запорі-
зька Січ”. У вересні 1917 р. склад “Січі” нараховував 354 чоловіки. Зразком для формування 
січових організацій Вецляра й Зальцведеля на весь час існування залишався Раштат [9, с.148].   

Могутній імпульс для нового піднесення січового руху дала Лютнева революція 1917 р. 
в Росії, внаслідок якої в Україні постала Центральна Рада. Полонені українці з величезною 
увагою стежили за всім, що відбувалося на батьківщині, відгукуючись на ці події заявами, 
резолюціями зборів, відправкою листів та петицій до Центральної Ради. Вони розгорнули під-
готовку до участі в обороні української державності. Ознайомлення полонених з Універсала-
ми Центральної Ради проходило в таборах дуже урочисто, з виголошенням промов і співом 
національного гімну. Полонені збирали гроші та пересилали їх через СВУ до Центральної 
Ради [9, с.150].  

Щоб підтримати самостійницькі настрої на батьківщині, полонені вирішили направити 
на Україну члена президії СВУ О. Скорописа-Йолтуховського, доручивши йому “наказ”, який 
підписали понад 18 тис. Проте потрапити до Києва йому вдалося тільки на початку 1918 р. 
Українські урядові кола прийняли О. Скорописа-Йолтуховського досить стримано, а предста-
вники Центральної Ради навіть не захотіли його офіційно прийняти. Тільки після того, як до 
Києва підійшли більшовицькі війська, М. Грушевський доручив йому негайно виїхати на ми-
рні переговори до Бреста і добиватися в німців дозволу на формування з полонених військо-
вих частин, необхідних для порятунку українського уряду. О. Скорпису-Йолтуховському вда-
лося досягнути порозуміння з німецькою й австрійською делегаціями щодо формування укра-
їнських дивізій з полонених[1, с.37]. Після цього Центральна Рада видала відозву до всіх по-
лонених, закликаючи їх вступати до українських дивізій, що мали обороняти батьківщину від 
ворогів.  

Керівництво Німеччини прийняло рішення приступити до формування відразу двох ди-
візій з полонених усіх трьох українських таборів. Протягом кількох днів українські військові 
підрозділи були створені, і в другій половині лютого 1918 р. їх відправили до Ковеля на Во-
линь, де остаточно сформувалася перша дивізія “синьожупанників” (прозваних так за свою 
синю уніформу) у складі 4 полків піхоти по 1200 людей в кожному і 1 гарматного полку (900 
людей) [7, с.2820]. Командував дивізією генерал В. Зілинський, а перший полк очолював 
М. Шаповал. Після місячного перебування у Ковелі дивізія вирушила на схід України. Поки 
перша дивізія стояла в Ковелі, у таборах продовжувалося формування другої дивізії. Одноча-
сно з цим у Ганновер-Мюндені розгорнула роботу школа українських старшин, де навчалося 
до 600 полонених. У кінці квітня 1918 р., коли комплектування другої дивізії завершилося, 
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вона складалася з 4 піхотних полків по 1200 бійців у кожному і незабаром також вирушила на 
Україну.  

Проте навесні 1918 р. ставлення німецького командування до українських військових 
частин різко змінилося. Готуючи переворот, спрямований на усунення від влади Центральної 
Ради, німці не були впевнені в тому, що синьожупанники, виховані в революційно-
соціалістичному дусі, проявлять лояльність до уряду П. Скоропадського. Тому за наказом 
військового міністра УНР О. Жуковського дивізія підлягала розформуванню, а німці відразу 
поспішили її роззброїти [1, с.38-39]. Незабаром, напередодні відправки до України, вони роз-
пустили другу Синю дивізію, сформовану в с. Голобах на Волині.  

У лютому 1918 р. австрійське командування дало згоду на формування у Володимирі-
Волинському з українських полонених першого “козацько-стрілецького полку”, який напри-
кінці квітня налічував до 4 тис осіб (командував ним сотник Ганжа). Цей підрозділ дістав офі-
ційну назву “Перша стрілецько-козацька дивізія”. Однак відразу за нею закріпилася інша на-
зва – “сірожупанна”, оскільки козацтво мало сірі жупани з відзнаками на комірах, а у старшин 
жовто-блакитна стрічка із золотими колосками пшениці й у підстаршин зі срібними, що сим-
волізувало родючість української землі та багатство її на хліб. “Перша стрілецько-козацька 
дивізія” складалася з 4 піших полків (разом у полку 13 сотень) 1 гарматного дивізіону, 1 кін-
ної й 1 інженерної сотні та з допоміжних підрозділів. До червня 1918 р. дивізія мала 140 стар-
шин і 6 тис. козаків, а її командувачем став підполковник І. Перлик (начальник штабу – сот-
ник О. Пилипенко). 28 серпня 1918 р. австрійське командування передало сірожупанну диві-
зію Українській державі. Після урочистого параду в Києві, що проходив у присутності геть-
мана П. Скоропадського 1 вересня 1918 р., дивізію відправили на північ Чернігівщини в район 
Конотопа. Наприкінці 1918 р. під час антигетьманського повстання вона перейшла на бік Ди-
ректорії, а її підрозділи брали участь в різних державницьких військових формуваннях до лис-
топада 1920 р. [8, с.2843]. 

Отже, культурно-просвітницька діяльність Союзу визволення України серед полонених 
зіграла вирішальну роль у формуванні перших національно свідомих підрозділів української 
армії. На жаль, тоді не вдалося використати цю збройну силу, що була організована на тери-
торії Німеччини та Австро-Угорщини, у визвольних змаганнях за незалежну Україну. Внаслі-
док трагічного непорозуміння Центральна Рада злякалася “самостійництва” полонених, а вла-
да гетьманська – їхньої “революційності”. “А чужа сила, що фактично вирішувала справу на 
той час, – зазначав В. Дорошенко, – вже боялася, щоб Українська держава не дістала власної 
збройної сили, а тому розпустила військові частини, нею ж самою сформовані й зорганізова-
ні” [1, с.39]. 
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М.М. МОКІЄНКО 

ПОЛІТИЧНА АКТИВНІСТЬ П’ЯТИДЕСЯТНИКІВ У РОКИ 
НЕЗАЛЕЖНОСТІ УКРАЇНИ 

В останній час в Україні активізували свою діяльність різноманітні протестантські течії. 
Швидкий їхній розвиток значною мірою трансформував вітчизняну релігійну палітру, впли-
нувши як на державно-церковні стосунки, так і на міжконфесійні взаємини. Одним з найчисе-
льніших протестантських напрямків стало п’ятидесятництво, що поширилося в Україні з 20-
х рр. ХХ ст. 

Радянська історіографія не змогла об’єктивно вивчити п’ятидесятницький рух, розглядаю-
чи його як один з напрямків сектанства, що за своєю суттю та за своїм змістом відображає 
ідеологію буржуазного характеру. Докорінна зміна акцентів у дослідженні цього напрямку 
відбувається в другій половині 80-х рр. у працях В.І. Любащенко (Мельник). Серед сучасних 
дослідників проблеми виділяємо Т.В. Грушову, Ю.В. Вільхового, Р. Сітарчука та інших. Не-
зважаючи на збільшення кількості праць, п’ятидесятництво залишається одним з найменш 
вивчених рухів вітчизняної релігійної мережі. 

Зі здобутям Україною незалежності п’ятидесятники отримали можливість не лише вільно 
сповідувати власні релігійні переконання, а й брати активну участь у політичному житті дер-
жави. Причому з кожним роком вплив церкви на цю “недуховну” сферу зростає. Тому ця 
стаття присвячена вивченню політичної активності п’ятидесятників в умовах незалежності 
України.     

В атеїстичну епоху в СРСР більшість п’ятидесятників чи не все життя виховувалися на пі-
дозрілому, навіть ворожому ставленні до політики. Для цього існувало чимало передумов. За 
радянських часів цей релігійний напрямок був позбавлений гарантій безпечного існування та 
вільного сповідування власних переконань. Як наслідок віруючі, у більшості своїй, підійшли 
до “епохи свободи” з аполітичним мисленням. Особливо це стосується п’ятидесятників, які 
існували в незареєстрованому статусі і, як наслідок, були об’єктом постійного переслідування 
з боку органів влади. Значно конструктивніше були налаштовані лідери громад та віруючі, що 
знаходилися в союзі з євангельськими християнами-баптистами та в автономній реєстрації. 

Багато досвідчених християн скептично поставилися навіть до ідеї легалізації в нових по-
літичних умовах. П’ятидесятницькі лідери постійно запевняли віруючих у тому, що релігійна 
ситуація в державі кардинально змінилася. Один з них, Ф. Папроцький, зазначав: “Дуже хоті-
лося б, щоб наші віруючі, особливо старшого віку, зрозуміли: реєстрація нині не має нічого 
спільного з тією, що була в 60-70-і рр. ...Кажу це тому, що багато хто з братів та сестер не в 
змозі подолати пересторогу до держави, все ще підозрює її у підступності” [1, с.3]. 

Така позиція в п’ятидесятництві, та й у всьому протестантизмі, пов’язана не лише з істо-
ричними передумовами. Проблема існує і в теологічному аспекті. Якщо в радянську епоху 
вона не стояла на порядку денному, оскільки не було можливості виявляти політичну актив-
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ність, то сучасне богослов’я в межах України особливо турбує питання участі християнина в 
політичному житті. На сьогодні є дві позиції: 

1. Дотримання постулату “релігія і політика несумісні”. Обґрунтовується ця теза тим, що 
політика, зазвичай, справа “нечиста”, тому віруючий повинен ставитися нейтрально до цієї 
сфери людського життя. 

2. Віруючий, як активний член суспільства, повинен “християнізувати” навколишнє ото-
чення тими засобами, якими дозволяє державне законодавство. Збільшення кількості вірую-
чих у органах влади призведе до зміни цінностей у цих структурах, що позитивно вплине як 
на церкву, так і суспільство в цілому. У цьому контексті наводиться міжнародний досвід (так, 
у Бразилії більше 50 депутатів Вищого Законодавчого органу – п’ятидесятники) [2, с.41]. 

Останнім часом друга точка зору превалює. Це пов’язано з “оновленням” у 
п’ятидесятництві через зменшення кількості віруючих, що жили в епоху Радянського Союзу. 

Початки політичної активності п’ятидесятників пов’язані з організаційним оформлен-
ням руху в Україні, переорієнтацією у 80-і роки на мирську проблематику, зокрема актив-
ну суспільну позицію. Вже тоді були підготовлені підвалини для суспільно-політичної 
активності віруючих. Теологами було визнано, що справжній християнин може поєднува-
ти свій релігійний інтерес із суспільним, вбачаючи в цьому виконання Божих заповітів: 
“...бути у Христі не означає бездіяльність, а навпаки – активне, пульсуюче, функціонуюче 
життя...” [3, с.28] 

Політична активність віруючих 90-х рр. – багато в чому продовження громадської діяль-
ності кінця 80-х рр., що проявлялася участю в миротворчості, у різноманітних гуманістичних 
ініціативах (опіка дитячих та інвалідних будинків і т. п.). З початку 90-х рр. зустрічаються 
перші випадки організованої підтримки й навіть агітаційної роботи на підтримку кандидатів у 
народні депутати СРСР. П’ятидесятницька молодь з Рівного і Донецька брала участь у роботі 
політичних клубів. У Львові група молодих п’ятидесятників співпрацювала з регіональним 
товариством “Меморіал” [4, с.40]. 

Безперечно, формування політичної активності п’ятидесятників проходило еволюційним 
шляхом. Кінець 80-х – поч. 90-х рр. – перший етап формування політичної активності 
п’ятидесятників (його можна назвати “громадським”). Він відрізняється ініціативністю саме 
молодого покоління, яке вважало вже тоді, що віруючі не можуть бути нейтральними щодо 
політики. 

Другий умовний етап припадає на 1991–1997 рр. Це період, коли у свідомості віруючих 
відбувалася переорієнтація стосовно політики та держави в цілому. З отриманням незалежно-
сті протестантські громади відходять від космополітизму, виступаючи з твердженням, що 
“Ісус Христос любить всіх, а свій народ найпалкіше”. Хоча ці твердження є досить дискусій-
ними серед віруючих і зараз, однак звучать усе впевненіше. 

За свідченням п’ятидесятницьких лідерів, більшість віруючих взяла участь у Референду-
мі 1991 р., і майже всі проголосували за незалежність України. 

Стосовно виборів 1994 р., у церквах п’ятидесятників було оголошено піст і молитву 
для здійснення правильного вибору. У цей період церква ще не виступала як самостійний 
інституціональний чинник. Практично не було помітно зв’язку якихось політичних сил з 
церковними структурами. Більшість п’ятидесятників були задоволені реалізацією Закону 
“Про свободу совісті”, а дальшу участь у політичному житті держави не вбачали за необ-
хідну. 

Ситуація почала змінюватися з середини 90-х рр. Цьому сприяло й утвердження протеста-
нтського руху в Україні, погіршення економічного стану, певні труднощі діяльності громад у 
окремих регіонах. Сприяли зросту політичної активності церкви в цілому і поглиблення кон-
флікту між двома православними об’єднаннями. На п’ятидесятників у цьому плані певний 
вплив справили зростаючі харизматичні церкви, що вітали політичну активність віруючих. 
Крім цього, зростала кількість віруючих у різних громадських об’єднаннях, були створені та 
зростали християнські спілки (юристів, медиків, освітян). 

Як вважає відомий релігієзнавець В. Єленський, “вторгнення” церков в історію українсь-
кого парламентаризму починається з 1997 р. У цьому році церква виступила як відносно само-
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стійний інституціональний чинник. Почався новий етап розвитку політичної активності віру-
ючих. Хоча Закон України прямо зазначає, “що релігійні організації не надають політичним 
партіям фінансової підтримки, не висувають кандидатів до органів державної влади, не ведуть 
агітації або фінансування виборчих компаній кандидатів до цих органів”, виборча компанія 
відбулася при серйозній участі церкви [5, с.31]. 

Поступово змінюється не лише відношення п’ятидесятників до політики, а й відношення 
політиків до протестантів. Одним з перших, хто звернув увагу на них напередодні виборів, 
став екс-прем’єр, голова партії “Громада” П. Лазаренко. П’ятидесятники відмовилися від тіс-
ного співробітництва з цим політиком, а от харизматичні об’єднання, що являють собою не-
оп’ятидесятницький рух, навіть надавали час для виступу у власних церквах ціій партії. Хрис-
тиянсько-демократична партія України (ХДПУ) ініціювала підписання Меморандуму про 
співпрацю з кількома протестантськими союзами. 

Напередодні парламентських виборів 1998 р. лідери п’ятидесятників закликали віруючих 
прийти на вибори і голосувати за власним розсудом, але зважаючи на історичне минуле цер-
ков християн віри євангельської. Незважаючи на наявність у виборчих списках по меншій мірі 
трьох християнських партій (хоча б за назвою: крім ХДПУ, республіканська християнська 
партія та блок “Вперед Україна”), голоси віруючих були віддані різним партіям та блокам, 
крім лівих. Значна частина з них була віддана “Громаді”, ХДПУ і т. д. У парламент за вибор-
чим списком партії “Громада” пройшов пастор Володимир Шушкевич [6, с.12].  

Кількість протестантів, у тому числі й п’ятидесятників, які на виборах балотувалися до мі-
сцевих органів влади, була помітнішою. Такий стан було відмічено у центрально-східних та 
західних областях України. 

У 1999 р., у зв’язку з виборами, на п’ятидесятників звертають увагу не лише окремі полі-
тичні діячі, а й органи влади. Відбуваються зустрічі з пасторами представників кандидатів у 
Президенти. На вибори прийшла значна частина віруючих. У вирішальному турі 
п’ятидесятники віддали голоси за Л. Кучму. 

У 1999–2002 рр. роль церкви в політичному житті зростає. Гостями п’ятидесятницьких   
з’їздів та конференцій стають відомі політики.  

9 квітня 2001 р. відбулася зустріч Президента України Леоніда Кучми з керівниками най-
більших протестантських церков, у тому числі і п’ятидесятниками. 

На виборах 2002 р. п’ятидесятники вже не просто виборці, а й кандидати в депутати різ-
них рівнів. Кандидатами в депутати місцевих рад було зареєстровано 5 служителів 
п’ятидесятницьких громад [6, с.11]. Пастор Володимир Франчук, що представляв Всеукраїн-
ський Союз церков християн віри євангельської п’ятидесятників (ВСЦХВЄП), посів місце у 
першій п’ятірці виборчого списку партії “Всеукраїнське об’єднання християн”. 

Кількість рядових віруючих, що прийшли на виборчі дільниці, була вищою, ніж у минулі 
кампанії. Велику роль у цьому плані зіграло “Звернення Правління та Комітету ВСЦХВЄП до 
всіх християн віри євангельської”, де пролунав заклик прийти на виборчі дільниці та обрати 
тих, хто забезпечить вільний розвиток України в майбутньому [7]. Звичайно, конкретних по-
літичних сил названо не було. Не було й заклику голосувати за ті блоки та партії, до складу 
яких входили п’ятидесятники. 

Значна частина віруючих проголосувала за блок “Наша Україна”, менша – за “Всеукраїн-
ське об’єднання християн”, “За єдину Україну” та “Блок Юлії Тимошенко”. Тобто 
п’ятидесятники не голосували цілеспрямовано за одну політичну силу. 

Вибори 2002 р. показали, що конфесійна приналежність кандидатів, та й сам конфесій-
ний чинник, не є визначальним у виборах, навіть коли йдеться про вибір активних вірую-
чих. Саме тому останні роки в протестантських колах ішли розмови про створення власної 
протестантської партії. Особливо активно цю ідею підтримують харизматичні церкви. То-
ді, як вважають носії цієї ідеї, не будуть розкришуватися голоси віруючих, а протестантсь-
кий чинник у політиці стане значно вагоміший.  

Протягом 2002–2003 рр. неодноразові спроби створити таку політичну організацію бу-
ли невдалими. Причинами цього стали як теологічна невизначеність відношення віруючо-
го до політики в деяких п’ятидесятницьких об’єднаннях, так і відсутність широкої плат-
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форми при створенні подібних організацій, причому ініціатива належала не традиційним 
п’ятидесятникам, а харизматам. 

Напередодні президентських виборів 2004 р. чимало кандидатів на найвищий держав-
ний пост звертають увагу як на протестантів взагалі, так і на п’ятидесятників зокрема. Ча-
стина з них взяла на озброєння традиційні біблійні гасла, відображаючи їх у власних про-
грамах, з метою привернення уваги віруючих. Особливо виразно це проявляється у перед-
виборчій діяльності лідера Християнсько-ліберальної партії Л. Черновецького та голови 
партії “Єдина Родина” О. Ржавського. Зрештою, ці намагання окремих політичних сил не 
грають визначальну роль у виборі п’ятидесятниками майбутнього глави держави. 

З нагоди виборів Президента України Правління та Комітет найбільшого 
п’ятидесятницького об’єднання Всеукраїнського союзу церков християн віри євангельсь-
кої звернулися до служителів та громад з листом, де вказується, що “віруючі не можуть 
стояти осторонь тих подій, які є дуже важливими для майбутнього нашого краю”. Наро-
дження незалежної України та прихід свободи проповіді Слова Божого у зверненні назва-
но “милістю та чудом Божим”, а нинішній час “незважаючи на економічні та інші негараз-
ди, є благословенний Богом”. Нижче вже вкотре підкреслено особливість церкви, яка “пе-
ребуваючи серед світу, живучи його проблемами та болями, разом з тим є «не від світу 
цього», залишаючись Тілом Христовим”. Відтак робиться висновок, що віруючим треба 
прислухатися до Слова Божого і до власного сумління і зробити мудрий і важливий вибір. 
Для цього закликано “всі церкви і всіх християн посилити свої молитви до Бога за народ, 
щоб Господь подав йому дух доброго розуму у виборі майбутнього Глави держави” [8]. 

Схожі думки висловлені у зверненні іншого великого п’ятидесятницького союзу Укра-
їни – Об’єднаної Церкви християн віри євангельської (ОЦХВЄ), відомого своїми аполіти-
чними поглядами в недавньому минулому. Тут, зокрема, вказується, що “новим президен-
том стане той, кого визначить Господь, і все ж народ Божий повинен розуміти, що потріб-
но йти на виборчі дільниці, за когось віддати свій голос, виконати громадянський 
обов’язок” [9]. 

Подібні заклики можна зустріти на шпальтах періодичних видань інших 
п’ятидесятницьких об’єднань. Все це підтверджує факт усвідомлення віруючими цього 
протестантського напрямку необхідності активної участі в політичному житті держави.  

З роками місце п’ятидесятників у політиці стає вагомішим. Це закономірно, оскільки 
зростає кількість церков цього руху та їхніх членів, поступово трансформуються погляди 
на суспільство в цілому, утверджується думка власної значимості в державі. Тому з даль-
шим поширенням п’ятидесятництва можна чекати дальшого підвищення політичної акти-
вності в Україні. 
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В.І. ВОЛОВИК 

ПОЛІТИКА: СУТНІСТЬ, ЗМІСТ І ФОРМИ ПРОЯВУ 

Дослідження феномена, що позначається поняттям “політика”, значно ускладнюється його 
неоднозначністю. Аналіз значень, в яких вживається це поняття, дозволяє зробити висновок 
про те, що частіше за все воно тяжіє або до звуженого тлумачення його, обмежуючись лише 
наукою, певною сферою свідомості, або ж до більш широкого, включаючи як духовну, так і 
матеріальну діяльність. 

Так, наприклад, автори “Философского энциклопедического словаря” вже кілька років пі-
сля розвалу СРСР стверджують, що політика “відповідно до Платона і Аристотеля, єдина нау-
ка про суспільство і місто-державу (поліс). Зараз у вченні про державу під політикою розумі-
ють науку про задачі та цілі держави і про засоби, які є в розпорядженні чи бувають необхідні 
для виконання цих цілей” [1, с.352]. Автори “Юридичної енциклопедії”, яка вийшла в Києві 
практично одночасно з раніше згаданим московським довідковим виданням, вважають, що 
політика є “система цілей і засобів їхнього досягнення тієї чи іншої держави у сфері внутріш-
нього і зовнішнього життя” [2, c.629] З ними фактично солідаризуються автори “Нового тлу-
мачного словника української мови” [3, с.776-777]. 

Говорячи про прибічників більш широкого тлумачення поняття, що ми розглядаємо, а їх, 
слід визнати, переважна більшість, зауважимо, що серед них також немає єдності в розумінні 
його змісту. Дослідники, що аналізують поняття “політика”, виділяють ряд підходів у його 
використанні. Зокрема, В.М. Бебик звертає увагу на те, що воно застосовується для “позна-
чення певної області людської діяльності і спрямованості або способу суспільної діяльності. У 
першому випадку політика розглядається крізь призму участі в державному управлінні, тобто 
як вид практичної діяльності, який може бути спрямований на досягнення або розширення 
такої участі або здійснення впливу на процеси державного управління (державну владу). У 
другому – політика розглядається як спрямування діяльності суспільних інститутів або окре-
мих осіб, що реалізують певні політичні цілі” [4, с.3]. 

Як бачимо, говорячи про перший випадок, цей автор зосереджує увагу на тому, що полі-
тика є діяльність, пов’язана з державним управлінням. Однак цю точку зору поділяють не всі. 
Так, наприклад, російський політолог О.С. Панарін у своєму підручнику прагне тлумачити 
поняття, яке нас цікавить, значно ширше, вважаючи, що політика є “форма ризикової діяльно-
сті, у ході якої учасники сперечаються один з одним про можливість визначити характер і 
поводження влади” [5, с.3]. Якщо В.М. Бебик пов’язує діяльність із цілком певною владою – 
державною, то О.С. Панарін – зі всякою владою, владою взагалі. Внаслідок цього феномен 
політики позбавляється притаманних йому просторово-часових характеристик. Адже в такому 
випадку ми нічого не можемо сказати про те, коли він виник, за яких обставин, чим характе-
ризувалося соціальне буття, які причинно-наслідкові зв’язки були задіяні під час його станов-
лення, які фактори були включені. 

Насправді, якщо розглядати владу як здатність і можливість реалізовувати свою волю, 
впливати бажаним для суб’єкта на вчинки та поведінку інших людей з допомогою тих чи ін-
ших засобів (авторитет, право, гроші, ідеї, насильство тощо), то слід визнати, що вона існува-
ла задовго до появи держави і державної влади. До того ж, наприклад, полювання як один із 
основних стародавніх видів людської діяльності, що забезпечує задоволення найнагальніших 
вітальних потреб, а з ним і існування наших далеких пращурів, також був пов’язаний з ризи-
ком. І до того ж з немалим. Однак жоден з більш-менш солідних дослідників не наважиться 
вести розмову про будь-яку політику в первісній общині. Певні прояви влади мають місце в 
сім’ї, трудовому колективі, установі, навчальному закладі. І тут влада може виборюватися 
суб’єктами, які зовсім позбавлені її або ж мають її вкрай недостатньо, часом навіть із ризиком 
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для себе, свого добробуту, спокою. Але стверджувати, що це слід віднести до політики, теж 
навряд чи було б правомірним. До того ж О.С. Панарін далі робить суттєве уточнення, спра-
ведливо зазначаючи, що “політика пов’язана з появою публічної влади, яка відрізняється від 
«природної» статовікової ієрархії примітивних суспільств; тут зв’язки по крові замінюються 
функціонально-управлінськими зв’язками. У цій якості політика є універсальною ознакою 
будь-якого організованого суспільства, яке позбулося племінних чвар і анархії та координує 
свої зусилля, передаючи управлінські функції єдиному центру, який стоїть над ними” [5, с.26]. 

Публічна влада на перших етапах свого становлення, як відомо, формувалась разом із ви-
никненням майнової нерівності, класового поділу суспільства, обумовлених виділенням особ-
ливих груп озброєних людей, необхідних для захисту інтересів економічно пануючих класів, з 
яких поступово складалися й росли армія, поліція, тюрми, тобто апарат примусу як незмінний 
атрибут будь-якої держави. Таким чином, звідси логічно випливає висновок, що політика 
пов’язана з появою держави. При цьому слід мати на увазі, що цей зв’язок, який виник на пев-
ній стадії історичного розвитку суспільства як його внутрішній зв’язок, носить суттєвий хара-
ктер, оскільки визначає якісну характеристику конкретного соціального організму на всіх на-
ступних етапах його існування. З необхідністю повторюючись на кожному з них, він набув 
характеру стійкого. Інакше кажучи, ми маємо всі підстави розглядати зв’язок політики та 
держави в якості однієї із закономірностей розвитку будь-якого суспільства. 

Зазначена обставина дозволяє з достатньо повною визначеністю вважати, що обґрунтована 
закономірність дає нам ключ для того, щоб відімкнути двері, які ведуть до таємниці сутності 
явища, що позначається поняттям “політика”. Вона дає нам змогу визнати існування нерозри-
вного зв’язку політичної діяльності з державою, з усією системою її інститутів. Говорити ж 
про політику в іншому значенні, маючи на увазі діяльність, обмежену рамками будь-якої соці-
альної групи, певного трудового колективу, установи, навчального закладу тощо, можна лише 
умовно. Тут не можна не погодитись з В.І. Леніним, який підкреслював, що до сфери політики 
відноситься перш за все “участь у справах держави, напрям держави, визначення форм, задач, 
змісту діяльності держави” [6, с.325-326]. До того ж саме на це вказує і значення грецького 
терміна politike – державна діяльність, від якого скоріше за все і веде свій початок поняття, що 
нас цікавить [7, с.750].  

Як відзначалося раніше, виникнення держави обумовлене класовим поділом суспільства. 
Цей же фактор, безумовно, детермінував і становлення феномена політики як певного особли-
вого виду діяльності, що ним займалися представники перш за все економічно пануючого 
класу, які здійснювали державне будівництво, виходячи з класових інтересів й існуючих на 
той період розвитку суспільства можливостей. Класові відносини і сьогодні значною (якщо не 
визначальною!) мірою обумовлюють характер політики. Але, думається, що навряд чи можна 
цілком погодитися з тлумаченням політики авторами такого авторитетного в радянський пері-
од нашої історії “Философского словаря”, які вважали, що політика – це “діяльність, пов’язана 
з відносинами між класами, націями й інш. соціальними групами, ядром якої є завоювання, 
утримання і використання державної влади” [8, c.286]. Аналогічне тлумачення політики було 
притаманне й іншим довідковим виданням [9]. 

А погоджуватись із ними не слід, оскільки не зовсім правильно обмежувати сферу політи-
ки лише відносинами між класами або іншими соціальними групами, тим самим штучно зву-
жуючи й коло суб’єктів політичної діяльності. Ця сфера, як нам уявляється, значно ширша. 
Вона охоплює відносини не лише між соціальними групами, а й між цілими державами, дер-
жавними інститутами, партіями, а також окремими особистостями, які виступають у якості 
суб’єктів політичної діяльності, суб’єктів політики. 

Сукупність цих відносин й утворює зміст політики. Остання в такий спосіб виступає в 
якості особливого виду діяльності, змістом якої є певне ставлення суб’єкта до існуючої систе-
ми державної влади, її спрямованості в тій чи іншій сфері життєдіяльності суспільства, що 
проявляються в різних формах, сприяючи збереженню або зміні державного устрою. 

Зазначена дефінція, на наш погляд, найбільш адекватно та повно відбиває сутність розгля-
нутого феномена, складність змісту, охоплюючи величезну різноманітність форм його прояву. 
Останні, до речі, можна класифікувати за цілою низкою підвалин.  
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По-перше, правомірно говорити про політику конкретного суб’єкта, маючи на увазі полі-
тичну діяльність того або іншого політика, класу, більш дрібної соціальної групи, партії, іншої 
громадської організації, держави в цілому. 

По-друге, у залежності від спрямованості політичної діяльності суб’єкта на вирішення за-
вдань, що знаходяться в межах певного суспільства, яка обмежена стосунками із суб’єктами, 
що входять у його політичну систему, або ж такими, що перебувають за межами суспільства, 
належать до інших політичних систем, розрізняються внутрішня та зовнішня політика. 

По-третє, у залежності від об’єкта, на який спрямована політична діяльність, виділяється 
економічна, соціальна, культурна, технічна, аграрна політика, політика в галузі торгівлі, побу-
тового обслуговування, комунального господарства, освіти, науки і культури, гендерна, еко-
логічна, національна, регіональна, оборонна, кадрова політика, політика в ставленні до релігії 
та церкви тощо. Інакше кажучи, у цьому випадку мова йде про все різноманіття інститутів і 
проблем, від яких так чи інакше залежить життєдіяльність суспільства, співгромадян тієї чи 
іншої держави або ж окремих соціальних груп. 

Кожен із зазначених об’єктів представляє певну сторону життєдіяльності конкретного со-
ціального організму і, як один із елементів єдиної системи, перебуває у взаємозв’язку з інши-
ми. А недоліки, вади, помилки в політиці на будь-якій дільниці рано чи пізно позначаться на 
інших і на розвитку соціального організму загалом. 

Переважна увага до оборонної політики, гонка озброєння в колишньому СРСР вели до пе-
рекосів у економічній політиці, стримували розвиток галузей народного господарства, які ви-
робляли продукцію, конче потрібну для задоволення зростаючих потреб широких верств на-
селення, гальмували розвиток соціальної сфери радянського суспільства, закріплювали фор-
мування залишкового принципу фінансування освіти, науки та культури, що, у свою чергу, 
сприяло формуванню в значної частини громадян підвищено критичного ставлення до існую-
чого державного устрою, його можливостей. Останнє підсилювалось перекосами в національ-
ній, кадровій політиці, що, нарешті, і призвело до руйнації Радянського Союзу. 

По-четверте, у залежності від відповідності чи, навпаки, невідповідності політики потре-
бам поступального розвитку суспільства і держави, слід розрізняти прогресивну, консервати-
вну та реакційну політику. Якщо прогресивна політика націлена на задоволення потреб пос-
тупального розвитку суспільства, що сформувались на певному етапі його історії, удоскона-
лення державної системи в цілому й окремих його інститутів, то консервативна – на консер-
вування форм державного устрою, що склалися, відмову від будь-якої їхньої зміни, що, у кін-
цевому рахунку, веде до стримування розвитку суспільства, його гальмування. Реакційна ж 
політика базується на опорі всяким прогресивним перетворенням у галузі державного устрою, 
прагненні зробити більш жорстким існуючий політичний режим, позбавити сили прогресу 
досягнутих завоювань. Свій прояв реакційна політика знаходить у боротьбі проти революцій-
них, демократичних, національно-визвольних рухів, обмеженні демократичних прав і свобод, 
масовому терорі та насильстві, расовій і національній дискримінації, в агресивній зовнішній 
політиці. Крайньою формою реакційної політики є фашизм, який спирається на відвертий шо-
вінізм і расизм та націлений на встановлення терористичної диктатури шовіністичних агреси-
вних сил. 

Слід зауважити, що прогресивна, консервативна або реакційна політика не існує в рафіно-
ваному, чистому вигляді. Будь-який суб’єкт, що здійснює політичну діяльність – монарх, пре-
зидент, депутат парламенту чи фракції, прем’єр, партія, врешті-решт відкрито чи приховано 
відбивають інтереси свого класу, певної соціальної групи. Вони додержуються прогресивної 
політики до тих пір, поки інтереси їхнього класу, соціальної групи, а відповідно, як правило, 
їхні особисті інтереси співпадають з потребами поступального розвитку суспільства. І, як 
тільки виникає розходження вказаних інтересів і потреб, змінюється й характер політики, що 
починає трансформуватися з прогресивної в консервативну, а іноді й у відкрито реакційну. 
Найбільш яскравим прикладом такого роду трансформації є політика Насера. На етапі бороть-
би за незалежність Єгипту інтереси молодих представників національної буржуазії, що входи-
ли до його партії, повністю співпадали з потребами поступального розвитку єгипетського сус-
пільства і прогресивний характер її не викликав сумнівів ні в кого з представників найрадика-
льнішого крила міжнародного лівого руху, включаючи комуністів. Однак після завоювання 
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влади ця політика зазнала суттєвих змін, рухаючись у бік консервативності, а на певному ета-
пі стаючи навіть реакційною, наносячи удари по своїх недавніх союзниках, представниках 
лівих рухів, що виступали за подальше проведення радикальних реформ, що вже не відповіда-
ло інтересам національної буржуазії. 

Від такого роду змін політики як з боку президента, прем’єра, очолюваного ним кабінету 
міністрів, так і чисельних партій не застраховано і наше українське суспільство, що перебуває 
на етапі своєї трансформації. Про це не слід забувати представникам сил прогресу, всім, хто 
дійсно зацікавлений у поступальному розвитку України, що стала на шлях незалежності, всі-
ляко сприяючи становленню громадянського суспільства, яке й повинно гарантувати оптима-
льний розвиток політики. 

По-п’яте, у залежності від ступеня інтенсивності політичної діяльності суб’єкта слід розрі-
зняти активну та пасивну політику. Негативні наслідки для розвитку суспільства можуть мати 
як затягування назрілих перетворень у системі державного устрою, так і зайва поспішність у 
здійсненні перетворень тієї системи, форсування змін, до того ж під час непередбачених. 

Сьогодні ні в кого вже не викликає сумнівів той факт, що радянське суспільство на час 
приходу до керівництва Горбачова потребувало серйозних і суттєвих змін. Однак відсутність 
об’єктивного та глибокого аналізу стану соціального організму, ігнорування закономірностей 
його розвитку, серед яких було чимало й таких, що залишилися й по сьогодні для тодішнього 
непомірно амбіційного керівництва таємницею за сімома печатками, прагнення до демонтажу 
системи державної влади, що склалася, без чіткого бачення нових форм, які повинні прийти їм 
на зміну, забезпечуючи дійсне оновлення суспільства, призвели до розвалу країни. 

Очевидною є й та обставина, що політична еліта України, яка активно закликала до неза-
лежності країни, після проголошення юридичного акту Верховною Радою виявилась не гото-
вою до боротьби за досягнення фактичної незалежності ані в теоретичному плані, ані практи-
чно. Цим значною мірою пояснюється те, що багато з нагальних проблем суспільного розвит-
ку непомірно довго чекають свого розв’язання, ховаючись за шелестінням газетних сторінок і 
дивуючими світ спектаклями, спринтерських забігів керівних кадрів, що час від часу демон-
струються на телеекранах, в яких відбивається перманентна боротьба за мало зрозумілу і, 
м’яко кажучи, мало любиму більшістю наших співгромадян владу. Для того, щоб виправити 
це становище, нам усім і, перш за все, тим, хто претендує на лідерство в суспільстві, на високі 
державні посади, треба спокійно розібратися в тому, хто ми насправді, куди маємо йти, яке 
суспільство хочемо будувати, яка наша національна ідея, наш соціальний ідеал, бажана мета і, 
визначивши форми, методи та засоби її досягнення, терпляче вчитися її досягненню. Інакше 
кажучи, ми маємо пройти школу незалежності та інститут демократії. То ж у добру путь і хай 
нам щастить. 

ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА 

1. Философский энциклопедический словарь. – М.: ИНФРА-М, 1998. 
2. Юридична енциклопедія: В 6 т. / Ред. кол. Ю.С. Шемшученко (гол.) та ін. – К.: Укр. ен-
цикл., 1998.  

3. Новий тлумачний словник української мови: У 3 т. – К.: Ахоніт, 2001. – Т. 2.  
4. Бебик В.М. Політичний маркетинг і менеджмент: Монографія. –К.: МАУП, 1996.  
5. Панарин А.С. Политология: Учебник. – М.: “Проспект”, 1997.  
6. Ленін В.І. План статті “До питання про роль держави” // Повне зібр. тв. – Т. 33.  
7. Словник іноземних слів: 23000 слів та слововживань / Уклад. Л.О. Пустовіт та ін. – К.: 
Довіра, 2000.  

8. Философский словарь / Под ред. И.Т. Фролова. – 4-е изд. – М.: Политиздат, 1981.  
9. Див.: Советский энциклопедический словарь. – М.: Советская энциклопедия, 1980. – 
С. 1044; Політичний словник / За ред. В.К. Врублевського, А.В. Кудрицького, 
В.М. Мазура, А.В. Меловицького. – К.: Голов. ред. УРЕ, 1982. – С. 450; Краткий полити-
ческий словарь / Абаренков В.П., Аверкин А.Г., Агешин Ю.А. и др. / Сост. и общ. ред. 
Л.А. Оникова, Н.В. Шишлина. – 4-е изд., доп. – М.: Политиздат, 1987. – С. 343. 

 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ  НАДДНІПРЯНЩИНИ      
2005 

 97

Р.О. ДОДОНОВ  

ДО ПИТАННЯ ПРО АНТРОПОКОСМІЧНІ КОНЦЕПЦІЇ ІСТОРІЇ 
В.І. ВЕРНАДСЬКОГО Й Л.М. ГУМІЛЬОВА 

Сучасна екологічна криза, яка погрожує самому існуванню людства на Землі, актуалізує ті 
історіософські концепції, в яких акцентується увага на взаємозв’язку людини з природою, 
робиться наголос на особливому значенні природного середовища для соціальної історії. Се-
ред таких концепцій особливе місце належить двом фундаментальним працям з назвами, які 
містять поняття “біосфера”. Йдеться про “Біосферу” Володимира Івановича Вернадського, яка 
побачила світу у 1927 р., а також про книгу “Етногенез і біосфера Землі” Льва Миколайовича 
Гумільова. Останній рукопис був підготовлений до друку у 1979 р., але не був надрукований – 
він депонувався в Інституті технічної інформації; лише у 1989 р. гумільовська “біосфера” була 
опублікована видавництвом Ленінградського держуніверситету. На перший погляд здається, 
що між цими працями немає майже нічого спільного. Дві книги, два автори, дві оригінальні 
проблеми. Різні епохи, різні долі... Але більш детальний аналіз дозволяє усвідомити, що обид-
ва мислителя намагалися усвідомити магістральний – природоспіврозмірний – зміст історії 
людства.  

Звичайно, рівень аналітики академіка Вернадського набагато глибший за напівпубліцист-
ський стиль праці Л.М. Гумільова. Втім, Лев Миколайович і сам визнає пальму першості за 
Вернадським, віддаючи йому належне в галузі узагальнення хімічних та енергетичних проце-
сів біосфери. На себе він бере місію проілюструвати, як природні фактори, зокрема енергія 
живої речовини, впливають на історичні процеси на рівні людського суспільства. Але саме тут 
і виникає проблема, на яку хотілося б звернути увагу читача і яка не дозволяє вважати 
Л.М. Гумільова наступником чи учнем В.І. Вернадського. 

Цієї проблеми певною мірою вже торкалися дослідники творчості і Вернадського, і Гумі-
льова. Наприклад, у статті російського археолога А.М. Медведя “Ідеї В.І. Вернадського і нау-
кова творчість Л.М. Гумільова” робиться висновок про те, що “два мислителя зійшлися в не-
обхідності вивчення людського суспільства через призму біосферних змін, але при цьому 
один з них зміг піднятися до визнання значення людського розуму, мислення, науки для май-
бутнього планети, інший же запрошує повернутися в біосферу, вважаючи людину істотою 
«безрозсудною, схильною до непереборних пасіонарних поштовхів», що ламають волю і сві-
домість останньої” [1].  

Піднімав означену проблему і автор у своїх виступах на Наукових читаннях, присвячених 
140-річчю з дня народження В.І. Вернадського (м. Донецьк, 12 березня 2003 р.), на Міжнарод-
ній науковій конференції “Творча спадщина В.І. Вернадського і сучасність” (3-ті Вернадські 
читання, м. Донецьк, 22-24 травня 2003 р.), на Всеукраїнській науково-практичній конферен-
ції “Основні тенденції розвитку сучасного світу як виклик глобалізації” (м. Запоріжжя, 7-8 
жовтня 2003 р.) [2].  

Разом з тим співставлення історіософських концепцій В.І. Вернадського і Л.М. Гумільова 
дозволяє зробити набагато ґрунтовніше узагальнення, ніж це було зроблено у зазначених пуб-
лікаціях, що, власне кажучи, і є метою цієї статті.  

Твори обох мислителів єднає, по-перше, методологічний підхід до аналізу життя на Землі 
як до цілісної системи, по-друге, розуміння головного протиріччя людської історії, яке поля-
гає не в площині інтерсоціальних стосунків, а у площині “людина-природа”, по-третє, нестан-
дартні сюжетні оберти оригінальних досліджень, по-четверте, протест натуралістів проти но-
вої схоластики, в яку все більше і більше перетворювалося вітчизняне суспільствознавство, 
по-п’яте, палкий заклик до свободи наукового пошуку, прорив за межі офіційно дозволених 
тем. Без сумніву, обох авторів єднає і те, що вони репрезентують той напрямок філософської 
думки, який отримав назву антропокосмізму.  

Нагадаємо, що кінець ХІХ ст. ознаменувався значними успіхами людства у царині відкрит-
тя таємниць природи, стрімким розвитком техніки і практично всіх галузей науки. Пафос кін-
цевого торжества людського Духу над природою знайшов підтвердження в тій формі сцієнти-
зму, для якої були характерні панлогізм і емпіризм. Здавалося, рішення будь-якої складної 



2005               КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ  
НАДДНІПРЯНЩИНИ 

 98

наукової задачі – питання лише часу. У середовищі науковців зріло переконання, що навко-
лишній світ достатньо простий і підлеглий декільком інтерпретуючим схемам, які описують 
дію механізму, вплив на один з елементів якого з необхідністю веде до передбаченої відповіді 
його іншого елемента. Такий стиль мислення виправдав себе у галузі інженерії та був підкріп-
лений успіхами технічного прогресу. Проте сцієнтистське мислення дуже швидко опинилося в 
пастці, яку само собі створило.  

Картина світу, що складається з механізмів, не включала в себе самої людини. Вона вияви-
лася ніби зовнішнім спостерігачем на кшталт астронома, що споглядає в телескоп зоряне не-
бо, або ентомолога, що розглядає в лупу крило метелика. І безлюдна природа діє за власними 
– “механістичними” – законами. Людина, таким чином, існує сама собою, а природа – сама 
собою. Філософи деколи намагалися об’єднати обидві ці протилежності, але найчастіше такі 
спроби закінчувалися теологічними концепціями, які принципово не могли задовольнити нау-
ку. 

Водночас усе те ж ХІХ ст. відродило тип світогляду далекої античності, для якої було хара-
ктерне відчуття глибокої причетності людини до природних процесів, невід’ємної цілісності 
всіх без винятку складових природи. Людина розглядалася не інакше як мікрокосм, мініатюр-
на модель Всесвіту. При цьому такі умонастрої були не тільки відроджені, але й суттєво зба-
гачені досягненнями природознавства за минулі два з половиною тисячоліття. Від античних 
часів і часів Ренесансу в російський інваріант антропокосмізму перейшло розуміння Космосу 
як упорядкованого Всесвіту, що протистоїть Хаосу. Антропокосмічна картина світу без “голо-
вного упорядкувача” – людини – в ньому не влаштовувала її адептів. Відтепер, як і в античні 
часи, людина знову стає дійовою особою, невіддільною від космосу, його частиною, його еле-
ментом. І вона вивчає тепер природу, космос не як сторонній спостерігач, а “зсередини” – як 
безпосередній учасник процесу, що вивчається. 

Аналізуючи причини й умови виникнення розповсюдження антропокосмізму на російсько-
му ґрунті, академік М.М. Моісєєв висунув гіпотезу, що джерела цієї течії містяться в історії 
російської науки ХVIII ст. “Першими вченими-природознавцями в Росії були німці або німе-
цькі швейцарці. Вони принесли з собою і специфічну культуру наукових досліджень. Її особ-
ливість – ретельна обробка окремих деталей і прихильність до певних стандартів. Все це пев-
ною мірою суперечило російському темпераменту. Наступний шар – російські учні німецьких 
вчителів – був у основному репрезентований епігонами, а епігонство – прагнення в усьому 
слід своїм вчителям – рідко буває успішним. І на початку ХІХ ст. загальний рівень науки в 
Росії дещо знизився. Але потім стали з’являтися російські учні російських вчителів, не обтя-
жені жорсткими канонами німецької традиції. Вони працювали вже в тому ключі, який відпо-
відав особливостям російської національної традиції (можливо, навіть доречно сказати – наці-
ональному характеру). І ось з’являється ряд блискучих імен. Цій плеяді вчених властиве праг-
нення широти поглядів, прагнення осмислити явище, що вивчається, у цілому, його місце в 
потоці фактів. Виникають нові оригінальні «системні конструкції». Прикладом тому є система 
Менделєєва. Сєченов також, імовірно, був першим, хто почав вивчати людину в її єдності. Не 
лише психічній і фізичній, але в єдності людини й навколишнього середовища” [3, с.606]. 

Російські антропокосмісти міркували з приводу перспектив майбутнього людства, розроб-
ляли альтернативні проекти розвитку земної цивілізації, шукали можливі шляхи подальшої 
еволюції людини. Інтуїтивне відчуття загрози існуванню життя з боку технократичних тенде-
нцій сучасного світу, необхідність повернення гармонії природи й людини знайшло своє відо-
браження у поезії (Тютчев, Брюсов), драматургії (Сухово-Кобилін), живопису (Рерих, Несте-
ров), музиці (Скрябін), філософії (Федоров, Чижевський). Серед антропокосмічно налаштова-
них науковців слід назвати М.О. Умова й М.Г. Холодного.  

Розділяв ці погляди й академік В.І. Вернадський. У його працях відтворюється цілісна кар-
тина світу, починаючи від будови кристалу і закінчуючи вершинами прояву людського духу. 
Одна з фундаментальних проблем, яку піднімає Вернадський у своїй “Біосфері”, є визначення 
джерела енергії, що робить можливим існування живої речовини і призводить до формування 
на Землі “сфери життя”. І вчений вказує на таке джерело – це сонячне випромінювання. “За-
вдяки космічним випромінюванням біосфера набуває у всій своїй будові нових, незвичайних і 
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невідомих для земної речовини властивостей... Обличчя Землі виявляє у цьому середовищі 
нову, змінену космічними силами картину земної поверхні. Речовина біосфери завдяки ним 
просякнута енергією; вона стає активною, збирає і розподіляє в біосфері отриману у формі 
випромінювання енергію, перетворює її врешті-решт в енергію у земному середовищі вільну, 
здатну проводити роботу... Тварі Землі є створенням складного космічного процесу, необхід-
ною і закономірною частиною стрункого космічного механізму, в якому, як ми знаємо, немає 
випадковості” [4, с.227].  

“Замість звичного ставлення до себе як до незалежного організму, – посилається на конце-
пцію Вернадського Гумільов, – хай навіть постійно взаємодіючому з іншими організмами, 
«ми повинні виразити живі організми як щось ціле і єдине, бо всі вони є функцією біосфери... 
і величезною геологічною силою, що її визначає”. Організми, що населяють Землю, – не тіль-
ки сукупність індивідуальностей, але і “жива речовина”, яка “пов’язана з навколишнім сере-
довищем біогенним струмом атомів: своїм диханням, живленням і розмноженням”. Біосфера, 
згідно з концепцією В.І. Вернадського, – це не тільки плівка “живої речовини” на поверхні 
планети, але й усі продукти її життєдіяльності за геологічний час: ґрунти, осадкові й мета-
морфічні породи і вільний кисень повітря. Ми ходимо по трупах наших предків; ми дихаємо 
життям тих, хто давним-давно помер, і ми самі ввійдемо до цієї стихії, щоб нами дихали наші 
нащадки”. Інакше кажучи, “все живе являє мінливу сукупність організмів, між собою 
зв’язаних і схильних до еволюційного процесу протягом геологічного часу. Ця динамічна рів-
новага прагне з часом перейти в статичну рівновагу... Чим більш тривало існування, якщо 
немає ніяких рівноцінних явищ, діючих у протилежний бік, тим ближче до нуля буде вільна 
енергія” [5, с.385]. 

Отже, стосовно хімічного складу й енергії живої речовини Л.М. Гумільов повністю пого-
джується з позицією В.І. Вернадського. Уявлення про етноси як про природні утворення, чия 
активність обумовлена пасіонарністю, тобто своєрідною мутацією, зміною психоенергетично-
го стану конкретної спільноти людей, дуже нагадує ті процеси в біології, які надихали свого 
часу молодого Вернадського. “Коники, що скачуть по лугу, раптово перетворюються на сара-
ну, яка летить назустріч загибелі, знищуючи все на своєму шляху. Тропічні мурашки покида-
ють свої житла... і рухаються, винищуючи все, що знаходять, для того, щоб загинути по доро-
зі. Лемінги проходять сотні верст, щоб кинутися у хвилі океану. Мікроорганізми – і ті чинять 
так само, породжуючи згубні епідемії” [6, с.387,388].  

Факти людської історії – переселення народів, етнічні зіткнення тощо – для Л.М. Гумільова 
майже не відрізняються від названих природних явищ. Наша планета отримує з космосу біль-
ше енергії, ніж це необхідно для підтримки гомеостазу біосфери, що веде до ексцесів, котрі 
породжують серед тварин явища, подібні описаним вище, а серед людей – пасіонарні по-
штовхи, або вибухи етногенезу. Пасіонарність, на його думку, – це природжена здатність ор-
ганізму абсорбувати енергію зовнішнього середовища і видавати її у вигляді роботи. У людей 
ця здатність коливається настільки сильно, що іноді її імпульси ламають інстинкт самозбере-
ження, як індивідуального, так і видового, внаслідок чого пасіонарії скоюють вчинки, що ве-
дуть до радикальної зміни їхнього оточення.  

Важливу, якщо не сказати основну, роль у спалахах пасіонарності грає сонячна енергія. 
Л.М. Гумільов підкреслює, що пасіонарний поштовх може бути ототожнений з мікромутаці-
єю. Тобто пасіонарність має енергетичну природу, а психіка особистості лише трансформує 
на своєму рівні імпульси, стимулюючі підвищену активність пасіонаріїв, яка створює і руйнує 
ландшафти, народи і культури. Для позначення частини біосфери, пов’язаної з природними 
рухами людських колективів, Гумільов впроваджує поняття “етносфера”. “Оскільки людство 
поширене по поверхні суші повсюдно, але нерівномірно, і взаємодіє з природним середови-
щем Землі завжди, але по-різному, доцільно розглядати його як одну з оболонок Землі, але з 
обов’язковою поправкою на етнічні відмінності” [5, с.61].  

Таким чином, Л.М. Гумільов ніби доводить біосферні ідеї В.І. Вернадського до рівня лю-
дини. Але поряд з єдиними методологічними підставами Вернадський і Гумільов мають 
принципово різні погляди на майбутнє людства, що знайшло віддзеркалення в негативному 
ставленні Гумільова до концепції ноосфери Вернадського.  
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Ноосферологія – вчення про “сферу розуму” – стала соціально-філософським завершенням 
створеної Вернадським цілісної картини світу. Відштовхуючись від природничо-наукових 
передумов, від геологічної ролі людської діяльності, В.І. Вернадський так оцінює значення 
людської свідомості: “У всіх хімічних процесах Землі надзвичайно різко виявляється в остан-
нє тисячоліття нова геологічна і геохімічна сила: робота культурного людства, що вносить 
нове, різко відмінне від минулого в хід хімічних процесів Землі. Вона найтіснішим чином 
пов’язана зі свідомістю, яку зараз жоден суворо мислячий натураліст – науково, не філософ-
ським шляхом – не може прирівняти до тих параметрів, що вказані вище: до складу, ваги, ене-
ргії і характеру простору. І в той же час людство, культурне особливо, є однорідна жива речо-
вина, яка на відміну від інших однорідних живих речовин, зберігаючи старі форми прояву в 
геохімічних процесах, виявляється в них ще новим, більш могутнім чином” [7, с.170].  

Як очевидну безглуздість сприймав Володимир Іванович ту обставину, що “...історія людс-
тва та історія його духовних проявів вивчаються як самодостатні явища, котрі вільно й неза-
кономірно проявляються на земній поверхні, в оточуючому їх середовищі як щось йому чуже. 
Соціальні сили, у них що виявляються, вважаються в значній мірі вільними від середовища, в 
якому йде історія людства” [8, с.39]. Людська думка охоплює біосферу, починаючи з пост-
пліоценової епохи, і змінює всі природні процеси по-своєму, внаслідок чого активна енергія 
біосфери збільшується. “Людство, взяте в цілому, – робить висновок В.І. Вернадський у робо-
ті “Біосфера й ноосфера”, – стає могутньою геологічною силою. І перед ним постає питання 
про перебудову біосфери на користь вільно мислячого людства як єдиного цілого” [9, с.230].  

Л.М. Гумільов початково заперечує ідею ноосфери, якщо можна так сказати, на методоло-
гічному рівні. Для нього вихід за межі природознавства, а тим більше – у соціально-
філософську сферу, уявляється кроком назад. Гуманітарні науки не можуть дати істинного 
знання, оскільки вони наскрізь заідеологізовані і схоластичні. Не сприймає Гумільов ноосфе-
рних ідей Вернадського і внаслідок того, що останній розглядав людство як цілісність, відзна-
чаючи “єдність і рівність по суті, у принципі всіх людей, всіх рас. Люди є єдине ціле”.  

Як відзначає А.Н. Медведь, Гумільов визнає розподіл людства на етноси, цілком допуска-
ючи можливість виокремлення більш дрібних утворень, а також можливість їхньої загибелі. 
Так, етноси живуть поряд, можуть мати між собою політичні, економічні і культурні зв’язки, 
але відмінності в образі життя, у духовній культурі не дають приводу для більш тісного збли-
ження етносів без збитку для їхніх культур. До того ж і пасіонарний поштовх кожний етнос 
відчуває по-різному... або ж не відчуває його взагалі. А ноосфера – явище загальне, таке, що 
рівним чином охоплює всі етноси. Гумільов начебто залишається в біосфері. Доказом остан-
ньої тези виступає і заперечення зменшення людської залежності від природи по мірі зростан-
ня культурного рівня людства.  

Полемізуючи з М.І. Артамоновим, Гумільов вдається до свого улюбленого прийому – під-
міни теоретичного висновку на серію прикладів, часткових ілюстрацій, – коли пише: “Орга-
нізм людини входить у біосферу Землі і бере участь в конверсії біоценозу. Ніхто не може до-
вести, що професор дихає інакше, ніж бушмен, або розмножується нестатевим шляхом, або 
нечутливий до дії на шкіру сірчаної кислоти, що він може не їсти, або, навпаки, з’їдати обід на 
40 осіб, або що на нього інакше діє земне тяжіння. Адже це все залежність від природи того 
самого організму, який діє і мислить. Але разом з тим людина відрізняється від інших тварин 
тим, що виготовляє знаряддя, створюючи якісно інший прошарок – техносферу. Творіння рук 
людини як з косної, так і з живої речовини (знаряддя, витвори мистецтва, домашні тварини, 
культурні рослини) випадають з циклу конверсії біоценозу. Вони можуть лише або зберігати-
ся, або, якщо не законсервовані, руйнуватися. В останньому випадку вони повертаються в 
лоно природи. Кинутий в полі меч, перержавівши, перетворюється на окисел заліза. Зруйно-
ваний замок стає пагорбом. Здичавілий собака робиться диким звіром дінго, а кінь – мустан-
гом. Це смерть речей (техносфери) і зворотне захоплення природою викраденого в неї матері-
алу. Історія стародавніх цивілізацій показує, що природа хоча і терпить збиток від техніки, але 
врешті-решт бере своє, зрозуміло, за винятком тих предметів, які перетворені настільки, що 
стали незворотні. Такими є кременеві знаряддя, відшліфовані плити, бетонні майданчики, му-
мії” [5, с.37,38]. Шкода, що нові приклади відвели Льва Миколайовича вбік і не дали йому 
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сформулювати конкретного висновку проти соціального прогресу людства. Невже головна 
функція знарядь праці, техніки, створеної людиною, – руйнуватися, іржавіти й консервувати-
ся? Чому Гумільов не розглядає їхнє основне призначення, заради якого вони і створюються, 
припиняє розгляд одвічного процесу обігу речовини й енергії у природі? 

І ось саме тут ми виходимо на проблематику історіософії (“мудрості історії”), тобто кінце-
вого смислу історії людства. Чи має взагалі людська цивілізація якийсь сенс свого існування? 
Заради чого живуть і вмирають тисячі генерацій Homo sapiens на цій планеті? Чи існує якась 
вища місія, вища мета, яка не дозволяє людині зрівнятися з тваринним світом? 

Відповіді на ці запитання різняться в залежності від світоглядних переконань їхніх авторів. 
Існує, наприклад, думка, що “Земля хворіє людством”, тобто цивілізація розглядається не бі-
льше, як своєрідних різновид вірусів, що знищує середовище, в якому мешкає. Значна кіль-
кість західних авторів схильні до песимізму й не вбачають ніякого іншого кінця людської іс-
торії, крім загибелі цивілізації разом з планетою. Екологічний есхатологізм стає логічним 
продовженням “знецілювання” технічного прогресу. 

Але традиція антропокосмізму, і взагалі традиція російської філософії, не може погодитися 
з подібним розумінням історії і людини. Весь хід еволюції матерії неухильно підводить до 
появи на рівні людини такої властивості, яка виходить за межі матеріальності. Природа, тобто 
перша – біологічна – природа, nature naturata, біосфера створює умови для появи другої при-
роди, адаптованої людиною для власного існування, тобто культури. Але еволюція на цьому 
не закінчується. Так, людина є органічною часткою природи, але вона все ж таки відрізняється 
від інших істот свідомістю. Саме наявність розвинутої психіки, свідомості, духовності згаду-
ють у першу чергу антропокосмісти, намагаючись визначити особливе призначення людини у 
Всесвіті. Створення “третьої природи” – світу мислення, ідеальних образів, сенсів – ось у чо-
му полягає справжнє призначення людства.  

Не випадково В.І. Вернадський приділяє багато уваги так званому “принципу Дана”, згідно 
з яким розвиток форм живого, починаючи з молюсків, супроводжується неухильним та незво-
ротним зростанням маси мозку. Не було ще випадку, коли більш розвинута тварина мала 
менший обсяг мозку, ніж її еволюційні попередники. Пряме продовження цієї тенденції Вер-
надський вбачав у розвитку наук. Можливо, саме цим можна пояснити стійку зацікавленість 
Володимира Івановича вивченням історії європейської науки. Ми зустрічаємо у Вернадського 
чимало публікацій, присвячених саме цій проблематиці [10]. 

У прогресі наукового знання він вбачав найнеобхіднішу умову переходу людства до ноо-
сфери. Більш того, у повній відповідності до традицій російського космізму Володимир Іва-
нович не виключав можливості подальшої еволюції людини. “Homo sapiens не є закінчення 
творіння, він не є носієм досконалого мисленнєвого апарату. Він є проміжною ланкою у дов-
гому ланцюгу істот, котрі мають майбутнє і, без сумніву, будуть мати майбутнє”. 

Сучасний стан розвитку науки не може надати більш-менш задовільної відповіді на запи-
тання про форми і подальше функціонування “третьої природи”. Але філософи – від 
В.С. Соловйова і К.Е. Ціолковського до сучасних дослідників – намагаються її знайти, пропо-
нуючи власні гіпотези. Наприклад, з цієї точки зору “точка Омега” П. Тейяра де Шардена, до 
речі, співавтора терміна “ноосфера”, може розглядатися як прорив другої природи у третю. 
“Філософію інформаційної цивілізації” розвиває Р.Ф. Абдєєв [11]. Детальну гіпотезу існуван-
ня потоків свідомості в Універсумі виказує у своїй книзі “Людина і космос” В.П. Бех [12]. 
“Ментальні підстави Всесвіту” досліджують харківські філософи під керівництвом 
І.З. Цехмістра [13]. Ці та інші праці свідчать про евристичний потенціал ноосферних ідей 
В.І. Вернадського. 

А що ж Л.М. Гумільов? Для нього майбутнє залишається за межами можливостей науково-
го дослідження. Єдині доступні сліди колишніх цивілізацій – у їх матеріальному виразі – ре-
презентовані інвентарем неолітичних стоянок, руїн замків і т. ін. Гумільов не лише зосере-
джується на вивченні минулого, але й демонструє нерозуміння проблеми. Торкаючись про-
блеми ноосфери, він переводить її в аксіологічну площину, повторюючи за Ю.К. Єфремовим 
риторичне запитання – чи так вже розумна сфера розуму? Замість відповіді Лев Миколайович 
з притаманною йому ерудицією знову вдається до історичних прикладів алогічної, ірраціона-
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льної діяльності людства. На його думку, не розум, а несвідома пасіонарність обумовлює 
втручання людини в царину природи, змінюючи планету, бо “тільки вона веде до зміни об-
личчя Землі, а нині навіть складу атмосфери”. Зазначимо, що В.І. Вернадський стверджував 
протилежне: лише свідома людська діяльність (тобто явище, залежне від волі людини) здатна 
змінити “обличчя Землі”.  

Процес становлення ноосфери для Гумільова є тотожним розвитку науки і техніки, що ве-
дуть до заміни живих процесів. “Інакше кажучи, – резюмує він, – як би ми не ставилися до ідеї 
існування ноосфери, полярність техніки і життя незаперечна”. Формально-логічна помилка, 
продемонстрована тут, має назву “підміни понять”: поняття ноосфери ототожнюється з техні-
кою, тобто явищем взагалі іншої природи. Спробуємо виправити помилку і поставити замість 
слова “техніка” слово “ноосфера”. Отримаємо: “Полярність ноосфери і життя незаперечна”, – 
судження далеко не аксіоматичного характеру.  

“Можна погодитися з думкою про небезпеку для життя на Землі деяких технічних досяг-
нень. Але ж ноосфера – це не тільки техніка. Це «твори геніальних поетів і філософів», народ-
на культура і т. ін., тобто речі в принципі безпечні для земного життя рослин, ґрунтів, тварин. 
На жаль, деякі дослідники тлумачать термін «ноосфера» дуже вузько, завдяки чому він набу-
ває негативного відтінку. Для оцінки такого підходу в цьому випадку краще за все підійшло б 
слово «непорозуміння»” [1, с.622]. 

Підводячи підсумки порівняльного аналізу двох антропокосмічних концепцій, зазначимо, 
що Л.М. Гумільов бере за основу своїх міркувань модель біосфери, описану В.І. Вернадським, 
але йде принципово іншим шляхом, поступово переходячи в явну опозицію до ідеї ноосфери. 
Якщо Вернадський послідовно простежує еволюцію людини від першої (біологічної) до дру-
гої (соціальної) і далі – у майбутню третю (духовну) природу за критерієм зростання свідомо-
сті, то Гумільов і другу природу вважає стихійними і випадковими продуктами несвідомої 
пасіонарності.  

Інакше кажучи, у працях Вернадського звучить пафос наукового перетворення світу, тоді 
як у Гумільова – постмодернистський антисцієнтизм і скептицизм стосовно майбутньої єднос-
ті людства. 
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М.П. ЛУКАШЕВИЧ 

ГУМАНІТАРНА ОСВІТА УКРАЇНИ: ПРОБЛЕМИ СТАНОВЛЕННЯ 

1. Концепція гуманітарної освіти – закономірний крок на шляху реформування  
освіти в Україні. 

Актуалізація проблеми гуманізації освіти обумовлена процесом реформування системи 
освіти і виховання в Україні, викликаним радикальними змінами, що відбуваються у світі та 
українському суспільстві на шляху незалежності в напрямі гуманізації та демократизації всіх 
сфер соціального життя та переходом до ринкової економіки. Складний та різноплановий 
процес соціальних змін, що охоплює всі сфери суспільства, і освіту зокрема, вимагає підви-
щення ролі особистості в усіх сферах суспільного життя. На радикальну перебудову сферу 
освіти орієнтує нас Державна національна програма “Освіта” (“Україна ХХІ століття”), в якій 
гуманістичний контекст послідовно “пронизує” всю структуру цього важливого і на сьогодні 
теоретичного й методологічного документа1. 

Дійсно, визначене як стратегічне у реформуванні освіти завдання – відродження і розбудо-
ва національної системи освіти, включає в себе гуманістичні цінності-цілі: формування осві-
ченої, творчої особистості, становлення її фізичного й морального здоров’я, забезпечення 
пріоритетності розвитку людини, відтворення і трансляції культури і духовності в усій різно-
манітності вітчизняних і світових зразків. 

Серед пріоритетних напрямків реформування передбачено досягнення якісно нового рівня 
у вивченні базових навчальних предметів: української та іноземних мов, історії, літератури, 
математики та природничих наук. А також – забезпечення в кожному навчально-виховному 
закладі відповідних умов для виховання фізично та психічно здорової особи. Чільне місце 
займає гуманістичний напрям і серед основних шляхів реформування освіти. Подолання дева-
львації загальнолюдських гуманістичних цінностей та національного нігілізму, відірваності 
освіти від національних джерел мало б розчистити освітянський духовний простір для впро-
вадження гуманістичних цінностей у навчально-виховний процес. А відхід від засад авторита-
рної педагогіки, що утвердилася в тоталітарній державі і спричинила нівелювання природних 
задатків і можливостей, інтересів всіх учасників освітнього процесу, повинен забезпечити 
сприятливі умови для творчої самореалізації і розкриття творчого людського потенціалу всіх 
учасників навчального процесу. 

Гуманістична спрямованість Програми чітко визначена у принципах її реалізації. Перш за 
все така спрямованість закладена в принципах гуманізації та гуманітарізації освіти, навколо 
яких, як на міцному людиноцентристському фундаменті, вибудовано інші принципи ясно ви-
раженого гуманістичного сенсу: демократизації освіти, її національної спрямованості та відк-
ритості, безперервності, багатоукладності та варіантності. Особливої значущості в сучасному 
суспільстві набуває підтвердження принципу нероздільності навчання і виховання, що поля-
гає в їхньому органічному поєднанні, підпорядкуванні змісту навчання і виховання форму-
ванню цілісної та всебічно розвиненої особистості.  

У своїй сукупності і взаємодії ці принципи визначили напрями і шляхи реформування зміс-
ту гуманітарної освіти. У галузі гуманітарної освіти було визначено такі основні напрями: 
формування гуманітарного мислення, опанування рідною, державною та іноземною мовами; 
прилучення до літератури, музики, образотворчого мистецтва, надбань народної творчості, 
здобутків української та світової культури; осмислення історичних фактів, подій і явищ, різ-

                                                 
1 Див.: Державна національна програма “Освіта (Україна ХХІ століття)”. – К.: Райдуга, 1994. – С. 8-9. 
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номанітності шляхів людського розвитку; формування світоглядної, правової, моральної, по-
літичної, художньо-естетичної, економічної, екологічної культури, утвердження пріоритетів 
здорового способу життя людини; відображення в змісті історичної освіти закономірностей 
історичного розвитку, широке вивчення українознавства, етнічної історії та етногенези украї-
нців, інших народів держави. 

Слід відзначити послідовність і системність впровадження гуманістично спрямованих ре-
форм у всі рівні української освіти – загально-середньої, професійної і вищої. Так, наприклад, 
серед пріоритетних напрямів вищої освіти визначені демократизація, гуманізація та гуманіта-
ризація навчально-виховного процесу, органічне поєднання в ньому національного та загаль-
нолюдського начал. 

Ознакою комплексного підходу до розробки “гуманістичної лінії” у Програмі вбачається 
поширення завдань гуманізації й на таку важливу сферу, як управління освітою, без чого про-
цес реформування був би з перших кроків щодо його реалізації приречений на нерозуміння і 
супротив адміністративних освітянських структур. Ще однією ознакою продуманості та прак-
тичної зорієнтованості Програми є, на наш погляд, передбачене нею реформування на гумані-
стичних засадах наукової діяльності у системі освіти. Стратегічним завданням реформування 
освітянської науки визначено серед інших надання динамічного розвитку гуманітарним, соці-
ально-економічним, природничим і технічним наукам для забезпечення високої якості загаль-
ної та фахової підготовки, удосконалення системи навчання та виховання. 

Таким чином, у Державній національній Програмі “Освіта (Україна ХХІ століття)” закла-
дено гуманістичні засади здійснення освітньої реформи, що “пронизують” стратегічні завдан-
ня, включені до пріоритетних напрямів і шляхів реформування, представлені у всіх принципах 
реалізації Програми, закладені в шляхах реформування змісту загальноосвітньої підготовки та 
напрямах реформування змісту гуманітарної освіти зокрема. Тим було створено теоретичне  
методологічне підґрунтя для подальшого наукового пошуку та інституалізації гуманістичної 
ідеї як однієї з головних у теоретичному обґрунтуванні законотворчих та практичних кроків 
здійснення освітньої реформи в Україні. 

Слід зазначити, що ця програма не була позбавлена деяких вад, але не втратила своєї тео-
ретичної і практичної значущості для подальшої гуманізації та гуманітаризації освіти в Украї-
ні. 

Наступним кроком у цьому напрямі було створення Проекту Концепції гуманізації та гу-
манітаризації освіти в Україні (1995 р.). У ньому гуманізація освіти трактується як утвер-
дження на всіх освітніх рівнях та всіх формах учбово-виховного процесу людини як найвищої 
соціальної цінності, у найповнішому розкритті її здібностей та задоволенні різноманітних 
освітньо-виховних потреб, забезпеченні гармонії стосунків людини й навколишнього середо-
вища, суспільства і природи. 

Гуманізація в цьому Проекті означає спрямованість на формування особистості, активне 
засвоєння нею у загальноосвітній та вищій школі тих норм і моралі, які вироблені людством 
протягом його багатовікової історії. 

Порівняльний аналіз текстів Проекту і незабаром прийнятих Концептуальних засад гумані-
тарної освіти в Україні (1996 р.) показує, що основні положення цього Проекту знайшли свій 
подальший розвиток у Концептуальних засадах, але вже як теоретичні засади реформування 
гуманітарної сфери та були суттєво розширені як у структурному, так і в змістовному аспек-
тах. Концептуальні засади, як і Проект, продовжували і розвивали ідеї та підходи, задекларо-
вані в Програмі “Освіта (Україна ХХІ століття)”. 

Творення і впровадження Концепції гуманітарної освіти в Україні (Вища школа) – це від-
повідь на виклик часу, як глобального, так і внутрішнього характеру. 

Глобальні виклики пов’язані перш за все зі змінами у світовій системі ціннісних орієнтацій 
та соціальних нормативів, які визначають поступ людської цивілізації на порозі третього ти-
сячоліття. Зокрема, йдеться про значне посилення особистісного начала у всіх сферах суспі-
льного життя. Свідома діяльність індивіда, який, прагнучи створити нову реальність, керуєть-
ся критеріями знання, професіоналізму, усвідомленням власної відповідальності як за себе, 
так і за суспільство в цілому – одна з домінуючих тенденцій початку ХХІ століття. 
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Отже, нагальною потребою освіти, і в першу чергу у нашій країні, постає необхідність при-
ведення змісту й методики організації навчального процесу у відповідність до таких систем-
них змін. 

Ще одним глобальним викликом цивілізаційного розвитку, безпосередньо пов’язаним з по-
переднім, є актуалізація іншої глобальної закономірності – поверненням проблеми людини на 
авансцену сучасної суспільної теорії та практики, помітним зростанням інтересу до гуманіс-
тичних питань. Сучасна світова гуманістика виходить з того, що саме людина, її права та 
обов’язки, запити і потреби мають перебувати в центрі уваги держави і суспільства. Ідея олю-
днення усього простору соціальних відносин, визнання неповторності, самобутності кожної 
людини за вищу цінність визначає як стратегічну мету демократичної держави, так і зміст 
політичної діяльності. 

Отже, ці та інші глобальні виклики в деякій мірі обумовлюють та актуалізують внутрішні 
політичні, соціально-економічні та культурні потреби українського суспільства. Зокрема ра-
дикальні зміни, що відбуваються в державі й у нашому суспільстві, спричинені ними гуманіс-
тичні й демократичні зрушення у світогляді, ідеології, науці і культурі потребують формуван-
ня та впровадження нової концепції гуманітарної освіти, яка має стати основою підготовки 
студентської молоді до самостійної, активної та творчої життєдіяльності в нових соціальних і 
культурних умовах, важливим чинником формування особистості сучасного типу, свідомого 
громадянина України, патріота незалежної української держави. 

Необхідність нової концепції гуманітарної освіти зумовлена і сутністю державотворчого 
процесу, утвердженням України як демократичної суверенної держави. Досягнення цієї мети 
неможливе, якщо до її будівництва не включаться мільйони, які свідомо обирають незалеж-
ність, свободу, демократію, право на вільний вибір і самореалізацію за основу власної смис-
лоутворювальної життєвої програми. 

За таких умов особливого значення набуває пріоритет гуманістичних цілей та суспільних 
завдань для перехідного суспільства, яке відчуває на собі тягар кризових негараздів, перебуває 
в ситуації загострення проблем соціального буття людини, насамперед молодої. 

При цьому гуманістичне оновлення та впровадження ідеї гуманізму має охоплювати всі ка-
тегорії молоді, що навчається, – від учнів до студентів, незалежно від профілю навчання і 
професійної спеціалізації. Виховання такої свідомості – важлива функція гуманітарної освіти, 
яка має здійснюватися на загальнодержавному рівні, охоплювати всі ланки освіти і виховання, 
дошкільні, середні загальноосвітні, професійно-технічні навчально-виховні та вищі навчальні 
заклади. 

Слід зазначити, що основні концептуальні положення – мета, цілі, принципи та напрями 
реалізації Концептуальних засад – орієнтовані на всі рівні освіти, а іхню спрямованість на 
вищу освіту варто розглядати як “найвищу планку досягнень”, на яку мають орієнтуватися всі 
інші рівні освіти. Адже вся система освіти, починаючи з 1-го класу загальноосвітньої школи, 
має визначатися щодо їхнього змісту як вихідних результатів-досягнень всієї освітньої систе-
ми. (Хоча деякі важливі орієнтири загальноосвітньої школи та професійно-технічних училищ 
– обов’язкове викладання інтегруючих курсів “Українознавство” та “Людина і світ” – були 
зафіксовані безпосередньо в тексті Концептуальних засад2). Особливого значення для такої 
орієнтації мають основні принципи гуманітарної освіти. 

Поняття “принцип”, як відомо, походить від латинського principium – основа, початок – і 
означає основне, вихідне положення тої чи іншої теорії, вчення і т. ін.3 Принципи гуманітарної 
освіти охоплюють найважливіші системотвірні теоретичні та методологічні положення, до-
тримання та реалізація яких обумовить створення та ефективне функціонування гуманітарної 
освіти як цілісної системи гуманітарних знань та організаційних і методичних засобів їхнього 
впровадження на всіх рівнях освіти в Україні. 

У Концептуальних засадах представлені принципи, що можуть бути об’єднані в такі групи: 
теоретично-фундаментальні, об’єднуючо-міждисциплінарні та окреслюючо-обмежувальні.4 

                                                 
2Див.: Концептуальні засади гуманітарної освіти вУкраїні (вища школа) // Нормативно-методичні иатеріали 
з виховної роботи / Укл. В.І. Рябченко. – К.: Видавн. центр НАУ, 2001. – С.158. 
3 Див.: Словарь иностранных слов. – 7-е изд., перераб. – М.: Русск. язык, 1980. – С. 409. 
4 Див.: Концептуальні засади гуманітарної освіти… – С. 159-160. 
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Теоретично-фундаментальні принципи об’єднують головні сенсо-утворюючі ідеї та теорії 
гуманітарної освіти. Вони включають принципи: людиноцентризму, фундаментальності та 
системності. 

Головний сенс принципу людиноцентризму полягає в забезпеченні реалізації центральної 
ідеї гуманістичної освіти – людини як найвищої суспільної цінності і кінцевої мети суспільно-
го розвитку. Навколо цієї ідеї та задля її реалізації мають вибудовуватися всі складові елемен-
ти гуманітарної освіти. 

Сенсом принципу фундаментальності є спрямування гуманітарної освіти на висвітлення 
(викладання, вивчення) найбільш вагомих наукових досягнень у цій галузі наукового пізнан-
ня, теорій, напрямів, шкіл, що набули світового визнання, знайшли авторитетне практичне 
підтвердження.  

Завершує цю групу принцип системності. Його сенс – у забезпеченні висвітлення гумані-
тарного знання в розмаїтті взаємовідносин та взаємозв’язків усіх його складових частин, у 
зв’язку з досягненнями гуманітарних, організаційних, природознавчих, технічних, технологі-
чних наук. Цей принцип забезпечує цілісність гуманітарної освіти як єдиного комплексу спе-
ціалізованого знання про суспільство, державу, людину і культуру із загальнонауковими уро-
ками історії, поступом цивілізації. 

До об’єднуючо-міждисциплінарної групи входять принципи, сенсом яких виступає поєд-
нання (інтеграція) гуманістичних аспектів (складових) різних навчальних дисциплін та сфер 
гуманітарної освіти навколо принципів першої групи та забезпечення гуманістичної спрямо-
ваності навчально-виховного процесу в цілому. Складові цієї групи – принципи єдності: логі-
чного та історичного, національного та загальнолюдського, суспільного та особистісного, тео-
рії та практики, а також єдності навчання і виховання. Кожен з принципів спрямовує гумані-
тарну освіту (або її елементи) на втілення в навчально-виховний процес відповідних інтегру-
ючих складових ідеї гуманізму. 

Так, принцип єдності логічного та історичного характеризує співвідношення реального 
суспільного поступу і його відображення в теоретичному мисленні та навчально-виховному 
процесі, зобов’язує до всебічності, повноти вивчення та висвітлення проблеми людини. 

У той час, як принцип єдності національного та загальнолюдського спрямовує гуманітарну 
освіту на об’єктивне висвітлення особливого і загального в історії та культурі народів світу, 
сприяє усвідомленню долі, історичної місії свого народу, вивченню і висвітленню рідної істо-
рії та історії інших країн, застерігає навчально-виховний процес від космополітичних збочень, 
нехтування надбаннями світової та національної гуманітаристики. Врахуванню мета-, мега- та 
мікрорівнів взаємодії людини з оточуючим середовищем сприяє принцип єдності суспільного 
та особистісного. Він орієнтує навчально-виховний процес на висвітлення органічного взає-
мозв’язку людини і суспільства, природи і культури, взаємин особистостей як суб’єктів суспі-
льно-історичної практики.  

Принцип єдності теорії та практики засвідчує факт взаємозалежності гуманітарної теорії 
і соціальної практики, активну роль гуманітарної теорії у справі вдосконалення суспільного 
життя. Він сприяє формуванню громадянської позиції особистості, що навчається.  

Особливого сенсу в трансформації вищої освіти на гуманістичних засадах набуває принцип 
єдності навчання та виховання. Оволодіння особистістю науково-гуманітарними знаннями та 
виховання її як людини і громадянина, патріота України пронизує всі рівні освіти. Ця вимога 
забезпечується єдністю всіх ланок навчально-виховного процесу, всіх освітніх установ та ор-
ганізацій.  

Завершуюча група принципів – окреслюючо-обмежувальна – має на меті оберіг, засторогу 
освіти від проникнення антиподів гуманістичним ідеям та обмеження й окреслення сфер 
впливу гуманітарної освіти.  

Зокрема, принциповий характер носить заборона будь-якої пропаганди засобами гуманіта-
рного навчання насильства, жорстокості, війни, людиноненависницьких теорій, а також пог-
лядів державоруйнівного змісту, несумісних з її сутністю і призначенням. 

Обмежувально-регламентуючий контекст має положення Концептуальних засад, що гума-
нітарна освіта в державних вузах України має світський характер. Державні заклади освіти в 
Україні відокремлені від церкви, мають світський характер. Втім, це не виключає можливості 
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проведення спільних акцій, що мають гуманістичну мету, з навчальними закладами, заснова-
ними релігійними організаціями.  

У своїй сукупності і взаємодії розглянуті принципи забезпечують науковий характер гума-
нітарної освіти. Адже вона формується на викристалізованих вітчизняним та зарубіжним дос-
відом розвитку науки, освіти (навчання) та виховання, доведених теорією та перевірених 
практикою знаннях. Це, у свою чергу, створює наукові засади та практичну можливість чітко-
го визначення мети гуманізації як орієнтира в здійсненні процесу реформування.  

Головною метою гуманітарної освіти є залучення учнів та студентів до освоєння передо-
вих наукових знань, досягнень вітчизняної та світової науки в цій галузі пізнання та практики, 
історичного досвіду народів України, формуванні культури творчого мислення, наукового 
світогляду, моральної позиції особистості, виховання патріота і громадянина України як неза-
лежної держави. 

Стратегічними завданнями гуманітарної освіти визначається необхідність формування: 
 почуття національної гідності громадянина України; 
 повага до законів України; 
 політичної культури особистості; 
 соціальної активності та гуманістичного мислення; 
 працьовитості, ініціативності, цілеспрямованості, відповідальності та інших провідних 
характеристик всебічно розвиненої особистості; 

 поваги до народів та культур світу; 
 миротворчої дієздатності, толерантності, моральної цілісності, духовної самовимогливо-
сті людини; 

 екологічного мислення та поведінки. 
Як бачимо, виховання в процесі гуманітарної освіти рис, якостей та почуттів учнів і студе-

нтів виступає підґрунтям у формуванні готовності до участі в соціальному житті на засадах 
гуманізму. 

 
2. Роль гуманітарних наук у соціалізації молоді в сучасній Україні 

У доповіді Міністерства освіти України на Всеукраїнській науково-практичній конференції 
“Гуманітарна освіта: досвід і проблеми” (Ужгород, 1998 р.) відзначалося, що головною рисою 
гуманітарної освіти в Україні сьогодні і в перспективі залишається насамперед її науковість. 
Ми повинні відмовитися від ілюзій і відкрито і чесно повести розмову про те, що має наукове 
обґрунтування і практичне підтвердження. Потрібно систематизувати наші знання про суспі-
льство й людину, уточнити принципи і підходи до його структурування, домовитись щодо 
методів пізнання й методології й донести все це до студентів5. 

Така відповідальна роль гуманітарної освіти у навчанні і вихованні студентської молоді 
обумовлена відповідним статусом цієї освіти. Дійсно, статус гуманітарної освіти визначається 
її світоглядною орієнтованістю, функцією знань з різних галузей науки в цілісну картину світу 
та формування певних позицій і цінностей особистості в найбільш важливих сферах життя: 
жива і нежива природа, суспільство, родина, людина, історія, культура і т. п. Як бачимо, гума-
нітарній освіті за її статусом притаманна функція соціалізації людини – освоєння сконцентро-
ваних у гуманітарній освіті знань, які розкривають узагальнений і науково-осмислений соціа-
льний досвід як людства в цілому, так і окремого суспільства й навіть окремих людей (істори-
чні та літературні герої). У цьому контексті система гуманітарної освіти органічно поєднуєть-
ся з виховною роботою в закладах освіти.  

На інтеграцію гуманітарної освіти з вихованням молоді, що вчиться, орієнтує нас також 
Концепція виховання дітей та молоді в національній системі освіти6. У ній принцип гуманіза-
ції виховання визначений як один з головних. Пріоритет завдань самореалізації особистості, 
                                                 
5Див.: Гуманітарна освіта: досвід і проблеми. Матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції 
“Трансформація гуманітарної освіти (Ужгород, 25-27 травня 1998 року)”. – Ужгород: МПП “Гражда”, 1999. 
– С. 8. 
6 Див.: Концепція виховання дітей та молоді у національній ситемі освіти // Виховна робота в закладах осві-
ти України. Випуск ІІ. Збірник нормативних документів та методичних рекомендацій. – К.: ІЗМН, 1998. – 
С. 181. 
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створення умов для вияву обдарованості і талантів дітей, формування гуманної особистості – 
щирої, людяної, доброзичливої й милосердної – складають зміст цього принципу.  

Звернено увагу на визначення головної мети національного виховання – набуття молодим 
поколінням соціального досвіду, успадкування духовних надбань українського народу, досяг-
нення високої культури міжнаціональних взаємин, формування в молоді, незалежно від націо-
нальної належності, рис громадянина української держави, розвиненої духовності, моральної, 
художньо-естетичної, правової, трудової й екологічної культури. 

Як бачимо, Концепція виховання розглядає виховання також у контексті виконання ним 
функцій соціалізації – допомоги людині в освоєнні нагромадженого суспільством соціального 
досвіду, який реалізується через ознайомлення з ідеалом виховання і стереотипами поведінки, 
схваленими суспільством і зафіксованими в нормах моралі й права, звичаях і традиціях наро-
ду. 

Отже, єдність освіти і виховання ґрунтується на спільності їхньої фундаментальної функції 
– бути механізмами соціалізації людини: освоєння нею соціального досвіду, культури і тради-
цій народу, цінностей та ідеалів, стереотипів, схваленої суспільством поведінки. 

Такий підхід повною мірою відповідає конкретно-історичному принципу дослідження со-
ціальних явищ. Адже зміст освіти (гумантарної зокрема) та суспільний ідеал, як норма суспі-
льної моралі і права, повинні відображати вимоги конкретного суспільства. Вони мають оріє-
нтувати людину на адекватне розуміння сутнісних характеристик суспільства, в якому вона 
живе, законів і принципів взаємодії між його основними складовими елементами, свого місця 
й ролі в цій взаємодії та норм і правил (стереотипів) соціальної поведінки, які дають змогу 
узгоджено з суспільством реалізувати власні потреби та інтереси. Зрозуміло, що зміни в сус-
пільстві вимагають адекватних змін у змістовому наповненні механізмів соціалізації. Ці зміни 
в українському суспільстві відбуваються через реформування системи освіти і виховання. 
Зрозуміло також, що саме з урахуванням сутності суспільних змін мають визначатися пріори-
тети в змісті гуманітарної освіти в напрямах її впливу на національне виховання7. 

Стратегічний напрям суспільних змін в Україні зафіксовано в Конституції України8. Зок-
рема, у статті 3 людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека визнача-
ються найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та її гарантії визначають зміст 
і спрямованість держави. Стаття 23 Конституції орієнтує на виховний ідеал сучасного україн-
ського суспільства. З одного боку, громадянин реалізує своє право на вільний розвиток особи-
стості, а з іншого, він поважає право на вільний розвиток інших людей та має відповідні 
обов’язки перед суспільством. Ці положення мають визначальний методологічний характер 
для здійснення гуманізації освіти та виховання. Вони лягли в основу Закону про освіту та інші 
нормативні акти, що визначають правове поле реформування освіти України. На них ґрунту-
ються такі теоретичні концепції, як Концепція виховання, Концептуальні засади гуманітарної 
освіти. Останні орієнтують освіту і виховання на здійснення соціалізації, яка готувала б лю-
дину до життя в суспільстві, що реформується на засадах гуманізму і демократизації, і вима-
гає підтримки в цьому своїх громадян. А можливості самореалізації людини визначаються 
спільним внеском усіх членів суспільства у створення соціально-економічного і духовного 
потенціалу українського суспільства на шляху утвердження державної незалежності. 

Таким чином, місце і роль гуманітарних дисциплін характеризуються їхнім впливом на 
процес соціалізації. Вони мають допомогти людині: зрозуміти себе; з’ясувати психологічні 
механізми власної поведінки (психологія) та поведінки інших людей, взаємодії між ними (со-
ціальна психологія), визначити сутнісні характеристики суспільства, основні його елементи та 
закони і принципи взаємодії між ними, місце і роль людини в суспільстві, норми соціальної 
взаємодії (соціальна філософія, етика, право, соціологія); освоїти надбання світової і українсь-
кої культури (українознавство, світова та українська культура, культурологія, релігієзнавст-
во); збагатитися світовим і вітчизняним соціальним досвідом, закономірностями історичного 
розвитку світового товариства і своєї батьківщини (всесвітня історія, історія України); навчи-
тись цивілізованому спілкуванню з навколишнім середовищем, жити в згоді з природою, обе-

                                                 
7 Див.: Лукашевич М.П. Роль гуманітарних наук у соціалізації молоді // Шлях освіти. – 1998. – № 2. – С. 2-3.  
8 Див.: Конституція України: Прийнята на п’ятій сесії Верховної Ради України 28 червня 1996 р. – К.: Преса 
України, 1997. – С. 4, 10. 
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рігати і підтримувати її як умову спільного існування та розвитку (екологія, соціальна еколо-
гія); і, нарешті, навчитись мислити, зрозуміти цілісність і багатомірність світу, сенс людського 
буття (філософія). Отже, гуманітарна освіта має формувати в людини як суб’єкта соціалізації 
наукове бачення сутності й механізмів соціалізації, а також допомогти їй адекватно оцінити 
можливості для своєї самореалізації і міру відповідності для цього власного потенціалу і зу-
силь. 

Окрім того, гуманітарні дисципліни мають слугувати теоретичною базою реформування 
освіти і виховання, науковим забезпеченням їхньої гуманізації. Саме на фундаменті сучасних 
наукових знань про людину як об’єкта-суб’єкта соціалізації, про суспільство та культуру як 
соціальне середовище соціалізації, про сам її процес та його механізми (зокрема, освіту і ви-
ховання), про взаємодію з довкіллям повинне спиратися сучасне виховання. Інакше кажучи, 
гуманітарні дисципліни мають озброювати педагогів методологією наукового бачення: вихо-
ванця і вихователя як учасників виховного процесу; навколишнього суспільного і природного 
середовища як умов виховання; соціалізації як процесу взаємодії людини і суспільства з осво-
єння цінностей, культури, традицій, моделей бажаної поведінки та освіти і виховання як ме-
ханізмів соціалізації у їхній взаємодії з іншими соціальними інститутами й механізмами. У 
такому контексті зв’язок педагогіки з іншими гуманітарними дисциплінами допоможе реаль-
ному баченню об’єкта-суб’єкта виховання та освіти, адекватному уявленню про вплив конк-
ретних умов соціального життя, розумінню місця освіти і виховання в суспільстві, їхніх функ-
цій і ролі в соціальних процесах. 

Так, соціальне бачення українського суспільства як середовища освіти і виховання дасть 
змогу не тільки якісно і кількісно охарактеризувати стан основних сфер суспільства, а й ви-
значити, як зміни в кожній з них впливають на молодих людей, зокрема на їхнє світосприй-
няття, ціннісні орієнтації. Стосовно політичної сфери, то результати соціологічного монітори-
нгу Українського науково-дослідного інституту проблем молоді свідчать, з одного боку, про 
підтримку молоддю демократичного шляху розвитку суспільства: на кінець ХХ ст. 78% опи-
таних виступають за реформування суспільства, 9% – за радикальні зміни, 3% вважають, що 
зміни не потрібні, а 10% не визначилися. З іншого боку, молодь демонструє деяку політичну 
пасивність: лише 23% молодих людей визнають політику важливою для себе, а позитивна 
оцінка ролі окремих партій у житті України коливається в диапазоні від 1% до 9% опитаних. 
Водночас пасивне ставлення до політики пояснюється тим, що вона мало впливає на життя 
молоді. За умов збільшення такого впливу 47% готові виявити інтерес до неї. Думається, що 
політична пасивність молоді пов’язана також із її низькою правовою культурою. Про це свід-
чить, зокрема, обізнаність її з текстом Конституції України. Досить глибоко ознайомлені з 
ним були лише 8% опитаних, з окремими положеннями – 33%, знали тільки те, що вона була 
прийнята, – 48%, а 11% не знали про Конституцію нічого. Як бачимо, навіть ці окремі резуль-
тати досліджень свідчать про реальний стан і ефективність правової освіти та виховання мо-
лоді. 

Дещо кращі показники політичної культури в студентської молоді, особливо в першокурс-
ників. Так, представницькі соціологічні дослідження професора М.Є. Добрускіна9 свідчать, що 
біля 2/3 опитаних студентів першого курсу знайомі із законами та Конституцією України. Хо-
ча лише 19% опитаних студентів вважають, що добре розуміються в сучасній політичній си-
туації в Україні, а регулярно читають газети лише 30-35% опитаних. 

Звичайно в процесі навчання у ВНЗ політична культура студентів поступово зростає, і на 
п’ятих курсах технічних вузів 30,7% студентів добре розбираються в політичній ситуації в 
Україні. У той же час серед ціннісних орієнтацій студентів четвертих курсів патріотизм, полі-
тична свобода і демократія займають відповідно 35,6% та 53% всіх відповідей. 

Трудова сфера також характеризується сукупністю протилежних тенденцій і оцінок. Безро-
біття серед молоді стало реальним дестабілізуючим фактором її життя. Так, відсоток непра-
цюючої молоді становить від 14 у Луганській та Полтавській областях до 33 в Києві та 36 у 
Хмельницькій області. Водночас слід узяти до уваги і той факт, що значна частина незайнятої 
молоді охоплена так званою неформальною зайнятістю – сезонні роботи і випадкові заробіт-
                                                 
9 Див.: Инженер ХХІ века: личность и профессионал в свете гуманизации и гуманитаризации высшего тех-
нического образования / Под ред. М.Е. Добрускина. – Харьков: “Рубикон”, 1999. – С. 130-134. 
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ки, вирощування сільськогосподарської продукції, власна і приватна справа. Рівень такої за-
йнятості становить у середньому 42%, а в Закарпатській області досягає 66,7%. Отже, ці дані 
можна коментувати як свідчення адаптованості значної частини молодих людей до роботи в 
умовах ринку. Тим більше, що робота займає пріоритетне третє місце серед цінностей молоді: 
на важливість її для себе вказують 83% опитаних. 

Тенденції збільшення орієнтації на роботу в ринкових умовах відмічаються і в студентів 
технічних ВНЗ. Так, на намір після закінчення навчання відкрити власний бізнес (діло) вказа-
ли 40% опитаних. 

Не може не викликати занепокоєння соціальна сфера. Так, згідно з дослідженнями Україн-
ського науково-дослідного інституту проблем молоді10, нижче середнього оцінювали стан сво-
го матеріального становища 66%, як середній – 31%, і лише 3% опитаних молодих людей 
вважають, що цей стан вище середнього. Звичайно, таке становище відображається на соціа-
льній напруженості: лише 15% вказують на її відсутність у місцях проживання, 12% – не ви-
значилися, решта тією чи іншою мірою визначає її наявність. Водночас позитивом є орієнта-
ція значної частини молоді на самостійне подолання труднощів: 61% студентів і 48% школя-
рів збираються самі вирішувати свої проблеми, лише 4-5% очікуватимуть поліпшення ситуа-
ції. Хоча не може не турбувати те, що 20-27% готові вирішувати ці проблеми в інших держа-
вах із вищим життєвим рівнем.  

Суттєві зміни відбулись і в сфері духовного життя, що позначилося на пріоритетах цінніс-
них орієнтацій молоді. Першу позицію тут займає сім’я (на важливість її для себе вказали 
97%), другу – друзі, знайомі (92%), третю, як згадувалося вище, – робота (83%), четверту – 
вільний час (81%). Далі місця розподілилися в такій послідовності: улюблена справа (хоббі) – 
71%, мати власну справу – 64%, релігія – 51%, вечори, дискотеки, кафе – 47%, політика – 23% 
респондентів. Звертає на себе увагу той факт, що практично всі опитані орієнтуються на сім’ю 
як на найвищий пріоритет. Поясненню цього соціального факту можуть сприяти такі аргумен-
ти. По-перше, він цілком прогнозований з позицій концепції соціалізації Е. Еріксона, згідно з 
якою саме на цьому віковому етапі вирішується головне соціалізаційне завдання – налаго-
дження інтимного життя. По-друге, він може розцінюватись як наслідок зростання ролі сім’ї – 
важливого інституту соціалізації, роль якого підвищується в перехідний період від соціально-
го патерналізму держави до соціального самозахисту кожного. Зрозуміло, що це вимагає ефе-
ктивного батьківського “всеобучу”, піднесення ролі родинної педагогіки (М. Стельмахович).  

Обнадійливими виглядають відповіді молоді на питання про мову. Майже 2/3 опитаних 
вважають, що люди можуть говорити різними мовами, але державною повинна бути українсь-
ка. Така позиція має принципове значення. Адже рідна мова виступає важливим засобом осво-
єння рідної культури, без чого соціалізація виглядає дуже проблематичною. Тому україно-
знавство, українська мова й література є сьогодні пріоритетними в національному вихованні, 
соціалізації. Тим більше, що практично четверта частина опитаних хибно вважає: державних 
мов може бути кілька, а 10% – що це не має значення. 

Говорячи про навколишнє соціальне і природне середовище, слід звернути увагу на суттєві 
зміни в поглядах світової науки на проблеми екології, на взаємодію людини з природою. У 
зв’язку зі світовою екологічною кризою, що загрожує існуванню людського життя, на Конфе-
ренції ООН (1992) задекларовано принцип стійкого розвитку суспільства, при якому розвиток 
економіки виключав би незворотні зміни в навколишньому середовищі (М. Дробноход). Вже 
сьогодні це поняття ввійшло до загальнопланетарного вжитку та покладене в основу всіх су-
часних міркувань і уявлень про можливі шляхи і характер майбутнього розвитку окремо взя-
того суспільства у світовому співтоваристві. Це актуалізує проблему змін у індивідуальній і 
колективній свідомості, формування високої культури в її екологічному розумінні, яка умож-
ливить збереження рівноваги особистості в суспільстві та суспільства в природі. При цьому на 
освіту і виховання покладається завдання формувати у молодої людини широкий екологічний 
світогляд, любовне і бережливе ставлення до природи, розуміння пріоритету природних благ 
перед окультуреними матеріальними, усвідомлення розумної достатності власних потреб, 
готовності добровільно підпорядкувати свої інтереси громадським та законам природи. 
                                                 
10 Див.: Довідкові матеріали про становище молоді та хід реалізації молодіжної політики в Україні. – К.: 
Укр. НДІ проблем молоді, 1997. – С. 10-11. 
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Крім уточнення наукових уявлень про середовище соціалізації, важливо спиратися на дося-
гнення сучасної гуманістики щодо об’єкта соціалізації – людини. Бачення людини як складо-
вої біопсихосоціальної системи дає змогу адекватніше уявити механізми її поведінки, зрозумі-
ти, що в їхній основі лежать її біологічні, психологічні і соціальні потреби. 

Заслуговує на увагу модель людини як живої, багаторівневої, соціальної, саморегулюючої, 
відкритої системи (І. Хомич). При цьому поведінка розглядається як інтегрована відповідь 
усіх структурних рівнів особистості на зміни в системі “людина-середовище”, спрямована на 
збереження і відтворення її життєдіяльності. Подібна модель виступає в ролі однієї з найбільш 
вдалих спроб поєднати біологічне, психічне і соціальне в людині, представити її поведінку як 
інтегрований результат впливу всіх рівнів “людини-системи” – структурного, функціонально-
го, психічного, свідомісного та поведінкового. Більше того, кожний акт поведінки може бути 
предствалений як елемент взаємодії з довкіллям, тобто акт соціалізації людини. Звичайно, 
такий підхід потребує подальшої розробки й уточнення, хоча його використання для дослі-
джень проблем освіти і виховання та соціалізації виглядає досить перспективним. До того ж 
він добре узгоджується з концепцією соціалізації, яка ґрунтується на єдності трьох рівнів ада-
птивної поведінки – біологічного, психологічного і соціального – при провідній ролі остан-
нього. 

При цьому адаптація розуміється як специфічна взаємодія людини й навколишнього сере-
довища з освоєння нової ситуації. Вона є складовим елементом механізму соціалізації, що 
протікає як сукупність адаптацій до різноманітних життєвих ситуацій, у процесі яких нагро-
маджується соціальний досвід, засвоюються суспільні норми й цінності. Кожна адаптація зба-
гачує цей досвід, робить людину більш соціалізованою, що, у свою чергу, полегшує подальшу 
її адаптацію.  

За допомогою адаптивно-розвиваючої моделі соціалізації відкриваються додаткові можли-
вості для корекції цілей і функцій виховання як одного з механізмів соціалізації. Вони зумов-
лені:  

 можливостями орієнтації у вихованні на цілісну людину з урахуванням конкретного 
стану і відхилень на кожному з рівнів – біологічному, психічному і соціальному; 

 забезпеченням комплексності виховання, оскільки модель соціалізації охоплює всі 
сфери життєдіяльності людини, практично співпадаючи з усіма напрямами виховання; 

 забезпеченням диференційованості шляхом узгодження його форм і методів з періода-
ми соціалізації; 

 підвищенням адаптивного потенціалу людини, що особливо важливо під час радика-
льних змін; 

 можливостями безперервного виховання в контексті процесу соціалізації, яка продов-
жується протягом усього життя людини. 

Звичайно, окреслені вище деякі можливості залучення досягнень гуманітарних наук не 
претендують на завершеність чи вичерпність. Вони можуть розглядатись як один з варіантів 
використання сучасних досягнень гуманітарних дисциплін у освіті, теорії і практиці виховної 
роботи. Однак навіть такий розгляд дає підстави для висновку, що шляхи гуманізації освіти і 
виховання пролягають насамперед через використання досягнень психології, соціології, укра-
їнознавства, екології. 

 
3. Теоретичні та практичні проблеми впровадження Концептуальних засад  

гуманітарної освіти у вищій школі 
Проблеми впровадження Концептуальних засад гуманітарної освіти виникли внаслідок ра-

дикальних змін у структурі і змісті гуманітарної освіти, до яких не були практично готові бі-
льшість викладачів-суспільствознавців. Значна їх частина була поставлена перед альтернати-
вою у зв’язку з виключенням з навчальних планів наукового комунізму, історії партії та нау-
кового атеїзму – або лишитися без роботи, або переключитися на викладання інших дисцип-
лін. 
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У викладацькому середовищі розгорнулась гостра дискусія щодо ставлення до марксизму-
ленінизму, ідеалів соціалізму, в якій проявилася диференціація поглядів суспільствознавців. 
При цьому дослідники вважають за можливе виділити три основні групи11.  

Першу групу утворили викладачі, які порвали з марксизмом, хоча одним з головних моти-
вів цього було їхнє самозбереження.Вони швидко пристосувалися до нових умов, деякі приє-
дналися до критики марксизму. Деякі з них стали вихваляти західні філософські теорії так 
само апологетично, як робили це зовсім недавно щодо марксизму-ленінізму. 

До другої групи суспільствознавців, які залишились у меншості, не змінили своїх світогля-
дних орієнтацій з принципових позицій, залишаючись переконаними прихильниками маркси-
стських поглядів, як “єдино вірних”. Зазвичай представники цієї групи не ховали своїх погля-
дів, а несли ці переконання в студентське середовище, читаючи нові за назвою суспільні дис-
ципліни за старими схемами та догмами. 

Третя група суспільствознавців зайняла центристську позицію, не виступаючи ні “за”, ні 
“проти” нового курсу і не в змозі (з різних причин) визначити свою позицію. Вони пасивно 
пристосувались до змін у суспільних дисциплінах, несучи до студентів косметично оновлені 
навчальні курси. 

На наш погляд, не слід обмежуватися в диференціації виділеннями лише цих трьох груп. 
Адже були й такі суспільствознавці, які сформувались не лише під впливом безоглядної апо-
логетики марксизму, але й у розумінні неможливості зрозуміти і пояснити складні явиша сус-
пільного життя, спираючись лише на одну наукову теорію. І хоча чисельність цієї групи була 
чи не найменша, саме завдяки їхній чіткій і зваженій позиції, науковим переконанням відбува-
ється впровадження та поширення ідей Концептуальних засад гуманітарної освіти в навчаль-
ний процес вищої школи. 

Зрозуміло, що вплив цієї групи на впровадження гуманітарних засад обумовлювався відпо-
відними нормативними документами. Гуманістична складова послідовно закладалась у відпо-
відні законодавчі акти: Закон про освіту, Закон про середню освіту, Закон про професійно-
технічну освіту та Закон про вищу освіту. Ці та інші нормативні документи створювали пра-
вове поле, яке чітко обумовлювало неухильність реформування всіх рівнів освіти України на 
гуманістичних засадах. Відбувалась і подальша регламентація змісту навчального процесу. 
Зокрема, розроблені фахівцями методичних рад Міністерства освіти України навчальні про-
грами з основних суспільних та гуманітарних навчальних дисциплін після обговорення на 
регіональних нарадах завідуючих кафедрами суспільних наук набули нормативного характеру 
й обумовили чіткі вимоги щодо змісту та структури кожної з дисциплін. 

Таким чином, впровадження Концептуальних засад гуманітарної освіти не тільки набуло 
змістовної спрямованості у всіх вищих навчальних закладах, але й набуло організованого кон-
трольованого характеру, а отже, стало об’єктом управління навчальним процесом. 

Хоча зрозуміло, що залишається чимало проблем, пов’язаних з перепідготовкою та підви-
щенням кваліфікації викладачів-суспільствознавців. На жаль, відсутність чіткої системи в 
цьому напрямі залишає ще на досить низькому рівні теоретичну підготовку професорсько-
викладацького складу, що консервує умови для збереження і відтворення міфів у освітянській 
свідомості. 

Як відомо, міф (від грецьк. “оповідь”, “переказ”) є специфічною формою духовно-
практичного освоєння світу – світоперетворення, опанування та “олюднення” світу, що вирос-
тає з надії, мрії про вільну реалізацію життєвих цілей12. Минуле, сучасне й майбутнє поляри-
зовані в міфологічній свідомості категоріями істини та помилки, добра і зла. У міфові відсутня 
уява людини про закономірність. Оригінальне співвідношення знаходять у ньому і такі проти-
лежності, як “відмінність – тотожність”, “загальне – одиничне”, “постійне – змінне”, “хаос – 
космос” та ін. Саме тому, спираючись на міф (який, до речі, надає людині неабиякий імпульс 
життєтворчої енергії), людина, як правило, відривається від реальності, втрачає почуття зако-
номірної необхідності. Її дії набувають переважно ілюзійного значення. 

                                                 
11 Див.: Инженер ХХ века… – С. 79-80 
12 Див.: Соціальна філософія: Короткий енциклопедичний словник / Заг. ред. і укладання В.П. Андрущенко, 
М.І. Горлача. – К.; Харків: ВМП “Рубікон”, 1997. – С. 241-242. 
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Важко не погодитися з оцінкою відомого фахівця з філософії освіти В.П. Андрущенко, що 
наше освітянське поле рясніє пустоцвітом різноманітних міфів – завищених оцінок, фантасти-
чних проектів, безпідставного самозвеличення і самозаспокоєння. Ці міфи, більшість яких 
сформувалася ще в царині ідеологізованої суспільної (громадянської) свідомості колишнього 
СРСР, заважають справі. Як пута на ногах, вони стримують погляд у майбутнє й до тих пір, 
доки ми не подолаємо їхнього чаруючого полону, розмова про освіту, напрями, стратегію і 
тактику реформ буде надто приблизною, якщо й взагалі не марною справою. Щоб стати на 
твердий ґрунт реальності, ми повинні пройти етап звільнення освіти від міфів, здійснити де-
міфологізацію освіти.  

На заваді впровадженню Концептуальних засад гуманітарної освіти постала, перш за все, 
міфологізація змісту освіти. Адже тоталітарна система не могла вижити інакше, як через відт-
ворення, розповсюдження і пропаганду спеціалізованих міфів. Найбільш зручними й ефекти-
вними засобами цього були, звичайно ж, освіта і культура, мистецтво і безпосередня пропага-
нда. Майстерно компонуючи навчальні програми й не менш скрупульозно цензуруючи підру-
чники, колишні “ідеологи від освіти” наповнили її системою різноманітних міфів, які прони-
зували собою не лише гуманітарні, але і практично весь комплекс природничих і технічних 
дисциплін, поширювалися на виховну, спортивно-масову й культуротворчу роботу, охоплю-
вали життєдіяльність закладу освіти загалом. Провідними з них були міфи про героїчну істо-
рію держави (царської Росії) як “збирача розрізнених народів і земель”, партію (КПРС) як 
“провідну і спрямовуючу силу суспільного розвитку”, “невичерпні природні ресурси держа-
ви”, “міжнародний авторитет СРСР” та його “миролюбну (миротворчу) політику”, “дружбу 
народів-братів, об’єднаних у нову історичну спільність «радянський народ»” тощо. 

Як не прикро, але факт: значна частина змісту шкільних і вузівських навчальних планів і 
підручників все ще міфологізована. Це означає, що частка ілюзійного знання, на якому відто-
чують свої здібності, духовний світ і культуру нинішні школярі і студенти, досить висока. 
Нам належить здійснити широкомасштабну деміфологізацію змісту освіти, пройти етап “зві-
льнення від минулого й новоствореного привиддя” (Френсіс Бекон). 

Зрозуміло, що особливо важливим блоком деміфологізації навчання є оновлення змісту ди-
сциплін соціально-гуманітарного профілю. Розпочинати потрібно з переосмислення (переоці-
нки) значеня й ролі марксистсько-ленінської теорії. Спираючись на критику марксизму, здійс-
нену в літературі, зокрема, такими відомими науковцями, як Р. Арон, М. Бердяєв, П. Сорокін 
чи К. Поппер, розгорнувши власні дослідження, ми маємо доказово розвінчати міф про цю 
теорію як “істину в останній інстанції”, виявити її реальні плюси й мінуси та рухатись далі, не 
оглядаючись назад і “не вливаючи нове вино в старі міхи”, бо як навчає Біблія, “і міхи пор-
вуться, і вино зіпсується”. 

Як показала практика, марксизм-ленінізм не дає й не може дати відповіді на всі запитання, 
поставлені історією і сьогоденням. Він є не більше й не менше, як однією з можливих напря-
мів (течій) суспільної думки, яка де в чому (зокрема, у критиці вад класичного капіталістично-
го суспільства) досить реалістично описує дійсність, в іншому ж (наприклад, у визначенні 
перспектив і механізмів суспільного розвитку) надто далеко відійшла від неї. Навряд чи хтось 
серйозно сприйме сьогодні висновок марксизиму щодо необхідності ліквідації приватної вла-
сності, встановлення диктатури пролетаріату, злому буржуазної та відмирання соціалістичної 
держави. Разом з тим, людей не можуть не приваблювати ідеї рівності і соціальної справедли-
вості, з якими марксизм-ленінизм здійснив спробу “оволодіти масами” і утримував їх майже 
століття крайньою мірою в межах колишнього СРСР. Приваблюючи обіцянками їхнього дося-
гнення в майбутньому, КПРС спрощувала як самі цінності, так і ті засоби, якими вони можуть 
бути наближені, відторгала людей від світової науки і культур, де означені цінності отримува-
ли більш-менш реалістичну інтерпретацію. Саме тому, розвінчуючи марксизм як останню 
міфологічну конструкцію ХХ ст., варто повернутися до справжньої науки і культури, до дійс-
ної історії і соціальної практики, до теорій і імен, які становлять гордість вітчизняної і світової 
думки. 

Слід підкреслити, що критичне осмислення суті і спрямованості нових і новітніх наукових і 
філософських доктрин, на яких базується сучасна соціальна практика, є завданням не менш 
складним і довготривалим. Більшість з них у їхньому істинному значенні і спрямуванні на-
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шим науковцям (а тим більше вчителям і педагогам) невідомі. Звичайно, про них чули. Імена 
їхніх творців десятки і сотні раз “переспівувались” спеціалістами з “критики буржуазної філо-
софії”. Однак те, про що в дійсності писали ці мислителі, залишалося за межами навчальних 
курсів, підручників і монографічних досліджень. Тому, звертаючись до них, можна потрапити 
в нову пастку – віддати свої симпатії доктринам, які випадково попали в поле нашої наукової 
уваги. Очевидно, авторитетом і зразком для наслідування тут має стати “державна філософія” 
розвинутих країн світу. З іншого боку, ми маємо уникнути сліпого копіювання чужого досві-
ду, більш уважно придивитися до власної філософської, наукової і культурної традиції і сфо-
рмувати теорію чи, скоріш, низку теорій, органічне плетиво яких і утворить світоглядну й 
методологічну основу української освіти, культури і виховання особистості. 

Крім того, необхідно підкреслити роль гуманітарної освіти в деміфологізації природничих 
дисциплін, серед яких продовжують домінувати взаємопов’язані групи міфів. 

Так, досить поширений серед викладачів природничих дисциплін міф (заснований на фе-
тишизації науки і техніки) про всесилля науки (“знання – це сила”) і науково-технічної рево-
люції, їхньої ролі у подоланні соціально-економічних негараздів, які виникли в перше десяти-
річчя незалежного розвитку. Подорожуючи сторінками практично всіх природничих дисцип-
лін, цей міф формує у школярів і студентів сцієнтистський світогляд і спосіб мислення – хиб-
не (ілюзійне) уявлення про науку як “абсолютне добро” і як абсолютний засіб розв’язання всіх 
суспільних суперечностей і негараздів, як єдину і безальтернативну панацею від усіх бід, як 
“абсолютне благо”. Відверто кажучи, підстави для такої оцінки ролі науки і техніки є, і неаби-
які. Історія цивілізації (особливо історія розвитку суспільства другої половини ХХ ст.) засвід-
чує, що саме наукові досягнення, зокрема в пізнанні космосу, у кібернетиці, біології, генетиці, 
ядерній фізиці і багатьох інших галузях, сприяли не лише підвищенню якості життя, але і його 
продовженню. Однак це лише одна сторона справи. Як показує історичний досвід, наука і те-
хніка є явищами суперечливими. Вони можуть бути величезним суспільним благом і не мен-
шим суспільним лихом. 

Відомий філософ М. Бердяєв попереджав людство про можливість “повстання” науки і те-
хніки проти людини. Прояви такого “повстання” важкими наслідками нагадують людству про 
обґрунтованість такого застереження.  

Викорінення міфу про “науку як абсолютне благо” є одним із головних завдань деміфологі-
зації змісту природничої й науково-технічної (інженерної) освіти. Зрозуміло, освіта має базу-
ватися на науковому знанні, однак не фетишизуючи його значення і соціальну роль, а зважа-
ючи на співвідношення можливого (з точки зору науки) і неможливого (з точки зору сучасних 
і перспективних соціокультурних реалій). Не все обґрунтоване (доведене, спрогнозоване) нау-
кою є “можливим” і “доцільним” сьогодні і зараз. Не все з нього може бути можливим і доці-
льним завтра і навіть взагалі. Істина і похибка – рідні сестри, які поперемінно (але обов’язково 
через науку) пропонують людству свої “прогресивно-модернові” послуги. Окрім того, існує 
глибокий пласт так званого позанаукового знання. Існують міфи, релігійні доктрини, теологія, 
теософія, оккультне знання. Учні повинні мати про них хоч би первинне уявлення. Саме тому, 
залучаючись до наукового знання і пізнання, учні і студенти повинні навчитись думати, роз-
мірковувати, сперечатися, зрештою не боятись не погоджуватись з тим, що пропонується їм у 
якості безапеляційної наукової істини. 

Не менш розповсюдженим є міф про невичерпність вітчизняних надр, запасів сировини, 
багатий природоресурсний потенціал держави. Цей міф “перекочував” зі старої системи осві-
ти з тією відмінністю, що замість характеристик колишнього СРСР з тим же пафосом і само-
захопленням, перебільшенням і навіть фетишизацією розглядаються аналогічні показники 
України як незалежної держави. В учнів і студентів мимоволі формується ілюзійне уявлення 
про природоресурсні передумови і резерви незалежності, підточується почуття бережливості 
й екологічного мислення, ініціюється гординя, яка згодом стає підставою для безгосподарнос-
ті й марнотратства. Зміна “ідеології” розгляду природо-ресурсної проблематики, її деміфоло-
гізація постає нагальною й невідкладною проблемою оновлення змісту ряду навчальних кур-
сів (особливо з географії, економічної теорії, суспільствознавства, екології тощо) як у школі, 
так і у вузі. Ми повинні повернутися до реальності і, відкинувши самохизування, відкрито 
визначитись у кількості і якості тих природних передумов, з яких розпочинає розбудовуватись 
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незалежна і самостійна держава. Учні і студенти мають знати, з чого Україна розпочинає ви-
будовувати свою соціальність, якими ресурсами (природними, енергетичними, людськими) 
вона володіє, з чим входить у світову співдружність і яку позицію у відповідності з геополіти-
чним становищем та природними передумовами має відстоювати. 

Учні і студенти мають знати, що Україна має обмежені запаси нафти, горючого газу і ко-
льорових металів, їхні значні запаси були вичерпані для забезпечення промислового комплек-
су колишнього СРСР без урахування потреб республіки, збереження стратегічних запасів, 
раціонального використання. Значна кількість нафти і газу, особливо з родовищ Західної 
України (Дашава, Долинське, Рузківка), була перекачана за кордон як допомога братнім соці-
алістичним державам. Валютні кошти, що надходили, осідали в центрі, це стримувало пошук 
нових родовищ, розробку нових технологій, впровадження передової техніки. Нафтою сього-
дні за рахунок власного виробництва Україна задовольняє свої потреби лише на 8%, горючим 
газом – на 22%. А це означає, що нафтогазове питання нині є одним з найвагоміших у кон-
тексті налагодження міждержавних зв’язків України з Росією, Узбекистаном, Туреччиною, 
Іраном, державами Західної Європи. Воно використовується, зокрема Росією, як важіль тиску 
на Україну і, мабуть, буде актуальним, доки Україна не знайде нових джерел нафти й газу у 
своїх надрах або не підпише твердих довгострокових міжнародних домовленостей щодо їх-
нього постачання. 

Україна багата рослинним і тваринним світом. Проте внаслідок нераціонального викорис-
тання природних ресурсів республіка має проблему щодо забезпечення ними потреб народно-
го господарства. Наприклад, катастрофічно не вистачає деревини: 80% її завозиться з Росії. 
Враховуючи, що деревина – це кріплення для шахт, будівельний матеріал, сировина для меб-
левої промисловості тощо, зазначений факт може бути використаний як предмет тиску на 
державу в економічному і політичному плані. Схожі проблеми виникають і у зв’язку з неста-
чею кольорових металів. 

Як суперважливе питання деміфологізації змісту навчання розглядає В.П. Андрущенко за-
вдання подолання міфу про розбудову Україною “відкритого суспільства”. Цей новітній міф 
з’явився в навчальній літературі з “подачі” “нових політиків” та державотворців, які некрити-
чно, без достатнього осмислення успадкували його від західних політологів, особливо від Ка-
рла Поппера і Дж. Сорроса. Останній шляхом фінансування програми трансформації гумані-
тарної освіти нав’язав думку про “відкрите суспільство” як єдино прийнятну модель постто-
талітарного розвитку. Підручники з історії, політології, філософії, суспільствознавства вияви-
лися засміченими цією (стратегічно правильною, але передчасною в тактичному вимірі) дум-
кою, яка підневільно формує ейфористичне уявлення про швидке подолання тоталітарної спа-
дщини, становлення демократії і ринкових відносин, налагодження способу життя, співрозмі-
рного з нормами життєдіяльності розвинених народів і держав світу. Майже десятилітня на-
вчальна орієнтація на “відкрите суспільство”, до якого в практичному вимірі наше суспільство 
не наблизилося ні на крок, викликає у молоді розгубленість і апатію приблизно такого ж ґату-
нку, яку у свій час спричинила ілюзійна партійна орієнтація про те, що “нинішнє покоління 
буде жити при комунізмі”. Склалася парадоксальна ситуація: не встигнувши побудувати один 
“повітряний замок” – комунізм, ми коли б чи не з таким же завзяттям приступили до будівни-
цтва другого – “відкритого суспільства”. 

Як показують дослідження, перехід від тоталітарного до демократичного (відкритого) сус-
пільства здійснюється не водночас і не “кавалерійською атакою”, а довготривалою і копіткою 
реформаторською діяльністю, де позитивні зрушення переплітаються зі старими й новими 
суперечностями, які аж ніяк не вкладаються в модель “відкритого суспільства”, про яку так 
багато говориться нині в нашій навчальній літературі. Останнє базується на міцному фунда-
менті приватної власності, громадянських відносинах і інститутах, міцному добробуті пере-
важної більшості населення, а головне – на зрілій самосвідомості громадян, які мають сміли-
вість і змогу “керуватись власним розумом”. Означені підвалини в Україні ще лише форму-
ються. Тому орієнтація на “відкрите суспільство” є передчасною, а відповідно й ілюзійною. 

За розрахунками експертів, подолання наслідків і залишків тоталітаризму буде здійснюва-
тися зусиллями декількох поколінь. Відповідно формою суспільної життєдіяльності в цей час 
має бути інша модель, а саме модель “організованого суспільства”, у межах якої, по-перше, 
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здійсниться деконструкція тоталітарної системи і, по-друге, сформуються цивілізаційні підва-
лини суспільного життя, які зрештою і дозволять новим поколінням стати в один ряд з розви-
нутими народами і державами світу. 

Слід зазначити, що міфологізація змісту освіти, і гуманітарної зокрема, співіснує (а нерідко 
підсилюється) з так званими “освітянськими міфами” – ілюзійними уявленнями про стан і 
закономірності розвитку самої освітянської галузі. 

Найбільш поширеними з “освітянських” є міф про те, що “освіта в Україні – в одній з роз-
винених республік колишнього СРСР – була коли б чи не найкращою у світі”. Розповсюдже-
ність цього міфу досить помітна у свідомості представників старшого покоління, особливо 
серед тих, кому сьогодні за 60. І це зрозуміло. Означений міф створювався і впроваджувався в 
масову свідомість так же цілеспрямолвано і системно, як і багато інших, зокрема про “най-
кращі” у світі суспільний устрій, можливості і перспективи розвитку людини, спосіб життя, 
культуру тощо. Ідеологія і пропаганда колишнього СРСР виконувала функцію відсторонення 
людей від тяжкої й несправедливої дійсності. Вона створювала про нею таку ілюзію, потрап-
ляючи в яку, людина втрачала відчуття реальності й не лише не зважала на негаразди, але і 
пишалася досягненнями, яких не було. “Ідеологізовані речі” у свідомості пересічної людини 
жили власним активним життям, заступали істину і правду й одночасно спонукали до дії – 
голодних і обездолених, але щасливих у своїй надії на світле, краще і справедливе. 

Освіта в колишньому СРСР була загалом непоганою, збалансованою у відповідності до ви-
мог тогочасної суспільної практики, більш-менш конкурентоздатною. Однак це лише полови-
на правди, причому не головна; повна правда має бути доповнена іншим: у радянській системі 
освіти мали місце такі суперчності, які руйнували її зсередини й розгортання яких рано чи 
пізно призвело б до розпаду системи освіти, навіть якщо допустити, що СРСР продовжував 
існувати ще деякий час. Найбільш відчутним серед них були: а) тотальна ідеологізація освіти; 
б) її надмірна централізація; в) відторгнення освіти від національної культурно-історичної 
традиції (денаціоналізація освіти); г) мілітаризація освіти і виховання; д) відмежованість осві-
ти від зарубіжної теорії і практики (закритість системи); ж) одержавлення освіти й обмеження 
демократичних тендецій її розвитку; з) розбалансованість системи (“перевиробництво” фахів-
ців інженерно-технічного профілю й обмаль підготовки спеціалістів соціального профілю). 

Отже, колишня система освіти мала як свої плюси, так і не менш вагомі мінуси, їх можна і 
потрібно аналізувати, причому не лише з позицій історично пройденого і пережитого, а й з 
тим, щоб знати, що треба взяти з собою в майбутнє, а чого слід уникнути. Залишаючи цю 
проблему для наступного фахового розгляду, зауважу лише таке: колишня система освіти не 
була “найкращою”. Це – міф, від якого потрібно якнайшвидше відмовитись. Повернення до 
“тієї системи” означало б крок назад. Ми повинні відшуковувати нові горизонти розвитку, 
спрямовувати свій погляд у майбутнє, а не тупцювати на місці, побоюючись звинувачень у 
“руйнації” і впроваджуючи мізерні “косметичні” нововведення на підставі випадкових запо-
зичень з чужого досвіду. Суспільство очікує перетворень. Перший крок до них має здійснити 
освіта, деміфологізація якої постає у якості головної вимоги повернення до реальності, конк-
ретних справ і дійсного оновлення. 

Не менш живучим (і деконструктивним) освітянським міфом є міф про те, що нібито існує 
міжнародна ідеальна модель освіти, яку потрібно лишень належним чином освоїти і впрова-
дити в наше освітянське середовище. Логіка розповсюдження цього міфу виходить із прави-
льних у своїй основі положень щодо європейської орієнтації України, демократичних і ринко-
вих перетворень, повернення до фундаментальних цінностей, на яких базують свою життєдія-
льність розвинені народи світу. Різновидом (модифікацією) зазначеного міфу є думка про те, 
що “ідеальну модель освіти” можна сконструювати, запозичивши все краще з досвіду розви-
нених країн світу. У цьому зв’язку в нашому педагогічному середовищі досить інтенсивно 
популяризуються способи організації навчання та виховання в Англії і США, Німеччині і 
Франції, Японії і деяких інших країнах світу. Причому саме “популяризуються”, а не аналізу-
ються – критично і прискіпливо – як з точки зору їхньої сутності, так і з поглядом на внутріш-
ні суперечності, які, звичайно ж, є в будь-якій системі освіти, навіть у найбільш розвиненій і 
ефективній. 
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Ті, кому доводилося займатися цією справою предметно і професійно, розуміють, що “іде-
альної моделі освіти” не існує. Очевидно, навряд чи її можна й механічно сконструювати, на-
віть якщо в якості складових взяти найбільш життєві частки більш-менш ефективних освітян-
ських моделей світу. 

І це зрозуміло. “Життєвість” цих часток існує доти, доки вони є органічними складовими 
цієї ж таки (а не іншої!) системи, вибудованої у відповідності з конкретними умовами, тради-
ціями, культурою. Отже, потрібно відмовитись від сліпого копіювання “чужих моделей”, а 
тим більше – від їхнього механічного “конструювання”. У пошуках нової моделі освіти слід 
рухатись, насамперед, шляхом творчого відтворення власного культурно-історичного досвіду 
в його органічному поєднанні з найновішими досягненнями сучасної науки, культури і соціа-
льної (у першу чергу педагогічної) практики. 

Нова модель української освіти має базуватися на українській національній культурно-
історичній традиції, теоретичних надбаннях української педагогіки, досвіді поколінь у най-
більш широкому розумінні. Вона повинна враховувати і відтворювати менталітет нації, на-
родні традиції і звичаї, відповідати характеру української людини, відтворювати її світовід-
чуття і життєоблаштування. Зрозумілим є й те, що в неї повинно увійти все передове і прогре-
сивне, вивірене досвідом передових країн світу. “Закритість” системи ми вже пережили. Уні-
версальною формулою створення нової моделі освіти має стати Шевченкова настанова – “і 
чужого не цурайтесь, і свого научайтесь ”: “свого” – дійсно національного, народного, “чужо-
го” – дійсно передового і прогресивного. 

Не менш “живучим” є й новітній, сформований наприкінці ХХ ст. міф про “всесилля 
комп’ютеризації освіти, її входження в ІНТЕРНЕТ і дистанційне навчання”. Його провідники і 
прибічники, знову ж таки, виходять з принципово правильних позицій, зокрема щодо активі-
зації інформаційних процесів, необхідності їхнього впорядкування. Впровадженння засобів 
оперативного доступу до інформації, обміну інформацією, впровадження в систему освіти 
інформаційних педагогічних технологій. Однак, як це буває практично завжди, “принципово 
правильне” і перспективне (зі стратегічними можливостями) явище викликає перебільшену 
надію, яка, відриваючись від реальності, розпочинає жити власним життям, міфологізується і 
“тягне” людину в ілюзію навіть тоді, коли для цього немає не лише соціальної чи гносеологі-
чної, а навіть ідеологічної потреби. Серед можливих негативних наслідків перебільшення ролі 
комп’ютеризації в реформуванні освіти В.П. Андрущенко визначає тенденцію до елітарної 
замкненості групи інтелектуалів і відповідного відчуження людини від реального життя, за-
грозу втрати почуттєвості спілкування вчителя й учня в навчально-виховному процесі; своєрі-
дна деінтелектуалізація навчання, його заміщення механічними правилами роботи з 
комп’ютером; загальна криза творчості, в яку підневільно потрапляють учасники навчально-
виховного процесу, захоплені інформаційними технологіями більшою мірою, ніж того вима-
гає практика. Відомий афоризм засвідчує просту істину: “не завжди важливо, що говорять, але 
завжди важливо, як говорять”. Мова комп’ютера завжди однакова, вчителя – різна. Причому з 
урахуванням індивідуальності кожного, хто навчається! Саме вона пробуджує почуття, вихо-
вує світогляд, надихає на творчість. На це, безумовно, варто зважати, перш ніж впроваджува-
ти широкомасштабні інформаційні педагогічні технології в практику. 

І все ж інформатизація освіти є тенденцією об’єктивною, а тому й невідворотною. Понад 
те, вона є стратегічним ресурсом розвитку освіти такою ж мірою, як інформація і теоретичне 
знання є стратегічним ресурсом постіндустріального суспільства. Її можна прискорити чи за-
гальмувати, але ніяк, ніколи й ніякими засобами не зупинити, як не можна зупинити прогре-
сивний хід історії, розвиток науки і техніки, творчої наснаги людини. 

“Криза освіти”, про яку сьогодні так багато говорять по обидва боки океану, має не лише 
“інформаційну” природу. Її корені набагато глибші. Простою “комп’ютерізацією” її не подо-
лаєш. Впровадження інформаційних технологій – не панацея від усіх бід, а лише засіб осучас-
нення освіти, її модернізації у відповідності з найновішими досягненнями цивілізації. І не бі-
льше. 

Деміфологізація освіти – процес складний і довготривалий. Він розпочинається з пере-
осмислення загальної концепції освіти у відповідності з новими життєвими реаліями, культу-
рними надбаннями людства, досягненнями науки і соціальної практики. За цим має розгорну-
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тись опрацювання “ідеології” кожного навчального предмету, далі йде створення державних 
стандартів освіти, нового покоління навчальниїх планів, підручників і посібників. Завершаль-
ним акордом цього процесу є перекваліфікація педагогів. Головною ж метою деміфологізації є 
радикальна зміна свідомості учасників навчально-виховного процесу, думка, почуття і воля 
яких мають вирватися з лабет ілюзійної свідомості і повернутися до реальності, якою б важ-
кою і суперечливою вона не була. 

На подальшу деміфологізацію освітянської свідомості орієнтує вищу освіту Проект “Наці-
ональна доктрина розвитку освіти України у ХХІ столітті”13. З подоланням, зокрема, згубних 
наслідків технократизму безпосередньо пов’язується прогресивний поступ людства, зумовле-
ний зростанням ролі освіти, її відповідності новим вимогам ХХІ ст. 

Характерно, що в Національній доктрині закладено подальше реформування, трансформа-
ція та розвиток української освіти на засадах гуманізму. 

Перш за все, така спрямованість закладена в змісті головної мети української освіти – ство-
рити умови для особистісного розвитку і творчої самореалізації кожного громадянина Украї-
ни, формувати покоління, здатні навчатися впродовж життя, створювати і розвивати цінності 
громадянського суспільства; сприяти консолідації української нації, інтеграції України в єв-
ропейський і світовий простір як конкурентоспроможної і процвітаючої держави. 

Гуманітарне спрямування притаманне також головним пріоритетам державної політики в 
розвитку освіти щодо реалізації цієї головної мети. Це, зокрема, такі пріоритети: 

 особистісна орієнтація освіти; 
 формування національних та загальнолюдських цінностей; 
 створення рівних можливостей для дітей і молоді в здобутті якісної освіти, постійного 
оновлення змісту освіти; 

 розвиток системи неперервної освіти та освіти впродовж життя; 
 формування через освіту здорового способу життя; 
 розвиток україномовного освітнього простору; 
 забезпечення освітніх запитів національних меншин; 
 забезпечення економічних і соціальних гарантій для професійної самореалізації педаго-
гічних, науково-педагогічних працівників, підвищення їхнього соціального статусу; 

 розвиток дошкільної, позашкільної, загальної середньої освіти в сільській місцевості; 
 інтеграція освіти й науки, розвиток педагогічної та психологічної науки; 
 розробка і запровадження освітніх інновацій, інформаційних технологій; 
 створення індустрії навчальних засобів; 
 створення ринку освітніх послуг; 
 інтеграція української освіти в європейський та світовий освітній простір. 
На систему освіти Доктриною передбачено покладання важливих завдань гуманістичного 

контексту щодо забезпечення:  
формування особистості, яка усвідомлює свою належність до українського народу, сучас-

ної європейської цивілізації, орієнтується в реаліях і перспективах соціокультурної динаміки, 
підготовлена до життя і праці у світі, що змінюється; 

збереження і продовження української культурно-історичної традиції, виховання шанобли-
вого ставлення до українських національних святинь, української мови, історії і культури всіх 
національностей, які проживають в Україні, формування культури міжетнічних і міжособисті-
сних відносин; 

виховання людини демократичного світогляду, яка поважає громадянські права і свободи, 
традиції народів і культур світу, національний, релігійний, мовний вибір кожної людини; 

формування в дітей і молоді цілісної наукової картини світу, сучасного світогляду, творчих 
здібностей і здатності до самостійного наукового пізнання, самоосвіти і самореалізації особи-
стості; 

                                                 
13 Див.: Національна доктрина розвитку освіти України у ХХІ столітті (Проект). – К.: Шкільний світ, 2001. – 
С. 3-5. 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ  НАДДНІПРЯНЩИНИ      
2005 

 119

підготовку людей високої освіченості й моралі, кваліфікованих спеціалістів, здатних до 
творчої праці, професійного розвитку, освоєння та впровадження наукомістких та інформа-
ційних технологій, мобільності та конкурентоспроможності на ринку праці; 

 створення необхідних умов для розвитку обдарованих дітей і молоді; 
 підтримка дітей і молоді з особливими потребами; 
 формування здорового способу життя, розвиток дитячого і юнацького спорту, туризму; 
 етичне, естетичне та екологічне виховання; 
 наступність і неперервність освіти; 
 інноваційний характер навчально-виховної діяльності; 
 різноманітність типів навчальних закладів, варіативність навчальних програм, індиві-
дуалізація навчання й виховання; 

 моніторинг освітнього процесу, зростання якості освітніх послуг; 
 створення умов для ефективної професійної діяльності, підтримки працездатності та 
збереження здоров’я педагогічних, науково-педагогічних працівників, підвищення їх-
нього соціального статусу. 

У Доктрині передбачене подальше поєднання освіти з вихованням на розширенні гуманіс-
тичного підґрунтя їхньої реалізації. Зокрема, національне і громадянське  виховання є одним з 
головних пріоритетів і органічним компонентом розвитку освіти. Воно має бути спрямоване 
на формування в дітей і молоді сучасного світогляду, ідей, поглядів, переконань, заснованих 
на найцінніших надбаннях вітчизняної і світової культури. В основу національного і грома-
дянського виховання мають бути покладені принципи гуманізму, демократизму, єдності сім’ї і 
школи, наступності та спадкоємності поколінь14.  

Таким чином, дослідження проблем впровадження Концептуальних засад гуманітарної 
освіти в Україні дає підстави для деяких узагальнень. 

Впровадження Концептуальних засад гуманітарної освіти виступає як важлива складова і в 
той же час необхідна умова трансформації освітньої системи в Україні. 

Складність протікання процесу гуманізації та гуманітаризації української освіти, і вищої 
освіти зокрема, обумовлена співпадінням у часі глобальної кризи світової освіти ыз загально-
суспільною кризою в українському суспільстві і відповідного резонансу кризових явищ у 
освітянській галузі України. 

Гальмування процесу гуманізації освіти в Україні відбувається також внаслідок дії “освіт-
ніх міфів” щодо стану й моделей розвитку української освіти та змісту як соціально-
гуманітарних, так і природничих дисциплін у ВНЗ. 

Долаючи труднощі і перешкоди, відбувається поступова, послідовна й неухильна трансфо-
рмація освіти на гуманістичних засадах. Цей процес набуває все більшої нормативної визна-
ченості та відповідного теоретико-методичного забезпечення навчально-виховного процесу у 
ВНЗ. 

Національна доктрина розвитку освіти України в ХХІ  ст. виступає теоретичним докумен-
том, який, з одного боку, завершує процес створення теоретичного підґрунтя та практичних 
змін у навчально-виховному процесі, організації й управлінні вищою освітою, які, у цілому, 
забезпечують незворотність гуманістичної трансформації вищої освіти. З іншого боку, у цьо-
му документі закладено теоретичні орієнтири на подальше поглиблення гуманізації та гумані-
таризації вищої освіти шляхом надання гуманістичній трансформації особистісного спряму-
вання. 

О.С. АЛЕКСАНДРОВА 

СПЕЦИФІКА РОЗВИТКУ КОНКУРЕНЦІЇ: СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКЕ 
ОСМИСЛЕННЯ ДЕЯКИХ РЕАЛІЙ СУЧАСНОГО СУСПІЛЬНОГО БУТТЯ 

Докорінні зрушення, що відбуваються в соціально-економічному та соціокультурному про-
сторі посттоталітарного, пострадянського суспільства, у тому числі і в Україні, передбачають 

                                                 
14 Див.: Національна доктрина розвитку освіти України у ХХІ столітті (Проект). – К.: Шкільний світ, 2001. – 
С. 6. 
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поглиблене осягнення економічного виміру суспільного буття, і насамперед такого важливого 
чинника соціального оновлення, як конкуренція.  

Виключно особливостями сучасних соціальних трансформацій посттоталітарних сус-
пільств актуальність цього дослідження не обмежується. Становлення постіндустріального 
суспільства, глобалізація, процеси утворення складних соціальних систем (наприклад евро-
пейського співтовариства) передбачають осмислення специфіки та тенденцій розвитку конку-
ренції як чинника суспільного розвитку та складової сучасних трансформаційних процесів.  

Треба відзначити, що феномен конкуренції став останнім часом об'єктом зростаючої уваги 
дослідників різних країн і світоглядних орієнтацій. У тому чи іншому контексті – соціологіч-
ному, морально-етичному, соціально-психологічному, культурологічному, методологічному 
тощо – до нього зверталися А. Камю, Х. Ортега-і-Гассет, К. Поппер, Ж.-П. Сартр, Е. Тоффлер, 
Е. Фромм, К.Г. Юнг та інші дослідники, що служить свідченням багатоаспектності й укоріне-
ності цього феномена в структурах соціальності сьогодення.  

Виразне посилення інтересу до феномена конкуренції спостерігається і в країнах постра-
дянського простору, зокрема в дослідженнях А. Шмельова, М. Гельвановського, Г. Азоєва, 
А. Юданова, Р. Фатхутдинова. 

У вітчизняній філософії ставлення до проблеми конкуренції, буття людини в конкурентно-
му середовищі висвітлюється в працях С. Кримського, В. Скуратівського, Н. Хамітова, 
П. Гнатенка та інших дослідників.  

Але зазначимо, що вивчення конкуренції носило несистематизований характер і було 
пов’язане, в основному, із соціально-економічними процесами в суспільстві. З поля зору вче-
них випали питання впливу конкуренції на соціальний розвиток, що можна проаналізувати 
через розкриття змісту цього феномена.  

Саме тому для дослідження конкуренції в сучасному суспільстві вважається доречним пос-
тавити за мету роботи розкриття змісту цього феномена через виокремлення основних його 
видів у різних сферах життєдіяльності суспільства. Для досягнення мети можна виділити такі 
задачі: проаналізувати специфіку розвитку конкуренції в різних галузях суспільного буття, у 
тому числі й у міжособистісній взаємодії, а також навести класифікацію основних видів кон-
куренції. 

У кожній галузі життєдіяльності суспільства конкуренція має свою специфіку. 
Так, в економічній галузі виокремлюють такі види: конкуренція вільного ринку (досконала 

конкуренція), недосконала конкуренція, монополістична конкуренція, олігополістична конку-
ренція [1, c.115-136; 2, c.151-180]. 

Розрізняють також міжгалузеву конкуренцію – перелиття капіталів з однієї галузі в іншу, 
переслідуючи більш високу норму прибутку, та внутрішньогалузеву конкуренцію, у ході якої 
формується рівноважна ціна. Існує цінова (ведеться через зміни цін) і нецінова (ведеться за 
рахунок зниження витрат, підвищення якості продукції тощо) конкуренція [3, c.310]. 

Є також недобросовісна конкуренція [4, c.127], при якій використовуються методи конку-
рентної боротьби, пов’язані з порушенням прийнятих на ринку норм і правил конкуренції. Її 
засобами є цінова дискримінація, фальшива реклама, різні види прямого втручання, шпіонаж 
[5, c.13]. 

Західна сучасна теорія пропонує, поряд з уже відомими видами економічної конкуренції, 
виокремити ще атомістичну (ринкова структура, при якій кількість фірм дуже велика, і тому 
кожна з них конкурує незалежно), а також дійову конкуренцію (її концепція виникла в резуль-
таті розуміння того, що абстрактна модель досконалої конкуренції на практиці є недосяжним 
ідеалом, це набір відповідних критеріїв, які відбивають конкурентність ринку і тому можуть 
слугувати основою для формування та реалізації політики конкуренції) [6, c.537]. 

В економічній галузі суспільства виявлений специфічний вид конкуренції – податкова кон-
куренція, яка відображена у відповідній теорії. Її основна ідея зводиться до того, що в межах 
держави регіональні влади виступають як продавці послуг, зарахованих до категорії “суспіль-
них благ”. Ціною таких послуг є ставки податкових платежів. Потенційними ж покупцями є 
бізнес і населення, які при бажанні “голосують ногами”. Відповідно до такого “голосування” 
змінюється оподаткована база та сума податкових надходжень у конкретних регіонах. При 
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цьому кінець боротьби за платників податків залежить від наявності або відсутності коорди-
нації в політиці конкуруючих регіонів [7, c.147].  

У політичній галузі конкуренція виявляється перш за все у фундаментальному її елементі – 
політичній організації суспільства, через суперечливу взаємодію політичних партій, суспіль-
но-політичних організацій і рухів, трудових колективів з їх органами місцевого самовряду-
вання, держави та її інститутів. Політична конкуренція наявна також між окремими держава-
ми, а останнім часом – між блоками країн і навіть цивілізацій за володіння економічними пе-
ревагами. У політичній сфері основним видом конкуренції є конфлікт. 

Конфлікт як конкуруюча взаємодія (за нашим визначенням виду конкуренції) у системі 
державного врядування “у крайньому разі для відкритих, виявлених суперечностей, завжди 
втілюється у відповідних формах поведінки суб’єктів, частіше за все виражених у асиметрич-
них системах дій і контрдій сторін, об’єднаних протистоянням” [8, c.155]. При всій наочності 
структурної цілісності та впорядкованості системи державного регулювання, як зазначав 
А.І. Соловйов, їй властива серйозна функціональна роздробленість (наприклад, прагнення 
окремих міністерств, відомств, урядових комісій і тому подібних структур привласнити функ-
ції інших, у тому числі й органів врядування, що стоять вище). Отже, адміністративно-
державна сфера і є досить неврівноваженою біполярною системою. У ній наявні всі три ідеа-
льні типи конфліктної поведінки (вони виокремлені в моделі А. Раппорта) – боротьба, гра та 
спір [8, c.156]. 

Конкуренція в політичній сфері виявляється також на рівні суперечливої взаємодії еліт. 
Можливості стратегій мобілізації “соціального капіталу” та характер політичного й економіч-
ного механізму, що виникає на базі цієї консолідації, знаходяться в абсолютній залежності від 
варіантів консолідації економічних еліт – лідерів олігархій та регіональних еліт [9, c.17]: “кон-
солідовані еліти” створять передумови для авторитарного політичного режиму з метою швид-
кого становлення інтегрованого соціального механізму, пов’язаного із взаємодією соціальних 
сегментів, що зберігають свою відносну відокремленість, і який ґрунтується на “номенклатур-
но-аристократичній” моделі соціальної мотивації та мобільності, на суттєвому підвищенні 
стабільності й стійкості господарського механізму. Скоротяться трансакційні витрати при 
відносно низькому рівні інноваційного потенціалу, необхідного для ефективної ринкової еко-
номіки. “Конкуруючі еліти” блокуватимуть формування будь-якого, навіть незначного, інтег-
рованого соціального механізму, перешкоджатимуть зростанню стабільності функціонування 
та підвищення ефективності господарського механізму, проте будуть опорою для збереження 
конкуренції в політичній сфері, підтримкою для номінально демократичних політичних інсти-
тутів. Збережеться соціальний простір для індивідуальної активності та мобільності. 

Таким чином, конкуренція в політичній сфері виявляє себе в існуванні демократії та в де-
мократичному розвитку суспільства. 

Як стверджує В.Я. Гельман, “джерелом формування політичної конкуренції (без якої про 
демократизацію не доводиться говорити) у пострадянському суспільстві слугують не “пакти”, 
а розколи еліт” [10, c.61]. Сучасні внутріелітні конфлікти відкрито проявлялися лише в пост-
радянський період, але формувалися значно раніше та стали продуктом радянської модерніза-
ції. Поряд із наявністю структурних обґрунтувань розколів не менш важливою умовою для 
виживання політичної конкуренції є її неусувний характер, що можливо, за В.Я. Гельманом, 
при відносному балансі ресурсів, здатних мобілізувати на свою користь учасників конфлікту. 
Сучасні результати трансформації частини пострадянських політичних режимів, зокрема в 
Україні, і на національному рівні, і на рівні регіонів призвели до встановлення політичної 
конкуренції при перевазі неформальних інститутів, що можна розцінити як проміжні резуль-
тати [10, c.64]. 

Зауважимо, що “навіть якщо демократія в принципі здатна діяти будь- де, це не означає… її 
міцності як устрою, ніби демократію легко заснувати або що їй, коли вона вже встановлена, 
приписано вижити” [11, c.6-7]. 

І. Шумпетер у праці “Капіталізм, соціалізм і демократія” запропонував підхід, який озна-
менував собою таке: замість того, щоб упокоритися перед владою (за Гоббсом) або підкорити 
владу, її можна контролювати, перетворивши в об’єкт електорального змагання [12, c.27]. 
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Сучасні покоління вчених думали про те, що необхідно для встановлення демократії, а в 
нашому розумінні – політичної конкуренції. 

Імпульсом для появи інституційного напрямку слугувало твердження Х. Лінца про те, що 
парламентські системи стабільніші за президентські. За Лінцом, президентські системи хиб-
лять на розколи і всередині політичної культури, і між президентами та конгресом, і не воло-
діють достатніми інституційними механізмами для їх подолання. Парламентські ж системи 
проголошувалися ним стійкішими та краще пристосованими для того, щоб долати кризи кері-
вництва. 

До літератури економічного напрямку належить робота А. Пшеворського з колегами. Вчені 
констатують, що хоча встановлення демократії не передбачається економічним розвитком, 
існує залежність між його рівнем (зокрема, рівнем валового прибутку) і довговічністю демок-
ратії.  

Складніше встановити які-небудь конкретні висновки в літературі культурного напрямку. 
С. Хантінгтон стверджує, що для стійкості демократії необхідна прихильність демократичних 
цінностей з боку політичних еліт [13, c.54-55]. 

А.В. Нестеренко зазначає, що, на відміну від тоталітарної, ліберальна або партисипативна 
система є режимом, який базується на керуванні не владного класу чи іншої соціальної групи, 
а саме більшості вільних громадян, які і здійснюють керування державою незалежно від їх 
приналежності до певного класу, нації, партії, громадської організації тощо. “Будь-яка конце-
пція демократії при її реальному втіленні вимушена вдаватися до фікцій та підміняти в прин-
ципі недосяжну ідею влади свого народу практикою влади більшості”. У тоталітарній концеп-
ції влада більшості розуміється як влада партії, класу, нації. У ліберальній – як влада більшос-
ті вільних громадян [13, c.52-53]. 

У ліберально-демократичних системах держава забезпечує права та свободи громадян, їх 
власність, безпеку. Така концепція ліберальної (партисипативної) демократії починається з 
робіт філософів Нового часу – М. Макіавеллі [14], Г. Гроція [15], Т. Гоббса [16], Д. Локка [17], 
які описують саме створення держави як результат укладення суспільної угоди. Подальшого 
поглиблення концепція ліберальної демократії набула у творчості Ж.-Ж. Руссо [18] і 
Ш. Монтеск’є [19]. 

В. Качоха вказує на таке розуміння К. Поппером демократії: “К. Поппер писав, що, на 
жаль, “демократія не дає розуму”. Помилковою є також думка про те, що сама демократія 
сприяє виродженню влади та несправедливості її інститутів. Він вважав, що в цьому слід 
“звинувачувати нас самих” – бо це ми, громадяни, відмовилися від думок про покращання цих 
інститутів, від контролю за владою, від її поліпшення. Поппер підкреслював, що демократичні 
інститути необхідні не тільки для контролю над діяльністю влади в умовах демократії, але й 
для підготовки “довгострокових політичних програм”, які носять “інституційний характер” 
[20, c.53]. 

У соціальній галузі конкуренція відбувається в конкретно-історичних умовах і характери-
зується певною системою видів і форм діяльності соціальних суб’єктів (особистості, соціаль-
ної групи, класу, суспільства) як способу свідомого перетворення дійсності.  

Специфіка виявлень конкуренції в духовній сфері суспільства полягає в тому, що духовна 
сфера, взаємодіючи з іншими сферами, не тільки виражає особливості суспільного буття, але й 
створює його. Тому в сучасному українському суспільстві сама постановка питання про необ-
хідність культури конкуренції відбиває специфіку суспільного розвитку, але, з іншого боку, 
може сформувати відповідні культурні правила та норми ведення конкурентної боротьби.  

Будь-яке суспільство є певною ієрархією. Отже, у ньому наявна вертикальна конкуренція, 
основою якої є нерівність соціальних ролей і повноважень її учасників. Горизонтальна конку-
ренція передбачає взаємодію суб’єктів у межах конкурентної сфери, з приблизно рівними ви-
хідними позиціями. 

На основі вищезазначеного пропонуємо класифікацію видів конкуренції: 
1. Стосовно всіх галузей життєдіяльності суспільства існує реальна та потенційна конкуре-

нція.  
2. З точки зору функцій та результативності можна виокремити такі види конкуренції: 
– позитивні (конструктивні); 
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– негативні (деструктивні). 
3. За цілями, які мають суб’єкти конкуренції:  

 особистісні; 
 групові; 
 суспільні. 

4. За кількістю учасників конкуренції: 
 міжсуб’єктні; 
 локальні; 
 загальні. 

5. За видами динаміки в конкуренції: конкуренція як процес проходить три фази свого іс-
нування: Виникнення-Розвиток-Згасання. 

На етапі виникнення: 
 стихійні; 
 заплановані. 

З урахуванням тимчасових показників на етапі розвитку конкуренції: 
 короткочасні; 
 середньочасові; 
 тривалі,  
 довгострокові. 

На етапі згасання конкуренції: 
 згасаючі самостійно, природним шляхом; 
 згасаючі насильницьким шляхом (наприклад, за допомогою державного регу-

лювання). 
6. З етичної точки зору можна виокремити: 

 соціально прийнятні види конкуренції; 
 соціально заперечувані види конкуренції. 

7. За правовим підходом виділяємо: 
 легітимні види конкуренції; 
 кримінальні види конкуренції. 

8. З точки зору історичного генезису суспільства:  
 доіндустріальна конкуренція; 
 індустріальна конкуренція; 
 інформаційна конкуренція. 

9. З точки зору соціально-політичного устрою суспільства: 
 – конкуренція в традиційному суспільстві (у суспільствах, де існують перева-

жно продиктовані правила й статуси (кастові, станові суспільства), конкурен-
ція, як правило, менш помітна, вона переміщується в малі групи, ті або інші 
організації, де люди прагнуть бути “першими серед рівних”);  

 – конкуренція в демократичному суспільстві; 
 – конкуренція в тоталітарному суспільстві. 

10. За протиборством політекономічних систем:  
 – розподільна політекономічна система й особливості видів конкуренції в ній; 
 – ринкова система та ринкова конкуренція. 

11. За рівнями організації матерії: 
 – конкуренція в органічному світі, тобто біологічна конкуренція; 
 – соціальна конкуренція. 

Конкуренція біологічна виражається на рівні природного відбору. Природний відбір у дар-
вінівському розумінні містить три компоненти: 1) виникнення чисельності наслідуваних ма-
лих різноспрямованих мутацій; 2) виживання найбільш пристосованих з них у результаті кон-
куренції істот і прямої взаємодії із середовищем; 3) акумуляція малих мутацій, що виживають 
протягом кількох поколінь, в адаптивні ознаки, більшість з яких “чомусь” виявляються про-
гресивними [21, c.104-105].  
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Слід враховувати те, що Дарвін запозичив у Мальтуса та вніс в основне визначення життє-
вих властивостей геометричну прогресію розмноження і, звідси, безпощадний відбір за раху-
нок масової загибелі непристосованих [22]. Однак, як було показано П.А. Кропоткіним [23], 
Н.Я. Данилевським [24] та іншими дослідниками, по-перше, наявна широка внутрівидова кон-
солідація, що сприяє колективному виживанню; по-друге, існує багато внутрівидових обме-
жень на чисельність популяції [25]. К. Лоренс вказує на те, що формулу Ч. Дарвіна, яка перет-
ворилася в модний та часто зловживаний вислів, зазвичай відносять до боротьби між різними 
видами. “Насправді ж “боротьба”, про яку говорив Дарвін і яка рухає еволюцію, – це в першу 
чергу конкуренція між найближчими родичами. Те, що примушує вид, яким він є сьогодні, 
зникнути – або перетворює його в інший вид, – це який-небудь успішний “винахід”, що випав 
на долю одного або кількох побратимів за видом у результаті випадкового виграшу у вічній 
лотереї мінливості. Нащадки цих щасливців дуже скоро витісняють усіх інших, отже, вид буде 
складатися тільки з істот, які володіють новими винаходами” [26, c.30]. 

Однак точка зору, згідно з якою соціальна еволюція, соціальний прогрес тісно пов’язані та 
забезпечуються ринковою економікою й конкуренцією, достатньо поширена й практично 
прийнята всіма.  

Останнім часом чітко почав виявлятися ще один вид конкуренції – його можна окреслити 
як гендерну конкуренцію. Її особливості полягають у такому. Суттєвим чинником, який під-
вищує цінність робітника в очах роботодавця, є можливість ним маніпулювати – змінювати 
графік роботи та виробничі функції, використовувати у понаднормових роботах, відправляти 
в термінові відрядження тощо. Обтяженість сім’єю слугує важливим обмеженням гнучкості 
жіночої праці та можливості її використання на різних видах робіт, що знижує конкурентосп-
роможність жінок порівняно з чоловіками, навіть тоді, коли в жінок немає сім’ї та дітей. У 
ряді випадків роботодавець-чоловік виявляє активну гендерну солідарність і, більше того, 
зацікавленість у тому, щоб не допустити жінок у галузі, де чоловіки вже посіли пануючі пози-
ції. Це стосується і горизонтальної, і вертикальної професійної посадової сегрегації [27, c.60-
61].  

У сучасному суспільстві, зазначає В.А. Суковата, існують антифеміністські міфи. Основ-
ними з них є: 

1. Бізнес – нежіноча справа. Прийнято вважати, що до успіху веде тільки одна, гіпермаску-
лінна стратегія, яка полягає в бінарній ультимативності “або-або” (або ти переможець, або ти 
переможений). При цьому заперечується сама можливість будь-якої іншої, крім агресивно-
конкурентної, моделі підприємництва.  

2. Медико-біологічний міф, згідно з яким, вступаючи в конкурентну боротьбу, жінка йде 
проти свого “природного” призначення і, як наслідок, її здоров’я погіршується, здатність до 
зачаття, виношування та народження дітей падає.  

3. Психологічний міф, який базується на побоюванні, що жінка, ставши економічно неза-
лежною, підвищить свої вимоги до обранця. Сама асиметрія привілеїв, яка виправдовує і на-
віть культивує “чоловічий” егоїзм та засуджує “жіночий”, ще раз підтверджує те, що слабкий 
розвиток жіночого підприємництва, за В.А. Суковатою, зумовлений не стільки економічними, 
скільки “гендерно-політичними” причинами – принципом розподілу влади у суспільстві.  

4. Евристичний міф стверджує, що жінка не здатна до прийняття швидких рішень в екстре-
мальних ситуаціях, які неминучі у сфері бізнесу. Таким чином здійснюється спроба гендери-
зації професій (і доходів) через романтизацію підприємництва як “військової”, тобто маску-
лінної форми діяльності, що протиставляється ніби “мирній” праці службовців за наймом [28, 
c.70-71]. 

Продовжуючи аналіз гендерної конкуренції, можна відзначити, що в середині ХХ ст. 
К. Корнер досліджував цікавий феномен під назвою “страх успіху”, в основу якого покладене 
психологічне уникання успіху через внутрішній страх, який не має раціонального пояснення. 
Пізніше К. Корнер запропонував оригінальну інтерпретацію механізму виникнення цього фе-
номена. В основі його, на думку автора, не “боязнь успіху”, а страх перед його зовнішніми 
наслідками. Жінок лякає втрата жіночності, привабливості для чоловіків та можлива розплата 
за успіх – соціальне знедолення [29]. 
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Однак сучасні наукові дослідження піддають сумніву факт психологічної непридатності 
жінок конкурувати нарівні з чоловіками. 

Отже, проаналізувавши деякі реалії сучасного суспільного буття щодо  
специфіки та тенденцій розвитку конкуренції, можна зробити такі висновки: 
За змістом, який був розкритий через основні види конкуренції, цей феномен є невичерп-

ним. 
Конкуренція існує в усіх галузях життєдіяльності суспільства і на всіх етапах його розвит-

ку. 
Головна роль конкуренції розкривається у відносинах перерозподілу обмежених ресур-

сів соціуму, через які здійснюється регулювання соціально-економічними, політичними та 
духовними процесами. 

Для посилення позитивного впливу конкуренції на розвиток українського суспільства, а 
також для дотримання етичних принципів у ринковій діяльності необхідна імплементація 
конструктивного світового досвіду щодо оптимізації процесів регулювання конкуренції. 

Докорінні зрушення в економічному бутті українського суспільства, процеси соціокуль-
турної трансформації України вимагають пошуку нових теоретичних підходів до соціально 
ефективного регулювання конкурентних відносин у соціумі, що можна визначити за перспек-
тиву подальшого наукового дослідження феномена конкуренції. 
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В.М. ВАСИЛЬЧЕНКО 

НАЦІЯ Й НАЦІОНАЛЬНА САМОСВІДОМІСТЬ 

Розібратися з національним питанням завжди надзвичайно складно. Складність його поля-
гає в тому, що на сучасному етапі розвитку суспільства відбуваються процеси, які підтвер-
джують прогностичні висловлення В.І. Леніна [1] про інтернаціоналізацію економічного роз-
витку капіталістичних країн і руйнування національних обмежень, а з іншого боку відбуваєть-
ся активізація етносів за самовизначенням. Нація, як здобуток капіталістичного ладу, вияви-
лася гальмом розвитку капіталізму на більш високих його стадіях.  

Суспільство, економічною основою якого є приватна власність і ринкові відносини, потре-
бує вільного перетину національних кордонів. Саме інтернаціоналізація капіталів дає простір 
для розвитку продуктивних сил, об’єднання наукових досягнень світової спільноти. Ще біль-
шого об’єднання зусиль народів планети Земля потребують проблеми, які пов’язані з екологі-
єю довкілля. Екологічні проблеми не завжди вирішуються окремою країною, нацією, бо вони 
об’єктивно все частіше не можуть бути приборкані в певних національних межах. Формуван-
ня єдиного господарського середовища – це нагальна проблема сьогодення нашої планети. А 
звідси потреби в спілкуванні людей, вільному переміщенні з однієї країни в іншу капіталів, 
енергетичних ресурсів, робочої сили, що вимагає капіталістичний ринок. 

З іншого боку, як уже було сказано, відбувається намагання певних етносів підняти рівень 
свого життя у відповідності з територіальними і географічними можливостями, тими природ-
ними багатствами, які мають важливе значення для розвитку економіки: багаті землі, великі 
запаси енергетичних ресурсів, корисних копалин і т. д. Як показує світовий досвід, держави, 
які зберегли національну незалежність, маючи такі багатства, змогли забезпечити своєму на-
родові належний життєвий рівень. Саме на цій підставі еліта окремих етносів намагається 
розбудити свій народ і підняти на боротьбу за створення своєї суверенної держави. Але це 
питання дуже складне. В умовах нинішнього розвитку економічних відносин створені міжна-
родні організації й інститути, які регулюють і пом’якшують негативні наслідки капіталістич-
ного ринку. Ці організації підпорядковані капіталам розвинутих країн, які спрямовують їхню 
діяльність на користь своїх народів. Визнавши право на територіальну незалежність країн тре-
тього світу, яка сформувалась у другій половині ХХ ст., розвинені країни не хочуть допустити 
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їхньої економічної незалежності. Бо це для розвинених країн, які майже вичерпали власні 
природні ресурси, загрожує зниженням життєвого рівня своїх народів, що може призвести до 
загострення соціальних конфліктів і до зміни соціального устрою. Таким чином, злиття влади 
і капіталу, яке відбулося на початку ХХ ст., сьогодні дає змогу в повному обсязі використати 
державу, владу на користь великого капіталу як у своїй країні, так і за її межами.  

За межами розвинених країн міжнародні організації (ООН, ВТО, НАТО, Міжнародний ва-
лютний фонд і інші) використовуються для втручання в економічні і соціальні процеси слабо-
розвинених країн, спрямування їхнього розвитку в напрямку, який вигідний світовим монопо-
ліям, розпалювання міжетнічних конфліктів, щоб уникнути їх об’єднання проти цього втру-
чання. Особливо уважно міжнародний капітал стежить за процесами в країнах, які багаті ене-
ргетичними ресурсами, розвинутою металургійною і видобувною промисловістю. У разі акти-
візації національних рухів за незалежність капітал беззастережно втручається в ці процеси і 
намагається зберегти свій вплив на економічний їхній розвиток на свою користь. Це можна 
прослідкувати на прикладах Югославії, азійського континенту, Карибського басейну й інших 
частин світу. США визначили ці регіони як стратегічно важливі для життя американського 
народу. Стосовно вирішення внутрішніх проблем спрацьовують важелі втручання влади у 
приватну власність. Держава тисне на капітал, вимагаючи від нього вкладати додаткові кошти 
у вирішення соціальних проблем, для підвищення життєвого рівня людей праці. У такий спо-
сіб, зокрема в дев’яності роки ХХ ст., Канаді вдалося вирішити на деякий час проблеми Кве-
беку. 

Сьогодні виникла нова ситуація з суспільним поділом праці, а разом з тим і з формуванням 
нових соціальних спільнот і відносин між ними. Інтернаціоналізація продуктивних сил відбу-
вається під керівництвом розвинених країн, які намагаються підпорядкувати економічні здо-
бутки виключно на користь своїх народів. Саме в цих країнах високий рівень життя. Але чому 
це так? Дехто не хоче визнати того, що вони цього досягли саме завдяки експлуатації народів, 
які знаходилися на більш низькому рівні розвитку і були, та й залишаються, сировинними 
придатками і виробниками напівфабрикатів. При цьому використовується дешева робоча сила 
і забруднюється територія цих країн. Усвідомлення цього факту і призводить до необхідності 
боротьби за національну незалежність. І не стільки територіальну, як саме економічну. Як 
бачимо, формування нових соціальних спільнот, як і суспільний поділ праці, у значній мірі 
залежить від суб’єктивного фактора, хоча в основі цих процесів є об’єктивні. Такими 
об’єктивними факторами є, перш за все, сама сутність капіталістичного способу виробництва 
на його імперіалістичній стадії.  

Усі ці процеси вимагають і теоретичного вирішення проблем нації, національних відносин, 
національного буття, національної свідомості й національної самосвідомості. Теоретичне дос-
лідження цих проблем є нагальною потребою і для української держави, яка намагається за-
йняти певне місце у світовій спільноті як суверенна, демократична держава.  

З самого початку треба визначити, чи може зараз для України бути національна ідея 
об’єднуючою. Адже Україна є країна, яка об’єднує територіально різні етноси. Щоб об’єднати 
ці етноси в щось єдине, треба досить багато часу. У наш час, коли існують розвинуті економі-
чні зв’язки з іншими народами, які мають різний рівень розвитку і які зацікавлені, виходячи зі 
своїх власних інтересів, саме в такій Україні, формування єдиного національного простору є 
проблематичним.У самій Україні створено потужний економічний і науковий потенціал, те-
риторіальне розміщення якого є найбільш оптимальним для цього часу стосовно сировинних і 
трудових ресурсів і не потребує корінних змін, як і немає потреби у формуванні єдиних тра-
дицій, єдиного психічного складу. А вони різні для подолян, слобожан, донеччан, прикарпат-
ців і закарпатців. Сформувалися певні мовні засоби спілкування, які забезпечують функціону-
вання економіки на певному рівні. В українському суспільстві об’єднуючим фактором етніч-
них спільнот виступає держава. Конституція декларує єдину мовну політику, що створює 
умови вільного спілкування людей країни при її етнічних особливостях. Це не заважає розбу-
довувати єдиний економічний і культурний простір. З іншого боку, щоб бути на високому 
рівні розвитку і забезпечити високий рівень життя своєму народові, Україна не має всебічних 
самодостатніх ресурсів. Щоб Україна економічно розвивалася на сучасному рівні, їй потрібні 
широкі взаємовигідні економічні зв’язки з розвиненими країнами. Але чи потрібна міжнарод-
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ному капіталу Україна зі всебічно розвиненим економічним і науковим потенціалом. Для них 
потрібна Україна як сировинний придаток і дешева робоча сила. Такий підхід повністю спів-
падає з ідеологією індивідуалізму, приватної власності і ринкових відносин. Правда, ці ринко-
ві відносини регулюються міжнародним капіталом під керівництвом розвинених країн і в ін-
тересах своїх народів.  

Нація – це продукт капіталістичних відносин. Нація – це спільнота, яка формується під 
впливом спільних інтересів індивідів, які пов’язані тісними економічними відносинами, спі-
льністю території, єдиною мовою спілкування, психічним складом і традиціями. Саме еконо-
мічні зв’язки і спільність території, перш за все, дали можливість поступово сформувати з 
різних етносів спільноту, яка має спільну мову, традиції і психічні особливості, що дістала 
назву нації. Національна ідея давала можливість етносу конкретної території певну захище-
ність від посягань зовнішнього ворога на їхнє добро, мову, традиції, їхній національний спосіб 
життя. Але в межах національної території існували й інші соціальні зв’язки між людьми, ін-
тереси яких не співпадали й не могли бути такими, що ведуть до злагоди і спокою. Це перш за 
все класи й інші соціальні групи, які формуються під впливом суспільного поділу праці, при-
ватної власності на засоби виробництва. Тут інтереси можуть бути протилежними, антагоніс-
тичними і досить гострими. У цих умовах говорити про консолідацію, злагоду, консенсус між 
соціальними спільнотами не зовсім доречно. 

Усвідомлення класових інтересів, невміння регулювати їх у період загострення досить час-
то призводило до втрати національної незалежності. Якщо комусь не подобається поняття 
класові інтереси, можна говорити про інтереси соціальних груп, які мають різне відношення 
до засобів виробництва. Серед них найбільш суттєвими розбіжностями є інтереси працівників 
найманої праці і найманців, які носять характер внутрішніх інтересів країни, у разі унітарної 
держави. Ці суперечності в періоди боротьби із зовнішнім ворогом могли відходити на другий 
план. На першому місці в таких випадках були національна консолідація проти спільного во-
рога. Ще раз хочу підкреслити: у цьому випадку національна ідея спрацьовувала на користь 
злагоди, миру, консолідації всередині країни, яка відстоювала незалежність. 

Набагато складніше формуються національні і класові відносини в багатонаціональних 
державах, особливо в тих, які виникли внаслідок завоювань однієї нації іншою. Треба заува-
жити, намагання капіталу одержати якомога більші прибутки за рахунок інших народів шля-
хом їхнього підкорення не лише економічно, а й територіально, було одним з головних засобів 
конкурентної боротьби на ранніх етапах розвитку суспільства, економічною основою якого 
стали приватна власність, конкурентна боротьба і ринок. Саме завдяки цьому були розв’язані і 
Перша, і в значній мірі Друга світові війни. У цих умовах національні і класові інтереси пере-
пліталися. Національні панівні класи до певного моменту могли консолідовуватись зі своїми 
співвітчизниками найманими працівниками, об’єднуватись на боротьбу за національну неза-
лежність. Цим моментом міг бути той, при якому не було загрози втрати власності. Як тільки 
виникала така загроза, вони зраджували національні інтереси. Ми сьогодні є свідками, коли 
олігархи нашої країни замість того, щоб капітал вкладати в розвиток вітчизняної економіки, 
переганяють його в банки за кордон, і він працює для інших народів. Та і держава, замість 
того, щоб розвивати вугільну промисловість, імпортує вугілля з-за кордону, інвестуючи цю 
галузь в інших країнах, і створює кращі умови зайнятості в них, а разом з тим підвищує рівень 
життя народів тих країн. 

У сучасних умовах монополістам стало зрозуміло, що вигідно, за допомогою банківського 
капіталу і регульованого ринку, одержувати максимальні прибутки не лише у своїй країні, але 
й за її межами. При цьому капітал знімає з себе відповідальність за вирішення соціальних 
проблем, які потрібно було вирішувати в разі територіального підкорення. Завдяки саме цьо-
му зараз глобалізується світовий суспільний поділ праці, що призводить до формування нових 
спільнот. Створюється поділ країн і цілих континентів (або якоїсь частини) на високорозвине-
ні з науковомістким автоматизованим виробництвом, високим рівнем життя і країни, де виро-
бництво не може бути автоматизованим і де не завжди можна обійтися без ручної праці. Це 
стосується сільськогосподарського виробництва, видобувних галузей промисловості. В умо-
вах майже вичерпаності корисних копалин у розвинених країнах практично припинили функ-
ціонування ті галузі виробництва, які переробляли руди. Це перш за все металургійна промис-
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ловість. А воно призвело до того, що екологічно брудне, а разом з тим і трудомістке, малоква-
ліфіковане виробництво економічно вигідно наблизити до сировинних джерел. Виходить так, 
що капітал розвинених країн має можливість одержувати прибутки на території інших країн, 
не дуже піклуючись про рівень життя народів тих країн. Рівень життя народів малорозвинених 
країн встановлюється і шляхом зниження стандартів умов їх життя, що дає можливість одер-
жувати значні прибутки банківському капіталу. Саме в такий спосіб відбувається суспільний 
поділ праці. Створюються регіони, країни з брудним, трудомістким виробництвом, з викорис-
танням малокваліфікованої й низькооплачуваної праці, а разом з тим і низьким рівнем життя. 
З іншого боку – країни з високорозвиненим, автоматизованим, енергомістким виробництвом, 
що вимагає високої кваліфікації працівників, високого рівня оплати праці і життєвого рівня. 
Формується і третя група країн, де є природні умови для створення індустрії відпочинку і роз-
ваг. Тут створюється певна інфраструктура і формуються специфічні економічні відносини. 
Причому все це відбувається під дуже великим впливом бізнесових структур і контролем при-
ватного міжнародного банківського капіталу і набуває глобального характеру. Ось у цих умо-
вах формуються нові соціальні спільноти, які вимагають зовсім інших відносин за межами 
національних. Однією з таких спільнот є антиглобалісти, які поки що говорять про глобальні 
проблеми без чіткого формування програми дій світової спільноти. Цей рух, мабуть, ще не 
усвідомив, а можливо, і не хоче цього зробити під впливом того ж капіталу, що, скажімо, гло-
бальні екологічні проблеми неможливо вирішувати на рівні ідеології індивідуалізму, приват-
ної власності і конкурентної боротьби. Не можна виключати і того, що антиглобалістський 
рух є однією з форм конкурентної боротьби.  

Таке, на наш погляд, національне буття світу сьогодення. Воно потребує усвідомлення і 
повинно знайти відображення в суспільній свідомості й національній самосвідомості індиві-
дів. 

З формуванням національних спільнот виникає свідомість того, що ця спільнота створює 
певні умови суспільного життя і розвитку особистості. Відтворення у свідомості людей ба-
чення свого місця у світі конкретної спільноти дає право говорити про національну свідо-
мість. Національна свідомість є аспектом суспільної свідомості. За своїм змістом національна 
свідомість не може бути віднесена до однієї з форм суспільної свідомості. 

Її ознакою не є спосіб відображення, бо тут можуть бути і доктрини, і логіка, і норми зако-
ну, і норми моралі, і образи. Предметом же відображення є відносини певної спільноти, так 
само, як будь-якого іншого елементу соціальної структури суспільства. Носієм національної 
свідомості виступає спільнота людей, яка одержала назву нації. Вона стоїть поряд з класовою 
свідомістю або якоюсь іншою соціальною групою.  

Національна свідомість є частиною, аспектом суспільної свідомості. Національна свідо-
мість у структурі суспільної свідомості відтворює, перш за все, ті відносини, які виникають на 
певному етапі розвитку суспільства, причому на більш високому, коли виникає така спільно-
та, як нація. По-друге, національна свідомість відбиває настрої, емоції, погляди людей з огля-
ду на те, до якої нації вони належать, на процеси, що відбуваються в суспільстві. По-третє, 
національна свідомість включає в себе не лише погляди нації на суспільні процеси, але і ви-
значає її місце в розвитку певної території на конкретному етапі, ціннісні уподобання цієї спі-
льноти, значущість її у світовому розвитку. 

Національна свідомість історична. Історичність її полягає в тому, що вона посідає певне 
місце на різних етапах розвитку суспільства в кожній формі суспільної свідомості. Це 
пов’язано з тим, що національна свідомість, відбиваючи процеси, які відбуваються в межах 
певної нації, не може не включати загальнолюдське, яке набуває першочерговості за умов 
глобалізації суспільного життя. Але, мабуть, життя було б і буде досить буденним, блідим, 
одноманітним, якщо воно не буде забарвлюватися національними відтінками, у межах поваги 
до загальнолюдського. Толерантність, повага до національних особливостей одних народів з 
боку інших створює умови загальної демократизації, цивілізованості відносин між людьми 
планети Земля незалежно від расових, національних відмінностей людей. Звичайно, що такі 
відносини формуються в залежності від вирішення соціально-економічних проблем. Такі від-
носини, мабуть, можуть бути сформовані на основі справедливості і рівноправства народів у 
соціально-економічній сфері.  
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Національна свідомість структурується в межах структури суспільної свідомості, відіграю-
чи певну роль у кожному елементі соціальної структури. 

При такому підході ми можемо говорити про рівні національної свідомості – буденну (со-
ціальна психологія) і теоретичну (ідеологія). У цьому аспекті є сенс говорити про індивідуа-
льну свідомість і про самоідентифікацію індивідуумів, тобто самовіднесення індивідуума до 
певної нації. Це віднесення може бути, мабуть, і на рівні буденної свідомості – інтуїтивному, і 
на рівні усвідомленого – теоретичному. 

Проблеми національних відносин, національне життя знаходять своє відображення в полі-
тичній, правовій, етичній, естетичній формах свідомості. 

У політичній формі суспільної свідомості національна свідомість посідає одне із чинних 
місць. Саме політична форма суспільної свідомості пов’язана з проблемами державного уст-
рою, міждержавних відносин, національного суверенітету. Тут сформувались ідеології націо-
налізму, космополітизму, інтернаціоналізму, шовінізму, расизму і таке інше. Особливо гост-
рими ці питання були, та можна сказати, і залишаються, для деяких країн європейського кон-
тиненту. Дещо по-іншому вирішувались і вирішуються ці питання на інших континентах на-
шої планети. 

Якщо говорити про етичну форму суспільної свідомості, то національна свідомість вкорі-
нена й має свої витоки в етнічному рівні, на базі якого так чи інакше формувалися нації [2]. На 
цю форму мала й має великий вплив релігійна форма. Ця форма суспільної свідомості могла б 
бути найбільш впливовою щодо національної самоідентифікації, бо вона базується на етніч-
них і конфесійних традиціях, що не потребує глибокого усвідомлення. Але в умовах постійно-
го формування все нових і нових нетрадиційних релігійних об’єднань відбувається своєрідне 
розмивання етнічних особливостей і ставить під сумнів необхідність формування національ-
них спільнот. Тобто ця форма суспільної свідомості потребує окремого, більш глибокого роз-
гляду стосовно ролі й місця її в національній самоідентифікації. 

Особливості тієї або іншої нації, національних відносин знаходять своє образне відобра-
ження в естетичній формі суспільної свідомості. Саме тут яскраво й емоційно можуть бути 
відображені національні особливості, національні досягнення, зафіксовані здобутки народу за 
багато років свого існування, його традиції. За допомогою літературних творів, образотворчо-
го мистецтва, архітектури інших видів мистецтва той або інший народ, та або інша нація за-
лишають нащадкам те, чим можуть пишатися наступні покоління і без вагань віднести себе до 
цієї нації, вважати себе причетними до цих здобутків, консолідуючись навколо них.  

Форми суспільної свідомості по своїй суті є відтворенням духовного життя народу, нації й 
інтегруються в духовну культуру. 

Духовна національна культура, мабуть, може бути тим консолідуючим фактором нації, як-
що дивитися на історичні процеси розвитку національної культури незаангажовано, не вдава-
тися в пошуки того, що роз’єднує, скажімо, Україну і територіально, і конфесійно, і в розбраті 
поколінь.  

Дуже шкода, що ми досить часто чуємо приниження гідності людей, які проживають на те-
риторії України. Йдуть розмови про сформоване “кимось” почуття меншої вартості нашого 
народу. Духовність дехто хоче знайти в церкві, у релігії, яка не є однорідною й не може бути 
взірцем єдності нашого народу. Україна видається козацькою державою, що також не може 
бути символом єдності, бо козаки теж були різними, об’єднували різні етноси, були соціально 
розшаровані. 

Ми говоримо про український народ як волелюбний, працьовитий, з високим рівнем мора-
льності і таке інше. І це, мабуть, вірно. Але розмов про це замало. Мабуть, треба шукати в 
житті нашого народу те, що підтверджує ось ті характеристики. І воно є. 

Хіба мало досягнень у нашого народу, попри всі негаразди і прикрощі, які потерпали наші 
народи впродовж свого становлення. На час проголошення незалежності Україна була респу-
блікою, яка економічно, науково, культурно була на рівні розвинутих країн світу, а в деяких 
галузях стояла на щабель вище. В Україні є споруди, які з’явилися і в далекому минулому, і в 
радянські часи, якими ми можемо пишатися і які підтверджують і талановитість, і працьови-
тість українського народу, бо вони є оригінальними і характерними лише для України. Це і 
промислові об’єкти, забудови міст і сіл, це і храми, і заклади культури, учбові заклади, спор-
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тивні споруди, парки, оздоровлювальні заклади й національні заповідники і так далі. На жаль, 
за останні п’ятнадцять – двадцять років багато з них прийшли в занепад, а їхні будівники та 
їхні нащадки вимушені шукати собі роботу в інших країнах. 

Хіба запоріжці не можуть пишатися своїм містом, його спорудами, Дніпрельстаном? Але ж 
сьогодні реконструкцією стадіону займаються італійці і будівельники інших країн. Будівельні 
трести перетворили в приміщення політичних ігрищ, яким стало приміщення тресту житло-
буд. Запорізька земля дала багато видатних діячів науки й культури, які відомі за межами на-
шої держави. Промисловий комплекс дає конкурентну продукцію світового рівня. 

Хіба ми, українці, не можемо пишатися нашими вченими, письменниками, художниками, 
композиторами, артистами, вчителями, лікарями, трударями заводів, фабрик, землеробів і да-
лекого минулого, і не так далекого, які мають всесвітнє визнання? 

Ми ж дійшли до того, що Т.Г. Шевченка намагаємося заземлити до рівня, м’яко кажучи, 
залицяльника. Здобутки видатних композиторів Ревуцького, Леонтовича, Штогаренка, Май-
бороди і багатьох інших замінити “дикою музикою”. Такі “досягнення” нації аж ніяк не підні-
мають ні національної свідомості, ні національної самосвідомості. Бо “дикі танці” не вказують 
на національну особливість і навіть не виводять нас на рівень загальнолюдського. Так само, як 
і моя Україна – “це ніч медового кохання” у виконанні професора М. Поплавського. Це, ма-
буть, швидше прояв “тваринного космополітизму”.  

Національна свідомість має досить глибоке ідеологічне забарвлення, бо вона несе на собі 
ознаки практичної [3] свідомості. У нашій країні вона є знаряддям маніпуляції суспільною 
свідомістю певних кіл суспільства і, перш за все, владних олігархічних структур. Яскравим 
прикладом такої маніпуляції є пропагандистські трюки в період останніх виборів Президента.  

Окремого розгляду потребує питання мови. Мова виконує декілька функцій у людському 
бутті. Мова як засіб спілкування людей є однією з формуючих ознак спільноти людей – нації. 
Мова як форма матеріалізації думки робить людину людиною взагалі. Завдяки мові люди роб-
лять можливим зафіксувати в матеріальній формі набутий досвід у трудовій діяльності, а та-
кож здобутки духовної культури, традиції. А тому мова виступає як складний і суттєвий еле-
мент культури. В елементах культури зафіксовані особливі ознаки того чи іншого етносу, тієї 
чи іншої нації.  

Щоб самоіндентифікувати належність до певної нації, індивіду необхідно добре опанувати 
мовою цього народу. Особливо це важливо при вивченні літературних джерел. Хіба можна 
повністю зрозуміти і відчути специфіку нації, її традиції, якщо Шевченка, Пушкіна читати не 
мовою оригіналу. Я думаю, що ми не відчуваємо національні особливості, читаючи в перекла-
ді твори видатних письменників світової літератури, з якою більш-менш глибоко були знайомі 
люди старшого покоління. Знайомлячись з художніми творами світової літератури у перекла-
ді, ми сприймаємо головним чином загальнолюдські ціннісні характеристики. Ми маємо мож-
ливість зрозуміти суть людського буття того або іншого часу. На жаль, нове покоління цього 
часу не має можливості і це робити. У свій час у бібліотеках можна було знайти в достатній 
кількості твори і Шекспіра, і Вергілія, і Драйзера, і Гюго, і Гете, і Андерсена, і Боккаччо, і 
Гашека, і Достоєвського, і багатьох інших. Зараз же все складніше і складніше доторкнутися 
до шедеврів не лише світової літератури, а й української. Чи багато сімей здатні понести ви-
трати на придбання “Кобзаря”, коли він коштує 40–50 гривень? Сьогодні книжкові крамниці 
забиті одноденною літературою: пригодницькою, про відьом, про кохання на рівні тваринної 
жадоби і т. ін. Бібліотеки не мають можливості поповнювати новими виданнями з багатьох 
причин. І перш за все за браком коштів. 

У випадку, коли мова виступає елементом культури, вона є важливим засобом формування 
й національної свідомості, і самосвідомості. У цьому розумінні мова є стійким чинником 
ознаки нації, і для неї ніякі утиски з боку іншої нації не можуть її ліквідувати. В усі часи укра-
їнська мова, як би вона не принижувалася з боку польського панства, або можновладців Авст-
ро-Угорщини, або царської Росії, жила і залишила великі літературні здобутки. Про них мож-
на багато говорити і називати видатних українських діячів літератури й мистецтва, які саме 
зафіксували і волелюбство, і працьовитість, і високі моральні якості українського народу в усі 
часи, починаючи з Київської Русі. 
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Але розквіт української культури, попри всі намагання “українсько свідомих” принизити 
це, припадає на радянські часи. Українська мова набула статусу державної. Українські літера-
турні твори видавалися мільйонними тиражами примірників. Не лише в обласних центрах, але 
і в деяких інших адміністративних одиницях функціонували українські театри. Майже в кож-
ному обласному центрі були створені осередки творчих спілок письменників, художників, 
композиторів і ін. У виставочних залах, музеях, інших закладах культури широкий загал лю-
дей мав можливість ознайомитися з історією і досягненнями української культури. Українські 
митці, працівники культури у своїх творах, у своїй діяльності намагалися показати кращі здо-
бутки українського народу: пафос праці трудівників, ратні подвиги на фронтах Великої Вітчи-
зняної війни, виховували працелюбство, справедливість, пропагували кращі зразки людських 
стосунків, творчі здобутки радянських людей, які уособлювали народи української землі. Са-
ме в цей період здобутки українських митців, письменників, композиторів, вчених були ви-
знані світовою спільнотою як здобутки всього людства. 

Стосовно ж спілкування людей у сучасних умовах глобалізації економічного життя, мовні 
перешкоди обмежують широке розповсюдження інноваційних технологій, що стримує розви-
ток нації. А тому у світі є намагання знайти єдиний засіб спілкування, що і веде до розмиван-
ня значення мови як національного чинника.  

Мова як засіб національної самоідентифікації особистості повинна використовуватися ди-
ференційовано, виходячи з того, який із чинників ми розглядаємо, говорячи про мовну особ-
ливість нації. Олігархи, між іншим, так і роблять. Вони прагматики. Для них головне – прибу-
тки. А прибутки “не мають запаху”. Тобто мову сьогодні не можна розглядати як абсолютний 
чинник національної свідомості чи самосвідомості. 

Абсолютизація цього чинника веде до націоналізму і самоізоляції, що аж ніяк не йде на ко-
ристь розбудові сучасної, розвиненої, незалежної, соціальної української держави. 

Це добре зрозуміли прибічники одного з кандидатів в президенти і його клан, які намага-
ються саме на цьому здобути право на можновладство. Бо можновладство створює умови оде-
ржання прибутків приватного бізнесу, а не національна самоідентифікація. Пропагуючи свою 
програму, вони досить вдало використовують час, коли відбувся вже розподіл економічного 
потенціалу між кланами, і який не може просуватися вперед в кризовому стані. Цей потенціал 
вимушений іти шляхом зростання. Нові власники роблять вигляд, що саме започатковують 
економічні зв’язки з колишніми радянськими республіками, а фактично відновлюють те, що 
створювало могутні можливості протистояти світовому капіталу. “Нові українці” усвідомлю-
ють, що світовий капітал не хоче мати конкурентів ні в економічному, ні в науковому плані. 
Світовий капітал готовий утримувати нові самостійні держави в такому стані, в якому вони 
опинилися після розвалу економічно розвиненої багатонаціональної держави. Але цього не 
хочуть “нові українці”. Вони намагаються конкурувати на світовому ринку на рівних.  

Все це визнається кланами, які виборюють право ввійти до кабінету на Банковій, і видаєть-
ся за щось нове. Але тут нічого немає нового, а є лише тим, про що говорила ліва опозиція 
парламенту всі часи так званої незалежності.  

Сьогодні “новим українцям” хотілось би бути теж лівими. Це ми спостерігаємо і в популі-
стських діях, і в обіцянках. Правда, робиться це не завжди послідовно. Цього й не може бути. 
Бо послідовність у використанні лівих гасел і їхня реалізація, хочуть вони цього чи ні, може 
призвести до зникнення самих кланів. Соціально спрямована економіка вимагає від олігархів 
поділитися награбованим у процесі приватизації зі знедоленими співвітчизниками. А це до-
сить відчутні капітали. Тут національна ідея не спрацьовує, а зовсім інші чинники.  

Як бачимо, національне питання досить складне, і важко уникнути політизації, розглядаю-
чи його. А тому національна ідея не може стати об’єднуючою в українському суспільстві. Як 
ми знаємо, на сучасному етапі суспільного розвитку домінуючою, панівною формою суспіль-
ної свідомості стала політична. Саме вона створила умови формування нової галузі науки – 
політології. Політологія, поряд з іншими функціями, розробляє моделі маніпулювання суспі-
льною свідомістю. Головне її завдання – не пошук істини, а розробка технологій політичного 
впливу на широкий загал в інтересах панівних кланів, якщо говорити конкретно про реалії 
українського суспільства. 
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Національне питання в Україні є досить гострим, а тому політологи (з боку якого б клану 
не виступали) взяли його на озброєння в боротьбі за владу в останній виборчій кампанії. Те, 
що відбувається зараз в Україні, якщо політики не схаменуться, призведе до розпаду україн-
ської держави і втрати суверенітету. Не відбудеться формування України як демократичної, 
суверенної, правової, соціальної держави, фундамент якої був закладений у 1945 р., як пише 
про це відомий історик О. Субтельний [4]. 
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Г.В. ВОЛОВИК 

ДОКАТЕГОРІАЛЬНИЙ ПЕРІОД РОЗВИТКУ ПОНЯТТЯ “ЖИТТЯ” 

Середньовічний період розвитку філософії асоціюється з розвитком християнства. Відпові-
дно з позицій християнської релігії і пояснювалися ті або інші питання, пов’язані з життям. 
Цей період виявився не зовсім плідним для з’ясування сутності життя, оскільки видатні філо-
софи Середньовіччя намагалися скоріше обґрунтувати релігійні догмати, ніж знайти істину. 

Основною й істотною особливістю християнського вчення про світ є концепція креаціоніз-
му щодо створення світу й життя Богом. Пояснюється це таким чином: якщо світ не міг сам 
створити себе, отже, він виник від якоїсь Вищої Сили, тобто від Бога – йому варто поклоняти-
ся, тому що від нього залежить усе життя людства. Створення світу описується в Божествен-
ному Одкровенні як акт виникнення буття з небуття: “Спочатку створив Бог небо і землю” 
(Буття. 1:1) [1, с.1], але з наукової точки зору пояснення цьому акту не наводилося, тому адеп-
там церкви доводилося підміняти знання вірою та переконаннями, що люди нібито повинні 
вірити в це – і більше нічого не потрібно.  

Слід зазначити, що в епоху Середньовіччя перевага віддавалася духовному – небесному, а 
вже потім наступає черга і всього матеріального світу. Тим самим утверджується сильний 
вплив ідеалістичних традицій, яким притаманні відсутність наукової бази для пояснення всіх 
явищ, що відбуваються. Створений Богом світ подається повним сили й енергії, які він одер-
жує від Святого Животворного Духа. Життя служителями церкви підрозділяється на земне й 
небесне, причому земне життя не є священним, воно – це тільки підготовка до життя дійсного, 
повноцінного: “Дійсне життя наше не є життя істинне, дійсне, для якого ми призначені Твор-
цем. У відношенні до майбутнього життя, що очікує нас, воно подібне до життя пташеняти в 
яйці або життю немовляти в утробі матері. 

Земне життя є тільки початок, готування до життя. 
Дійсне життя наше дане нам для того, щоб ми приготували себе до життя майбутнього. 
Істинна ціль цього кінцевого життя є навчитися життю безкінечному. 
Життя наше у світі цьому – не що інше, як безперестанна подорож до майбутнього століт-

тя” [2, с.50]. 
Такий поділ життя на священне і мирське призводить до думки про те, що реальне життя 

ущербне, другорядне та неповноцінне. Звідси і прагнення до аскетизму, і презирливе ставлен-
ня до власного тіла, тому що, за законами церкви, порятунок і вічне життя будуть даровані 
кожній людині тільки за умови безупинного духовного вдосконалення, а це потребує аскетич-
ного подвигу. Істинне життя може завоювати собі панування в природі людини не інакше, як 
шляхом витіснення помилкового викривленого напрямку її наявного змісту. Боротьба з при-
страстями і перемога над ними – це те, що складає необхідний обов’язок, завдання і ціль зем-
ного життя людини [3, с.386,387]. 

У Середньовічний період багато європейських філософів займалися питанням осмислення 
сутності життя. Серед них особливо слід зазначити Аврелія Августина, одного з найбільш 
видатних ідеологів християнства. Його думки з приводу виникнення світу і життя цілком від-
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повідали пануючій релігійній картині світу, а також у його уявлення вкраплялися деякі ідеї 
Платона. Створення світу з нічого – справа рук Божих: “до творіння твого нічого не було, крім 
тебе, і... все існуюче залежить від твого буття” [4, с.585]. Причому діяння Бога на цьому не 
закінчуються, тому що він продовжує постійно творити світ і зберігати його. У такий спосіб 
Августин відхиляє розвиток, що є необхідним атрибутом життя. Земне життя людини – це 
постійна війна, розбій і насильство, істинне життя – тільки в Царстві Небесному: “Вічне життя 
перевершує тимчасове життя своєю життєвістю” [4, с.592]. В етичних дослідженнях Августин 
підтримує традиції античної філософії, визначаючи щастя як ціль і зміст людського життя. 

Цей період характеризується синтезом теологічних і античних ідей у відношенні до питан-
ня життя, коли в основному використовуються платонівські ідеї. Тут, як ми бачимо, централь-
на проблема – проблема виникнення життя, але вирішується вона однотипно: Бог – творець 
світу й усього, що в ньому існує. Крім Аврелія Августина, у цьому питанні помітні трактуван-
ня Псевдо-Діонісія (створення світу належить люблячому і доброму Богові), Іоанна Скотта 
(“Бог – це початок усього”), Іоанна Дамаскіна (“Бог призвів усе з не-сущого в буття: одне, а 
саме: небеса, землю, повітря, вогонь і воду – із небуття; інше – із цих уже створених ним ре-
човин, а саме: тварин, рослин і всяке насіння, тому що повелінням творця ці останні були 
створені з землі, води, повітря і вогню”) [4, с.625].  

І. Дамаскін до того ж вказував на подвійний характер життя: “...по-перше, це природне 
життя, яким ми живемо, по-друге, довільне, яким ми з пристрастю прив’язуємося до дійсного 
життя” [4, с.622]. 

Якщо погляди попередніх філософів ґрунтувалися на ідеях Платона, то в працях Сігера 
Брабантського знаходимо арістотелівські мотиви та спостерігаємо відродження ідеї вічності 
світу. Знову постає питання про участь у житті “сил, що одухотворюють”, а крім того, 
з’являються окремі якісні характеристики, притаманні життю: “...під словом «душа» ми по-
винні розуміти те, завдяки чому живе одухотворене тіло... Жити для одухотвореного тіла – 
означає харчуватися, рости, народжувати, почувати, бачити і чути, бажати, мислити, перемі-
щатися самостійно, а не під впливом чогось зовнішнього. Тому ми називаємо живим і одухот-
вореним кожне тіло, якому властиві будь-які з перерахованих дій, і душа є початок і причина 
названих дій у одухотворених тілах...” [4, с.813]. Цей мислитель вніс істотні доповнення до 
вже раніше викладеного Арістотелем визначення життя. 

У Фоми Аквінського спостерігається специфічний підхід до аналізу самого життя, що ви-
являється в русі і пізнанні, началом життя в нього є душа: “...душею називають первинний 
початок життя в усьому, що живе в нашому світі, так що ми називаємо живі істоти одухотво-
реними, а мертві речі неживими. Життя ж виявляється переважно у двох родах діяльності, 
тобто в пізнанні й у русі” [4, с.842].  

У соціальній теорії Фома Аквінський уявляв земне життя в державі як якесь начало, що є 
підготовчим етапом до духовного, неземного, істинного життя. 

Пізніше, у період Відродження, вплив теології на розвиток науки помітно слабшає, 
з’являються нові ідеї, на зміну ідеалістичним поглядам приходить пантеїзм, з’являються мате-
ріалістичні трактування дефініції поняття “життя”, хоча повної відмови від ідеалістичних уяв-
лень, природно, не спостерігається. 

Створення світу, на погляд Миколи Кузанського, видатного мислителя епохи Відродження, 
є справою Бога: “Бог – і благословенне ім’я його – створив усі речі” [5,с.67]. Бога він ототож-
нював із природою: “...ця душа і ця природа є не що інше, як бог, що створює все у всьому, 
кого ми називаємо духом загального (spiritum universorum)” [5, с.76]. Але відмітною рисою 
його пояснення Бога є те, що Бог перебуває в єдності зі світом, а не творить його з нічого. 

Ця епоха характеризується поверненням до античності, прагненням завдати удару христи-
янству за допомогою античних ідей. Так, у висловленнях Георгіоса Гемістоса знаходимо від-
родження думки Платона, який вважав, що світ не міг бути створений Богом, оскільки існував 
вічно. Але існування самого Бога не заперечувалося.  

Інший представник неоплатонізму, Марсіліо Фічіно, своєрідно та оригінально трактує поя-
ву світу та життя, вдаючись до містики. Він говорить, що першопричиною світу виступає Бог 
– це той пункт, де розташований світ, прояв Бога у світі подано динамічними зв’язками. Піко 
Делла Мірандола походження світу уявляв як такий, що виник із “хаосу”, невпорядкованість 
якого “інтегрує” Бог. 
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Період Реформації можна охарактеризувати як етап повернення до церковних догм, розу-
міння життя інтерпретується відповідно до релігійних уявлень, таким чином, у процесі стано-
влення поняття “життя” немає ніяких принципових відновлень. Реформісти Мартін Лютер і 
Жан Кальвін говорять про несуттєвість життя земного, воно є визначеною стежкою до життя 
вічного, благого, і цей шлях людина повинна терпіти, пройти смиренно. І природно, що ство-
рити цей світ міг тільки Бог. 

Дезідерій Еразм Роттердамський вніс нову хвилю у визначення дефініції “життя”, причому 
його цікавило земне життя у всіх його проявах. Сенс життя повинен полягати в умінні людини 
користуватися всіма благами, наданими ним, тобто в розподілі життя на земне й неземне, 
пріоритетне положення тепер займає реальне, теперішнє життя. 

Проблеми природного, земного життя цікавлять і Мішеля Монтеня. У своїх етичних пов-
чаннях він викладає погляди, відповідно до яких, щоб бути доброчесним, необхідно пізнавати 
природні умови життя й існувати у відповідності до них. Той, хто стає доброчесним, одержує, 
за Монтенем, найбільший подарунок: “...презирство до смерті; воно надає нашому життю 
спокій і безтурботність, воно дозволяє сприймати його чисті й мирні радощі” [6, с.65]. Мон-
тень вказує на те, що тільки людина вправі управляти своїм життям, а не Бог: “Життя саме по 
собі – ні благо, ні зло: воно є вмістилищем і блага, і зла, зважаючи на те, у що ви самі його 
перетворили” [6, с.77]. Він також заперечує існування загробного життя, показуючи, що не-
минучим кінцем усякої живої істоти є смерть: “Вдумайтеся ретельно в те, що називають віч-
ним життям, і ви зрозумієте, наскільки воно було б для людини тяжчим і нестерпнішим, ніж 
те, що я дарую їй. Всі дні твого життя ведуть тебе до смерті...” [6, с.80]. 

Джордано Бруно у своїх працях не наводить якісних характеристик життя, але вносить цін-
не доповнення у визначення життя, вказавши на його джерело, яким є Всесвіт: “Від цього ду-
ху, що зветься життям Всесвіту, походить, відповідно до моєї філософії, життя і душа всякої 
речі...” [5, с.175].  

Як і багато філософів цієї епохи, Дж. Бруно був прихильником гілозоїзму: “Світ є одухот-
вореним тілом...” [5, с.170]. А в питанні походження нашого світу та життя його концепція 
близька до матеріалістичного трактування О.І. Опаріна, яке ми розглянемо далі. Визнаючи 
існування Бога, він, проте, відмовлявся визнати його в якості творця, першодвигуна світу, 
життя: “Оскільки Всесвіт безкінечний і нерухомий, взагалі не потрібно шукати його двигун...” 
[5, с.168]. 

Незважаючи на відсутність будь-яких якісних характеристик життя у вченнях періоду Від-
родження, не можна говорити, що в становленні поняття “життя” не було ніяких змін, оскіль-
ки життя вже розглядалося не тільки з позицій церкви. Можна стверджувати, що період Від-
родження надав поштовх до розвитку цієї дефініції з позицій науки. 

В епоху Нового Часу значного розвитку досягає механіка. Біологія ж у той час була поки 
ще не в змозі пояснити життєві процеси, звідси і випливало тлумачення людського організму 
як машини. Вперше аналогію “машина нашого тіла” вживає Рене Декарт [7, с.424]. Він писав: 
“...тіло живої людини так само відрізняється від тіла мертвого, як відрізняються годинник або 
інший автомат (тобто машина, що рухається сама собою), коли вони зібрані і коли в них є ма-
теріальна умова тих рухів, для яких вони призначені, з усім необхідним для їхньої дії, від того 
ж годинника або тієї ж машини, коли вони зламані і коли умова їхнього руху відсутня” [7, 
с.484]. 

Існування Бога Декарт не заперечує, як і не заперечує його участі у створенні життя: “Ми 
створені не самими собою, але Богом, і тому він існує” [7, с.322], хоча роль Бога дещо інша, 
ніж у середньовічній філософії, він усього лише, за Декартом, виступає як гарантоване джере-
ло достовірного знання. 

Томас Гоббс розуміння живого пов’язує тільки з існуванням людини, не приймаючи, як і 
Рене Декарт, до уваги життя тварини і рослинний світ: “...людина є жива істота, або інакше 
кажучи: якщо хто-небудь людина, то він є живою істотою, тобто, якщо останнє ім’я – жива 
істота – позначає все те, що позначає перше ім’я – людина, твердження або послідовність слів 
істини, у протилежному випадку вони хибні” [5, с.322]. Що ж стосується походження світу, 
життя, то й у цьому випадку ця роль відведена Богу: “Тому що під Богом ми розуміємо при-
чину світу...” [5, с.340].  
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Пантеїстичні погляди ідеологів Відродження знайшли своє логічне продовження в працях 
Бенедикта (Баруха) Спінози. Для нього Бог є не що інше, як природа, що творить все існуюче 
на Землі. Спіноза представив свої етичні дослідження стосовно всього життя, де зазначив ціл-
лю життя “удосконалювати власне пізнання” [5, с.393]. 

Перші спроби внести певні корекції в уявлення про походження світу і життя зустрічають-
ся в роботах Джона Толанда. Він вважає, що визнання Бога творцем усього пояснюється, на-
самперед, незнанням, нерозумінням природних процесів. Сам же він є прихильником теорії 
вічності світу. 

Французьке Просвітництво тлумачення життя зводить до механіки, що спостерігалося й у 
Декарта. Водночас тут вже помітно зменшення впливу теології, з’являються нові ідеї щодо 
походження, сутності і сенсу життя. 

Так, наприклад, Жюльєн Офре де Ламетрі у своєму трактаті “Людина – машина” приходить 
до механістичного розуміння людського організму: “людина настільки складна машина, що 
цілком неможливо скласти собі про неї ясну ідею, а отже, дати точне визначення” [8, с.196], 
при цьому першодвигуном цієї машини виступає душа, що має матеріальну природу. 

Священик Жан Мельє став одним з перших мислителів цього періоду, який зважився на рі-
зку критику догматів церкви, що існували раніше. У своїй роботі “Заповіт” він відзначав, що 
існування Бога, створення ним світу бездоказові. З його точки зору, світ виник природним 
шляхом із матерії; творцем всього існуючого, за Мельє, могла виступити природа: “...краса, 
порядок і досконалість, що природним чином виявляються у творіннях природи, тобто у тво-
ріннях світу, ніяким чином не являють собою і не доводять існування, а отже, і могутності або 
мудрості якого-небудь іншого майстра або майстрині, крім самої природи, яка створює все, 
що тільки можна бачити найпрекраснішого й найдивовижнішого” [5, с.534]. 

Поль Гольбах, заперечуючи участь Бога у створенні світу і життя, також наділяє цією якіс-
тю природу, показуючи, що тільки вона є джерелом усього існуючого, і поза нею ніщо не мо-
же існувати. Пояснення всьому, що відбувається, Гольбах знаходить тільки за допомогою 
природних причин. 

Французький матеріаліст Дені Дідро продовжив учення Поля Гольбаха. За Дідро, світ пе-
ребуває в постійній зміні подій, кругообігу народження і смерті. Цей світ існував і буде існу-
вати вічно. 

Іоганн Вольфганг Гете, поет і мислитель німецького Просвітництва, виступає як матеріа-
ліст, пов’язуючи походження життя з природою, вважаючи, що “Життя – її кращий винахід; 
смерть для неї – засіб для більшого життя” [9, с.66]. 

Таким чином, прихильники механістичного матеріалізму визнавали первинність матерії, 
але в той же час цілком не звертали увагу на якісну специфіку живого. Організм у їхніх уяв-
леннях був додатком з декількох частин, і його працездатність пояснювалася за допомогою 
законів фізики і хімії. У ті роки ще не знали, що деякі закономірності підпорядковані біологі-
чним законам, а закони фізики і хімії краще використовувати для пояснень явищ життя на 
молекулярному рівні. А тому й у період Нового Часу неможливо було пояснити явища життя 
й уявити точні характеристики, властиві живому об’єктові. 

Німецька класична філософія також не залишила без уваги проблему життя, приділивши їй 
достатньо місця у своїх творах. Так, наприклад, Іммануїл Кант цікавився питанням розвитку 
живих істот, визнаючи велику складність розв’язання цієї загадки. Він писав: “...дайте мені 
матерію, і я покажу вам, як з неї повинен виникнути світ. Чи можна сказати: дайте мені мате-
рію, і я покажу вам, як можна створити гусеницю?” [9, с.94].  

Подібно до того, як у Платона ми знаходимо прояви матеріалізму стосовно розуміння сут-
ності життя, так і у фундатора німецької класичної філософії ми бачимо дуалізм у поглядах на 
проблему походження життя. Першоосновою всіх речей Кант вважає матерію: “Я бачу, як із 
стану її цілковитого розкладання і розсіювання цілком природно розвивається певна прекрас-
на і струнка цілісність. …Матерія… складає первинну речовину всіх речей...” [9, с.92,93]. Але 
цей відступ від ідеалізму цілком не захопив його, тому що відразу він говорить про існування 
першопричини, в якості якої виступає Бог. 

Іоганн Готліб Фіхте, корифей німецького класичного ідеалізму, вважав, що головну роль у 
створенні всього матеріального світу відіграє не індивід, а духовне життя: “...не індивід, а 
єдине, безпосереднє, духовне життя є творець усіх явищ і самих індивидів” [9, с.228]. Фіхте 
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розглядав також життя як “корінь світу”: “Корінь світу не смерть, з якої можна одержати жит-
тя лише шляхом штучного міркування, що поступово зменшує її ступінь; корінь світу є життя, 
і усе, що здається мертвим, є лише більш слабкий ступінь життя” [9, с.236].  

У Георга Вільгельма Фрідріха Гегеля були свої погляди на питання про це явище: “Життя є 
ідея в стихії наявного буття. Завдяки єдності поняття й об’єктивності живе є таким цілим, час-
тини якого самі по собі ніщо, але існують тільки в цілому і за допомогою нього, тобто явля-
ють собою органічні частини, де матерія і форма – нерозривна єдність” [10, с.169].  

Крім того, Гегель намагається виділити основні ознаки, властиві життю: “Життю в собі 
властиві загальні моменти, що конструюють і загальну органічну систему. Життя володіє: 1) у 
своїй зовнішності своїм простим загальним усередині-себе-буттям, чутливістю; 
2) збуджуваністю ззовні і безпосередньою протидією зовнішньому, подразливістю; 
3) поверненням цієї дії із зовнішнього усередину себе, відтворенням. …Як саморух життя, що 
реалізується, являє собою троякий процес: 1) формування індивіда усередині себе самого; 
2) його самозбереження у відношенні його неорганічної природи; 3) збереження роду” [10, 
с.169].  

Що ж стосується походження світу, то тут Гегель повертається до християнської релігії, пі-
дстроюючи її до своєї системи. “Він є 2) абсолютна могутність, тому що він здійснює загальне 
і в загальному зберігає одиничне, тобто є вічним творцем Всесвіту” [10, с.77]. 

Поруч із зазначеними ідеалістичними трактуваннями життя в німецькій класичній філосо-
фії знаходяться і матеріалістичні погляди. Серед таких можна особливо виокремити Людвіга 
Фейєрбаха і Людвіга Бюхнера, що приділили чимало уваги проблемі життя. 

Л. Фейєрбах, зокрема, у питанні походження життя цілком виключає участь Бога, він трак-
тує життя як результат цілком природних впливів. “Якщо ж життя, – пише він, – і умови для 
життя мислити разом, то утворення землі, води, повітря, температури й утворення тварин і 
рослин є єдиний акт; отже, походження, наприклад, води настільки ж незрозуміле, як і похо-
дження водяної тварини, або, навпаки, походження життя є дивом настільки, наскільки і по-
ходження умов для життя, для пояснення яких вже мислячі теїсти XVII століття вважали не-
потрібним застосовувати гіпотезу Deus ex machina. Звичайно, життя не є продукт хімічного 
процесу, не є продукт якої-небудь окремої сили природи взагалі або окремого явища, до чого 
метафізичний матеріаліст підведе життя; життя є результат усієї природи” [11, с.340].  

Запропонована гіпотеза виникнення життя викликає значний інтерес, тому що вона має де-
які подібні риси з відомою теорією О.І. Опаріна і вказує на безумовний прогрес у науковому 
поясненні генези життя та виокремлення його форм. “Не можна собі уявити виникнення орга-
нічного життя як ізольований акт, що випливає за появою необхідних для життя умов, це 
швидше за все той акт, той момент, коли температура, повітря, вода, взагалі земля набули від-
повідні властивості, коли кисень, водень, вуглець, азот ввійшли в такі з’єднання, що виклика-
ли існування органічного життя; цей момент водночас був моментом, коли зазначені речовини 
з’єдналися для утворення органічних тіл” [12, с.436]. 

Видатний німецький натураліст Л. Бюхнер був прихильником теорії вічності життя, обґру-
нтовуючи свої припущення таким чином: “З нічого ніколи не може створитися що-небудь, і 
ніколи що-небудь не може перетворитися в ніщо. Світ або матерія з її властивостями, станами 
або напрямками розвитку, які ми називаємо силами, завжди існували і вічно будуть існувати. 
Іншими словами, світ не міг бути створений” [5, с.498]. Тим самим заперечувалася не тільки 
участь Бога в становленні світу, але і яких-небудь “сил, що одухотворюють”. 

В Україні спроби розглядати соціально-філософські аспекти життя (поряд з “філософією 
серця”) займають одне з важливих місць у розвитку філософської думки, про що свідчать ро-
боти Т. Прокоповича (“Бог створив природу, а всі процеси, що відбуваються в матеріальному 
світі, залежать від природних причин”), Г. Сковороди (“Бог – це начало всьому існуючому, 
життя – театр, людина в ньому – актор, Бог є режисером”), П. Юркевича (“створення світу – 
Боже творіння”), І. Вишенського(“створення світу та життя – справа Бога”). Як бачимо, вплив 
християнства знайшов відбиток у працях видатних українських мислителів того часу. 

Резюмуючи вищевикладене, можна сказати, що відрізок часу від початку розвитку філосо-
фії аж до початку формування напрямку “філософії життя” слід вважати докатегоріальним 
періодом у розвитку поняття “життя”. У цей період відбувалося необхідне накопичення емпі-
ричного знання, цілком конкретної інформації, пов’язаної з проявами живого. Не можна ска-
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зати, що по закінченні цього етапу ми одержали чітку дефініцію життя, але так само не можна 
сказати, що він був цілком марним, тому що ті знання, що були отримані в процесі цього пе-
ріоду, дали поштовх до подальших досліджень життя вже на категоріальному рівні. 
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ВОРОБЙОВА Л.С 

ПРОБЛЕМА ВИЗНАЧЕННЯ ІДЕНТИЧНОСТІ ОСОБИСТОСТІ 
В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ 

XX ст. характеризується посиленням інтересу до проблеми ідентичності. Цей інтерес виник 
не випадково. Стрімкі соціальні і культурні зміни, що відбулися в суспільному житті народів у 
більшій частині світу завдяки розвитку науки, промисловості, впровадженню нових, а особли-
во інформаційних технологій, призвели до зламу традиційної, усталеної з часом соціальної 
структури та руйнації звичних ідентичностей. 

Упродовж останніх десятиліть соціокультурне ціннісно-нормативне середовище особисто-
сті зазнає значних змін під впливом глобальних процесів. Вплив нових технологій – глобаль-
них за своєю природою – на зміни в соціальних стосунках, політичному й етнокультурному 
житті сучасного суспільства досить широко відстежені у відомих роботах зарубіжних авторів 
(Белл Д., Бродель Ф., Бурдьє П., Валлерстайн И., Гідденс 3., Інглегарт Р., Кастельс М., Лу-
ман Н., Тоффлер О., Турен А., Уолц К., Хендич та ін.). Дослідженню проблем національної 
(колективної) та індивідуальної ідентичності в умовах глобалізації присвячені роботи 
М. Кастельса, С. Хантінгтона, Ю. Хабермаса та ін. [1; 2; 3]. 

Останнім часом вказана проблематика досить широко висвітлюється в пострадянських та 
українських наукових джерелах [4]. Однак лишається відчутним значний дефіцит методологі-
чних обґрунтувань проблем, що розглядаються.  

Метою нашої роботи є виявлення особливостей нових ієрархій соціокультурної ідентично-
сті. 

Огляд наукових розробок з цієї теми дозволяє констатувати, що стосовно проблеми соціо-
культурної ідентичності на рівнях індивідуальних і надіндивідуальних у сучасних культуро-
логічних і макросоціологічних моделях мова йде переважно про дві тенденції – “прогресую-
чу” ідентичність, ґрунтовану на цінностях, які привнесла інформаційна революція і постіндус-
тріальна епоха загалом, і про ідентичність, що вибудовується за допомогою інверсії до куль-
турних джерел. Тобто, що вплив глобалізації на ціннісну свідомість здійснюється двома шля-
хами – реорганізацією структури ціннісної свідомості зі зміною ієрархії базових цінностей і 
введенням нових додаткових модернізаційних цінностей. 

Проблема встановлення національної ідентичності та ідентичності взагалі полягає у коре-
ляції двох рівнів тотожності: хронологічного та, так би мовити, “локального”, і двох її вимірів 
– колективного та особистого. Крім того, аби ця ідентифікація мала успіх, самоідентифікація 
групи або індивіда повинна мати підтвердження з боку зовнішнього соціального оточення. 
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У науковій практиці існують два підходи до аналізу складання особистої ідентичності. Пе-
рший передбачає наявність певних гіпостазованих критеріїв ідентифікації і пов’язаний з по-
шуками якогось субстанційного начала, звірившись з яким, людина завжди може впевнитися у 
власній ідентичності. Другий характеризується множинністю й мінливістю критеріїв іденти-
фікації та динамічною тотожністю особистості, що змінюється з часом та під впливом соціа-
льного оточення. 

Класична філософія пропонує шукати основу собітотожності особистості у сфері самосві-
домості, мислення, тобто намагається з’ясувати її сутнісні основи – ту незмінну частку, від-
найшовши яку, людина впевниться у власній ідентичності. 

Психологічна наука перенесла питання ідентичності з площини встановлення дефініцій, що 
було притаманно античній та середньовічній філософіям, до практичного рівня, на якому іде-
нтифікація розуміється як пошук достатніх підстав, завдяки яким “личность может быть отне-
сена к какому-либо классу, типу или же на основании которых она может быть признана це-
лостной и идентичной самой себе”. 

У XX ст. на роздуми щодо собітотожності особистості значно вплинули психоаналіз, екзи-
стенціалізм, феноменологія, які акцентували увагу на структурності та багатокомпонентності 
людської особистості. Саме в цей період особистість стає об’єктом постійних змін і інновацій, 
завдяки чому набуває динаміки та підвищує рівень саморефлексії. У пошуках власної іденти-
чності людина починає орієнтуватися на іншого, їй конче необхідне підтвердження свого со-
ціального статусу зі сторони соціального оточення. Віднині ідентичність не успадковується, а 
активно вибудовується. Суспільство пропонує людині самостійно конструювати власну іден-
тичність з розмаїття соціальних ролей. Таким чином, ставиться питання про можливість віль-
ної зміни навіть національної ідентичності. 

Як член суспільства, людина стає носієм все більшого числа соціальних ролей, входить до 
різних нехарактерних для попередніх періодів. Адекватне встановлення ідентичності віднині 
виявляється неможливим у межах самої особистості, бо все чіткіше проявляється її соціальна 
природа. Відбувається відхід від субстанційного унітарного розуміння ідентичності. Вона 
виявляється мінливою та нестабільною, а її соціальний характер забезпечує суспільству мож-
ливість завдяки інформаційному впливу створювати змінені й навіть “удавані” ідентичності. 
Наскільки небезпечні маніпуляції з національною ідентичністю, ілюструє приклад тоталітар-
них режимів, коли не тільки окремі індивіди, але й цілі народи потерпали від штучно 
нав’язаних ідентифікацій. Можливо, саме усвідомлення цієї небезпеки спонукає виродження 
інтересу до пошуків субстанційних витоків національної тотожності в сучасному динамічному 
та фрагментованому світі, де нестійкі індивідуальні та соціальні зв’язки вже не гарантують 
певних підстав для адекватної ідентифікації. 

Визначна роль у вивченні персональної ідентичності належить Е. Еріксону, який проаналі-
зував її з точки зору структури й можливостей розвитку. Усі подальші студії з проблем націо-
нальної ідентифікації велися з урахуванням цієї концепції. Він розумів ідентичність у цілому 
як процес “организации жизненного опыта в индивидуальное Я”, що зумовлювало її динаміку 
протягом усього людського життя. Ідентичність, таким чином, не є констатацією раз і назавж-
ди встановленого факту, але знаходиться в стані невпинного становлення і потребує постійно-
го підтвердження, потенційно відкрита змінам. Еріксон розуміє ідентичність як складне осо-
бисте утворення, що має багаторівневу структуру. Перший рівень пов’язаний з усвідомленням 
людиною собітотожності з часом як певною відносно стабільною даністю. Другий – персона-
льний рівень ідентичності – характеризується досвідом інтеграції соціальних ролей з індиві-
дуальними характеристиками. Третій – соціальний – відображає внутрішню солідарність ін-
дивіда з груповими ідеалами. 

Становлення національної ідентичності вбирає в себе три послідовні когнітивно-емоційні 
процеси. Спочатку індивід ототожнює себе із соціальною групою на рівні уявлень. Потім він 
інтеріоризує спільні характеристики референтної групи і сприймає притаманні їй норми та 
стереотипи поведінки, які з часом приписує собі, і вони починають регулювати його соціальну 
діяльність. 

З точки зору антропологів і соціальних психологів, групова ідентичність базується на про-
тиставленні “ми – вони” – складному динамічному процесі ототожнення/диференціації. Соці-
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альна, у тому числі й національна, ідентичність залежить від міжгрупових відмінностей як 
маркерів диференціації, але також і від внутрішньогрупової гомогенності, бо наявність гомо-
генності національної спільноти підвищує її соціальну відмінність і, таким чином, посилює її 
ідентичність. 

Проблема складання національної ідентичності в сучасному світі потребує подальшого ре-
тельного дослідження. Наразі можна припустити, що успішному її вирішенню буде сприяти 
кореляція індивідуальних та групових критеріїв ідентифікації. В ідеалі ці характеристики по-
винні бути актуальні на обох рівнях і певною мірою збігатися.  

Огляд наукових розробок із зазначеної теми дозволяє констатувати, що стосовно проблеми 
соціокультурної ідентичності на рівнях індивідуальних і надіндивідуальних у сучасних куль-
турологічних і макросоціологічних моделях мова йде переважно про дві тенденції – “прогре-
суючу” ідентичність, ґрунтовану на цінностях, які привнесла інформаційна революція і пост-
індустріальна епоха загалом, і про ідентичність, що вибудовується за допомогою інверсії до 
культурних джерел. Тобто, що вплив глобалізації на ціннісну свідомість здійснюється двома 
шляхами – реорганізацією структури ціннісної свідомості зі зміною ієрархії базових цінностей 
і введенням нових додаткових модернізаційних цінностей. 

Проте останнім часом мова все більше йдеться і про нові принципи організації професійної 
діяльності, формування нових пріоритетів особистості в соціумі і вплив новітнього суспільст-
ва на індивіда. Не менш значимим стає і вивчення зворотного впливу носіїв новітніх ідентич-
ностей на суспільство з огляду на технічні можливості інформаційної епохи. У праці “Дух, 
самість і суспільство” Дж.Г. Мід зазначив: “...індивід одночасно як впливає на своє середови-
ще, так і зазнає впливу з його боку. ...Індивід не може ввійти до певної соціальної групи без 
того, щоб дещо не змінити характеру такого утворення” [5]. 

Значна частина дослідників сьогодні виносить на перший план проблему нової співвідне-
сеності людини і виробництва, формування умов, за яких індивідуальність стає значимішою 
від суспільної організації. Такий підхід обумовлений визнанням факту, що однією з основ 
соціального прогресу в сучасному постіндустріальному суспільстві стає не масове матеріаль-
не виробництво, а індивідуалізоване створення інформації і знань. Інформація – цей, згідно з 
Д. Беллом, основний виробничий ресурс постіндустріального суспільства, “народжує владу 
вищого рівня”, не тільки більш довершену, ніж владу грубої сили чи капіталу, але й найбільш 
демократичну за своїм характером [6]. 

Вагомість цієї трансформації є фундаментальною для економічної, соціокультурної і полі-
тичної структур будь-якого сучасного суспільства і для кожного його індивіда. Виникає новий 
тип працівника, що підриває основи приватної власності і принципи функціонування тради-
ційної корпорації. У соціальній сфері суспільство зазнає фрагментування, і проста більшість 
уже не володіє ані достатнім моральним, ані достатнім економічним правом прийняття рі-
шень. У політичній сфері інформаційна революція глобалізує процеси, які відбуваються, і 
обмежує ту владу і ті можливості національної держави, що раніше вбачалися внутрішньо 
іманентними.  

Зростання прошарку соціально мобільного населення, орієнтованого вже не на задоволення 
своїх первинних матеріальних потреб, а на “постматеріальні потреби”, викликало значні зміни 
в системі суспільних і особистісних цінностей. У міру комп’ютеризації багатьох традиційних 
операцій “люди виявляються зайнятими тільки там, де необхідні людські оцінки, судження і 
творчість... головним стає не фізична сила, а здатність до інновацій” [7].  

Утворення нових статусних страт означає, що залучені в процес виробництва суб’єкти 
втрачають суто матеріальну мотивацію своїх дій, так властиву колишнім суспільствам. Як 
слушно вказують західні дослідники, з розвитком господарських систем зростає вже досягну-
тий більшістю членів суспільства рівень добробуту, унаслідок чого тягар безпосереднього 
(матеріального) нестатку зменшується. Відтак після того, як людина досягає матеріального 
добробуту, що дозволяє їй не замислюватися над задоволенням звичних потреб, вона починає 
пошук самовираження поза традиційними стереотипами поведінки. “Висловлюючи самобут-
ність, я також визначаю самого себе. Я реалізую потенціал, що належить виключно мені. Саме 
ця ідея лежить в основі сучасного ідеалу автентичності й мети здійснення себе, або самореалі-
зації, в якій він зазвичай втілюється. Саме ця ідея надає моральної сили культурі автентичнос-
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ті, включно з її здеградованими, абсурдними та тривілізованими формами. Вона надає сенсу 
уявленню про те, що можна «робити свою справу» і можна «відбутися»”, – зазначав Ч. Тейлор 
[8]. 

Соціологічна наука достатньо обережно підходить до дослідження вказаного феномена, 
відзначаючи не усунення матеріальної мотивації взагалі, а виникнення цілком визначеного 
зрушення – від максимізації матеріального споживання до забезпечення більш високої “якості 
життя”, зауважуючи те, що додаткове збільшення грошових доходів уже не чинить колишньо-
го впливу на поведінку індивіда. 

Однак шкала пріоритетів у сучасному суспільстві дійсно дуже швидко змінюється. Низка 
соціологічних досліджень, покликаних з’ясувати вектори й межі поширення “постматеріаліс-
тичних” цінностей, показала, що вже до середини 80-х рр. якісним показником основних пе-
реваг того чи іншого виду діяльності виступає почуття задоволення від здійсненої роботи [9]. 

Зміна цінностей вимагає сьогодні радикальної переструктуризації управління соціально-
економічним життям суспільства. Новітня корпорація, яку Тапскотт називає “мережною кор-
порацією”, підпорядковує свої цілі прагненням своїх співробітників і інтересам суспільства 
таким чином, що з’являється можливість говорити про неї не тільки як про економічний, але і 
як про “соціологічний” інститут. Відповідно має змінитися система мотивації і з’явитися 
більш глибинна система цінностей. 

Відомо, що заново сформована система цінностей може стати життєздатною тільки в тому 
випадку, коли нові її елементи є більш узагальненими, ніж заміщені ними. Ці останні не від-
кидаються – “нова” цінність включає “стару” як окремий випадок. Нові цінності виникають у 
розладженому, але живому і діючому нормативно-ціннісному середовищі. Основою його жи-
вучості, відзначають дослідники, є усталеність фундаментальних (“вищих”) цінностей, 
пов’язаних з релігією і глибокими культурними традиціями і водночас – відсутність масових 
установок на збереження “старих цінностей” [10]. 

Дослідження трансформацій ідентичності перехідних спільнот, до яких належить і сучасна 
Україна, свідчать, що фаза пристосування до тривалого глобального соціально-економічного 
переструктурування соціуму зазвичай ділиться на три послідовні етапи [11]. Перший – це пер-
винне пристосування до ситуації виживання, перебудова “старої” системи цінностей і норм 
відповідно до реально чинної (соціалізація і ресоціалізація населення). Другий – це етап пер-
соналізації, здійснення життєвих виборів на підставі власних потреб та інтересів, власної ін-
дивідуальності в усталеному соціумі. Третій – етап інтеграції, суб’єктивного прилучення себе 
до певного середовища, прийняття його як свого, відчуття конгруентності (тотожності) з ним, 
бажання жити в ньому, консолідуватися з іншими. 

За більшістю соціологічних критеріїв сьогоднішнє українське суспільство перебуває лише 
на першому етапі – етапі адаптації. Тільки перехід до другої стадії можна буде вважати почат-
ком стабілізації нормативно-ціннісної системи. З переходом до третьої фази – інтеграції та 
конгруентності – можна буде казати про усталення новоствореного порядку й оновлене суспі-
льство. Соціально-психологічні і соціологічні дані свідчать, що переважна більшість україн-
ських громадян досі перебувають у стані соціальної невизначеності, недостатності, незадово-
леності собою та навколишнім – “навіть так звані «нові українці»... не почуваються щасливи-
ми... Психічна інфляція, яка призводить до атрофії індивідуальності, ототожнення з соціаль-
ною роллю «нового багатія»... з необмеженими можливостями.... позбавляє людину соціаль-
ного імунітету, соціальної відповідальності... занурює до історично набутих найгірших архе-
типів колективного підсвідомого” [Там же]. 

Однак дослідження в іншій площині суспільної свідомості засвідчує, що “ як це не парадо-
ксально... узагальнений образ «сучасного життя» у свідомості людей формується не під впли-
вом реальних проявів життя. Таким чинником стає не усвідомлення й оцінка його конкретних 
проявів, а стереотипізація уявлень через співставлення особистістю життя «тоді» і «тепер»” 
[12]. 

Ці результати співпадають із загальновизнаною серед соціологів і соціальних психологів 
сьогодні точкою зору, згідно з якою засвоєння нових культурних моделей розпочинається на 
поверхневому рівні. Якісний аналіз мережі трансляцій центральних каналів телебачення й 
основних рубрик низки тиражних всеукраїнських газет сьогодні підтверджує ту величезну 
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увагу, що приділяється насамперед поширенню нових культурних моделей, зокрема стилю 
життя нових українців тощо. Так само чітко констатується загальний спад творчого потенціа-
лу, інтересу до культуротворчості і значеннєвих пошуків, роздробленість і розпушеність на-
йосвіченіших груп. На особистісному рівні “змістилося саме поняття норми, нормального, 
тобто загальноприйнятного, усталеного життя” [13]. 

Для нашого дослідження соціальних ідентичностей особистості вкрай важливим є висновок 
соціологів щодо ваги, котрої набуває в процесі стратифікації (розшарування суспільства) її 
суб’єктивна компонента – самоідентифікація індивіда з певним статусним прошарком суспі-
льства. 

Для розвинутого західного суспільства такий тип самоідентифікації має достатньо 
об’єктивних обумов. Але статусна ідентичність є далеко неоднозначним за наслідками чинни-
ком видозмін ціннісно-нормативного середовища особистості в сучасному українському сус-
пільстві. 

Сьогоднішньою особливістю соціально-стратифікаційних процесів в Україні є і їхня деінс-
титуалізація. Втрата адекватних критеріїв особистісної самоідентифікації більшістю членів 
суспільства має своїм наслідком зростання кількості маргіналізованих прошарків. У цьому 
контексті потребують додаткового вивчення передумови статусної самоідентифікації особис-
тості в різних соціальних групах, розгляд статусної мобільності та означення оптимальних 
напрямків її реалізації в українському суспільстві. 

На думку автора, цей підхід до дослідження домінуючих соціально-рольових самоіденти-
фікацій особистості дає змогу відслідкувати певні наслідки соціокультурних трансформацій 
суспільства. 

Вважаємо також, що виявлення основних і специфічних особливостей нової ієрархії соціо-
культурної ідентичності з урахуванням змін у специфіці особистісної ідентифікації на етапі 
перехідного періоду допоможе формуванню національної еліти як чинника соціальної інтег-
рації держави і запобігти процесам маргіналізації суспільства. 

Видатний представник структурної антропології К. Леві-Строс вбачав у кризі ідентичності 
нову біду сторіччя і стверджував, що ця проблема, вийшовши за межі соціально-
філософського і психологічного аналізу, набуде міждисциплінарного характеру. 
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ХАРАКТЕРИСТИКИ “БОГАТСТВА” В УСЛОВИЯХ 
ИНДУСТРИАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА 

Построение демократического государства предполагает внимательное изучение не только 
качественных характеристик “строящегося”, но и характеристик явлений, близких по форме, 
но отличных от демократии по содержанию. К таким явлениям относится олигархия.  Этим 
объясняется заявление Р. Арона о том, что “так называемые демократические режимы, как 
объясняют макиавелисты, на деле не что иное, как олигархии особого рода – плутократичес-
кие” [1, с.108].  

Олигархия, как и демократия, может интерпретироваться в качестве определенной систе-
мы организации политической власти. В рамках такого подхода происходит актуализация 
именно политической составляющей феномена. При этом не стоит забывать, что проявление 
феномена происходит во всех сферах жизнедеятельности общества. Более того, в реальной 
жизни политическая составляющая является производной, результирующей от тенденций и 
проявлений в других областях жизнедеятельности. Доминирующей, как правило, является 
экономическая сфера. Именно трансформации в экономической сфере являются причиной 
соответствующих изменений в сфере политики. Поэтому, в таком контексте, олигархия – это 
форма политического устройства, где главенствующую роль в организации системы играет 
такой признак, как “богатство” и производные от него характеристики. Ведь, как показывает 
анализ, существует определенное ранжирование сущностных характеристик олигархии. Не-
смотря на то, что только при определенном качественно-количественном проявлении сразу 
всех указанных характеристик возникает феномен олигархии, существует определенная пос-
ледовательность в его становлении, или, другими словами, существует определенная очеред-
ность в проявлении этих характеристик, а значит, и определенная последовательность в про-
текании процесса олигархизации. Так, развитие процесса невозможно без главенствующей 
составляющей – наличия “сверхбогатства” в частной собственности узкой социальной про-
слойки. Другие сущностные характеристики являются производными от указанной характери-
стики. Действительно, “имущественный ценз”, регламентирующий процесс вхождения во 
власть, основан исключительно на дихотомии “богатство – бедность”. Реализация государст-
венной политики (главным образом в законодательной сфере) в интересах узкой группы оли-
гархов также в своей основе, наряду с другими, обязательно имеет такой признак этой группы, 
как “богатство” и интерес в его увеличении.  

Целью данной статьи является попытка проследить взаимосвязь и взаимную зависимость 
феномена политической власти от такой характеристики, как “богатство”; философская реф-
лексия теоретических взглядов на феномен “богатства” в политическом контексте современ-
ных трансформаций.  

Следует заметить, что, несмотря на динамику современных трансформационных процес-
сов, жизнедеятельность современного украинского государства во многом продолжает соот-
носиться с той моделью, которую принято называть индустриальным обществом. Этим объя-
сняется актуальность изучения особенностей протекания политико-экономических процессов 
именно в условиях индустриального общества. Особо следует подчеркнуть уникальность ин-
дустриального общества; обусловленную данным обстоятельством необходимость выделить 
те его признаки, которые являются для него сущностными; рассмотреть особенности проявле-
ния этих признаков в другие исторические эпохи. При этом указанные признаки должны 
иметь отношение и оказывать влияние на процесс олигархизации. Это становится возможным 
в случае выделения области “общего” в признаках и характеристиках как индустриального 
общества, так и олигархии.  

Отличительным признаком индустриального общества является быстрое развитие техники 
[1, с.415]. Однако при этом не отрицаются такие признаки, как создание крупного машинного 
производства, национальной системы экономики со свободной торговлей и общим рынком, 
т. е. черты и характеристики, которыми оперируют апологеты классовой теории. Более того, 
Белл считал, что социальную динамику определяют труд и капитал, а Дарендорф утверждал, 
что основной социальный конфликт в индустриальном обществе проходит вдоль оси собст-
венности между пролетариатом и капиталистами [2, с.415].  
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Очевидно, что как “богатство”, так и “власть” являются ведущими, целеполагающими фе-
номенами каждый в своей сфере жизнедеятельности – экономической и политической соот-
ветственно. Можно согласиться с интерпретацией Ральфа Дарендорфа относительно того, что 
“взаимосвязь политики и экономики – прав и их обеспечения – ставит вопросы большого тео-
ретического и эмпирического значения. Однако это все же взаимосвязь двух разных процес-
сов и перспектив” [3, с.31]. Особая актуальность изучения такой взаимосвязи возникает “вез-
де, где пытаются найти способ перехода от авторитарных или тоталитарных режимов к отк-
рытым обществам… Вот только корреляция первой и второго в умах людей легко превращае-
тся в причинную связь, каковая все же сомнительна. В результате многие верят, что демокра-
тия делает людей богатыми. Что-то они скажут своим политическим институтам, когда эко-
номическая ситуация изменится к худшему?” [3, с.31]. 

Современная трактовка “богатство – материальные и нематериальные ценности, в т. ч. 
всестороннее развитие сущностных сил человека” [4, с.58] является примером сочетания тео-
ретической рефлексии на феномен богатства прежних эпох с идеализированным принципом 
будущей (футурологической) модели социально-политического устройства. Поэтому необхо-
димо рассмотреть генезис теоретической мысли по отношению к богатству, его формальным 
и сущностным характеристикам в контексте олигархических проявлений.  

Понятие “богатство”, как непременный признак олигархии, было введено античными мы-
слителями [5] и к настоящему времени претерпело значительные изменения. Это, естественно, 
нашло отражение в соответствующих теоретических разработках. Богатство в античном мире 
ассоциировалось с запасом золота и объемом имущества, находящегося в частной собственно-
сти [5, с.352]. При этом следует заметить, что к имуществу относили и рабов – источник рабо-
чей силы, а, следовательно, и всех богатств того времени. 

В эпоху феодализма основным структурообразующим содержания понятия “богатство” 
элементом выступала земля с закрепленными на ней крепостными. Однако в этот период оли-
гархические тенденции в силу ряда причин не получили широкого распространения [6].  

Уже на данном этапе, изучая тенденции в отражении богатства как экономического фено-
мена, несложно заметить его сопряженность с необходимостью решения ряда задач. Как ми-
нимум – это решение проблем производства объекта, воспринимаемого в качестве богатства, 
его накопления и сохранения. В политической плоскости лежит еще одна проблема – распре-
деления объекта, воспринимаемого в качестве богатства. Вышеизложенное указывает еще на 
один немаловажный признак, имеющий отношение к богатству. Это обязательное присутст-
вие субъективной составляющей, субъективной оценки объекта, обозначаемого понятием “бо-
гатство”. Субъективную составляющую, в свою очередь, составляет “ценность” объекта. От 
его наличия должна зависеть жизнь индивида и общества в целом, а точнее – уровень жизни, 
ее качество. Следовательно, это – проявление качественной стороны богатства. Количествен-
ную сторону “богатства” определяет ограниченный его объем или “социальный дефицит”. 
Именно общественный дефицит жизненно важного объекта позволяет заметить его “цен-
ность”, т. е. осознать качественную и количественную сторону богатства. Он же актуализиру-
ет проблему принципа распределения богатства среди социальных групп.  

На этом основании представляется возможным рассмотреть момент создания и накопле-
ния богатства (экономическая составляющая) отдельно от момента распределения богатства 
(политическая составляющая) в своеобразных условиях формирования индустриального об-
щества. В обозначенный период претерпели изменения как сам феномен богатства, так и его 
теоретическое осмысление, его мысленные модели. Это явилось следствием того, что индуст-
риальное общество обладает рядом характерных особенностей. Эти особенности коренным 
образом изменяют имманентные характеристики богатства, а как следствие, восприятие его 
образа. Претерпевает изменение и потенциальный процесс олигархизации, являющийся прои-
зводным по отношению к богатству. 

Исходя из уровня развития техники как основной детерминанты, определяющей развитие 
индустриального общества, можно условно выделить несколько этапов в процессе нового 
осмысления феномена богатства.  

Основоположником нового переосмысления феномена следует считать Адама Смита с его 
теорией “естественного прогресса богатства”. Указанная теория в наибольшей степени адек-
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ватно отражала реалии начала технической революции. В рамках проблемы олигархизации 
особую актуальность приобретают количественные изменения богатства. Признаком олигар-
хии является концентрация богатства, возможность его накопления и приумножения. Техно-
логия, системные признаки и условия приумножения богатства в условиях индустриального 
общества раскрыты в понятии “капитал” К. Маркса, продолжившего традицию “политических 
экономистов”. Капитал может быть представлен как новое качественное осмысление феноме-
на богатства, а именно богатства, претерпевающего качественно-количественные изменения в 
рамках процессов, описанных теорией прибавочной стоимости. Взгляды Маркса явились кви-
нтэссенцией осмысления периода развитого машинного производства. Целеполагающим эле-
ментом экономической системы того периода становится получение дохода. 

“Доход, вытекающий из права собственности, принимает различные формы в зависимости 
от своего источника. Доход этот называется арендной платой, когда его источником является 
земельная собственность, наемной платой, когда он вытекает из собственности на здания, 
процентом, если он извлекается из денежного капитала, наконец, прибылью, если получение 
его основывается на пользовании торговым или промышленным капиталом. Но во всех этих 
случаях сущность дела остается одна и та же – извлекаемый доход не основывается на труде. 

Откуда же получается названный доход? Очевидно, какова бы ни была форма этого дохо-
да, источник его может быть лишь один: рабочие создают больше ценностей, чем получают 
их в виде заработной платы, излишек поступает в пользу собственника и составляет его доход 
– аренду или наемную плату, прибыль или процент. Следовательно, “la propriete c’est le vol” 
(во всем). Так обобщил мысли Прудона М.И. Туган-Борановский [7, с.327]. 

Другими словами, производство и накопление богатства собственным трудом, в процессе 
индивидуальной деятельности, имеет явно ограниченный характер. В то же время процесс 
присвоения излишков чужого труда границ не имеет. Осознание процесса накопления богатс-
тва в ходе эксплуатации произошло на этапе зарождения и стабилизации капитализма.  

Эпоха индустриализации на определенном (империалистическом) этапе отличается еще 
несколькими признаками, среди которых в рамках исследуемой проблемы ведущее место за-
нимает концентрация производства и образование монополий. “Громадный рост промышлен-
ности и замечательно быстрый процесс сосредоточения производства во все более крупных 
предприятиях являются одной из наиболее характерных особенностей капитализма”, – отме-
чал В. Ленин [8, с.310]. Кроме того, он обращает внимание на относительный характер этого 
показателя: “Концентрация производства гораздо сильнее, чем концентрация рабочих, потому 
что труд в крупных заведениях гораздо производительнее”. На этом основании акцентируется 
внимание на следующем положении: производство становится общественным, а присвоение 
продуктов производства – частным, что представляется антагонистическим противоречием, 
разрешение которого возможно исключительно революционным путем.  

Изучая проблему концентрации производства и создания монополий, можно заметить, что 
анархисты, разделяя вышеприведенное положение, заостряли внимание на ведущей роли го-
сударства в этом процессе. Монополии, созданные при ведущей роли государства, являются 
наиболее изощренной формой эксплуатации, а следовательно, условием получения сверхпри-
были или богатсва [9, с.360-370]. Вторым рычагом эксплуатации, созданным государством, 
подчеркивали они, является система налогообложения [9, с. 350]. 

Необходимо заметить, что систему налогообложения анархисты воспринимали исключи-
тельно как средство обогащения богатых [9, с.350-358]. Безальтернативность этих двух поло-
жений в теоретических воззрениях анархистов явилась базой для обоснования уничтожения 
государства как такового.  

Данная же позиция “уравновешивалась” противниками теории неизбежности революци-
онных преобразований. Подобные взгляды Каутского, Бауэра, Макдональда и др. подверга-
лись беспощадной критике В. Ленина [8, с.306]. Своеобразную интерпретацию их обобщен-
ной позиции можно найти и у современных авторов. Так, не отрицая действия объективных 
законов в сфере экономики, Дарендорф предлагает модель философского “снятия” указанной 
проблемы. Он, с одной стороны, утверждает, что “нет границ ни богатству богатых, ни цини-
зму по отношению к бедным” [3, с.30], с другой стороны, видит возможность изменить ситуа-
цию, сломав традиционные структуры прав в создании гражданского общества. Однако, по 
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его мнению, “сломать эти структуры – тоже еще не все. У процесса политического преобразо-
вания есть свои проблемы, опасность того, что господствующий слой будет заменен слоем 
функционеров, номенклатурой” [3, с.30]. Другими словами, он четко проводит границу между 
государственными чиновниками, реализующими свои групповые интересы, и государствен-
ной структурой, выполняющей социальный заказ под контролем и в сотрудничестве с гражда-
нским обществом. Однако это – вопросы, касающиеся системы распределения богатства, т. е. 
имеющие преимущественно политический характер. 

В целом, адекватность теории прибавочной стоимости, а именно воспроизводства и нако-
пления богатства, социально-экономической практике функционирования индустриального 
общества на сегодняшний день практически не вызывает сомнений. Более сложным представ-
ляется вопрос о распределении богатства, т. е. о решении той проблемы, которая лежит в по-
литической плоскости. Так, Ральф Дарендорф считает, что “Адам Смит заблуждался, ожидая 
слишком многого от «естественного прогресса богатства», а Карл Маркс заблуждался, ожи-
дая, что в результате противоречий капитализма гордиев узел прав и их обеспечения будет в 
конце концов разрублен” [3, с.28].  

Трансформация взглядов на проблему создания и накопления богатства, в свою очередь, 
повлияла на теоретические парадигмы его социального распределения. Возможность накоп-
ления богатства обусловлена, с одной стороны, внутренними характеристиками того объекта, 
который выступает в качестве богатства (или воспринимается как богатство), с другой сторо-
ны, накопление богатства должно быть обеспечено определенными внешними условиями.  

В данном случае, применительно к индустриальному обществу, уместно вести речь, преж-
де всего, о материальном богатстве. “Богатство материальное – реальные активы, активы дли-
тельного использования, которые непосредственно дают отдачу на протяжении определенно-
го периода времени. К Б.М. относятся вещевые стороны капитала (станки, машины, здания 
т. п.) и земля” [4, с.58]. Избранный подход может быть объяснен еще и тем, что с накоплением 
материального богатства сопряжено обыденное понятие благосостояния, уровня жизни. Од-
новременно указанные понятия являются базисными для формирования на обыденном уровне 
сознания представлений о социальной справедливости. Реализация в той или иной мере пред-
ставлений различных социальных групп о социальной справедливости является функцией 
политических институтов. Олигархия, в свою очередь, являясь системой политической орга-
низации общественных отношений, также являет собой одну из моделей распределения мате-
риального богатства. Модель, в основе которой заложены определенные принципы и уровень 
реализации социальной справедливости.  

Богатство, подлежащее распределению в пределах конкретной страны, наиболее адекватно 
отражается термином “национальное богатство”. С. Мочерный настаивает на том, что “нацио-
нальное богатство научно некорректно рассматривать только как материальные блага и при-
родные ресурсы. Такая характеристика в большей мере отвечает развитию технологического 
способа производства, основанного на ручном и машинном труде, т. е. экономической систе-
ме прошлых и первой половины ХХ ст” [4, с.58]. Нас же такой поход вполне устроит, т. к. мы 
рассматриваем вопрос о том, каким образом трансформировались теоретические взгляды на 
богатство именно в условиях индустриального общества. Уточним, что согласно В. Пети, к 
нему относятся “1) Общественное, т. е. созданное трудом, вещественное богатство; 
2) природные богатства (природные ресурсы)… К вещественному богатству относятся: 
1) созданные и накопленные в стране производственные фонды, которые делятся на основные 
и оборотные” [4, с.58]. 

Рассматривая процесс производства, накопления, распределения багатства, следует обра-
тить внимание еще и на то, что вопрос о богатстве неразрывно связан с вопросом о собствен-
ности. Действительно, сущность богатства проявляется лишь в процессе субъект-объектных 
отношений, отношений принадлежности. В этом смысле собственность выступает как внут-
ренняя характеристика феномена богатства. В свою очередь, “собственность – социологичес-
кая категория, которая включает в себя перечень подсистем общественных отношений (эко-
номических, социальных, психологических, национальных и т. п.), которые прямо и опосре-
дованно касаются присвоения предметов природы в процессе труда и присвоения материаль-
ных и духовных благ посредством социально-экономической формы общественного способа 
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производства. Двумя важнейшими подсистемами собственности являются экономическая и 
юридическая собственность” [4, с.237]. Особенностью рассматриваемого периода является 
осознание особой роли средств производства, находящихся в частной собственности, в про-
цессе создания и накопления богатства. Наряду с классиками марксизма-ленинизма эту роль 
прекрасно осознавали и анархисты, трансформируя проблему в плоскость социальной справе-
дливости следующим образом: “Несправедливость и угнетение заключается не в том, что че-
ловек завладевает орудиями труда или земельным участком, а в том, что один человек лишает 
того и другого других людей. Поскольку владение одного человека не нарушает прав другого, 
постольку собственность является вполне правомерной формой пользования орудиями и пре-
дметами хозяйства. Но существующая историческая собственность неизменно основывалась 
на насилии и эксплуатации. Частная собственность была глубочайшей причиной обществен-
ного неравенства, а, следовательно, и всех революций, посредством которых люди стремились 
восстановить равенство” [7, с.327].  

Рассматривая проблему распределения национального богатства, следует особое внимание 
обратить на то, что к индустриальному обществу относятся как система социально-
производственных отношений, которые принято отождествлять с капитализмом, так и та сис-
тема, которую можно обозначить как советский социализм. Общее для них – крупное машин-
ное производство, что и позволяет отнести названные системы к индустриальному обществу. 
Их различие – в форме собственности на средства производства указанного индустриального 
комплекса. Как следствие, у них различная схема распределения национального богатства. 

Появление советской социалистической системы политико-экономических отношений, 
несмотря на все ее несовершенство и недостатки, доказало принципиальную возможность 
того, что государство может заниматься распределением национального богатства, исходя из 
представлений о социальной справедливости большинства населения страны. Более того, на 
ее фоне и под ее влиянием трансформировалась система социальной защиты в рамках капита-
листической системы, что повлекло за собой значительные изменения в системных принципах 
распределения национального богатства. Влияние же капиталистического лагеря на систему 
социализма привело к перестроечным процессам, а в конечном итоге, к коренному изменению 
господствующей формы собственности и социальному перераспределению национального 
богатства. В этом процессе характерное место занимает так называемая “партийная олигар-
хия”.   

Существование социальной группы, обозначаемой как “партийная олигархия” [10, с.619], 
по нашему мнению, можно признать лишь в качестве “протоолигархии”. Для этого, с нашей 
точки зрения, имеется основание в разрезе решения проблемы накопления и распределения 
богатства указанной социальной группой. Социальная группа советско-партийной номенкла-
туры обладала тремя из четырех (по В.И. Ленину) признаками класса. А вот наличие четвер-
того признака, а именно, меры, или “доли национального богатства, которым бы она распола-
гала по результатам своей деятельности” представляется проблемным как в теоретическом, 
так и в политико-прикладном, практическом смысле. Дело в том, что эта “доля общественного 
богатства” соответствовала, совпадала с представлениями о социальной справедливости в 
рамках социалистической парадигмы, но абсолютно не соответствовала аналогичным пред-
ставлениям в рамках парадигмы либеральной. Именно несоответствие первых трех признаков 
четвертому, несоответствие получаемой доли национального богатства месту, роли, вкладу 
“партийной олигархии” в общественное производство явилось одним из основных субъектив-
ных факторов перестройки [11].  

Следует также заметить, что феномен богатства имеет постоянные признаки и характерис-
тики, проявляющиеся на всех этапах исторического развития. Так, богатство в целом и отде-
льные его признаки и характеристики имеют качественно-количественное наполнение (или 
интерпретацию). Все трансформации с самим феноменом и его восприятием происходят 
именно в процессе качественно-количественных изменений. Само определение богатства, в 
каком бы виде оно не представлялось, или какую бы интерпретацию оно не имело, обязатель-
но предполагает определение “в сравнении”. Другими словами, богатство может быть опреде-
лено “относительно”, т. е. исключительно в сравнении со своим антиподом – “бедностью”. 
Тогда рассматриваемая проблема имеет, кроме всего прочего, структуру философской пары и 
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выражается в дихотомии “богатство – бедность”. Указанная пара представляет собой олицет-
ворение действия закона единства и борьбы противоположности. На примере этой же пары 
можно проследить переход количества в качество и обратно. Эта же пара представляет собой 
источник прогрессивного развития в сфере экономики. Одновременно следует подчеркнуть, 
что изменения, происходящие с этой парой, представляют собой пример закономерности, т. е. 
действия основных (названных) законов диалектики в специфической сфере, сфере экономи-
ки. 

Несложно заметить, что в историческом плане изменялось качественное наполнение поня-
тия богатства. Изменялись и количественные показатели. Однако при этом, в контексте рас-
сматриваемой проблемы, интерес представляет именно показатель меры. С указанным показа-
телем связана проблема социальной справедливости. Если в случае демократии проблема ме-
ры или принципов системы распределения богатства среди отдельных социальных групп ос-
тается открытой (решение этой проблемы в большей степени предполагается в рамках слабо 
разработанной парадигмы “социального государства”) и в настоящее время предполагает не-
однозначную трактовку, то в случае с олигархией акцент делается именно на однозначном 
решении проблемы. Очевидно, что благодаря тому, что эти две политические системы оформ-
ления политической власти – демократия и олигархия – имеют в своем основании различную 
базу для определения сущности, исчезает формально-логическая возможность проследить 
различие между ними. Действительно, в последнее время в определении сущности демокра-
тии доминирует политико-правовой аспект (выборы, процедура волеизъявления народа, инс-
титуты народного представительства), тогда как в определении олигархии доминирует эконо-
мико-политическая составляющая, а именно – наличие сверхбогатства у небольшой социаль-
ной группы. Таким образом, общим для двух форм является политический вектор. Однако он 
в обоих случаях является следствием от различных производных: для демократии –от права, а 
для олигархии – от экономики. Олигархический политический вектор вторичен по отношению 
к богатству и имущественному цензу. Демократический политический вектор является втори-
чным по отношению к равному избирательному праву.  

Во все времена богатство воспринималось как объект, представляющий определенную со-
циальную ценность. Количественные изменения богатства связаны с процессом производства, 
накопления и распределения этого объекта. Форма этого объекта изменялась от формации к 
формации. 

На уровне производства определяющую роль играют рабочая сила и орудия труда или 
средства производства. Доминантой индустриального общества является рост машинного 
производства, т. е. качественно-количественные изменения в средствах производства. Именно 
количественный рост, наряду с качественными изменениями в области средств производства, 
позволил произвести продукт (объект), воспринимаемый в качестве богатства, в гораздо бо-
льшем количестве. Однако этот процесс вторичен по отношению к соответствующим качест-
венно-количественным изменениям в самой системе средств производства. Качественная ха-
рактеристика рассматриваемой эпохи – производство носит “машинный” характер. Именно с 
помощью машин появилась возможность многократно повысить эффективность производства 
или производительность труда, т. е. приложения рабочей силы. Количественной характерис-
тикой является показатель концентрации этих самых машин, выступающих в виде средств 
производства. Концентрация средств производства позволяет выделить два этапа в развитии 
индустриального общества – капиталистический и империалистический. Важно заметить, что 
на уровне сознания само богатство в этих условиях приобретает форму, воспринимаемую как 
“капитал”. Определяющей характеристикой капитала является способность к увеличению в 
рамках теории прибавочной стоимости. Основополагающим моментом в рамках указанной 
теории является понятие эксплуатации, т. е присвоения излишков труда, которые по сути дела 
являются также выражением потенциального богатства. 

Важной отличительной чертой империалистического периода, в отличие от капиталисти-
ческого, является то, что концентрация средств производства происходит на фоне монополи-
зации, т. е. процесса, который оказывает значительное влияние не только на количественно-
качественные характеристики в пределах процесса производства, но и выступает в качестве 
системообразующего признака в сфере накопления и распределения богатства. При подобном 
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подходе модель советского строя, на уровне “производства богатства”, также приобретала 
империалистический характер. Концентрация средств производства реализовывалась в форме 
индустриализации. Монополизация приняла форму государственной монополии на средства 
производства на фоне декларирования собственности общенародной. Даже борьба за передел 
мира, как один из основных признаков империализма, нашла свое отражение в специфической 
форме, выраженной на теоретическом уровне в теории перманентной революции, а затем в 
теории расширения лагеря социалистических стран. Эти доктрины требовали своеобразного 
государственно-монопольного решения проблемы распределения национального богатства. 
Своеобразие заключалось, прежде всего, в милитаризации жизнедеятельности всего общества, 
в оттягивании значительной части национального богатства на военные нужды и поддержание 
революционного движения в странах – потенциальных сателитах. Остальная часть национа-
льного богатства распределялась, в значительной мере исходя из уравнительных принципов. 

При определении феномена богатства всегда присутствует элемент, указывающий на про-
цесс присвоения, т. е. решения проблемы (формы) собственности. В рамках индустриального 
общества как никогда актуализируется характеристика формы собственности на средства 
производства. Именно в зависимости от формы собственности на средства производства ре-
шается вопрос социализации или капитализации богатства. Основная коллизия происходит на 
фоне частной и коллективной форм собственности. Общественная или общенародная форма 
собственности является частным случаем коллективной формы, с количественным показате-
лем, регламентирующим наиболее широкий охват населения. 

Уже на стадии накопления богатства, произведенного трудом, характеризуемым как обще-
ственный (а не индивидуальный, что в высшей степени касается условий индустриального 
общества), неизбежно происходит процесс отчуждения и присвоения. Причем момент отчуж-
дения предстает как логическое продолжение общественного характера труда. Ведь, если труд 
общественный, то и продукт труда или богатство становится общественным. Однако на этом 
этапе вступает в силу и начинает доминировать в производственных отношениях такой приз-
нак, как собственность на орудия и средства производства. В зависимости от того, в чьей соб-
ственности они находятся, происходит накопление и распределение; выстраивается распреде-
лительная система относительно доли общественного богатства, на которую могут претендо-
вать те или иные социальные группы. В рамках этой системы формируется соответствующее 
социальное ожидание различных групп относительно указанной доли общественного богатст-
ва, о чем говорилось выше.  

Таким образом, можно утверждать, что трансформация феномена богатства, а как следст-
вие, и его мысленного образа на уровне общественного сознания, в условиях индустриального 
общества произошла под воздействием внешних условий, основу которых составили характе-
рные признаки самого индустриального общества. При этом некоторые условия являются им-
манентными по отношению к богатству независимо от эпохи и формации. К таким можно 
отнести процессы производства, накопления и распределения богатства. Однако в специфиче-
ских условиях индустриального общества эти процессы приобретают соответствующие спе-
цифические формы выражения. При этом, если стадия производства богатства по своим каче-
ственно-количественным показателям практически одинакова для социалистической и для 
капиталистической системы, то на стадии накопления и распределения богатства возникает 
существенная разница в подходах к реализации принципов социальной справедливости. 
Именно на  эту разницу в подходах указывает Дарендорф [3, с.31]. Однако он обращает вни-
мание и на результат – две различные парадигмы, два различных теоретических подхода – 
социалистический и либеральный – могут сосуществовать, причем на уровне борьбы проти-
воположностей. С такой позицией можно согласиться. Однако в этом случае актуализируется 
проблема формальной структуризации самой борьбы: будет ли она носить реформаторский 
либо революционный характер. Другими словами, актуализируется проблема достижения 
социального мира.  

При этом необходимо помнить, что представления о социальной справедливости имеют 
относительный и субъективный характер. С позиций стабильного социального мира можно 
указать на то, что социалистическая система имеет ряд достоинств организации системы со-
циального распределения национального богатства (в политической сфере). Либеральная же 
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система, основанная на принципах соревновательности, доказала свое преимущество как бо-
лее эффективная в сфере производства и накопления национального богатства (экономическая 
сфера). Сочетание и взаимное дополнение двух систем нашло свое отражение в теории конве-
ргенции, а затем и в теориях постиндустриального общества, общества потребления и др. На 
практике же проблема распределения национального богатства не утратила своей актуальнос-
ти и продолжает рассматриваться “не в последнюю очередь – в виде диспута между социал-
демократами и неолибералами или кейнсианцами и последователями Фридмана” [3, с.33].   

ИСТОЧНИКИ И ЛИТЕРАТУРА 

17. Арон Р. Демократия и тоталитаризм / Пер. с франц. – М.: Текст, 1993. – 303 с. 
18. Всемирная энциклопедия: Философия / Глав. науч. ред. и сост. А.А. Грицанов. – М.: 

АСТ, Минск: Харвест, Современный литератор, 2001. – 1312 с. 
19. Дарендорф Р. Современный социальный конфликт. Очерк политики свободы / Пер. с 

нем. – М.: «Российская политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 2002. – 288 с. 
20. Економічна енциклопедія: У 3 т. / Редкол.: С.В. Мочерний (відп.ред) та ін. – К.: Видав-

ничий центр «Академія», 2000. – Т.1. – 864 с. 
21. Мыслители Греции. От мифа к логике: Сочинения. – М.: ЗАО Изд-во ЭКСМО-Пресс; 

Харьков: Изд-во Фолио, 1999. – 832 с. (Серия «Антология мысли»). 
22. Глазунов В.В. Своеобразие олигархических проявлений в период средневековья и эпо-

ху Возрождения // Культурологічний вісник: Науково-теоретичний щорічник Нижньої 
Наддніпрянщини. – Запоріжжя: Прем’єр, 2004. – Вип. 13. – C. 104-109. 

23. Прудон П.Ж. Что такое собственность? Или Исследование о принципе права и власти; 
Бедность как экономический принцип; Порнократия, или Женщины в настоящее время 
/ Подгот. текста и коммент. В.В. Сапова. – М.: Республика, 1998. – 367 с. (Б-ка этичес-
кой мысли). 

24. Ленин В.И. Империализм как высшая стадия капитализма // Полн. собр. соч. – Изд. 5-е. 
– М.: Издательство политической литературы, 1981. – Т. 27. – 430 с. 

25. Кропоткин П.А. Анархия: Сборник / Сост. и предесловие Р.К. Баландина. – М.: Айрис-
пресс, 2002. – 576 с. (Библиотека истории и культуры). 

26. Гончар Ю., Устенко О. Олігархія. // Економічна енциклопедія: У 3 т. / Редкол.: 
С.В. Мочерний (відп.ред.) та ін. – К.: Видавничий центр «Академія», 2000. – Т. 2. 

27. Глазунов В.В. Экономико-политическая составляющая современной украинской оли-
гархии: особенности, условия зарождения и развития // Культурологічний вісник: Нау-
ково-теоретичний щорічник Нижньої Наддніпрянщини. – Запорожье: Просвіта, 2004. – 
Вип. 12. – С. 93-97. 

 

В.Н. ГОЛЬЧЕНКО  

К ВОПРОСУ О СУЩНОСТИ ГАРМОНИИ 

Толкование гармонии охватывает широчайшую область: она представляется как явление 
космического (вселенского) масштаба и как душевное состояние отдельно взятого индивида. 
Однако столь широкий “разброс” в конце концов компенсируется тем, что в центре внимания 
в результате оказывается именно тот, кто такие представления формирует, т. е. человек. Край-
ние позиции отличаются в данном случае “вектором” рассуждения: в предельно широком то-
лковании умозаключение идет от Космоса к человеку, в “узком” смысле – от человека к Кос-
мосу. Сознательно или неосознанно человек оказывается в центре внимания как явление кос-
мического масштаба, уже в силу того хотя бы, что все ориентиры задаются именно человеком. 

Классическим свидетельством проблемы гармонии для человека можно считать утвержде-
ние патриарха философствования Сократа, который (устами Платона в диалоге “Филеб”) под-
черкивал: “...как только в нас, живых существах, расстраивается гармония, так вместе с тем 
разлаживается природа и появляются страдания”. Но “когда же гармония вновь налаживается 
и возвращается к своей природе, то следует сказать, что возникает удовольствие…” [2, с.37]. 
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Конечно, меньше всего смысл гармонии сводится к сугубо утилитарному представлению о 
страданиях и удовольствиях. По большому счету, речь идет, скорее всего, о том, что гармония 
необходима человеку для того именно, чтобы он сам для себя оставался человеком, проявлял-
ся как человек. 

Заслуживает внимания тот факт, что для греческих мыслителей главным вопросом было не 
определение гармонии как таковой, а выяснение того, при каких условиях, при наличии како-
го минимума элементов и предпосылок возникает возможность и необходимость рассуждений 
о гармонии. Такой минимум представлен, в конечном счете, тремя сторонами. Во-первых, 
понятие гармонии относится лишь к вещам сложным – составным, состоящим из каких-либо 
частей или элементов. Гармоническое соединение таких частей, во-вторых, должно отвечать 
эстетическим требованиям прежде всего категории прекрасного. Последнее, в-третьих, выпо-
лняется в том случае, когда между элементами устанавливается определенная пропорция. 

За кажущейся простотой в данном случае кроется величайшая сложность, обусловленная 
уже тем, что к “простому” понятие гармонии неприменимо. Такой “простой” вопрос, как “что 
такое гармония?” предполагает сложный ответ в том смысле, что он (ответ) уже найден, а во-
прос, тем не менее, остается. Поэтому человек и человечество на протяжении своей жизни 
(соответственно, истории) беспрестанно ищет гармонию и не всегда ее находит. Может быть, 
потому, что не там ищет, либо не то ищет, либо не так ищет. 

Применительно к отдельному человеку вопрос усложняется тем, что он в состоянии гармо-
нии данную проблему перед собой не ставит, а возникает она лишь тогда, когда человек в си-
лу тех или иных обстоятельств потерял (или не нашел) того, о чем понятия не имеет. В состо-
янии дисгармонии человек действительно не знает, чего он ищет, а потому не в состоянии для 
самого себя определить “где” и “как” искать. Собственно, он даже не в состоянии понять, что 
же такое он потерял (или не нашел). Ясно лишь то, что ему чего-то не хватает и он не находит 
себе места. Парадокс состоит в том, что такое состояние складывается чаще всего на фоне 
отсутствия всяких видимых, осязаемых причин для этого. 

Таким образом, особое значение приобретает выяснение того, почему в ситуациях, когда у 
человека есть все для “нормальной жизни”, он вдруг “изнутри” себя начинает испытывать 
беспокойство, неудовлетворенность, дискомфорт. Не менее важным выступает выявление 
того, в какой мере такие ощущения и состояния есть чисто человеческими в человеке, или же 
они противоречат “человеческому началу”? Вопросом вопросов есть обнаружение возможно-
стей человека достичь внутреннего равновесия, согласия, гармонии. Обречен ли человек быть 
в постоянном разладе с самим собой или же способен преодолеть его? 

Такого рода вопросы порождают множество других. Поэтому суть не в количестве вопро-
сов, а в их бесконечном значении для человека и человечества. В конечном счете, история 
человеческой мысли, философской прежде всего, есть постоянная формулировка и постановка 
таких вопросов и многочисленные попытки найти на них ответы. 

В своем подходе к проблеме гармонии мы вполне сознательно “сужаем” ее до масштабов 
преодоления разлада человека с самим собой, до выяснения причин и сути такого разлада, до 
выяснения возможностей его преодоления и нахождения “внутренней” гармонии. Объясняет-
ся это убеждением в том, что без установления гармонии в самом себе человеку нет смысла 
рассуждать о гармонии в ее космических измерениях, о гармонии в обществе и т. п. 

При рассмотрении сути, причин и проявлений разлада человека с самим собой исходным 
моментом следует принять тезис о том, что наличие внутренней дисгармонии (несогласия с 
самим собой, разлада) не есть для человека чем-то аномальным или случайным. Более того, 
такой факт следует считать одним из сущностных проявлений человека, в качестве особенно-
сти человека и только человека. Действительно, устраните из человеческой жизни возмож-
ность внутреннего разлада и рассогласованности и получите в результате не живого человека 
“во плоти и крови”, а в лучшем случае совершенный автомат, механизм, поскольку даже сло-
во “организм” здесь ничего по сути не меняет. Иными словами, лишь потому, что человек 
обладает способностью быть в разладе с самим собой, он в состоянии пытаться преодолеть 
такой разлад и реализовать на практике, с тем или иным успехом, такие попытки. По крайней 
мере, первым шагом на этом пути есть ощущение – предпонимание того, что “что-то” не так, а 
потом выяснение на этой почве того, “что” и “как”. 
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Особую роль в данном случае способны играть удивление и усталость. Самое интересное в 
том, что и то и другое возникает, казалось бы, на “ровном месте”. Может быть, в таком смыс-
ле сугубо человеческим свойством есть обнаружение проблемы там, где ее не должно было 
бы быть. Поэтому, кроме всего прочего, человек есть существо, порождающее проблемы “из 
ничего”. Такое порождение сопровождается удивлением своей собственной способностью и 
неизбежной усталостью от этого постоянного порождения проблем и их решения. Среди пов-
седневности и текущего однообразия, обыденности, замечает Альбер Камю, “вдруг возникает 
вопросительное «зачем?», и все начинается с усталости, подсвеченной удивлением… Уста-
лость одновременно и последнее проявление жизни машинальной, и первое обнаружение то-
го, что сознание пришло в движение. Усталость пробуждает сознание и вызывает все после-
дующее. Последующее может быть либо возвратом к бессознательности, либо окончательным 
пробуждением. Со временем, на исходе пробуждения, из него вытекает либо самоубийство, 
либо восстановление равновесия” [1, с.37]. 

Конечно, дело не может быть ограничено лишь двумя указанными крайностями, требую-
щими огромного напряжения сил. Возможны вполне “промежуточные” варианты либо в виде 
выбора чисто животного (даже “растительного”) существования, либо попытка найти выход в 
своеобразном “параллельном” мире – в мире наркотиков, алкоголя и т. п. 

Имеет большой смысл то, что удивляется человек именно самому себе и устает от самого 
себя. Иное дело, что к таким внутренним “импульсам” в реальной человеческой жизнедеяте-
льности добавляются внешние факторы, условия и влияния. 

Вероятнее всего, речь следует вести об удивлении и усталости души, а не тела и даже духа. 
Такое уточнение необходимо для того, чтобы подчеркнуть принципиальное различие между 
состоянием усталости от жизни и пресыщенностью жизнью. Первое выступает как “нормаль-
ное” состояние – человек действительно “имеет право” устать жить, однако, оставаясь челове-
ком, он не может пресытиться жизнью уже потому, что для этого не хватит никакой человече-
ской жизни. Пресыщенность жизнью может быть истолкована как исчерпаемость, а исчерпать 
жизнь ни один человек не в состоянии даже физически. 

Усталость от жизни не есть отказ от нее. Усталость преодолевается в рамках самой жизни. 
Пресыщенность содержит в себе отказ от жизни, ее обесценивание и обессмысливание, что 
равносильно ее прекращению. 

Итак, и отдельно взятый человек, и общество (как общность людей) содержат в самих себе 
возможность внутреннего разлада и рассогласованности (рассогласованность означает прежде 
всего неумение “найти общий язык”). Исходом из такой возможной раздвоенности может 
быть либо усиление целостности, возрастание общности, либо нарастание тенденции к самоу-
ничтожению. Правда, приведенная аналогия заканчивается там, где приходится учитывать, 
что в обществе “самоубийственная” тенденция складывается на фоне отсутствия согласия с ее 
необходимостью и неизбежностью. Имеет место ситуация, когда из суммы благих пожеланий 
и устремлений вытекает нечто совершенно противоположное желаемому и ожидаемому. 

В данном случае принципиальное значение имеет двуединый вопрос: может ли существо-
вать общество социального мира и согласия, если преобладающим состоянием в нем является 
дисгармония? Может ли стать господствующей внутренняя гармония человека в обществе 
разлада и рассогласованности? Интуитивно предполагается, что в такой ситуации не может 
быть какой-либо очередности. Эти две стороны одной и той же проблемы именно в таком ка-
честве и следует рассматривать – в одно и то же время, в одном и том же месте, с одинаковой 
интенсивностью и напряжением. Но та же самая интуиция подсказывает, что постепенно вы-
рисовывается замкнутый круг и главной задачей становится поиск выхода из него, обнаруже-
ние точки “прорыва”. 

Складывается, тем самым, ситуация абсурдности – имеет место то, чего не должно и не 
может быть, но тем не менее имеется. Такой абсурд является следствием абсурдности иного 
уровня: не менее абсурдна возможность и способность человека приходить в разлад с самим 
собой, как и общества развиваться подобным же образом. Иначе как абсурдом не назовешь 
умозаключение о том, что главным условием существования человека (человечества и общес-
тва) является обязательное присутствие такой способности и возможности – того, что непос-
редственно угрожает его (их) существованию, грозит гибелью. 
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Имеет место, следовательно, абсурд тройственного свойства, причем все его “ипостаси” 
выступают как реальности человеческого существования, более того, как чисто человеческие 
качества и характеристики. Где их причины и корни? А. Камю отвечает следующим образом: 
“...чувство абсурда рождается не из простого рассмотрения единичного факта и не из отдель-
ного впечатления, а высекается при сравнении наличного положения вещей с определенного 
рода действительностью, действия – с превосходящим его миром. По сути, абсурд – это раз-
лад. Он не сводится ни к одному из элементов сравнения. Он возникает из их столкновения” 
[1, с.48]. 

Выступая как столкновение, как определенного рода борьба, абсурд требует, чтобы по от-
ношению к нему было выработано определенное отношение. Что должно лежать в его основе? 
А. Камю предлагает следующее: “Доведя логику абсурда до самого конца, я должен признать, 
что эта борьба предполагает отсутствие какой бы то ни было надежды (каковое не имеет ни-
чего общего с отчаянием), постоянное отрицание (каковое не следует смешивать отречением) 
и неосознанную неудовлетворенность (каковую нельзя путать с юношеским беспокойством). 
Все, что уничтожает, отменяет или ловко сводит на нет эти требования, – а разлад уничтожае-
тся в первую очередь согласием, – устраняет абсурд и обесценивает подход, который мог бы 
быть предложен. Абсурд имеет смысл только в той мере, в какой с ним не соглашаются” [1, 
с.49]. 

Что можно добавить к сказанному? Прежде всего необходимо определиться с тем, наско-
лько применима какая-либо логика к абсурду. По самому смыслу термина абсурд есть нечто 
несовместимое с логикой, поэтому его логикой является нарушение всякой логики. Абсурд, 
подвластный логике, уже не абсурд. В таком смысле логикой абсурда является его алогич-
ность. Поэтому абсурд имеет неоценимое значение в том плане, что не дает никакой возмож-
ности логике “застывать” в своем функционировании, заставляет ее (логику) развиваться. 
Учитывая сказанное, даже отстаивая значение и роль согласия, следует более осторожно го-
ворить об уничтожении разлада согласием. Скорее всего речь должна идти о таком их сосу-
ществовании, которое лучше всего назвать равновесием. Наиболее существенным признаком 
последнего есть постоянное балансирование “на грани”. Выступая на первый взгляд как воп-
лощение стабильности, равновесие вместе с тем, и прежде всего, является олицетворением 
беспокойства и отсутствия каких-либо гарантий покоя. Равновесие, как это не покажется 
странным, как раз и ценно тем, что оно в любой момент может быть как нарушено, так и вос-
становлено. 

Заслуживает внимания и вопрос о согласии или несогласии с абсурдом. Получается так, 
что абсурд лишается всякого смысла, если с ним соглашаться – принимать его, допускать его, 
давать ему право на существование. И наоборот, он принимает смысл (имеет смысл), когда с 
ним не соглашаются. Парадоксальность налицо: соглашаясь с чем-то, мы лишаем это самое 
нечто смысла, а не соглашаясь с ним – придаем ему смысл. Думается, что именно в такого 
рода парадоксальности только и может быть обнаружена сущность абсурда и абсурдности. 

Поскольку ведущим отличительным признаком абсурда является его неподвластность ло-
гике, следует признать, что борьба против абсурда бессмысленна, что он принципиально не-
преодолим (по крайней мере, традиционными рациональными приемами и способами). Выход 
обнаруживается на пути “вбирания” абсурда в себя, в его причащении к сознанию. Такое 
“причащение” (причастие есть превращение в частицу себя) в какой-то мере отсекает из абсу-
рда наиболее острые (разрушительные) проявления противопоставленности, разрыва, разлада. 
Они, следовательно, не устраняются как таковые, а некоторым образом “приручаются”. Тем 
самым мы имеем основания считать, что согласие и понимание достижимы не путем устране-
ния всего того, что абсурд, соответственно разлад, порождает, а путем его уяснения самому 
себе, причащения к нему и “приручения”. 

К сказанному добавим, что абсурд имеет смысл рассматривать в качестве человеческой ме-
рки процесса неизбежного столкновения человеческого и внечеловеческого. В этом отноше-
нии разлад (в разных его проявлениях) выступает одновременно и как нечто неустранимое, 
т. к. человек все время “внутри” мира, и как устранимое, поскольку человеку удается этот мир 
по-человечески измерить, постичь, “схватить”. 
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Возвращаясь к проблеме “замкнутого круга”, скажем, что сделанный выше набросок ситу-
ации специально дан в его наиболее резкой, “рельефной” форме для того, чтобы усилить впе-
чатление и поставить проблему во всей ее остроте. Более “мягкое” рассмотрение позволяет 
увидеть, что выход из круга все же имеется и суть его заключается в обращении к человеку, в 
выдвижении живого конкретного человека на первый план, рассмотрение человека в качестве 
“первопричины”. 

Человеческая мысль довольно часто выходит на признание того, что характер человеческо-
го общежития определяется прежде всего “состоянием” человека. Например, П. Юркевич от-
мечал: “Вообще мир между людьми требует, в качестве необходимого условия, чтобы человек 
был примирен с самим собой, или чтобы он имел внутренний мир, который достигается само-
обладанием, победой над страстями, прислушиванием к голосу совести. А более всего деяте-
льной преданностью воле Божьей” [4, с.227]. По мнению выдающегося украинского мыслите-
ля, для достижения душевной гармонии необходима прежде всего вера, но такая вера, которая 
переведена из мысли в живое содержание духа, из головы в сердце. 

Конечно, было бы упрощением считать усмирение страстей их устранением. Человеческие 
страсти – любовь, ненависть, зависть и т. п. – являются родовым признаком человека. Устра-
нить страсти из “человеческой натуры” – значит превратить человека в совершенную мысли-
тельную машину, т. е. убить в человеке человеческое. Ситуация предельно противоречива: 
мир как состояние и как отношение между людьми есть необходимое условие и предпосылка 
существования людей (“человечности”) и он невозможен без преодоления страстей, однако 
такое преодоление означает отрицание самой человечности. 

Разрешение указанного противоречия возможно на пути рассмотрения усмирения страстей 
как нескончаемого процесса, как внутреннего стремления и напряжения. Безусловно, челове-
ку жизненно необходимо научиться самообладанию. Но столь же необходимо видеть самооб-
ладание не в качестве застывшего состояния, а как постоянную внутреннюю “работу”. 

Последнее замечание имеет особое методологическое значение, поскольку позволяет гово-
рить о том, что установление (достижение) “вечной” или “окончательной” гармонии принци-
пиально невозможно, т. к. такого рода гармония подобна смерти. Действительная гармония 
есть прежде всего движение – процесс достижения и преодоления точек – моментов равнове-
сия и умиротворения. Здесь к месту вспомнить известное “движение – все, конечная цель – 
ничто”. 

Мир не есть “вместилищем” или средой обитания человека. Это прежде всего и главным 
образом процесс жизни. Поэтому достижение согласия, гармонии не есть задача внешнего 
согласования, а проблема внутренняя – согласование жизни с жизнью. Вместе с тем реальная 
жизнь оказывается совсем не такой, какой она должна быть по логике вещей с точки зрения 
человека разумного. Несмотря на бесспорность того, что нет людей, пребывающих в здравом 
уме и в то же время выступающих за разлад и дисгармонию, люди вместо того, чтобы совмес-
тными усилиями обеспечивать всеобщее благо и счастье извечно враждуют, борются, конку-
рируют и т. д. “Подлинная реальность, – писал А. Уайтхед, – это флоты и армии, взрывы не-
нависти, кинжалы убийц, сжигания на кострах и мятежи. Целым народам и отдельным людям, 
– продолжает он, – чтобы выжить, нужно силой и хитростью одолеть своих противников. 
Идея гармонии прячется под маской любви к приключениям или полного напряжения сил и 
способностей. Но такая гармония – это уже нечто вторичное, попросту позолота горькой пи-
люли всеобщей Драки” [3, с.442]. 

Складывается впечатление, что человек в реальности не тот, за которого он себя выдает. 
Осознавая себя (выдавая себя) венцом творения, существом разумным, призванным самой 
природой осознать собственную суть, как и сущность всего сущего, он на практике совершает 
нечто явно противоположное “естественному” замыслу. Последний же в виде идеи гармонии 
лишь изредка, да и то лишь в умах отдельных представителей рода человеческого, пробивает 
себе дорогу ценой неимоверных усилий и напряжения. Поэтому может сложиться мнение о 
том, что все рассуждения (попытки рассуждения) о согласии и гармонии есть не что иное, как 
досужая выдумка. Может быть, именно поэтому даже самые благородные идеи не находят 
соответствующего “массового” отклика и остаются в лучшем случае гениальными прозрения-
ми, да и то “от лукавого”. Против такого вывода говорит лишь одно: самой “практикой” свое-
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го существования человек и человечество доказывают самим себе необходимость гармонии 
как условия самосохранения и существования. Прямо скажем, что аргумент слабоватый, но 
достаточный для того, чтобы прорваться сквозь пелену преследующих человека житейских 
проблем, пробиться сквозь “громадье” повседневности и обыденности. 

Сопоставляя представления о гармонии с восприятием повседневности и будничности, 
приходишь к выводу, что первая лежит за пределами, “по ту сторону” последних. Поэтому, 
чтобы стать “кем-нибудь” в посюсторонней жизни необходимо выходить каким-то образом за 
ее пределы. Поскольку же потусторонность непосредственным образом связана с представле-
нием о внечеловеческом, о божественном, наконец, то для выхода на уровень гармонии чело-
веку требуется стать богоравным. Потенциально каждый человек обладает способностью по-
дняться на такую высоту, однако актуализируется эта способность лишь единицами. Основная 
проблема и состоит в том, каким образом совместить эти потенциальность и актуальность. 
Усложняет решение этой проблемы то обстоятельство, что само понятие гармонии не есть 
нечто “общедоступное” и общепринятое. К тому же общий образ того, что есть гармония, ис-
торически меняется.  

В конечном счете источником всех недоразумений по поводу гармонии выступает тот па-
радоксальный факт, что именно человек, призванный осознать гармонию, одушевить ее, на 
деле оказывается решающим фактором дисгармонии, главным ее разрушителем. 

По большому счету, человек не призван вносить гармонию в мир, а должен “вывести” ее из 
мира, продемонстрировать миру (прежде всего самому себе) внутренне присущую ему гармо-
нию, придать ей такие формы проявления, которые в этом мире “свернуты”. Такая задача, 
точнее ее решение, сродни великому подвигу, совершить который может лишь человек, обна-
руживший мир в себе, внутри себя. Такой человек есть существо умиротворенное. Последнее 
понятие имеет серьезную смысловую нагрузку, поскольку выражает, условно говоря, гармо-
нию гармоний, такое состояние и процесс, когда человек находиться в мире с самим собой, 
когда “Я” у мира с “Я”. 
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Ю.М. ДМИТРІЄНКО   

НЕЛІНІЙНА ОПОСЕРЕДКОВАНІСТЬ ДЕВІАНТНОЇ ПРАВОСВІДОМОСТІ ЯК 
ЇЇ СИНЕРГЕТИЧНИЙ ЗВ’ЯЗОК З МАРГІНАЛЬНИМ ПРАВОБУТТЯМ 

Теоретичне визнання об’єктивної зумовленості сучасної української девіантної правосві-
домості маргінальним правобуттям, яке за перехідними властивостями нормативних функцій 
марігнальних норм права як актів девіантної правосвідомості теж є цілковіто девіантним, ро-
левантна індетермінантна вторинність та похідність від породжуючих девіантну правову сві-
домість різноджерельних матеріальних відносин зовсім не позначає того, що нелінійний 
зв’язок девіантної правосвідомості з маргінальним правобуттям завжди виступає у прямій та 
безпосередній формі. Девіантна правова свідомість характеризується широкою багатоманітні-
стю своїх зв’язків з типово маргінальним правобуттям.  

Говорячи про зв’язок нашої теми з сучасними програмами, зазначаємо, що вона тісно 
пов’язана з державною програмою науково-дослідницької роботи КНУ ім. Т. Шевченка “Роз-
будова державності України в 1996–2005 рр.”, плановою науковою темою Інституту міжнаро-
дних відносин КНУ ім. Т. Шевченка “Розробка міжнародних правових, політичних та еконо-
мічних основ розбудови української держави. N 97128”, науковою темою відділення міжнаро-
дного права Інституту міжнародних відносин КНУ ім. Т. Шевченка “Міжнародно-правові ос-
нови зміцнення державності України. N 97132” та ін. [10; 11; 12]. Малодослідженими є саме ті 
аспекти маргінальних правових рефлексій як рефлексій девіантної правової свідомості, що 
презентуються у нелінійній опосередкованості девіантної правосвідомості як її синергетично-
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му зв’язку з маргінальним правобуттям, які створюють найголовнішу ознаку конкретно-
історичної специфіки спадкоємності девіантної правосвідомості як специфіку спадкоємності 
конкретно-історичного циклу соціальної активності посттоталітарної девіантної правосвідо-
мості. 

Раніше певною мірою досліджувалися питання у фундаментально-методологічній та прик-
ладній методичній площині знаково-матеріальних проекцій девіантної правосвідомості як 
різновидів маргінального соціального відбиття (В.О. Чефранов), але ще недостатньо зробле-
ний акцент на виявленні нелінійної опосередкованості девіантної правосвідомості як її синер-
гетичного зв’язку з маргінальним правобуттям [4-8]. Спробуємо розглянути деякі методо-
методологічні аспекти позитивного праворозуміння нелінійної опосередкованості девіантної 
правосвідомості як її синергетичного зв’язку з маргінальним правобуттям у контексті теоре-
тико-практичного виявлення фундаментально-загальнометодологічних розвиткових детермі-
нант історичного право- і законоруху. Відповідно будемо робити розгляд різноджерельних 
праворефлексивних проекцій сучасного правозаконоруху в плані виявлення принципових 
ознак нелінійної опосередкованості девіантної правосвідомості як її синергетичного зв’язку з 
маргінальним правобуттям 

Давайте спробуємо проаналізувати ті звісні теоретичні здобутки в галузі позитивної право-
вої науки відносно певного функціонально-ролевантного статусу принципових ознак неліній-
ної опосередкованості девіантної правосвідомості як її синергетичного зв’язку з маргінальним 
правобуттям з точки зору старого діалектико-матеріалістичного вчення відомих класиків фі-
лософської та філософсько-правової думки, опосередкованого сучасними новітніми вченнями 
синергетики девіантної правосвідомості, методологією трансцендентального синтетичного 
(синтезного) філософування Л.В. Петрової. У цьому контексті спробуємо дослідити зазначені 
питання відносно проблеми відносної та абсолютної самостійності девіантної правової свідо-
мості. У цьому контексті особливу увагу заслуговує синергетичний розгляд нелінійно опосе-
редкованих його зв’язків з маргінальним правобуттям як найбільш актуальний, прогресивний 
та фундаментальний теоретичний метод синтезного (синтетичного) аналізу складних, нерів-
новажних процесів сучасної правової реалії (С.І. Максимов). Але потрібно зазначити, що ви-
ділення нелінійних опосередкованих зв’язків у понятті девіантної правосвідомості носить 
умовний характер, оскільки у реальній дійсності безпосередні та опосередковані, лінійні та 
нелінійні зв’язки існують у синергетичній єдності, вони тісно взаємодіють та нелінійно взає-
модоповнюють один одного. Тому повна характеристика будь-чого як опосередкованого чи 
безпосереднього взагалі носить, гадаємо, більш умовно відносний, а не абсолютний характер. 
Тим паче треба все ж визнати, що в соціальному розвитку опосередковані зв’язки мають бі-
льше розповсюдження, ніж у інших галузях об’єктивної реальності, що пов’язано з надзви-
чайною важкістю та різноджерельною багатогранністю виявів соціальної форми руху матерії. 
Очевидно, у перехідному суспільстві безпосередніх, будь-то прямих чи маргінальних, взаємо-
дій у чистому вигляді не існує, оскільки на кожен з двох суміжних правових і неправових 
об’єктів діють інші об’єкти і тим самим різнолінійно, на рівні різнолінійних праворефлек-
сій, опосередковують їх взаємодію: лінійно – за умов прямої, візуально реальної, активної 
взаємодії, нелінійно – за умов непрямої, невізуально реальної, пасивної, схованої чи прихова-
ної [1, с.436]. Нелінійна синергетична опосередкованість взагалі являє собою різнофункціона-
льне існування чи підлеглість чого-небудь безпосередньо та безпосереднього (або за допомо-
гою) іншого – опосередкованого [2, с.148]. Одним з яскравих виразів опосередкованого харак-
теру нелінійних зв’язків девіантної правосвідомості з маргінальним правобуттям є те, що про-
цес нелінійного відображення маргінально-правового об’єкта в будь-якому праворефлексив-
ному різновиді девіантної правосвідомості здійснюється не в прямій та безпосередній формі, а 
через маргінальне відображення його в інших видах суспільної свідомості та практики.  

У цьому зв’язку цікаво прослідкувати за логікою міркування відомого правознавця 
Л. Живковича, який розглядає різнолінійну опосередкованість девіацій правосвідомості як 
одну з головних ознак соціального відображення та взаємозв’язку суспільних явищ, а безпо-
середність – як один з моментів лінійної опосередкованості [3, с.88]. Цей автор характери-
зує будь-яку опосередкованість як сукупність одиничних безпосередніх зв’язків найбільш 
споріднених взаємопов’язаних рефлексій у цілісності відбиття, як вищий ступінь розвитку 
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саме соціального відбиття [3, с.89]. Нелінійна роль маргінально-опосередкованого відобра-
ження в соціально-правовому розвитку – величина непостійна. Так, якщо на перших етапах 
розвитку класового суспільства структурно відбивалася інерція простих (прямих), безпосере-
дніх маргінально-правових відображень, то далі, з переходом суспільства до більш розвину-
тих громадсько-економічних формацій, значення опосередкованих форм зв’язку девіантної 
правосвідомості з маргінально-правовим буттям зростає, що пов’язано з різноджерельним 
збагаченням та складністю соціального відбиття в цілому, різновидом чого і є, як аргументо-
вано доказав В.О. Чефранов, звичайна позитивна правосвідомість [4, с.233]. 

Ми не можемо певною мірою погодитися з тими авторами, які, успішно розвиваючи ідею 
різноджерельних опосередкованих зв’язків соціального відображення в цілому, виключають 
таку можливість стосовно правової свідомості. Звичайно, для звичайної позитивної правової 
свідомості праворефлексивна безпосередність співвідношення із суспільним маргінальним 
правобуттям є досить типовою та розповсюдженою формою зв’язку його з останнім. Разом з 
тим зведення права і, тим паче, девіантної правосвідомості як типового різновиду позитивної 
правосвідомості у цілому, виключно лише до прямих та безпосередніх його зв’язків з маргіна-
льним правобуттям навряд чи може стати обґрунтованим. 

Девіантна правова свідомість, як нелінійне явище маргінального права, будучи детерміно-
ваним маргінальними властивостями перехідного суспільного буття, у той же час існує не 
ізольовано від інших перехідних суспільних явищ, а, навпаки, у тісному зв’язку з ними. За 
справедливим зауваженням Г. Ханая, “до права мають відношення та його обумовлюють всі 
фактори, які здійснюють вплив на практичну діяльність людини та визначають її” [5, с.29,30]. 
Визнання опосередкованих зв’язків типово маргінального правового пізнання з маргінальним 
правобуттям має надзвичайно важливе теоретичне значення, бо воно дозволяє виявити пріо-
ритетну дедуктивну сторону відображення у девіантній правовій свідомості. У практичному 
відношенні це дає можлиівість позитивно оцінити роль безпосередніх домінантних дій нелі-
нійних праворефлексій на формування девіантної правової свідомості людини тих духовних 
утворювань, які виступають як необхідна й достатня опосередкована ланка творення цивіліс-
тичних зв’язків паритетних детермінацій між девіантною правовою свідомістю та маргіналь-
ним правобуттям. 

Активне розв’язання цього питання в минулому, на прикладі звичайної позитивної правос-
відомості, зараз дозволяє нам тепер також на прикладі сучасної української девіантної право-
вої свідомості ще раз показати невідповідність тих слабких соціологічних концепцій, які, за 
одних випадків, за інерцією приписують заслугу старим вченням, зокрема історичному мате-
ріалізму, у запереченні нелінійних опосередкованих зв’язків правосвідомості із суспільним 
буттям, в інших – намагаються доказати, що нелінійні опосередковані зв’язки правосвідомості 
з правобуттям є складним різноджерельним протиріччям теорії відображення, і що деякі кла-
сики філософської, філософсько-правової думки, зокрема Ф. Енгельс, у подальшому все ж 
таки визнають опосередкований характер зв’язку суспільної свідомості із суспільно-правовим 
буттям, що знайшло адекватне відображення, певним чином, у старій теорії відбиття. При 
розгляді питання про багатоманітний характер зв’язків девіантної правової свідомості з маргі-
нальним правобуттям ми зобов’язані враховувати відомі заперечення класика марксизму-
ленінізму про загальне значення опосередкованості задля модернізаційних зусиль активних 
перехідних правових рефлексій у вдосконаленні девіантної правосвідомості як їхнього ядра. 
Високо оцінюючи висловлювання Г. Гегеля про те, що “нема нічого ні на небі, ні в природі, ні 
в дусі, ні де б не було, що не вміщувало б разом неопосередкованість та опосередкованість 
водночас”, В.І. Ленін, наприклад, зробивши застереження – “...небо геть: матеріалізм”, підкре-
слює: “Все vermitelt = опосередковано, пов’язане в одне ціле, пов’язане переходами”. 
В.І. Ленін пише також про те, що людське відображення природи в поняттях “не є простим, 
неопосередкованим, дзеркально-мертвим актом, а є складним, подвоєним, зигзагоподібним…” 
[7, с.29]. Істотне методологічне значення для розгляду питання про нелінійне опосередковане 
відображення суспільно-правового буття має також загальне зауваження Ф. Енгельса щодо 
особливостей духовного розвитку суспільства: “Економіка тут нічого не створює знову, але 
вона визначає вид зміни та подальший розвиток матеріалу думок, але навіть і це вона вироб-
ляє більшою частиною додатковим видом…” [9, с.28]. Передбачаючи спадкоємний перехід від 
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спрощеного, прямолінійного розуміння зворотного зв’язку правосвідомості з економікою та-
кого явища, як держава, Ф. Енгельс пише: “Навряд чи хтось зможе, не зробившись посміхови-
ськом, пояснити економічно існування кожної маленької німецької держави в минулому та й у 
цей час” [Там само]. Але якщо таке ствердження припустимо у відношенні держави, то воно 
може бути застосовано й до права, а тим паче до правового пізнання в цілому, де неможливо 
кожний вияв руху правової свідомості як соціологічний вияв статичного портрету того чи 
іншого конкретно-історичного циклу соціальної активності позитивної правосвідомості у ко-
жний конкретний момент можна лінійно неопосередковано виводити з економічних відносин 
як іншоформи правової.  

Старе положення про різноджерельно опосередковане відображення в правовій свідомості 
суспільного буття може розглядатися як у відношенні сучасної української девіантної право-
вої свідомості в цілому, так і кожного її елемента окремо. Якщо виходити з найбільш загаль-
ної постановки питання про наявний опосередкований характер зв’язків девіантної правосві-
домості з маргінальним правобуттям, то слід, по-перше, вказати, що цей зв’язок опосередко-
ваний всіма іншими видами суспільної свідомості та, по-друге, такими, як політична, релігій-
на свідомість. Але тому, що названі різновиди суспільної та суспільно-політичної свідомості, 
у свою чергу, опосередковані іншими видами (формами) правосвідомості як різноджерельни-
ми циклами конкретно-історичної соціальної активності звичайної позитивної правосвідомос-
ті, то ми можемо говорити, що будь-який варіант опосередкованих зв’язків девіантної право-
вої свідомості носить багатомодульний характер, або відображення правової свідомості відбу-
вається за допомогою інших відображень (політичних, релігійних, філософських) – як разом 
узятих, так і кожного окремо. Практично немає жодного різновиду суспільно-правової свідо-
мості, яка в тій чи іншій мірі не брала участь би у типово різноджерельному опосередкуванні 
девіантного правового відображення. 

У цьому випадку ми зустрічаємося з таким правовим станом посттоталітарної свідомості, 
коли неспадкоємно неопосередковані зв’язки девіантної правосвідомості із суспільним бут-
тям, які створені внаслідок недостатньої правової маргіналізації посттоталітарних правових 
рефлексій як типово різнолінійних, з акцептативним визначенням у хаотичній різнолінійності 
праворефлексій типово лінійних, позитивних, правових, потім подальший розвиток їх у функ-
ціонально-законодавчі, які начебто з часом або знищуються, або переутворюються з прямих у 
додаткові. У результаті це веде до відомої автономності девіантної правосвідомості як віднос-
но та абсолютно самостійної області духовних відносин. На той час нелінійна опосередкова-
ність маргінально-правового відображення у девіантній правосвідомості в жодному разі не 
призводить до відриву або ізоляції девіантної правосвідомості від перехідного суспільного 
правобуття, від цілісної системи економічних відносин, маючих численну кількість маргіна-
льних зв’язків девіантної правосвідомості з різноджерельним правовідбиттям. Нелінійну опо-
середкованість девіантної правової свідомості іншими видами суспільної свідомості як ознака 
її відносної та самостійної самостійності не можна абсолютизувати. Усі інші неправові різно-
види суспільно-правової свідомості виступають за відношенням до девіантної правової свідо-
мості у подвійному значенні: з однієї сторони, виникаючи в загальному різнолінійному зворо-
тному зв’язку (маргінально-правове громадське буття – девіантна правова свідомість), вони 
виступають як нелінійно опосередковані ланки, які нібито розтягують, продовжують, усклад-
нюють цей зв’язок та цим сприяють самостійності девіантної правової свідомості; з іншої сто-
рони, якщо бути залежними від системи перехідних суспільних відносин, які штучно не від-
ривають право від матеріальної сфери громадськості, та навпаки, виступають як додаткові 
шляхи зворотного зв’язку його з останнім та забезпечують відносний, за умов некризових 
циклів соціальної активності правосвідомості, та абсолютний характер самостійності правос-
відомості за умов кризового циклу соціальної активності позитивної правосвідомості або деві-
антної правосвідомості. Тому нелінійна опосередкованість девіантної правосвідомості маргі-
нально-правовим буттям у цілому або впливає, або не впливає на хибність чи точність відо-
браження правового об’єкта.  

Така нелінійна опосередкованість позначає лише те, що девіантна правосвідомість живить-
ся різноджерельними витоками реального відношення саме масових первинних суб’єктів деві-
антної правосвідомості (невладних юридичних осіб) до перехідних маргінальних характерис-
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тик перехідного правобуття, у тому числі й до владних вторинних суб’єктів девіантної право-
свідомості (владних юридичних осіб), внаслідок чого виникає дистанційна світоглядна асиме-
трія ментальних прав первинних над ідеологічним правом вторинних суб’єктів девіантної 
правосвідомості як асиметрія права і закону, що характеризує природну опозицію права до 
закону як природну синергетичну закономірність активного творення типово правоналашто-
ваних за історичною домінантою ментальних прав первинних суб’єктів правосвідомості мар-
гінально-правових рефлексій як рефлексій девіантного права, створюючих маргінальні норми 
права. Внаслідок таких праворефлексивних дій первинних і вторинних суб’єктів девіантної 
правосвідомості суб’єкти маргінальних праворефлексій сприймають на себе типово правові 
відомості про свій маргінально-правовий об’єкт не лише нелінійно неопосередковано, але й з 
інших галузей суспільної свідомості, коли внаслідок цього створене маргінально-правове ві-
дображення набуває дедуктивного характеру. Правова інформація, що цілеспрямовано та ви-
падково потрапляє в рефлексивну галузь девіантної правосвідомості з інших галузей соціаль-
ного відображення, сприймається нею не автоматично; на неї впливають певні рефлексивні 
трансформації, що сприймаються до нагальних потреб правового відображення – потреб пос-
тійного виявлення нормативного духу маргінального права. 

Ми не ставимо перед собою задачу комплексно аналізувати усі випадки нелінійного зв’язку 
девіантної правосвідомості з іншими різновидами суспільної свідомості, оскільки таке питан-
ня є предметом іншого окремого розгляду. Тут ми можемо враховувати лише стислі характе-
ристики девіантних праворефлексій, які б змогли підтвердити правові положення про типово 
різнолінійно опосередкований характер девіантного правовідображення, що мають джерела-
ми сталу маргінально-правову функцію типових нормативно-правових актів чинного 
українського законодавства. Однією з ланок, які синергетично, тобто середовищно залежно 
від правокультурного соціуму різноджерельно опосередковують нелінійний зв’язок девіантної 
правосвідомості з маргінально-правовим буттям, є, як звісно, політична свідомість. Залиша-
ється актуальною теза про політику як концентроване вираження економіки, що різнолінійно 
правоопосередковує всі сторони перехідного буття.  

Політична свідомість, теж як типово девіантна, за умов перехідного, кризового правобуття 
виступає як домінуючий елемент не лише у структурі девіантної правосвідомості, але й у сис-
темі всіх інших засобів соціального відображення. Тому виникненню маргінальних правових 
ідей, понять, відчуттів, як правило, передує формування того чи іншого типу політичної ідео-
логії, яку ідентифікуємо теж маргінально-правовою, що мають владні вторинні суб’єкти деві-
антної правосвідомості (владні юридичні особи) як власну девіантну ідеологічну законосвідо-
мість – іншоформу девіантної правосвідомості. У цій маргінально-правовій ідеології відповід-
но маргінально відображається зумовлена економічною зацікавленістю владних вторинних 
суб’єктів девіантної правосвідомості як домінуючої в тому чи іншому уряді державної влади, 
а також у таких взаємовідносинах між первинними суб’єктами девіантної правосвідомості, які 
об’єктивно потребують державного регулювання – законодавчого посилення змісту та мента-
льної націленості правової державно-організаційної діяльності як пріоритетної за перехідних 
часів, певних її національно-ментальних форм та методів, зосереджених у типово маргіналь-
ній державно-правовій свідомості, що виходять з формул національної та правової ідіоми як 
змістів національної та правової свідомості [10; 11].  

Таким чином, об’єктивна потреба маргінально-правового буття реалізувати потреби девіа-
нтної правосвідомості у вимогах маргінально-правового буття, перш ніж втілитись у маргіна-
льних нормах права як актів девіантної правосвідомості, повинна бути політично переосмис-
лена. Тому впевнено можна сказати, що девіантна правова свідомість завжди має певний реа-
льний політичний сенс – навіть у тих випадках, коли мова йде про політичні права та 
обов’язки української людини та українського громадянина. Врешті-решт, як типово правона-
лаштований феномен, девіантна правова свідомість являє собою своєрідне ідейно-світоглядне 
праворефлексивне процесуальне підсумовування маргінальних правових економічних та полі-
тичних відносин, що виходять з потреб відповідного маргінально-правового політичного ха-
рактеру перехідного буття. Девіантна політична свідомість ініціює основні принципи чинного 
політико-правового устрою перехідного українського суспільства та головне призначення 
природної діяльності правових інститутів. Девіантна правосвідомість, будучи різнолінійно 
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опосередкованою, з домінуванням нелінійного опосередкування актуальних правових рефлек-
сій політикою, на той же час не є механічним нелінійним праворефлексивним кооперуванням: 
вона домінантно нелінійно відбиває маргінально-правове буття у своїх особистих категоріях 
(таких, як “права та обов’язки”, “законне та незаконне”, “справедливість” тощо). Девіантна 
правосвідомість, нелінійно відображуючи складні, нерівноважні економічні відносини через 
типову маргінально-правову політику, не розтиняється та не розповсюджується в них остато-
чно, вона нібито переутворює її, надаючи маргінально-правовим політичним ідеям типово 
нелінійно легітимізовану правову форму, забезпечуючи різноджерельно правову поведінку 
суб’єктів політики за допомогою своїх специфічних маргінально-правових засобів.  

Девіантна правосвідомість нелінійно опосередковується також моральною свідомістю. Ти-
пово нелінійно відображуючи маргінальну систему суспільно-правових відносин, але лінійно 
цілісну в її синергетичній функції, у вигляді неписаних правил поведінки та оціночних понять 
добра і зла, справедливості і несправедливості, честі і безчестя, сумління, покликання й інших 
посвят, моральна свідомість здійснює певний вплив на формування типово правових уявлень. 
Маргінальні правові ідеї, переживання, норми тощо стійко правовідтворюють суспільну пра-
восвідомість і в цілому законосвідомість, з урахуванням морального відображення дійсності, у 
зв’язку з поступовим становленням моральних відносин між первинними та вторинними 
суб’єктами правосвідомості здавна. Якщо девіантна правосвідомість будь-коли вступає у колі-
зію з тими чи іншими моральними поглядами, вона може набути суттєвої деформації, у русі 
якої не виключається певне “пристосування” девіантної правової свідомості до вкрай негатив-
ної моральної оцінки нагальних потреб, що не узгоджується зі світовими традиціями, світови-
ми уявленнями про добро не лише в теоретичній, але й у практичній площині, коли остання 
може перетворитися в типово делінквентну, тобто правосвідомість злочинця. 

Таким чином, моральна свідомість як початково здавна зрефлексивна правова, спроможна 
певним чином ментально корегувати девіантне правове відбиття під кутом зору сталих мора-
льних категорій, що синергетично склалися за тисячоліття історичного розвитку як типово 
правові, нелінійно правомірно опосередковуючи тим самим його зворотні зв’язки з маргіналь-
но-правовим буттям. Певне місце в системі опосередковуючих частин правового відображен-
ня старого традиційного суспільства, як відомо, займає релігійна свідомість як природне дже-
рело правової. У залежності від стану, що виходить з маргінально-правової суспільної свідо-
мості в цілому, вплив релігійних поглядів на будь-яке правове явище може набувати виріша-
льного значення. Так, у середині середніх віків, наприклад, релігійна свідомість, позитивно, за 
догматичним характером власного змісту, опосередковуючи зворотний зв’язок чинного права 
із системою соціальних відносин, фактично повністю підпорядковувала його своєму впливу. 
Не випадково відомий класик марксизму вказував на те, що “свідомість середніх віків була за 
перевагою теологічною… Юриспруденція, природознавство, філософія – всі складники цих 
наук приводились у відношенні з ученням церкви” [7, с.495]. Більш того, у цьому релігійно-
нормативному смислі тут виникає і спочатку своєрідна релігійна політична, потім типово 
світська політична свідомість, яка виступала в якості “підрозділу” певної релігії [6, с.314]. 
Девіантна правосвідомість різнолінійно, з домінантою нелінійного змісту, опосередковується 
також філософським та художнім відображенням. Методологічно прослідковуючи процесуа-
льні аспекти рефлексивного формування опосередкованого відображення девіантної правової 
свідомості через інші види соціального відображення, ми приходимо врешті-решт прямо до 
типово нелінійної рефлексії перехідного маргінального правобуття, яке, відображаючись у 
різних видах маргінального суспільного буття, відбивається додатково в інших видах суспіль-
ної свідомості в поліфонічних специфічних формах. Говорячи інакше, девіантна правосвідо-
мість через довгу низку нелінійних опосередкованостей врешті-решт знову приходить до тве-
рдої неопосередкованості (кінцевим результатом опосередкування виступає безпосередність, 
коли опосередкування, говорячи словами Гегеля, “само себе знімає” [Цит. за: 7, с.200], коли в 
синергетичному режимі із загостренням, за умов моментної абсолютної самостійності девіан-
тної правосвідомості змінюється кризовий цикл соціальної активності правосвідомості та де-
віантна правосвідомість зникає як юридичний факт. Однак цей “остаточний результат” не є 
простим поверненням до початку далекого давнього формування української правосвідомості 
як девіаційної гілки світового права, не є простим її відтворенням, а є “безпосередністю, по-
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доланою у вищій формі, яка збагачена різноджерельним опосередкуванням, є подальшим роз-
витком творчого відображення на найвищому, “морально піднятому” рівні” [3, с.114]. 

Якщо зворотний різнолінійний зв’язок девіантної правосвідомості з іншими видами соціа-
льного відображення у відомому смислі можна охарактеризувати як зовнішню опосередкова-
ність, то розглядання цієї проблеми під кутом зору її структури є методологічно-правовим 
з’ясуванням його внутрішньої опосередкованості або так званої самоопосередкованості – ти-
пово синергетичого процесуально-правового явища.   

Домінантний нелінійний зв’язок і синергетична взаємодія структурних просторових під-
розділів девіантної правосвідомості детермінує те, що кожний з елементів цієї структури не-
лінійно опосередковується всіма іншими єлементами – як разом, так і кожним окремо. Напри-
клад, коли йде мова про системну чи структурну побудову девіантної правосвідомості, то є 
реально зрозумілим, що зв’язок девіантної правосвідомості з маргінально-правовим буттям 
структурно опосередковується також маргінально-правовою ідеологією, психологією, різно-
джерельними правовими теоріями, колективними та індивідуальними маргінально-правовими 
поглядами, та, нарешті, маргінально-правовими нормами як актами девіантної правосвідомос-
ті, які є, у типово позитивному праворозумінні, стійкими правоналаштованими просторовими 
структурними елементами девіантної правосвідомості. 

Ступінь внутрішньої, ментальнодомінантної опосередкованості просторових структурних 
елементів цілісної синергетичної структуро-системи девіантної правосвідомості різноманіт-
ний, він залежить передусім від функціонально-ролевантних особливостей кожного з елемен-
тів, від тієї позитивної та методологічної субординації, в якій вони знаходяться за відношен-
ням до інших елементів, структури девіантної правової свідомості та маргінальної правової 
реальності в цілому. Важливе фундаментальне методологічне значення для розгляду цього 
питання має висловлювання, наприклад, думки Ф. Енгельса про неоднаковий ступінь набли-
женості або віддаленості від економічної галузі актуальних і неактуальних правових рефлек-
сій, яке він застосував щодо різноаспектних проявів суспільної свідомості в цілому [8, с.176; 
9, с.418,419].  

У цьому зв’язку ми можемо сказати, що найбільшим ступенем наближення девіантної пра-
восвідомості до маргінально-правового об’єкта свого нелінійного відображення володіє мар-
гінально-правова ідеологія, що виступає як специфічний вияв загальнополітичної маргіналь-
ної ідеології того чи іншого владного вторинного суб’єкта девіантної правосвідомості (влад-
ної юридичної особи), що безпосередньо висловлює його економічні інтереси. Тому рівень 
різнолінійної щільності національно-ментальної та ідеологічної опосередкованості девіантної 
правосвідомості, наприклад, за формулами національної та правової свідомості, маргінально-
правового відображення у девіантній правосвідомості, вірогідно, має менше значення, ніж, 
наприклад, у серйозних правових теоріях. Окрім того, нормативно-регулятивна роль тих чи 
інших структурно-системних елементів девіантної правосвідомості в різноджерельно опосе-
редкованому середовищі правових рефлексій нерівнозначна. Вірогідно, вагомий статус прові-
дного змістовного значення корелятивних можливостей правового поля девіантної правосві-
домості в системі тих чи інших опосередкованих ланок девіантних правових рефлексій у цьо-
му випадку виконує теоретична форма історичного й реального правового відображення (це 
особливо відноситься до ідеології прогресивних верств перехідного суспільства) маргінально-
правових реалій, ідентифікована нами у формулах національної та правової української ідіоми 
як статичних змістів національної та правової української свідомості, корелятивні властивості 
національно-ментальної щільності складових пропорцій яких можна впевнено використовува-
ти як нові управлінські основи історичного адміністративно-територіального розвитку україн-
ської правосвідомості в регулятивному здійсненні маргінальних норм права як актів девіант-
ної правосвідомості [10; 11; 12]. Маргінально-правова ідеологія також зазнає на собі радика-
льного синергетично-нелінійного впливу маргінально-правової психології як природного іс-
тинного її джерела, пануючої маргінальної нормативно-правової системи та в меншій мірі – 
буденної та індивідуальної девіантної правосвідомості.  

Думаємо, що досить незначним рівнем нелінійної опосередкованості володіють маргіналь-
но-правові норми. Вони, як відомо, відносяться до числа тих структурних просторових елеме-
нтів девіантної правосвідомості, які регулятивно наближені до маргінально-правового буття 
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безпосередньо. Будучи найактивнішим елементом девіантних праворефлексій, маргінально-
правові норми активно обслуговують породжуючий їх перехідний економічний базис та не 
можуть надто далеко “відхилятись” від його маргінально-правових потреб. Однак маргінальні 
норми права як акти девіантної правосвідомості, не дивлячись на свій високий рівень “приєд-
наності” до перехідного економічного ладу пострадянського суспільства, відчувають на собі 
значний вплив таких не менш маргінальних опосередковуючих ланок, як маргінально-правова 
ідеологія, маргінально-правова наука та в меншій мірі – інших елементів складної, нерівнова-
жної, синергетичної просторової структури девіантної правосвідомості (маргінально-правової 
психології, маргінально-правової буденної та індивідуальної девіантної правосвідомості). Ду-
маємо, що комплексне дослідження складної просторової структури української девіантної 
правосвідомості саме у площині лінійної позитивної правової науки, ураховуючи нелінійний 
методологічний статус правосвідомості, значно сприятиме успішному вирішенню питання 
функціональної оптимізації сучасної законодавчої бази, теорії та практики. 
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В.В. ЛІСІЦИН 

ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ СПРАВЕДЛИВОСТІ 

Поняття справедливості завжди належало до тих понять філософії, які не мали єдиного 
тлумачення і викликали жваві дискусії серед представників різних шкіл. Як влучно зауважив 
відомий сучасний дослідник цієї проблеми Х. Перельман, справедливість – “одне з найбільш 
важких и не виправимо неясних понять серед усіх величних категорій” [Цит. за: 5, с.48]. Воно 
могло ототожнюватись з рівністю, законністю, істиною, чесністю і т. ін. 

Крім філософів, вивченням справедливості займалися правознавці, політологи, соціологи, 
психологи. Цікавлячись відповідними аспектами цієї реальності, представники цих наук у 
своїх визначеннях зазвичай робили акцент на якомусь одному з численних виявлень справед-
ливості. 

Щоб з’ясувати, яку реальність співвідносити зі згаданим поняттям, перш за все звернемося 
до етимології слова “справедливість”. Платон в одному зі своїх ранніх творів, де він багато 
уваги приділяв походженню філософських термінів, відмічав, що ім’я справедливості встано-
влено до ведення права, але саме ім’я права зрозуміти важко. Буквально воно означає “дещо 
таке, що проникає крізь все інше” і “править всім іншим” [13, с.1,648]. Як бачимо, у давньог-
рецькій мові право відпочатку позначало не зовсім те, що позначає його сучасний еквівалент у 
нашій мові. 
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У латинській мові справедливість могла виражатися словами “justitia”, “eaquitas”, “rectum”, 
“verum” [14, с.307], серед яких з правом асоціювалося, напевно, перше. Інші за своїм значен-
ню близькі рівності, рівномірності, правильності, істині [6, с.34,433,654,816]. У французькій і 
англійській мовах, що ґрунтувалися на латині, справедливість також не зводилася лише до 
права, а мала й інші значення. 

Прямої залежності справедливості від права, у його юридичному сенсі, не існувало і в дав-
ньоруській мові. Так само, як і інші слова з коренем прав-, справедливість мала своїм відправ-
ним значенням “прямий, рівний, без виступів та звивин” [17, с.60]. Таким чином, етимологіч-
них підстав для того, щоб вважати справедливість похідною від юридичних норм, немає. У 
цьому випадку більш обґрунтованим здається положення про те, що і справедливість, і право 
пішли не одне від одного, а разом від чогось третього. 

Якщо ж спробувати встановити логічний зв’язок між вказаними реальностями, то ми по-
винні будемо визнати, що скоріше право є похідним від справедливості, ніж навпаки. 
Д. Дідро, коли спростовував тезу К. Гельвеція про те, що справедливість передбачає встанов-
лені закони, наводив аргументи, з якими важко не погодитися. За його словами, задовго до 
появи державності, а разом з нею і правових відносин, люди виявляли у своїй поведінці усві-
домлення справедливості чи несправедливості власних вчинків, коли крали один у одного 
плоди і кидалися при цьому навтьоки [7, с.2,414]. 

На користь первинності справедливості по відношенню до права свідчить і той факт, що 
перші об’єднання людей, які навряд чи могли існувати там, де не було ніякої справедливості, 
з’явилися значно раніше, ніж об’єднання, що ґрунтувалися на праві.  

З історії ми знаємо багато прикладів того, як справедливі дії виявлялися не правовими, а 
правові акції могли бути несправедливими. Однак, коли справедливість і право вступали у 
протиріччя одне з одним, то спільноти приходили до того, щоб привести право у відповідність 
до справедливості, а не навпаки. У протилежному випадку у світі не було б жодних переворо-
тів, революцій та реформ. Це також говорить про пріоритетність справедливості.   

Іноді вихідним по відношенню до справедливості визнається поняття рівності. “Поза рівні-
стю немає справедливості”, – писав Ж.-П. Прудон [Цит. за: 10, с.213]. Спроби ототожнити 
справедливість з рівністю викликали найбільш гучні дискусії серед філософів, що займалися 
проблемою справедливості. Одні супротивники такого підходу вказували на те, що зведення 
рівності в ранг справедливості призведе до втрати стимулу для максимальної реалізації поте-
нціалу більш талановитих людей і обмеженню свободи більш підприємливих. Крім того, до-
держання такої неприродної рівності неможливе без застосування насильства, з яким гуманіс-
тично налаштовані автори погодитися ніяк не могли. 

Інші противники ототожнення справедливості з рівністю не наважувалися відкрито висту-
пати проти останньої і заявляли, що вони не проти рівності взагалі, а лише проти її абсолют-
ного варіанта. “Бути справедливим – це ставитися однаково до істот, які рівні з однієї точки 
зору”, – писав уже згадуваний нами Х. Перельман [Цит. за: 5, с.54]. Прихильники відносної 
рівності говорять про те, що люди можуть бути рівними лише по відношенню до закону, рів-
них стартових можливостей, рівних шансів. 

Рівність людей перед законом є реальною, але формальною, оскільки її джерело перебуває 
поза тими суб’єктами, які виявляються відповідними носіями рівності. У цьому випадку рів-
ність не гарантує справедливості, тому що не гарантована справедливість самого закону. А 
рівність стартових можливостей і шансів, на наш погляд, або нічого не значущі гасла, або реа-
льності, котрі передбачають не відносну, а абсолютну рівність. Рівні стартові можливості 
суб’єкти діяльності можуть мати тоді, коли вони не лише знаходяться в однакових умовах, але 
й володіють однаковими матеріальними та духовними потенціалами. А це означає, що вони 
повинні мати абсолютну рівність. Те ж саме можна сказати і про шанси. Хтось має певний 
шанс тоді, коли має як умови для реалізації здібностей, так і самі здібності. Надати непідгото-
вленій людині можливість виступити на олімпіаді – це ще не означає дати йому шанс перемо-
гти на ній. 

Не може, на нашу думку, називатися справедливістю і так звана “пропорційна рівність”. В 
основу цієї рівності покладено принцип “кожному по заслугах”. Погодитися з такою концеп-
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цією ми не можемо тому, що в цьому випадку відмовляється в отриманні соціальних благ тим, 
хто став недієздатним. 

Найбільш прийнятною для співвіднесення зі справедливістю була б, як здається, абсолютна 
рівність. Але вона неможлива, бо вже, народжуючись, люди не рівні за своїми потенційними 
даними. Це змушує нас відмовитися від того, щоб при визначенні справедливості орієнтува-
тися на таке невизначене і суперечливе поняття як рівність. 

Не зовсім прийнятна опора і на поняття істини. Традиційно воно належить до сфери гносе-
ології і може розглядатися в якості одного з виявлень справедливості взагалі.  

Найбільш загальним по відношенню до всіх понять, за допомогою яких могла б визначати-
ся справедливість, є правильність. Законність, рівність, істинність, чесність лише тоді справе-
дливі, коли правильні. Однак уявлення про правильність у різних народів і в різні часи від-
мінні. Тому називати конкретні ознаки, що дозволяють ідентифікувати правильність, а разом з 
нею і справедливість, не виявляється можливим. 

І все ж таки, щоб справедливості бути науковим поняттям, їй слід мати відповідний пред-
мет, який виявляє себе в наявному бутті і демонструє певні, характерні лише для нього, особ-
ливості. Визначальною рисою справедливості є її здатність знімати протиріччя між людьми. 
За словами Платона, “несправедливість викликає розбрат, ненависть, міжусобиці, а справед-
ливість – одностайність і дружбу” [12, с.3,125]. Будь-який народ у будь-які часи міг визнавати 
справедливим лише те, що не веде до протистояння, тому у відносинах між людьми правиль-
ним і справедливим слід вважати таке виявлення, яке сприяє примиренню. Носіями справед-
ливості здатні бути лише соціальні організми. Як відзначав відомий вітчизняний філософ пра-
ва Б. Кистяківський: “Взагалі зовсім недоречно ставити питання, справедливо чи несправед-
ливе якесь явище природи” [8, с.108]. Слід зазначити, що якихось непорозумінь серед філосо-
фів це питання ніколи не викликало. З найдавніших часів справедливість намагалися шукати у 
відносинах між людьми. Оскільки люди здатні виступати в якості соціальних агентів як осо-
бистості, соціальні групи і суспільство, то допустимо всіх їх вважати суб’єктами справедливо-
сті. 

Встановлення визначальної особливості справедливості та виявлення її суб’єктів дає змогу 
визначити видову ознаку відповідного поняття наступним чином: справедливість – це те, що 
сприяє зняттю протиріччя у відносинах між соціальними носіями. Як не може бути єдиного 
рецепта зняття протиріч у кожному конкретному випадку, так не може бути і єдиного визна-
чення того, які дії слід вважати справедливими на всі часи і для всіх народів. Такий підхід, як 
нам здається, дає можливість співвіднести зі справедливістю деякий реальний предмет і збе-
регти при цьому її відносність.  

Визначення поняття, як відомо, передбачає виявлення не лише видової ознаки того, що ви-
значається, але і його родової ознаки або сутності. Для вирішення цієї проблеми філософи 
також використовували різні підходи. Сутність справедливості могли ототожнювати з чесно-
тою, почуттям, принципом, ідеєю, прагненням, здатністю, станом, волею і т. ін. 

Якщо видова ознака відрізняє справедливість від її протилежності, то родова повинна їх 
єднати, тобто бути однаковою для обох. Тому для визначення цієї ознаки доречно розглядати 
ці протилежності в співвіднесенні одна з одною. Протилежність справедливості переважною 
більшістю авторів називалася “несправедливістю”. Цей термін нам здається не дуже вдалим, 
оскільки негативна форма може асоціюватися з відсутністю протилежної реальності, а у “від-
сутності” не може бути ані родових, ані видових ознак. Однак термін “несправедливість” на-
стільки розповсюджена, що використання якогось іншого навряд чи буде сприйматись. Тому 
реальність, протилежна справедливості, нами також буде визначатися як несправедливість. 

При співвіднесенні справедливості з несправедливістю можна помітити, що перша не може 
бути чеснотою, прагненням, волею, принципом, оскільки саме цим повинна бути тоді і друга.  
У жодного автора, із вченнями яких нам довелося познайомитись, несправедливість не відно-
силася до чеснот. Важко повірити в те, що більшість людей, які чинять несправедливість, ма-
ють до цього відповідне прагнення, волю і бажання. Навіть ті, хто грішать проти справедливо-
сті вважають частіше за все, що діють заради неї. “Навіть дрібні крадії, – писав Ф. Вольтер, – 
коли вони об’єднані в банду, остерігаються говорити: «давайте вкрадемо», «давайте вирвемо у 
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вдови або сиріт їхнє прогодування», ні, вони говорять: «відновимо справедливість, повернемо 
собі добро, захоплене багатіями»” [2, с.356]. 

Прийти до розуміння того, чим є справедливість та несправедливість, можна за допомогою 
визначення їх функцій. Багато філософів сходяться на тому, що справедливість приносить 
користь і задоволення, встановлює законність і замирює людей, гармонійно сполучає їх інте-
реси та об’єднує. Несправедливість, навпаки, завдає шкоди, наносить образу, викликає неза-
доволення, роздратування, обурення, зачіпає інтереси, породжує конфлікт, розбрат, непорозу-
міння, ворожнечу. Як можна помітити, кожна з цих протилежностей реалізує себе у певному 
впливі на людей. Значить їх сутність було б логічним ототожнювати з діянням. Саме до діянь, 
на думку Фоми Аквінського, і слід відносити справедливість [16, с.288]. 

В якості деяких дій справедливість та несправедливість здатні мати різні ступені розвитку 
й реалізації. Слід зазначити, що серед дослідників справедливості були й такі, що вважали 
справедливість незмінною. Однак наявність у мовленні таких визначень, як “вища справедли-
вість”, “дивовижна та кричуща несправедливість” свідчить про те, що буденна свідомість до-
пускає існування в цих реальностей здатності змінюватись і мати ступені порівняння. На та-
ких позиціях стоять ті філософи, які визнають відносність справедливості та її протилежності. 
Наприклад, Арістотель вважав, що більш або менш справедливим може бути не лише діяння, 
але і його носій [1, с.2,77]. Навряд чи у когось викликають особливі заперечення твердження 
про те, що якась людина може бути більш або менш справедливою за іншу. 

Критерієм для порівняння ступенів виявлення вказаних реальностей здатен бути рівень за-
доволеності чи незадоволеності відповідним діянням тих соціальних організмів, на які воно 
спрямовано. Розглядаючи правовий аспект несправедливості, П. Юркевич писав, що “неспра-
ведливість буде тим більшою, чим більшим буде зло, заподіяне комусь” [18, с.214]. У цьому 
контексті справедливість потрібно вважати тим більшою, чим більшими виявляються благо, 
добро, користь. 

Оскільки в процесі розвитку людства спостерігається тенденція до послаблення класових 
протиріч, до вдосконалення правових відносин, до розширення можливостей задовольняти 
матеріальні та духовні потреби народних мас, то можна говорити про еволюцію справедливо-
сті. “Ніхто… не стане заперечувати, – писав Б. Кистяківський, – що сучасний устрій, заснова-
ний на системі найманої праці, не дивлячись на всі властиві йому потворні явища, все ж таки 
справедливіше за феодальний уклад життя, що покоїться на кріпацтві, а феодальний устрій, e 
свою чергу, більш справедливий, ніж античний, який тримався рабством” [8, с.110]. 

Однак, якщо керуватися діалектичними принципами, ми повинні будемо визнати, що ево-
люціонує не лише справедливість, але і її протилежність. Підтвердженням цього можна вва-
жати посилення екстремізму, національного протистояння, економічної конкуренції. 

Справедливість, що визначається як діяння, яке сприяє зняттю протиріч між соціальними 
суб’єктами, являє собою справедливість взагалі, або абстрактну справедливість. За ступенем 
спільності їй суперечить справедливість конкретна, яка має загальні, особливі та індивідуальні 
риси виявлення відповідної реальності. Розмежування цих видів справедливості зустрічається 
в роботах відомого українського мислителя Георгія Кониського. “Що стосується видів спра-
ведливості, – писав філософ, – то вона поділяється, по-перше: на справедливість взагалі і зок-
рема” [9, с.1,463]. 

Розмежування видів справедливості можливе і за іншими підставами. У залежності від її 
джерела справедливість може бути формальною та дійсною. Формальною є та справедливість, 
джерело якої перебуває поза суб’єктами взаємодії. Прикладом такої справедливості є діяння у 
відповідності із законом. У цьому випадку те, що належить до справедливого, визначається не 
тими, хто взаємодіє, а кимсь третім, хто встановлює закони. Тому можна погодитись з авто-
рами, які ставили знак рівняння між формальною та юридичною справедливостями (Печерсь-
ка Н.В. [11, с.136]). 

У відповідності до функцій, що виконує справедливість з метою подолання протистояння,  
можна диференціювати розподільчий та процедурний різновиди цієї реальності. Розподільча 
справедливість пов’язана з розподіленням благ, визначенням нагород і покарань. Її іноді ще 
називають дистрибутивною і протиставляють комутативній справедливості. Якщо перша пе-
редбачає наявність арбітра, то друга встановлюється сторонами, що домовляються [3, с.2,116]. 
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Процедурна справедливість співвідноситься з правильністю способу розподілення й мож-
лива у випадку наявності незалежного стандарту, що визначає, “який результат і яка процеду-
ра, що веде до цього результату, вважається справедливим” (Дж. Ролз [15, с.86]). Можна порі-
вняти цей різновид справедливості зі справедливістю за формою, а різновид, названий розпо-
дільчим, – зі справедливістю за змістом. У залежності від того, з яким компонентом діяльності 
зіставляється справедливість, можливе виділення справедливості цілей, засобів, результатів. 

Деякі сучасні теоретики справедливості пропонують її диференціювати за суб’єктами взає-
модії і виділяють міжособисту справедливість [17, с.80]. Якщо дотримуватись такого підходу, 
то слід було б виділяти також і міжгрупову, міждержавну, міжнаціональну та міжнародну 
справедливості. 

У “Великій етиці” Арістотеля зустрічається розмежування громадянської та природної 
справедливості. Перша трактується як справедливість, яка встановлена законом і яка має собі 
місце в спілкуванні людей усередині держави” [1, с.4,327,328]. Тут ми фактично маємо роз-
межування справедливості за підставами, які в одному випадку розглядаються як штучні, а в 
іншому – як природні. Оскільки створене штучно перебуває поза суб’єктами взаємодії, а ви-
никле природно є їхнім власним компонентом, то громадянська і природна справедливості 
близькі за своїм значенням формальній та дійсній справедливостям, про які згадувалося вище. 

Здатність громадянської справедливості реалізовувати себе в правових відносинах дозволяє 
визначити її як юридичну. У цій якості вона може співвідноситись з економічною, політич-
ною, соціальною, релігійною справедливостями, пов’язаними з певними видами суспільних 
відносин. Найбільший інтерес серед цих видів викликала в історії філософії соціальна справе-
дливість, що традиційно ототожнювалася з рівністю. Однак, вважаючи відмітною ознакою 
справедливості здатність сприяти зняттю протиріччя, ми не можемо погодитися з таким ото-
тожненням, тому що рівність, допомагаючи подолати одні протиріччя, породжує тим самим 
інші. Виходячи із запропонованого визначення справедливості, її соціальний різновид слід 
ототожнити з діяннями, сприяючими зняттю протиріччя між людьми при вирішенні питання 
про розподіл соціальних благ. А що саме сприяє цьому – це в кожному випадку визначається у 
відповідності з конкретною ситуацією. 

Якщо аналогічним чином визначати інші різновиди справедливості, пов’язані з різними ви-
дами суспільних відносин, тоді економічну справедливість можна ототожнити з діяннями, 
сприяючими зняттю протиріччя, що виникають у процесі виробництва й реалізації якоїсь про-
дукції, політичну – з діяннями, сприяючими зняттю протиріччя в справах отримання і здійс-
нення влади, а релігійну – з діяннями, що здійснюють позитивний вплив на подолання проти-
стояння, яке виникає під час прийняття і сповідування релігії. 

Оскільки люди здатні виявляти своє ставлення не лише до того, що існує зараз, а і до того, 
що відбувалося в минулому, є підстави виділяти і такий різновид справедливості, як історичну 
справедливість. В якості об’єктів справедливості тут виступають ті соціальні реальності, які 
можуть відчувати задоволення або незадоволення від того чи іншого тлумачення історичних 
подій. 
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Н.Г. МАКАРЕНКО 

ВІЙНА І ЦИВІЛІЗАЦІЯ В ПРОЦЕСІ СОЦІАЛЬНОЇ І КУЛЬТУРНОЇ ДИНАМІКИ 

На сучасному етапі процес філософського осмислення й образи цивілізації майбутнього 
вибудовуються в дискурсах нового продуктивного мислення шляхом пошуку нових цінностей 
і стратегій раціональної діяльності. Філософсько-прогностичний аналіз і конструктивізація 
майбутнього передбачає в першу чергу виявлення таких базисних смислів культури, які скла-
дають генотип сучасної цивілізації; йде пошук нових шляхів розвитку, нових орієнтирів світо-
гляду. Як зазначає В. Мандрила, необхідно виокремити дві причини, які трансформують від-
ношення до світу: глобалізація людства і стратегія ненасилля [4, с.183]. 

Філософія проектування образів майбутнього є теоретичним напрямом особливого типу 
продуктивного мислення. Вихід з кризи, конструктивно-раціональне вирішення проблем гло-
балізації, екології розглядається як історичний процес прогресивних змін, які переводять сус-
пільство в нову якість. Сенс соціального конструювання – в оновленні, новому стані, у прин-
ципі модернізації суспільства. “Якщо людина в суспільстві – конструктор світу, то це можли-
во завдяки його конституційно даній відкритості світу, яка вже містить конфлікт між поряд-
ком і хаосом” [2, с.170]. У концептуально-філософських побудовах майбутнього можна виді-
лити, за термінологією С. ван Фраассена, емпіризм і раціоналізм, “реалізм” і “конструкти-
візм”. 

Розуміння типів історичного часу (циклоїдний, поступово-безперервний) складає основу 
сучасних концепцій історії розвитку суспільства – формаційної, цивілізаційної, модернової. 
Але в умовах еволюційної кризи ні одна з цих концепцій не дає раціонально-конструктивного 
пояснення змісту спрямованості історичного процесу. Ця ситуація може бути інтерпретована 
ідеєю лінійного протікання часу, де випадкові фактори біфуркації мають визначальне значен-
ня. На думку деяких авторів, зокрема В. Мандрики, І. Добронравової, фактори біфуркації мо-
жуть викликати нелінійність розвитку соціальних систем: “Мова йде про рівень їхньої нелі-
нійності, виходу на перехідні стани до самоорганізації стійких структур або до сходження в 
динамічний хаос, який може породжувати в конкурентній грі тенденцій руху до різних атрак-
торів неочікувані, але сильні системи. 

Так, війна характеризується нелінійністю в міждержавних відносинах і обмеженою органі-
зованістю поведінки окремих людей в армії і військовій промисловості. А під час вуличних 
заворушень нелінійна самоорганізація натовпу може бути (до певного часу) протиставлена 
організації на рівні держави або навіть на міжнародному рівні (миротворці)” [3, с.100]. 

Знання про природу самоорганізації, хоча б на методологічному рівні, на наших очах пере-
творюється на умову виживання людства. До цих слів можна додати, що якщо із сучасної кри-
зи не буде знайдений соціально-конструктивний вихід, не створений відповідний надійний 
проект, то глобальний Армагедон може відбутися. 

Інтелектуальне й матеріальне проектування сучасної цивілізації має евристичне й інтегра-
льне, конструктивне й універсальне значення. У рамках соціального проектування майбутньо-
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го плідним, на нашу думку, є аналіз “ритмічно-коливальної” концепції розвитку цивілізації 
П. Сорокіна та його прихильників Ф. Нортропа, Н. Бердяєва та ін. Ці погляди були викладені в 
роботах “Соціальна і культурна динаміка”(1959) і “Основні тенденції нашого часу” (1964). На 
думку П. Сорокіна, весь соціальний рух відбувається під дією комплексу духовних факторів, 
так званих культур-систем. Таких основних культур-систем п’ять: мова, наука, релігія, мисте-
цтво, етика. Їх сума складає “соціокультурну суперсистему”, яка і є рухомою силою суспіль-
ного процесу.  

Існують дві полярні й одна проміжна суперсистеми. Одна – “ідеаціональна”, при її пану-
ванні суспільство орієнтується тільки на духовні цінності та потреби. Інша – “чуттєва”, визнає 
лише матеріальні потреби і цілі. Тертя проміжна суперсистема – “ідеалістична” – розумно 
інтегрує чуттєво-матеріальні і духовні цінності. Історичний процес, виходячи зі змісту трьох 
суперсистем, представляється у вигляді послідовно ритмічних коливань від “ідеаціального” до 
”чуттєвого” підходу до світу й навпаки. У певні епохи (наприклад – класична Греція, Серед-
ньовіччя) панує “ідеаціальний” підхід, в інші – матеріалістичний (Рим епохи занепаду, розви-
ток капіталізму і т. і.). Лише в окремі відрізки часу превалює середня суперсистема – ідеаліс-
тична, при цьому суспільство має найбільші здобутки. 

П. Сорокін вважає війну частиною культур-системи. Корні її він бачить у тенденціях куль-
турного розвитку, у зіткненні культур при переході від однієї системи культури до іншої.  

У роботі “Основні тенденції нашого часу” П. Сорокін багато уваги приділяє причинам війн. 
“У ХХ столітті, – пише він, – могутня матеріалістична будова західної людини почала швидко 
руйнуватися, кришитися. Розвинулася дезинтеграція моралі, права, контролю й управління 
життям індивідуумів і груп... У таких умовах людина перетворюється в людську тварину, яка 
є гнаною перш за все біологічними потягами і бажаннями. Індивідууми і колективи охоплює 
необмежений егоїзм, боротьба за існування інтенсифікується, сила стає правом, а війни, кри-
ваві революції, злочини й інші форми між особистих розбратів і розпусти зростають у небаче-
ному масштабі. Так було в усі великі перехідні періоди від однієї соціокультурної суперсис-
теми до іншої, так це є в цьому столітті. Помітна дезінтеграція матеріалістичного порядку 
призвела до виникнення першої і другої світових, а також «легіону» менших війн, кривавіших 
революцій, повстань, злочинів і насильства у їхніх найгірших формах. Ці вибухи зробили це 
століття кривавішим з усіх 25 століть греко-римської і західної історії” [5, с.24]. 

Визнаючи, що причиною війн ХХ ст. є хворобливий перехід до нової соціокультурної су-
персистеми, П. Сорокін сподівається, що цією новою системою стане компромісна і плодот-
ворна “ідеалістична” система, що дозволить уникнути третьої світової війни. Подібні погляди 
підтримує і А. Тойнбі: “...колективна історія людства має відношення до духовних вимог, які 
пред’являються індивідуально кожному. Дійсно, те, що відбувається, – це результат дії особи-
стостей і зміни соціальних обставин. Але одна соціальна зміна, здається, неухильно розвива-
ється в незмінному напрямку з самого початку історії людства – це кумулятивне нарощення 
колективної влади людства. Це тягне за собою сукупне збільшення кількості наслідків вірних 
чи невірних дій не тільки для того, хто діє, але і для тих, хто сприймає ці дії. А це означає, що 
соціальні зміни збільшують моральну відповідальність кожного... У той час, коли колективна 
(добра або зла) влада людства раптово збільшилася в тисячі разів завдяки освоєнню атомної 
енергії, стандарт поведінки, який пред’являється до пересічної людини, може бути не нижче, 
ніж стандарт, який досягався в минулі роки рідкими святими” [9, c.218]. Але якщо подальше 
руйнування матеріалістичної соціокультурної суперсистеми (П. Сорокін вважав, що і в імпе-
ріалістичних, і в соціалістичних країнах вона превалювала у формі гонитви за достатком і 
багатством і на цьому етапі руйнується) приведе до “ідеаціональної” поляризації (іншими 
словами, у першу чергу до крайнього загострення ідеологічної боротьби), то це буде відмічено 
“вибухом нової апокаліптичної війни, яка, безумовно, визначить на довгий час (якщо не наза-
вжди) місію людини в усіх галузях творчості, включаючи релігію й мораль. У цьому випадку 
урочистим реквієм “homo sapiens” буде більш відповідним (якщо залишиться хто-небудь, щоб 
його проспівати), ніж учені трактати про релігійні й моральні наслідки світової кремації” [8, 
с.152]. 
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У роботі “Соціальна і культурна динаміка”, аналізуючи діагнози кризи нашого часу, 
П. Сорокін на противагу думці, яка панувала в кінці ХІХ ст., підкреслював, що “війни і рево-
люції не зникнуть, а, напроти, досягнуть у ХХ столітті безпрецедентного рівня, стануть неми-
нучими та більш загрозливими, ніж будь-коли раніше. Це пов’язано перш за все з тим, що 
демократії приходять до занепаду, поступаючись місцем деспотіям в усіх їхніх проявах; твор-
чі сили західної культури в’януть та відмирають тощо”. Криза, яку змальовує П. Сорокін, – це 
не тільки неузгодженість того чи іншого елементу культури, а скоріш руйнування багатьох її 
секторів, інтегрованих “в” або “навколо” чуттєвого принципу. Ми живемо та діємо в один з 
поворотних моментів історії людства, коли одна форма культури та суспільства (чуттєва) 
зникає, а інша форма лише з’являється (П. Сорокін). Криза надзвичайна в тому сенсі, що во-
на, як і її попередники, визначається незвичайним вибухом війн, революцій, анархії та крово-
пролиття; соціальним, моральним, економічним та інтелектуальним хаосом; відродженням 
жахливої жорстокості, тимчасовим руйнуванням великих і маленьких цінностей людства... [6, 
с.431,432]”. Хоча за часовими рамками цей аналіз припадає на початок ХХ ст., але він вида-
ється нам дуже сучасним. 

Визначаючи поняття війни, П. Сорокін звертається до таких понять, як “інструмент смер-
ті”, “колективне самозбереження”. Війна, на його думку, подавляє інстинкт самозбереження, 
тому що примушує людину чинити проти її волі та перетворює її природний протестуючий 
стимул до життя. У той же час війна придушує й інстинкти колективного самозбереження, 
примушуючи людей до знищення та ображання одне одного, піддаючи небезпеці та злидням 
цілісні соціальні групи. 

Придушення інстинкту самозбереження, який служить цілям виживання індивіда, а також 
інстинкту самозбереження, який служить цілям виживання соціальної групи – сім’ї, нації, 
племені, держави, церкви, тобто будь-якого кумулятивного утворення, зорганізованого навко-
ло загальних інтересів, веде до збройних заколотів, революцій, громадянських та міждержав-
них війн. Ці інстинкти є спадковими та достатньо могутніми. В якості яскравого прикладу 
подібного придушення можна звернутися до досвіду невдалих війн, які призвели до соціаль-
них вибухів. Репресований імпульс самозбереження призводить до дисфункції умовних інсти-
нктів, порушує послух, дисципліну, порядок та інші цивілізовані форми поведінки й обертає 
людей на натовпи божевільних. Так, П. Сорокін наводить такі історичні приклади – російська 
армія 1917 р., німецькі солдати 1918 р. Такі маси стають рабами інстинкту самозбереження й 
обертають свою лють проти влади, руйнуючи існуючий соціальний порядок. Саме це пояс-
нює, чому велика кількість революцій відбувається одразу після або під час невдалих війн.  

Війни приводять до революцій не тільки завдяки “репресії” згаданого вище інстинкту, але і 
в результаті придушення інших інстинктів людей (зростання бідності, голод, дезорганізація 
структур, яка викликається війнами, тощо). Революційний ефект війни в першу чергу здійс-
нюється через придушення вищезгаданого інстинкту.  

Цікавим, на нашу думку, є аналіз П. Сорокіним війни як наслідку дезорганізації відносин у 
групі або між взаємодіючими групами. Як він зазначає, будь-яка організована система внут-
рішньо- й міжгрупових відносин у процесі свого існування зазнає змін. Вони можуть носити 
організований (планомірний, з передбачуваними наслідками, відповідно до писаних або непи-
саних законів і конституцій групи, згідно з бажаннями і вдачею членів групи, здійснюватися 
визнаними авторитетами групи) характер. Але можуть носити і дезорганізований характер, не 
зважаючи на авторитети, закони, вдачу, бажання членів конкретної групи. У такому випадку 
порядок і мир (або рівновага) порушується в житті групи, або у відносинах між взаємодіючи-
ми групами, що веде до конфлікту. Посилення конфлікту означає, що прихований антагонізм 
набуває відкритої форми – форми явного насилля однієї сторони над іншою [8, c.619]. 

Будь-який спалах має різні форми (різкі та жорсткі або слабкі), різний термін дії (короткий 
та довготривалий), але його наслідком є руйнування (у тій чи іншій формі) системи відносин, 
яка склалася.  



2005               КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ  
НАДДНІПРЯНЩИНИ 

 170

У рамках однієї групи це може бути внутрішньогруповий, внутрішній безлад у формі міс-
цевої смути, хвилювань, аж до найвеличнішої і найкривавішої революції (наскільки це торка-
ється структури функціонування внутрішньогрупової системи відносин).  

У рамках міжгрупових відносин ми маємо явище зовнішнього або міжгрупового безладу, 
який варіюється від незначного спору, напруженості до розриву дипломатичних відносин, 
превентивних сухопутних та морських маневрів, сутичок на кордоні і закінчуючи ультимату-
мом при вирішенні будь-якого конфлікту, зовнішнього або міжгрупового, тобто – війною, 
крайнім спалахом насильства в зруйнованій системі міжгрупових відносин (Виділено нами. – 
Авт.). 

“Таким чином, внутрішні і зовнішні безпорядки – революції і війни – є не чим іншим, як 
логічними і фактичними наслідками дезінтеграції стійкої системи відносин, яка наступила” [8, 
c.620]. 

На думку П. Сорокіна, руйнування системи, яке веде до війни і внутрішнього безладу, від-
бувається в процесі існування різноманітних організованих соціальних груп: всередині сім’ї і 
між сім’ями, всередині і між діловими організаціями, злочинними угрупованнями, релігійни-
ми об’єднаннями, профспілками, селами, учбовими інститутами, політичними партіями. По-
мітні конфлікти між вищезазначеними групами неминуче втягують державу, в якій живуть ці 
групи. Війни між державами є найбільш великими і найбільш кривавими формами зовнішньо-
го або міжгрупового безладу.  

Якщо розглядати концепцію війни П. Сорокіна щодо питань про співвідношення націона-
льного та інтернаціонального, то вони вирішуються на користь превалювання інтернаціональ-
ного. “Війна є боротьбою держав, кожна з яких включає різні… нації” [5, с.250]. Війна не 
приводить до торжества націоналізму на противагу інтернаціоналізму (на відміну від думки 
П. Струве). Йому протиставляється не нація, а держава. Війна, як зазначає П. Сорокін, “нема-
ло сприяє зростанню інтернаціоналізму у формі міжнародного суду, у подальшому, може бу-
ти, і наддержавної федерації Європи” [5, с.251]. Як ми бачимо, пророцтво вченого починає 
здійснюватися на прикладі об’єднаної Європи. 

Доки національний принцип співпадає і не суперечить гаслу соціальної рівності, необхідно 
підтримувати будь-якими шляхами національні рухи: в Росії до 20-х рр. ХХ ст. рухи україн-
ців, євреїв, поляків, латишів мали цей лозунг. Але як тільки національний принцип стає засо-
бом пригнічення однією групою інших груп, ми виступаємо проти нього, захищаючи вищу 
цінність – “рівноправної особистості”. Саме індивід, про якого йшлося вище, за П. Сорокіним, 
є одним великим ідеалом.  

Той факт, що модальності застосування сили державою поза її кордонами позначаються кі-
лькома різними термінами: інтервенція, каральна експедиція, поліційна операція, пацифікація 
– пояснюється гетерогенністю народів або політичних утворень, які розв’язують свої супереч-
ки силою зброї. Однак найбільш складним для вирішення є питання про визначення застосу-
вання сили в межах однієї держави. П. Сорокін зазначає, що в тому випадку, коли ні влада, ні 
повсталі не здобувають негайної перемоги, у країні виникає громадянська війна. Квантитати-
вний аналіз, який використовує вчений, не дав змоги чітко визначити ці відмінності. Ці випа-
дки підпадають під одне поняття, яким користується П. Сорокін, – “внутрішні чвари”, маючи 
на увазі бурхливі конфлікти із застосуванням наявної зброї між більш або менш організова-
ними групами всередині однієї зони суверенітету.  

Як вже зазначалося вище, основним методом, який використовував П. Сорокін для вивчен-
ня феномена війни та його впливу на цивілізацію, є квантитативний (кількісний). Схема ста-
новлення цивілізацій – це спільний і несвідомий результат діяльності людей та зчеплення по-
дій. Частота або інтенсивність якогось феномена належить до тієї категорії дій, які можна 
приписати всім і нікому конкретно. Саме квантитативний метод П. Сорокіна дає можливість 
зблизити два явища, різні за своєю природою, – заколоти та зовнішні війни. Кількісний метод 
дає можливість прирівнювати громадянські війни до воєн зовнішніх.  

У тому, що стосується інтенсивності феномена війни, П. Сорокін поєднує кілька критеріїв, 
усі вони належать до квантитативних – кількісний склад армій, число жертв, тривалість опе-
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рацій, пропорційне відношення військових до чисельності всього населення. Ці критерії є 
прийнятними, хоч вони й не дозволяють виміряти ані соціальну вартість, ані історичну зна-
чущість воєн, зазначає Р. Арон [1, с.308]. Кількість загиблих має не таку вагу, як відношення 
цієї кількості до чисельності населення та його спроможності відновлюватися. Кілька десятків 
загиблих під Трафальгаром заважили більше на терезах історії, ніж сотні тисяч французів або 
німців, убитих і поранених під Верденом. Щоб оцінити інтенсивність збройного конфлікту, 
вводиться ще кілька критеріїв: площа зони, на якій він розгортається, його тривалість, інтен-
сивність насильства, чисельність мас, що їх він безпосередньо торкається (кожній країні при-
писується покажчик, пропорційний її вазі в сукупному масиві досліджуваної цивілізації). Для 
того, щоб квантитативний метод був доцільним, він має враховувати єдиний аспект, який тор-
кається внутрішнього насильства в державі. Підсумовуючи, П. Сорокін приходить до виснов-
ків щодо тенденцій до внутрішніх заворушень, тобто пояснює, чим саме визначається більший 
чи менший ступінь насильства під час заколотів чи повстань. Кульмінаційні точки насильства 
в одній зоні цивілізацій розташовуються неоднаково для різних політичних утворень. Кожна 
нація має свою історію, але з погляду статистика або мораліста всі національні історії схожі 
одна на одну. 

Якщо розглядати європейську історію останніх п’яти сторіч за концепцією К. Райта, з 
1500–1715 рр. було нараховано 143 війни, за період 1716–1941 рр. – 156. Щоправда, коли він 
розглядає коротші періоди (50 років), він спостерігає неоднакову частотність збройних конф-
ліктів. Але тут не можна знайти ніякої закономірності. Цікавим є те, що між 1816 та 1914 рр. в 
Європі не було ані такого конфлікту, який би перетворився на загальну війну, ані воєнних дій, 
що призвели б до радикальних змін у внутрішньому устрої тих або інших держав чи до руху 
ідей або інституцій. У цей період мали місце конфлікти, але вони були локалізовані, народи 
примножували свої заморські експедиції в ті періоди, коли не воювали між собою. Битви мо-
жуть тривати постійно, але їхній вплив на історію є не завжди однаковим. 

З усіх квантитативних досліджень концепцію П. Сорокіна можна вважати найбільш змісто-
вною. Врахування різниці між внутрішніми заворушеннями та зовнішніми війнами дозволяє 
з’ясовувати роль насильства у внутрішній політиці держав, визначити частоту та інтенсив-
ність зовнішніх конфліктів між ними. Те, що ці два феномени мають тенденцію зливатися в 
один при народженні й смерті держав, що за певних обставин вони взаємонакладаються і вза-
ємопідсилюються, аж ніяк не заважає тому, що вони мають різний смисл і відіграють різну 
роль у історії. 

П. Сорокін заперечує, що можна встановити зв’язок між війнами і внутрішніми заворушен-
нями, між інтенсивністю першого або другого феномена і процвітанням або занепадом спіль-
нот. Він заперечує, що можна помітити або регулярну тенденцію до збільшення чи зменшен-
ня, або регулярні коливання між більшим та меншим. Внутрішні заворушення в лоні західної 
цивілізації досягали трьох окремих кульмінацій: у VІІІ ст., у ХІІІ–ХІV ст., у ХІХ і ХХ ст. Ці 
три періоди збігаються з переходами між двома типами культури, які П. Сорокін називає ду-
ховним (ideational) і сенсуальним (sensate). Таким чином, війни і внутрішні заворушення 
П. Сорокін підводить під одне й те саме поняття – “надлам суспільних відносин”(break-down 
of social relation). Це положення піддає критиці Р. Арон, який зазначає, що це єдине поняття 
цілком підходить до внутрішніх заворушень, оскільки кожна спільнота прагне створити 
устрій, який толерує застосування сили лише для підтримки своєї стабільності. Але ж засто-
сування сили для розв’язання конфліктів між спільнотами вважалося протягом століть неми-
нучим, законним, відповідним суті міждержавних взаємин. Отже, війна як така не є “надло-
мом суспільних взаємин”, тому що вона пов’язана з природою політичних суспільств. 

Таким чином, Р. Арон, аналізуючи положення П. Сорокіна, підходить до такого висновку: 
“Війна – це соціальний факт, але унікальний серед соціальних фактів; вона є водночас ствер-
дженням і запереченням соціальності, соціального відношення між тими, хто воює, коли вони 
належать до одного і того самого суспільства й усвідомлюють цю свою приналежність, вони 
сприймають збройну боротьбу як тимчасовий розпад своєї спільноти [1, с.312]”. 
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Вчення П. Сорокіна про суперсистеми та різноманіття соціокультурних систем, які загост-
рюють проблему узгодження різноманітних і часто протилежних національно-державних і 
культурних традицій, базується на інтегративній функції міжнародної моралі. Морально-
етичні ідеї, на думку П. Сорокіна, мають великий потенціал посилення з’єднувальних тенден-
цій та уникнення тенденцій роз’єднання, руйнування психологічних бар’єрів, деструктивних 
проявів, розмивання стереотипів поведінки з позиції сили та насилля. Ця функція допомагає 
створенню цілісної картини світу, поєднує окремі фрагменти планетарної реальності в єдиний 
простір, який мислиться, виробці уніфікованих оцінок міжнародних подій, “універсального 
розуміння” та об’єднанню миролюбних сил суспільства. Інтегративна функція допомагає 
здійснити програму “моральної реконструкції людства” та основі “інтегральної моделі”, яка 
поєднує емпіричне вивчення “систем моралі”, етичних цінностей, що накопичені європейсь-
кою цивілізацією і які взаємодіють і взаємовпливають з абстрактними філософсько-
культурологічними та соціологічними підходами. Підсумовуючи, П. Сорокін підкреслює, що 
“історія соціальної революції вчить нас тому, що всі фундаментальні і дійсно прогресивні 
процеси суть результат розвитку знань, миру, солідарності, кооперації та любові, а не ненави-
сті, тваринності, божевільної боротьби… [5, с.272]”. Не менш сучасним у наші дні є і гасло 
П. Сорокіна: зараз, можливо, більш, ніж коли-небудь, людство потребує порядку. Нині і пога-
ний порядок краще безладу, як “худий мир краще доброї сварки”. Шляхами, якими окреслює 
П. Сорокін покращення та реконструкцію соціальної організації, є реформи, наукове дослі-
дження конкретних соціальних умов, наукові експерименти на малому соціальному масштабі, 
розвиток правових та конституційних засобів.  

Наприкінці аналізу заявленої теми можна зробити такі висновки: 
 останні десятиліття підтвердили ідею про те, що межі можливостей людини (особливо 
біологічних і психологічних) у процесі соціальної і культурної динаміки соціальної си-
стеми створюють ситуації підвищеного ризику, непередбачених випадковостей, мож-
ливих техногенних катастроф;  

 міра і рівень розвитку технологій, техногенних процесів робить пріоритетними про-
блему соціальних меж і обмежень, наукових критеріїв і принцип конструктивності до 
інформаційних технологій в ім’я непорушності базисних рамок Homo sapiens, щоб ко-
жна людина, на думку П. Сорокіна, з впевненістю могла сказати: “Моє майбутнє є вияв 
моїх властивостей, і майбутнє людства – вияв його властивостей. Історичний хід – йо-
го справа, і історична причина – воно саме. Ігнорувати ці факти, які б’ють у вічі своєю 
реальною правдою, і замінювати їх очевидність будь-якою невловимою і визначеною 
«недотыколекой» – справді мати очі й не бачити, мати вуха й не чути” [7, с.521]; 

 основним методом, який використовував П. Сорокін для вивчення феномена війни та 
його впливу на цивілізацію, є квантитативний (кількісний). Схема становлення цивілі-
зацій – це спільний і несвідомий результат діяльності людей та зчеплення подій. Час-
тота або інтенсивність якогось феномена належить до тієї категорії дій, які можна при-
писати всім і нікому конкретно; 

 вчення П. Сорокіна про суперсистеми та різноманіття соціокультурних систем, які за-
гострюють проблему узгодження різноманітних і часто протилежних національно-
державних і культурних традицій, базується на інтегративній функції міжнародної мо-
ралі. Морально-етичні ідеї, на думку П. Сорокіна, мають великий потенціал посилення 
з’єднувальних тенденцій та уникнення тенденцій роз’єднання, руйнування психологіч-
них бар’єрів, деструктивних проявів, розмивання стереотипів поведінки з позиції сили 
та насилля; 

 весь соціальний рух відбувається під дією комплексу духовних факторів, так званих 
культур-систем. Таких основних культур-систем п’ять: мова, наука, релігія, мистецтво, 
етика. Їх сума складає “соціокультурну суперсистему”, яка і є рухомою силою суспіль-
ного процесу;  
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 війна, за П. Сорокіним, є частиною культур-системи. Корні її він бачить у тенденціях 
культурного розвитку, у зіткненні культур при переході від однієї системи культури до 
іншої;  

 причиною війн ХХ ст. є хворобливий перехід до нової соціокультурної суперсистеми. 
П. Сорокін сподівається, що цією новою системою стане компромісна і плодотворна 
“ідеалістична” система, що дозволить уникнути третьої світової війни; 

 за П. Сорокіним, війни є наслідком дезорганізації відносин у групі або між взаємодію-
чими групами. Як він зазначає, будь-яка організована система внутрішньо- і міжгрупо-
вих відносин у процесі свого існування зазнає змін. Вони можуть носити організова-
ний (планомірний, з передбачуваними наслідками, відповідно до писаних або неписа-
них законів і конституцій групи, згідно з бажаннями і вдачею членів групи, здійснюва-
тися визнаними авторитетами групи) характер. Але можуть носити і дезорганізований 
характер, незважаючи на авторитети, закони, вдачу, бажання членів цієї групи. 
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І.С. РИЖОВА  

ДИЗАЙН ЯК КУЛЬТУРНЕ І ЗАГАЛЬНОЦИВІЛІЗАЦІЙНЕ ЯВИЩЕ 

Дизайн як культурне і загальноцивілізаційне явище є засобом пізнання, синтезом предмет-
них знань людини, усіх форм свідомості про всі форми дизайну. Епохи дизайну – це формоут-
ворення інтенцій культури і цивілізації. Якщо раніше поняття “дизайну” розглядалося через 
категорії “цінність”, “система”, “середовище”, “мистецтво”, “проектна діяльність”, то зараз 
через “творчість”, “вільну діяльність”, “самореалізацію”, “культуру”, “цивілізацію”. Компози-
ційна модель дизайну націлена на саморозкриття “проблемного поля” культуротворчості – 
універсалізації і трансформації, яка здійснюється під впливом ще одного важливого фактора – 
глобалізації геосвідомості. Дизайн як загальнокультурне і цивілізаційне явище виявляється в 
контексті національних (локальних) світів, що включає синтез економіки, політики, соціальної 
і духовної сфер. Сама специфіка формоутворень дизайну детермінується глобалізаційними 
регіональними чинниками, історичними, національними, що включають у себе все те, що 
створює загальнотеоретичну парадигму дизайну як сукупності культурного і цивілізаційного 
феномена. Дизайн сформувався на межі двох тенденцій культури – “входження” мистецтва в 
життя, освоєння “нової реальності” культури, що володіє смислами фундаментальної онтоло-
гії самодостатньої конструктивності, і протилежної тенденції – “повернення” у сферу дифере-
нційованої самодостатньої предметності дизайну. Так, дизайн сучасності тяжіє до організміз-
му ремесла, біонічним конструкціям етнодизайну, постіндустріальному дизайну. “Виникнення 
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нової форми руху матерії – це завжди і виникнення нового типу цілісності. Всередині ж кож-
ного типу цілісності організуються різні види цілого, яких виявляється більше, ніж основних 
форм руху матерії. Субстратом, з якого організується нове ціле, є вища форма цілого попере-
дніх щаблів еволюції… Чим вище за рівнем ціле, тим складніші, різноманітніші зв’язки. Гли-
бина і багатоманітність зв’язків стабілізують, упорядковують ціле” [1, с.139]. 

Мета цього аналізу – ввести в науковий обіг такий спосіб рефлексії змісту і структури ди-
зайну, який дозволяє дати взаємозв’язану картину її культурного розвитку, що відображає не 
тільки послідовну зміну різноманітних форм дизайнерських зусиль (у реальних соціально-
культурних обставинах), але і спадковість їх, що забезпечують зростання свободи творчих 
ініціатив і розширення дизайнерської культури. Мова йде про реалізацію функції темпораль-
ного проектування ідеалізованих структур (усвідомлення, культури, природи) в оточуючому 
середовищі, в силу чого середовище послідовно структурується, а складові його набувають у 
проектній дизайнерській діяльності структурні властивості. Рушійною силою цього є загаль-
нозначущі проблеми функціонування і розвитку культурного середовища, які моделюються як 
специфічні проектні задачі, що вирішуються шляхом створення і реалізації дизайнерських 
проектів. 

Дизайн як явище культури і цивілізації став тією формою універсальності культури і лю-
дини, яка найбільш синтетична, калейдоскопічна, проблематизована і разом з тим самодостат-
ня. Культурні різновиди дизайну не є однорідними, всередині кожної з моделей дизайну існу-
ють відмінності, зумовлені, зокрема, менталітетом народу, історичними, економічними, геог-
рафічними та іншими чинниками; моделі дизайну поєднуються між собою через різні символи 
і становлять багаторівневу систему, функціонування якої не може бути пояснено тільки тра-
диційними етнографічними підходами, як було раніше. До вивчення розвитку, трансформації 
та інтеграції дизайну слід підходити, керуючись тим, що людська особа є складною системою, 
здатною народжувати культурні смисли, виступаючи як унікальний культурний мікрокосм і 
від неї в кінцевому підсумку залежить характер розвитку дизайну як культурної системи. Сис-
тема – це цілісний об’єкт, що характеризується одним або кількома окремими проявами ціліс-
ності цього цілого й об’єднує лише ті його складові, які беруть участь у забезпеченні цього 
прояву цілісності. Ціле є упорядкованою множиною не лише частин, структурних рівнів, але і 
систем.  

Дизайн як культурна і цивілізаційна система – відмежована множина взаємодіючих елеме-
нтів, виділяє в цілому ті сторони частин (елементів) і відношень між ними, які беруть участь у 
забезпеченні його прояву, що характеризує цілісність дизайну. Дизайн як система – це специ-
фічна множина елементів, що виявляють свою єдність як на внутрішньому, так і зовнішньому 
рівнях. На внутрішньому – це упорядкованість, взаємозв’язок елементів, на зовнішньому – 
істотна спільність їхніх функціональних відношень у різних видах взаємодїї. Система понять 
дизайну як культурного і цивілізаційного явища – це гностизація культури як диференційних 
аспектів гностизації соціуму й індивідів у модусах результування, у діяльнісно-активних, екс-
тернально-інтернальних взаємовідносинах, у контексті яких світ, культура, суб’єкти, цивіліза-
ція репрезентують структури, аспекти, компоненти дизайнерської діяльності. Як відмічає 
Ю. Легенький: “Речовий світ притягує нас саме в глибинному онтологічному вимірі дому бут-
тя, безумовно, а дизайн як творче обґрунтування цього онтологізму” [2, с.176]. Тому дизайн – 
це реальні здобутки шляху історичного прогресу, об’єктивний онтологічний ґрунт колектив-
ного буття, діяльність щодо його вдосконалення, самоцінності та його людиновимірності, 
оскільки являє собою певний щабель здійснення культурного в людині. Дизайн – це здатність 
і навіть його призначення бути універсальним способом вияву здійснення і творення культур-
них смислів, у цьому смислі дизайн є водночас первинною та остаточною інстанцією для всіх 
притаманних людині конкретних способів смислоствердження. Як відмічає В.Г. Нестеренко: 
“Смисли набувають реальності в людському досвіді, де вони існують у динаміці здійснення й 
зростання. Культура надає форму (точніше, нескінченне багатство форм) для реального вті-
лення людського досвіду й фільтрації” [3, с.314]. Дизайн як культурний феномен – це нескін-
ченне багатство його культурних і цивілізаційних форм, достатньо зумовлених у соціально-
культурному й інтелектуальному відношенні.  
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Дизайн як спосіб життя в частині історично зумовленого культурного соціуму є структу-
руючим елементом культурно-національного простору. Знання базових рис конкретної куль-
тури допомагає зрозуміти (разом з іншими факторами), що культура екзогенна відносно сис-
теми, між якими існує взаємодія. Осмислені через сутність культури явища дизайну в дійснос-
ті є організованими сукупностями матеріальних об’єктів, технологій їхнього виготовлення та 
оперування; стійких зв’язків між людьми і способів їхнього регулювання, аксіологічних кри-
теріїв у суспільстві. Вони можуть бути означені як культурні об’єкти, тому дизайн існує пере-
дусім як категорія культурна, оскільки існує суспільство і людина, яка перетворює своє буття, 
і в цьому аспекті онтологічно й аксіологічно являє собою ідеальний конструкт, що формується 
як множинність явищ – рис, характеристик, параметрів, особливостей, матеріальних речей, 
знань, дій, відносин, що виконують продуктивну функцію, яка розвивається в контексті функ-
ціональних, тематичних і ціннісних особливостей конкретної діяльності. Репродуктивна фун-
кція – це спосіб її відношення в соціально-культурному контексті, продуктивна і репродукти-
вна функції виходять на те “силове поле”, що створює функціональне ядро, що зумовлює які-
сну відмінність діяльності, її тематизм і системоутворюючі відносини. Організаційна функція 
вказує на сферу виконання діяльності, де вона реалізується в поведінці людини, у функціону-
ванні комунікативних систем. Дизайн є саме цими речами, матеріалізованими й опредмечени-
ми результатами людських дій, знань, об’єктів самих по собі. Культура існує через предмети 
дизайну, може бути пізнана через них, проте тільки тому, що вона в них виражена, реалізова-
на як одна із сторін, рис цих дизайнерських предметів (речей). Іншими словами, культура ди-
зайну означає все, що в них виникло поза природою, “штучно”, як продукт активності людей. 
Дизайн робить світом те, що він є дійсністю всіх людських смислів, тому він є підвалиною для 
різних культурних світів.  

Як відмічає І.В. Степаненко: “Місце, яке посідає у світі людина культури, ніколи її не задо-
вольняє. Задоволення для неї можливе лише як суб’єктивне відчуття, але ніяк не стан буття. 
Адже її буття організоване у взаємному напруженні сутності й існування, які ніколи за своєю 
природою не можуть стати тотожними” [4, с.95]. Дизайн дає людині не тільки засоби увіхо-
дження до тих чи інших культурних світів, але й орієнтири для організації поведінки й усього 
життя в них. Дизайн як культура дає засоби й пропонує форми здійснення людиною її творчих 
зусиль. Саме на ґрунті культури й у царині культури дизайн стверджується в усій своїй бага-
томанітності й багатогранності. Сполучений з культурою дизайн виявляє себе не тільки як 
самовияв і самоствердження суб’єкта, не тільки як розгортання його можливостей, але і як 
вільно здійснюване самообмеження. Дизайн є постійне справдження міри в усьому й насампе-
ред міри людськості, а завдяки цьому здійснюється як ствердження самоцінності кожного з її 
витворів і найперше – самоцінності людини.  

Дизайн як культурне і цивілізаційне явище існує як процес, через функціонування і взаємо-
дію культурних систем, субстанція яких оречевлена і матеріалізована, це різновид як матеріа-
льної, так і духовної культури. Дизайн існує як континуум людських якостей, характеристик, 
що реалізовані у своїх носіях і існують разом з ними, виявляючись у функціонуванні культур-
них об’єктів та діяльності. Дизайн – феномен, що характеризується особливим набором норм, 
цінностей та смілів, що демонструють загальний рівень розвитку суспільства, його освіченості 
та раціональності на шляху “від дикості до цивілізованості”. Адже людина не просто адапту-
ється до предметного середовища, але і безперервно змінює його своєю поведінкою і діяльніс-
тю, що ці зміни змінюються не стільки стихійно, як у тварин, скільки свідомо й цілеспрямова-
но [5, с.156]. Коли ж особистість не має можливості до реального здійснення історичних сми-
слів, то це переживається нею як неповнота її здійснення.  

Аналізуючи дизайн як культурне і загальноцивілізаційне явище, при цьому слід детальніше 
розглядати, як реалізуються функції дизайну в контексті проектної діяльності: 

- практична, прототипно-методична форма здійснення проектування діяльності, носієм якої 
є прототип проектованого об’єкта. При цьому ядерні функції не виокремлені з природного 
тіла “діяльності”, створюють певні структури; не виокремлена й організаційна функція, що є 
тотожним неможливості організаційно-методологічної рефлексії діяльності; 

- предметна реалізація діяльності, коли носієм її характерологічних функцій є предметом 
форма діяльності (знання – для дослідження, проект – для проектування, послуга – для обслу-
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говування і т. п.). При цьому істотною є відмінність двох типів предметної реалізації: автоно-
мна сфера діяльності, відокремлена від інших сфер, в якій організаційна функція належить їй 
же самій (така абстракція відокремленої діяльності) і система взаємодіючих сфер діяльності з 
екстеріоризованими оргфункціями, коли вони належать зовнішнім, по відношенню до цієї, 
сферам (така ідея системо-технічної організації діяльності на основі методології системного 
підходу); 

- встановлена форма здійснення діяльності, де носієм її ядерних функцій є специфічна 
установка свідомості волі, властива цій діяльності (наприклад, пізнавальна установка – для 
дослідження, проектна – для проектування). Для такої форми реалізації діяльності найбільш 
істотна тематична організованість установки. 

Кожна діяльність, характеризуючи дизайн з точки зору культури, володіє властивим йому 
тематизмом, який є простором установки, організованим інтенціонально, тим, що має семіо-
тичну структуру. Установлення, власне, і є тією функціональною структурою культурної дія-
льності, елементами і підсистемами якої є семіотичні об’єкти, а функціями – інтенціональні 
функції, що організують напрямок здібностей, розуміння уяви і фантазії. Дизайн як культурне 
і загальноцивілізаційне явище характеризують функції – практична, автономно-сферична, 
системно-сферична, тематична, що пов’язують явище дизайну в одне єдине ціле, в єдиний 
соціальний організм. 

Дизайн – особлива сфера і форма культурної діяльності, пов’язана із мисленням, з худож-
ньою культурою, прийнятими нормами поведінки; духовний вимір всякої діяльності, в якій 
формуються мотиви, принципи, правила, цілі та смисли діяльності. Тому дизайн – це матеріа-
льний і духовний компонент суспільства, який забезпечує підтримку та зміни цього виробни-
цтва та суспільних відносин у цілому. Як відмічає В.С. Горський: “Процес цей, являючи ре-
зультат зусиль, спрямованих на вдосконалення умов людського буття, що утворюють реаль-
ний зміст історії упродовж багатьох століть, набирає характеру «долі»” [6, с.215]. 

Дизайн слід використовувати у більш вузькому розумінні, стосовно типів цінностей дизай-
ну, ідей та інших людських систем, що передаються і створюються як чинники, котрі зумов-
люють вироблення творчого підходу до перероблення світу згідно із законами краси. У межах 
багатомірного системного підходу дизайн як система міжлюдських відносин може бути інтег-
рований і як соціальне, і як культурне явище. Розглянуті в одній проекції явища дизайну, що 
акцентують увагу на суб’єктах людської діяльності, характеризуються в соціальних термінах; 
а в проекції культури можуть бути розглянуті як складові культури. Адже проблема співвід-
ношення культури й суспільства – це не проблема співвідношення культури й суспільства, а 
вираження двох різних сторін органічно єдиного й генетично одночасно цілого феномена як 
соціально-культурного. Як відмічає Ю. Легенький: “Самоцільність речі підіймає дизайн на 
вершину модулятора самодостатньої предметності як такої” [7, с.291]. Дизайн неможливо ви-
значити однозначно, надто багатоманітне явище він собою являє, його можна розуміти як на-
діндивідне утворення, здобуток попередніх поколінь, під впливом якого формується людина. 
Формування особистості розглядається як долучення людини до культурних надбань.  

Соціальне і культурне бачення – це два різні аспекти бачення одного й того самого фено-
мена. Саме тому авторське бачення дизайну як соціально-культурного феномена ґрунтується 
на тому, що неможливо відділити “соціальну частину” від “культурної частини” досвіду. Дос-
від не є абстракція, яка охоплює всі різновиди досвіду. “Філософія – це дослідження досвіду 
свідомості, досвіду, з якого виростають усі різновиди духовного досвіду, в якому вкорінені всі 
можливості духовного” [8, с.21]. Входження особистості у світ дизайну передбачає 
розв’язання її, власне, смисложиттєвих проблем. 

У суспільному розвитку дизайн як багатомірна системна модель культури не є просто 
складовою цієї моделі, а одним із фундаментальних структурних зрізків суспільного життя та 
розв’язання смисложиттєвих проблем. Дизайн присутній в усіх сферах соціальної діяльності й 
системах регуляції, у його моделях відтворюються багатства і диференціація культурного 
життя, а разом з тим його системність підтримує єдність суспільства та спадковість його роз-
витку. Через соціальні і професійні моделі дизайну відбувається адаптація суспільства до пот-
реб своєї діяльності. За всієї багатоманітності проявів життя, для всіх них характерним є фун-
даментальний спосіб системної організації і впорядкування, функцію якого виконує дизайн як 
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соціально-культурний феномен. Виходячи з цих системоутворюючих потенцій, дизайн вико-
нує стосовно суспільства такі функції: 

 формує життя як єдність; 
 створює колективи; 
 формує ідентичність; 
 відтворює колективну ідентичність; 
 формує і структурує простір творчої діяльності; 
 визначає межі соціальної і культурної системи; 
 перетворює дійсність. 

Дизайн як культурне і загальноцивілізаційне явище орієнтований на синхронний опис, ло-
калізований в умовному теперішньому часі, так і діахронний опис, пов’язаний з умовним іс-
торичним часом. У першому випадку кожний фазовий стан береться мовби виокремленим із 
стихії історичного часу і розглядається як ідеальний (культурний) тип організації і реалізації 
проектної дизайнерської діяльності, що аналітично розкривається в тих чи інших типологіях 
дизайну (американський, німецький, польський, російський, український). В іншому випадку 
фазовий стан інтерпретується як стан розвитку діяльності проектування. Предметом аналізу 
тут є ті трансформації, які розповсюджуються на моделі проектування при переході від одно-
го стану до іншого. Крім того, кожний фазовий стан діяльності інтерпретується ще як певний 
тип проектності, що відкриває для систематичного аналізу саме завдяки цьому підходу.  

Висновки 
1. Дизайн як культурне явище виражає саме специфіку суспільства як системи, іманентною 

характеристикою чи параметром суспільства. Сама специфіка дизайну і його змісту визнача-
ються сутністю людини, її характерними рисами, потенціями в динаміці їх здійснення. Цей 
зміст дизайну постійно виявляється у всьому, що втягнуто у сферу діяльності людини, тобто 
все, що входить у предмет дизайну, розглядається як предмет “олюднення”, соціалізації і ста-
новить інтерес саме з цього боку. Дизайн як культурне явище – показник олюдненості, людсь-
кості суспільства (соціуму) і всього, що в нього входить і що він творить як дизайнер. Дизайн 
детермінує людський культурний аспект і параметр суспільного буття, гуманістичний бік сус-
пільних відносин. Дизайн як культурне явище задає кожній конкретній людині й навіть суспі-
льству в цілому смисл життя та вчинків, формуючи творчу особистість. 

2. Дизайн є стрижнем національного буття, оскільки з врахуванням культурної компоненти 
можливе збереження і примноження унікальної національної культури у всій її множинності й 
самобутності. Дизайн не може бути однорідним, його зміст постійно перебуває в паралелі з 
елементарним прошарком, який здатний здійснювати нові кроки в розвитку культури. Дизайн 
– це соціально спадковий комплекс способів діяльності і переконань, що утворюють тканину 
нашого життя; це спосіб життя окремої особистості, це вихід надлишкової енергії до постійної 
реалізації вищих здібностей людини. Дизайн – це також сукупність пристосувань людини до її 
життєвих умов, що проявляються через форми звичної поведінки, яка складається з матеріа-
льних, нематеріальних елементів; сукупність усіх сублімацій, установок, що створюють умови 
для самореалізації людини. 

3. Дизайн можна розглядати як продукт або артефакт (у широкому розумінні цього слова) 
штучного продукту, що зроблений, а не виник природним шляхом, сукупність усього, що 
створене або модифіковане свідомою або несвідомою діяльністю індивідів, що взаємодіють 
один з одним. Дизайн як культурне і загальноцивілізаційне явище складається зі знарядь, при-
стосувань, орнаментів, амулетів, а також дій, вірувань і установок, що функціонують у кон-
текстах символізування; це те, чим людина відрізняється від тварин. Під артефактами дизайну 
розуміється будь-який предмет, що може виступати ціннісно-художнім витвором людини, має 
структурно-матеріально-континуумні втілення, є носієм художніх замислів, що задовольня-
ють культурно-естетичні смаки різних верств населення.  

4. Дизайн як соціальне і культурне явище характеризує спосіб життєдіяльності суб’єкта, 
яка полягає у свідомій і цілеспрямованій діяльності людини, перетворення соціальних умов 
відповідно до потреб, цілей і ідеалів. Дизайн виражає рівень соціальних потенцій суб’єкта, 
його культури, вміння, знання та звички, здатність охоплювати об’єкт у його тотальності, змі-
нювати оточуючий світ і самого себе; це моральна вимога, яка переходить від споглядання до 
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дії, від теорії до практики; це сутність людини, яка полягає в діяльному перетворенні зовніш-
нього світу. Формування дизайнерського виробу визначається як динамічна умова самостано-
влення індивіда вибором цілей, виходом за межі встановленого і дієвого. Феномен дизайну 
характеризується спонтанністю, діяльністю, надситуативністю, не може бути осмислений у 
межах традиційної “причинно-наслідкової схеми” чи цільової причинності. Це свого роду 
взаємодія субстанцій (І. Кант), які виявляють себе у вольових актах особистості, її самовизна-
ченості, цілеполагання людини як джерела свого існування і розвитку. Будь-які явища дизай-
ну, дані як результати (сліди) людської діяльності, так чи інакше визначають те, що виникло 
через діяльність, особистий “зріз” соціального простору, що створює те поле (і спосіб) спілку-
вання, в якому формується особистість. Протягом усього життя людина існує у світі артефак-
тів, через які формується, набуває можливості зрозуміти принципи побудови навколишнього 
світу і свого місця в ньому. 
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Д.Ю. АРАБАДЖИЄВ 

ПОЛІТИЧНИЙ МІФ ЯК ФУНКЦІЯ ПОЛІТИЧНОЇ СВІДОМОСТІ 

Велика кількість неоміфологічних різноманітних форм у житті сучасної людини свідчить 
про те, що міфи виникають як певні моделі дійсності, що поступово змінюються й удоскона-
люються. У процесі пізнання людиною навколишнього світу, розширення її світогляду, звер-
нення до нових явищ зростає і прагнення залучення нових понять до власної системи погля-
дів. Людина доповнює, перебудовує міфологічну модель світу на свій кшталт. 

Очевидно, що сучасне суспільство відчуває потребу в побудові нової цілісної моделі світу 
й розуміння місця людини в ньому з високим ступенем узагальнення й безумовного прийнят-
тя, що передбачає активний розвиток символічних умовних форм відображення дійсності. 

Новий міф майже не пов’язаний з давнім міфом, він не відтворюється, а створюється знову 
як конкретно-історична форма існування цього явища в нові часи. Але і в тому, і в іншому 
випадку очевидною є етологічна функція міфу, його нормативне значення: міф – це те, у що 
людина має повірити безумовно і беззастережно, ототожнюючи себе з тим, у що вірить. 

Міфологічна картина світу – це насамперед певне уявлення про світ, що має велику ціліс-
ність та високий рівень узагальнення і типізації. Розповсюдженість її сьогодні – це свідчення 
загостреного інтересу людства до питань буттєвого характеру, прагнення вийти на більш ши-
рокий рівень узагальнення, до моделювання цілісної моделі світу й розуміння місця людини в 
ньому. 

Слід відзначити, що конкретно вивченням проблеми методології сучасної політичної міфо-
творчості науковці, у тому числі і вітчизняні, цікавилися небагато. Особливе місце в цих дос-
лідженнях займають праці Курта Хюбнера “Істина міфу” та Ролана Барта “Міфології”. Пред-
ставники різних шкіл і напрямів філософії по-різному розглядають природу і сутнісні риси 
міфологічної свідомості. Психоаналітики З. Фрейд і К.Г. Юнг роблять акцент на несвідомому 
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в міфах. Французький етнограф Л. Леві-Брюль вбачає коріння міфів в абсолютно іншій, порі-
вняно із сучасною, спрямованості мислення людини. Його опонент структураліст К. Леві-
Стросс доводить, що принципово міфологічне мислення не відрізняється від усвідомлення 
світу сучасною наукою, просто самий світ за часів міфології був іншим. Засновник філософії 
символічних форм Е. Кассірер наполягає на принциповій неможливості зведення міфології до 
будь-яких матеріальних або духовних явищ. Російський філософ О. Лосєв вважав, що міфоло-
гія виникла як результат перенесення на природу родинних стосунків первісних общин. Відо-
мі також погляди, які редукують міфологію до історичних подій, явищ або ритуалів. 

Практичним застосуванням дослідження політичного міфу як функції політичної свідомос-
ті може бути моральність і оптимізація використання нормативно-символічних образів влади 
та держави при розробці політичних курсів, стратегій, проведенні виборчих кампаній, ство-
ренні позитивного іміджу політичних лідерів держави. Також визначення політичного міфу як 
функції політичної свідомості допоможе виділити специфіку розвитку цього феномена на су-
часному етапі розвою української держави. 
Мета цієї статті – визначення політичного міфу як функції політичної свідомості. 
Визначення мети ставить перед нами наступне коло завдань: 
дослідження загальної характеристики функцій сучасного міфу;  
аналіз особливостей міфічного відображення дійсності; 
виділення міфу як універсального засобу політичної соціалізації. 
Те, що міфологічна свідомість залишається структурним елементом суспільної свідомості в 

сучасному соціумі, не викликає сумніву. Дискусійними є визначення шляхів та способів її 
впливу на життєдіяльність сучасної людини. Відповіді на це питання можуть бути діаметра-
льно протилежними – від теорії “пережитків” до постулювання домінуючої ролі політичного 
міфу в структурі сучасної суспільної свідомості. 

У ХХ ст. теорія існування міфів у сучасному суспільстві як “пережитків” відстоюється пе-
редусім у неопозитивістській літературі, що є спадкоємницею філософської традиції осягнен-
ня світу, яка була започаткована ще в античності, у неявному вигляді збереглася в епоху Се-
редньовіччя в схоластиці, отримала новий імпульс у картезіанському раціоналізмі, перейшла 
до епохи Просвітництва й дістала класично завершену форму в працях Гегеля. 

Суть цієї традиції – віра у необмежені можливості людського пізнання, у принципову пі-
знаваність світу, у здатність розуму не тільки адекватно зрозуміти закони розвитку природи і 
суспільства, а й навчитися керувати ними. У руслі цієї традиції будь-які ірраціональні елемен-
ти сучасної суспільної свідомості розглядаються як рудименти минулого. Дуже вдало суть 
такої традиції висловив культуролог Л. Баткін: “Якщо “міфи” ще живуть, то Міф віджив своє. 
Яким би складним не було питання про так звані сучасні “міфи”, мова йде... про речі іншого 
порядку, ніж міф у прямому розумінні, з яким людство розлучилося й розлучається безпово-
ротно”[3, с.117]. 

Суть протилежного погляду добре визначена американським дослідником Р. Пейті: “Міф 
присутній у житті сучасної людини на досить різних рівнях. Він впливає на свідомість теоре-
тиків сучасної антропології та теології. Він проходить крізь ідеї марксистських і нацистських 
ідеологів. Він надає силу галасливим вимогам радикальної молоді. Він є джерелом ефектив-
ності забавних і сумних підробок, що гучно лунають з екранів телевізорів на дітей і подібних 
до дітей дорослих. Він повновладно нав’язує власну волю підліткам. І він створює ілюзію ви-
живання для тих людей, що вірять у потойбічний світ або позаземні цивілізації. Безумовно, це 
сила, на яку необхідно зважати” [15, с.7]. 

Між протилежними полюсами розташований цілий спектр поглядів, що по-різному визна-
чають місце міфологічних і неміфологічних елементів у свідомості сучасної людини. Але го-
ловний висновок полягає в тому, що сфера поширення міфології в сучасному світі досить зна-
чна. На це вказує підвищений інтерес дослідників різних спеціальностей до сучасної політич-
ної міфології. У літературі зустрічаються поняття міфу художнього, філософського, побутово-
го, наукового, міфів масової культури, політичних міфів тощо. 

У цьому розмаїтті важливе місце посідає політичний міф, щодо якого іноді вживають ши-
рше поняття – соціальний. Сама назва свідчить, що на відміну від традиційного міфу, який 
віддзеркалює буття в цілому, політичний міф відбиває тільки політичне буття. 
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1. Загальна характеристика функцій сучасного міфу 

Особливі властивості політичного міфу дозволяють відігравати йому важливу роль у суспі-
льстві, виконуючи в ньому свої специфічні функції. Функції, покладені суспільством на міф, 
без яких воно обійтися не може.  

За функціональним застосуванням міф різноманітний і універсальний. При цьому він не 
функціонує в одній строго визначеній площині, реалізуючи свої можливості відразу на всіх 
рівнях і у всіх сферах життя суспільства і держави (політика, економіка, соціальні й націона-
льні відносини, наука, релігія, культура). І оскільки його соціальне призначення багатофунк-
ціональне, на практиці мова повинна йти про переплетення функцій міфу і їхній “пучковій”, 
цілеспрямованій взаємодії. І тому запропонований їхній розподіл є досить умовним. 

Найбільш фундаментальні функції міфу стосуються його ролі у формуванні світогляду, 
оскільки осмислення людиною і суспільством реальності базується не тільки на наукових 
знаннях, а на всьому багатстві культури, на вірі і переконаннях, тобто відбувається за допомо-
гою міфів (міфологізованих, тобто знань, що символічно сприймаються). Але функції міфу не 
обмежуються сферою світогляду. У нього є і рольові функції, завдання яких – підтримка тра-
диції і безперервності в розвитку суспільної свідомості будь-якої людської спільності в най-
більш звичних для неї формах, моделювання її соціальної організації і суспільно-політичної 
орієнтації. У цьому дослідженні ми пропонуємо один з можливих варіантів класифікації, за 
якою всі функції можуть бути розділені на три основні групи. До них належать:  

1) функції універсальні, завдання яких – відображення реальності, що символічно сприйма-
ється, і формування свідомості; 

2) функції рольові, політичні, що займаються збереженням, зміною, руйнуванням і перет-
воренням у суспільстві міфічних уявлень; 

3) функції прикладні (інструментальні), використовувані для безпосереднього впливу на 
свідомість. 

Універсальні функції беруть участь у формуванні світогляду у всій його повноті й різнома-
нітті, сприяючи організації людських уявлень про світ і суспільство в єдину систему, органіч-
но цілісну, що дозволяє об’єднати світ і людину в дусі, а потім у своєму світогляді системно 
відбити. Ця група містить у собі світоглядну й епістемологічну функції, а також функцію за-
своєння і передачі уявлень масової свідомості. 

Друга група вибудовується на основі першої, перетворюючи світогляд у дійство, і тому її 
функції умовно можна назвати політичними. До їх складу включені функції, що дозволяють 
суспільству підтримувати в ньому необхідні для його функціонування процеси за допомогою 
культивованих у суспільстві політичних міфів, що сприяють його розвитку і виживанню, кон-
сервації і духовному перетворенню, збереженню, зміні, руйнуванню і перетворенню міфічних 
представлень, а через них і суспільства. Функції формуючі, регулюючі, що нормалізують від-
носини в суспільстві, визначають його цілі і пріоритети.   

Третя група поєднує інструментальні, практичні функції прикладного характеру, задача 
яких полягає в безпосередньому впливі на суспільство й людей, на їхню свідомість і підсвідо-
мість. Функції, завдяки яким влада, представлена елітами, може ефективно керувати масами, 
гарантуючи збереження оптимальних для них відносин, безпеку суспільства і держави, а маси 
можуть цій владі по змозі протистояти.  

Під загальною назвою універсальних згруповані функції відображення навколишнього сві-
ту в міфічних (символічних) формах, їхнього формування, засвоєння і поширення, що дозво-
ляють людям, соціальним групам, суспільству формувати і засвоювати визначені уявлення 
про світ і них самих. По суті в цьому випадку мова йде про всю сукупність духовного вироб-
ництва суспільства і людини, що вимагає комплексного впливу всього середовища. 

Універсальність міфів визначається:  
– їхньою універсальною структурою, структурною гнучкістю, здатністю бути сучасними й 

надавати людині відповіді, в яких органічно зливаються колективний досвід і соціальні ба-
жання; 

– універсальністю (повторюваністю) соціальних ситуацій, в яких виявляється людина на рі-
зних стадіях життя й розвитку, у різних країнах і епохах, відтворюваних міфами;  
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– універсальністю психофізичних механізмів, що породжують архетипічні структури. Їхня 
функція – актуалізація  в нашій свідомості міфологічних “начал”; актуалізація “іншої реально-
сті”, прихованої за зовнішніми формами, яка живе в наших душах. У результаті, як і колись, 
“великі міфічні теми продовжують повторюватися в неясних глибинах психіки” [10, 13], змі-
нюючи лише аспекти міфу і характер його впливу.  

У свою чергу ці функції можна розділити на три групи, до яких належать: 
а) світоглядна функція, яка у своїй дії охоплює всю сукупність розглянутих у рамках світо-

сприймання функцій, з перевагою того чи іншого їхнього боку;  
б) епістемологічна функція, що включає в себе різні аспекти відображення навколишнього 

світу в особливих міфічних формах; 
в) функція засвоєння і передачі відбитих масовою свідомістю уявлень.  
Особливо важливою для суспільства є світоглядна функція, за допомогою якої міфи визна-

чають і формують людську свідомість, як особисту, так і суспільну; сприяють соціалізації лю-
дини, її духовній роботі; формують цілі культури, цивілізації, їхні просторово-часові виміри; 
забезпечують заданість і результативність, а через них – зміст і доцільність духовної роботи 
всього суспільства, дозволяючи розглядати становлення реального світу крізь призму “міф – 
свідомість”. Завдяки цій функції міфи визначають зміст духовної роботи кожного, підпоряд-
кованої головній меті суспільства в конкретний історичний момент; приводять в одну систему 
сукупність наявних знань, наукових і інтуїтивних уявлень, інтелектуальних вмінь і навичок, 
що лежать в основі психофізичної і соціальної діяльності кожної людини, даючи їй обґрунту-
вання тих чи інших її вчинків протягом усього життя. 

Світоглядна функція у свою чергу містить різні аспекти функціонування міфу, які можна 
розділити на три основні складові:  

а) формування світогляду і культури; 
б) символізація дійсності (організація процесу символізації, змістоутворення, визначення); 
в) соціальне моделювання дійсності. 
Світоглядна функція відповідає за формування духовного і соціального середовища. У ра-

мках однієї міфосистеми вона відіграє роль інтегруючих, фундаментальних основ для усіх 
функцій сучасного міфу, визначаючи їхню спрямованість, глибину, силу і комплексність 
впливу на суспільство й людей. З неї починається процес сприйняття і пізнання світу на поча-
тку формування особистості. Нею він і закінчується, коли особистість (суспільство) вибудовує 
зручну для себе систему уявлень, у рамках якої вона буде певний час жити, працювати, розви-
ватися. 

У цьому випадку міф виступає як наслідок певного стану розуму, певного способу мислен-
ня і світобачення, що соціум на тому чи іншому щаблі “ставить” людині, так само, як ставлять 
голос оперному співаку. За допомогою цього особистість знаходить відповіді на фундамента-
льні питання свого буття, “налаштовується” на ті чи інші духовні цінності; визначає, що лю-
бити, а що ненавидіти; з’ясовує за що і чому?  

По суті, через цю світоглядну функцію відбувається наповнення людини тією інформацією, 
яка дозволяє їй почувати себе природно в навколишньому середовищі. Так, пізнаючи навко-
лишній світ, особистість ідентифікується, кодується, “позначається” суспільством як своя. І, 
як правило, такою, якою вона і є. 

2. Особливості міфічного відображення дійсності 
Оскільки міф є включеним у процес пізнання засобом “дізнавання” речей і явищ, він відпо-

відно до його властивостей здатний відбивати реальність. Така точка зору не збігається з тра-
диційно загальноприйнятою, відповідно до якої міфом сьогодні називають те, що не визнають 
відповідним дійсності. Прихильники цієї позиції бачать у міфі фантом, породжений наївністю 
масової свідомості свідомим наміром властолюбців, що відволікає людей від справжньої істо-
рії і дійсної реальності [8, c.11,12; 9, с.17]. Іншими словами, у цьому випадку міфу відмовля-
ють у можливості відбивати реальність, оцінюючи його в цілому негативно. Так, на думку 
А. Топоркова, “політична міфологія не відбиває реальність і не прагне її пояснити; вона пок-
ликана керувати колективною свідомістю і поведінкою людських мас” [11, с.47]. У такому 
випадку ситуація не настільки безальтернативна. І те, і інше для міфу функціонально можливо 
і, більш того, природно. Міф відображає реальність, але по-своєму, у властивих йому формах. 
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Задовольняючи бажання людини відбиватися в різних “дзеркалах” – культурі, історії, політи-
ці, мистецтві, літературі, – він виступає як організована система образів, що віддзеркалює світ 
у властивих йому формах, де саме відображення – спосіб формування самосвідомості в мов-
них і культурних відносинах. І тоді міф виступає як відображення мотивів і бажань, глибин-
них переживань, образної символіки реальності, психічної єдності всього матеріального, ста-
ючи відбитком (відображенням) дійсності, але не хаотичним, “божевільним”, а спрямованим, 
почуттєвим, зацікавленим. Відображенням-пам’яттю, що зв’язує нас з минулим, коли світ 
одухотворяється нашим зацікавленим сприйняттям, яке показує, що наші відображення нас же 
і відбивають.  

Віддзеркалюючи дійсність, міф пропонує визначені її інтерпретації. І це не дивно, адже всі 
речі, усі предмети, всі особистості, явища і процеси дані нам у якій-небудь їх інтерпретації. 
Причому, як правило, ця інтерпретація буде сприйматися нами як справжня реальність. Саме 
тому можна сказати, що все у світі, у кінцевому рахунку, – питання інтерпретації, і міф запов-
нює своєю інтерпретацією той вакуум, який утвориться в системній картині світу [13]. “Та 
сама річ, та сама особистість може бути... представлена і зображена нескінченно різноманіт-
ними формами, дивлячись по тому, в якому плані просторово-тимчасового буття ми її мис-
лимо”, – писав з цього приводу А.Ф. Лосєв [7, с.87]. Різне ставлення до одних речей може 
приводити до різних інтерпретацій соціальних і політичних явищ, а виходить, до формування 
протилежних міфів (т.зв. антиміфів). Проблема інтерпретації дійсності знову порушує питан-
ня про роль мови і співвідношення мови й реальності. Мова зв’язує політику з реальністю, і її 
особлива роль при інтерпретації створюваного міфом “образу” дуже важлива, тому що інтер-
претації вимагають “деформованого” впливу мови. І в цьому випадку мова виступає як інтер-
претатор знакових систем, як складна значеннєва структура, мета якої – “нейтралізувати роз-
ходження між істиною і неправдою” [2, с.136]. Дійсно, слова можуть відбивати дійсність, 
спрощувати її чи драматизувати, романтизувати чи спотворювати, взагалі не мати з нею нічо-
го спільного. При цьому “мова сама по собі не буває справжньою чи помилковою, вона може 
тільки... утворювати зв’язну знакову систему” [2, с.272], де знаки не є доказом, тому що спо-
конвічно двозначні. Щоправда, їхня двозначність швидше не хаотична, а спрямована, тому що 
націлена на рішення проблеми інтерпретації Тексту відповідно до сьогоднішнього дня (сучас-
ний контекст). Адже суспільство прагне перебороти значеннєву невизначеність іконічних зна-
ків. Але, незважаючи на це, наші знання все одно постійно грузнуть у інтерпретаціях, оскільки 
будь-яке зображення – знакова система, створювана на базі різних шарів наших уявлень.  

Щоб помилок у дослідженні було менше, варто врахувати наступне: 
– неправдоподібне може бути результатом не тільки сприйняття, але і визначеної заборони, 

коли нескінченний значеннєвий рух періодично припиняється на користь одного зі змістів 
(варіантів інтерпретацій);  

– дешифрування й інтерпретація міфу споконвічно варіативні, тому що міф (знак) за своєю 
суттю є багатозмістовним: для кожного змісту він визначає свій ритм і глибину визначення, 
одночасно відкриваючись декільком значенням;   

– неминучість інтерпретації обумовлена і психологічними причинами, тому що, відповідно 
до влучного спостереження К. Юнга, “кожний з нас індивідуально сприймає абстрактні по-
няття, і, відповідно, кожний по-своєму інтерпретує і застосовує їх... Будь-яке слово має трохи 
відрізняти значення в різних людей, навіть якщо вони одного культурного рівня... Відмінності 
в трактуванні, зрозуміло, зростають, коли соціальний, політичний, релігійний і психологічний 
досвід співрозмовників значно різниться” [14, с.36]. У результаті ті, хто прагне правди, “жив-
ляться” не фактами, а створеними в їхніх головах образами фактів, вже вбудованими у визна-
чену систему сприйняття; такими образами правди, що відразу роблять правду двозначною;  

– об’єктивність аналізу відбитого залежить не від обрання визначеного коду, а від методу, 
за допомогою якого він буде використовуватися (буде використовуватися обрана модель), 
тому що код – “плаваючий”. Він сам варіюється, трактується в залежності від “волі” сприй-
маючого.  

На підтвердження цього К.Г. Юнг писав: “Доти, доки поняття вичерпується своєю назвою, 
варіації в його розумінні майже не відчутні і не мають практичного значення. Однак як тільки 
воно вимагає точного визначення чи ретельного пояснення, то з’являються найнеймовірніші 
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трактування, і не тільки в чисто інтелектуальному розумінні терміна, але особливо в його 
емоційному забарвленні і способі застосування. Як правило, ці розходження є неусвідомлю-
ваними і такими залишаються” [14, с.36-39]. Звичайно, ці розходження можна відкинути чи 
проігнорувати, і, як правило, так і робиться, але сам факт їхнього існування говорить про 
суб’єктивність і приблизність відображення реальності свідомістю, що ми ігнорувати не мо-
жемо.   

Особливу роль у процесі відображення грає здатність міфу до трансформації сприйняття. 
Вона виходить з того, що міф – наслідок неминучого при почуттєвому сприйнятті перекручу-
вання. В основі його дві основні причини – суб’єктивність людського сприйняття і знакове 
різноманіття світу. Говорячи про це, Р. Барт підкреслював, що “будь-яке зображення полісе-
мічне; під шаром його складових залягають “ланцюжки, що плавають”, що означаються; чи-
тач може сконцентруватися на одних з них і не звернути уваги на інші” [2, с.304]. Утім, дефо-
рмація сприйняття може бути природною (підсвідомою) і навмисною, свідомою, коли визна-
чені, відомі, але невигідні для джерела інформації факти просто замовчуються або одержують 
іншу інтерпретацію (наприклад, факт, що комісія ООН не знайшла в Іраку зброї масового 
знищення, можна трактувати як позитивно (в Іраку немає такої зброї), так і негативно (Ірак 
так добре сховав цю зброю, що комісія не може її знайти); у залежності від трактування ви-
сновки можуть бути докорінно протилежними: або Ірак не загрожує світу і готовий до співро-
бітництва, або не хоче ні співробітничати, ні роззброюватися і готується до нещадної війни).   

Так у міфах відбувається викривлення простору і часу. У них світ реальний, який став для 
нас “плідною двозначністю” [2, с.252], трансформується у світ символічний, що веде до його 
різких перекручувань. Але ці неминучі перекручування дозволяють побачити прояв речей у 
їхніх символічних зв’язках з усім світом. Вони плідні і можуть передати певний “образ” іншої 
правди – правди змісту, почуттів, бажань, мети – того, що є для людей безсумнівною цінніс-
тю; образ правди як головної чи істини вищої справедливості. Прикладом можуть слугувати 
кращі витвори світового мистецтва (художньої культури): велика неправда, що допомагає 
зрозуміти чи створити правду життя, де головне – не правда факту, а правда думок і почуттів.   

Однією з особливостей соціальних і політичних міфів є те, що “велика частина суспільства 
сприймає їх не як вимисел, а як природний стан речей” [6, с.330]. Створити переконливу, ба-
жану чи очікувану ілюзію – ось одна з найголовніших функцій міфу, і він з нею завжди успі-
шно справлявся, дозволяючи не тільки викривляти, але і підміняти реальність чи уникати її. 
Трансформуючи світ у його образ, він здійснює містифікацію дійсності в тій мірі, у якій ми до 
неї готові, і таким чином перетворює діалектичний розвиток реальності у вічно повторюваний 
природний круговорот. Не випадково Р. Барт суть міфу бачить у перетворенні історії в приро-
ду [2, с.111], де визнання природності того чи іншого уявлення про річ чи явище – головна 
підстава міфу. І тоді міф сприймається не як внутрішньо мотивоване спонукання, не як ба-
жання, але як об’єктивна даність. Прикладом тому може слугувати відомий випадок, коли 
наприкінці 70-х рр. у США було проведене опитування: так хто ж усе-таки скинув атомну 
бомбу на Хіросіму? І більшість американців упевнено відповіли, що це зробив Радянський 
Союз. Вони не знали, хто скинув бомбу, адже в Америці про це в підручниках намагаються не 
писати. Але зате вони знали, що США завжди виступали за демократію, гуманізм і мир у 
всьому світі, а от СРСР – людиноненависницька країна, і скинути настільки руйнівну бомбу 
на мирне населення Радам раз плюнути. Так, щось затверджуючи, а щось замовчуючи, можна 
створювати для людей таку реальність, яка до дійсної реальності жодного стосунку вже не 
має.  

Утім, щоб зрозуміти роль і значення цієї властивості міфу, треба спочатку розібратися в 
тому, як взагалі можна розглядати відхід від реальності і які аргументи наводять прихильники 
цієї точки зору на її користь. Найбільш простий і категоричний з них будується на твердженні, 
що міф – просто вимисел, але саме в силу його крайньої категоричності немає рації його обго-
ворювати. Інші аргументи такі: 

– міф – оманний, хоча і має у своїй основі деякі реальні події і явища; 
– твердження міфу приводять до поглинання (захоплення) реальності її образом, у резуль-

таті чого образ виявляється на місці предмета, заміщуючи його;  
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– перекручена, трансформована реальність, ставши основою для світогляду, породжує со-
ціальний ілюзіонізм, що веде від реальності, і як окремий різновид його – соціальний і націо-
нальний нарцисизм. 

3. Міф як універсальний спосіб політичної соціалізації 
Особливу роль у дії універсальних функцій грає здатність міфу до соціалізації людини, але 

процес соціалізації неможливий без залучення до традиційних цінностей. І тому введення лю-
дини за допомогою міфу в традиційне русло духовних і соціальних відносин особливо важли-
ве і значуще. Необхідність цього випливає з природного консерватизму людини, її прагнення 
випливати засвоєному, знайомому, звичному, спиратися на зрозумілі, звичні, стійкі знання 
минулого, на простий і перевірений століттями досвід поколінь. Досвід, де традиція виступає 
як важливий фактор стабільності, як вищий авторитет. 

Залучення до визначеної традиції вимагає постійної “роботи” з минулим. І пов’язане це з 
тим, що вивчення міфів минулого дозволяє “орієнтуватися в ірраціональності вітчизняного 
полю чи “великої гри” [1, с.190]. При цьому минуле треба не тільки постійно вивчати, але і 
завойовувати, залучаючи його історичні фігури для обґрунтування прийнятих політичних рі-
шень у сьогоденні. Але, утім, варіанти залучення до традиції можуть відрізнятися. Так, залу-
чення може проходити через стверджування традиції діючої епохи або через розрив зв’язку з 
нею і поєднання з системою, що передувала їй чи є конфронтуючою. Іноді традиції, які проти-
стояли одна одній, у результаті зсуву епох виявляються зв’язковими загальних (тотожних) 
традицій (наприклад, традиція міцної влади, імперії в дореволюційному чи радянському варі-
анті зливається з ідеєю міцної Росії). Але так чи інакше, суспільств, держав, будь-яких соціа-
льних систем поза традиціями не існує. А прилучатися до традиції – значить засвоювати па-
нуючі в ній політичні міфи.  

Наступною важливою задачею міфу, реалізованою в рамках процесу соціалізації є здійс-
нення ідентифікації, самоідентифікації (пошуку тотожності) і “позиціонування” (пошуку сво-
го місця). Говорячи про неї, ми виходимо з того, що міф – не тільки образ, символ, система, 
він так чи інакше впливає на людину. Це спосіб ідентифікації і самоідентифікації суспільства 
й людини, механізм ототожнення суспільства з визначеним часом і культурною традицією 
[12]. Спосіб ідентифікації особистості зі своєю групою, класом, станом, суспільством; зі своїм 
поколінням, епохою. Також існує ідентифікація національна, соціальна, релігійна, професійна, 
етнічна, етична, станова, культурна, вікова, тимчасова і т.п.; ідентифікація національних і со-
ціально-політичних сил, що групуються навколо своїх міфів [5]. 

Ще однією властивістю міфу є його здатність до інтеріоризації, що зводиться до засвоєння 
і натуралізації міфів на індивідуальному рівні.  

У цьому випадку мова йде про властивість міфу, відповідальному за переклад суспільних 
змістів (міфологем) в індивідуальні (міфеми). Зміст його в соціоприродній сутності міфу, у 
його здатності бути чимось природним, загальноприйнятим, частиною світу, “вічної природи” 
суспільства і людини. Адже вплив міфу на суспільну свідомість буде особливо ефективним, 
коли він стає чимось природним, що розуміється саме собою, загальним місцем; чимось віч-
ним, непорушним, не підлягаючим сумніву й обговоренню, що існує до людини і після неї. 
Тоді його сприймають як даність і просто не зауважують, не фіксують на рівні свідомості, не 
аналізують і не обговорюють. І підсвідомо собі діють так, як він наказує.  

У результаті, будучи засвоєними людьми, міфи стають установками, що діють подібно до 
фільтрів у процесі сприйняття будь-якої інформації. Знаходячись за порогом свідомості, вони 
“очищають” сприйняття від усього, що їм не відповідає, суперечить, заважає, викликає відтор-
гнення. Завдяки засвоєним міфам людина підсвідомо вже готова прийняти чи відкинути ті чи 
інші ідеї, гасла, процеси, факти, у залежності від того, наскільки вони  відповідають чи супе-
речать тому, що їй уже довело соціальне середовище. 

 

4. Висновки 
Незважаючи на швидкий розвиток науки, міф у сучасному суспільстві не зник і продовжує 

грати в ньому дуже важливу роль, здійснюючи найрізноманітніші соціальні функції, що пред-
ставляють собою єдиний, нерозривний і односпрямований процес, здійснюваний у комплексі 
всіх сфер духовної і розумової діяльності людини.   
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Серед численних функцій міфу найважливіше місце посідають універсальні функції, за до-
помогою яких міфи:  

– приводять в одну систему всю сукупність наявних знань, наукових і інтуїтивних уявлень, 
інтелектуальних умінь і навичок, що лежать в основі психофізичної і соціальної діяльності 
кожної людини, даючи їй обґрунтування тих чи інших її вчинків протягом усього життя;  

– сприяють соціалізації особистості, визначаючи зміст і доцільність духовної роботи кож-
ного, підлеглої головної мети суспільства в конкретний історичний момент;  

– визначають і формують людську свідомість, формують цілі культури, цивілізації, їхні 
просторово-часові шари.  

У свою чергу, всі універсальні функції можна розділити на три групи, до яких належать: 
– світоглядна функція, яка у своїй дії охоплює всю сукупність розглянутих у рамках світо-

сприймання світогляду функцій, з перевагою тієї чи іншої їхньої сторони;  
– епістеміологічна функція, що дозволяє відбивати навколишню дійсність в особливих мі-

фічних формах; функція засвоєння і передачі відбитих масовою свідомістю уявлень. 
Оскільки міф є включеним у процес пізнання, він здатний відбивати реальність, але у влас-

тивих йому формах. Задовольняючи бажання людини відбиватися в різних “дзеркалах” – ку-
льтурі, історії, політиці, мистецтві – він виступає як організована система образів, що відбиває 
світ у властивих йому формах, де саме відображення – спосіб формування самосвідомості в 
мовних і культурних відносинах. І оскільки в міфі знання – не результат, а процес, спосіб пі-
знання, що забезпечує зворотний зв’язок міфу і відбиваних ним явищ, специфіка міфічного 
відображення змушує об’єкт підлаштовуватися під бажання мас, де правдоподібність відо-
браження закладена не тільки і навіть не стільки у правдивості образу, скільки в бажанні ба-
чити світ саме таким. 

Завдяки здатності міфу до ідентифікації відбувається своєрідне психологічне настроювання 
людини на відповідну їй епоху, соціальну, етнічну чи релігійну групу; ідентифікація з визна-
ченою епохою, співтовариством, середовищем; ідентифікація людей із суспільством і суспіль-
ства з владою. Таким чином, ми включаємо світ у сферу нашого розуміння, роблячи видиме і 
відчуване звичним і вже тому зрозумілим. Визначаємо відповідні такій ідентифікації соціальні 
цінності й ідеали. 

Налаштовуючи на загальноприйняте, міф дозволяє відокремлювати чужих і споювати сво-
їх; допомагає людині у визначенні свого місця в житті і суспільстві; допомагає їй обґрунтува-
тися в суспільстві, пустити корені в цьому світі; визначає “систему координат”, “точки відлі-
ку”, історичні, культурні, моральні, соціальні “опори”, щодо яких оцінюються сучасні й ми-
нулі історичні події, функціонування соціальних систем, дії організацій, поведінка людей.     

Таким чином, завдяки функції засвоєння і передачі пануючих у суспільстві уявлень міф 
з’являється як явище, духовний феномен, відзначений визначеною сутнісною сталістю, що 
складає основу суспільної свідомості, виявляючи сутність “народної душі” – наслідок приро-
дних умов і обжитих суспільством просторів; як тип організованої інформації, що виступає 
матрицею (“синкретичною колискою”) для всіх існуючих культур, зв’язок з якою ніколи не 
переривався; як спосіб постійної інвентаризації дійсності, проведеної в процесі її пізнання і 
здійснюваної у зрозумілих, доступних, зручних для свідомості людини образах; як спогад 
людства, образ минулого, що дозволяє його переживати й осмислювати в сьогоденні; як спо-
сіб ідентифікації людини через залучення до звичного, загальноприйнятого, традиційного; як 
спосіб духовної, соціальної і національної самоідентифікації суспільства, що живе міфом і 
через міф пізнається і самостверджується; як носій загального смислу. 
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БІЛАН С.І. 

ІСТОРИЧНЕ МИСЛЕННЯ МОЛОДІ: СУТНІСТЬ І ЗМІСТ ПОНЯТТЯ 

Процес державотворення в Україні, проблема формування демократичної, правової держа-
ви, духовне відродження українського народу викликали підвищений інтерес до осмислення її 
історичного минулого і сучасного розвитку, до аналізу проблем, пошуку шляхів їх подолання, 
дослідження детермінантів оптимізації як розвитку українського суспільства в цілому, так і 
складових соціальної структури суспільства. Велика роль у вирішенні цих завдань належить 
молоді. Цим зумовлена необхідність розвитку і формування соціально зрілої, компетентної, 
творчої особистості з розвиненим історичним мисленням як суб’єкта свідомої діяльності. 
Адже лише за умови свідомої підтримки демократичних цінностей наша країна зможе забез-
печити цілеспрямований рух українського суспільства в напрямку зміцнення сучасних тенде-
нцій світового розвитку. 

Сучасна українська молодь вступає в життя у дуже складних умовах трансформації суспі-
льства, тому гостро постає проблема знань, умінь відстоювати свої інтереси, права, оцінювати 
рішення, спрямовані на перспективу, критично оцінювати результати, вміння ставити цілі і 
вибирати необхідні способи їхнього досягнення. Вивчення історії, включення історичного 
мислення в процес соціально-філософського пізнання є умовою ефективної участі молоді у 
суспільному житті та умовою формування політичної культури як активної сили соціально-
політичного оновлення, здатної не лише на відтворення суспільних відносин, але й на полі-
тичну творчість та новації. 

Історичне мислення формує національні ідеї, які консолідують націю, служать орієнтиром 
на шляху формування історичної свідомості, є важливим чинником соціальної активності, 
виховання патріотизму, мобілізації народних мас на вирішення певних соціальних завдань. Це 
викликає увагу вчених до осмислення поняття “історичне мислення молоді”, сутність якого 
залишається недостатньо з’ясованою. Потребує уточнення співвідношення понять “історична 
свідомість”, “історична пам’ять”, “історичне мислення”. 
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У зв’язку з цим метою цієї статті є спроба дослідження сутності і змісту історичного мис-
лення молоді. 

Цінність історичних знань про минуле визнавала більшість філософів, істориків, учених у 
всі часи. “Незнання минулого не тільки шкодить пізнанню сучасного, а й ставить під загрозу 
спробу діяти в теперішньому” – так підкреслював роль історичних знань відомий вчений 
М. Блок [4; 25]. Предмети і явища об’єктивного світу знаходяться в різноманітних взаємовід-
носинах: причинно-наслідкових, часових, просторових, умовних, функціональних, прямих, 
обернених тощо. Пізнання й узагальнення цих зв’язків і відносин є однією з основних функцій 
мислення. Поняття “історичне мислення” у філософській і довідковій літературі відсутнє. 
А.А. Герасимчук, З.І. Тимошенко стверджують, що історичне мислення – це активне творче 
ставлення до успадкованої дійсності, це мислення, яке реалізується в процесі зміни дійсності і 
характеризується деміфологізацією історії через розуміння процесів минулого і сьогодення, 
детерміноване суспільною практикою [11, с.296]. І. Бойченко у підручнику “Філософія істо-
рії” визначає історичне мислення як “...своєрідний різновид думок, спрямованих на такий 
специфічний об’єкт, яким є минуле..”, розгалужена система осягнення історичної дійсності, 
яка є впорядкованим систематизованим процесом...” [5, c.147]. Ці твердження безумовно є 
кроком уперед до розуміння явища, визначеного поняттям “історичне мислення”, бо визнача-
ють його предмет – історію, але не до кінця з’ясована структура явища. При цьому залишаєть-
ся незрозумілим, що саме вчені розуміють під поняттям “історія”. Поняття “історія” є багато-
значним і трактується вченими по-різному. У сучасній довідковій філософській літературі 
виділяється кілька його значень:  

1. “Історія (від грец. historia – оповідь про минулі події, про те, що пізнане) – наука, яка ви-
вчає розвиток окремих держав і народів, а також людства в цілому в усій його конкретності й 
різноманітності, яке пізнається з метою розуміння його минулого, сучасного становища і пер-
спектив у майбутньому. Є однією із суспільних наук, яка відображає важливу сторону людсь-
кого колективу, його потребу в самоусвідомленні; однією з форм самоусвідомлення людства” 
[15, с.177].  

2. “Історія – довільний процес розвитку в природі та суспільстві; ...реальний процес розви-
тку суспільства, його типів, окремих цивілізацій, етносів, а також форм, сфер, явищ та інших 
виявів життєдіяльності і суспільства”. 

3. “Наука, яка досліджує минуле суспільства...” [28, с.351]; “...знання про минуле, 
...змішаний вид знань, який синтезує елементи науки, філософії, мистецтва, моралі і т.д.” [27, 
с.66].  

Запропоновані дефініції допомагають встановити об’єкт історії – минуле 
суспільства, основою якого є діяльність людини у різних сферах суспільного життя, та зро-
бити висновок, що не можна історію зводити лише до наукових знань про минуле. Історія 
охоплює величезний масив позанаукових історичних знань, не тільки у сфері життєвого світу 
людини, а й на рівні практичної, повсякденної, побутової свідомості, і на рівні духовно-
теоретичного осмислення. 

Слід визнати, що безпосереднім предметом історичного мислення є соціальна історія як іс-
торія життєдіяльності індивідів і соціальних груп, їх взаємовідносин в природно-соціальному 
континіумі. Поняття соціальної історії науковці трактують по-різному. На нашу думку, ближ-
че за все до розуміння соціальної історії – предмета історичного мислення підійшли 
В.П. Андрущенко, М.І. Михальченко, які вважають, що “...людські долі в контексті змінного 
часу; людські долі в системі змінних соціальних структур і культури; людські долі в перипеті-
ях ідей, поглядів, переконань; внутрішня причетність людини до всіх подій, до своєї долі, 
життя – ось що стає предметом історичного мислення, що входить у контекст соціально-
філософського освоєння дійсності як її безпосередня складова й принцип” [1, с.339]. 

К. Ясперс, як і багато його попередників, бачили у вивченні історії морально-етичне зна-
чення [32, с.28]. Неможливо не помітити, що частина вчених вбачає в осмисленні того, що 
відбувається, причин змін обов’язок, бо саме звання людини, громадянина до цього зобов’язує 
[6, с.10]. 

Пізнання минулого можливе у тісному зв’язку з теперішнім. Теперішнє, яке є проявом ми-
нулого, розвиває багато рис, які йому належали, цьому сприяє пам’ять. М.О. Бердяєв відзна-
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чав: “Історія пізнається через історичну пам’ять як певну духовну активність, як певне визна-
чене духовне відношення до “історичного” в історичному пізнанні, що виявляється внутріш-
ньо, духовно перетвореним одухотвореним... історична пам’ять, як спосіб пізнання “історич-
ного”, нерозривно зв’язана з історичним переказом, поза ним не існує й історичної пам’яті” [3, 
с.16]. 

Останнім часом науковці дедалі частіше звертають увагу на феномен історичної пам’яті, 
але трактують її по-різному: 1) феномен, що охоплює весь накопичений досвід [18, с.241], 
2) здатність відтворювати минуле [16, с.75]. Таке трактування не відображає сутність історич-
ної пам’яті як цілісного, духовно-практичного феномена. 

Спробу більш детально проаналізувати це явище зробили вже згадані А.А. Герасимчук, 
З.І. Тимошенко, які відзначають: “Історична пам’ять – це соціально-психологічне явище, зміс-
том якого є збереження і відтворення індивідом, соціальною групою уявлень, переживань, 
традицій, звичаїв, морально-естетичних норм, які мали місце в минулому. Якщо історична 
свідомість – це дія розуму, то історична пам’ять – це голос серця народу” [11, с.29]. У термі-
нологічному і понятійному довіднику 2002 р. видання історична пам’ять визначається як 
“...здатність людської свідомості відтворювати минуле. Без пам’яті неможливе відтворення 
історії суспільства. Вона є успадкуванням минулого досвіду, що опредметнюється у відповід-
них культурних формах (традиціях, пам’ятках, мемуарах), а також у вигляді історичної свідо-
мості. Одним з її видів є спогади учасників історичних подій, їхні усні перекази, письмові сві-
дчення. Своєрідним арсеналом пам’яті є архіви, музеї, бібліотеки. Пам’ять здатна до містифі-
кації, що зумовлює можливість її деформації” [15, с.281].  

Ці висновки, на нашу думку, відображають сутність історичної пам’яті, але не розкривають 
певні сторони цього явища, взаємозв’язок між історичною пам’яттю, історичною свідомістю, 
історичним мисленням, оскільки пам’ять, свідомість, історія взаємозумовлені і взаємозалежні. 

Без історичної пам’яті індивідів, як уже підкреслювалося, не може бути історії. Вірно свого 
часу відзначав М.С. Грушевський: “традицією держиться людське пожиття, а традиція явля-
ється, з одного боку, – культом заслуг попередніх поколінь, зв’язаних з почуттям свого 
обов’язку: свій долг за одержане від попередників відслужити заслугами перед своїми сучас-
никами й потомками, послужити їх щастю так, як старались послужити нашому щастю поко-
ління попередні” [13, с.182]. Наступність поколінь сприяє накопиченню, збереженню і відтво-
ренню великої суми духовно-практичного досвіду поколінь в якості взірця для наслідування, 
завдяки цьому спадок зберігається у своїй цілісності. 

Враховуючи вищезазначене, спробуємо окреслити істотні риси цього явища. По-перше, іс-
торична пам’ять – це форма фіксації минулого у свідомості суспільства на буденно-
практичному рівні свідомості, емоційно-оцінне ставлення людей до світу, до себе; втілюється 
і живе у матеріальній культурі, суспільних відносинах, мові, традиціях, звичаях, ритуалах, не 
маючи власної форми буття. По-друге, вона тісно пов’язана з менталітетом. Історична пам’ять 
є проявом, носієм, віддзеркаленням ментальності народу, а сам менталітет набуває своєї жит-
тєвості, існування через духовно-практичну діяльність народу і закріплюється у формах істо-
ричної пам’яті. По-третє, історична пам’ять є не тільки соціологічною, історичною, а й соціа-
льно-психологічною категорією, тобто це не лише знання, а й моральне, громадське ставлення 
до того, що ми знаємо і пам’ятаємо. Розвиток історичної пам’яті є стихійним, не завжди регу-
льованим процесом, але тривалим. Те, що фіксується та зберігається у пам’яті, видозмінюю-
чись, живе, функціонує, переходячи з покоління в покоління, здійснюючи виховну функцію в 
суспільстві. 

На нашу думку, саме в історичній пам’яті простежується доля народу, його історія, образ 
очікуваного майбутнього, прагнення його досягти. Більшість дослідників вважають пам’ять 
вагомішою, важливішою за будь-який духовний феномен, втрата її руйнує індивід як особис-
тість, веде до розпаду народу, нації [25, с.11]. Історія досягнутого, історія культури – це істо-
рія людської пам’яті. Через культуру історична пам’ять виступає як основа для розвитку істо-
ричного мислення, як духовно-практична основа історичної свідомості. 

Формування історичної пам’яті передує і сприяє формуванню історичної свідомості – най-
вищої духовної й етичної цінності людини. Розуміння ходу історичного процесу і його відо-
браження у свідомості людини ми виявляємо в розвинутих формах усної художньої творчості 
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народу (історичні повір’я, пісні, фольклор, міфи), в яких відчувається прагнення утримати в 
пам’яті історичний факт. Фольклор є своєрідною формою першого закріплення історичної 
пам’яті, носієм історичної свідомості народу. Він вплинув на виникнення історичного жанру в 
мистецтві. Мистецтво не тільки сприяло формуванню історичної свідомості, але було одним із 
факторів формування наукового історичного пізнання. Очевидним є взаємозалежність і взає-
мообумовленість історії, історичної пам’яті, історичної свідомості, історичного мислення. 

Історична свідомість як властива людині здібність ідеально відтворювати минуле і сучасну 
соціальну дійсність привертала і привертає увагу вчених. Її сутність намагалися з’ясувати іс-
торики, соціологи, політики і філософи, оскільки це поняття є одним з найважливіших у таких 
сферах, як наука управління, політологія, економіка, педагогіка, історія, мистецтво тощо. 

У науковій літературі простежується кілька підходів до визначення цього поняття. Зупини-
мось на найбільш важливих положеннях. Історична свідомість є складовою частиною суспі-
льної свідомості, М.Б. Барг стверджує, що в ній “...поєднуються три модуси історичного часу 
– минуле, теперішнє, майбутнє” [2, с.49]. Заперечується зведення історичної свідомості до 
соціальної пам’яті, бо це означало б відсутність зв’язку з минулим. “...Історичні знання – одна 
з частин історичної свідомості. Історична свідомість існує не як функція індивідуального ро-
зуму, не як продукт особистого життєвого досвіду, а як загальнозначимі знання, доступні й 
зрозумілі для всіх членів суспільства, що забезпечують зв’язок поколінь, їхню наступність” 
[26, с.9], – виділяє Л.І. Ракітов. 

Існуючі трактування історичної свідомості слід визнати вірними, але недостатньо повними, 
оскільки вони не окреслюють структуру явища, місце, яке належить історичній свідомості у 
структурі суспільної свідомості, особливості, якими вона відрізняється від інших форм суспі-
льної свідомості. 

Для глибшого усвідомлення сутності історичної свідомості слід приділити увагу виділенню 
особливостей цього явища. У зв’язку з цим є важливими висновки професора В.І. Воловика, 
який визначає історичну свідомість як частину суспільної свідомості, як її структуроутворю-
ючий елемент, в якому реалізується процес формування суб’єктивних образів об’єктивного 
минулого, утримання, збереження і переробки інформації про історичне буття певного соціа-
льного організму, що перебуває на конкретному етапі свого розвитку [9, с.77]. 

У філософському словнику соціальних термінів під редакцією В.П. Андрущенка історична 
свідомість трактується як “...сукупність міфологічних, фольклорних, історико-художніх, нау-
кових цінностей, кількість і зміст яких відповідають системі видів духовної діяльності суспі-
льства в історичному поступі. Історична свідомість містить такі важливі компоненти: соціаль-
на пам’ять, історичні факти, історичні закони, суспільно-історичні передбачення та суспільні 
ідеали. У сукупності історична свідомість є певною формою суспільної свідомості, де містять-
ся буденно-практичні (відчуття, сприймання, уявлення, емоції, традиції та ін.) і теоретичні 
(ідеї, концепції, погляди, принципи і т.д.) знання, цінність яких у відповідні історичні епохи та 
на відповідних історичних етапах розвитку людства рівномірна, ...включає індивідуальний і 
суспільний процеси відтворення об’єктивної дійсності, ...складає сутність історичної культури 
особи, групи, нації, виступає важливим фактором конструктивно-перетворюючої діяльності 
на магістральних шляхах творення нового суспільного буття” [28, с.349]. Сутність історичної 
культури особи полягає в осмисленні історії свого життя, себе, своєї ролі в історичному бутті 
– у наявності історичної самосвідомості. Але і тут варто підкреслити, що самосвідомість – це 
ще і формування, переробка людиною самої себе, пов’язана з вибором свого місця, визначен-
ням свого ставлення до неї [9, с.83]. З цим неможливо не погодитись. 

Такі аспекти визначень дослідників ми братимемо за основу в розумінні сутності й змісту 
історичної свідомості, оскільки вони розкривають структуру, особливості явища, визначають 
рівні функціонування історичної свідомості (теоретичний і буденно-практичний ), які розріз-
няються як за широтою, так і за глибиною відображення минулого, що проявляється в існу-
ванні різних форм. 

Важливо підкреслити, що історична свідомість є результатом історичного мислення. У фо-
рмуванні історичного мислення важливу роль відіграє історичне пізнання. Це поняття сьогод-
ні достатньо широко використовується в науковому обігу. З’ясувати суть цього явища праг-
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нули у 80-х рр. Б.Г. Могильницький, Н.Г. Козін, М.А. Барг, Л.І. Ракітов, які трактували істо-
ричне пізнання як теоретичне осмислення історії, її об’єктивних закономірностей. 

А.Я. Гуревич вважає, що “історичне пізнання є не що інше, як наполегливе вивчення су-
часністю минулого, тобто порушення питань, які хвилюють нас, тих, хто живе нині” [14, с.59]. 
М.А. Барг стверджує, що історичне пізнання – це процес, який має направленість із теперіш-
нього в минуле [2, с.94]. Такі підходи щодо визначення сутності цього явища наближають нас 
до розуміння процесу історичного пізнання, але не розкривають повністю його зміст, не вка-
зують на специфічні відмінності від соціального пізнання. 

У 90-х рр. над цією проблемою продовжують працювати В.П. Андрущенко, 
М.І.Михальченко, В.О. Лекторський, В.І. Воловик. Для глибшого розуміння сутності історич-
ного пізнання вчені виділили його особливості, пов’язані зі специфікою соціального пізнання, 
особливостями відображення історичного буття. Вони зводяться до наступного: суспільство, 
особистість виступають як суб’єкт і об’єкт пізнання; обмеженість застосування такого поши-
реного методу пізнання, як експеримент [1; 15; 16]; історичні явища складніші за природні й 
за факторами, що їх обумовлюють, і за структурою, і за наслідками, що детермінуються; істо-
рична подія є виразом взаємовідношень між мислячими істотами, що переслідують певні цілі 
й здійснюють не лише матеріальну, а й духовну діяльність [9, с.85]. 

Розмірковуючи про особливості історичного пізнання, головний редактор журналу “Вопро-
сы философии” В. Лекторський відзначає, що історичне пізнання неможливе без знання влас-
ної історії, історії особистості (історичні знання є важливою складовою особистості); існує 
проблема істинності людської пам’яті та історичних джерел, оскільки історичні факти не по-
дані в готовому вигляді, їх треба встановлювати, а з появою нових фактів відбувається пере-
осмислення історії, подію оцінюють по-іншому [16, с.81,85]. 3 цього випливає ще одна важли-
ва обставина: загальний рівень історичних знань у конкретний момент, індивідуальні ціннісні 
установки суб’єкта пізнання впливають на результат історичного мислення – історичну свідо-
мість. 

Проблема виявлення фактів є, безперечно, важливою особливістю історичного пізнання, 
але і встановлення причинних зв’язків між ними, на нашу думку, між подіями і мотивами дій 
історичних діячів, суб’єктів історії, теж є важливою особливістю історичного пізнання. Факти 
необхідні для підтвердження або спростування певних припущень. 

Учасники круглого столу, організованого на сторінках журналів “Вопросы истории”, “Но-
вая и новейшая история”, присвяченого проблемам історичного пізнання, порушували проб-
лему існування історичних законів і закономірностей. У зв’язку з цим доречно відмітити на-
ступну особливість історичного пізнання, навколо якої точилися дискусії. У природі діють 
об’єктивні закономірності, які явно прослідковуються, чого не можна сказати відносно істо-
ричних законів і закономірностей. Саме це й ускладнює процес пізнання історичних законів. 
Та все ж історичні закони і закономірності існують і відіграють важливу інтегративну функ-
цію у вивченні минулого [16, с.4]. 

Таким чином, історичне пізнання – процес творчої розумової діяльності людей, пов’язаний 
зі встановленням зв’язків між минулим, теперішнім і майбутнім, складова частина пізнаваль-
ного процесу, що характеризується його загальними рисами і в той же час має специфічні 
особливості, обумовлені специфікою його предмета, яким є історія. 

Історичне мислення – складна розумова діяльність суб’єкта історії, яка пов’язана з осмис-
ленням минулого, що тісно пов’язане з сучасним і майбутнім. Слід підкреслити, що особливо-
сті історичного мислення виявляються в єдності функціонуючих закономірностей мислення. 
Історичне мислення вибіркове, не охоплює весь історичний процес. Воно включає життєвий 
досвід, історичний досвід поколінь, знання, вміння, способи розумових дій, установки на їх 
застосування в пізнанні, навички, ерудицію. Провідними механізмами, що забезпечують рух 
думки, поряд із структурно-логічними засобами є уявлення, фантазія, асоціації, зв’язки та ін-
туїтивне відчуття, досвід творчої діяльності. Основними функціональними одиницями істори-
чного мислення, за допомогою яких здійснюється мовленнєве узагальнення, є історичні фак-
ти, історичні події, явища. Важливими категоріями історичного мислення є історична пам’ять, 
історична свідомість. Розвиток історичного мислення здійснюється в процесі історичного пі-
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знання. Результатом історичного мислення є історична свідомість, історичний світогляд, полі-
тична культура. 

Суб’єктами історичного мислення є як відомий вчений, науковець, так і проста малоосвіче-
на людина або соціальна група. Молодь як соціальна група має спільні інтереси, мету і являє 
собою певну цілісність. Поняття “молодь” досить різнопланово трактується в багатьох галузях 
науки, в енциклопедичних виданнях. Узагальнено молодь визначається як соціально-
демографічна група, яка вирізняється на основі сукупності вікових характеристик, особливос-
тей соціального становища й обумовлених соціально-психологічних якостей, що визначають-
ся суспільним ладом, культурою, закономірностями соціалізації; вікові межі молоді від 14–16 
до 25–30 років [7, с.478]. Предметом суперечок є вікові межі. М.П. Перепелиця, аргументуючи 
змістом документів, визначає молодь як групу населення віком від 15 до 28 років [21, с.13]. 
ООН, ЮНЕСКО, як відомо, вважають молоддю людей віком від 17 до 25 років, Конвенція про 
права дитини визначає вік дитини – 18 років. 

М.Ф. Головатий уточнює, що межі молодіжного віку обумовлені особливостями підготовки 
і вступу у продуктивне життя, і базуються на врахуванні особливостей психологічного розви-
тку людини, і в різних країнах ці межі різні в залежності від рівня їхнього соціально-
економічного розвитку, географічного походження та інше [12, с.34]. Вчений дотримується 
точки зору, що межа молодості на Україні – 28 років. Однак 23.03.2004 р. Верховна Рада 
України ухвалила зміни до Закону “Про сприяння соціальному становленню та розвитку мо-
лоді в Україні”, встановивши верхню планку до 35 років. 

Найдоцільнішим, на нашу думку, є таке трактування поняття молодь – це соціально-
демографічна група, яка вирізняється на основі вікових характеристик, особливостей соціаль-
ного стану, місця і ролі у суспільстві, соціально-психологічних якостей, що зумовлюються 
суспільно-економічним розвитком, культурою, закономірностями соціалізації, вихованням 
конкретного суспільства; вікові межі від 14 – 18 до 35 років. Це обумовлено періодом навчан-
ня в школі, отриманням професії та участю в продуктивній праці суспільства і політичному 
житті. 

Молодь як соціальний організм є головним носієм великого інтелектуального та духовного 
потенціалу суспільства, яке продовжує існувати завдяки історичній пам’яті, що передається 
від покоління до покоління через культуру, освіту, виховання. 

Важливою особливістю формування історичного мислення молоді є те, що знання та досвід 
передаються від одного покоління до іншого в ході педагогічного процесу, однією з головних 
особливостей якого є відтворення і саморозвиток соціального організму. Тому розвиток істо-
ричного мислення відбувається в рамках законів і закономірностей педагогічного процесу  

Наступна важлива особливість полягає в тому, що загальна тенденція гуманізації виклика-
ла перегляд мети, змісту, характеру історичної освіти, яка визначається Державним стандар-
том знань з історії, де вказано базовий зміст історичної галузі і система вимог, що визначають 
обов’язковий для досягнення рівень знань і умінь тих, навчається. Цей зміст інтегрується в 
конкретних навчальних програмах, нормативних документах і визначає розвиток історичного 
мислення як такого, що передбачає загальне розуміння історичного процесу в його різномані-
тності і суперечності, застосуванні історичних знань і набутих умінь [23, с.6]. Слід визнати, 
що на зміст історичного мислення молоді впливають об’єктивно потреби суспільства, розви-
ток історичної науки, суб’єктивно – політика керівних сил суспільства, методологічні позиції 
вчених. 

Історичне мислення являє собою складну структуру: методологічні знання, способи розу-
мових дій і приписів до їхнього примінення в пізнанні й осмисленні конкретних історичних 
явищ [17, с.22]. Воно здійснюється на буденно-практичному і теоретичному рівні, у процесі 
застосування в навчанні методів історичного пізнання.  

Самостійна навчальна діяльність як особливий вид діяльності існує в освітянській практиці 
апріорі. Це важливий вид навчально-пізнавальної діяльності молоді, який з бігом часу набуває 
все більшого значення. Актуалізація значення самостійної навчальної діяльності обумовлена 
кількома чинниками, і в першу чергу такими, як: контрольні та самостійні роботи, заліки та 
іспити; написання рефератів, курсових та дипломних робіт, дисертацій і т. і. Всі визначені 
чинники до того ж підсилюються ще й тим, що останнім часом збільшується й активізується 
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інформаційний простір, набуваючи при цьому глобального характеру за рахунок впроваджен-
ня нових інформаційних технологій. 

Історичне мислення учнівської молоді характеризується рисами історичного мислення, але 
має і свої особливості. Перша особливість витікає з вікових і психологічних особливостей 
учнівського віку. Формування історичного мислення розпочинається поетапно, на основі варі-
ативних форм пізнавальної та навчальної діяльності, діагностичного, диференційованого під-
ходу, активізації пізнавальної діяльності. 

Наступна особливість полягає в тому, що формування історичного мислення учнів відбува-
ється під впливом соціальних факторів, важливими з яких є сім’я, школа, суспільство, класний  
колектив. 

Важливою особливістю є те, що знання є категорією базовою, оскільки без них неможливо 
сформувати уміння й навички. Показником вищого рівня знання предмету історії є сформова-
не історичне мислення учнів, яке пояснюється проектом як загальне розуміння історичного 
процесу в його різноманітності і суперечностях. Мається на увазі, що учень може:  

- побудувати цілісне уявлення про об’єкт вивчення; 
- визначити його основні структурні складові; 
- зробити аналіз змісту цих складових. 
Виходячи з цього, можна логічно дійти висновку, що повноцінне знання – це знання повне, 

тобто, коли учень може побачити і проілюструвати історичне явище від зародження і до заве-
ршення з усіма його компонентами, властивостями і характеристиками. Тільки на основі тако-
го знання і видається можливим формувати вміння й навички. Виходячи з цього, видається 
можливим визначити такі основні рівні історичного знання: 

 фрагментарне знання – володіння учнем уривчастою інформацією про об’єкт ви-
вчення, що не дає йому можливості побудувати картину цілісного уявлення про іс-
торичне явище, що вивчається; 

 знання на рівні цілісного уявлення про об’єкт вивчення – це такий рівень організації 
навчальної інформації, проведеної учнем, коли він: 
– може дати визначення історичного явища, що вивчається; 
– уявляє собі хронологічні і просторові межі історичного періоду; 
– визначає причину, через яку це історичне явище виникло; 
– може охарактеризувати умови (обставини) того історичного часу, в яких розгорта-

лися основні події; 
– може показати, як процес розгортався, з якими особливостями, вказати основні 

події; 
– може визначити результат історичного процесу і яке він мав значення. 

 знання на рівні структурного уявлення про об’єкт вивчення – це така форма і рівень 
засвоєння навчального матеріалу, коли учень на базі цілісного знання про об’єкт 
вивчення може провести його елементарний аналіз, а саме: визначити вихідний, ос-
новний і заключний етапи історичного періоду, що вивчається; показати зміст цих 
етапів, обґрунтувати свій підхід до визначення етапів; 

 повне знання, як результат аналізу змісту основних структурних складових об’єкта 
вивчення, – це вища форма і рівень організації, систематизації й аналізу навчально-
го матеріалу про об’єкт вивчення, яка базується на цілісному та структурному уяв-
ленні про об’єкт вивчення й містить у собі результати аналізу основних історичних 
категорій – історичної проблеми, історичного процесу, викликаного цією пробле-
мою, а також результатів завершення історичного процесу. Визначені категорії 
знань підлягають певним критеріям оцінювання. 

Доцільно підкреслити ще одну особливість історичного мислення учнівської молоді. Вона 
полягає в тому, що формування історичного мислення учнів відбувається як цілісна система, 
що характеризується взаємодією мотиваційного, змістового, операціонального компонентів, 
інформаційного, аналітичного і творчого рівнів. Процес формування історичного мислення 
продовжується в процесі позакласної виховної діяльності, у процесі участі в інтелектуальних 
змаганнях. 
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Здійснення особисто орієнтованого спрямування вивчення історії, яка має розглядатись як 
історія людини в історичному просторі-часі в аспектах її становлення, розширення меж іден-
тичності, засобів комунікації, усвідомлення особистістю своєї планетарної єдності, створює 
перспективу дослідження детермінантів оптимізації розвитку історичного мислення учнівсь-
кої молоді. 

Таким чином, розглядаючи сутність і зміст поняття “історичне мислення молоді”, були 
уточнені істотні риси його основних категорій та їхнє співвідношення. Для виділення особли-
востей історичного мислення учнівської молоді недостатньо специфіки змісту історії. Наяв-
ний нерозривний зв’язок розвитку загального мислення й мислення історичного. Розвиток 
історичного мислення молоді обумовлений законами і закономірностями педагогічного про-
цесу та зміною мети і змісту історичної освіти в умовах демократизації суспільних процесів. 
Історичне мислення учнівської молоді має складну структуру, в якій знання є категоріальною 
базою, яка впливає на результат сформованості історичного мислення – історичну свідомість, 
історичний світогляд, політичну культуру. 
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СКВОРЕЦЬ В.О. 

ПРОБЛЕМА ГЕНЕЗИ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 

Проблема походження громадянського суспільства є актуальною як в науковому, так і в 
практичному плані. Наукова дискусія в Росії засвідчила, що серед відомих соціологів склали-
ся суперечливі погляди на громадянське суспільство: одні вважають, що його зовсім немає і 
бути не може в сучасній Росії, інші говорять про його ембріон, треті говорять про низький 
рівень його розвитку [8, с.122]. Не дивно, що громадянське суспільство “належить до катего-
рій явищ, в осмисленні яких поки що не досягнута необхідна теоретична ясність” [4, с.104]. За 
цих умов єдиної думки щодо генези громадянського суспільства теж бути не може, а ця про-
блема потребує уваги науковців. Не менш гостро постає і практичний аспект цієї проблеми. 
Українське суспільствознавство, на думку В.А. Моргуна, ще не вповні усвідомило, що теорія і 
практика розбудови громадянського суспільства – це вже не стільки тема наукового пошуку, 
скільки ключова суспільно-політична проблема [20, с.185]. Вирішення проблеми генези гро-
мадянського суспільства сприятиме поглибленню розуміння сутності та змісту цього складно-
го соціального феномена, визначенню детермінант оптимізації його розвитку в Україні. 

В історії філософської думки знайшли відображення деякі уявлення про генезу громадян-
ського суспільства, але цілісного соціально-філософського аналізу цієї проблеми ми не знахо-
димо. Спираючись на теорію суспільного договору, Джон Локк так пояснював утворення гро-
мадянського суспільства: “Виходить, коли будь-яке число людей так об’єднане в суспільство, 
що кожний із них відмовляється від своєї виконавчої влади, притаманної йому за законом 
природи, і передає її суспільству, то тоді і тільки тоді існує політичне або громадянське суспі-
льство” [14, с.199]. Отже, у вченні Локка виникнення громадянського суспільства 
пов’язується зі згодою об’єднання людей на визнання державної влади. 

Ж.-Ж. Руссо пов’язує виникнення громадянського суспільства із появою приватної власно-
сті на землю: “Перший, хто, обгородивши ділянку землі, придумав заявити: «Це моє!», і 
знайшов людей досить простодушних, щоб тому повірити, був справжнім засновником грома-
дянського суспільства”. Далі мислитель вказує, що поява приватної власності стала “остан-
ньою межею природного стану, що відділяла його від суспільного” [24, с.106]. Таким чином, 
мислителі Нового часу вбачали дві основи для розвитку громадянського суспільства: свободу 
і приватну власність. 

Абсолютно протилежні позиції щодо виникнення громадянського суспільства зустрічаємо 
в поглядах Г. Гегеля і К. Маркса. У роботі “До критики гегелівської філософії права” 
К. Маркс відображає дві позиції у визначенні співвідношення “громадянське суспільство – 
держава”: Г. Гегель вважав, що держава створює громадянське суспільство, а К. Маркс, на-
впаки, – що громадянське суспільство створює державу [16, с.211,212]. Аналіз цих поглядів 
дає підставу задуматися над витоками різних уявлень про громадянське суспільство в сучас-
ній соціології. 

Г. Гегель і К. Маркс стали спадкоємцями двох протилежних підходів до уявлень про гро-
мадянське суспільство: поглядів Арістотеля і поглядів Жана Бодена. Спадкоємці арістотелів-
ської традиції, яку продовжив Г. Гегель, стоять на тому, що громадянське суспільство 
пов’язане з демократією (або правовою державою). Нащадки боденівської традиції, у розви-
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ток якої зробив значний внесок К. Маркс, пов’язують громадянське суспільство із будь-якою 
державою взагалі.  

У сучасній західній соціології громадянське суспільство розглядається у взаємозв’язку з 
демократією [11, с.15-16], як “форма соціальної організації”, що характерна для сучасної захі-
дної демократії і виступає стандартом організації суспільного життя [7, с.214], як велика час-
тина публічного життєвого світу, на якому ґрунтується сучасна соціальна організація [1, 
с.39,40]. Таким чином, у західній соціології уявлення про громадянське суспільство розвива-
ються в руслі арістотелівської традиції. Походження громадянського суспільства пов’язується 
з утведженням буржуазної демократії в країнах Західної Європи в період Нового часу. Важче 
дається західним соціологам пояснення походження громадянського суспільства в пострадян-
ських республіках. Ставлячи питання, чи може “неіснуюче при тоталітаризмі громадянське 
суспільство” сприяти своєму власному усталенню, американські вчені Ендрю Арато і Джин 
Коген зауважують, що самодіяльні рухи, різні ініціативні групи, об’єднання та громадські 
організації, що в останні роки приводили в рух суспільство, були відмінні як від існуючих на 
Заході латентних мереж суцільної автономізації, так і від інституціоналізованих структур 
громадянського суспільства, а тому пропонують розрізняти громадянське суспільство як про-
цес або рух (у стані становлення) і як інституцію (сформоване, інституціоналізоване) [2, 
с.25,27]. Очевидно, таке пояснення покликане забезпечити зв’язок між уявною сутністю гро-
мадянського суспільства і його генезою, бо трансформація суспільства в східноєвропейських 
країнах обумовлена діями певних суспільних сил, і їх роль подібна до впливу громадянського 
суспільства на державу. 

У сучасній російській соціології склалися два підходи до уявлень про громадянське суспі-
льство та його генезу, що відображають відповідно розвиток арістотелівської та боденівської 
традиції. У руслі арістотелівської традиції розглядають громадянське суспільство 
К.С. Гаджиєв [5], І.К. Калінін [9], Ю.М. Рєзнік [23], В.Г. Хорос [27] та ін. вчені, які вважають, 
що громадянське суспільство на Заході з’явилося в період Нового часу, а в Росії його розвиток 
було перервано в 1917 р. і тепер відбувається процес його зародження або відродження. Вони 
розглядають становлення громадянського суспільства “як складову частину загальносвітового 
процесу модернізації, переходу від традиційного суспільства до сучасного, від аграрного до 
індустріального” [27, с.89]. К.С. Гаджиєв стверджує, що говорити про громадянське суспільс-
тво можна лише з моменту появи громадянина як самостійного, що усвідомлює себе таким, 
індивідуального члена суспільства, наділеного певним комплексом прав і свобод, і в той же 
час здатного нести перед ним моральну та іншу відповідальність за свої дії [5, с.62]. 

Аналізуючи становлення громадянського суспільства в сучасній Росії, В.Г. Хорос зазначає, 
що здавалося б логічним “приміряти” його до розвинутих, класичних форм такого суспільства 
на Заході, але таке порівняння буде недостатньо продуктивним, бо громадянське суспільство 
на Заході було “історично першим”, впливало на наступні аналогічні утворення в інших регі-
онах і відрізняється від них як за своєю генезою, так і за типом. “За генезою, – адже громадян-
ське суспільство на Заході формувалося протягом тривалого історичного періоду (починаючи 
приблизно з XII – XIII століть) методом спроб і помилок, органічно виростаючи із архаїчних 
інститутів, які коригувалися і пристосовувалися до потреб суспільства, що ускладнювалося. В 
інших регіонах громадянське суспільство у власному сенсі слова стало створюватися значно 
пізніше (XIX – XX століття) і багато в чому свідомо, під впливом західного прикладу, за захі-
дним зразком. За типом – оскільки громадянське суспільство на Заході розвивалося в рамках 
антично-християнської цивілізації з її специфічними традиціями (наприклад, римського пра-
ва), а також у певних історичних умовах, коли держава виявилася відносно слабкою і суспіль-
ство було вимушене (або отримало можливість) створити різні автономні форми співжиття 
(міста, гільдії, цехи та ін.). Все це привело до характерного для євро-американського регіону 
типу громадянського суспільства, головними (і взаємозв’язаними) опорами якого є Приватна 
власність і Особистість. І хоча така модель стала переноситися в інші регіони світу, вона там 
потрапляла в інший соціокультурний контекст, в інші історичні традиції (пов’язані перш за 
все з більш вагомою роллю держави), що, природно, приводило до модифікації, часом знач-
ної, місцевих форм громадянського суспільства” [27]. Ця цитата висвітлює специфіку уявлень 
про витоки громадянського суспільства. Для країн Заходу ці витоки вбачаються в різних авто-
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номних формах співжиття, які є наслідком внутрішнього розвитку цих соціумів. Для інших 
регіонів громадянське суспільство виступає як модель суспільної організації, що є не стільки 
результатом внутрішнього розвитку, як результатом перенесення на національний ґрунт про-
гресивних форм суспільної організації з метою модернізації соціума. 

Традиції самоврядування на Русі (вічові традиції Новгорода та Пскова), у Московії та Росії 
(багатовікове існування селянської общини, яку з великими потугами та невеликими успіхами 
прагнув ліквідувати П.А. Столипін) нагадують, що і в Росії були сильні внутрішні чинники 
суспільної самоорганізації. Очевидно, генезу громадянського суспільства в Росії треба дослі-
джувати перш за все як процес внутрішнього розвитку соціуму, а вже потім визначати вплив 
зовнішніх чинників. 

Другий напрям дослідників громадянського суспільства в сучасній російській соціології 
дотримується боденівської традиції, що розглядає громадянське суспільство у невід’ємному 
зв’язку з державою і пов’язує його виникнення з появою держави. Л.С. Мамут розглядає дер-
жаву і громадянське суспільство як два модуси суспільного буття (державний і недержавний), 
які інтегрують і виражають одне й те ж саме суспільство, але різними засобами. “Громадянсь-
ке суспільство – іпостась будь-якого цивілізованого (заснованого на суспільному розподілі 
праці) людського співжиття. Воно було, є і завжди буде. Інша справа, що кожного разу грома-
дянське суспільство виступає в певній конкретно-історичній формі” [15, с.94,98]. Про похо-
дження громадянського суспільства вчений відзначає, що соціум не знає такого деміурга, який 
виготовляє громадянське суспільство і, спорудивши його, дає йому ще й першопоштовх, що 
приведе це суспільство в рух. “Громадянське суспільство кристалізується, пульсує і рухається 
практичною енергією людей, які в ньому живуть і діють” [15, с.99]. 

А.В. Одинцова також вважає, що громадянське суспільство в тій чи іншій формі існувало 
завжди, приймаючи на кожному етапі історичного розвитку ту або іншу конкретно-історичну 
форму, охоплюючи більш або менш широкі маси населення, більш або менш широке коло 
суспільних відносин. “Критерієм віднесення суспільних відносин та інститутів до сфери гро-
мадянського суспільства є задоволення потреб, реалізація інтересів особи”. У такому розумін-
ні громадянське суспільство розвивається в руслі природно-історичного процесу, основні за-
кономірності якого були детально викладені класиками марксизму [21, с.40-42]. Генеза і роз-
виток громадянського суспільства пов’язуються із соціокультурними чинниками, такими як 
поява нових видів потреб та зміна системи цінностей суспільства. Розвиток суспільних відно-
син, пов’язаних з потребами людей, визначає витоки громадянського суспільства: “на ранніх 
стадіях людської цивілізації задоволення системи потреб відбувалося в межах общини. Вона і 
була формою громадянського суспільства, адекватною тому рівню розвитку. У тій мірі, в якій 
індивід працював на благо общини, він мав право брати участь у вирішенні общинних справ” 
[21, с.43]. Отже, в уявленнях, що відносяться до боденівської традиції, генеза громадянського 
суспільства не тільки пов’язується з появою держави, але й упереджує виникнення держави.  

У сучасній українській соціології картина уявлень про генезу громадянського суспільства 
дуже подібна до ситуації в соціології Росії. Вчені А. Карась [10], А. Колодій [12], 
В. Степаненко [25] та ін., спираючись на створені західними соціологами моделі громадянсь-
кого суспільства, розглядають цей соціальний феномен і його генезу в руслі арістотелівської 
традиції. Боденівська традиція уявлень про громадянське суспільство та його генезу представ-
лена роботами В.А. Моргуна [19; 20], Ю.В. Павленка [22], В.І. Шинкарука [28].  

В.А. Моргун зробив висновок про відсутність науково обґрунтованої типології громадян-
ського суспільства і пояснює витоки “типологічної безпорадності сучасних дослідників гро-
мадянського суспільства” недосконалістю “їхніх теоретико-методологічних підходів”, що ви-
являється у їхній схильності до розгляду громадянського суспільства виключно як буржуазної 
демократії та їх намаганнях відокремити його від держави. Вчений зазначає, що “навіть з точ-
ки зору формальної типології, де тільки та за яких часів були громадяни, точніше, держави, 
які визнавали громадянство своїх підданих, там уже можна говорити про громадянське суспі-
льство. І розширення кола повноправних громадян можна вважати головним критерієм його 
розвитку” [19, с.173]. Критикуючи арістотелівську концепцію громадянського суспільства як 
виключно народної демократії, що породила догматичний підхід багатьох сучасних концеп-
цій, В.А. Моргун відстоює боденівську концепцію, за якою тип громадянського суспільства 
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визначається типом держави, яка з початку свого виникнення виступає провідною психоісто-
ричною формою самоорганізації народу. “І скільки нарахуємо типів держави, або, краще ска-
зати, типів її співіснування з людиною і суспільством, стільки ж буде й типів громадянського 
суспільства” [19, с.174,175].  

Дослідник ранньокласового суспільства Ю.В. Павленко розкриває глибокі історичні підва-
лини формування громадянського суспільства. “Підґрунтя та елементи «громадянськості» у її 
первісних формах були притаманні давньому населенню України, як і іншим етносам серед-
ньої смуги Європи з найдавніших часів, принаймні з доби існування давньоземлеробської 
трипільскої культури та давньоскотарської індоєвропейської спільноти. Тут спостерігаємо 
формування суспільних відносин на ґрунті автономних домогосподарств, над якими надбудо-
вуються суспільно-політичні інститути племінної, а згодом і ранньодержавної влади” [22, с.8]. 
“Елементи громадянського суспільства у середньовічних формах виразніше прослідковуються 
за часів Київської Русі, зокрема у великих містах, де ми бачимо діяльність вічових органів 
міського самоврядування, які діяли паралельно з князівською адміністрацією, а з середини 
ХІІ ст. часто-густо набували більшого значення, ніж остання” [22, с.9].  

Короткий огляд підходів до проблеми генези громадянського суспільства в сучасній соціо-
логії свідчить, що ця проблема ще не вирішена, а її вирішення є однією з передумов, необхід-
них для внесення “теоретичної ясності” в саму сутність цього складного соціального феноме-
на. У залежності від того, до якої філософської традиції уявлень про громадянське суспільство 
– арістотелівської чи боденівської – належить та чи інша концепція або модель, визначаються 
підходи до вирішення проблеми його генези. У концепціях арістотелівської традиції виник-
нення громадянського суспільства пов’язуються із буржуазною демократією, а в моделях бо-
денівської традиції поява громадянського суспільства невіддільна від зародження держави. Ці 
відмінності обумовили утворення протилежних уявлень про існування або відсутність грома-
дянського суспільства в сучасних країнах. 

Уявляється, що проблема генези громадянського суспільства потребує більш глибокого до-
слідження з позицій матеріалістичної діалектики, що спираються на досягнення сучасної нау-
ки, у тому числі синергетики.  

Метою цієї статті є спроба соціально-філософського дослідження генези громадянського 
суспільства як процесу самоорганізації суспільного життя. 

Враховуючи обґрунтовану критику філософів про правомірність використання синергетики 
як методу дослідження соціальних процесів і щоб запобігти ситуації, коли “інтерес детермінує 
постановку мети і вибір засобів її досягнення” [3, с.80], треба визначити умови для викорис-
тання синергетичних підходів у дослідженні соціальних процесів: 1) методологічною основою 
соціально-філософського дослідження є матеріалістична діалектика, а синергетика використо-
вується як допоміжний засіб; 2) застосування синергетичного підходу в соціологічному дослі-
дженні не повинно суперечити законам діалектики.   

Методологічні основи діалектики самоорганізації (синергетики) розробив М.М. Моісєєв, 
який обґрунтував синергетичну модель сучасної картини світу [18]. Вченому вдалося синтезу-
вати здобутки матеріалістичної діалектики з досягненнями сучасної науки та теорією самоор-
ганізації. Основоположним принципом його теорії є визнання єдності світу: “Єдиний процес 
розвитку охоплює неживу природу, живу речовину і суспільство. Ці три рівні організації ма-
теріального світу – ланки одного ланцюга”. Єдиний процес світового розвитку має певну 
спрямованість – відбувається невпинне ускладнення організації [18, с.35]. 

Для опису процесу генези громадянського суспільства з позицій діалектики самоорганізації 
доцільно використати створену М.М. Моісєєвим модель механізму еволюції, враховуючи спо-
рідненість створеного ним методу діалектики самоорганізації (синергетики) з матеріалістич-
ною діалектикою: 1) обидва підходи визнають єдність матеріального світу; 2) обидва підходи 
визнають єдність законів розвитку неживої природи, живої речовини і суспільства, але ця єд-
ність у першому підході пояснюється дією законів діалектики, а в другому – механізмами ево-
люції; 3) діалектико-синергетичний підхід М.М. Моісєєва ґрунтується на фундаменті матеріа-
лістичної діалектики. Вчений обґрунтував створення єдиної мови для опису єдиного процесу 
розвитку, що дозволяє наочно побачити генетичний зв’язок між його окремими фрагментами 
[18, с.35-43]. Основою такої мови стала “дарвінівська тріада” (мінливість, спадковість, відбір), 
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яку вчений використав у власній інтерпретації, надавши їй ширший зміст, ніж у еволюційній 
теорії, та пристосувавши її до теорії самоорганізації (синергетики). 

Мінливістю вчений називає будь-які прояви стохастичності та невизначеності, бо вони 
складають природний зміст всіх процесів мікросвіту і мають місце на макрорівні, а тому ви-
ступають як “об’єктивна реальність нашого світу”. Вияви мінливості – випадковість та неви-
значенність – “проявляються не самі по собі, а в контексті необхідності, тобто законів, що 
керують рухом матерії і розвитком її організаційних форм” [18, с.36]. Дослідник вказує на 
роль мінливості в процесі самоорганізації: “хоча глибинний смисл мінливості часто буває не-
зрозумілим, саме вона створює те «поле можливостей», з якого потім виникає багатоманіття 
організаційних форм, що спостерігаються та вивчаються нами, особливо довгоживучих утво-
рень. Вона ж разом з тим слугує і причиною їхнього руйнування. Така діалектика самооргані-
зації (синергетики). Одні й ті ж фактори мінливості стимулюють і створення, і руйнування” 
[18, с.37]. 

Терміном спадковість вчений позначає “не тільки здатність матерії зберігати свої особли-
вості, але й здатність змінюватися від минулого до майбутнього, здатність майбутнього зале-
жати від минулого” [18, с.38]. 

В якості універсального принципу відбору в процесі самоорганізації матерії вчений виво-
дить “узагальнений принцип дисипації”: “Якщо в цих конкретних умовах можливі кілька ти-
пів організації матерії, що узгоджуються з іншими принципами відбору, то реалізується та 
структура, яка відповідає мінімальному зростанню (або максимальному вибуванню) ентропії. 
Оскільки вибування ентропії можливе тільки за рахунок поглинання зовнішньої енергії і (або) 
речовини, то реалізуються ті із мисленно можливих (віртуальних) форм організації, які здатні 
максимальною мірою поглинати зовнішню енергію (або речовину)” [18, с.42,43]. 

Щоб забезпечити філософський рівень дослідження генези громадянського суспільства, 
треба паралельно використовувати мову матеріалістичної діалектики і мову діалектико-
синергетичної моделі для аналізу одних і тих же процесів суспільної самоорганізації. 

Дослідження суспільної самоорганізації треба починати з людини, бо “на зміну дослідни-
цькій парадигмі, породженій епохою Просвітництва, поступово приходить розуміння того, що 
Людина – активний фактор Природи” [18, с.20]. Творцем всіх видів діяльності та форм самоо-
рганізації завжди була людина. Кожна особистість прагне реалізувати себе у своїй діяльності, 
а тому завжди певною мірою прагне до свободи. “Свобода – притаманна людині специфічна 
здатність діяти відповідно до своїх цілей та інтересів, які виражають переважно не наявну 
(вже здійснену), а майбутню, головним чином можливу, реальність” [26, с.609]. Діяльність 
людини визначається її інтересами і потребами, а також її зв’язками із суспільством.  

Г. Гегель розкрив діалектичну сутність зв’язків між індивідуальним і колективним: “У гро-
мадянському суспільстві кожен для себе – мета, все інше для нього ніщо. Однак без співвід-
ношення з іншими він не може досягнути своїх цілей у всьому їхньому обсязі: ці інші суть 
тому засоби для мети особливого. Але особлива мета посередництвом співідношення з інши-
ми надає собі форми всезагального і задовольняє себе, задовольняючи разом з тим прагнення 
інших до блага” [6, с.447]. Цим поясненням великий мислитель зробив геніальне відкриття 
сутності діалектичного зв’язку людини і суспільсва, що визначається діалектичною парою 
таких категорій, як індивідуальне і колективне. Це відкриття розкриває найбільш універсальне 
протиріччя суспільного розвитку.  

З позицій матеріалістичної діалектики взаємодія індивідуальних і колективних потреб та 
інтересів виступає джерелом розвитку суспільних відносин, а сукупність вказаної взаємодії 
складає внутрішній зміст суспільного життя. Ця взаємодія детермінує утворення соціальних 
спільностей, суспільних відносин і соціальних цінностей, тобто визначає певні форми суспі-
льної організації.  

Вказана М.М. Моісєєвим закономірність еволюції матеріального світу, що полягає в ускла-
дненні форм самоорганізації, виразно простежується в усіх суспільних процесах (економіч-
них, соціальних, політичних, етнічних, соціокультурних), що відображають різні різні форми 
суспільної самоорганізації. 

Чому і як виникає громадянське суспільство? 
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Процес генези громадянського суспільства треба розглядати на основі тієї логічної лінії, 
що прослідковується в уявленнях Ю.В. Павленка: “громадянськість” – “елементи громадянсь-
кого суспільства” – “громадянське суспільство” [22]. Формування “елементів громадянськос-
ті” вчений пов’язує з процесом “формування суспільних відносин на базі автономних домого-
сподарств” [22, с.8,9]. Домогосподарства характеризуються певною самостійністю і свободою 
їхніх власників. Власність стала тією основою, що створює спільні інтереси для власників, 
змушує їх об’єднуватися, поступившись другорядними інтересами, заради головного – збере-
ження власності. Власність стала основою як для розвитку “громадянськості”, так і для розви-
тку “елементів громадянського суспільства”. 

Наявність “елементів громадянського суспільства” відзначається Ю.В. Павленком у період 
державності [22, с.9]. Поява державної влади з притаманною їй сукупністю засобів впливу 
(державні органи, право, суд, військо, податки і т. д.) означало для домогосподарств і їхніх 
власників зміну умов існування. З одного боку, держава забезпечувала право власників домо-
господарств на власність, а з іншого боку, обмежувала свободу цих власників (податками, 
правом, інтересами держави і т. д.). За цих умов спільним інтересом власників домогоспо-
дарств стає необхідність певного обмеження державної влади. Не випадково у всіх відомих 
пам’ятках права стародавніх держав обов’язковим елементом є правове регулювання майно-
вих відносин, тобто інститут власності. Поява окремих, самостійних інтересів у держави і вла-
сників обумовила об’єктивну основу для утворення “елементів громадянського суспільства”, 
які завжди відіграють певну роль у захисті інтересів власників. В основі процесу суспільної 
самоорганізації лежить утворення соціальних спільностей, що зумовлено наявністю спільних 
потреб та інтересів. Суспільно-політична боротьба різних суспільних сил, об’єднань (“елемен-
тів громадянського суспільства”) завжди визначала напрямок розвитку суспільства, тобто ви-
ступала джерелом саморуху, саморозвитку і самоорганізації соціуму. 

З позицій діалектики самоорганізації взаємодія індивідуальних і колективних потреб та ін-
тересів виступає як історична необхідність впливу постійно діючих чинників соціальної дете-
рмінації, а мінливість проявляється в утворенні певних груп людей, колективів, об’єднань, 
соціальних спільностей і спільнот, на виникнення яких завжди значний вплив мають 
суб’єктивні чинники. Ця взаємодія постійно утворює “поле можливостей” для суспільної са-
моорганізації.  

Індивідуальні та колективні потреби й інтереси певних людей і соціальних спільностей, що 
історично змінюються, належать до тих факторів суспільного розвитку, про які М.М. Моісєєв 
говорив відносно самоорганізації матерії, що “одні й ті ж фактори мінливості стимулюють і 
створення і руйнування” [18, с.37]. 

Спадковість як “здатність майбутнього залежати від минулого” у суспільних процесах за-
безпечує історичний досвід, який є результатом попереднього суспільно-історичного розвитку 
і виступає основою для створення нових форм суспільної самоорганізації. Зміст поняття “іс-
торичний досвід” можна визначити за аналогією з поняттям “досвід”. “Досвід – результат 
практичної взаємодії людини з навколишнім світом, який виражається в знаннях і здібностях 
людини” [13, с.84]. Отже, історичний досвід – це результат практичної взаємодії суспільства з 
навколишнім світом, який виражається в знаннях і можливостях соціуму. Поєднання історич-
ного досвіду як об’єктивної передумови певних подій і процесів і конретних “елементів гро-
мадянського суспільства” як суб’єктивних носіїв історичного досвіду створює ситуацію вибо-
ру певних форм самоорганізації із наявного “поля можливостей”. 

Які ж “фільтри відбору” форм суспільної самоорганізації? Очевидно, такими фільтрами ви-
ступають власність, влада і свобода людини. Саме від них залежить задоволення інтересів і 
потреб людини, саме вони лежать у основі всіх соціальних конфліктів. Вирішення будь-якого 
такого конфлікту завжди відбувається за активної участі “елементів громадянського суспільс-
тва” і державної влади, а його наслідком є утворення нової рівноваги соціально-класових сил, 
що фактично означає певну зміну форми суспільної самоорганізації. 

Як же змінюються “елементи громадянського суспільства” і самоорганізація соціуму? Для 
дослідження зміни форм суспільної самоорганізаці важливо мати уявлення про механізм 
утворення спільностей людей. Під соціальною спільністю розуміються великі та малі 
об’єднання людей, які займають у суспільстві однакове соціальне становище і мають схожі 
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соціальні ознаки [13, с.81]. Прагнучи до самореалізації, людина визначає спільні з іншими 
людьми потреби та інтереси, вступає з ними в спільну діяльність, що обумовлює утворення 
суспільних відносин і соціальних цінностей. Таким чином, роль інтеграторів суспільної само-
організації відіграють потреби та інтереси, суспільні відносини та соціальні цінності. 

З точки зору діалектико-синергетичного підходу зв’язок між формами самоорганізації ма-
терії має більш складну структуру, ніж та, що визначена категорією “причинність”: “Тільки 
вся тріада – мінливість, спадковість і відбір – розкривають досить повно смисл терміна «при-
чинність»” [18, с.38]. 

Взаємодія індивідуальних і колективних потреб та інтересів детермінує мінливість, спадко-
вість і відбір не тільки в процесі утворення спільностей людей, суспільних відносин, соціаль-
них цінностей, але і в процесі їх руйнування, коли ця єдність втрачає здатність забезпечувати 
нормальну життєдіяльність соціуму. 

Як же відбувається перехід від “елементів громадянського суспільства” до безпосередньо 
“громадянського суспільства”? Такого переходу немає і бути не може, бо немає критерія, за 
яким можна було б відділити “елементи громадянського суспільства” від самого “громадянсь-
кого суспільства”, яке навіть у сучасних країнах Заходу має фрагментарну структуру, що ха-
рактеризується автономністю елементів. Описуючи недержавний модус суспільного буття, 
Л.С. Мамут зазначає, що його структуроутворюючий елемент – мережа однорівневих, рядоро-
зташованих суспільних відносин: економічних, соціальних, територіальних, конфесіональних, 
етичних, мовних і т. д. Всі вони тісно пов’язані між собою, пересікаються, впливають одне на 
одного. Жодної ієрархічної або концентричної системи не утворюють, залишаючись різними 
складовими частинами названої мережі суспільних відносин і співіснуючи в режимі коопера-
ції. Через те в їхній загальній сукупності відсутня уособлююча її вершина. Тому немає (і бути 
не може) центру, який би в межах цієї сукупності представляв її всю в цілому [15, с.96]. Отже 
там, де є елементи громадянського суспільства, є і саме громадянське суспільство. 

Щоб зрозуміти зміни в розвитку громадянського суспільства, треба виходити з того, що 
“громадянське суспільство і держава є два модуси суспільного буття, які інтегрують і вира-
жають одне й те ж суспільство, але різними засобами” [15, с.94], що тип громадянського сус-
пільства визначається типом держави, яка з початку свого виникнення виступає провідною 
психоісторичною формою самоорганізації народу [19, с.175]. Історія розвитку державності – 
це процес зміни державних утворень на певній території. Загибель держав обумовлена втра-
тою ними здатності забезпечувати потреби розвитку соціуму.  

З позицій діалектико-синергетичного підходу зміна держав як форм суспільної самооргані-
зації – це процес ускладнення й удосконалення державної влади відповідно до умов існування 
соціуму. В умовах системної кризи уникли загибелі ті держави, які змогли оптимізувати роз-
виток соціуму (США в 1929–1933 рр.), і навпаки, загинули держави, які не зробили цього (Ро-
сійська імперія в 1917 р.). 

Процеси руйнування держави, що сходить з історичної арени, не можуть не зачіпати гро-
мадянське суспільство. Не випадково в літературі знайшли відображення два протилежні про-
цеси в розвитку громадянського суспільства: кристалізація [15, с.99] і соціальна аномія [17]. 
Трансформація громадянського суспільства в період заміни однієї держави іншою відзачаєть-
ся домінуванням соціальної аномії над кристалізацією. З цієї точки зору варто досліджувати 
стадії розвитку громадянського суспільства в межах періоду співіснування з державою. 

Таким чином, генеза громадянського суспільства виступає як процес суспільної самоорга-
нізації, обумовлений сладною детермінацією таких інтеграторів, як соціальні спільності, сус-
пільні відносини і соціальні цінності. Відповідно до такого розуміння генези громадянського 
суспільства доцільно дати наступне визначення цього поняття. Громадянське суспільство – це 
форма суспільної самоорганізації, що відображає сферу недержавних приватних відносин, 
обумовлених взаємодією індивідуальних і колективних потреб та інтересів, які детермінують-
ся реалізацією свободи особистості та здійснюють вирішальний вплив на формування суспі-
льних відносин і соціальних цінностей.  

Саме в такому розумінні громадянське суспільство постає як один із модусів суспільного 
буття, що постійно взаємодіє з іншим таким модусом – державою. Єдність цих двох модусів і 
складає цілісність соціуму. Проблему співвідношення громадянського суспільства і держави 
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можна поставити і в ракурсі логічної задачі, а саме пошуку відповіді на запитання: що є діале-
ктичною парою держави – соціум чи громадянське суспільство? Якщо обидва феномени роз-
ташувати у вигляді діалектичної пари з державою, то постає питання: що для них є цілісніс-
тю? Якщо діалектичною парою є громадянське суспільство і держава, то їхню цілісність скла-
дає соціум. Якщо ж діалектичною парою уявити державу і соціум, то явище, що утворює їхню 
цілісність, становить філософську загадку. 

Таким чином, у цій статті зроблено спробу обґрунтувати генезу громадянського суспільст-
ва з позицій матеріалістичної діалектики і діалектико-синергетичного підходу. Автор статті, 
спираючись на моделі боденівської традиції в дослідженні громадянського суспільства, розг-
лядає утворення і розвиток цього феномена як процес суспільної самоорганізації. На відміну 
від існуючих, запропоноване в цій статті визначення поняття “громадянського суспільства” 
вказує внутрішнє джерело його розвитку і спирається на такі основоположні поняття соціаль-
ної філософії, як особистість, свобода, взаємодія, потреби, інтереси, суспільні відносини, соці-
альні цінності, детермінація, самоорганізація. 

Наведені уявлення про громадянське суспільство та його генезу забезпечують методологі-
чну основу для подальшого його дослідження як на науковому, так і на соціально-
філософському рівні. Запропонована модель може бути продуктивно використана для дослі-
дження ролі громадянського суспільства в розвитку соціуму. 
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И.Г .СУХИНА 

ЦЕННОСТИ КАК ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ ОСНОВАНИЕ КУЛЬТУРЫ 

Актуальность темы исследования. Термин “культура” – один из самых распространен-
ных при рассмотрении вечных философских проблем, которые имеют непосредственное от-
ношение к человеку и его бытию в мире. Поиски содержательного смысла понятия “культу-
ры” приводят к постижению родового способа бытия человека в мире, а именно – к аксиоло-
гическим мотивационным основам креативной (Д. Гилфорд) деятельности личности как онто-
логической субстанции культуры. Важнейшим фактором, определяющим когнитивный инте-
рес к философским аспектам культуры, является ее имманентная связь с духовным миром 
человека – его экзистенцией. Исходя из этого, культуру можно рассматривать в качестве ауте-
нтичного способа бытия человека в мире.   

Анализ исследований по теме. Проблема общезначимых ценностей как конститутивного 
начала культуры рассматривается в работах представителей баденской школы неокантианст-
ва: В. Виндельбанда, Г. Риккерта, где проводится идея аксиологического подхода к интерпре-
тации культуры. В них, а также в работах Э. Фромма, М. Шелера и др. акцентируется культу-
ротворческий аспект ценностно-мировоззренческих ориентиров человека. В исследованиях 
таких отечественных философов как Г.В. Гребеньков, В.Н. Нечитайло и др. аксиологический 
подход используется в контексте философской антропологии, т. е. применительно к изучению 
феномена человека как субъекта культуры.    

Цель статьи определяет магистральный для философии культуры вопрос о существовании 
тех культурных универсалий, которые выступают основанием для философского осмысления 
как культуры в целом, так и ее конкретных проявлений. Поэтому цель статьи состоит в опре-
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делении и анализе культурных универсалий в качестве конститутивных – онтологических 
основ культуры.  

Вклад автора заключается в репрезентации имеющих экзистенциальный характер транс-
цендентных (смысложизненных) ценностей как инвариантных принципов культуротворчес-
кой деятельности человека, т. е. как тех культурных универсалий, которые являются онтоло-
гической основой феномена культуры.     

Изложение материала. Культура является важнейшей характеристикой человеческого бы-
тия, сопровождающей человечество на всем протяжении его истории. Все содержательные 
интенции человеческого бытия объективируются в сфере культуры, конституируя ее морфо-
логическую определенность. И поскольку культура не существует вне своего субъекта, посто-
льку понятие культуры обозначает универсальный праксиологический способ отношения че-
ловека к реальности, посредством которого он создает свой “жизненный мир”, выступая твор-
цом и творением культуры. Поэтому осмысление культуры именно как антропологического 
феномена создает основу для философского постижения человека, его жизнедеятельности как 
способа отношения к миру и имманентно присущих ему смысложизненных (интенциональ-
ных) мотиваций.  

“Философия культуры” (термин немецкого романтика А. Мюллера), равно как и понятие 
“культура”, выражает потребность теоретического осмысления отличительной – специфичес-
кой сущности человеческого бытия. На этом основании ставится вопрос о культурных униве-
рсалиях как главном условии постижения культуры во всем многообразии ее конкретно-
исторических, т. е. субкультурных форм. Эти универсалии репрезентируют интерсубъектив-
ные нормы креативной – культуротворческой деятельности, которые выступают необходимой 
предпосылкой философского осмысления как культуры в целом, так и ее отдельных проявле-
ний. Именно эти универсалии характеризуют способ отношения человека к миру, результатом 
которого является феномен культуры.  

Как же реализуется универсальный праксиологический способ отношения человека к миру, 
представляющий собой культуру? Отношение человека к миру определяется смыслом и явля-
ется способом его актуализации. Смысл соотносит реальность с человеком. Если нечто лише-
но смысла, оно перестает существовать для человека (ничто). Смысл, таким образом, высту-
пает способом актуализации реальности для субъекта культуротворческой деятельности. 
Смысл – это экзистенциальное (смысложизненное) содержание человеческого бытия в мире, 
определяющее его креативную интенциональность. Смысл есть отношение человека к миру, 
и, соответственно, – к самому себе. Именно смысл детерминирует собой все формы деятель-
ности человека, все его стремления.  

Следует различать смысл и его значения – предметно выраженные образы или понятия. 
Смыслы объективируются в образах и понятиях, однако не исчерпываются в них. И если речь 
идет об объективации смысла, следовательно, смысл не обязательно является предметным – 
он имеет до-предметный, т. е. интенциональный характер. Например, важнейшие экзистенци-
альные смыслы – жажда творческого самовыражения и стремление к любви – не обязательно 
предполагают выверенный предметный образ артефакта или личности (иначе каждый человек 
уже заранее знал бы, что он создаст или кого полюбит). Это же относится к стимулирующей 
развитие таких важнейших компонентов культуры, как философия и наука, жажде когнитив-
ной деятельности человека.      

Подлинный – аутентичный – смысл имеет центростремительный характер, и он адресован 
не только разуму человека, но и подсознательным глубинам его души, затрагивая его чувства 
и волю. Смысл архетипичен и как таковой далеко не всегда адекватно осознается человеком. 
Многие смысловые содержания таятся в подсознательных глубинах психики, детерминируя 
интенциональность человеческого мышления и деятельности. Но эти смыслы всегда могут 
стать рационализированными, общезначимыми или даже – интерсубъективными, объединяя 
своими содержаниями людей в социальное сообщество, выступая конститутивной основой их 
опыта, мышления и креативной деятельности.  

Человек наделяет этими – экзистенциальными – смыслами реальность, в которой он живет 
и действует как субъект культуротворческой активности. Поэтому реальность выступает для 
него в своей универсальной человеческой значимости, становясь его аутентичным “жизнен-
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ным миром” (Э. Гуссерль), т. е. культурой. Поскольку культура представляет собой перманен-
тную креативную сферу актуализации смысловых значений, постольку именно она является 
тем универсальным способом, посредством которого человек “присваивает” себе реальность, 
преобразовывая ее в “дом человеческого бытия” (М. Бубер).  

Посредством культуры реальность превращается в носителя смыслов. И даже “звездное не-
бо надо мной” (И. Кант) принадлежит культуре, поскольку ему отдана частица человеческой 
души, поскольку оно становится носителем человеческого – экзистенциального – смысла. 
“Человек живет в мире смыслов. В ходе своего исторического развития человечество посто-
янно расширяет и обогащает этот мир. Смыслы воплощаются в представлениях и понятиях, 
превращаются в самостоятельные объекты мышления, оперирование которыми приводит к 
образованию новых, более общих абстрактных смыслов” [6, с.28].  

Интенциональная способность человека наделять реальность смыслом очевидным образом 
проявляется в речи (языке): “люди приписывают звукам своей речи смыслы, которыми они 
физически – как колебания воздуха сами по себе не обладают” [6, с.26]. Однако смысл имеют 
не только слова-понятия и высказывания-суждения, им проникнуто все, что человек делает, 
т. е. все то, что составляет культурную среду его существования: моральные нормы и правила 
этикета, религиозные культы, произведения искусства, научные исследования, право, системы 
воспитания и образования, государственная символика и т. д.     

Само по себе создание и распространение новых смыслов выступает аутентичным смыслом 
образующей культуру человеческой жизнедеятельности. Наиболее отчетливо эта смыслопола-
гающая деятельность человека проявляется именно в сфере духовной культуры – религии, 
морали, искусстве и литературе, философии, науке. Поскольку смыслополагание пронизывает 
собой все виды и формы креативной деятельности человека как Homo Sapiens, духовная куль-
тура репрезентирует собой саму сущность антропологического феномена культуры.  

Обусловленная актуализацией экзистенциальных смысловых содержаний креативная – ку-
льтуротворческая – деятельность человека имеет избыточный, по отношению к сугубо биоло-
гической функции адаптации к условиям природно-климатической среды, характер. Напри-
мер, в отличие от животного, которое всегда остается частью природы, не выходя за ее преде-
лы, человек не столько приспосабливается к природе, сколько приспосабливает ее к себе, т. е. 
к своим – человеческим – потребностям. Результатом этого является прогресс культуры, кото-
рый осуществляется на основе реализации человеческих потребностей. Это значит, что куль-
тура представляет собой объективацию потребностей человека.  

Какова главная потребность человека как субъекта культуротворчества? Это – потребность 
смыслополагания, сопровождающая человека в течение всей его жизнедеятельности, на про-
тяжении всей его истории. Эту магистральную потребность человека можно назвать экзисте-
нциальной, определив феномен человека как “существо экзистирующее” (М. Хайдеггер), а его 
экзистенцию как непосредственно переживаемую актуализацию аутентичного жизни смысла.   

Актуализация смысла в сознании человека приводит к образованию ценностных представ-
лений. Ценности являются кристаллизацией смысловых содержаний и представляют собой 
фиксированную в сознании характеристику отношения человека к объективной реальности и 
соответственно – реальности к человеку. Они есть выражение человеческих потребностей и, 
прежде всего, – экзистенциальной потребности смыслообразования. Культурой же становится 
все то, что возникает в результате смыслополагающей деятельности человека.  

Ценности выражают уникальную специфику человеческого бытия в мире, поскольку чело-
век воспринимает реальность и действует в ней в соответствии с ценностными апперцепция-
ми, – т. е. с представлениями о том, какими должны быть объекты, чтобы удовлетворять пот-
ребности человека. Поскольку процесс актуализации смысловых содержаний объективируется 
в самой человеческой жизнедеятельности, постольку ценности, будучи универсальным спосо-
бом отношения человека к миру, выступают конститутивным основанием культуры. 

Имеющие мировоззренческое значение ценности (ценностные смыслы) репрезентируют 
реальность как креативную сферу долженствования человека, в которой субъект культуротво-
рческой деятельности осознает свою самость (самосознание) как аутентичность. Понятие 
“ценность” впервые ввел И. Кант, противопоставивший сферу нравственной свободы челове-
ка сфере природной необходимости. Именно это долженствование есть мир ценностных смы-
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слов, в котором “бытийствует” человек. Мир ценностных смыслов – это “своего рода «вторая 
Вселенная», существующая наряду с расширяющейся космической Вселенной. Но, в отличие 
от последней, она возникает и расширяется благодаря усилиям человечества. Человек – тво-
рец этой Вселенной. Создавая и развивая ее, он, вместе с тем, создает и развивает самого се-
бя” [6, с.28].  

Всякое отношение человека к чему бы то ни было: ощущение, воление, вера, осмысление, 
мнение, суждение, продуктивная деятельность и т. д. есть с самого начала ценностное пред-
ставление. Это значит, что мышление человека есть, прежде всего, ценностная апперцепция, 
имеющая мировоззренческий характер и устанавливающая интенциональное отношение к 
представляемому. На основе ценностных апперцепций возникают идеи человеческого разума, 
и конституируется культуротворческая деятельность личности. В формировании ценностных 
апперцепций проявляется креативный потенциал человеческого сознания, его идеационная 
способность творить и воспроизводить идеальные представления – идеи, выходящая за рамки 
простого отражения реальности.  

Представитель баденской школы неокантианства В. Виндельбанд отмечал, что ценность 
выступает для человека и его деятельности как цель сама по себе, т. е. к ней стремятся ради 
нее самой, а не ради сугубо материального интереса, прагматической выгоды или сенситивно-
го удовольствия. И в достижении этой самоцели человек видит смысл своей деятельности, а 
также – всей своей жизни.  

В отличие от Канта, Виндельбанд, который перевел проблему ценностей на язык филосо-
фии культуры, утверждал, что ценности управляют не только морально-этическими действи-
ями; они также составляют основу эстетической, когнитивно-теоретической и всякой другой 
человеческой деятельности. В силу этого ценности выступают теми общезначимыми универ-
сальными принципами, которые, будучи формами опережающего или “перспективистского” 
(Ф. Ницше) отражения реальности, выражающими некую “идеальную модель” (Э. Агацци) 
креативной человеческой деятельности, детерминируют ее мотивацию.  

Само отношение человека к миру всегда носит оценочный (ценностный) характер. И деяте-
льность человека, на какие бы виды она ни подразделялась, в конечном итоге воплощается в 
создании материальных и духовных ценностей – благ. Следовательно, универсальный способ 
отношения человека к реальности, который репрезентирует культура, обусловлен актуализа-
цией ценностей. Это значит, что культура есть совокупность материальных и духовных цен-
ностей, включая способы их создания, тиражирования, овладения и использования, трансля-
ции из поколения в поколение. По самой своей сути культура является объективацией ценнос-
тных смыслов человеческой жизнедеятельности в мире. Ценности представляют собой те ку-
льтурные универсалии, которые выступают нормативными принципами креативной деятель-
ности. Их носителем, согласно Виндельбанду, является трансцендентальный субъект (“норма-
льное сознание”). 

Польский философ и социолог Ф. Знанецкий утверждает, что “деятельная активность чело-
века, в процессе которой он обнаруживает свою творческую природу, – суть, особого рода 
движение в мире ценностей, и одной из ее основных форм является мышление. В мышлении 
ценности выступают в качестве предмета мысли, но не в статичном, а в динамичном понима-
нии, поскольку творческое мышление всегда преобразует свои предметы. Но если в мышле-
нии происходит создание ценностей и их преобразование, то отношение между ними состав-
ляет сущность практической деятельности” [11, с.264].  

Другой представитель баденской школы неокантианства – Г. Риккерт – констатировал, что 
во всех явлениях культуры обнаруживается воплощение признанной человеком ценности, 
ради которой эти явления созданы или, если они существовали ранее, взлелеяны челове-
ком [10]. Это значит, что предметная сфера культуры – артефакты – представляет собой не 
что иное, как объективацию ценностных смыслов. Другими словами, ценности образуют бы-
тийственное – онтологическое – основание антропологического феномена культуры.  

Исходя из вышесказанного, можно постулировать аксиологический (от греч. axios – цен-
ность и logos – учение) подход к пониманию сущности культуры. Его смысл заключается в 
выделении такой – аутентичной – сферы бытия человека, как мир ценностей (ценностных 
смыслов), к которому вполне применимо понятие “культура”. Культура выступает как иерар-
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хия ценностных смыслов, актуальных для конкретного индивида, социальной общности и 
социальной системы общества. И с точки зрения ценностного подхода культура предстает как 
“аксиосфера” (М. Каган), т. е. универсум ценностей и идеалов.  

В связи с тем, что в самой культуре принято выделять две ее формы – материальную и ду-
ховную, – ценности обычно также разделяют на материальные и духовные. К первым относят 
“материальные блага” (орудия труда, жилища, продукты питания, одежду, предметы повсед-
невного быта и т. п.); ко вторым – “духовные блага”: известные триады “вера, надежда, лю-
бовь”, “истина, добро, красота”, а также религиозные, философские, научные идеи, морально-
этические принципы, эстетические каноны и т. д. При этом следует отметить, что все ценнос-
ти имеют ментальную (от англ. mental – духовный) природу, поскольку, будучи выражением 
отношения человека к объективной реальности, представляют собой кристаллизацию смысло-
вых содержаний; “духовными” или “материальными” называют в действительности не сами 
ценности, а те объекты (“блага”), которые служат их носителями и в силу этой способности 
инкорпорируются в “жизненный мир” человека – его культуру. Поскольку для человека не 
может существовать реальности, не связанной со смысловыми содержаниями его сознания, 
постольку ценности обеспечивают взаимодействие человека и мира, опредмеченным резуль-
татом которого является культура.  

Возможно, вместо демаркации культуры на материальную и духовную (нет предмета – ар-
тефакта материальной культуры, не имеющего “ментального элемента”, как нет и феномена 
духовной культуры, который был бы не способен материализоваться), следует выделить в ней 
два взаимосвязанных и взаимодополняющих аспекта: внутренний, или ментальный, – совоку-
пность ценностных смыслов, образующих духовное (экзистенциальное) содержание артефак-
тов; и внешний, или предметно-материальный, – объективация ценностей в чувственно восп-
ринимаемых формах, физических вещах и процессах.  

Согласно логике аксиологического подхода феномены культуры, ее артефакты являются 
производными от ценностей, а сама культура, как уже отмечалось, предстает реальностью 
мира ценностей. Это позволяет поставить вопрос о культурных универсалиях, в которых вы-
ражаются интерсубъективные ценности и идеалы как нормативные принципы жизнедеятель-
ности человека в мире. Эти ценностные универсалии представляют собой те сходные для всех 
конкретно-исторических субкультур элементы, которые содержатся в самих их конститутив-
ных основаниях. Вообще к культурным универсалиям относятся язык, миф, религиозные ку-
льты, изготовление орудий труда и сама трудовая деятельность (индивидуальная и коллектив-
ная), украшения, музыка и танцы, сексуальные запреты, обычай гостеприимства, обычай да-
рить подарки и т. д.  

Аутентичным примером культурных универсалий являются морально-этические ценности: 
любовь, трудолюбие, доброта, мужество, справедливость, долг, милосердие, сострадание и др. 
Они могут проявляться в самых различных и весьма специфичных культурных формах. Но 
они присутствуют практически во всех субкультурах, ибо те субкультуры, в которых подоб-
ные ценности не актуализированы, не могут позиционировать себя в истории в течение сколь-
ко-нибудь длительного времени. Конституирующие личностное начало человека общечелове-
ческие или интерсубъективные ценности выступают креативным – антропологическим – ос-
нованием возникновения, существования и развития субкультурного типа, его “исторического 
иммунитета” и самовоспроизводства. 

Сам термин “общечеловеческие ценности” имеет более широкий смысл, нежели совокуп-
ность этических (любовь), эстетических (красота), когнитивных (истина) принципов деятель-
ности человека, имеющих нормативный характер. Общечеловеческие ценности могут рассма-
триваться как трансцендентные (от лат. transcendere – переступать ограничения) ценностные 
смыслы, т. е. смыслы безусловные, вечные, исторически не локализуемые. Они в той или иной 
степени принадлежат всем субкультурам, но не во всех выражены одинаковым образом. Это 
выражение зависит от степени метафизичности менталитета (от лат. mens – образ мыслей) 
социальной общности как носителя субкультуры.   

Трансцендентные ценности имеют экзистенциальный смысл, постижение которого пред-
полагает восхождение личности к истокам собственной самости и субкультурной среды (кор-
реляция “самопознание-самоосуществление”). Тогда ценности предстают не просто в качестве 
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внешних императивных регуляторов, а как имманентные объекты прямого внутреннего – эк-
зистенциального – опыта, и в их основе оказывается, в конченом счете, ценность “божествен-
ного” или “сакрального” (от лат. sacer – священный), объединяющая всех причастных к ней 
единым смысловым контекстом. Будучи персонификацией трансценденции как абсолютного 
предела всякого опыта, мышления и деятельности, ценностный смысл “божественного” акту-
ализирует экзистенцию личности, воплощая собой “бесконечность личного духа” (М. Шелер). 
Именно эта ценность оказывается квинтэссенцией ценностно-смысловых содержаний, высту-
пая тем абсолютным масштабом, посредством которого оцениваются все человеческие свер-
шения.  

Следовательно, смысложизненные ценности имеют в качестве своего основания трансцен-
денцию как воплощение личного начала. “Божественный” смысл трансценденции придает 
человеческому мышлению и деятельности метафизический характер, вследствие чего они 
становятся креативными – т. е. способными к конструктивному преобразованию предметного 
мира в культуру. Устремленность к некоему абсолютному смыслу есть главная экзистенциа-
льная потребность человека, дающая ему мощный интенциональный импульс к культуросози-
данию, без которого никакие культурные свершения невозможны. Не случайно Э. Гуссерль 
подчеркивает, что “проблема Бога явно включает в себя проблему «абсолютного» разума как 
«смысла» мира” [5, с.140].  

Смысл самого понятия “трансценденция” указывает на необходимость преодоления адап-
тационного отношения к предметному миру и перехода в перспективистскую сферу свободы 
творческой самореализации личности или перехода от “естественного” существования к куль-
туре. Э. Фромм отмечает, что термин “трансценденция” “используется в религиозном кон-
тексте и относится к выходу за пределы человеческих измерений, чтобы достичь переживания 
божественного” [14, с.284]. В свете божественного идеала актуализируются абсолютные смы-
сложизненные ценности (представления о любви, о добре и зле, о предназначении жизни, со-
вершенстве, истине, красоте, справедливости, счастье, долге и т. д.), опыт переживания кото-
рых способствует эмансипации личностного начала человека, что сопровождается редукцией 
инстинктивно-детерминирующих его поведение сил и образованием конституирующих куль-
туру сознательных – т. е. ценностно-смысловых – диспозиций мышления и деятельности. 
Трансцендентные или смысложизненные ценности являют собой идеалы мировоззренческой 
ориентации, трансфинитное смысловое содержание которых стимулирует обеспечивающее 
прогресс культуры интенциональное стремление человека к абсолютному совершенству своей 
деятельности. 

Логика аксиологического подхода к культуре во всей иерархии ценностей человеческого 
бытия (витальные, социального взаимодействия, социального престижа, потребительские, 
политико-идеологические, партикулярные и т. д.) акцентирует смысложизненные – трансцен-
дентные – ценности, способствующие воспроизводству экзистенции – личностного ядра чело-
века и, соответственно, – конститутивного ядра антропологического феномена культуры. В 
этом смысле человек выступает творцом и творением культуры (не было и нет человека при-
родного; от истоков и до завершения своей истории всегда был, есть и будет человек культур-
ный, контроверзой которого является не природный человек, а варвар). Это указывает на то, 
что именно религия (от лат. religare – взаимосвязь с трансцендентной сферой бытия) предста-
вляет собой конститутивную основу смысложизненных ценностей и, следовательно, – культу-
ры как аксиосферы. 

Многие философы обращают внимание на этимологическое родство слов “культ” и “куль-
тура”, имеющее глубокий исторический смысл. По мнению Н. Бердяева, “культура родилась 
из культа. Истоки ее – сакральны. Вокруг храма зачалась она и была связана с жизнью рели-
гиозной. Так было в великих древних культурах, в культуре греческой, в культуре средневе-
ковой, в культуре раннего Возрождения. Культура имеет религиозные основы. Это нужно 
считать установленным с самой позитивно-научной точки зрения” [1, с.248]. 

Религия делает человеческое бытие в мире осмысленным, т. е. ценностно-ориен-
тированным, наполняя его важнейшими компонентами смысложизненных значений. Во вся-
ком случае, “уже первые проблески сознания, формировавшие Homo Sapiens и за миллионы 
лет вылившиеся в огромный мир человеческой культуры, были невозможны без веры, пони-
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маемой в самом широком смысле как признание той очевидной истины, что есть силы, прево-
сходящие желания людей и стоящие над ними. Это сплачивает и дисциплинирует человечес-
кие особи, вырвавшиеся из «звериного» мира и стремящиеся противостоять стихиям перво-
зданного хаоса. Если вслед за древними понимать культуру как служение Истине, Добру, 
Красоте, то можно увидеть, что с первых же шагов человечества это служение проходило под 
знаком поклонения чему-то или кому-то, кто служил идеалом, т. е. осуществлялось под зна-
ком культа” [7, с.254].  

Э. Фромм отмечает, что “человек пытается создать в своем представлении всеохватываю-
щую картину мира, в рамках которой стремится дать ответ на вопросы о своем месте в мире и 
о том, что он должен делать” [14, с.51]. Он считает, что, в сущности, все культуры в истории 
человечества – религиозны, и не было и не будет такой культуры, в которой не существовало 
бы религии в широком смысле. Фромм подчеркивает интерсубъективный характер религии: 
“нет такого человека, у которого не было бы религиозной потребности, – потребности в сис-
теме ориентации и объекте для служения” [13, с.160]. Это указывает на то, что духовный мир 
человека, его мораль, искусство, начальные проявления философствования и научного знания, 
элементарные принципы регуляции социальных связей рождались из веры и имели религиоз-
ную основу. 

Не случайно наряду с таким определением человека, как Homo Sapiens, существует и такое 
его определение, как “религиозное существо”, которое вписывается в логику аксиологическо-
го подхода, акцентирующего ценностно-смысловые детерминанты мышления и деятельности 
человека, приобретающие в религии абсолютный (сакральный) авторитет. “Нельзя предста-
вить себе ни одной человеческой жизни, которая не опиралась бы на определенный комплекс 
верований – от самых примитивных до сложнейших философских систем, впитавших в себя 
весь опыт развития человечества. Такие религиозно-философские понятия, как «деизм», «те-
изм», «пантеизм» и даже «атеизм» – свидетельствуют о том, что человек не может существо-
вать без веры в правоту своего миропонимания. Если этого нет, то нет и самого Человека” [7, 
с.256].  

И если говорить, что культура делает человека человеком, то это – верно, прежде всего по 
отношению к религии и ее аксиологическим принципам. Именно религия обнаруживает выс-
шее гуманистическое призвание культуры как ее антропологическую по своей сути функцию 
человекотворчества.  

Религия или религиозная вера – это и есть актуализация трансцендентных ценностно-
смысловых содержаний, т. е. имеющая экзистенциальный характер смыслополагающая и 
смыслопостигающая деятельность человека, результатом которой является культура. Следо-
вательно, религию можно представить как универсальную или всеохватывающую ценностно-
мировоззренческую систему духовно-практической самоориентации человека в мире, детер-
минирующую экзистенциальные горизонты его жизнедеятельности, и выступающую, тем са-
мым, фундаментальной конститутивной первоосновой феномена культуры. При этом религия 
активно выступает против релятивизации смысложизненных ценностей, поскольку в религио-
зной интерпретации они всегда осмысливались как ценности трансцендентные, имеющие сак-
ральную природу. Это прививало к ним пиетет, делало их незабвенными и очищало от внут-
ренних противоречий. 

При этом трансцендентные ценности, конституирующие на протяжении всей человеческой 
истории креативную систему континуальных взаимосвязей “человек-мир”, имеют субъектно-
объектный или транссубъективный характер, представляя собой предельный – онтологичес-
кий – горизонт смысложизненных значений, в интенциональном русле которого происходит 
развитие культуры. И артефакты культуры несут в себе антропологическую определенность, 
будучи предметным выражением экзистенциальных глубин человеческой природы, проявля-
ющихся в ментальных ценностно-мировоззренческих ориентациях как побудительных – инте-
нциональных – мотивах культуротворческой деятельности.  

Неисчерпаемая смысловая архитектоника трансцендентных ценностей, актуализирует ин-
тенциональное стремление человека к некой высшей – креативной – деятельности, которая, 
будучи его неустранимой экзистенциальной потребностью, приводит к формированию его 
“жизненного мира” – культуры. 
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Вывод. Таким образом, именно ценности – “ценностные ориентации” (К. Клакхон) лично-
сти как субъекта культуротворчества выступают в качестве онтологического основания куль-
туры, ее конститутивного первоначала. Исходя из этого, сам антропологический феномен ку-
льтуры можно репрезентировать, прежде всего, как совокупность актуальных для человека 
ценностей и идеалов. 
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