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І РОЗДІЛ 
ІСТОРІЯ ЗАПОРОЗЬКОГО КОЗАЦТВА, АРХЕОЛОГІЯ, 

КРАЄЗНАВСТВО ТА ЕТНОГРАФІЯ 
 

 В.Ю.МУРЗІН 
 

ПРО СТАН ОХОРОНИ АРХЕОЛОГІЧНИХ ПАМ'ЯТОК У ЗАПОРІЗЬКІЙ ОБЛАСТІ 
 
Перш за все слід зазначити, що найбільш тривалий період історії стародавніх людностей 

України та процес розвитку їхньої культури вивчається, головним чином, за даними 
археологічної науки, а  до початку І тис. до н.е. археологічні пам'ятки є єдиним джерелом для  
дослідників давнини. 

Треба наголосити, що археологічні пам'ятки України є невід'ємною складовою нашої та 
загальнолюдської культурно-історичної спадщини. Вони поділяються на нерухомі (первісні 
стоянки, поселення, городища, поховальні пам'ятки та ін.) та рухомі (тобто комплекси чи 
окремі археологічні знахідки знарядь праці, зброї, творів стародавніх митців тощо) об'єкти. 

На жаль, вони є досить вразливими для негативного зовнішнього впливу - природного, а 
також унаслідок господарчої діяльності або незаконних розкопок. Цей суттєвий момент 
поглиблюється ще й тим, що втрата археологічних об'єктів є не відтворюваною, а отже 
невиправною для нашого історико-культурного багатства. 

Саме тому у 2004 року був прийнятий Закон України “Про охорону археологічної 
спадщини”, у котрому розроблені певні механізми збереження археологічних пам'яток та 
передбачена відповідальність за порушення вимог даного законодавчого акту.  

Слід зазначити, що на території нашої області виявлені численні археологічні пам'ятки 
самих різних епох – від раннього палеоліту (близько 1 млн. років тому) до золотоординської 
включно. Значна кількість їх вже повністю або частково досліджена. Ми не маємо можливості 
докладно розповісти про них усіх, тому нагадаємо лише про самі визначні. 

Безумовно, пам'яткою світового значення є Кам'яна Могила поблизу м.Мелітополь,   у 
численних гротах якої виявлені наскальні зображення починаючи від епохи пізнього неоліту – 
наприклад, у гроті Чаклуна (Рис. 1) до епохи бронзи включно. 

На щастя, Кам'яна Могила є  зараз Державним історико-археологічним музеєм-
заповідником, що гарантує збереженість одного з самих відомих історико-культурних 
об'єктів, котрі знаходяться на території Запорізької області. 

Інакше складається доля другої видатної археологічної пам'ятки нашого краю, котра 
зберегла сліди стародавньої культури різних племен і народів, які мешкали на півдні сучасної 
України протягом тисячоріч. Як і Кам'яна Могила, Мамай-Гора та прилегле до неї урочище 
Мамай-Сурка є помітними у ландшафтному відношенні точками серед навколишнього степу.  
Мамай-Гора велично висилася над водами р.Конка. Тому не дивно, що ця домінуюча висота 
стала місцем останнього притулку для багатьох поколінь степовиків.  Найбільш ранній серед 
виявлених тут могильників відноситься ще до часів неоліту, а самий пізній - до доби 
середньовіччя. Проте, після створення Каховського моря, схили Мамай-Гори безперервно 
руйнуються. 

Вже майже 20 років тут працює археологічна експедиція Запорізького Національного 
Державного університету, котру очолює Г.М.Тощев. Саме зусиллями цього колективу, основу 
якого складають студенти історичного факультету, що проходять археологічну практику, 
досліджено численні поховання різних епох, матеріали котрих були таким чином збережені 
для науки. 

Але головною культурною особливістю Запорізького краю як складової частини  
степової території є, безперечно, кургани.  Розкидані групами та поодинці, невисокі, 
споруджені над могилами рядових общинників, та справжні велетні, що височать над 
похованнями степових аристократів, вони вже давно стали невід'ємною частиною нашого 
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ландшафту, що історично складався з IV тис. до н.е. Саме вони зберігають у собі різноманітне 
начиння, котре свідчить про побут та культуру давніх мешканців степів різних часів – від 
племен перших скотарів доби меді-каменю (енеоліту) до половців. 

Зокрема це кургани перших кочовиків степу – кіммерійців, де виявлені й чудові золоті 
прикраси (Рис. 2-3). 

Найбільш відомі у наших степах кургани скіфів, що припадають на період найвищого 
розквіту скіфської держави (IV ст. до н.е), котра об'єднала під егідою кочовиків різні за 
походженням племена та народи Північного Причорномор'я. 

Це і поховання рядових кочовиків з досить скромним інвентарем, які становлять понад 
60% усіх скіфських могил. Більш багаті поховання родової аристократії, до яких відноситься, 
зокрема курганний могильник в урочищі Носаки. У його похованнях крім  наступальної зброї 
часто зустрічається захисний обладунок, коштовні прикраси (персні, гривні, золоті платівки, 
що прикрашали одяг, низки золотих намистин). У кількох могилах виявлені супроводжуючи 
поховання людей та бойових коней. 

Справжніми скарбницями є кургани вищої скіфської аристократії, представники якої, як 
ми можемо здогадуватися, належали до правлячого царського роду. На території Запорізької 
області серед  таких пам'яток найбільш відомі кургани IV ст. до н.е. Гайманова Могила 
поблизу с.Балки, Велика Цимбалка поблизу с.Велика Білозерка, Мелітопольский та 
Бердянський.  

Вони відомі широким колам любителів історії перш за все за найбільш яскравими 
знахідками. Так, у кургані Гайманова Могила знайдена срібна чаша (Рис. 4) з рельєфними 
зображеннями скіфських вельмож, одяг яких плакований золотом, що створює ефект 
багатокольорової об’ємної картини, а у кургані Велика Цимбалка – золотий кінський 
налобник (Рис. 6) з тисненим зображенням зміїногої богині, яка за однією з легенд [Геродот, 
IV, 8-10] була прародительницею скіфів. З Мелітопольського кургану походить золота 
оббивка горита (футляр для лука та стріл) з рельєфними зображеннями сцен із життя 
славнозвісного Ахілла (Рис. 5). “Родзинкою” Бердянського кургану  є чудовий набір зброї, 
золотих прикрас кінської вузди (Рис. 7) та дерев'яні чаші, окуті золотими платівками.  

Але навіть на тлі цих видатних пам'яток виділяється особлива група курганів верховних 
володарів Скіфії, які за своїми розмірами (їх висота близько 20 м.) та розкішшю поховального 
інвентарю практично не мають собі рівних у Європі. Це кургани Чортомлик та 
Олександропольській  у Дніпропетровській області, Огуз у Херсонській  та Солоха у 
Запорізькій поблизу с.Велика Знам'янка. 

Центр   насипу кургану Солоха висотою близько 19 м.,  був розкопаний у 1912-1913 рр. 
петербурзьким професором М.І.Веселовським, який виявив тут два поховання. Найбільш 
визначні знахідки були зроблені у боковій могилі. Серед них світової слави здобув золотий 
гребінець (Рис. 8), прикрашений фризом у вигляді скульптурної групи, що відтворює 
смертельну сутичку трьох скіфів – одного вершника та двох піших. Сцена сповнена 
динамізму, а деталі одягу та озброєння бійців виконані ретельно та реалістично. 

Епоха середньовіччя також полишила по собі  у запорізьких степах чимало визначних 
пам'яток. Це був період, коли зі сходу послідовно котилися хвилі різних тюрко-, а потім і 
монголомовних кочовиків. Про усі ці пам'ятки розповісти неможливо, але згадаємо лише про 
кілька з них. 

Так, на території поблизу Мамай-Гори досліджується могильник Мамай–Сурка (вже 
відкрито понад тисячу поховань), що датується золотординською епохою. 

Але найбільш відомими пам'ятками доби середньовіччя у нашому краї є так званий 
Вознесенівький скарб та поховання половецького хана у Чингульському кургані. 

Вознесенська знахідка була зроблена у 1930 р. на території сучасного м.Запоріжжя 
(поблизу нинішньої телебашти). Тут були виявлені залишки військового табору, оточеного 
невисоким валом. У межах цього простору було відкрито колективне поховання, здійснене за 
обрядом трупоспалення. У могильній ямі було знайдено величезну кількість речей, складених 
купою, та проткнутих трьома шаблями. Речі були сплавлені у сильному вогні. Серед них було 
58 стремен, 40 вудил, золоті окуття від шабель та кинджалів тощо. Найбільш цікавими були 
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срібні фігурки орла та лева, що служили навершями військових знамен візантійських легіонів. 
Фігурка орла (Рис. 9) зараз зберігається у Запорізькому історико-краєзнавчому музеї.  

Чигульський курган (від назви р.Чингул, на високому березі котрої він знаходився) було 
досліджено  у 1981 р. поблизу с.Заможне Токмакського району. Сам курган було споруджено 
за доби ранньої бронзи. Пізніше на цьому кургані була зроблена усипальниця половецького 
хана, який жив у другій третині ХІІІ ст.  

Дуже цікавою є географія речей, що супроводжували покійного. Це візантійські каптани, 
шолом роботи давньоруських майстрів (Рис. 10), вироби ремісників Захадної Європи та Сірії.   

Таким чином, ми розглянули найбільш відомі археологічні пам'ятки у Запорізькій 
області. Більшість з них вже повністю досліджені. Проте на території нашого краю є ще 
тисячі археологічних об'єктів, котрі ще не стали предметом уваги науковців. Тому 
найголовнішим завданням є збереження цих мовчазних свідків сивої давнини для наступних 
поколінь. 

Згідно Закону України “Про охорону археологічної спадщини” вони є невід'ємною 
частиною нашого культурно-історичної багатства. 

Дії, спрямовані на руйнування цих пам'яток чи їх пограбування, призводять до 
непоправних наслідків. Якщо розкрадання державного чи приватного майна, яких би великих 
розмірів воно не сягало, врешті решт можна подолати, то кожна археологічна пам'ятка є 
унікальною, котру відновити практично неможливо. Це положення чітко зафіксоване Законом 
України “Про охорону археологічної спадщини” від 18 березня 2004 р. Зокрема у преамбулі 
до закону зазначається, що археологічні пам'ятки належать “до вразливого та не 
відновлюваного джерела знань про історичне минуле”. 

Згідно даного закону “археологічна спадщина України (далі – археологічна спадщина) – 
сукупність пам'яток археології, що перебувають під охороною держави, та пов'язані з ними 
території, а також рухомі культурні цінності (археологічні предмети), що походять з об'єктів 
археологічної спадщини”. 

Відповідно до розділу ІІ  закону, що розглядається,  “Державне управління у сфері 
охорони археологічної спадщини покладається на Кабінет Міністрів України, спеціально 
уповноважений орган виконавчої влади у сфері охорони культурної спадщини та інші 
уповноважені органи охорони культурної спадщини”. 

Нині таким центральним органом є нещодавно створена Державна служба охорони 
культурної спадщини. Її  Управління та Відділи мають бути створені в Автономній Республіці 
Крим, областях України, містах республіканського підпорядкування Києві та Севастополі та 
усіх районах. Зараз існують  вже 8 відповідних територіальних  структур. На жаль, у інших 
регіонах ще діють обласні інспекції по охороні культурних пам'яток, що не мають чітко 
визначених  владних функцій. 

На жаль, як зазначалося вище, археологічні пам'ятки становлять собою досить вразливий 
об'єкт, на збереженість котрого впливає ціла низка негативних чинників. Серед них 
основними, як ми вже згадували, є природні (наприклад, розмивання водою археологічних 
пам'яток, розташованих по берегах річок та водоймищ) господарчі (головним чином оранка 
археологічних об'єктів) та незаконні розкопки (так звана “чорна археологія”)  найчастіше – з 
корисною метою. 

Згідно  Закону, що розглядається, його положення опираються на Конституцію України, 
де проголошено: “Культурна спадщина охороняється законом...”(ч.4 ст. 54) та “Кожен 
зобов'язаний не заподіювати шкоду ... культурній спадщині...” (ст. 66),  Земельний кодекс 
України, Закон України “Про охорону культурної спадщини” від 8 червня 2000 р., i 
міжнародні договори України з питань охорони археологічної спадщини та інші нормативно-
правові акти України. 

Розглянемо ситуацію, що склалася у справі охорони археологічних пам'яток у 
                                                 
 Взагалі суцільні розкопки археологічних пам'яток є  недоцільними. Адже нині накопичений  величезний 
археологічний матеріал, що вимагає у першу чергу його повного вводу до наукового обігу. Розкопки 
археологічних об'єктів виправдана тоді, коли останнім загрожує можливість знищення, наприклад під час 
будівництва. 
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Запорізькій області. 
Щодо природної руйнації, то значної шкоди археологічним об'єктам завдає їх 

розмивання водами Каховського водосховища. Серед найбільш відомих є вже згадуваний 
комплекс на Мамай-Горі, городища, поселення  та могильники різних епох на Лисій горі що 
поблизу м.Василівка, ґрунтовий могильник скіфо-сарматської доби поблизу с.Скелькі тощо. 
Зрозуміло, захистити їх усіх від розмивання за допомогою опорних стін є нереальним. Тому 
єдиний вихід полягає у створенні досить потужних експедицій з фінансуванням за рахунок 
держбюджету або за рахунок коштів власників археологічних об'єктів та благодійних внесків і 
інших джерел, які не заборонені законодавством України. Це б дало можливість повного 
дослідження пам'яток, котрим загрожує руйнація. Ті експедиції, які працюють зараз – 
Запорізького університету на Мамай-Горі та Запорізького історико-краєзнавчого музею біля 
с.Скельки ґрунтуються, головним чином, на ентузіазмі співробітників, а кошти, які є у 
їхньому розпорядженні, не дозволять орендувати землерийну техніку, автотранспорт та 
купувати необхідне обладнання. 

Найбільшої шкоди археологічним об'єктам у нашій області безперечно завдає 
господарча діяльність. Треба зазначити, що ситуація з охороною археологічних пам'яток в 
Україні докорінно змінилася в зв'язку з переходом земель сільськогосподарського 
призначення у приватне володіння. А саме на таких землях знаходиться значна частина 
археологічних пам'яток, зокрема майже усі кургани, які ніколи не споруджувалися у низинах 
або заплавах річок. Ця проблема мала б бути вирішена змінами у ст. 118 Земельного кодексу 
України, котра, згідно ст. 3 прикінцевого розділу  Закону України “Про  охорону 
археологічної спадщини”, має передбачати погодження проекту відведення земельної ділянки 
з органами охорони культурної спадщини. Проте ця вимога виконується ще у недостатній 
мірі. Так, на території Запорізької області нині перебуває на державному обліку понад 5980 
археологічних пам'яток, що визначає площу земель історико-культурного призначення – 5 
633, 83 га. Нині виведено із землекористування лише 161, 46 га. Наприклад, у Запорізькому 
районі виведено 0,5 га, а по розрахункам фахівців потрібно вивести не менш 78 га. Це 
призводить до знищення, руйнування або пошкодження пам'яток - об'єктів культурної 
спадщини (щонайменше дві третини археологічних пам'яток, що перебувають на державному 
обліку знаходяться під оранкою), тобто підпадає під дію ст. 298  чинного Кримінального 
кодексу України (далі – КК) у новій редакції (Див. статтю 3 прикінцевого розділу Закону 
України “Про охорону археологічної спадщини”). Згідно ч.1 ст. 298 КК умисне незаконне 
знищення, руйнування або пошкодження пам'яток - об'єктів культурної спадщини, що є 
злочином проти  суспільної моральності у сфері духовного та культурного життя, караються 
штрафом до ста неоподаткованих мінімумів або позбавленням волі на строк до трьох років. 
Незважаючи на передбачені досить суворі санкції, неодноразові звернення Запорізької 
обласної інспекції по охороні пам'яток історії та культури до судових інстанцій, оранка 
курганів, навіть тих, на яких були встановлені охоронні знаки,  не припиняється. Це свідчить 
як про правовий нігілізм значної частини населення, так і про не усвідомлення 
землекористувачами значення об'єктів історико-культурної спадщини. 

Ще більш значні покарання – позбавлення волі на строк до п'яти років, передбачені за 
знищення, руйнацію або пошкодження пам'яток національного значення (ч.2. ст.298 КК). 
Їхній статус обумовлений “Положенням про порядок визначення наукових об'єктів, що 
становлять національне надбання України”, затверджене Постановою Кабінету Міністрів 
України від 19 грудня 2001 р. за №1709.  

До пам'яток національного значення на території нашої області відносяться зокрема 
кургани Канат-Могила у Бердянському районі та вже згадувана Солоха. Для повної 
збереженості першого з них потрібно вилучити з землекористування площу 6,8 га, а вилучено 
лише 0,45 га. Навкруги кургану Солоха розташований пов'язаний з ним скіфський курганний 
могильник. Незважаючи на те, що з 1994 р. ставиться питання про необхідність розглядати 

                                                 
 Дякую завідуючу відділом Обласної інспекції по охороні пам'яток історії та культури А.Г.Плешівенко за 
наведену тут і далі інформацію. 
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курган Солоха та оточуючи кургани як єдиний комплекс (ансамбль), та вивести із 
землекористування не тільки Солоху, а й інші кургани, останні продовжують оратися. 
Внаслідок цього у 1967 р. було помітно 65 насипів, у 1987 – 36, а нині – лише 16. 

Безумовно, наведені дані свідчать про недостатній контроль з боку обласної та районних 
прокуратур за дотриманням основних вимог Закону України “Про охорону археологічної 
спадщини”. 

До компетенції ОВС відноситься розслідування кримінальних справ, пов'язаних з так 
званою “чорною археологією”. 

Згідно Закону України “Про охорону археологічної спадщини” (ст. 10, 12) право на 
проведення наукових досліджень археологічної спадщини надається виключно професійним 
археологам з дозволу центрального органу виконавчої влади в сфері охорони культурної 
спадщини при наявності у нього відкритого листа – документа, що підтверджує його 
кваліфікацію, який видається Інститутом археології НАН України. Усі інші роботи на 
археологічних об'єктах є незаконними, а у випадку коли вони пов'язані з пошуком рухомих 
археологічних об'єктів, ці роботи підпадають  під дію ч.3 ст. 298 КК, де передбачається 
покарання позбавленням волі на строк від двох до п'яти років. Цей злочин відноситься до 
особливо кваліфікованих і може розглядатися не тільки за ст. 298 КК, а й як посягання на 
власність. 

Так, вперше у Законі “Про охорону археологічної спадщини” (ст. 10) визнаний 
незаконним пошук  без наявності відкритого листа археологічних предметів за допомогою 
металодетекторів та інших приборів. На жаль, цей вид порушень, котрий набув зараз на 
Україні значного поширення, дуже важко зафіксувати, оскільки такі дії “чорних археологів” 
практично не полишають по собі слідів. Нижнє Подніпров'я з його численними поселеннями 
та городищами доби металів, особливо пам'ятки осілості від ранньої залізної доби до 
золотоординських часів включно, надає широкі можливості для таких пошуків. 

Влітку 2005 р. під час роботи з металошукачем на пошкодженій ділянці Кам'янського 
городища скіфської доби, більша частина котрого зруйнована при забудові м.Кам'янка-
Дніпровська, були затримані мешканець. м.Запоріжжя та два мешканці с.Велика Білозерка. 
Але у порушенні кримінальної справи було відмовлено, оскільки у даному місці був відсутній 
охоронний знак. Проте відсутність охоронного знаку на окремій ділянці Кам'янського 
городища, про яке неодноразово розповідалося у науково-популярних книжках, газетних 
статтях та телевізійних передачах не могла послужити, на нашу думку, причиною для 
припинення кримінальної справи. 

Значної шкоди археологічним пам'яткам завдають також незаконні розкопки. У нашій 
області вони здебільшого провадяться на стародавніх курганах. Якщо навіть враховувати, що 
недосвідчений розкопщик тільки випадково може виявити поховання та знайти у ньому цінні 
речі, грабіжницькі шурфи руйнують курганний насип, який є пам'яткою стародавньої 
архітектури. Сліди таких розкопок виявлені у Запорізькому, Каменсько-Дніпровському, 
Орехівському, Мелітопольському районах зокрема під час перевірок, організованих обласною 
інспекцією по охороні пам'яток історії та культури спільно із Запорізьким УБЕЗ. Проте нам 
відомо лише про одну доведену до кінця кримінальну справу - за незаконні розкопки кургану 
на Мамай-Горі мешканець с.Велика Білозерка був засуджений до 6 місяців позбавлення волі 
та  штрафу у розмірі 7 500 гривень. 

 Безумовно, “чорна археологія” нині є відносно новим видом злочинної діяльності. Як 
слушно зауважує один з визначних фахівців у галузі юридичної деонтології С.С.Сливка, 
одним з негативних чинників у роботі юриста є небажання змінити власну думку навіть 
незважаючи на зміни у законодавстві. Саме тому усвідомлення неповторності нашої 
культурно-історичної спадщини вкрай необхідно правоохоронцям, особливо майбутнім, 
оскільки, можливо, у подальшому, в рамках виконання своїх службових обов'язків, їм 
доведеться займатися  розслідуванням кримінальних справ у сфері порушення Закону України 
“Про охорону археологічної спадщини”. 
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     Рис. 1. Зображення у гроті чаклуна (за В.М.Даниленко).     Рис. 2. Золота підвіска з кургану Висока Могила.                
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           Рис. 3. Золоті речі кіммерійського часу.                           Рис. 4. Срібна чаша з кургану Гайманова Могила.                

 

                  
     Рис. 5. Окуття гориту з Мелітопольського кургану.             Рис. 6. Золотий налобник з Великої Цимбалки 

 

                                           
   Рис. 7. Золоті прикраси вузди з Бердянського кургану.            Рис. 8. Золотий гребінь з кургану Солоха.            

. 
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Рис. 9. Срібний орел з Вознесенівського скарбу.       Рис. 10. Шолом з Чингульського кургану. 
 
 

І.І. ЛИМАН  
 

РЕГУЛЮВАННЯ ПОРЯДКУ ФОРМУВАННЯ ЛАВ ЧЕРНЕЦТВА 
ПІВДЕННОУКРАЇНСЬКИХ МОНАСТИРІВ (1775 – 1861) 

 
Секуляризаційні процеси, посилення впливу держави на внутрішньоцерковне життя, 

особливості історичного розвитку і традиції південноукраїнського регіону значною мірою 
вплинули на положення чорного духовенства, яке знаходилось на Півдні. Не зважаючи на те, 
що за своєю природою чернече життя передбачало відстороненість від світу, замкненість, 
чернецтво не просто відчувало на собі трансформації суспільно-політичної, економічної і 
духовної ситуації, але і саме виступало і суб’єктом, і об’єктом змін. Місце, яке відводилось 
державою церкві, передбачало активне включення святих обителей та їхніх насельників у 
справу духовного „окормленія” віруючих, що, в свою чергу, передбачало чисельні напрямки 
взаємодії монастирів із зовнішнім світом. У той же час, інтереси тієї ж державної політики не 
мали на увазі нівелювання окремішності чернецтва не лише по відношенню до мирян, але і по 
відношенню до інших груп духовенства. Державна влада усвідомлювала, що без підтримання 
ореолу корпоративності, замкненості, без селективності складу, специфічності статусу чорне 
духовенство не буде мати авторитету серед мирян і не зможе ефективно виконувати функції, 
які на нього покладались. Тож держава свідомо йшла на збереження рис окремішності 
чернецтва.  

Тривалий час на заваді вивченню чернецтва як окремої групи духовенства півдня 
України, члени якої, з одного боку, мали між собою чимало спільного, обумовленого саме 
корпоративністю групи, а з іншого, не становили собою монолітної маси, відрізняючись 
статусом в залежності не тільки від посади, але і від місця перебування та цілого ряду інших 
факторів, заважала історіографічна традиція. Адже більшість досліджень, які стосувались 
чернецтва, належали до однієї з двох протилежних за своїми підходами груп. Роботи першої 
групи являють собою нариси з історії окремих південноукраїнських монастирів, у яких життя 
обителі розглядається переважно як унікальне явище, без співвідношення із ситуацією у 
інших монастирях регіону. Позиція ж авторів праць, що належать до другої групи, прозоро 
відбита в твердженні Г. Прошина, згідно з яким для того, щоб розібратись у православному 
чернецтві, зовсім не потрібно вивчати цілі бібліотеки праць, адже будь який більш чи менш 
великий монастир увібрав у себе все, що характерне для інших [1.-C.9]. Тож узагальнення 
робились без застережень, без глибокого дослідження положення чернецтва в окремих 
обителях. Вадою багатьох робіт цієї групи є і те, що статус чорного духовенства подається 
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стало, без звернення уваги на зміни, які відбувались у ньому впродовж останньої чверті 
XVIII – середини ХІХ ст. тож доцільно простежити зміни державного регулювання 
поповнення лав чернецтва, позбавлення сану осіб, які перебували в монастирях, для 
співвіднесення їх із реальною ситуацією, яка складалась на півдні України.  

Як і інші групи, чорне духовенство не було однорідним. Так, законодавство поділяло 
його на духовне керівництво і рядових. До перших були віднесені митрополити, 
архієпископи, єпископи, архімандрити, ігумени, ігумені та настоятельниці монастирів. До 
другої — схимномонахи, ченці та послушники, схимномонахині, черниці та послушниці 
[2.-C.71]. Пишучи про склад духовенства, дослідники часто випускають з уваги наявність 
специфічних категорій — ієромонахів (ченців у священицькому сані) та ієродияконів 
(ченців, висвячених у дияконський сан), які, належачи до чорного духовенства, за 
функціями були близькими до духовенства парафіяльного [3.-С. 87 – 90]. Послідовними 
щаблями просування особи, яка вирішила жити за монастирським статутом, були 
послушник (білець, послушниця), чернець (черниця), схимномонах (схимномонахиня). 
Належність до кожного з цих щаблів передбачала відповідні права та обов’язки. Умови 
зміни статусу визначались законодавством. 

Належність особи до тієї чи іншої підгрупи духовного керівництва залежала від того, 
яку посаду мала ця особа. Сан митрополитів, архієпископів і єпископів мали керівники 
єпархій. Причому клас єпархій впливав на визначення сану їхніх архієреїв, але суворо 
встановленою ця залежність не була. Так, Гавриїл (Бонулеску–Бодоні) очолював 
південноукраїнську кафедру в сані митрополита, хоча підпорядкована йому єпархія не 
належала до першого класу; деякі особи, які приходили на місце єпархіального архієрея, 
певний час перебували в єпископському сані, і лише згодом отримували сан архієпископа. 
Саме в якості єпископів очолили південноукраїнські кафедри Афанасій (Іванов), Феофіл 
(Татарський), Онісіфор (Боровик), Гавриїл (Розанов), Димитрій (Муретов). Разом із тим, 
третьокласність Катеринославської і Таганрозької єпархії зумовила те, що всі її керівники 
були саме в єпископському сані. 

Те, який сан носив керівник монастиря, великою мірою залежало від класу 
останнього, але і тут безумовної залежності не існувало. Як правило, в імперії монастирі 
першого класу очолювались архімандритами, а другого та третього — ігуменами. У той же 
час, настоятелі другокласних монастирів могли розраховувати на отримання більш 
почесного сану архімандрита. Зокрема, в такий сан був висвячений ігумен Молчанівської 
Софроніївської пустині і засновник Софроніївського подвір’я Феодосій. Цьому сприяло 
особисте знайомство ченця з Катериною ІІ і протегування Г. Потьомкіна [4.-C.22 – 28]. І 
після перетворення Новогригоріївської пустині на другокласний монастир обителлю 
керували саме архімандрити [4.-C.32 – 41]. З огляду на особисте піклування О. Голіцина 
була започаткована практика отримання архімандритського сану настоятелями 
другокласного Одеського Успенського монастиря. Керівники цієї обителі користувались і 
такими правами в священнослужінні, які надавались архімандритам ставропігійних 
монастирів: служити з дикіріями і трикіріями, на великому вході приймати дискос і потир 
по-архієрейські в царських воротах [5.-C.31]. Архімандрити ж керували і Бахчисарайським 
Успенським скитом [6.-C.21]. До 1850 р., тобто до переведення в перший клас, мав 
архімандритів серед своїх настоятелів і Балаклавський Георгієвський монастир [7.-C.66]. 
Так що некоректними є твердження ігумені Серафіми про унікальність в цьому плані 
Одеського монастиря, про те, що носити сан архімандрита могли лише керівники лавр і 
першокласних монастирів [5.-C.31]. 

Згідно ще зі статутом Василія Великого керівник монастиря мав обиратись з-поміж 
братії і затверджуватись єпархіальним архієреєм. Якщо ж гідного кандидата не було 
архієрей мав призначати настоятеля. У синодальний період рішення про призначення мало 
затверджуватись Синодом, який, до того ж, і сам мав право призначати свого кандидата. В 
призначенні настоятелів південноукраїнських монастирів простежуються тенденції подібні 
до тенденцій в формуванні контингенту керівників єпархій краю. Головною причиною, з 
якої настоятелі залишали свою посаду, було переведення на інше місце. Причому з цієї 
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причини керівники ряду південноукраїнських обителей йшли частіше, аніж з причини 
звільнення на покій або смерті. Показники плинності кадрів у цій ланці значно коливались 
від монастиря до монастиря. У Одеській Успенській обителі з 1824 по 1861 р. змінилось 9 
керівників; з 1791 по 1848 р. у Корсунському монастирі змінилось 6 керівників; з 1791 по 
1861 р. у Балаклавському Георгіївському монастирі — принаймні 10; у 
Хрестовоздвиженському Бізюкову монастирі з 1804 по 1861 р. — 10; у Бахчисарайському 
Успенському скиті з 1850 по 1861 р. керувало 4 архимандрита; з 1844 по 1861 р. Одеську 
Михайлівську обитель очолювали 4 особи. 

При ротації кадрів керівники південноукраїнських монастирів переводились 
найчастіше на місця до інших обителей, ставали ректорами семінарій або ж очолювали 
єпархії.  

Порядок призначення до деяких монастирів мав свою специфіку. Так, до 1794 р. 
керівники Балаклавського монастиря призначались Константинопольським патріархом, а з 
того року це повноваження перейшло до Синоду. З 1827 по 1849 р. настоятельство в 
Бізюковому монастирі було закріплене за ректорами Катеринославської семінарії. Пізніше 
ж, за клопотанням архієпископа Інокентія (Борисова), Синод передав право призначення 
керівництва обителі Херсонським єпархіальним архієреям. Останні з 1848 р. керували 
через своїх намісників Корсунським монастирем, який втратив статус єдиновірського.  

На посади керівників обителей єпархіальні архієреї воліли розміщувати осіб, з якими 
були особисто знайомі. Тож поширеною була практика переводу настоятелів і 
настоятельниць з тих єпархій, де раніше працювали південноукраїнські єпархіальні 
архієреї. Логіка зрозуміла: архієреї прагнули відчувати себе господарями своїх єпархій і 
тому бажали бачити на посадах у підлеглих структурах перевірених людей, яким можна 
довіряти. Обрання ж кандидатури керівника монастиря Синодом було чревате 
проблемами. Саме так сталося у випадку із заміщенням вакантної посади настоятельниці 
Одеського Михайлівського монастиря. Після смерті ігумені Віталії, переведеної сюди з 
Орловського монастиря, який знаходився у складі, єпархії, очолюваної раніше Гавриїлом 
(Розановим), архієпископ не мав гідної кандидатури серед черниць, що було обумовлене 
дуже обмеженим колом потенційних кандидаток. Тож у 1847 р. кандидатуру визначив сам 
Синод, направивши на Південь черницю Тверської єпархії Євсевію[5.-C.115], яка не 
догодила ані архієпископу Гавриїлу, ані його наступнику Інокентію. Тож невдовзі після 
переїзду Розанова до Твері Борисов запропонував йому забрати туди і Євсевію. Відповідь 
архієпископа Гавриїла була більш ніж красномовною: „O, me miserum! Чи професор часом 
провиниться? В Орел, до мене його. Чи хто, йому подібний, проштрафиться? В Орел його, 
до мене. Подальше не описую. Теперішня ваша ігуменя призначена до Одеси Святішим 
Синодом, і я знаю, чия тут особлива була дія, і яка саме”[8.-C.16-18]. І все ж Гавриїлу 
довелося знову прийняти до себе небажану черницю, яка в 1850 р. повернулась до Твері. 
На її ж місце Інокентій (Борисов) призначив черницю Київського Флоровського монастиря 
Філарету, добре йому відому з часів ректорства в Київській духовній академії [5.-C.116]. 

Вирішальною була роль єпархіальних архієреїв при призначенні осіб, які мали 
допомагати керівникам монастирів в управлінні — духівників, економів, казначеїв, 
благочинних, ризничих.  

Державне регулювання великою мірою обумовило те, що відсоток чорного 
духовенства серед підлеглих духовного відомства залишався невеликим. Під час 
формування Слов’янської та Херсонської єпархії під керівництво Євгенія (Булгаріса) було 
переведено 77 „монастирських настоятелів, монашествуючих з більцями” і стільки ж 
„ігумень, казначей і черниць” [9.-Арк.368]. Таким чином, вони складали тоді лише 9,4% 
духовних осіб, перепідпорядкованих з Київської, Переяславської, Воронезької та 
Білгородської єпархій єпархії Слов’янській і Херсонській. У Самарському Пустинно-
Миколаївському монастирі, який не увійшов до цих підрахунків через підпорядкування 
ставропігійній Києво-Межигірській обителі, у 1775 р. знаходились, крім настоятеля і 
казначея, 5 ієромонахів, 2 ієродиякона і 13 ченців. 
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Надалі кількість представників чорного духовенства, які знаходились у монастирях 
під юрисдикцією південноукраїнських архієреїв, стала ще меншою в наслідок виведення із 
складу єпархії територій, на яких були розташовані деякі обителі. Зміни, які відбулись із 
мережею монастирів у подальшому, обумовили те, що станом на 1835 р. 
Катеринославська, Херсонська й Таврійська єпархія мала лише 38 ченців і 8 послушників 
у штатних і 29 ченців у заштатних обителях [10.-C.96] (до цієї кількості не увійшло чорне 
духовенство Одеси, яке на той час ще знаходилось у підпорядкуванні Кишинівській 
єпархії). І наприкінці 30-х – у 50-х рр. не простежувалось стійкої тенденції зростання лав 
чернецтва в єпархіях регіону. Станом на 1859 р., перед відокремленням Таврійської 
єпархії, до чорного духовенства відносилось лише 8,9% осіб, підпорядкованих 
архієпископу Херсонському й Таврійському, і 1,7% осіб, залежних від єпископа 
Катеринославського й Таганрозького. 

Документи, які були прийняті в останній чверті XVIII – середині ХІХ ст. щодо 
статусу чернецтва мали на меті, з одного боку, перешкоджання значному збільшенню 
кількості чорного духовенства, а з іншого, обмеження можливостей виходу зі складу 
останнього. Перший пріоритет пояснювався, зокрема, прагненням уникнути 
безконтрольного поповнення чернецтва як привілейованої групи за рахунок представників 
податних верств. Другий пріоритет обумовлювався опікуванням держави про те, аби 
чернецтво являло собою своєрідну еліту духовної верстви, так само як монастирі являли 
оплот православ’я. Саме тому законодавчі норми створювали простіші умови для 
залишення лав чернецтва за проступки та злочини, аніж за власним бажанням. 

В цілому ж законодавче регулювання поповнення та залишення складу чорного 
духовенства здійснювалось у контексті державної політики щодо посилення замкненості 
духовної верстви. 

Хоча норми, які визначали порядок входження до складу чорного духовенства, і 
передбачали можливість поповнення останнього представниками будь-якої верстви, 
далеко не кожний бажаючий міг таким способом змінити свій статус. Адже, по-перше, 
існував віковий ценз, який для чоловіків становив 30, а для жінок — 40 років. Тут 
законодавці мали на меті не лише запобігання прийняттю важливого рішення про 
залишення мирського життя особами, які не мали достатнього досвіду; брались до уваги і 
міркування щодо обмеження можливостей виходу в монастирі молодих жінок, які мали 
народжувати дітей і таким чином поповнювати народонаселення країни. Для порівняння, 
сеймовою ухвалою 1768 р. на Правобережжі постриг у католицькі ченці заборонявся 
раніше 24-річного, а в черниці — раніше 16-річного віку [11.-C.141]. По-друге, захищаючи 
свої фіскальні інтереси, держава зобов’язувала осіб, які бажали йти до монастирів, 
отримувати звільнення: ті, хто служив у державних закладах, мав подавати відповідну 
письмову згоду свого керівництва, державні селяни — громади, кріпосні — відпускні 
свідоцтва поміщиків тощо. Лише після цього справа передавалась по інстанціях духовній 
владі. Причому рішення про постриг послушника (послушниці) в ченці (черниці) 
приймалось самим Синодом. 

Особи зі статусом послушників виконували переважно важкі і брудні роботи, 
доручені монастирським керівництвом. Послушенство ще не передбачало обов’язковість 
постригу. Зберігалась можливість відмовитись від наміру і повернутись до мирського 
життя, не будучи за це підданим покаранню. Дозвіл на залишення монастиря 
послушниками мав на меті як упередження поповнення складу ченців випадковими 
людьми, недостатньо готовими відмовитись від спокус світу, так і регулювання 
чисельності чорного духовенства: постриг всіх послушників міг привести до значного 
зростання кількості ченців, що було небажано.  

Коли ж Петербург давав дозвіл на постриг, особа, яка пішла до монастиря, втрачала 
як приналежність до верстви, у якій раніше перебувала, так і майнові права, якими 
володіла. Замість того вона отримувала привілеї, у тому числі й майнові, якими 
користувалось чернецтво. На неї відтепер поширювався і порядок судочинства, 
передбачений для підлеглих духовного відомства. Між іншим, цей порядок передбачав і 
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процедуру виверження з сану за вчинки, несумісні із чернечим статусом. Перелік таких 
вчинків у цілому відповідав тому, що діяв стосовно білого духовенства. 

Що стосується добровільного складення сану, то тут передбачався цілий ряд 
перешкод, який включав своєрідний випробувальний термін, умовляння духовного 
керівництва, розгляд справи Синодом, єпитимію та позбавлення ряду привілеїв. 

Впродовж останньої чверті XVIII – середини ХІХ ст. побачили світ документи, які 
підтверджували, конкретизували або корегували загальні положення щодо статусу чорного 
духовенства, викладені в церковних статутах, „Духовному регламенті” та інших 
документах, прийнятих до 1775 р. 

4 липня 1777 р. синодальним указом єпархіальним архієреям було підтверджено 
обов’язок суворого дотримання положень „Духовного регламенту” та указу Синоду від 2 
жовтня 1764 р. стосовно надання центральній духовній владі відомостей про бажаючих 
піти до монастирів [12.-С.535 – 536]. Іменним указом від 15 липня 1778 р. 
підтверджувалась заборона постригу дівчат і молодих жінок [12.-C.728]. Синодальним 
указом від 21 липня 1804 р. єпархіальним архієреям підтверджувалась необхідність 
стежити за збереженням відмінностей статусу послушників і ченців; підкреслювалось, що 
постриг послушників у рясофор, який міг здійснюватись місцевою духовною владою, ще 
не означав набуття статусу ченця, а постриг у ченці не міг відбуватись без згоди Синоду. 
Тому наголошувалось, що єпархіальна влада повинна робити подання до Петербурга про 
постриг у ченці із обов’язковим зазначенням світських імен послушників, їх походження і 
відсутність перешкод для зміни статусу. У цьому ж документі підтверджувалось, що 
постриг у ченці забороняється без попереднього трирічного перебування в монастирі в 
якості послушника [13.-C.463 – 464]. 24 червня 1812 р. було підтверджено заборону 
ченцям успадковувати чи вступати у володіння нерухомістю [14.-C.373]. 

Указом Синоду від 14 грудня 1817 р. обумовлювалось збереження ряду прав 
священнослужителями, яки переходили до складу чорного духовенства. Цей указ не йшов 
у розріз із практикою позбавлення ченців майнових прав, якими вони володіли до 
постригу. Синодом лише роз’яснювалось, що колишні представники білого духовенства 
зберігають право носити отримані раніше відзнаки — скуфії, камилавки, хрести та митри 
[15.-C.916]. 

Даючи такі права, центральна влада не бажала залишати право на збереження відзнак 
тими, хто мав намір покинути лави чорного духовенства. Позиція Сенату, Державної Ради 
та імператора досить чітко проявилась при розгляді справи колишнього настоятеля 
Катеринославської єпархії архімандрита Іоасафа (Лебединського), який після 
добровільного складення сану звернувся до губернського правління, де служив до 
постригу, з проханням поновити його в чині колезького реєстратора, даному свого часу 
Сенатом. Більшістю голосів Загальні збори Сенату постановили відмовити в цьому 
проханні, а на майбутнє запровадити правило, аби особи, які порушують обітницю і 
складають з себе чернече звання, мали б право обрання стану, але без повернення їм 
попередніх чинів, відзнак і маєтків. Державна Рада з цим погодилась, додавши, що 
чернець повертаючись у свою колишню верству може зберегти лише ті права, які 
належали йому за народженням. Тільки один голос був поданий проти цього: було 
запропоновано, за деякими виключеннями, повертати маєтки та чини. Аргументація була 
красномовною: „оскільки порушення даної... духовної обітниці є предмет, для світського 
уряду зовсім сторонній”. Але імператор на цей голос не зважав, і 10 квітня 1823 р. наклав 
резолюцію: „Бути за думкою більшості голосів” [16.-C.902 –903]. 

Височайше затвердженою 22 грудня 1823 р. доповіддю Синоду було регламентовано 
порядок покарання представників чорного духовенства, причому однією з форм покарання 
називалось позбавлення сану. Обумовлювалось, що у випадку, коли ієромонах чи 
ієродиякон, засуджений до такого покарання, буде просити про залишення його в 
монастирі для каяття, якщо монастирське керівництво не заперечуватиме, можна залишити 
його в чернецтві, але з позбавленням священства [16.-C.1341]. 
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Указом Миколи І від 1 жовтня 1831 р. було підтверджено заборону заповідати майно 
постриженим у ченці [17.-C.98-102]. 

Обмеження, встановлені для осіб, які приймали постриг, значно звузили коло тих, хто 
висловлював бажання йти до монастирів. Ситуація ставала загрозливою, оскільки „оплоти 
православ’я” могли залишитись без достатньої кількості насельників. Не бажаючи 
допустити „невідповідне потребам церкви зменшення в числі чернецтва” Микола І 29 
травня 1832 р. затвердив нові правила прийняття до монастирів і постригу. Відтепер, при 
збереженні загальних правил, передбачених церковними статутами, „Духовним 
регламентом” та іншими узаконеннями, дозволялось робити деякі виключення. Так, 
віковий ценз для постригу осіб, які завершили курс богослов’я і готувались до зайняття 
вчительських посад, знижувався до 25 років. Постриг же вдових священнослужителів 
дозволявся „без особливого розгляду віку”. Для обох категорій ставало необов’язковим і 
попереднє трирічне перебування в монастирі на послушенстві: вихованцям духовних 
училищ, які завершили курс богослов’я та мали відмінну поведінку, дозволялось 
зараховувати замість знаходження в статусі послушника перебування під наглядом 
училищного керівництва; вдові священнослужителі позбавлялись необхідності трирічного 
послушенства за наявності відомостей про сумлінне проходження ними служби. Хоча 
кількість послушників і послушниць у чоловічих та жіночих монастирях і мала відповідати 
кількості ченців та черниць, для деяких обителей дозволялось робити виключення й 
збільшувати кількість послушників та послушниць, але з тим, аби це робилось за рахунок 
інших монастирів, і в цілому в державі баланс зберігався [18.-C.339-341]. Статистика 
свідчить, що для південноукраїнських єпархій цей баланс так і не був досягнутий, і, за 
невеликими виключеннями, кількість ченців у монастирях перевищувала чисельність 
послушників. 

Затвердженими 29 травня 1832 р. правилами передбачалась і можливість прийняття 
до монастирів зверх штату старих і немічних священно- та церковнослужителів, дітей і 
вдів бідних осіб духовного звання, старих дівиць духовного звання для догляду та 
харчування. 

У тому ж році з метою запобігання зменшенню кількості ченців були підтверджені 
старі та запровадженні деякі нові заходи щодо осіб, які складали з себе сан або 
позбавлялись його рішенням духовної влади. Миколою І була затверджена думка 
Державної Ради, якою особа, що просила дозвіл на залишення чернецтва, мала 
переконуватись у необхідності дотримання обітниці, по-перше, монастирським 
настоятелем із старшою братією, по-друге, спеціально призначеними для цього 
єпархіальним керівництвом особами, по-третє, повним присутствієм консисторії. На це 
відводилось шість місяців. Якщо ж особа залишалась непохитною в своєму бажанні, після 
звільнення на неї поширювались правила, передбачені затвердженим Олександром І 10 
квітня 1823 р. положенням. Крім того, вона піддавалась семирічній єпитимії, під час 
проходження якої не могла мешкати чи приписуватись до громад у тій губернії, де жила в 
чернецтві, а також у Петербурзі та Москві. Такі ж обмеження поширювались на осіб, які 
просили про зняття сану після того, як скоїли проступки або несхвально 
характеризувались монастирським керівництвом [18.-C.802 - 803]. 

Проблеми, пов’язані з переобтяженням штатів монастирів старими та немічними 
ченцями, було покликане зняти або принаймні пом’якшити затверджене імператором 28 
лютого 1834 р. положення, згідно з яким старими ченцями мали вважатись особи, які 
досягли 60 років. Вони, а також хворі ченці після відповідного обстеження мали 
виключатись із штату з правом залишення в монастирі для нагляду. Їхні місця в штаті 
повинні були зайняти інші особи [19.-C.293 -294]. 

Таким чином, характер державного регулювання поповнення та залишення лав 
чорного духовенства у поєднанні з реаліями впровадження правових норм на 
єпархіальному рівні, обставинами зміни кількості обителей у регіоні і характером 
ставлення населення до ідеї постригу мали наслідком те, що відсоток насельників 
монастирів серед підлеглих духовного відомства на півдні України до середини ХІХ ст. 
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залишався вкрай незначним, а на одного представника чорного духовенства приходилось 
православного населення в 3,7 рази більше, ніж у середньому по імперії. Стан чернецтва 
виступав своєрідним лакмусовим папером духовної ситуації в краї. Єпархіальній владі 
доводилось діяти в умовах, коли державна політика мала акцентованість на обмеження 
чисельності чорного духовенства, але в той же час не могла допустити руйнації цієї ланки 
церковного устрою, на яку покладались важливі функції.  
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В.М. КОНСТАНТІНОВА  
 

ОСНОВНІ АРХІВНІ ЗІБРАННЯ ДОКУМЕНТІВ З СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОЇ 
ІСТОРІЇ МІСТ ПІВДЕННОЇ УКРАЇНИ ОСТАННЬОЇ ЧВЕРТІ ХVІІІ – СЕРЕДИНИ  

ХІХ СТОЛІТТЯ 
 

На сучасному етапі розвитку історичної науки особливого значення набуває вивчення 
проблем історичної урбаністики та джерелознавства. Першим етапом історичних та 
джерелознавчих студій є проведення суцільної джерелознавчої євристики. Мета статті полягає 
у вивченні питання місцезнаходження корпусу писемних пам’яток з соціально-економічної 
історії міст Південної України останньої чверті ХVІІІ – середини ХІХ. 
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Орієнтири для дослідження питання визначили праці присвячені історії південного 
регіону (А. Скальковського, Д. Яворницького, Я. Новицького, Г. Швидько, В. Пірка, А. Бойка, 
І. Лимана та інших). 

Основний корпус документів із соціально-економічної історії південноукраїнських міст 
останньої чверті XVIII ст. – середини ХІХ ст. зосереджений у Центральному державному 
історичному архіві України в місті Києві (ЦДІАК України), Інституті Рукопису Національної 
бібліотеки України ім. В. Вернадського НАН України (ІР НБУ), Державному архіві при Раді 
Міністрів Автономної Республіки Крим (ДААРК), в державних архівах Херсонської, 
Одеської, Миколаївської, Дніпропетровської, Запорізької областей та міста Севастополя, 
Дніпропетровському історичному музеї ім. Д. І. Яворницького, Російському державному 
архіві давніх актів (РДАДА), Російському державному військово-історичному архіві (РДВІА), 
Російському державному історичному архіві (РДІА м. Санкт-Петербург). 

У ЦДІАК України документи з соціально-економічного розвитку міст регіону останньої 
чверті ХVІІІ ст. – середини ХІХ ст. зберігаються в шести фондах. У фондах Новоросійської 
губернської канцелярії (Ф. 1820) та Новоросійського губернського правління (Ф. 1939) 
знаходяться лише п’ять справ, що мають відношення до теми дослідження. У фондах 
Катеринославського губернського магістрату (Ф. 740) та Катеринославського міського 
магістрату (Ф. 1585) містяться переважно матеріали судових справ. Виключення становлять 
лише три справи справочинного характеру. Фонд Ольгопольської ратуші (Ф. 940) складається 
зі ста вісімдесяти справ, більшість з яких містять матеріали про запис до соціальних груп 
населення міста. У фонді Кіно-мікро-фото документів (Ф. 11) маємо значну колекцію 
документальних матеріалів, яка утворилась у процесі підготовки “Історії міст і сіл 
Української РСР”. Серед справ фонду виділяються: 1) звіти губернаторів; 2) описи губерній 
кінця ХVІІІ століття; 3) межові книги. 

Значна кількість документів зосереджена у зібраннях ІР НБУ. Перш за все — це 
матеріали фондів Одеського товариства історії та старожитностей (Ф. V), Історичних 
матеріалів (Ф. ІІ), Фортеці святої Єлизавети (Ф. ІХ), Н. Полонської-Василенко (Ф. 42) та 
Я. Новицького (Ф. 202). 

Серед матеріалів фонду Одеського товариства історії та старожитностей особливу 
цінність становлять описи фортець Дніпровської лінії кінця 70-х – початку 80-х років XVIII 
століття, описи міст Азовської губернії, камеральний опис Криму 1798 року, відомості про 
історію міст 1738 – 1799 років, документи про пільги портовим містам Одесі та Феодосії, а 
також колекція матеріалів похідної канцелярії Г. Потьомкіна. Частина цих документів була 
опублікована на сторінках “Записок Одеського товариства історії та старожитностей”. 

Справи Олександрівської ратуші, які зосереджені у фонді Історичних матеріалів 
Інституту Рукопису становлять унікальне та найбільш повне зібрання документів органів 
міського самоврядування, що збереглися. Вони дозволяють реконструювати систему 
справочинства ратуші та напрямки потоків документів, дослідити торгівлю та промисловість 
міста. Цінність представляє звітна документація ратуші, що складалась на вимогу казенної 
палати, генерал-губернатора та його канцелярії. Це, зокрема, відомості про ярмарки, 
промислові заклади, населення; щорічний розпис доходів та розходів міста. Справи про 
оселення в невеликих містах Катеринославської губернії втікачів, колодників, іноземців, 
військових, що відкладались впродовж першої половини ХІХ століття, допомагають з’ясувати 
деякі особливості урядової політики по відношенню до міст. 

Документи фонду Фортеці святої Єлизавети з проблематики, яка нами досліджується, за 
походженням становлять дві групи: а) сенатські укази, ордери й промеморії; б) рапорти та 
звіти комендантів фортеці про цивільні справи. Перша група документів значно переважає 
останню. 

Оригінали багатьох документів з історії південноукраїнських міст зберігаються у фонді 
Н. Полонської-Василенко, які у 20-х роках ХХ століття були передані Н. Полонській-
Василенко з Дніпропетровського крайового архіву. На особливу увагу заслуговують 
матеріали, що стосуються адміністративного устрою Таврійської області у 1784 році та накази 
Катерини ІІ з питань організації фабрик і заводів у містах південного краю. 
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Автографи нотаток з історії Нікополя, бібліографічні нотатки з історії Катеринослава та 
історії Олександрівська знаходяться в особистій колекції документів Я. Новицького. Вони 
дозволяють реконструювати розвиток регіональних історичних студій початку ХХ століття, 
з’ясувати методи роботи автора з джерелами та рівень його обізнаності в історіографії 
питання. 

Зібрання ДААРК представлені документами фондів Таврійського обласного правління 
(Ф. 799), Катеринославського й Таврійського обласного генерал-губернатора (Ф. 801), 
Таврійського губернського правління (Ф. 27), канцелярії Таврійського губернатора (Ф. 26), 
канцелярії Феодосійського градоначальника (Ф. 45), канцелярії Керч-Єникальського 
градоначальника (Ф. 162), Левкопольського повітового казначейства (Ф. 739), 
Бахчисарайської міської думи (Ф. 489), Карасубазарської міської думи (Ф. 169), 
Сімферопольської міської думи (Ф. 183), Феодосійської міської думи (Ф. 246), Ремісницької 
управи (Ф. 59), Карасубазарської міської ратуші (Ф. 65), Старо-Кримської міської ратуші (Ф. 
67), Таврійської губернської вченої архівної комісії (Ф. 161) та матеріалами фонду В. Попова 
(Ф. 535). 

Серед матеріалів фонду Таврійського обласного правління знаходяться справи на право 
отримання статусу мешканців міст, ревізькі сказки мешканців м. Бахчисарая. 

Фонди Катеринославського й Таврійського генерал-губернатора, Таврійського 
губернського правління, канцелярій Таврійського губернатора, Феодосійського та Керч-
Єникальського градоначальників представлені законодавчими та актовими документами, що 
стосуються розвитку торгівлі, промисловості, відкриття органів міського самоврядування, 
запису до різних верств міського населення. Матеріали фондів містять і обліково-статистичні 
документи, зокрема відомості стосовно Феодосії, Керчі та Єникале. 

Для реконструкції діяльності органів самоврядування міст у справах господарського 
розвитку представляють значну цінність матеріали фондів самих міських органів 
самоврядування — дум і ратуш. За тематикою, інформативністю та походженням документи 
фондів складають шість груп: а) журнали засідань; б) постанови; в) книги вхідних документів; 
г) книги вихідних документів; д) звітна документація; ж) прохання різних осіб про запис до 
верств; з) протоколи засідань. Найбільшу кількість документів складають перші дві групи. 

У фонді Ремісницької управи з 5669 справ питань соціально-економічного розвитку 
південноукраїнських міст останньої чверті ХVІІІ – середини ХІХ століття стосуються лише 
три, в яких містяться матеріали про діяльність цехів у регіоні. 

Матеріали фонду В. Попова вміщують, зокрема, програми топографічних описів, 
відомості стосовно населення Таврійської губернії, документи, які мають відношення до 
Катеринославської суконної фабрики. 

В основу фондів Державного архіву Херсонської області (ДАХО) були покладені архівні 
зібрання скасованих після 1917 року державних установ губернського міста Херсона. 
Матеріали з соціально-економічної історії південноукраїнських міст відкладались, переважно, 
у семи фондах. Найбільшим зібранням є фонд Херсонської (Новоросійської) губернської 
креслярні, у якому налічується 2966 одиниць збереження (Ф. 14). З них 146 справ 
безпосередньо стосується соціально-економічного розвитку міст. У фонді зосереджені справи 
Новоросійської межової експедиції, Катеринославського губернського землеміра, 
Катеринославської та Вознесенської межових експедицій. 

Ці документи можна поділити на десять груп: а) міжвідомче листування Міністерств 
внутрішніх справ і юстиції, Сенату стосовно відкриття та діяльності органів міського 
самоврядування; б) укази Новоросійської губернської канцелярії; в) укази намісницьких 
правлінь; г) укази губернських правлінь; д) журнали вхідної та вихідної документації 
губернської креслярні; є) ордери та рапорти землемірів; ж) межові книги земельних дач міст; 
з) звіти про роботу землемірів; і) листування повітового землеміра; к) копії купчих на міську 
землю.  

Повнота збереженості фонду обумовлена відношенням влади до питання власності на 
землю. На сьогодні зібрання є єдиним за представництвом та інформативними можливостями 
комплексом документів, який надає можливість реконструювати механізм оформлення 
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міської земельної власності. Найбільшу цінність представляють справи про діяльність 
повітових землемірів. 

Документи, пов’язані із регулюванням прав землеволодіння та землекористування, з 
оформленням права приватної власності мешканців міст, знаходяться й у фонді Херсонської 
губернської палати цивільного суду (Ф. 191). Ці документи поділяються на такі групи: а) 
рапорти про розгляд приватних скарг мешканців; б) купчі; в) залогові свідоцтва; г) доручення 
на право ведення торговельних справ; д) книги реєстрації купчих, залогових свідоцтв тощо. 

Досліджуваного періоду й тематики стосуються вісім справ фонду Херсонської казенної 
палати (Ф. 22), десять справ фонду Херсонської губернської палати державного майна (Ф. 
300). З п’ятдесяти шести справ фонду Херсонського губернського правління (Ф. 3) питань 
соціально-економічного розвитку південноукраїнських міст 1775 – 1853 років стосується 
п’ять. Великий інтерес представляє справа “Про заснування, роботу та ліквідацію суконної 
фабрики міста Херсона” 1840 року, яка дозволяє визначити причини занепаду казенних 
підприємств Півдня. Проблем соціально-економічного розвитку міст регіону стосується лише 
чотири справи фонду канцелярії Херсонського губернатора (Ф. 1) та три справи фонду 
Херсонського повітового казначейства (Ф. 314). 

З 20-х років ХІХ століття в центрі Новоросійського генерал-губернаторства — Одесі, 
зосереджувалась справочинна документація місцевих державних установ. Фонди більшості з 
них стали основою Державного архіву Одеської області (ДАОО). Саме цим обумовлена 
наявність в архівосховищі представницької джерельної бази з соціально-економічного 
розвитку південноукраїнських міст. Переважна більшість цих документів хронологічно 
відносяться до першої половини ХІХ століття. Справи 1795 року – першої половини ХІХ 
століття наявні у фондах Управління Новоросійського та Азовського генерал-губернатора (Ф. 
1), Управління Новоросійського та Бессарабського генерал-губернатора (Ф. 2), Головного 
статистичного комітету Новоросійського краю (Ф. 3), Одеської міської думи (Ф. 4), Одеського 
міського магістрату (Ф. 17), фондах А. Скальковського (Ф. 147) та М. Мурзакевича (Ф. 148). 

Матеріали фондів органів міського самоврядування складовими мають: а) прохання осіб 
про запис до різних верств міста; б) списки купців, які об’явили капітали; в) списки цехових; 
г) журнали засідань; д) журнали постанов; є) ревізькі сказки; ж) міжвідомче листування; з) 
відомості доходів та розходів по місту. Найбільшу кількість становлять справи першої групи. 

Справи фондів генерал-губернаторів стосуються: а) будівництва міст; б) купецьких 
справ; в) торгівлі; г) промисловості. Документи з історії появи міст представлені указами 
вищих органів державної влади про надання особливих пільг містам, указами та постановами 
губернських правлінь про відкриття ярмарків та налагодження торгівлі. Купецькі справи 
представлені переважно записами іноземців до гільдійського купецтва. 

У колекціях фондів А. Скальковського та М. Мурзакевича цінними для вивчення 
соціально-економічної історії південноукраїнських міст є підготовчі матеріали досліджень та 
рукопис “Списку міст та повітів колишньої Азовської губернії”. 

Вигідно відрізняються від архівів інших колишніх повітових центрів зібрання 
Державного архіву Миколаївської області (ДАМО). Вони представлені документами 
Канцелярії Миколаївського військового губернатора (Ф. 230), Канцелярії будівництва міста 
Миколаєва (Ф. 243), Херсонської межової канцелярії (Ф. 335), Вознесенського губернського 
магістрату (Ф. 415), Миколаївського міського магістрату (Ф. 280), Миколаївської міської думи 
(Ф. 222), Очаківської міської ратуші (Ф. 119), Миколаївської ремісницької управи (Ф. 221), 
Миколаївської редакційної колегії тому “Історія міст і сіл Української РСР. Миколаївська 
область” (Ф. Р 2878) та особистого фонду Ю. Крючкова (Ф. Р 5858). 

Фонд Канцелярії Миколаївського військового губернатора налічує 11930 справ, 
переважна більшість з яких стосується 1775 – 1853 років. За інформативними можливостями 
та походженням цей комплекс поділяється на шість груп: а) формуляри чиновників; б) 
рішення та пропозиції Херсонського губернського правління; в) розпорядження Міністерства 
внутрішніх справ та Військового відомства; г) доповідні документи органів самоврядування 
Миколаєва та Севастополя; д) справи стосовно міської земельної власності; є) листування 
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військового губернатора з Військовим міністерством та Міністерством внутрішніх справ, 
Херсонським губернським правлінням, органами самоврядування, поліцією тощо. 

Фонд Канцелярії будівництва міста Миколаєва представлений 139 справами, які 
охоплюють 1795 – 1797 роки. Вони стосуються оформлення підрядів на будівництво, описів 
міста, справ про поселення колодників, матросів, солдатів, селян, втікачів. 

У фонді Херсонської межової канцелярії зберігаються тридцять межових книг міст 
Миколаєва, Нової Одеси та Очакова. 

Фонди органів міського самоврядування мають у своєму складі: а) прохання осіб про 
запис до різних верств міста; б) списки купців, які об’явили капітали; в) ревізькі сказки; г) 
міжвідомче листування; д) фінансову документацію; є) торговельні справи міст; ж) 
реєстраційну документацію. 

З 606 справ фонду Миколаївської ремісницької управи соціально-економічного розвитку 
міста стосується лише сім, які реконструюють функції міських органів самоврядування 
стосовно розвитку ремісництва та запису в цехи. 

Справи фонду Миколаївської редакційної колегії тому “Історія міст і сіл Української 
РСР. Миколаївська область” дозволяють з’ясувати методи роботи дослідників з джерелами 
при написанні нарисів, присвячених соціально-економічному розвитку міст останньої чверті 
ХVІІІ – середини ХІХ століття. 

Значно менша кількість матеріалів з соціально-економічної історії південноукраїнських 
міст останньої чверті ХVІІІ – середини ХІХ століття представлена в Державному архіві 
Дніпропетровської області (ДАДО). В архіві зберігаються лише фрагменти фондів 
Катеринославського намісництва, Азовської та Новоросійської губерній і Катеринославського 
повіту. Усі матеріали 1775 – 1853 років зосереджені, переважно, у п’яти фондах. Загальна 
кількість справ з нашої тематики у цих фондах не перевищує сімдесяти. 

За представництвом джерел з соціально-економічного розвитку міст Південної України 
певний інтерес становлять матеріали фондів Катеринославського губернського землеміра (Ф. 
648), Катеринославської палати карного суду (Ф. 368), Новоросійської судової палати (Ф. 
859), Катеринославської казенної суконної фабрики (Ф. 741), особистий фонд О. Дружиніної 
(Ф. 5794). 

Зокрема у фонді Катеринославського губернського землеміра значну інформаційну 
цінність мають справи, які стосуються межування земельних дач міст. 

Справи стосовно службових порушень чиновників міського магістрату зберігаються у 
фондах Катеринославської палати карного суду та Новоросійської судової палати. 

У фонді Катеринославської казенної суконної мануфактури зосереджені переважно 
матеріали, що стосуються діяльності цього промислового закладу. Справи фонду 
розподіляються на такі групи: а) списки робітників; б) відомості про прибутки, кількість 
виробленої продукції, продаж товарів у магазинах; в) рапорти та листування директорів. Крім 
того, у фонді знаходяться документи, що стосуються панчішної фабрики Катеринослава. 

Особисте листування, що зберігається у фонді О. Дружиніної, дозволяє з’ясувати 
питання випрацювання дослідницею методів роботи з джерелами з історії Катеринославської 
суконної мануфактури. 

У Державному архіві Запорізької області (ДАЗО) фрагменти окремих комплексів джерел 
міських установ представлені у фондах Олександрівської ратуші (Ф. 1), Олександрівського 
повітового казначейства (Ф. 12), Олександрівського (Ф. 230), Мелітопольського (Ф. 262), 
Бердянського (Ф. 263), Катеринославського (Ф. 264) та Маріупольського (Ф. 266) повітових 
землемірів. 

Справи фонду Олександрівської ратуші представлені документами, які стосуються 
запису до стану мешканців міста, розвитку торгівлі. Особливо цінними є справи стосовно 
майнового стану купців, а саме — щорічне оголошення купецьких капіталів. 

Документи фонду Олександрівського повітового казначейства, яке було відкрите в місті 
в 1806 році, можна умовно поділити на три групи: а) ділове листування казначейства з 
державними установами та приватними особами; б) журнали реєстрації вхідної і вихідної 
кореспонденції; в) матеріали ревізій. Особливу цінність представляють укази 
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губернаторського правління і Катеринославської казенної палати, які регулювали діяльність 
органів самоврядування та процес заселення міста. 

Наявністю фрагментів комплексів джерел із соціально-економічного розвитку 
південноукраїнських міст характеризуються фонди Державного архіву міста Севастополя. 
Саме для цього міського архіву в системі архівних установ України зроблене виключення: тут 
зберігаються передані з тоді ще Кримського обласного державного архіву (тепер — ДААРК) 
комплекси цінних документів кінця XVIII  ХІХ століття. Так, справи фонду Балаклавського 
Георгіївського чоловічого монастиря (Ф. 20), більшість з яких становить реєстраційна 
документація, вміщують надіслані до Балаклави сенатські укази, які регулювали окремі 
аспекти господарського розвитку міста. Документи архіву дозволяють точніше 
реконструювати рух фондування джерел із соціально-економічного розвитку 
південноукраїнських міст останньої чверті ХVІІІ ст. – середини ХІХ ст. 

Ордери Г. Потьомкіна, копії іменних та сенатських указів, надіслані до 
південноукраїнського регіону, зберігаються у фондах Дніпропетровського історичного музею 
ім. Д. І. Яворницького. Частина ордерів на початку ХХ ст. була видана О. Богумілом. 

Матеріали з соціально-економічної історії міст Південної України останньої чверті 
XVIII – середини ХІХ століття РДАДА знаходяться переважно у фонді Внутрішнього 
управління (Ф. 16). Основою фонду стали документи особистих канцелярій імператорів, 
документи Сенату та Державної Ради. Серед справ фонду виділяються: а) накази імператорів 
по управлінню півднем України; б) рапорти та донесення органів місцевої влади до 
центральних установ; в) рапорти та донесення різних осіб до органів державної влади в 
регіоні; г) статистичні відомості стосовно соціально-економічного розвитку фортець, міст, 
посадів і містечок; д) донесення та рапорти місцевої влади до похідної канцелярії 
Г. Потьомкіна.  

Великим зібранням РДВІА є фонд Військового ученого архіву. Він з’явився у 1797 році 
за наказом Павла І, що зумовлювалось тогочасними військовими потребами. Всі державні 
установи повинні були надсилати сюди атласи, карти та описи. Таким чином, було утворено 
найбільше зібрання цього виду документів. У фонді, зокрема, зберігаються Опис Очаківської 
області де-Волана, атласи та описи до них Катеринославського намісництва 1784, 1793, 1795 
та 1797 років, атлас і опис Вознесенського намісництва 1795 року, атлас Новоросійської 
губернії 1799 року. Вони мають велике значення для реконструкції соціально-економічного 
розвитку південноукраїнських міст і є єдиним повним масовим комплексом подібного роду, 
що містить відомості про міста регіону. 

У Російському державному історичному архіві (РДІА) матеріали з соціально-
економічної історії міст Південної України останньої чверті XVIII – середини ХІХ століття 
виявлені у фондах Канцелярії генерал-прокурора (Ф. 1374), Першого департаменту (Ф. 383), 
Канцелярії Синоду (Ф. 796), Державної експедиції для ревізії рахунків Сенату (Ф. 558), 
Департаменту мануфактур та внутрішньої торгівлі (Ф. 18). Особливе місце посідають звіти 
губернаторів та генерал-губернаторів південного краю, які виявлені нами у фондах Комітету 
міністрів (Ф. 1263), Ради міністрів (Ф. 1276), Ради міністра внутрішніх справ (Ф. 1281), 
Канцелярії міністра внутрішніх справ (Ф. 1282), Департаменту загальних справ Міністерства 
внутрішніх справ (Ф. 1284), Департаменту поліції (Ф. 1286), Власної його імператорської 
величності канцелярії (Ф. 1409) та Статичного комітету (Ф. 1290).  

У фонді Канцелярії генерал-прокурора зосереджені: 1) укази вищих органів влади; 2) 
звіти губернаторів; 3) міжвідомче листування. 

Серед матеріалів фонду Першого департаменту виявлені укази вищих органів влади, що 
стосуються південноукраїнських міст, статистичні відомості відносно внутрішньої торгівлі та 
промислового розвитку міст першої половини ХІХ століття. 

У фонді Канцелярії Синоду особливу цінність представляють відомості із списками 
населених пунктів, які були передані в 1776 р. до складу Слов’янської та Херсонської єпархії, 
тобто знаходились у межах Новоросійської та Азовської губерній. 

Матеріали Державної експедиції для ревізії рахунків Сенату представлені: 
а) розпорядженнями про пільги міському населенню міст південного краю; б) відомостями 
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про кількісний склад та обсяги податків міських верств населення Південної України: 
міщанства, купецтва; в) відомостями про земельну власність південних міст; г) донесеннями 
та наказами про передачу на відкуп міського майна; д) відомостями про накладення штрафів 
на міське населення.  

Значним представництвом матеріалів відзначаються фонди Міністерства фінансів, 
зокрема фонд Департаменту мануфактур та внутрішньої торгівлі. Комплекси документів 
фонду відрізняються як за походженням, так і видовою належністю. Особливо цінним 
уявляється корпус матеріалів щодо міської торгівлі, який складають: а) відомості за 1804 –
 1852 роки про ярмаркову торгівлю у містах (термін та дати проведення, обсяги привезеного 
товару, обсяги реалізованого товару, кількість присутніх на кожному ярмарку торговців, 
перелік предметів торгівлі, географію товарів і торговців); б) відомості про стягнення з 
купецтва відсотків з оголошеного капіталу; в) відомості про видачі торговельної позики 
міському населенню південного краю; г) накази про утворення ратуш у містах південного 
краю; д) донесення та рапорти про створення у містах торговельних товариств; е) листування 
адміністративних інституцій та керівників південного краю про створення у містах бірж; 
ж) розпорядження про заборону окремим соціальним та етнічним групам вести торгівлю у 
містах південного краю.  

Особливо слід виділити узагальнюючі відомості про ярмаркову торгівлю міст Південної 
України. На сьогодні виявлено такі відомості за 1804, 1808, 1817, 1819, 1852 роки (справи 129, 
130, 155, 206, 212, 226, 314, 446) у фонді Департаменту мануфактур та внутрішньої торгівлі.  

Таким чином, фонди центральних та вищих органів влади архівосховищ України та Росії 
представлені переважно розпорядчою, законодавчою та установчою документацією цих 
органів влади, а також чисельною звітною регламентованою документацією місцевих органів 
влади південного краю, що надходила до цих установ.  

Внаслідок діяльності місцевих установ сформувалися фонди вітчизняних архівосховищ. 
Обласні архіви колишніх губернських міст на сьогодні мають переважно лише фрагменти 
фондів губернських канцелярій, правлінь, межових експедицій, казенних палат, органів 
міського самоврядування, які доповнюються матеріалами особистих фондів і колекцій. 
Цілісні комплекси документів зберігаються у фонді Херсонської (Новоросійської) губернської 
креслярні ДАХО, фондах Канцелярії Миколаївського військового губернатора, Будівництва 
міста Миколаєва ДАМО, фондах органів міського самоврядування ДААРК і фонді 
Олександрівської ратуші ІР НБУ. 

В архівосховищах Москви та Петербурга відклались переважно комплекси документів 
центральних органів влади, які взаємодіяли з місцевою владою в питаннях, що стосувались 
соціально-економічного розвитку південноукраїнських міст. 

Перспективи подальших джерелознавчих студій присвячених вивченню соціально-
економічної історії міст Південної України останньої чверті ХVІІІ – середини ХІХ століття 
полягають у з’ясуванні інформативних можливостей писемних джерел. 
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МІЖНАЦІОНАЛЬНІ ВІДНОСИНИ І НОВІТНЯ ІСТОРІЯ 
 
 

В.С. ОРЛЯНСЬКИЙ  
 

1934 РІК. ВІДХІД ВІД ПОЛІТИКИ КОРЕНІЗАЦІЇ І УКРАЇНСЬКЕ ЄВРЕЙСТВО 
 

Дійсна стаття є завершальною з цієї серії. Попередні дві статті такого роду були 
присвячені аналізу обстановки в 1923 і 1929-х рр., а також впливу цієї обстановки на хід 
проведення політики коренізації. 

Яким же виявився 1934-й рік для вищезгаданої політики? Як на неї впливала сформована 
в тому році міжнародна і внутрішньополітична обстановка? 

 Знищення Веймерської республіки і прихід до влади Гітлера значно змінили розміщення 
сил на світовій арені. У цьому зв'язку радянський уряд визначив на найближчий період 
наступні завдання своєї зовнішньої політики: а) недопущення участі в яких-небудь 
міжнародних конфліктах, особливо військового характеру; б) визнання можливості 
співробітництва із західними країнами з метою запобігання агресивних устремлінь Німеччини 
й Італії; в) боротьба СРСР за створення системи колективної безпеки. 

У партійних документах, як звичайно, досить крикливо і з демагогічним пафосом 
говорилося про сформовану міжнародну обстановку. Так, по доповіді про роботу ЦК ВКП(б) 
дванадцятий з'їзд КП(б)У (січень 1934 р.) записав у своїй резолюції наступне: «Радянський 
уряд, неухильно проводячи повсякденну боротьбу за мир, невпинно і рішуче викриваючи всіх 
провокаторів і паліїв війни, став найважливішим фактором і оплотом збереження миру». І 
далі: «На живому прикладі переможного соціалістичного будівництва в СРСР працюючі маси 
усього світу бачать єдиний вихід з-під тиску капіталістичної експлуатації...» [11, - С. 807]. 

У той же час, варто констатувати, що в першій половині 1930-х рр. Радянському Союзу 
вдалося, проте, домогтися певного зміцнення своєї позиції на міжнародній арені. Наприкінці 
1933 р. США встановили дипломатичні стосунки з СРСР, що, безсумнівно, сприяло 
розблокуванню великої кількості міжнародних проблем. У 1934 р. Радянський Союз був 
прийнятий у число членів Ліги Націй, що було безсумнівним успіхом радянської дипломатії. 

У порівнянні з міжнародним становищем, внутрішнє становище у країні в розглянутому 
нами 1934-му році визнати сприятливим для ходу проведення політики коренізації було не 
можливо. ВКП(б) усе більше перетворювалася в знаряддя особистої влади Й. Сталіна. «З 
організації однодумців, об'єднаних спільністю політичних цілей, - пише Ф.Г. Турченко, - вона 
перетворилася в ієрархічну, надцентралізовану організацію, функції якої зводилися до 
виконання розпоряджень партійних вождів” [20, - С. 238]. 

В одній з робіт про природу партії більшовиків говориться: «Як щирий тотем, партія, що 
прийшла до влади на хвилі архаїзації, встала перед необхідністю постійно, повсякденно 
доводити, що тільки вона вправі мати всю повноту реальної влади і тому придушувати будь-
якого конкурента, що, по суті, може бути організованим і спрямованим лише з центрів зла» 
[2,- С. 37]. 

Власне кажучи, функціонування ВКП(б), як організації, будувалося на принципах 
маніхейства. Боротьба – стало ключовим словом у більшовицькій ідеології. Сама ж боротьба, 
в свою чергу, передбачала, і навіть вимагала, наявність яких-небудь ворогів, що могли б 
уособлювати образ цього Зла. 1930-ті рр. явилися періодом, коли зовнішній образ ворога був 
перенесений на внутрішнього. Такими внутрішніми ворогами стають чи троцькісти, чи 
місцеві націоналісти, чи примиренці переродженці. 

Чищення партії усе більше стало приймати форми репресивних мір. Одним із приводів 
для подібних репресій стало убивство 1 грудня 1934 р.    С.М. Кірова, який очолював на той 
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момент ленінградську парторганізацію і мав дуже великий авторитет у партії. Таким чином, 
1934-й рік став у цьому плані знаковим. 

Знаковим цей рік став і ще в одному відношенні. 15 травня 1934 р. була прийнята 
постанова ЦК ВКП(б) «Про викладання громадянської історії в школах СРСР». Це була не 
рядова постанова. Саме після цієї постанови, як відзначав М. Бейзер, «уряд взяв на озброєння 
російський патріотизм. Історію Росії, на противагу колишній «класовій» школі Михайла 
Покровського, відтепер було запропоновано розглядати, як історію боротьби за 
державотворення» [4, - С. 422]. 

Відродження елементів Великороського шовінізму відбувалося в умовах зростання 
боротьби з т.зв. «місцевим буржуазним націоналізмом». Під таким закликом пройшов у 
листопаді 1933 р. об'єднаний пленум ЦК і ЦКК КП(б)У, що заявив, що «у даний момент 
головну небезпеку представляє місцевий український націоналізм...» [12, - 1933. – 26 
листопада]. А через два місяці  в січні 1934 р. Дванадцятий з'їзд КП(б)У вказав на 
необхідність «добити контрреволюційні націоналістичні елементи» [11, - С. 829]. С. Косіор у 
своєму виступі на цьому з'їзді додав до образу ворога й українську специфіку: «На Україні 
класова боротьба більш напружена, ніж в інших місцях, і ворог – куркуль, націоналіст – у нас 
більш досвідчений, лютіший, ніж де б то не було в інших республіках і областях Союзу”. 

Розв'язану керівництвом ВКП(б) боротьбу з «місцевим буржуазним націоналізмом» С. 
Кульчицький зв'язує з результатом проведеної в країні політикою коренізації, спрямованої 
все-таки на розвиток чогось національного в житті народів, що проживали на території країни. 
Саме успіхи в реалізації політики коренізації й укранізації змусили підсилити репресивні 
заходи, «щоб зменшити негативні для центру політичні наслідки коренізації, - пише 
Кульчицький, - Сталін організовував викривальні компанії, спрямовані проти «буржуазних 
націоналістів» і націонал – ухильників» [13, - С. 107]. І з таким твердженням не можна не 
погодитися. На жаль, ця «боротьба» і визначила подальшу долю політики коренізації, і 1934-й 
рік у цій долі став вирішальним. 

У 1934 р. відбувся ХVII з’їзд ВКП(б), названий офіційною пропагандою з'їздом 
переможців. До цього часу тоталітарний режим у країні вже затвердився. Стосуючись цього 
сюжету, можна погодитися з М.Р. Зезиною про те, що «складання сталінізма як системи 
відбувалося в різних сферах життя суспільства не одночасно» [10, - С. 163]. Якщо говорити 
про таку сферу, як національні відносини, то подібні прояви ознак тоталітаризму найбільш 
чітко стали виявлятися саме з 1934 р. Найбільш наочно вони проявились у відношенні таких 
нацменшин, як поляки і німці. У постанові оргбюро ЦК КП(б)У від 19 квітня 1934 р. про 
вчительські кадри шкіл нацменшин відзначалося, що в польських і німецьких школах 
робилася ставка на виховання «молодого покоління в антирадянському дусі...» [23, - С. 124]. 

Відповідно до цієї постанови створені спеціальні комісії прийшли до висновку, що 
польські школи були створені штучно, і що по цьому вони підлягають чи ліквідації, чи  
переведенню на українську чи російську мову навчання [18, - С. 163-164]. У прийнятій з цього 
питання постанові пропозиції комісії були враховані, а саме рішення поки передбачало 
«замінити всіх учителів – націоналістів у польських школах та польських комплектах 
українських шкіл радянськими вчителями» [6, - С. 64]. 

Аналогічне було пророблено й у відношенні німецьких шкіл. 9 грудня того ж 1934 р. ЦК 
КП(б)У приймає постанову  «Про німецькі райони. (телеграма ЦК ВКП(б) № 513 ш)». А далі 
йшло вже за випробуваною схемою: створення спеціальної комісії, «чищення» керівних 
кадрів цих районів, а також вчительських у німецьких школах. «Цією постановою ЦК КП(б)У, 
- відзначає О. Рафальский, - відкривався ще ширший простір для масових чищень та 
репресивних акцій, включаючи й насильницьку депортацію німців та поляків» [18, - С. 165]. 
Можна говорити про те, що подібні постанови  формували суспільні думки, що на випадок 
війни німці і поляки, що проживали в Україні, можуть стати, як би, п'ятою колоною цих країн, 
а тому їх необхідно переселити подалі на схід. Самих акцій по насильницькому переселенню 
ще не робили, однак прецедент полягав в тому, що  ворогами визнавалися цілі етноси, а сама 
етнічна приналежність ставала ознакою винності. Проглядається в подібних підходах і 
тенденція відходу від класового принципу визначення ворога. Власне, причиною подібного 
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відношення влади до цих національних меншин, на той момент, став зовнішньополітичний 
фактор.  

Була й інша причина – ідеологічна. Полягає вона  у наступному. Партійним 
керівництвом передбачалося, що в ході процесу коренізації повинен проходити і процес 
«більшовизації» [6, - С. 103] всієї освітньо-культурної сфери життя національних меншин. 
«Під терміном “більшовизація” ми маємо на увазі нав'язування неросійським народам таких 
ідеалів та цінностей у культурі, побуті та господарському житті, які не характерні для них, але 
є необхідними для утвердження тоталітарного ладу в радянській імперії» [9, - С. 46]. 

Однак, ще до початку 1934 р. стало ясно, що подібний процес більшовизації в місцях 
компактного проживання національних меншин проходив на думку партійного керівництва не 
настільки інтенсивно, як цього хотілося. Особливо викликало занепокоєння у керівництва 
положення справ у поляків і німців. Ослаблення роботи серед останніх і привело, як було вже 
сказано, в резолюції листопадового (1933р.) пленуму ЦК КП(б)У, до «засмічення колгоспів, 
шкіл, клубів, інститутів та ін. польськими та німецькими фашистами, деякі з них пролізли і до 
партії» [22, - С. 71]. 

Далі в 1934 р. пішли ті міри, про які говорилося раніше. Власне кажучи, можна говорити 
про початок повсюдного гальмування політики коренізації і початку її поступового згортання. 
Г.Г. Єфименко відзначає, що для партійного керівництва стало ясно – «інтернаціоналізм не 
допоможе остаточно уніфікувати національно-культурне життя» [9, - С. 46], а тому і встало 
питання про зміну пріоритетів національної політики, її методів і самої природи. Зміну 
пріоритетів можна було помітити вже в явній подвійності влади стосовно національних 
меншин: з одного боку, таке відношення до поляків і німців, а з іншого, - розширення квот 
прийому молоді національних меншин у навчальні заклади. У травні 1934 р. Секретаріат 
ВУЦВК прийняв постанову «Про підготовку нацменкадрів по лінії НКО». На початку цієї 
постанови була дана констатація зробленого в цій області. Тільки за один рік був збільшений 
випуск учителів для національних шкіл майже вдвоє – з 2753 чол. у 1933 р. до 5318 чол. у 
1934 р. Було вирішено ввійти з пропозицією в РНК УРСР про організацію в 1934/35 
навчальному році на базі єврейських секторів при педінститутах республіки єврейських 
інститутів педагогічної освіти. Такі сектори були при Київському й Одеському педінститутах. 
Набір на єврейський сектор Одеського педінституту на 1934-35 навчальний рік складав 210 
чол, у тому числі: на фізико-математичний факультет – 60, мовно-літературний – теж 60 і на 
хіміко-біологічний, історичний і географічний - по 30 чол. [7, - Ф.197. – Оп.1. – Спр.5. – 
Арк.1.].  

Чимало євреїв училося й у звичайних педінститутах. Багато євреїв було і серед 
викладачів вузів. Після широкомасштабної боротьби з проявом антисемітизму наприкінці 
1920-х рр., його прояви хоча і носили досить одиничний характер, усе-таки продовжували 
мати місце, у тому числі й у студентському середовищі. Так, у квітні 1934 р. партком 
Запорізького педінституту розглянув питання «Про антисемітизм на 3-м курсі економічного 
факультету», де мова йшла про неправильне відношення студентів цього курсу до свого 
однокурсника Гінзбурга. Треба відзначити, що партком досить вимогливо підійшов до 
розгляду цього питання: два студенти цього курсу, що особливо виявили себе в антисемітизмі, 
були виключені з партії, а три інших, що примирливо відносилися до цього, одержали 
партійні стягнення [7, - Ф.239. – Оп.1. – Спр.6. – Арк.56-58]. 

Гальмування реалізації політики коренізації, однак, не означало припинення її реалізації. 
З урахуванням нових реалій, вона продовжувала реалізовуватися. Єврейське населення було в 
цьому відношенні як би виключенням. Великий відтік єврейської молоді на навчання і 
промислові підприємства країни викликав скорочення єврейського населення в національних 
районах. У січні 1934 р. РНК УРСР і ЦК КП(б)У приймає спеціальну постанову «Про 
внутрішньо-українське переселення в єврейські національні райони”, відповідно до якого 850 
єврейських родин [14] направлялися винятково в єврейські національні райони. 

1934-й рік для Новозлатопільского району став роком початку економічного підйому [7, 
- Ф.П.219. – Оп.1. – Спр.31. – Арк.34-37.]. Стабільність подібного підйому спостерігалася по 
більшості економічних показників. У меншій мірі подібні процеси відбувалися й в інших 
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єврейських національних районах і окремих єврейських сільських Рад. На тлі тотального 
розвалу українського села подібні тенденції виглядають досить не характерно. Подібний 
феномен автор розглядав у ряді спеціальних своїх статей, де приводив ряд об'єктивних і 
суб'єктивних причин даного явища. Реалізація політики коренізації в інших сферах життя 
району була менш помітна, але відбувалася. При цьому треба відмітити, що з цього періоду  
заходи щодо реалізації цієї політики, особливо в області освіти і культури, з позитивними 
наслідками,  переважно відносилися до територій національних районів. 

У публікаціях радянського періоду широко використовувався термін «культурна 
революція». Сьогодні у вітчизняній історіографії цей термін практично не використовується. 
На думку автора, подібний підхід є не зовсім вірним. В західнєвропєйських же виданнях 
проблематика культурної революції, що реалізовувалася в Радянському Союзі, продовжує 
привертати увагу дослідників, сам же термін не відноситься однозначно до ідеологічного. 
Недавно дискусія на цю тему пройшла на сторінках американського журналу «The Russian 
Review», у ході якої зіштовхнулися досить розповсюджена на заході концепція Ш. 
Фітцпатріка і протилежна їй точка зору М. Девіда-Фокса [15, - С. 114]. 

Прихильники Фітцпатріка як стрижневу проблему культурної революції вважають 
сталінізм. Новий же підхід західних істориків, у їхньому числі і Девіда-Фокса, складається у 
виділенні внутрішньої і зовнішньої сторони цієї революції. Перша з них, пише німецький 
історик Ш.Т. Плаггєнборг, спрямована на створення нової людини, чи, як пише Девід-Фокс, 
на формування революційного авангарду, не відбулася [10, - С. 162]. Наш вітчизняний історик 
С. Кульчицький, стосовно даного питання, відзначає: «Метою “культурної революції” було 
формування в суспільній свідомості певних стереотипів, які зробили б поведінку населення 
прогнозованою” [13, - С. 110]. 

Однак при цьому не можна не помітити наступне. При всій утопічності більшовицького 
проекту формування так званої «нової людини», «внесення» комуністичних ідей в освіту 
громадян СРСР під впливом цих перетворень відбувався процес виривання населення з 
патріархального способу життя, створення людини індустріального суспільства. Так само, 
важливим моментом був часовий фактор. Те, що країни Європи проходили протягом 
декількох століть, у Радянському Союзі процес адаптація суспільства було проведено, 
практично, за одне десятиліття. 

Адаптуватися – це, власне кажучи. пристосуватися до існуючого в СРСР режиму. 
Процес пристосування в поліетнічному суспільстві є  природним і зрозумілим для 
національних меншин. Л. Димерська – Цигельман у цьому зв'язку відзначає: «Радянська 
ідеологія тих років (30-х рр. - В.О.) з її апологетикою, соціальною і національною рівновагою 
сприймалася тоді з вірою й ентузіазмом, що були особливо щирими в представників поколінь, 
що народилися вже при радянській владі» [8, - С. 65]. Але пристосуватися – це ще не означало 
прийняти. Австрійський письменник Стефан Цвейг в своїй книзі «Совість проти насильства. 
Кастеліо проти Кальвіна» писав: «Нікому не можна нав'язувати світогляд і ніяка земна влада 
не може розпоряджатися совістю людини» [21, - С. 310]. Історичний досвід наочно 
підтверджує слова цього письменника (доля ідейної спадщини більшовизму після розпаду 
СРСР). Як ми уже відзначали, 1934-й рік став роком переходу до якісно нових форм боротьби 
з інакомисленням. Широкомасштабним «чищенням» вже в масштабах усієї партії було 
підведене й ідеологічне обґрунтування. Відповідно до постанови ЦК і ЦКК ВКП(б), у партії 
почалася підготовча робота з проведення чищення своїх рядів. Червневий (1933 р.) пленум ЦК 
КП(б)У відзначив, що в ході значного росту партії в її «організації проникали явно ворожі, 
буржуазно-націоналістичні елементи», що пробиралися навіть «на відповідальні ділянки 
радянського і господарського апарату, особливо по лінії земельних і просвітніх органів» [11, - 
С. 803]. 

На 1934-й рік саме і випала практична реалізація проведеного чищення партії. І знову 
звернемося до Новозлатопільского єврейського району. Головою районної комісії з цього 
чищення затверджений Медведовський, секретарем – Єзерська. 2 червня 1934 р. комісія 
засідала в райвиконкомі в присутності його працівників. У числі тих, кандидатури яких було 
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подано до чищення, був і М.А. Кар, член КП(б)У з 1924 р., заступник уповноваженого по 
хлібозаготівлях. 

Комісією було встановлено, що Кар з 1904 по 1917 входив у Бунд, розділяє 
контрреволюційну сутність цієї партії, не бажає працювати над засвоєнням основ марксизму і 
не веде масової роботи серед колгоспників. Після такого висновку комісія ухвалила: «Тов. 
Кара Мойсея Абрамовича, вихідця з партії Бунда, що не бажає визнавати її 
контрреволюційний характер, що відстоює в ході чищення думку про те, що Бунд – це 
революційна партія, що не оволодів елементарними знаннями марксизму-ленінізму, що не 
працює над підвищенням своєї ділової кваліфікації, - з рядів КП(б)У виключити» [7, - Ф.П.219 
– Оп.1. – Спр.38. – Арк.3,5]. За такою самою  схемою проходили виїзні засідання комісії і в 
інших установах і колгоспах району. 

Отже, як висновок, із усього сказаного вище відзначимо наступне: 1934-й рік у певній 
мері виявився переломним у багатьох відношеннях, у тому числі й у плані відношення 
радянської влади до національного питання, а саме: 

а) до цього часу – до 1934-го року - сталінізм як певна система особистої влади в країні 
вже склалася, що, природно, не могло не зробити свого негативного впливу на 
життєдіяльність усіх сфер життя радянського суспільства, у тому числі і сфери національних 
відносин. Власне кажучи, можна говорити, що це вже була тотальна система державного 
кріпосництва [17, - С. 51]. 

У російській історіографії з цієї проблеми склався, так званий, об'єктивістський 
напрямок, прихильники якого вважають, що сталінізм як суспільне явище цілком «відповідав 
об'єктивним завданням переходу від традиційного суспільства до індустріального» і 
«відповідав глобальній тенденції розвитку цивілізації в ХХ столітті» [1, - С. 24]; 

б) репресії в партії, що проводилися протягом 1934-го року, переросли після вбивства 1 
грудня того року С.М. Кірова в дійсну широкомасштабну і масову кампанію, за допомогою 
судових процесів і так званих чищень, по переслідуванню і фізичному усуненню будь-якого 
інакомислення. «Ті, в чиїй пам'яті не залишився грудень 34-го року, - писав К. Симонов, - 
напевно, навіть важко уявляли собі, якою страшною силою і несподіваним ударом було 
убивство Кірова. У всій атмосфері життя щось звалило, зламалося, відбулося щось лиховісне» 
[19, - С. 41]. Єврейський народ, як і усі народи СРСР, розділив цю сумну долю.  

Вже в грудні того ж 1934 року була нашвидку сформована справа про «Ленінградську 
контрреволюційну зіновьєвську групу Сафарова, Залуцького та інших», по якій проходило 15 
євреїв з 77 притягнутих. В основному це були керівники підприємств і установ. Але по цій 
справі також був притягнуто і цілий ряд інших осіб: заст. торгпреда СРСР в Англії Харитонов 
Мойсей Маркович, заст. начальника сектора Держплану СРСР Шварц Григорій Ілліч, 
начальник сектору центральної школи НКВС СРСР Татаров Ісаак Львович та ін. [3. – С. 66]; 

в) із прийняттям у травні 1934 р. постанови РНК СРСР і ЦК ВКП(б) «Про викладання 
громадянської історії в школах» почалося прискорене гальмування політики коренізації без 
якого-небудь офіційного її скасування. Був узятий курс на пропаганду ідеї «старшого брата», 
месіанської ролі російського народу. Власне кажучи, це був поворот до великоросійського 
шовінізму, що прискорив процес русифікації народів, що населяли СРСР, насамперед,  
національних меншин, у тому числі і євреїв. 

До речі, у тому ж 1934-му році, на сторінках союзної єврейської газети «Дер Ємес» 
пройшла дискусія про місце єврейської мови взагалі у житті радянських євреїв [5, - С. 56]. Ця 
«дискусія» показала ті корінні зміни, що відбулися у відношенні партійного керівництва до 
національного питання. Питання інтеграції євреїв у радянське суспільство розглядалися тепер 
тільки з точки зору їх акультурації чи асиміляції. 

Таким виявився 1934-й рік у долі політики коренізації. 
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О.І. САВЧЕНКО  
 
ПЕРІОДИЧНІ ВИДАННЯ РОСІЙСЬКИХ ТРУДОВИХ ЕМІГРАНТІВ У США НА 

ПОЧАТКУ ХХ СТ. 
 

На початку ХХ ст. у деяких країнах світу почали з'являтися російськомовні періодичні 
видання, що не  можуть бути віднесені до  преси політичних емігрантів. Їх поява стала 
наслідком масового переселенського руху з Росії, який спостерігався на той час.  Основна 
маса російської трудової або заробітчанської еміграції вирушала за океан. Тільки з 1908 р. по 
1916 р. до США прибуло 1263735 вихідців з Росії [1].Серед них були представники різних 
національностей, що проживали на території Російській імперії: євреї, поляки, фіни, українці. 
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Протягом 1909-1913 рр. росіяни у США складали близько 12% від загальної кількості 
трудових емігрантів, що прибули з Росії [2]. 

Роз’єднаність трудових емігрантів, їх невлаштованість, духовний вакуум, до якого вони 
потрапляли у США, викликали стурбованість у російських політичних емігрантів, які 
проживали в цій країні. Прагнучи допомогти співвітчизникам, пристосуватися до нових умов 
життя, вони почали випуск періодичних видань, розрахованих на задоволення 
інтелектуальних запитів емігрантів й консолідацію зусиль на вирішення соціально-
економічних та суспільно-політичних проблем, з якими вони стикалися. 

У наведеній статті здійснена спроба аналізу періодичних видань, розрахованих на 
російських трудових емігрантів у США, з метою визначення їх характерних рис та з’ясування 
ролі зарубіжної періодики в об'єднанні співвітчизників, які опинилися за океаном. 

"Росіяни у США, - розповідав один з емігрантів, - у пошуках кращого життя зіткнулися з 
безсоромною та жорстокою експлуатацією" [3]. Посилення гноблення й дискримінації 
російських заробітчан прискорило процес їхньої консолідації. Наслідком цього було 
створення у 1907 р. Союзу російських робітників у Америці. Важливою подією в житті 
російських емігрантів стала поява газети "Новый Мир", що почала виходити у квітні 1911 р. у 
Нью-Йорку. Її об'єм коливався від 4 до 6 сторінок форматом у один друкований аркуш. 

Ініціаторами її створення виступили російські політемігранти: С.Інгерман, Л.Дейч і 
В.Лихачов. Формально часопис був друкованим органом російської секції Соціалістичної 
партії США, проте, фактично, він став незалежним, позапартійним виданням. Своє головне 
завдання редакція газети вбачала в об'єднанні розпорошених в Америці співвітчизників, які 
були нездатні боротися за краще життя [4].  

Часопис видавався на кошти акціонерного товариства "Новый Мир". Спочатку редакцію 
друкованого органу очолював С.Інгерман, а потім його змінив Л.Г.Дейч, який спробував 
надати газеті меншовицьке спрямування. Проти цього виступили робітники-емігранти та 
члени редакційної колегії, які поділяли погляди більшовицької партії. Ідейні розбіжності 
призвели до конфлікту,  наслідком якого стала відставка Л.Дейча, після чого редакцію газети 
очолив соціал-демократ М.М.Накоряков. Він дотримувався центристської позиції, а тому 
"Новый Мир" все більше почав набувати рис позапартійного видання [5]. 

Аналіз публікацій, що з'являлися на сторінках "Нового Мира" наприкінці 1911 р. - на 
початку 1912 р. дозволяє побачити прагнення  редакції відійти від оцінок тактичної лінії як 
більшовиків, так і меншовиків та дистанціюватися від теоретичних дискусій, що точилися між 
ними. У той же час, звертає на себе чітко висловлена антимонархічна спрямованість багатьох 
газетних публікацій. Як і більшість закордонних російських видань, редакція часопису 
прагнула змістом своїх матеріалів сприяти пробудженню суспільної активності робітників-
емігрантів. До деякої міри це досягалося завдяки інформуванню співвітчизників про 
соціальну боротьбу на батьківщині. Розстріл робітників на ленських золотих копальнях, 
політичні страйки, збройні зіткнення повстанців з військами були провідними темами 
"Нового Мира". Як правило, подібні матеріали редакція супроводжувала редакційним 
коментарем. "Ви не маєте права бути байдужими, - вказувалося в одному з них, -  до тієї 
боротьби, що ведуть  на вашій старій батьківщині сотні тисяч та мільйони наших братів" [6]. 

Опозиційна спрямованість матеріалів "Нового Мира" привернула увагу до нього 
російських дипломатів у США. Особливо обурила російського консула в Нью-Йорку критика 
газетою царського уряду." Якими б безглуздими й неправдоподібними не були б напади на 
нашу батьківщину, - доповідав він у Росію, - проте коли протягом двох років, кожного дня 
з'являються статті систематично спрямовані проти російського уряду й коли ніхто не прагне 
їх заперечити, то, нарешті, публіка звикає до думки, що Росія у руках варварів" [7]. 

На початку 1914 р. у Детройті побачила світ ще одна газета російських робітників - 
"Луч". Її редакцію очолив політемігрант І.Полонський, який належав до більшовицької 
фракції РСДРП. Видання регулярно інформувало читачів про найважливіші події суспільно-
політичного життя в Росії та США. "Луч" рішуче виступив проти спроб американського уряду 
прийняти нове імміграційне законодавство, за яким передбачалася заборона на в'їзд до країни 
учасників революції 1905-1907 рр. в Росії [8]. Аналізуючи робітничий рух на батьківщині 
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часопис підкреслював, що майже 75% страйків у Росії мають політичний характер [9]. 
Прискіпливу увагу до цього видання проявляв російський консул у Чикаго, який направляв 
примірники газети у Петербург до департаменту поліції [10]. 

Початок Першої світової війни викликав пожвавлення інтересу російських трудових 
емігрантів у США до політичних подій. Перебіг воєнних подій та їх можливі наслідки жваво 
обговорювалися вихідцями з Росії.  При цьому їх ставлення до світової війни докорінно 
відрізнялося. Одні з них висловлювалися за підтримку царату у війні, а інші вважали, що 
поразка самодержавства створить передумови для повалення монархії. 

Розбіжності у емігрантському середовищі з питань війни та миру відбилися на сторінках 
газети "Новый Мир". До середини 1914 р. навколо неї об'єдналися російські робітники-
емігранти, які поділяли соціал-демократичні погляди. На чолі видавництва “Новый Мир" тоді 
стояв С.Інгерман, який належав до меншовицької фракції РСДРП, а редакцію газети очолював 
М.Накоряков (Стодолін), який висловлювався на користь "захисту вітчизни" у світовій війні. 

Подібна розстановка сил не могла не позначитися на платформі “Нового Мира", який на 
початку війни неодноразово виступав з соціал-патріотичними заявами. До певної міри вони 
нейтралізовувалися публікаціями деяких  співробітників газети, які дотримувалися 
антимілітаристської точки зору. М.Бородін, С.Сельдяков, А.Чумак та М.Янишєв у своїх 
публікаціях критикували "оборонців" й вели агітацію, спрямовану проти війни. 

 Протистояння двох угрупувань послабляло позиції керівництва “Нового Мира" й 
змушувало його йти на поступки інтернаціоналістам. Своїм значним успіхом вони вважали 
публікацію в газеті праці В.Леніна "Війна і російська соціал-демократія", у якій розкривався 
основний зміст більшовицької програми виходу з світової війни. Показовим є те, що редакція 
додала до неї власний коментар, у якому містилася критика положення про  перетворення 
імперіалістичної війни у громадянську [11]. 

Однак редакція не могла повністю ігнорувати антивоєнні настрої російських робітників 
у США, а тому змушена була публікувати навіть критичні зауваження, що лунали на її адресу. 
"Я вважаю невірною позицію "Нового Мира" по відношенню до німецької соціал-демократії, - 
заявляв у своєму листі, надрукованому у газеті, один з її читачів. - Це дуже неприємно для 
соціалістів, які визнають Інтернаціонал та вважають потрібним виконувати рішення 
соціалістичних з'їздів, де так багато говорилося й виносилося рішень з приводу війни [12]. Ще 
одним проявом поширення антивоєнних настроїв серед вихідців з Росії у США став 
багатолюдний мітинг, що відбувся у серпні 1915 р. у м. Кеноші. Сповістивши про нього 
"Новый Мир" навів резолюцію, прийняту учасниками мітингу. У ній відзначалося, що усі 
сучасні війни "ведуться в інтересах невеличкої купки хижаків, але завдають шкоди 
багатомільйонному населенню трудящих мас" [13]. 

Поширення антимілітаристських поглядів серед російських трудових емігрантів 
здійснювало тиск на редакцію газети. До кінця 1915 р. вона поступово почала відходити від 
ортодоксальної соціал-патріотичної позиції та все більше наближатися до центризму. На 
сторінках газети все частіше стали з'являтися матеріали, що відбивали точку зору 
інтернаціоналістів. Наприкінці 1915 р., коментуючи арешт рабітників-депутатів ІV Державної 
думи, вона писала: "Російський пролетаріат знову стоїть перед змовою уряду проти його 
обранців, які мали мужність у Державній думі сміливо сказати, що війна не потрібна і 
шкідлива народу" [14].   

Поряд з матеріалами, присвяченими подіям світової війни, на газетних шпальтах 
висвітлювалися питання, пов'язані з економічним та політичним становищем у Росії. Під 
рубрикою "Кореспонденції з місць" друкувалися листи й замітки, що направляли до часопису 
його читачі. " До приїзду у Америку, - розповідалося в одному з них, - я не знав, що таке 
соціалізм. Відверто кажучи, я цього слова в Росії навіть не чув. Однак щоденно читаючи 
газету "Новый Мир", я зараз пройнявся соціалістичним революційним духом" [15].  

Свідченням зростаючого впливу лівих на позицію "Нового Мира" стала поїздка по 
містах США відомої російської соціал-демократки О.Коллонтай, яка представляла 
інтернаціоналістську течію в РСДРП. У жовтні 1915 р. вона прибула до Америки для агітації 
російських емігрантів на користь підтримки рішень Ціммервальдської конференції. 
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Спостерігаючи за її поїздкою по країні, "Новый Мир" інформував читачів про виступи 
О.Коллонтай перед російськими робітниками у жовтні 1915 р. у Нью-Йорку [16] та в грудні 
того ж року у Чикаго[17]. Під час зустрічі О.Коллонтай з співробітниками "Нового Мира" їй 
було запропоновано очолити часопис. Проте вона відмовилась, посилаючись на відсутність 
досвіду редакційної роботи, а також вузьке коло  "соціал-інтернаціоналістського прошарку в 
рядах політемігрантів" [18]. 

Розуміючи важливу роль "Нового Мира" у формуванні політичних поглядів російських 
емігрантів у Америці, більшовики поставили собі за мету - встановити контроль над його 
редакцією. Для виконання цього завдання вони направили  до США О.Шляпнікова. Влітку 
1916 р., прибувши до Нью-Йорку, він спробував вплинути на платформу часопису шляхом 
заміни його головного редактора. Однак, зазнавши невдачі,  надіслав листа одному з 
керівників більшовицької фракції в РСДРП Г.Зінов'єву, у якому прохав додатково направити 
до США людей, так як виникла нагода посісти панівне становище в русі російських 
робітників-емігрантів [19]. Через деякий час до Америки прибуває М.Бухарін, який отримав 
від керівництва партії декілька доручень, спрямованих на зміцнення антивоєнних позицій у 
редакції "Нового Мира". У своєму першому листі, відправленому на адресу ЦК більшовиків, 
він повідомляв, що незважаючи на труднощі у цій справі, є велика надія "на повний успіх" 
[20].   

У другій половині 1916 р. в редакції газети відбулись значні зміни. Під тиском лівих  
М.Накоряков був змушений залишити посаду редактора газети і у листопаді 1916 р. її очолив 
більшовик М.Бухарін. Після цього "Новый Мир" остаточно переходить на антимілітаристську 
позицію, яка помітно посилилась після того як у січні 1917 р. до США прибув Л.Троцький 
[21]. 

Опинившись  у Нью-Йорку, він одразу увійшов до складу редакції "Нового Мира" і став 
його провідним автором. У одній з перших статей, надрукованих на сторінках цього часопису, 
Л.Троцький писав: "З глибокою вірою в революцію, що насувається, залишив я закривавлену 
Європу. І без усяких "демократичних ілюзій ступив на берег цього нового світу, що досить 
постарішав" [22].  

У статті "Знову відкрили Думу", опублікованій у "Новом Мире" на початку 1917 р., 
Л.Троцький звернувся до російської тематики. "Криза верхів", що проявлялася у частій зміні 
членів уряду, на думку автора, прямо вказувала на те, що Росія стоїть на порозі революції. 
Відмінною рисою нового витка політичної кризи в країні, зауважував він, було те, що якщо 
раніше Державна дума марно шукала з міністрами "спільну мову", то тепер до цього прагне 
сам Микола ІІ. "І ось придворні старці, древні графині з табакерками й усякі пройдисвіти в 
рясах і навіть без підрясників шукають вдень та вночі немудрячого міністра", - саркастично 
зазначав Л.Троцький [23].  

Видавнича діяльність російських емігрантів у США привернула увагу чиновників 
царського уряду. У одному з листів Міністерства іноземних справ Росії послу у Вашингтоні 
зазначалося, що до Петрограду надходить інформація, у якій повідомляється про прагнення 
російських революціонерів у Америці використати робітників-емігрантів з метою 
антиурядової пропаганди. "досягається це, - підкреслювалося у посланні, - виданням у 
найбільш великих американських центрах (Філадельфії, Нью-Йорку  та ін.) російських газет, 
революційного та анархістського напрямку й поширенням їх серед емігрантів" [24].  

Після перемоги Лютневої революції 1917 р. в Росії переважна більшість керівників та 
співробітників газети повернулися на батьківщину. Однак видання "Нового Мира" не 
припинилося й газета продовжувала виходити до 1919 р. 

"Новый Мир" був не єдиним російськомовним друкованим органом в Америці, що в 
роки війни стояв на антимілітаристських позиціях. Восени 1916 р. у Пітсбурзі відбувся з'їзд 
російських робітників у США та Канаді. Його учасники прийняли рішення про створення 
Федерації союзів російських робітників США та Канади. Свою діяльність нова організація 
розпочала з випуску газети "Восточная Заря". Видавці часопису прагнули надати йому рис 
"революційно-просвітнього  органу", призначення  якого вони вбачали у тому, щоб не тільки 
"заповнювати безодню духовної пустоти" співвітчизників, але й приступити до відродження 
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"революційного руху серед російської маси у Америці" [25]. У редакційному зверненні, яке 
відкривало перший номер "Восточной Зари", сповіщалося, що її видавці розглядають газету 
"важливою зброєю пролетаріату у боротьбі з неуцтвом і рабством, що оточували росіян в 
Америці". Важливість подібної роботи, відзначалося у зверненні, особливо зросла після того, 
як абсолютно уся росйсько-американська преса усунулася від своїх прямих обов'язків - 
висвітленням питань, продиктованих самим життям [26]. 

Тематика та зміст публікацій у "Восточной Заре" визначалися тим колом проблем, що 
стояли перед російськими робітниками-емігрантами у повсякденному житті. У першому 
номері газети друкувались матеріали з'їзду Союзу російських робітників, звернення "До 
робітниць-жінок", стаття присвячена Дню революційної преси. Прагнучи допомогти 
співвітчизникам розібратися в політичній ситуації, автори багатьох публікацій пояснювали 
читачам як їм варто діяти у тому чи іншому випадку. Так, у статті "День виборів президента" 
російським робітникам, які мали американське громадянство, рекомендувалося бойкотувати 
вибори президента США. Участю у виборах, підкреслювалося у ній, вихідці з Росії тільки 
продемонструють низький рівень пролетарської свідомості, так як підтримають 
"балаганщину", яку Л.Толстой називав "безглуздою забавою Європи" [27]. Один з авторів 
газети, М.Лапінський, радив співвітчизникам не повертатися на батьківщину для 
проходження служби в армії, так як " опинившись солдатами вони стануть на захист царату, 
в'язниць, репресій та поліцейського режиму" [28]. 

Однак "Восточная Заря"  не змогла зміцнити свої позиції й створити достатню 
матеріальну базу видання. У грудні 1916 р. після того як побачив світ її третій номер, вона 
припинила існування. 

Варто зазначити, що характерною рисою преси російських трудових емігрантів було те, 
що її засновники постійно робили акцент на політичній незалежності та позапартійності 
власних видань. Здійснювалося це для того, щоб привернути на свій бік якомога більше 
співвітчизників, незалежно від їх політичних поглядів. Першочергове призначення даних 
видань вони вбачали у наданні допомоги вихідцям з Росії у адаптації в незнайомому 
середовищі.  

Ще однією відмінною рисою періодики російських трудових емігрантів стала спроба її 
організаторів поєднати на сторінках цих видань проблематику, пов'язану з політичною 
боротьбою в Росії з тематикою, присвяченою робітничому  руху у США. Таким чином, вони, з 
одного боку, готували читачів до продовження політичної боротьби після повернення на 
батьківщину, а з іншого, прагнули сприяти залученню співвітчизників до місцевого 
робітничого та профспілкового руху. 
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     М.М. АНТОЩАК 
 

ПАРАД ПОБЕДЫ. КТО НЕС ЗНАМЕНА ПОВЕРЖЕННОГО РЕЙХА? 
 

24 июня 1945 года, в Москве, на Красной площади состоялся Парад Победы. Для 
участия в нем со всех фронтов съехались прославленные  воины – солдаты и сержанты, 
офицеры и генералы, Герои Советского Союза, кавалеры орденов Славы. Москва 
приветствовала героев. Принимал парад Победы заместитель главнокомандующего, маршал 
Советского Союза Г.К. Жуков. Командовал парадом – маршал К.К. Рокоссовский. 

Об официальных участниках этого исторического события написано и рассказано 
немало. Многих знаем по именам. Да и вспоминают их часто. Ни одно большое событие, 
связанное с Великой Отечественной войной, не обходится без этого, что вполне заслужено. 
Но речь сегодня не о них. На параде Победы были ещё и неофициальные участники Парада. 
Это те, кто нес трофейные немецкие знамена. Их мы видим только по кадрам кинохроники 
сорок пятого года, когда они бросают перед Мавзолеем вражеские знамена. Но кто они, эти 
стройные, подтянутые, с боевыми наградами воины. О них, к сожалению, мы почти ничего не 
знаем. Просто эта категория участников того далекого события выпала из поля зрения средств 
массовой информации. Возможно где – то когда – то о ком – то из них и рассказывалось, но 
чтобы обо всех и подробно – нигде и никогда. И вот восполнить этот пробел в нашей истории 
захотелось мне.  

Более 20 лет упорно и настойчиво мы, со своей семьей, добивались своей цели. Ни в 
центральном архиве Министерства Обороны СССР, ни в Главном управлении кадров 
Министерства обороны СССР, ни в Центральном музее Советской Армии, ни в комитете 
Ветеранов войны списков воинов сводного батальона трофейных знамен не сохранились. А 
ведь этих бойцов, которые поочередно бросали знамена поверженного врага, знал весь мир. 
Эхо этих падающих знамен звучит до сих пор. Всего их было 200. Где они, какова их судьба. 
По маленьким крупицам, месяц за месяцем, год за годом было разыскано около 100 
участников. Откликнулось более 90 бывших воинов. Все они прислали свои воспоминания и 
боевые фотографии.  У кого не оказалось боевой, прислали современную. Около 20  назвали 
фамилии и имена, но поиски их продолжаются до сих пор. 

В нашем доме хранится книга Г.К. Жукова «Воспоминания и размышления», 
подаренная лично автором. Вспоминая этот радостный день, день, когда он принимал Парад 
Победы, пишет: «Ни с чем не сравнимым был момент, когда 200 бойцов – ветеранов войны 
под барабанный бой бросили к подножью Мавзолея двести знамен немецко-фашистской 
армии. Пусть помнит этот исторический акт реваншисты, любители военных авантюр». 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                       2005  

 40

Как же был создан особый батальон? Тот самый, что  привел в исполнение приговор 
истории и бросил ненавистные миру фашистские знамена к ногам народа – победителя. 

От других батальонов, вступивших тогда на Красную площадь, он отличался уже тем, 
что состоял из рядовых и сержантов не одного фронта, не одного рода войск. Кого туда 
включали? Прежде всего, сорок участников героического штурма Берлина. Оттуда же, из 
Берлина, прибыло на Парад семь батальонов сводного полка І Белорусского фронта, и с ними 
особый взвод трофейных знамен. Все они – кавалеры орденов Славы. Все были ранены в боях 
по два – три раза, некоторые больше. Эти посланцы І Белорусского фронта доставили в 
Москву первые груды захваченных в боях фашистских знамен и личный штандарт Гитлера. С 
этим штандартом Гитлер собирался осенью  сорок первого года принимать у Московского 
Кремля парад своих войск. 

В сводный батальон вошла «команда трофейный знамен» І Украинского фронта  - 50 
солдат и сержантов. Её сформировали в Москве, в Лефортове, из приехавших на Парад 
лучших фронтовиков І Украинского фронта. Это тоже кавалеры орденов Славы и других 
боевых наград. Все как на подбор, рослые, стройные, широкоплечие, их назвали «носильщики 
трофейных знамен». 

Как вспоминают участники этого батальона, все они были огорчены неожиданным 
поручением и поначалу отказывались нести знамена убийц, создателей душегубок и лагерей 
смерти. «Не хочу таскать эту нечисть. Разрешите участвовать в Параде под боевым знаменем  
гвардейской дивизии!” Говорят, что командирам нелегко, непросто было убеждать солдат, 
чьих матерей расстреляли фашисты, чьи села сожгли дотла вместе со стариками, младенцами, 
со всеми, кто там жил. 

Кроме представителей фронтов в особый батальон вошла сводная рота солдат и 
сержантов Мотострелковой ордена Ленина Краснознаменной дивизии им. Дзержинского. У 
неё славные боевые традиции. В годы войны они сражались под Москвой, у Новгорода, на 
Украине, успешно выполняли специальные задания. Для участия в параде Победы здесь 
отобрали самых лучших. 

Долго, с многочисленных привезенных с фронтов знамен, отбирали + 200 +, которые 
должны быть брошены под ноги победившего народа. Отобрали те, под которыми полчища 
Гитлера вступали в Амстердам, Афины, Брюссель, Копенгаген, Осло, Париж, Варшаву…  

Командовать сводным батальоном  трофейных знамен был назначен старший лейтенант 
Дмитрий Вовк. Его заместителем стал В. Лычев. 

Дмитрий Вовк родился в поселке Нью–Йорк Донецкой области (ныне поселок 
Новгородское), окончил в поселке школу ФЗУ, работал слесарем – сборщиком, там поступил 
в институт, затем армия, фронт, военное училище, затем служба в Москве в Краснознаменной 
дивизии им. Ф.Дзержинского. Отец погиб на фронте гражданской войны. Последнее время 
подполковник в отставке Д.Вовк проживает в г. Свердловске, работал военруком в школе. 
Д. Вовк вспоминает: «Меня вызвали в штаб, где находились командир полка, командир 
дивизии и комендант  города  Москвы генерал – лейтенант К. Синилов. Они объяснили о 
предстоящем параде Победы и приказали готовить батальон (в то время я был заместителем 
командира почетного караула). Генерал К. Синилов вышел во двор, взял двухметровую палку 
и стал её сильно бросать, сказал «Вот так примерно». Обговорили детали. Учли, что на 
Красной Площади будет шумно, отдавать команды  голосом не удаёться и сигналы придется 
подавать  шашкой. Заместителем Вовка  тутже  назначили  Ивана Лычева (в последнее время  
проживал в г. Москве) Лычев, один из пяти братьев (трое погибли на войне) прослужил в 
армии четверть века. 

Рассказывают участники парада о репетиции. Первая была 19 июня на центральном 
аэродроме. Вторая, а также последняя, – генеральная, состоялась 21 июня ночью на Красной 
Площади. Поздно ночью – вспоминают участники –когда репетиция закончилась и весь 
парадный расчет был отпущен, батальону было приказано остаться. Ещё дважды прошли по 
площади со сплошными вражескими знаменами, но не с теми, которые бросали в день Парада. 
Был разбор. Маршал Жуков Г.К. поблагодарил генерала Синилова (он постоянно занимался 
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сводным батальоном). Поблагодарил и командира Д.Вовка: «Ну, комбат, сделайте так, или 
ещё лучше в день парада. И учтите, знамена будете бросать под дробь барабанов». 

В день парада батальон подняли в шесть ноль-ноль. На Красную площадь шли обычной 
колонной по четыре человека – улицы были переполнены. Люди были на балконах, на 
деревьях, на крышах. Приветствовали победителей. За два часа до начала парада сводный 
батальон выстроился у собора Василия Блаженного. Привезли знамена на крытых грузовиках. 
На каждом знамени были прикреплены ленты с табличками, где были написаны 
наименование столиц и крупных городов, где побывали эти знамена. Итак, первая шеренга 
особого батальона, двадцать рослых солдат в касках до бровей, мундирах, аккуратно 
затянутых ремнями с опущенными к сапогам многоцветными знаменами фашистских армий, 
дивизий, полков. Кто эти солдаты? 

Первым на правом фланге с опущенным к земле штандартом Гитлера стоит старший 
сержант Федор Легкошкур. Все помнят, как он всегда пел очень красиво украинские песни. 
Прошел всю войну, дважды ранен - воевал в Крыму, на Кавказе, Кубани. Пишет, что очень не 
хотелось нести эту пакость, было обидно, но в свой бросок вложил всю ненависть к врагу, 
излил всю обиду за весь наш народ. В 1947 году демобилизовался и с тех пор жил в Обнинске, 
работал до пенсии столяром. Рядом с ним сержант Луговой Б.М. также украинец, родом из 
Ахтырки, Сумской области там  и умер. Рядом Кнут А.П. из Черниговской области. До самой 
смерти работал в колхозе  бригадиром, председателем колхоза, председателем сельского 
совета. Рядом с ним Скипенко В.И. – земляк Ф. Легкошкура из Донецкой области. После 
демобилизации жил и работал в Москве, токарем на приборостроительном заводе. Сколько 
наших земляков-украинцев? Но в батальоне было много русских, армян, татар. 

Кремлевские куранты пробили десять. Батальон стоял недалеко от Спасских ворот, с 
которых выехал на белом коне заместитель Верховного Главнокомандующего маршал Г.К. 
Жуков. Ему отдает рапорт командующий парадом маршал К.К. Рокоссовский. Сорок три 
минуты шли мимо трибун сводные полки фронтов. За ними сводный полк Военно-Морского 
Флота и последними марш частей Действующей Армии. Полил дождь. Батальон двинулся 
вдоль ГУМа, развернул трофейные знамена, и они словно подметали, вытирали брусчатку 
Красной Площади. Повернули к Мавзолею. И вот смолк сводный оркестр из 1400 музыкантов, 
исполнивших победный марш. Радио всему миру  передало: «Минутная тишина. Вдруг 
начинают бить барабаны. Одни барабаны.  80 барабанов бьют гулко, сильно. Их звуки 
заполняют всю площадь. Кажется, даже камни гремят». 

А батальон остановился напротив Мавзолея, по сигналу шашкой повернулся направо и 
один за другим, шеренга за шеренгой-бросок, бросок. Первым полетел на помост личный 
штандарт фюрера. Остальные – туда же. 

А радио продолжало: «Нет нужды рассказывать историю этих знамен - она       
стандартна. Они некогда кичливо красовались на плац-парадах бесноватого фюрера. 
Торжественно проносили их гитлеровцы под Бранденбургскими воротами, несли на Аллею 
побед мимо чугунных вильгельмов, фридрихов, бисмарков и размахивая ими завоевать весь 
мир… У подножия Мавзолея два деревянных помоста. На эти помосты и бросают воины 
флаги врага. С мертвым стуком падают древка. Полотнища устилают помост. Теперь эти 
вымпела гитлеровских разбойников – только груда пестрого тряпья». 

Восторженно аплодировали трибуны, вскакивали с мест зарубежные дипломаты и 
военные, чтобы все увидеть. А дождь не унимался. О чем думали в тот день бойцы особого 
батальона? Каждый о своем. Но и сегодняшние письма убеждают, что о фронтовых друзьях-
товарищах помнили все. Помнят и о тех, кто не дожил и не смог приехать на Парад Победы, 
кто навеки остался в братских могилах. И все сегодняшние письма перечисляют пережитое. 
Таких писем несколько сот. Вспоминают воины-украинцы. Таковы письма. Их авторы 
рассказывают о непростых путях-дорогах на парад Победы. О том, как со всех фронтов летели 
к столице литерные поезда с « парадниками» появилось такое солдатское слово. Летело мимо 
стертых с лица земли деревень, о которых напоминали лишь вечные трубы, горы битого 
кирпича да редкие костры у землянок. Мимо городов, лежащих в руинах, где ещё свежи, были 
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могилы расстрелянных гитлеровцами мирных жителей. На перронах день и ночь дежурили 
солдатские матери, они бросались к каждому вагону, искали своих сыновей. 

Вспоминает Воронков Георгий Петрович, житель  Киева, доктор медицинских наук, 
профессор, зав. Кафедрой психиатрии КМ.И, имеет 18 правительственных наград. В армию 
призван 8 июля 1941 года. Артиллерист. Воевал в Ставрополе-Моздок, освобождал Донецк, 
форсировал Днепр, Никополь, Ясско-Кишиневская операции, Висло-Одерская, освобождение 
Варшавы, штурм Берлина. Служил в Берлине до 1947 года. 

«Война окончилась… После подписания акта о капитуляции её завершением должен 
был стать Парад Победы. Парад необычный, который бы явился венцом всех героических 
сражений за великое дело, в котором победил наш народ». 

На Генеральный штаб Вооруженных Сил были возложены его подготовка и проведение 
«Через несколько дней после подписания победного приказа, вспоминает генерал армии 
С.М. Штеменко, – Верховный приказал нам продумать и доложить ему наши соображения о 
параде в честь ознаменования Победы. Нужно подготовить и провести особый парад, сказал 
он, пусть в нем будут участвовать представители всех родов войск… «И вот что ещё, на парад 
надо вынести гитлеровские знамена и с позором повергнуть их к ногам победителей. 
Подумайте, как это сделать…» 

Решили, парад провести через месяц. 
Георгий Петрович вспоминает «Когда нас собрали, командир сводного батальона 

старший лейтенант Дмитрий Георгиевич Вовк сказал, что отныне мы будем готовиться к 
Параду и составляем теперь сводный батальон трофейных знамен. Что это такое, бойцы 
узнали позже. Идти на Парад Победы с фашисткими знаменами. Многие отказывались, 
соглашались на что угодно, только не на это. Стоило больших трудов, чтобы доказать, 
убедить в важности этого мероприятия. Каждый фронт, дивизии, полки, прибывшие на Парад, 
привезли с собой много трофейных знамен. Однако было решено, что все знамена выносить 
на Красную Площадь нет смысла, и потому отобрали только двести. 

Подготовка к параду шла полным ходом. В начале июня весь личный состав был 
переодет в новую парадную форму, а 21 июня ночью на Красной Площади состоялась 
генеральная репетиция. Видимо Г.К.Жуков придавал большое значение четкости отработки 
элементов нашего батальона. На генеральной репетиции он дважды возвращал батальон, 
смотрел как мы бросали к стенам Кремля мнимые знамена и в конце концов остался доволен. 

В ночь с 23 на 24 июня почти никто не спал, подгоняли форму, чистились, гладились. 
Где-то в третьем часу ночи начал моросить дождь, а под утро разошелся и вовсе. 

Около 8 часов утра мы были на Красной Площади. Построились и застыли в ожидании. 
Ни пасмурное небо, ни дождь не могли омрачить душевного подъема… 

Незадолго до этого бойцам особого сводного батальона трофейных знамен дают 
фашисткие знамена. Куранты отбивают 10. Парад начался. После поздравления под звуки 
марша, печатая шаг, пошли полки. Ожидая команды, замер батальон трофейных знамен. Всё 
громче звучит музыка, старший лейтенант Вовк поднял шашку и вдруг… Всё замерло над 
Красной Площадью повисла барабанная дробь. Это было внезапно, все на некоторое время 
растерялись. Вовк снова поднял шашку, несколько человек громко, чтобы нас настроить, 
крикнули «И-и раз!» Все выровнялись, пошли. Вот и Кремлевская стена. Барабаны трещат, и 
будто нет дождя, будто светит солнце, так поднялась душа гордостью и радостью от этого 
незабываемого. Мы остановились, повернулись направо. Первая шеренга, в которой 
находились старший сержант Ф. Легкошкур, сержанты Н. Ищенко, В. Герасимов, М. Котов и 
другие уже понесли знамена, Ф. Легкошкур нес личный штандарт Гитлера, так бросил его, 
что он разлетелся вдребезги. Затем пошли другие, со злостью бросил я в эту груду знамя, 
которое нес. А на трибуне было ликование». 

Вспоминает Антон Павлович Пушня, проживает в Кривом Рогу. Войну начал в 1941 
году. Высаживали десант на Керченском полуострове, учился в артучилище, воевал в 
Орджоникидзе, воевал на Кубани, Новороссийске. Освобождал Макеевку, Мелитополь в 
частях 5 ударной Армии. Форсировал Днепр, освобождал Кривбасс, Одессу, Тирасполь. 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                       2005  

 43

Участвовал в Ясско-Кишиневской операции. Освобождал Варшаву. В Берлине на рейстаге 
оставил свою надпись. 

«Не знаю, почему меня туда направили, может боевые награды свою роль сыграли, 
может рост высокий, да плечи широкие. Скорее что и то и другое. Готовился пройти на 
Красной Площади в составе сводного полка своего фронта, но мне сказали: «Задание Вам 
будет особое». Так и стал он солдатом особого батальона. Месяц тренировались двести 
советских воинов бросать фашисткие знамена – символы агрессии, разбоя, насилия. И 
бросили так, что эхо этих двухсот бросков до сих пор звучит над миром. «И я вздохнул 
облегченно, точно свалил с души камень, гнетущий центр долгих военных года». 

Вспоминает Плехов Василий Иванович – проживает в селе Закутнево Харьковской 
области. На войне с 1941 года. Защищал Харьков, участвовал в Сталинградской битве, затем 
освобождал Харьков, участвовал в Ясско-Кишиневской операции, участник Сандомирской 
операции, освобождал Польшу, освобождал Дрезден, освобождал Прагу. 12 боевых наград и 
10 за мирный труд (в т.ч.  2 ордена Ленина) 40 лет проработал председателем колхоза. 

Он много пишет о войне, о своем участии. Но особо запомнилось участие в Параде 
Победы. Он помнит, как отбирали особо отличившихся для участия в Параде. Отобрали 
вместе с ним старшего сержанта Салтыкова и сержанта Дударева, тоже украинцев. Как шла 
подготовка к Параду?  Ежедневно привозили во двор Лефортовских казарм. Двор был очень 
большой и своим видом напоминал огромный строевой плац, заключенный между казармами. 
Посредине плаца, ближе к одному из зданий, стояла небольшая трибуна. На ней находились 
командиры и генералы, руководившие тренировкой. Рядом с трибуной располагался сводный 
оркестр под управлением генерала Чернецкого. Каждый день начиналась совместная 
тренировка. Сначала под звуки марша шли сводные полки, за ним сводный батальон. 
Предъявлялась большая требовательность. Слабо маршировали фронтовики, за войну 
строевой шаг подзабыли. Через некоторое время нам дали палки длиною примерно 2 метра. 
Уставали ноги и руки. А позже нам дали знамена немецко-фашистских войск, захваченных в 
сражениях, но ни  тех, что бросали на Красной площади. Особый батальон хорошо отработал 
все приёмы и повороты, последняя генеральная репетиция была на Красной площади. 

В тот памятный день под Москвой было пасмурное небо и моросил дождь. В 
праздничном убранстве Красная Площадь, масса лозунгов, транспарантов. Веселые и 
торжественные лица воинов и москвичей. Из Берлина в Москву было доставлено Красное 
Знамя, вооруженное над рейстагом. На Красной Площади были построены войска, 
участвующие в параде. По обе стороны мавзолея иностранные гости, дипломатический 
корпус многих зарубежных стран, военные атташе. 

Особый восторг охватил всех, когда торжественным маршем двинулись все участники 
парада. Смолк оркестр, раздалась после необычной тишины барабанная дробь. Сводный 
батальон несет 200 знамен поверженной фашисткой Германии. Шеренги делают поворот 
направо, с отвращением и силой швыряют фашисткие знамена и штандарты с черной 
свастикой. Невозможно было отвести глаз от брошенных на мокрый гранит грязных знамен…  
В них – поверженный враг.  

Вспоминает Шинкин Степан Иванович проживал в с. Белое, Харьковской области. 
Воевал с 1941 года. Отступал с под самой границы. Участник Боя за Сталинград, освобождал 
Украину, войну закончил в Дрездене. Имеет 18 боевых и юбилейных наград. 

«После разгрома фашизма, меня вызвали в штаб полка и сказали мне, что меня 
направляют на Парад Победы, как одного из лучших воинов, отличившихся в боях. По 
прибытию в Москву, нас тепло и радостно встречали москвичи. Нас разместили в казармах 
им. Ворошилова. Это около парка Сокольники. Мы готовились, тренировались. Я готовил 
свой взвод трофейных знамен. Показывал, как нужно бросать немецкие знамена. Дальше  он 
описывает также о Параде Победы, радостных лицах москвичей, воинов.  После парада все 
разъехались по своим частям, где и продолжили службу. 

Но незабываемые дни московского  парада остались в памяти навсегда». 
Борзенков Василий Федорович проживает в г. Харькове. Войну начал в 1941 году в г. 

Ленинграде, перенес всю блокаду Ленинграда. Сержант, командир противотанкового орудия. 
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Боевой путь от Ленинграда  до Эстонии, Польши, Чехословакии, Германии. Войну закончил в 
г. Дрездене. 15 боевых наград. 

«Около 60 лет прошло с тех пор. У тех, кто не вернулся, уже могли бы быть внуки. 
Смотрю на фотографию Парада Победы и ловлю себя на том, что вижу на снимке не свое 
лицо  и не лица тех, кто 24 июня 1945 года прошел рядом со мной на Красной Площади. Вижу 
других, не вернувшихся, которые живы только в памяти. Но живы вечно. 

День 24 июня 1945 года навсегда запечатлелся в моей памяти Парад Победы, в котором 
мне, двадцатидвухлетнему сержанту, выпала честь участвовать. В этот день ликовала Москва 
и вместе с ней вся наша страна». 

Вспоминает Кужильный Алексей Николаевич – проживает в г. Ясиноватое, Донецкой 
области. Ушел добровольцем на фронт в 1941 году. Первые бои за Донецк (Сталино), бои за 
Ростов-на-Дону, бои за Кавказ, освобождение Западной Украины, борьбе с бандитизмом. На 
Парад Победы попал от дивизии им. Дзержинского, в которой последнее время служил. 
Готовились при дивизии около месяца, отрабатывали построение, строевой шаг, движение в 
строю, выдержка интервала и дистанции, четкость движения при поворотах, положении 
трофейных знамен и сами броски. Позже подъехали фронтовики и тренировались уже вместе.    

До этого, как пишет автор, мы друг друга не знали. Все были из разных частей и 
фронтов. Но отношения между нами с первого дня установились по-братски теплые. Строили 
планы на будущее. Я был правофланговым в седьмой шеренге. В бросок вложил всю силу 
ненавести  и презрения к той тряпке со свастикой. Оно аж подпрыгнуло. Это осталось в 
памяти на всю жизнь. Имею 9 боевых наград». 

Таких воспоминаний было 90… снимки, воспоминания… вырезки старых газет… 
По-разному складывались после войны судьбы тех, кто прошел нелегкими её дорогами и 

вернулся домой с Победой.  
 

Л.М. КРИВОШЕЄВА  
 

КООПЕРАТИВНИЙ РУХ У ТАБОРАХ ВІЙСЬКОВОПОЛОНЕНИХ  
УКРАЇНЦІВ ЧАСІВ ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

 
В часи Першої світової війни українці опинилися по обидва боки фронту. 

Військовополонені російської армії як українці за походженням, так й співчуваючі 
українській справі, були згуртовані силами Союзу визволення України в окремих таборах на 
території Німеччини та Австро-Угорщини. Просвітній відділ СВУ розгорнув у них роботу 
спрямовану на підготовку  полонених до мирного життя у повоєнний період і, в першу чергу, 
– в умовах  незалежній Україні. Для вирішення цього питання в таборах, за допомогою 
політемігрантів з Наддніпрянщині та галицьких й буковинських українських інтелігентів, 
створювалися різні школи, гуртки, музично-драматичні та спортивні товариства, видавались 
власні таборові газети.  

 Дослідження діяльності представників Союзу визволення України по налагодженню 
кооперативного життя військовополонених в таборах Фрайштадт (Австрія), Вецляр, Раштат та 
Зальцведель (Німеччина), що являє мету цієї розвідки, є принципово важливим для розуміння 
значення культурно-освітньої праці в таборах, яка склалася на той час. До роботи над даною 
проблемою автор залучив історичні джерела, що вперше вводяться до наукового обігу. Вони 
містять матеріал про залучення українців Російської імперії до теоретичного та практичного 
опанування кооперацією. 

Діячі СВУ приділяли увагу проблемам кооперації тому, що майбутній цивілізований й 
прогресивний розвиток аграрної України вони напряму пов'язували з поширенням 
різноманітних форм кооперативного руху - споживчої, кредитної та сільськогосподарської. 
Зростання уваги до кооперації пояснювалося тим, що у ряді країн Європи її використання 
сприяло підвищенню продуктивності аграрного сектора економіки.  

Слово "кооперація" - в дослівному перекладі означає «співробітництво». Її основна мета 
- поєднання зусиль багатьох осіб або їх товариств, на досягнення спільного для них 
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господарського результату. Першим споживчим товариством, що стало прикладом для всього 
світу і своєрідним родоначальником сучасної споживчої кооперації, вважається кооператив,  
що виник у 1844 р. в англійському містечку Рочделі[4, с. 8]. Батьківщиною кредитної 
кооперації вважається Німеччина, а її засновники — Райффейзен (1818—1888 рр.) та Щульце-
Деліч (1808—1883 рр.) [4, с. 12].  

Сільськогосподарська кооперація зародилася і розвивалась у процесі тих змін, що стали 
відбуватися у сільському господарстві у другій половині ХІХ ст. Незважаючи на 
різноманітність форм сільськогосподарської кооперації основними з них є кооперативні 
об'єднання по закупівлі і збуту[4, с. 20]. 

В Росії перше кредитне товариство, під назвою «Рождественське», було засновано в 
1866 р. братами Лугіними в селі Дорогувате Костромської губернії, а перший споживчий 
кооператив - у Ризі 1865 р. На території нашого краю перші дві кредитні спілки виникли у  
1902 і 1903 рр. у Бердянську і Мелітополі. Однак вони не мали права приймати вклади і 
видавати позики, так що діяльність їх зводилася лише до культурно-освітньої роботи та 
посередницьких операцій[4, с. 30]. 

 У східній Україні до 1908 р. налічувалося 572 споживчі товариства, а в 1914 р. — 3052. 
У  кооперативному русі початку ХХ ст. Україна посідала  перше місце у Російській імперії, на 
території якої налічувалося усього близько 10 500 кооперативів. Для координування цієї праці 
та взаємної допомоги членам товариств у Києві, з 1908 р. розпочав роботу Союз Споживчої 
Кооперації[1, с. 185].  

На західноукраїнських землях кооперативний рух набув значно  більшого поширення 
ніж в Росії. Активну участь у його організації взяли на себе народовці та “Просвіта”. Вона 
прагнула розвивати освіту серед дорослих за допомогою створення в українських селах 
читалень та розгортанням  видавання популярних книжок з різних ділянок народного 
господарства,  а також відомих творів красного письменства тощо[1, с. 195 –196].     

До 1914 р. товариство "Просвіта" у Львові стало найважливішою масовою українською 
організацією у Галичині, що тривалий час охоплювала своєю діяльністю майже всі ділянки 
національного життя. Протягом 1906 - 1912 р. вона організувала роботу 15 кооперативних 
курсів, які закінчило 427 осіб. У 1912 р. при читальнях "Просвіти" існувало 540 крамниць й 
236 позичкових кас. 

По містах і селах створювалися споживчі кооперативи, кредитові та  молочарські спілки. 
Керівництво ними здійснювали -  Крайовий кредитовий союз, Крайовий ревізійний союз для 
споживчих кооператив та Союз молочарських спілок, що діяли у Львові на початку ХХ ст. У 
1892 р. адвокат Кость Левицький (1859—1941), інженер-архітектор Василь Нагірний (1847—
1921), адвокат Степан Федак (1861—1937) та інші заснували у Львові асекураційне 
товариство "Дністер" з метою взаємного страхування від вогню та крадежів. У Перемишлі, з 
1894 р. за ініціативою Теофіля Кормоша, розгорнув роботу перший український 
кооперативний банк "Віра", під впливом якого постало чимало кредитових кооперативних 
підприємств у Галичині[1, с. 314-315]. 

Тому галицькі інтелігенти, члени Просвітнього відділу СВУ, маючи досвід поширення 
кооперативного руху на батьківщині через організацію різних освітніх програм, у роки 
Першої світової війни відкривають кооперативні курси в таборах для військовополонених 
українців. Взірцем культурно-просвітньої праці став табір в Австрії – Фрайштадт, де 5 квітня 
1915 р. розпочали роботу кооперативні курси. Їх головну мету фундатори вбачали у тому, щоб 
допомогти співвітчизникам з’ясувати шлях, історію і головні засади кооперації, а також 
познайомити їх в загальних нарисах з ідею сучасного кооперативного руху та його розвитком 
в Україні, Росії й деяких інших країнах. 

Програма курсу передбачала вивчення таких головних тем: 1. Поняття кооперації і її 
економічне значення. Капіталізм, концентрація капіталу і пролетаризація мас. Завдання 
кооперації. 2. Історичний розвій кооперації: а) кооперація як свідоме суспільне явище; б) типи 
кооперативних спілок. 3. Консультаційна кооперація: а) ідея, історія, головні засади, цілі; б) 
консультаційні спілки в Англії, Росії та ін. країнах. 4. Кредитна кооперація: а) історичний 
розвій; б) кредитні спілки в Німеччині і Росії. 5. Виробнича кооперація: а) ідея, надії і 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                       2005  

 46

результати; б) виробничі спілки в Англії, Франції і Німеччині. 6. Сільськогосподарські спілки: 
а) заготівельні спілки (закупка насіння, добрив, машин, господарського знаряддя); б) спілки 
по збуту сільськогосподарських товарів (без переробки). 7. Історія кооперативного руху в 
Галичині та на Україні. 

Викладачами курсів були Володимир Левицький та Осип Охрімович. Заняття 
проводилися щоденно від 2 до 4 години в музичному бараку. Слухачами курсів могли стати 
усі бажаючи українські військовополонені[5, арк. 1- 2].  

Спочатку на курси  записалося біля 40 осіб, а до кінця квітня їх число зросло до 60. 
Серед слухачів були народні вчителі, студенти, однак більшість становили селяни. У липні 
1915 р. у таборі відкрилися ще одні курси. На прохання учасників до програми курсів були 
включені лекції і практичні заняття з діловодства та організації книжкових крамниць [5, арк. 
102]. 

Крім прослуховування лекційного курсу, слухачі виконували вправи з діловодства 
спілкових крамниць. Оволодівши теоретичними знаннями, полонені вирішили втілити їх на 
практиці, з метою поліпшення свого матеріального становища вже в таборі. Слухачі курсів 
виступили з ідеєю про створення кооперативної чайної й доручили цю справу ініціативній 
групі на чолі з В. Левицьким[5, арк. 222об.]. 

Загальне зацікавлення полонених власною справою стимулювалося тим, що до 
заснування кооперативу вся торгівля знаходилася в руках двох приватних крамарів, які мали 
на це в таборі монопольне право.  Користуючись цим вони визискували з полонених значні 
кошти. Ідея чайної знайшла якнайгарячішу підтримку в тодішньому "Просвітньому Відділі", 
бо кооперативна чайна могла принести полоненим багато доброго, а саме: звільнити їх, бодай 
частково, від визиску приватних підприємців; бути практичною школою споживчої 
кооперації;  дати значні матеріальні засоби на гуманітарні цілі й на підтримку культурно-
національної праці серед полонених українців. Протягом короткого часу — ще до перших 
загальних зборів —до кооперативу записались 300 осіб, які склали біля 2 000 крн. паїв[2, с. 
34]. 

У грудні 1915 р. відбулися установчі загальні збори кооперативної чайної "Власна 
поміч". У зборах взяли участь слухачі кооперативних курсів та багато полонених. 
Напередодні зборів було утворено комітет із членів-засновників, який виробив статут, 
визначив кандидатів до управи та наглядової ради. У своєму виступі на зборах В. Левицький 
ознайомив присутніх з проектом статуту кооперативу й після обговорення його було 
затверджено та обрано  керівні інституції організації[2, с. 37].   

У статуті вказувалося, що членом Спілки може бути кожний полонений 
Фрайштадтського табору без різниці народності, який підпише заяву про вступ і заплатить 
вступне та придбає бодай один пай. Кожний член має   брати участь у всіх зборах кооперативу 
з активним і пасивним правом вибору до керівних органів кооперативу. У Статуті 
підкреслювалося, що члени управи виконують свої обов'язки безплатно, а загальні збори 
можуть  ухвалювати їм відповідні нагороди. За шкоду, заподіяну кооперативі членами управи, 
вся управа відповідає солідарно[2, с. 38]. Кооперативна чайна "Власна поміч" розпочала 
роботу 20 січня 1916 р. 

 При кооперативі "Власна поміч", крім обігового фонду були — запасний, для 
забезпечення паїв, допоміжний, а також фонди виключно на потреби полонених. Фонд для 
поліпшення харчування створено ухвалою загальних зборів від 23 листопада 1916 р. з метою 
зібрати деякі кошти, що могли сприяти поліпшенню харчування полонених. До нього 
надійшло з чистих прибутків чайної 1087 крн. й ці гроші передано комендатурі табору з 
проханням закупити для таборових кухонь деякі продукти[2, с. 44]. 

Фонд будови пам'ятника померлим полоненим існував при кооперативі від вересня 1916 
р. і складався з сум, призначених на це загальними зборами, а також із добровільних пожертв. 
З чистих прибутків кооперативу надійшло до цього фонду 956 крн. 50 сот., а разом із 
добровільними пожертвами фонд мав рівно 1000 крн.[2, с. 44].   

Фонд для підтримки культурно-національної праці серед полонених українців засновано 
при кооперативі "Власна поміч" у березні 1916 р. Він призначався для надання матеріальної 
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допомоги українським інституціям та організаціям у фрайштадтському таборі й, по 
можливості, поза ним. При кожному розподілі чистого прибутку загальні збори призначали 
більшу частину його до цього фонду. Крім того, згідно з ухвалами зборів, до нього  надходила 
також й частина дивідендів[2, с. 44]. 

Фонд єврейської організації виник при кооперативі у травні 1916 р. Ініціатором його 
створення виступив єврейський "Просвітній Гурток", що  об'єднав у своїх лавах більшість 
полонених євреїв, й також розраховував одержувати з прибутків чайної деякі матеріальні 
засоби та мати в управі кооперативу відповідне представництво. Після переговорів з 
українцями між обома організаціями було укладено таку угоду: єврейський "Просвітній 
Гурток" може одержувати 7% від тих частин чистого прибутку, що будуть призначатися 
загальними зборами кооперативної чайної на культурно-національні цілі і тільки в розмірі, що 
відповідатиме членству відсотків євреїв у кооперативі. Претензії єврейського "Просвітнього 
Гуртка" будуть підтримуватися членами української організації на зборах кооперативу. Євреї, 
зі свого боку, зобов'язалися поводитися лояльно до українських організацій та голосувати 
спільно з ними на зборах кооперативу за суми, пропоновані на українські цілі. Членами спілки 
”Власна поміч” єврейська організація мала 112 чоловік, а усього спілка налічувала 417 членів. 
Загалом до фонду єврейської організації за весь час видано 1158 крн. 69 сот.[2, с. 45]. 

За час існування кооператив "Власна поміч" призначив зі своїх прибутків для підтримки 
культурно-національної праці серед полонених українців 26 789 крн. Крім того на українські 
школи на Волині - 694 крн. 12 сот. й на таборову бібліотеку - 100 крн.[2, с. 45]. 

Отже, кооперативна чайна стала практичним продовженням кооперативних курсів. За 
двадцять місяців існування кооперативу відбулося 12 загальних зборів та 30 чергових, на яких 
було присутніх більш ніж 400 членів та багато гостей. Учасники зборів мали змогу 
заслуховувати та аналізувати звіти про діяльність чайної, брати участь у дискусіях про різні 
справи кооперативу та  знайомитися з кооперацією[2, с. 47]. 

 Склад управи чайної змінювався щомісяця, а наглядової ради — раз на  два місяці. 
Такий короткий адміністративний період запроваджувався для того, щоб якнайбільше осіб 
отримало практику кооперативної праці. Робітники чайної, в числі 10-14 осіб, часто мінялися 
й за час її існування тут пройшли виробничу практику більше 100 полонених. Ідея кооперації 
захопила полонених українців, а тому згодом в робітничих осередках, де було значне 
скупчення полонених, стали відкриватися на кооперативних засадах ощадно-позичкові каси.   

Вживаючи заходів до заснування кооперативу "Просвітній відділ СВУ", а також 
захоплені кооперативною ідеєю учні кооперативних курсів планували створити в таборі 
зразковий споживчий кооператив, що став би практичною школою кооперативної справи для 
полонених. Однак, через різні обмеження з боку військової влади та через особливі умови 
життя в полоні (влада може масами перекидати полонених повсякчасно з місця на місце),  
чайна не тільки не могла стати таким зразком кооперативу, а була змушена  все більше 
відходити демократичного типу споживчої кооперації [2, с. 47].   

Внаслідок цього, протягом 1917 р. серед членів кооперативу кілька разів з'являлася 
думка про необхідність припинити роботу чайної. Нарешті 20 вересня 1917 р. на загальних 
зборах прийняли рішення про ліквідацію кооперативної чайної, а її майно та фонди 
передавалися таборовій, головній Українській Раді, яка утримала його до вересня 1918 р.     

Отримавши позитивний досвід по налагодженню національної культурно-просвітньої 
праці в таборі Фрайштадт, Просвітній відділ СВУ продовжив роботу в таборах українських 
військовополонених, що були організовані на території Німеччини: Вецляр, Зальцведель та 
Раштат. Організатором кооперативного руху в німецьких таборах став В.Левицький. Як автор 
програми кооперативного курсу й статуту кооперативної чайної, він вніс практичний досвід в 
організацію кооперації в таборах Німеччини. 

На початку грудня 1917 р. у таборі Вецляр була заснована спілка “Кооперативна чайна”. 
Це було торгівельне підприємство полонених, початковий пайовий капітал якого становив 
196, 50 нім. мар. Можливість запозичити гроші у СВУ та німецької комендатури, дозволила 
членам кооперативу вже в грудні довести свій обіговий капітал до 9274, 70 нім. мар. Чайна  
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проіснувала до кінця грудня 1915 р., й за цей час її членами стали 1653 чол. У цілому 
кооператив пожертвував на українську справу 4023, 53 нім. марок[3, с. 97].   

На кінець грудня 1916 р. кооперативна чайна в таборі Зальцведель мала більше 1000 
пайщиків. Її управа разом з Просвітнім відділом СВУ влаштувала викладання курсу 
бухгалтерії, яким успішно оволоділи 38 чол. Кооператив не тільки матеріально підтримував 
своїх членів, але багато жертвував на українську справу. За підрахунками фахівців їх загальна 
сума становила 3668, 13 нім. мар.[3, с. 120].   

В вересні 1915 р. в таборі Раштат постала “Кооперативна чайна спілка”. За період з 1 
жовтня 1915 р. до 1 лютого 1916 р. спілка мала 3002 нім. марок чистого прибутку, а число її 
членів досягло 1190 осіб. Щомісячно Спілка перераховувала на потреби українських 
таборових організацій й на гуманітарні цілі від 50 до 200 нім. марок. До серпня 1916 р. чайна 
перерахувала на просвітні цілі в таборі 608, 44 нім. марок. Восени 1916 р. їй було 
підпорядковано табірний магазин. Після чого, з жовтня 1916 р., чайна була  реорганізована в 
торгівельну кооперативну спілку “Єдність”, до якої на червень-липень 1916 р входило понад 
2000 чол. Щомісячно, після розподілу чистого прибутку, кооперативне товариство певну 
частку своїх грошей спрямовувало на загально табірні потреби. Не залишалась вона осторонь 
і пожертв на інші цілі, перераховуючи кошти на утримання львівських сиріт та лікування 
хворих полонених. Товариство влаштовувало читання рефератів з кооперації, мало свою 
бібліотеку. Торгівельна спілка “Єдність” на початку 1917 р. мала 4076 нім. мар. чистого 
прибутку, з яких відраховувала до генеральної каси – 2035 мар., на видавництво “Український 
рух” – 407 мар. [3, с.89].   

Таким чином, аналіз діяльності різноманітних українських кооперативів дозволяє 
зробити висновок, що вона позитивно позначилась на  культурно-освітньої праці організацій 
наших співвітчизників в таборах військовополонених у роки першої світової війни.  Адже їх 
фінансування здійснювалося, головним чином, за рахунок прибутків кооперативів. Саме вони 
сприяли заснуванню українського таборового театру, підтримували матеріальними засобами 
таборові часописи, купувалася українська література. На кошти кооперативів покривалося 
щонайменше 75 %  місячних витрат усіх українських таборових товариств[2, с. 50]. 
Незалежно від усіх своїх організаційних хиб, вони  мали велике виховне значіння для 
полонених й багатьом із них дали змогу практично познайомитися з кооперативною  
справою[2, с. 47].   
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СТАНОВЛЕННЯ ІДЕЙНО-ПОЛІТИЧНИХ ПОГЛЯДІВ КУРТА ШУМАХЕРА В РОКИ 
ВЕЙМАРСЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ ТА НАЦИСТСЬКОЇ ДИКТАТУРИ 

 
Життя Курта Шумахера, як визначає один з перших дослідників його політичної 

діяльності Вальдемар Ріттер, „подібна мозаїці, складеної з великої кількості маленьких 
шматочків”[1.-С.18].  
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Вивчення спадщини та діяльності Курта Шумахера  є актуальним і сьогодні, бо саме він 
заклав основи нової соціал-демократії, ніби перекинувши міст між традиціями К. Маркса і Ф. 
Лассаля та умовами нового поствоєнного часу. Тому для оцінки сучасного курсу СДПН 
важливе значення має аналіз історичних витоків її повоєнної політики. 

Метою даної роботи є розгляд ґенези світогляду Курта Шумахера за часів існування 
Веймарської республіки і періоду нацистської диктатури. Це дослідження здійснюється в 
рамках комплексної теми: “Трансформація політичних систем Західної Європи в ХХ столітті”, 
що виконується на кафедрі всесвітньої історії Запорізького Національного Університету. 

Сьогоднішні біографічні дослідження в основному торкаються діяльності Курта 
Шумахера після 1945 року. Майже не вивчене його життя і в роки Веймарської республіки, і в 
період нацистської диктатури.  Комплексних робіт з цієї проблематики не має в російській і в  
українській історіографії . Лише деякі роботи останнього часу частково стосуються цієї теми. 
А саме російські дослідження С.Г.Зотової “Трудный немец” Курт Шумахер в оценке 
современной социал-демократической историографии”,  “Курт Шумахер и проблемы 
послевоенной Европы”. В цих наукових розвідках автор характеризує становлення Шумахера, 
як партійного лідера соціал-демократів, а також дає характеристику Шумахера як державного 
діяча через призму сучасної історіографії. [2]. Набагато більше уваги цій проблемі приділяють  
сучасні зарубіжні дослідники. Питання впливу довоєнного періоду на політичну діяльність 
Курта Шумахера лейтмотивом проходять у роботах Хайнріха Поттхоффа, Сюзанни Міллер, 
Хельги Гребінг, Кристофа Клесмана, Петера Брандта та інших [3].  Привертає увагу 
комплексна робота Петера Марзебургера „Трудний німець Курт Шумахер:  Біографія” , яка 
була видана в 1996 році [4].  

Для більш глибокого розуміння політичних поглядів і мотивів діяльності Курта 
Шумахера після 1945 року, необхідно проаналізувати, як і під чиїм впливом формувалася 
його особистість. Безумовно, що ключовими моментами, які спонукали його до політичної 
діяльності, були об’єктивні  зовнішні обставини : Перша світова війна, Листопадова 
революція 1918 року, створення Веймарської  республіки та прихід до влади націонал-
соціалістів тощо. З іншого боку, у формуванні Шумахера – політика, велику роль  відіграли  
задатки й таланти, закладені природою. 

Курт Шумахер народився 13 жовтня 1895 року в Західній Прусії в невеличкому 
індустріально-торгівельному містечку Кульмі на Віслі (зараз польське місто Хелмно), в якому 
мешкало близько 10 тисяч жителів. Більше 60 відсотків мешканців було католиками 
польського походження [1.-С.28].  

Батько Шумахера був заможнім торговцем, він належав до 73 найбільш заможних 
мешканців міста, був депутатом міського представництва .Мати Курта Шумахера була 
інтелігентною жінкою, родом з Данцигської області. Родина Шумахерів, як і майже всі німці у 
місті Кульм, була протестантською. 

Батько сімейства був досить суворий, і Шумахер жартівливо називав його "російським 
урядом". Мати часто захищала сина від суворості чоловіка. І хоча, як згадував сам Шумахер, 
батько ніколи не тиснув на нього у питанні вибору професії й життєвого шляху, постійно 
повторюючи: "Це твоє життя, ти повинен вирішувати сам"[1.-С.25] , саме він зміг прищепити 
синові такі якості, як пунктуальність, надійність, увічливість, які Курт зберіг до кінця днів 
своїх. Ніколи надалі він не спізнювався ні на хвилину  й не давав волі своєму роздратуванню. 
До того ж батько належав до партії вільнодумних лібералів, що мала багато спільного із 
соціал-демократами та протистояла разом із ними в рейхстазі урядової коаліції. Саме в 
сімейному колі стало формуватися соціалістично орієнтований світогляд молодого Шумахера. 

Серед друзів юного Шумахера були і євреї, і поляки. Кульм, як і багато інших міст 
Західної Прусії, не був під тиском антисемітських настроїв. Його громадяни рішуче 
протистояли антиєврейському руху. Цим можна пояснити „алергію” Шумахера на будь - яку 
форму семітизму.[5.-С.185] 

Будучи протестантом Шумахер відвідував "Королівську гімназію", яка, незважаючи на 
те, що була католицькою, і більшість її учнів були поляками, все-таки, за спогадами самого 
Шумахера, виховувала терпимість стосовно   інших національностей і віросповідань . 
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Курт Шумахер був обдарованим учнем, але свої інтелектуальні здібності він 
використовував тільки на тих предметах, які цікавили його. У шкільному атестаті (від 
14.08.1914) у нього оцінка "добре" стоїть тільки з історії, німецької мови й географії. Іноземні 
мови - латинь, грецька, англійська і французька - оцінювалися як "задовільно", також як і 
математика, і фізика, оцінки з яких у роки навчання були навіть не задовільними.[4.-С.21-22] 

В останні шкільні роки у Шумахера почало формуватися особисте політичне мислення. 
На кишенькові гроші він з 17 років почав виписувати два політичні журнали - „Мерц” і 
„Соціалістіше Монатсхефтіше”. Політична позиція, якої став дотримуватися молодий 
Шумахер, була сумішшю юнацького пафосу й ідеалізму[1.-С.19]. Це особливо чітко 
виявилося на початку Першої світової війни, що загострила виховане рідною домівкою й 
школою національне почуття в більшості молодих людей, що належали до людей середнього 
достатку. У неповні 19 років він достроково складає іспити й записується добровольцем в 
армію. Але, щоб швидше потрапити на фронт, він, недовго думаючи, таємно від батьків міняє 
рід військ - з артилерії на піхоту. Він побоювався, що війна може швидко закінчитися , а 
тривале навчання на артилериста не дозволить йому взяти участь у бойових діях 

Наприкінці жовтня 1914 року в складі допоміжного батальйону Шумахера відправляють 
на східний фронт, і 2 грудня 1914 року недалеко від Лодзі в першому бою він був важко 
поранений. Йому ампутували праву руку. Так в 19 років Шумахер стає інвалідом війни. Це 
була перша криза в житті Шумахера, і треба було чимало сил, завзятості й енергії, що б не 
капітулювати перед життєвими труднощами, а йти далі, переборюючи скепсис лікарів. 
Близько року пішло на лікування, а після виписки зі шпиталю його нагородили „Залізним 
хрестом другого ступеня”  й звільнили від служби в армії. 

Тепер Шумахер міг приступитися до запланованого раніше навчання, яке він починає 
восени 1915 року в Галлє. Потім на початку 1916 року переїжджає в Лейпциг, а через рік  у 
Берлін, де й одержує освіту з юриспруденції й національної економіки. Про п'ять 
студентських років, які передують  його політичній кар'єрі, відомо мало, хоча з 1915 по 1920 
роки йшло яскраво виражене формування політичних поглядів і шліфування його характеру. 

Шумахер, будучи студентом, спочатку не примикав до соціалистично орієнтованих 
студентських груп. Незважаючи на це, він у шкільні роки активно цікавився соціалістичними 
теоріями й соціал-демократичною політикою. Фракційний внутрішній розкол СДПН 
ускладнював політичний вибір Шумахера. Але все ж таки 9 січня 1918 року Шумахер вступає 
до лав СДПН, зразу примкнувши до „соціально-патріотичного” напрямку більшості. 

Листопадова революція стала рішучим сигналом для активізації політичної діяльності 
Курта Шумахера. Він стає членом „Великої берлінської ради робітників та солдат”. 

У 1920 році він продовжує своє навчання, поступає до аспірантури і починає роботу над 
дисертацією „Боротьба за державні погляди в німецькій соціал-демократії” [6.-С.183]. 

У цьому ж році Шумахер отримує місце учня редактора в одній з найбільших 140 
соціал-демократичних газет того часу „Швабіше Тагвахт” у Штутгарті. І 1 грудня 1920 року, 
рівно через шість років після поранення, він починає свій шлях професійного політика.  
Редактором газети Шумахер залишається до жовтня 1930 року. Він стає одним з 
найпопулярніших політичних лідерів СДПН у Вюртемберзі, не обмежуючись при цьому лише 
журналістською діяльністю.    

Курт Шумахер бере активну участь у повсякденних, партійних справах, розробляє курс 
лекцій з "історичного матеріалізму". Пристрасність і переконаність його виступів 
приваблювала багатьох слухачів. Його готовність обговорювати не тільки місцеві проблеми 
збільшувала популярність  партії, і за короткий час він стає одним  із найвідоміших членів 
соціал-демократичної партії . 

Вже після поразки „капповського путчу” 1920 року Шумахер відчув погрозу з боку 
комуністів, яким вдалося розширити свій базис у робітничому класі, збільшивши кількість 
виборців. Він дуже гарно знав методи комуністів, вивчаючи їхню публіцистику та програмні 
установи. Довгий час він ставився до КПН як до „заблукавших братів”, яких необхідно 
наставити на істинний шлях. І лише після того, як німецькі комуністи перейняли „тезу 
Сталіна – Зінов'єва” про „соціал-фашизм”,  його думка різко змінилась [7.-С.133-137]. 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                       2005  

 51

Першою сходинкою у партійній кар’єрі  можна вважати виступ Шумахера на 
партійному зібранні в середині серпня 1921 року. Він гостро критикував нарис нової програми 
партії. Шумахер помітив повну відсутність у програмі поняття „класова боротьба”.  Критика 
Шумахера, у цілому, відповідала настроям усередині партії не тільки зберегти вже досягнуте, 
але й наповнити програму новим реформістським змістом. Заперечення, викладені ним, було 
схвалено, і зібрання в Штутгарті прийняло рішення не приймати нову програму, а спочатку 
розробити "економічну програму дій для майбутніх завдань і боротьби". У заключенні 
делегатом на Герлицький з'їзд, від штутгартської організації СДПН, більшістю голосів обрали 
саме Курта Шумахера. Це стало великим успіхом для молодого редактора. 

З'їзд партії в Герліце відбувся з 18 по 24 вересня 1921 року. Уперше після 1891 року була 
прийнята нова програма партії, яка багато в чому була ідентична колишній Ерфуртській, і 
члени комісії, що займалися підготовкою цього документа, прагнули підкреслити цю 
наступність. Однак при цьому СДПН оголосила себе в Герліце вже не партією робітничого 
класу, а "партією працюючого народу в місті й селі". Класова боротьба перетворювалася в 
"історичну необхідність і моральну вимогу" [8.-С.24-25]. 

Вимагаючи на з'їзді відмови від принципу класової боротьби й перетворення СДПН у 
ліву народну партію, Шумахер хотів перебороти роздробленість робітничого класу, він 
скептично оцінював об єднання з осколками НСДПН, так як убачав у цьому небезпеку появи в 
рядах єдиної СДПН потужної опозиційної течії. Тому остаточне об'єднання СДПН із 
залишками "незалежних" у вересні 1922 року загальмувало підйом  партійної кар'єри 
К.Шумахера. Також його не обрали кандидатом наступного Гейдельбергського  з’їзду.  

Наприкінці  1921 року з-під пера Шумахера виходить аналітичний огляд минулого року, 
результати якого оцінювалися ним досить позитивно. Шумахер писав, що "цінність 1921 року 
для нас полягає в просуванні по шляху самоочищення й самопізнання. В цьому розумінні це 
значний прогрес" [9.-С.1] .   

Але події наступних двох років показали передчасний оптимізм Шумахера. 1923 рік був 
роком однією з найтяжчих криз для Веймарської республіки: нестримна інфляція, опір у Рурі, 
сепаратистські рухи в Рейнланді й Пфальце, активізація комуністів, "пивний путч" Гітлера в 
Мюнхені  тощо 

Шумахер одним із перших відчув погрозу з боку націоналістичних сил Німеччини. Саме 
він стає головним ініціатором та керівником військової правозахисної організації соціал-
демократів - „Бюро Швабенланд”.  

Влітку 1924 року у Вюртемберзі змінюється політична  ситуація, явно не на користь 
соціал-демократів, травневі вибори в ландтаг посилили праві сили. Але особисто для 
Шумахера 4 травня 1924 року склалося дуже вдало. Він стає депутатом місцевого парламенту 
і залишається ним до січня 1931 року. 

Парламентська й журналістська діяльність Шумахера взаємовигідно доповнювали одна 
одну. За шість років своєї парламентської діяльності Шумахер більше 30 pазів брав слово з 
чотирьох тем, на яких концентрував свою увагу: діяльність юстиції, місцевий бюджет, основні 
установи з найважливіших економіко-політичних питань і гострий критичний аналіз політики 
земельного уряду. 

У ландтазі Шумахера називали "пруським язикатим кулеметом"; бо він говорив, на 
відміну від повільних швабів швидко й вільно, спритно відбивав репліки й заперечення залу. 
Його головними супротивниками були нацисти й агресивні націоналісти. Часто протистояв і 
депутатам від комуністичної партії, яких дорікав у зриві можливих соціальних реформ. 
Комуністична тактика, на його думку, будувалася на теорії краху. 

В 1926 році у віці 32 років Курта Шумахера обирають головою штутгартської організації 
СДПН, яка входила до дюжини найсильніших і впливових у рейсі. Під його керівництвом 
Штутгартське відділення партії знову стає провідним організаційним і духовним центром 
СДПН у Вюртемберзі. 

Одночасні вибори в ландтаг і рейхстаг 20 травня 1928 року виявилися успішними для 
соціал-демократів, особливо у Вюртемберзі. СДПН збільшила свою частину голосів з 16% до 
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24% й змогла одержати 23 мандата проти колишніх 13, значно підсиливши свою фракцію [10.-
С.35].  

Наприкінці  1928 року почалося обговорення нової програми СДПН.   Комісія, обрана 
для розробки чернетки, підготувала перший варіант уже в грудні. Але представники правого 
крила запропонували альтернативний варіант. У докладному відгуку, що з'явилося в другій 
половині січня 1929 року, Шумахер відхилив обидва варіанти. На його думку, вони не 
виходили з установок Гейдельбергської програми . 

Широкого поширення в країні набув виступ Шумахера як керівника місцевого 
рейхсбаннера : "Комунізм. Фашизм. Рейхсбанн", на обласній конференції цієї структури 30 
березня 1930 року в м. Есслінзі. Вже з однієї цієї назви можна зробити висновок, що для 
Шумахера до цього часу „комунізм” й "фашизм" у рівній мірі  були серйозною загрозою для 
демократичної республіки [7.-C.137]. 

14 вересня 1930 року Шумахера обрали кандидатом до рейхстагу. Дякуючи своєму 
темпераменту та гострому розуму Шумахер дуже швидко стає лідером молодих депутатів від 
СДПН, яких називали „войовничими соціалістами”. „Войовничі соціалісти” не лише були 
теоретиками, а й намагалися на практиці подолати стагнацію й паралізацію соціал-
демократичного  суспільства. 

23 лютого 1932 року в Шумахера з'явилася можливість виступити на пленумі в рейхстазі 
з промовою. Приводом послужив виступ Йозефа Геббельca, в якому він назвав СДПН 
"партією дезертирів". Шумахер взяв слово й почав свою промову з того, що він не приймає 
подібних образ і відмовляється боротися "на такому рівні з моральними й інтелектуальними 
обносками й заздрісниками". Це був блискучий виступ. Він говорив, що "німецькому народу 
знадобиться десятиліття, щоб вилікуватися від моральних й інтелектуальних ран", нанесених 
агітацією НСДАП. Він як представник "марксистського робочого руху відкидав "подібного 
роду особисту неохайність" [11.-С.12]. 

На виборах нового рейхспрезидента 1932 року він підтримав кандидатуру Гінденбурга, 
але, як й інші члени СДПН, зробив це для того, щоб перешкодити Гітлеру. На превеликий 
жаль, нові вибори в рейхстаг тільки зміцнили позиції НСДАП, які утворили найбільшу 
фракцію в рейхстазі. СДПГ втратила   600 тис. виборців, число їхніх мандатів скоротилося з 
143 до 133. Шумахер одержав чергову особисту перемогу. У виборчому списку він був третім 
і під впливом промови 23 лютого 1932 року його обрали в правління фракції, але через 
передчасне закриття рейхстагу він навіть не зміг приступити до виконання своїх нових 
обов'язків. 

На чергових виборах 6 листопада 1932 року нацисти втратили близько 2 млн. голосів. 
Але результати СДПН не були кращими. Число голосів соціал-демократів продовжувало 
зменшуватися. З вересня 1930 року по листопад 1932 року СДПН загубила 4,1 % голосів 
виборців [12.-С.493]. 

Шумахер перебував у Берліні, коли 30 січня 1933 року Гінденбург призначив Гітлера 
рейхсканцлером. Заплановане на 31 січня засідання рейхстагу  скасували. Шумахер 
повертається в Штутгарт, щоб 1 лютого взяти участь у зборах "залізного фронту", який був 
готовий визнати будь-яку форму протесту проти коаліції Гінденбурга - Гітлера. Курт 
Шумахер знову звертається до комуністів із закликом взяти участь у спільній боротьбі.  

На загальних зборах СДПН у Штутгарті  Шумахер запропонував організацію загального 
генерального страйку, що міг бути останнім засобом оборони від  фашистської держави. 

Останні вибори 5 березня 1933 року не принесли очікуваного успіху НСДАП. Більшість 
голосів і мандатів вони одержали завдяки своїм коаліційним партнерам - НННП. Бажаного 
СДПН складу рейхстаг  одержати не зміг. 81 депутат від КПГ негайно втратили мандати, а 
деякі з соціал-демократичних депутатів не змогли скористатися своїми, тому що були  вже у 
в'язниці або в концтаборах. 

Шумахер, незважаючи на те, що був супротивником нацистів, все-таки взяв участь у 
засіданні рейхстагу  23 березня 1933 року. У той час, як багато товаришів по партії залишали 
Німеччину, Шумахер відмовився від  еміграції й приступився до розробки програми дій у 
нелегальній обстановці [13.- С.45]. 
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Усередині партії почалися серйозні розбіжності з питань подальшої діяльності. Стан у 
Берліні погіршувався. 17 травня 1933 року члени СДПН, котрі залишалися ще на волі й не 
відправилися в еміграцію, зібралися на засідання рейхстагу. На порядку денному було 
урядове повідомлення Гітлера про зовнішньополітичний стан Німеччини. Більшістю голосів 
було ухвалено зовнішню політику Гітлера, але до цієї більшості не входив Курт Шумахер та 
деякі його соратники по партії. Всі вони за короткий час були заарештовані та відправлені до 
концтаборів. 

Шумахеру, що був у розшуку з 13 червня, наполегливо пропонували емігрувати, але він 
відхиляв всі пропозиції. Сам Шумахер до свого арешту писав агітаційні брошури для своїх 
товаришів за кордоном. Через те, що брошури в більшості випадків були написані анонімно, 
визначити вірогідно їхнє авторство дуже складно. Це вимагає докладнoro філологічного 
аналізу. З найбільшою впевненістю до пера Шумахера можна віднести один з агітаційних 
листів "Революція проти Гітлера!  Історичні завдання німецької соціал-демократії", що, 
з'явився майже відразу після заборони СДПН. У багатьох літературних пасажах і політичних  
пристрастях можна впізнати Шумахера. Знову головна думка, що „фашизм - національна 
загибель Німеччини”, і що „ліквідація  режиму - вищий  обов’язок” [14.-С.33-34]. Ця позиція 
стане визначальною для Шумахера на найближче десятиліття. 

Після короткого перебування під арештом у Берліні й Штутгарті Шумахера переправили 
у вюртембергський концтабір Хойберг, у якому він пробув до грудня 1933 року. Після того, 
як у грудні 1933 року концтабір Хойберг розпустили, багато хто з ув’язнених  опинився на 
волі, але Курт Шумахер до їхнього числа не належав. Вже наприкінці  листопада 1934 року 
його перевели в новий концтабір у Куберзі неподалік від м. Ульма. В 1935 році він з іншими 
п'ятдесятьма в'язнями був перевезений до концентраційного табору Дахау, який став його 
в’язницею  на довгі 8 років [15.-С.32]. 

Майже відразу ж після прибуття до Дахау Шумахер улаштував 28-денне голодування, 
причиною якого стала безглузда робота, яку він повинен був виконувати - перекочування 
великих каменів. Звістка про його дії поширилася  не тільки в межах Німеччині, але й за 
кордоном. 6 травня 1935 року, через 28 днів його,  нарешті, усунули від робіт. Це була 
моральна перемога Шумахера. Але умови його перебування не  набагато покращилися. Через 
якийсь час Шумахера звільнили від фізичних робіт і перевели  в табірну бібліотеку, що давало 
йому можливість багато читати й, як відзначає німецький дослідник Віллі Альбрехт, „не 
отупіти від безглуздого життя в таборі”. Один з друзів Курта Шумахера Арно Шольц 
згадував, що він, коли знову побачив Шумахера в 1945 році, був глибоко вражений "його 
зовнішністю, але одночасно здивований його   духом, що пробудився і нічого не втратив з 
логічної гостроти й блискавичного  сприйняття ситуації. Взагалі було дивно, як добре він був 
інформований, хоча без малого 11 років жив за колючим дротом" [16.-С.33-34]. 

З часом стан здоров’я Курта Шумахера все більше погіршувався. Він мав можливість 
бути вільним. Для цього йому треба було підписати заяву , що він не буде брати від участі в 
різних політичних акціях проти існуючого режиму. Але Шумахер відмовився від цього 
категорично. В 1937 році склалася найбільш сприятлива ситуація для його звільнення: важко 
занедужала мати. Але поки табірне начальство оформляло необхідні документи, прийшла 
телеграма про її смерть. Сестра Лотта незадовго до початку Другої світової війни 
почала,спробувала ще раз добитися його звільнення, але  це не мало успіху. Лише після 
різкого погіршення стану здоров'я Курта Шумахера на початку березня 1943 року гестапо 
раптом відправило запит сестрі Лотті, яка на той час разом з родиною жила в Ганновері,  чи 
може вона взяти свого брата на поруки. Сестра відразу ж виявила готовність. І вже 16 березня 
1943 року Шумахера звільнили. Він був примушений перебувати в Ганновері із щомісячною 
реєстрацією в місцевому відділенні поліції й біржі праці при клейовій фабриці, на якій 
обіймав посаду бухгалтера. Це був добре продуманий хід з боку нацистської влади, яка, по-
перше, сподівалася, що дні Шумахера полічені, по-друге, вважала, що перебування вдалині 
від колишнього місця політичної діяльності дозволить обмежити його контакти, а по-третє 
тому,  чоловік Лотти був членом НСДАП. Остання обставина  сильно обтяжувала Шумахера. 
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Але в жовтні 1943 року будинок, у якому мешкав Шумахер, розбомбили і сестра із чоловіком 
змушені були переїхати в інше місто. Шумахер через приписання не міг їхати з ними. 

Стан його здоров'я продовжував погіршуватися й це не дозволяло розвити більшої 
активності  у професійній діяльності. Але, незважаючи на те, що йому в черговий раз 
запропонували покинути країну, бо цього разу  з'явилася можливість  лікування в санаторії у 
Швейцарії, Шумахер знову залишається в Німеччині.  Через кілька днів після замаху на 
Гітлера 20 липня 1944 року Шумaxepa знову затримали. Зовсім достеменно відомо, що до 
цього заговору він не мав ніякого відношення й, швидше за все, навіть нічого про нього не 
знав. Але він був у списку особливо небезпечних осіб і тому його заарештували. За 
свідченням одного зі співробітників гестапо, Курта Шумахера також занесли в чорний список 
з 148 чоловік, яких за наказом від 5 квітня 1945 року в терміновому порядку необхідно було 
знищити. Після арешту Шумахера помістили в концтабір Нойенгамме недалеко від 
Ганноверу.  Але 10 квітня 1945 року Ганновер звільнили  американські війська, і саме це 
врятувало йому життя [15.-С.38] . 

Саме тут він зустрівся з деякими місцевими представниками соціал-демократичної 
партії, які згодом і склали його оточення. Після звільнення в серпні 1944 року він 
продовжував роботу на фабриці й усе активніше співробітничав з новими партійними 
колегами. Дякуючи гарній підготовчій роботі, яку провела ганноверська група , намагаючись 
зв’язати усі соціал-демократичні ланцюги, стало можливим швидке відродження СДПН після 
закінчення війни. Вже 29 квітня 1944 року відбулася перша зустріч соціал-демократичних сил 
Ганновера, на якій були присутні 150 чоловік, а 6 травня Курт Шумахер виступив зі своєю 
першою публічною промовою „Ми не сумніваємося”, яка стала поштовхом для народження 
нової Соціал-демократичної партії Німеччини. 

Таким чином , політична діяльність Курта Шумахера і в веймарський і в нацистський 
періоди була дуже активною, бо і саме в цей час були сформовані ідейно-політичні погляди 
майбутнього керівника Соціал-демократичної партії Німеччини. Простежуючи вплив 
веймарського періоду, можна зробити висновок, що саме редакторский, а згодом 
депутатський досвід значно вплинув на світогляд майбутнього лідера СДПН. На мою думку, 
саме крах Веймарської республіки переконав Шумахера в тому,  що в Німеччині 
демократична держава можлива тільки у випадку демократизації всіх без винятку галузей 
громадського життя.   

Ця робота, безумовно, не ставить крапку на дослідженні заявленої теми, вона потребує 
більш детального вивчення. 
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М.А. НОГА  
 

ПРАЦІ О. ВОДОВОЗОВОЇ ЯК ДЖЕРЕЛО ВИВЧЕННЯ ОСОБЛИВОСТЕЙ 
НАЦІОНАЛЬНОГО ХАРАКТЕРУ ПОЛЬСЬКОГО ЕТНОСУ В КОНТЕКСТІ  

ЕТНІЧНОЇ ІСТОРІЇ 
 

Процес інтеграції сучасної української держави до єдиного світового співтовариства 
викликав необхідність пізнання глибин етнічного характеру її найближчих сусідів. З огляду на 
це слід зазначити, що аналіз основних етнічних констант, які характеризують дані етноси на 
сучасному етапі, не можна вважати вичерпним без створення цілісної картини, вписаної в 
певний історичний контекст. А відтак говорячи про певний етнос, не можна оминути періоду 
утвердження концепції нації та зародження усвідомлення національної ідентичності.  

На  сучасному  етапі  розвитку  людства  складно  уявити, що  на  початку ХІХ ст. не 
лише у Східній Європі, а й у більшості країн світу національна свідомість як поняття лише 
починала окреслюватися. ХІХ ст. характеризувалося небувалим розквітом нових ідей. Зі 
зростанням рівня освіченості прийшла впевненість у можливостях інтелекту осягти й 
пояснити людське буття, що призвело до небаченого розмаїття нових ідеологій. У той час 
ідеологія постає як рушійна сила історії. Водночас відбувалося формування інтелектуальної 
еліти. Однією з  найважливіших  концепцій,  висунутих  інтелектуалами ХІХ ст., була 
концепція нації (національної свідомості). Ця концепція давала змогу по-новому підійти до 
осмислення сутності суспільства та процесів, що відбувалися у ньому, а також являла собою 
потужний інструмент впливу на суспільство в цілому та конкретних індивідів зокрема. 

У своїй праці “Уявлені спільноти” Б. Андерсон подає наступне визначення нації: “Це 
уявлена політична спільнота – притому уявлена як генетична і суверенна.” І далі коментує: 
“Вона уявлена тому, що представники навіть найменшої нації ніколи не знатимуть більшості 
зі своїх співвітчизників, не зустрічатимуть і навіть не чутимуть нічого про них, і все ж в уяві 
кожного житиме образ їх співпричетності”. Не повністю погоджуючись з американським 
ученим, варто зазначити, що, можливо, саме з відчуття “співпричетності” починається шлях 
до національної самоідентифікації. І стосується це як окремого представника, так і нації в 
цілому.  

Виникнення й поширення ідеї національної свідомості, що базувалася на етнічній 
тотожності, відбувалося й в Україні. Відчуження щодо верхів викликало серед інтелігенції 
зацікавленість життям селянських мас. Живлячись впливом західних ідей, зокрема, теоріями 
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Гердера, що поклали початок концепції національної самобутності й дали засади для 
визначення нації, українська інтелігенція, як і інтелігенція Східної Європи, звернулася до 
неповторних рис своєї етнічної спільності – історії, фольклору, мови, літератури. Саме це 
зацікавлення зумовило подальші дослідження в цьому напрямку, і зокрема, розвідки, що 
стосувалися певних рис характеру, притаманних українству. Виникненню терміна 
“ментальність” передували численні спроби виокремити й узагальнити ті риси, що 
визначають портрет нації в цілому. 

Утвердження на теренах України концепції нації, зростання національної свідомості, 
спричинивши появу низки праць, присвячених збиранню й вивченню історичної спадщини 
народу, зумовили також посилення цікавості до етносу в цілому. На початку ХІХ століття 
молоді представники інтелігенції були захоплені збиранням фольклорної спадщини 
українського народу. Результатом цього захоплення постали такі праці, як “Попытка собрания 
старых малороссийских песен” Миколи Цертелєва (1819), “Малороссийские народные песни” 
Михайла Максимовича (1827) та інші. Посилений інтерес до історії, фольклору, мови народу 
привертав увагу й до “характеру народу”, яскраво виявленого  у зібраних перлинах. Відтак 
з”являються й перші зауваги дослідників щодо цього питання.  На той час офіційна Російська 
імперія  виявляла цікавість до такого роду досліджень, тому у джерелах цього періоду 
зустрічаємо описи звичаїв, побуту, фольклора не тільки етносів, що входили до складу 
імперії, а й найближчих сусідів.      

Безперечно, визначним явищем у цьому плані можна  вважати праці відомої на той час 
російської дослідниці Олени Водовозової - “Жизнь европейских народов” та “Как люди на 
белом свете живут”. У першій авторка подає,  за власним твердженням, “общее, популярное 
изображение быта европейских народов во всех его разнообразных проявлениях” – результат 
25-літньої праці. Як зазначає сама дослідниця, подібної праці на той час не було не тільки в 
Росії, а й у західній літературі. Зокрема, третій том розвідки презентував читачу опис 
Германії, Баварії, Сербії, Австрії, Тіролю і Штирії, фіксуючи особливості побуту, звичаїв та 
характеру словенців, чехів, галичан, русинів, словаків, угорців та поляків. 

Безперечно, відомості, подані О. Водовозовою у цьому дослідженні, заслуговують на 
ґрунтовний аналіз. Проте ми дозволимо собі зупинитися на розділі, присвяченому полякам. 
Адже важко не погодитися з твердженням Р. Шпорлика, викладеним у праці “Карл Маркс 
проти Фрідріха Ліста”, щодо ролі так званого польського питання у формуванні новітнього 
образу нації. Дослідник зазначає, що вона співставна хіба з роллю Великої Французької 
революції. Як зауважує з цього приводу Оксана Забужко, Польща того періоду “являла собою 
напрочуд промовистий зразок безсумнівно окремішнього... народу, який, одначе, 
знедержавлений та поділений між імперіями, тяжів над східноєвропейськими обширами 
своєрідним “народом-примарою”, “душею без тіла”, навіч демонструючи, що “нація” і 
“держава” – то феномени різного порядку”. Є очевидним, що дане твердження дозволяє нам 
провести паралель з недавніми реаліями української історії,  а відтак – прислужитися  справі 
українсько-польського порозуміння, одному з актуальних питань сьогодення.  

Дане дослідження становить неабияку цікавість і з огляду на те, що, характеризуючи 
поляків Австрії та Прусії, О. Водовозова враховує фактор етнографічного районування й 
подає окремі характеристики краковяків, кувяків, поляків пруської Силезії, мазурів, 
переходячи згодом до загальної характеристики польського етносу. Наведемо кілька уривків 
на підтвердження. “Краковяк /прим.: краковяками называли прежде всего жителей бывшего 
воеводства  Краковского/ наиболее типичный поляк, самый яркий представитель польской 
народности… Относительно характера и обычаев краковяков нужно прежде всего заметить, 
что течение времени для них точно не существует: деревенское простонародье носит ту же 
самую одежду, придерживается тех же обычаев, отличается теми же суевериями, 
добродетелями и недостатками, какие были ему присущи несколько веков тому назад. 
Краковяк прежде всего человек в высшей степени весёлый, живой, остроумный и до страсти 
любящий пирушки, музыку, танцы и пение. Хотя краковяки, как типичные представители 
польского народа, по своей натуре не отличаются постоянством и усидчивостью, но многие 
исследователи их быта утверждают, что теперь, с каждым новым поколением, всё больше 
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развивается в краковяках любовь к труду, смётка в обыденной, практической жизни, с 
каждым новым поколением становится всё более уравновешеннее натура краковяка, издавна 
отличающаяся своим редкостным непостоянстом”. Аналізуючи особливості характеру 
краковяків, дослідниця говорить про притаманне їм почуття патріотизму: “Вместе с 
привязанностью к своей религии, краковяк, как и всякий поляк, отличается страстной 
любовью к своей родине, к своему народу, к своему языку, к своим обычаям, как бы они не 
устарели, одним словом, ко всему своему” (7; 253), “Вне родины он чувствует смертельную 
тоску, и только воинская обязанность способна её преодолеть”.     

Ще один аспект, якого торкається О. Водовозова, - екстравертність та оптимізм: “Все 
словяне гостеприимны, но краковяк считает гостеприимство наиважнейшею из всех 
добродетелей… /Он/ черезвычайно вынослив: в метель, слякоть, мороз и ветер он бодро 
отправляется в путь /…/ Как бы ни была тяжела жизнь краковяка, он никогда не утрачивает 
своей весёлости, недаром же в одной песне говорится: «будь что будет, краковяк всегда 
смеётся». Наступним  штрихом до портрету краковяків є їхня великодушність та відвага: 
“Если порой краковяк может жестоко и благородно отмстить за обиду, его душе доступно и 
великодушие: вскочить в воду, броситься в огонь, остановить скачущих лошадей, чтобы 
спасти жизнь ближнего – на это, за небольшим исключением, способен каждый из них”.   

Не менше уваги дослідниця приділяє й кувякам. Характеризуючи їх, вона, зокрема, 
зазначає: “Познаньские поляки – кувяки – отрасль великопольского народа, гордясь своей 
зажиточностью, плодоносной землёй, отличаются от других поляков Пруссии благоразумием 
и практичностью”. У дослідженні є й зауваги щодо поляків прусської Силезії, які 
змальовуються як “народ в высшей степени трудолюбивый и добросовестный: между ними 
существует обычай, чтобы батраки и рабочие работали без всякого надзора; они считали для 
себя позором, если бы к ним приставлен был надсмотрщик”.       

О. Водовозова фіксує також деякі риси характеру мазурів. “Мазуры отличаются всеми 
типичными чертами характера поляка: живостью, остроумием, любовью к весёлости и 
гостеприимством. /…/ Наиболее выдающеюся другою чертой их характера является 
склонность к мести, которая проявляется многочисленными поджогами. /…/ Пьянство между 
ними сильно распространено. /…/ Не менее распространено легкомысленное отношение 
между представителями двух полов, и о нравственности здешних девушек идет очень дурная 
слава. Часто попадаются мазуры и на воровстве, но это происходит не от нечестности их 
натуры, а исключительно от их полного невежества”. Від характеристики окремих 
народностей у складі польського етносу дослідниця переходить до загальної характеристики 
поляків. Стислими фразами у праці схарактеризовано деякі риси національної вдачі: “Поляк 
прежде всего человек бесконечно живой, весёлый, остроумный и находчивый (оптимізм). /…/ 
В танцах отражается нрав нервный, подвижный, вечно увлекающийся и воспламеняющийся… 
Во всех поступках польского народа ясно сказывается стремление действовать под влиянием 
сердца и чувства, ум и воля подчиняются этому влечению и в большинстве случаев 
парализуются ими (імпульсивність) /…/ Всегда высокого мнения о себе и о своём уме, он 
переоценивает свои умственные и физические силы (зарозумілість). /…/ По натуре поляк 
человек добрый, способен на великие жертвы на пользу общего дела, но редко может довести 
его до конца с терпением и постоянством. Ни упорная продолжительная мстительность, ни 
постоянная дружба – не в его натуре (непостійність, мінливість). /…/ Поляки народ 
замечательно даровитый, но их воспламеняемость, легкомыслие и большая склонность к 
самообольщению нередко увлекали их за пределы рассудка, заставляя делать большие 
ошибки. Но горький опыт вынуждает их осознавать свои промахи, и это осознание в конце 
концов научило их многому. /…/ Поляки, по крайней мере, известная группа среди них, 
отдавшая свои силы на служение интересам своей родины, всё более отрешается от 
легкомыслия и неуравновешенности (здатність до подолання негативних ментальних 
настанов). /…/ крепостнические замашки дают себя чувствовать и теперь, и в наше 
демократическое время сказывается даже в интеллигентных людях кичливостью, 
высокомерием, заносчивостью в своих отношениях с сослуживцами, работниками, людьми 
ниже себя поставленными. /…/ Поляк хочет во всём первенствовать, даже в том, что 
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заслуживает всеобщего осуждения (зверхність, пихатість)”. Почуття патріотизму, про яке вже 
говорилося як про характерну ознаку краковяків, фіксується і як притаманне етносу в цілому: 
“До сих пор характерными чертами польского народа следует считать сильную 
впечатлительность и страстную любовь к родине”. У роботі зустрічаємо також спостереження 
щодо віронетерпимості та релігійної експансії поляків: “Поляки уже испокон века стремились 
заставить православных переменить свою веру на католическую. С простым народом, 
который твёрдо держался веры своих отцов, было в этом отношении труднее, чем с высшими 
классами, легко соблазняемыми привилегиями католиков”. Варто звернути увагу не лише на 
постульований тут загальновідомий нині історичний факт, а й на заувагу щодо стійкості у вірі 
простого народу, яка свідчить також про зростання цікавості до життя селянських мас (звісно,  
йдеться саме про українське селянство).           

Дослідниця відзначає також не досить сильно розвинені батьківські почуття й одночасну 
суворість та авторитарність у вихованні: “Родители относятся к детям без особой теплоты. 
/…/ Удивительно, как легко одевают здесь детей (они часто гибнут от простуды, хотя при 
этом родители горько их оплакивают). /…/ Каждый взрослый считает вправе требовать от 
детей самых разнообразных услуг и немедленного выполнения… за малейшее ослушание они 
получают сильную трёпку. Эти педагогические меры господствуют как среди простолюдинов, 
так и среди панов”. Ще одна коротка заувага також визначає родинні стосунки: «Главное, что 
сплачивало крестьянскую семью – это общий труд». 

Ще одна праця О. Водовозової – “Как люди на белом свете живут” – доповнює 
відомості, що містяться у вищерозглянутій. У ній зустрічаємо характеристику представників 
польського етносу за місцем локалізації – зауваги щодо характеру поляків австрійських та 
німецьких. Характеристика поляків австрійських містить ще й елемент аналізу з урахуванням 
суспільного розшарування. Наведемо кілька цитат на підтвердження цієї сентенції. 
"Несомненно, что среди высших польских классов Галиции есть люди человеколюбивые и 
порядочные, но громадное большинство их уже сделалось утеснителями и угнетателями 
русин; далеко не великодушно поступают они с ними и в настоящее время: они гордо, 
презрительно относятся к русинам и их попам, которые одни только и были всегда 
заступниками своего несчастного народа, преследуя язык и веру» (зверхність, 
віронетерпимість шляхти). Продовжуючи характеризувати вищий соціальний прошарок 
польського етносу, дослідниця зауважує: “Польские паны,  имеющие в Галиции поместья, 
весьма плохие хозяева. Здесь высшие классы польского народа издавна отличались своею 
любовью к удовольствиям и к роскошной жизни. Каждый из них думает прежде всего об 
удовлетворении своего тщеславия, делая все, чтобы быть влиятельным, значительным, и 
обратив внимание на свою красивую одежду, на свой экипаж, на обстановку своего дома, они 
совсем забросили своё сельское хозяйство… всё это привело к тому, что большая часть 
крупных поместий до того обременена долгами, что одна уплата процентов по ним часто 
поглощала чуть не весь доход” (марнотратність, безгосподарність).  

О. Водовозова також вдається й до характеристики селянства, не лише констатуючи 
наявність тих чи інших рис, а й роблячи спробу відстеження деяких тенденцій. Так, зокрема, 
вона зазначає: «…в последнее время все попытки онемечить польских крестьян встречают всё 
более противодействие среди них: некоторые не иначе отвечают хозяевам, как на своём 
родном языке. /…/ Относительно просвещения всё польское простонародье Австрии стоит на 
очень низкой ступени развития, даже сравнительно с русинами, которые опередили их и по 
количеству грамотных, и по числу школ. /…/ В самое последнее время, однако,  между 
польским простонародьем Австрии явилось стремление к приобретению грамотности и 
просвещению» (пробудження національної свідомості, потяг до знань).     

У даній праці містяться також відомості про зростання  громадянської свідомості серед 
нижчих верств суспільства (селянських мас). Ілюстрацією може послугувати хоча б такий 
факт, наведений дослідницею: “…они (поляки) прислали недавно в редакцию одной из газет 
заявление, в котором высказывают… свои желания и стремления. Они требуют, чтобы их не 
обременяли новыми податями, чтобы поляки в парламенте не предавали национальные 
интересы, а также обращаются к своим польским братьям: не ходить в корчму после 
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трудового дня, а в семье читать книги, устроить дом для общих собраний, свадьбы делать 
дома, а не в корчме, не распивать спиртные напитки и не курить табак, вежливо обращаться 
со своими женщинами, уничтожить дымные хаты, развести садики и цветники около домов, 
носить одежду предков и перестать покупать немецкие сюртуки, не унижаться, не целовать  
руку чиновнику, ни пану – достаточно поклониться или подать руку”.     

Аналізоване дослідження відзначають також спроби виокремити риси національного 
характеру через пам’ятки фольклору, про що свідчить хоча б таке спостереження: “Что 
представляет корчма для крестьянина – видно из следующей песенки: «Солнышко и корчма – 
два Божих дара; без них поляк не может жить на свете. Солнышко даёт ему жизнь, корчма – 
развлечение». Песня говорит сущую правду:  для польского народа, страстно любящего 
веселье, танцы и большую компанию, корчма – истинный клад…”.      

Ще одна риса характеру, на яку вказує О. Водовозова, - щедрість і всіляке засудження 
скнарості: “… у истых поляков широкая натура: они любят на славу угостить соседа и 
повеселиться, кутнуть на всю, щёгольски одеться и хорошо пожить. Не только скопидомы, но 
даже люди экономные не пользуются доброй славой, и если такие встречаются, они 
употребляют все средства, чтобы скрыть свою бережливость: скопленные деньги они меняют  
на серебро, прячут в пузырь или высыпают их в горшок, закапывая его под печь или под 
жернова, а то и закапывают под каким-нибудь деревом в поле ”. 

Не менше уваги приділено у праці й полякам Німеччини. Риси їхнього характеру також 
стали предметом уваги дослідниці. Аналізуючи, вона порівнює їх з особливостями характеру 
поляків Австрії: “Так же, как их собратья в Австрии, чрезвычайно любят развлечения. Их 
женщины требуют от мужчин быть не только сильными и работящими, но и остроумными, 
ловкими танцорами, чтобы они хорошо пели”.  

Крім того, варто звернути увагу на те, що О. Водовозова розмежовує настанови 
ментальні й соціальні: “Поляки Германии, народ вообще честный, как и вообще польское 
простонародье, не считают преступлением взять из панского огорода всё, что можно ловко 
стянуть, набрать хворосту из леса пана и загнать его скотину”.      

Також виокремлює дослідниця й риси, що стосуються духовності, ще раз відзначаючи 
релігійність поляків, а також наголошуючи на міцності родинних стосунків та ієрархії: 
“Кумовья говорят друг другу «вы», старшим постоянно говорят «вы», и вообще жизнь 
поляков в Германии совсем патриархальная. Отец является начальником всей семьи, и ни 
жена, ни взрослые дети ничего не делают без его ведома; со своей стороны и отец ничего не 
сделает, не посоветовавшись с женой и старшими членами семьи “. Також зустрічаємо 
вказівку на схильність до громади: “Староста, т.е. солтис, является будто отцом всей общины, 
и пользуется большим уважением членов”.         

Відзначає О. Водовозова також характерну емоційність і певну схильність до містики: 
“Религиозность поляка не мешает ему быть суеверным и прибегать к колдовству. Точно также 
религия не удерживает его от проклятий, брани и угроз, когда что-нибудь раздражает его: 
тогда гнев сразу овладевает им и совершенно побеждает рассудок”. Праця “Как люди на 
белом свете живут”, як і аналізована перед тим “Жизнь европейских народов”, подає загальну 
характеристику поляків – свого роду узагальнений психологічний портрет етносу – “всех 
поляков Западной Европы”, робить спробу “выдвинуть те черты их народного характера, 
нравов и обычаев, которые более или менее общи…”. Такими рисами її авторка вважає 
емоційність, прагнення діяти за велінням серця і почуття, схильність до миттєвої зміни 
настроїв, довірливість, зарозумілість, схильність залишати почату справу недоробленою, брак 
розсудливості, поєднання доброти й запальності, схильність до злоби й жорстокості під 
впливом пориву у поєднанні з готовністю до прощення. “Эта неровность характера, это 
полное отсутствие какой бы то ни было уравновешенности дают себя чувствовать в 
политической, общественной и даже семейной жизни поляка: то он в восторге, 
воодушевлении и в высшей степени подвижен, то находится в полном унынии. Эти переходы 
от одного настроения к другому – одна из самых характерных черт польского народа. Так же 
переменчивы его отношения к людям”. Похідною від цієї риси можна вважати іншу, 
зазначену дослідницею – схильність до крайніх виявів будь-якого почуття, настанови чи дії, 
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які найчастіше виявляються “занадто”: “Он является то кичливым, заносчивым, надменным, 
самоуверенным, злобноостроумным, то более, чем нужно, добродушным, даже раболепным и 
льстивым”. Ці самі риси, стверджує  О. Водовозова, проявляються й у сфері політичної 
діяльності та військового мистецтва, а також виявляються в надзвичайній широті душі, 
щедрості і схильності “ставити руба останню копійку”, характерній не лише для панства, а й 
навіть для простого люду: “всё, напоминающее расчётливость, они считают в высшей степени 
презренным”.  

Варто зазначити, що в даному дослідженні авторка не лише виокремлює й фіксує певні 
риси національного характеру, а й намагається інтерпретувати їх як ментальні настанови, 
роблячи висновки щодо впливу цих рис на історичну долю нації та становлення 
самосвідомості. Так, наприклад, вона говорить про те, що пристрасна любов поляків до 
батьківщини та до своєї національності “не приносят той пользы для их национального дела, 
какую можно было бы ожидать при их всеобщем увлечении национальными идеалами. /…/ 
Это происходит оттого, что поляки большие фантазёры, им трудно отрываться от мечтаний, 
как бы красноречиво действительность не доказывала всего сумасбродства и фантастичности 
их замысла”.          

Серед інших рис О. Водовозова називає гнучкість розуму, щоправда відмовляючи 
полякам у його силі та глибині. Також наголошується на вже згадуваній раніше притаманній 
полякам глибокій і пристрасній релігійності на фоні незліченної кількості залишків 
язичництва і грубих забобонів а також – любові “к внешнему блеску, пышным 
торжественным церемониям, процессиям, блестящей церковной службе…”.    

Як іще одна константа змальовується шляхетне ставлення до жінки, роль якої в 
суспільстві, на думку дослідниці, є досить важливою: “…она всецело подчиняет себе 
любящего человека, заставляет его полюбить свою родину и служить её интересам… /або ж/ 
она делает его слепым орудием своих замыслов”.        

Як бачимо, дві праці однієї й тієї ж авторки, що відстоять в часі одна від одної на чотири 
роки, мають певні відмінності у змалюванні, зокрема, польського етносу, проте є значним 
кроком від фіксування константних рис  національного характеру до їх осмислення й 
переведення в діяльнісну площину шляхом формування настанов. 

Говорячи про наукову цінність праці О. Водовозової, слід відзначити, що відомості, 
продані в ній, є вартісними не лише в контексті вивчення ментальності польського етносу як 
такої. Поглянувши на проблему ширше, зазначимо: Україна на сучасному етапі потребує 
детального написання своєї етнічної історії. Як слушно зауважує О. Нельга у своїй праці 
“теорія етносу”, етнічна історія як наука “лишень умовно може бути одношереговою з 
реальною етнічною історією, бо в дійсності є часткою останньої -  як феномен самосвідомості 
етносу, як елемент його духовної культури. З іншого боку, як наука... вона здійснює вивчення 
й нагромадження фактів, їх систематизацію та аналіз... вивчає факти реальної етнічної історії 
в їх взаємозв’язку та спадкоємності, в їх казуальній зумовленості. А це, в свою чергу, змушує 
звертатися й до фактів історії сусідніх етносів, народів та націй”. А отже, детального вивчення 
потребує національний характер польського етносу, як одна з рушійних сил цієї історії, чому 
й може прислужитися ширший та детальніший аналіз праць, що стали предметом уваги даної 
розвідки. 
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К.В. РУДЧЕНКО  
 

ЛІСОВА СЛУЖБА МЕНОНІТІВ ЯК РІЗНОВИД АЛЬТЕРНАТИВНОЇ СЛУЖБИ У 
ЦАРСЬКІЙ РОСІЇ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ ст. 

 
У 2004 р. відмічалося 200-річчя з часу заснування менонітських поселень, які 

започаткували Молочанську колонію. В наслідок цього виріс інтерес наукової громадськості 
до історії поселень менонітів на території сучасної України. За роки існування поселення 
менонітів відбувався тривалий вплив як держави на колоністів, так і навпаки. Причиною 
цього впливу були історичні події та умови, що певний час мали позитивні наслідки як для 
держави, так і для самих менонітів. Але в 60 -70-ті роки ХІХ ст. соціальне та політичне життя 
Росії зазнало значних змін. Тому між урядом країни та колоністами виникла дуже серйозна 
проблема, вирішення якої змусило піти на поступки обидві сторони і мало позитивні наслідки 
для всіх. Особливо це стосувалося загальної військової повинності в Росії другої половини 
ХІХ – початку ХХ ст. 

Цю подію висвітлювали деякі історики, краєзнавці та нащадки менонітів, які з повагою 
та гордістю ставляться до історії своїх предків. Більш детально матеріали представлені в книзі 
О. Бондаря. Цікаві дані було винайдено в працях Х. Гьорца та П. Классена, які ґрунтувалися 
на спогадах своїх предків.  

У 1861 р. було скасовано кріпацтво і внаслідок цього встановилась більш помітна 
соціальна рівність. До того ж у Західній Європі почалось інтенсивне озброєння. Вже у 
Кримській війні Росія зрозуміла, що значно поступається у військовій силі західним 
державам. Крім того, посилення військового значення Німеччини після успішного завершення 
німецько-французької війни надало російським політикам привід для занепокоєння. Все це 
сприяло початку озброєння в Росії того часу та, перш за все, запровадження загальної 
військової повинності [1.-С.119]. 

Пільги, якими користувалися колоністи та меноніти, у тому числі за старим рекрутським 
статутом, із введенням загальної військової повинності, обов’язкової для всіх російських 
підданих, було визнано невідповідними духу нового статуту та скасовано. 

Чутки про запровадження в Росії загальної військової повинності ще у 1870 р. досягли 
менонітського середовища та почали хвилювати його, викликаючи побоювання про те, що 
меноніти, всупереч своїй вірі, повинні будуть відбувати військову службу. 

Перш за все необхідно відмітити, що меноніти – одна з протестантських общин, що 
виникла в Голандії і отримала свою назву від імені її основоположника Менно Сіменса [2.-
С.17]. Подальша історія нової релігії – менонітства – пов’язана із постійною боротьборю з 
католицизмом. Нове вчення всюди заперечувалося пануючим класом та офіційно 
переслідувалося. Незважаючи на це, вчення швидко розповсюджувалось серед селянства та 
ремісників і за короткий термін воно досягло Голандії, Фламандії, Фрізії, Німеччині, Прусії, 
Польщі [3.-С.71-72]. 

Одним з постулатів віри менонітів стала відмова від носіння зброї, що також було 
однією з умов переселення менонітів на нові землі, які їм пропонувала імператриця Катерина 
ІІ. У 10 пунктах маніфесту були викладені умови переселення та перелік пільг для 
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переселенців. У другому пункті говорилося, що переселенці назавжди звільнялися від 
військової та громадської служби [4.-С.2]. У 1800 р. імператор Павло І, син Катерини ІІ, 
підтвердив пільги менонітів “жалуваною грамотою”. Один з пунктів говорив про довічне 
звільнення менонітів та їх нащадків від військової повинності, якщо вони того забажають. 
Цей імператорський наказ сприяв подальшому переселенню із Прусії [1.-С.9]. 

Однак треба відмітити, що таку свободу було надано не тільки менонітам, але й взагалі 
всім іноземним переселенцям у Росії. Це положення знайшло своє відображення не тільки в 
Маніфесті Катерини ІІ від 22 липня 1763 р., але в подальших урядових актах. Та обставина, 
що уряд звільняв від військової повинності не тільки менонітів, але й всіх бажаючих 
іноземних поселенців в Південній Росії, продемонструвало, що звільнення менонітів від 
військової повинності сприймалось урядом не як поступ їх віруванню, а як загальна пільга, що 
розповсюджувалась на той час на всіх іноземних колоністів Новоросійського краю для 
заохочення колонізації [4.-С.76-79]. 

Згідно зі змінами поглядів уряду на іноземну колонізацію у 1850-60-х роках переселення 
менонітів у Росію припускалося, але з певними обмеженнями. Височайшим наказом від 19 
листопада 1851 р. та 22 січня 1859 р. менонітам, що переселилися із Прусії до Самарської 
губернії, було надано звільнення від натуральної та грошової рекрутської повинності лише на 
20 років. Після закінчення цього терміну вони та їх нащадки залучалися до військової служби, 
але не особисто, а у формі виплати певного рекрутського податку. 

Повідомлення депутатів і подальші відомості із Петербурга переконали менонітів, що їх 
привілейованому становищу в Росії приходить кінець. До такого ж переконання менонітів 
привели й інші урядові накази. В 1871 р. було скасовано Опікунський комітет іноземних 
колоній в Південній Росії, і меноніти, під ім’ям поселян-власників, стали підпорядковуватись 
загальним губернським та повітовим установам. В менонітських колоніях були запроваджені 
загальні селянські постанови. Ці умови змусили менонітів подумати про переселення до 
Америки. 

У 1874 р. меноніти групами переселялися із Росії до Америки. Переселення 
продовжувалося до 1880 р. За цей час емігрувало до 15.000 російських менонітів. Але уряд не 
хотів, щоб усі меноніти покинули Росію, тому що вони були добрими землевласниками. Уряд 
знайшов шляхи утримання менонітив в країні, щоб до цього ж схилити їх до прийняття 
одного з видів державної служби. У 1874 р. імператор особисто послав генерала Тотлєбена, 
який прославився при обороні м. Севастополя в кримській війні, щоб запобігти подальшій 
еміграції менонітів [1.-С.122]. 

Генерал-адмірал Тотлєбен, відвідавши поселення менонітів, оголосив їм від імені 
імператора, що вони ніяким чином не будуть пов’язані з військовою справою і що їм нададуть 
можливість відбування служби не в військовому, а в інших відомствах, і при тому в 
місцевостях переважно Новоросійського краю і в суміжних з ним губерніях [4.-С.80]. 

Відповідно до цієї обіцянки, височайше затвердженої 8 квітня 1875 р. Державною 
Думою, стаття 157 Статуту про військову повинність була змінена в тому розумінні, що 
„меноніти, звільняючись від носіння зброї, відбувають службу: 1) в майстернях морського 
відомства, 2) в пожежних командах і 3) в особових пересувних командах лісового відомства, 
завданням якого стало лісорозведення в степу Південної Росії, на підставі особливо 
встановлених правил”. 

Але й така пільга задовольняла далеко не всіх менонітів. За наказами 
катеринославського і таврійського губернаторів Міністерству внутрішніх справ (28 травня 
1875 р.), катеринославські меноніти поставилися до цієї пільги з вдячністю, але таврійські 
меноніти віднеслися до неї „байдуже і не полишили своїх намірів переселитися до Америки”. 

Наскільки сильним було небажання менонітів відбувати термін обов’язкової служби, 
видно з того факту, що в 1879 р. група молочанських менонітів звернулась до туркестанського 
генерал-губернатора генерал-адмірала Кауфмана із проханням дозволити їм переселення до 
Туркестанського краю, із звільненням їх від особистої військової служби, навіть у тій її формі, 
яку було запроваджено законом від 8 квітня 1875 р. в Росії. З таким же проханням звертались 
до генерала Кауфмана самарські та молочанські меноніти, що оселилися в Туркестанському 
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краї. Деякі з них, що мали наміри звільнитися від військової служби, просили про переселення 
їх до Бухари. Всі ці прохання менонітів відхилялися. 

Введення в дію нового положення про службу менонітів віднесено до 1880 р. Між тим 
наприкінці 70-х років меноніти просили, щоб уряд призначив їх на службу виключно в 
лісництва, тому що ця служба більш за все відповідала умовам і здібностям менонітів. До того 
ж цей різновид служби надавав можливість тримати менонітських молодих хлопців разом і 
піклуватися про них духовно [1.-С.123]. 

Прохання менонітів було підтримано генерал-адміралом Тотлєбеном – на той час 
одеським генерал-губернатором. В червні 1880 р. Міністерство державного майна 
командирувало до менонітських поселень старшого радника Барка (на той момент завідувача 
Великоанадольським лісництвом), доручивши йому дійти до згоди з менонітами відносно 
служби в лісництвах. Меноніти прийняли зроблені Барком пропозиції та зобов’язалися 
побудувати за свої кошти казарми для менонітських лісних команд та  частково утримувати ці 
команди. 

У змінах до правил від 8 квітня 1875 р., що були затверджені 25 травня 1882 р., 19 січня 
1883 р. та 7 травня 1885 р. рішеннями Державної Думи було ухвалено, що меноніти, які 
належали до секти і оселилися в Імперії до 1 січня 1874 р., звільнялися від носіння зброї, 
відбували термін обов’язкової служби в лісових командах Відомства державного майна на 
підставі правил, викладених в «Статуті Лісовому». Це положення ввійшло в статтю 179 
Статуту про військову повинність, видану в 1897 р. і статтю 219, видану в 1915 р. 

Коли в перших двох лісництвах (Великоанадольському та Азовському) в 1880 р. казарми 
не були готові, службовці спочатку були змушені жити в бараках. В цілому службовці були 
приставлені до 6 лісництв, серед яких Старо-Бердянське і Ново-Бердянське знаходилися під 
завідуванням та неподалік від Молочанської колонії. Будівництво казарм коштувало колоніям 
160.000 крб., при цьому не було прийнято запропонованих урядом грошової допомоги у сумі 
24.000 крб. 

Лісова служба менонітів тривала спочатку 4 роки, на відміну від служби в російській 
армії, де служба тривала 6 років. Але менонітські службовці при цьому не користувалися 
невизначеними довготривалими відпустками, які мали російські солдати. В 1907 р. термін 
лісової служби був зменшений до 3 років. 

Внутрішня організація менонітських лісових команд визначалася положенням про ці 
команди («Статут Лісовий», том VІІІ, частина І, видано в 1905 р., додавання до статті 23: 
«Правила про утворення з менонітів лісові команди відомства Міністерства 
землевпорядкування та хліборобства») та особистими правилами, що Були затверджені 
Міністерством державного майна 14 червня 1888 р. 

Згідно до «Положення» менонітські команди перебували у відомстві Міністерства 
землевпорядкування та хліборобства і складалися з менонітів, що проходили термін 
обов'язкової служби, яких називали «обов’язковими робітниками”. Розподіл робітників до 
команд здійснювався Лісовим департаментом. 

Усі казарми знаходилися у повному підпорядкуванні до свого місцевого лісничого, 
якому належали права командира частини: йому доручалося повне завідування командою, її 
будівлями, господарством та всім будівництвом, яке здійснювала команда. Також лісничий 
слідкував за станом духовної та політичної благонадійності команд та вів штрафний журнал 
команди. Він також вів грошову звітність про витрати казни на утримання команд. 

Так, у Бердянському лісництві 4 травня 1879 р., на посаду лісничого було призначено 
Павла Михайловича Савицького. У своїх спогадах Ванда Яківна Ковальова, прийомна онучка 
П.М. Савицького, писала: ”Павло Михайлович одразу ж отримав дисциплінованих молодих та 
сильних робітників. Дід допоміг їм побудувати казарми, забезпечивши їх продуктами 
харчування, посадив з ними сад, городи, влаштував пасіку, крім того, неподалік від свого 
будинку влаштував естраду і ввечері німці грали на духових інструментах...” [5]. 

Урядові станції чи форштеї (як називали їх меноніти) практично були на 
самозабезпеченні. Так, в архівних документах відмічено, що в період з 1880 по 1882 роки 
меноніти збудували у трьох губерніях (Катеринославській, Херсонській та Таврійській) 5 
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казарм, кожну на 80 чоловік, які коштували по 35.000 крб. кожна. Крім того, замість шостої 
казарми (другої в Таврійській губернії, Алешковському лісництві) вони збудували будинок 
лісничому в Джекенлинському лісництві та пристосували старий будинок лісничого в 
Бердянському лісництві для приміщення 40 зобов’язаним робітникам. Будинок лісничого в 
Джекенлинському лісництві та казарма в Бердянському коштували менонітам приблизно 
15.000 крб. Всього в той час меноніти витратили на будівництво казарм близько 200.000 крб.  
[6.-Ф.250,спр.237,стор.2]. У Бердянському лісництві, наприклад, був ще свій сад, городи, 
стайня, корівник, свинарник, пташник для того, щоб забезпечити лісову команду необхідними 
продуктами харчування [7.-С.65-66]. 

Лісничому допомагали його помічники. Для найближчого нагляду за зобов’язаними 
робітниками і господарчим улаштуванням команди лісничий призначав наглядачів серед 
найздібніших зобов’язаних робітників і одного з наглядачів призначав старшим. Останній, за 
допомогою інших наглядачів, слідкував за наказом лісничого, за внутрішнім порядком в 
команді, поведінкою робітників та виконанням ними своїх обов'язків, дозволяючи робітникам 
короткочасні відпустки із казарм та допомагав лісничому у нагляді за господарчим 
улаштуванням та забезпеченням команд і за справністю казарм. Всі казарми мали однакову 
форму одягу. 

Новобранці – меноніти, які призивалися до діючої служби, тимчасово розпускалися 
додому та поступали до складу команд 1 березня наступного за призовом року. Кожному 
новобранцеві видавався квиток, у якому було написано, що пред’явитель даного документа 
(вказувалася адреса, прізвище, ім’я, по-батькові та призовна дільниця) був призваний в 
одному році на службу в лісову команду і відпускався повітовим по військовій повинності 
присутністю вдома до 1 березня наступного року. До цього дня він повинен був з’явитися на 
службу в ту лісову команду, яка буде вказана керівництвом з отриманням попередження про 
сувору відповідальність в разі невиконання своїх обов’язків у призначений термін [6.-
Ф.250,спр.237,стор.37]. Також видавався тимчасовий квиток, коли новобранцеві призначали 
відпустку до означеного строку [6.-Ф.250,спр.237,стор.79]. 

При проходженні служби команди призначалися в межах Катеринославської, 
Таврійської та Херсонської губерній для виконання лісових, культурних та 
лісовлаштувальних робіт в лісництвах, у тому числі й по будівництву та ремонту 
господарських споруд. Роботи здійснювалися протягом року, крім недільних та святкових 
днів. За кожний відпрацьований день обов'язкові працівники отримували платню у розмірі 20 
коп. на кожну особу. Таку ж платню отримували і наглядачі. Час початку та закінчення робіт, 
а також щоденна кількість робочих годин визначалися у правилах, що представлені в таблиці. 
(Таблиця 1). 

Таблиця 1 
 

Місяць початок 
роботи 

кінець 
роботи 

початок 
роботи 

кінець 
роботи 

кількість 
робочих 

годин за добу
Січень 7:30 11:00 12:00 16:30 8 год 
Лютий 6:30 11:00 12:00 17:30 10 год 
Березень 6:00 11:00 12:30 18:00 10 год 30 хв 
Квітень 5:00 11:00 13:00 19:00 12 год 
Травень 4:30 11:00 13:30 19:30 12 год 30 хв 
Червень 4:30 11:00 14:00 20:00 12 год 30 хв 
Липень 4:30 11:00 13:30 19:30 12 год 30 хв 
Серпень 5:00 11:00 13:00 19:00 12 год 
Вересень 6:00 11:00 12:30 18:30 11 год 
Жовтень 6:30 11:00 12:00 17:30 10 год 
листопад 7:30 11:00 12:00 17:00 8 год 30 хв 
Грудень 8:00 11:00 12:00 16:00 7 год 
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Вище спостереження за командами належало начальникам місцевих управлінь 
хліборобства та державного майна. Начальники управлінь діяли безпосередньо або за 
допомогою лісових ревізорів: звільняли обов'язкових робітників у запас, надавали їм зимові 
відпустки, переводили їх з однієї команди в іншу. До закінчення року лісничі видавали 
місцевим управлінням хліборобства та державного майна стислі річні звіти про утримання та 
управління командами. 

Витрати на утримання команд здійснювалися за рахунок казни та коштів менонітських 
товариств. За рахунок казни здійснювалися такі витрати: 1) щоденна платня робітникам; 
2) лікування робітників у шпиталях військового відомства; 3) улаштування майстерень і 
постачання командам знарядь та інструментів; 4) утримання квартир для робітників під час 
лісовлаштувальних робіт. 

За рахунок коштів менонітських товариств здійснювалися: 1) будівля та утримання 
казарм; 2) господарче обладнання; 3) обмундирування та харчування команд; 4) доставка 
робітників із місць проживання в команди (коли приймалися до служби) і навпаки (коли 
звільнялися в запас); 5) наймана платня за землю, що відводилася командам із казни. Ці 
витрати сплачувалися із загального грошового збору на утримання менонітських лісових 
команд, що здійснювалися в усіх менонітських волостях та поселеннях Росії („Казармений 
збір”). Витратами збору завідувачів особистий уповноважений менонітських товариств у 
справах про утримання лісових команд, який обирався на 3 роки. Останнім уповноваженим 
був Д.І. Классен, землевласник та колишній вчитель центральної школи в Гальбштаті. 

Податки вилучали, враховуючи становище майна та подушного податку (для кожної 
особи від 14 до 60 років – 50 коп.). Визначення цінності майна здійснювалося за рахунок 
особистого оцінювання оцінної комісії. Майно  всіх менонітів Росії в 1909 р. було оцінено в 
246.207.760 крб., кількість осіб, які сплачували податки – 31.276 чол. В Молочанській колонії 
складало: податків – 47.873.253 крб., душ – 8.904 [1.-С.124]. 

Для найближчого завідування господарчою частиною при кожній команді був економ. 
Він стримував платню від менонітських товариств. З метою духовного розвитку при командах 
утримували особистих менонітських проповідників. Посади економа та проповідника пізніше 
стали об’єднувати, тому що були великі фінансові витрати на ці обидві посади окремо. 

У 1914 р. існувало 8 воєнізованих лісництв. Дев’яте лісництво в Криму було 
укомплектоване саме перед І Світовою війною. Там були засновані філоксерні загони [8.-
Ф.81,спр.2522,стор.18]. 

В Херсонській губернії команди розташовувалися в таких лісництвах: 1) Рацинському, 
2) Володимирівському, 3) Жеребківському, 4) Чернольському. У Катеринославській губернії 
лісові команди були в таких лісництвах: 1) Великоанадольському, 2) Азовському. В 
Таврійській губернії лісові команди були розташовані в Старо- та Ново-Бердянському 
лісництвах. В степовому краї з 1913 р. існувала Іссик-Кульська лісова команда, що 
обслуговувала менонітів в Сибіру. 

На початку 1914 р. в усіх перелічених командах перебувало 1204 зобов’язаних 
робітника. Кількість робітників призовів окремих років у кожному лісництві подана в таблиці. 
(Таблиця 2) 

Таблиця 2 
назва команд призов 1913 р. призов 1912 р. призов 1911 р. Усього 
Великоанадольська 52 43 79 174 
Азовська 26 29 75 130 

Бердянська 
у тому числі: 

Старо-Бердянська 
Ново-Бердянська 

115 
 

76 
39 

135 
 

87 
48 

95 
 

67 
28 

345 
 

230 
115 
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Володимирівська 34 54 44 131 
Рацинська 54 32 31 117 
Жеребківська 46 28 21 95 
Чорнольська 45 60 63 168 
Іссик-Кульська 44   44 

     
В 1913 р. на утримання всіх цих команд із коштів менонітських товариств було 

витрачено 347.492 крб. 73 коп. 
Під час І світової війни усі меноніти (запасні та ратники рушення) були призвані на 

діючу службу. До того ж значна їх кількість булла відправлена в санітарні загони Червонного 
Хреста, другу частину відрядили на дорожні роботи в Криму і на лісові роботи в різних 
місцевостях імперії; крім того частину робітників залишили в лісництвах. 

За даними уповноваженого менонітських команд – Классена, від 1 березня 1915 р. на 
службі перебувало 5.489 обов'язкових менонітів. Серед них в санітарних загонах було: 
добровольців – 581 чол., запасних обв'язкових робітників – 1.594 чол. та обов'язкових 
робітників діючої служби – 918 чол., а всього в санітарних загонах – 3.093 чол. На дорожні 
роботи в Криму було відряджено 261 запасного обов’язкового робітника. На лісові роботи в 
Європейській Росії та Сибіру було призначено 1.331 запасного меноніта. 

Крім того, новобранців – менонітів дострокового призову 1915 року було близько 650 
чол. і ратників ополчення 1-го розряду призовів 1900-1915 рр. – близько 800 чол. Усього в 
жовтні 1915 р. на службі перебувало близько 9.000 обов'язкових менонітів. 

Роботи в лісництвах були такими: сівба та посадка дерев, вирощування та 
розсаджування їх на постійні місця, очищення насаджень і лісу, розорювання ґрунту та 
проріджування старого лісу, тобто очищення гілок та вируб дерев. Для кожного виду робіт 
існувала певна денна норма, затверджена місцевим управлінням хліборобства та державного 
майна. 

Треба відмітити, що через відсутність лісу, придатного до вирубки, зимові роботи в 
більшості команд зовсім не виконувалися або були дуже рідко. За відсутністю робіт, 
обов’язкові робітники отримували щорічні (на підставі пункту 4, додатка до 23 статті 
„Статуту Лісового” – зимові відпустки, що тривали з початку грудня до кінця лютого або 
початку березня. 

Окрім перелічених робіт, обов’язкові меноніти проводили в командах слюсарські, 
ковальські, столярні та теслярські роботи (налагодження сільськогосподарського інвентарю, 
підковування коней та ін.). Робітники, які були зайняті цими роботами, звільнялися від 
лісових робіт. 

Через службу в лісництвах проходили майже всі чоловіки – меноніти, незважаючи на 
соціальні відмінності. Навіть сини Давида Классена відслужили установлений трирічний 
строк: Микола – в Азовському лісництві, Давид – в Старо-Бердянському [7.-С.65-66]. 

Але в 1914-15 рр. почали з’являтися „зауваження про характер обов’язкової служби 
менонітів в лісових командах”, де відзначалося, що служба менонітів була набагато 
простішою. до того ж, говорилося про те, що військові пільги менонітів в Росії були 
пережитком старовини, тому що меноніти, що жили в Голландії та Німеччині, давно 
відбували особисту військову службу, не втрачаючи своєї приналежності до менонітства [4.-
С.94-95]. 

Необхідно також зауважити, що заперечування військової служби серед самих менонітів 
не мало характеру загального обов'язкового вчення. У 60-х роках ХІХ ст. один з провідних 
менонітських проповідників в Прусії – Мангардт – доводив, що війна та військова служба не 
суперечать вченню Святого Писання. На думку Мангардта, своїм відмовленням від військової 
служби меноніти ХVІ ст. лише заявили протест проти бунтівних виступів „мюнстерських 
анабаптистів”, з якими на той час їх ототожнювали. Щоб показати, що вони не мають нічого 
спільного з бунтівними анабаптистами, меноніти просто відмовлялися від усякої військової 
служби і всякого носіння зброї. Але, на думку Мангардта, становище речей вже давно 
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радикально змінилося і застосування принципу відмови від носіння зброї у будь-яких 
випадках було б невідповідним морально-християнським світоглядам. 

Під час І Світової війни погляд на припустимість військової служби починав проникати і 
в свідомість російських менонітів. Деякі молоді меноніти вступили під час війни у діючу 
армію добровольцями і деякі з них загинули на полі брані. 

З січня 1918 р. менонітські команди в лісництвах були розформовані. 
Таким чином, скасування кріпацтва в 1861 р. негативно позначилася на подальшому 

розвитку степового державного лісорозведення (втрата великої кількості безкоштовної 
робітничої сили). Тому в лісовому господарстві степових районів Росії спостерігалася певна 
криза. Але політичні події в країні та в світі в цілому потягли за собою низку подій, яки 
сприяли позитивному впливу на степове лісорозведення. По – перше, це пов’язане із 
уведенням загальної військової повинності в 70-ті роках ХІХ ст. і відмовленням менонітів, що 
поселилися в Росії від носіння зброї і як наслідок від військової служби. Не бажаючи 
змиритися з рішенням уряду, значна частина менонітів емігрувала в Америку. Тому 
російський уряд був змушений піти на поступки (не бажаючи втрачати добрих господарів та 
землевласників, якими були меноніти). Тоді на початку 80-х років менонітам було 
запропоновано 3 різновиди альтернативної служби, серед яких вони обрали виключно службу 
в лісництвах. Така альтернативна служба сприяла подальшому розвитку лісового 
господарства в степових районах країни наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст.. Великою 
перевагою було те, що меноніти мали багатий досвід у галузі степового лісорозведення. До 
того ж часткове утримання лісових команд здійснювалося за рахунок самих менонітів. Але в 
1918 р. лісові команди припинили своє існування. Після завершення альтернативної служби 
менонітів та двох революцій, що відбулися в Росії, знову настала криза в розвитку степового 
лісорозведення. 
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 ПОЛИТИЧЕСКАЯ ВЛАСТЬ 
 

Каждая форма общественного сознания характеризуется наличием системы понятий, 
отражающих определенные стороны общественного бытия. Выступая в качестве  
структурообразующих, они находятся  во взаимосвязи, взаимодополняя, взаимообусловлявая 
друг друга. Каждая из них играет свою,  безусловно, важную роль. Однако степень  этой 
важности различна, исходя из чего есть  основания, предпринимая философский анализ той 
или иной формы общественного сознания, выделять основные и неосновные понятия. К числу 
основных понятий,  в частности, относятся «политическое пространство» и «политическое  
время». В то же время среди основных понятий, характеризующих ту или иную форму 
общественного сознания, есть понятия-интеграторы, те, которые объединяют все остальные в 
единую систему, отражая сущность последней.  

Для научного сознания, к примеру,  таковым понятием является «истина». В самом деле. 
Ведь сущность науки, в целом, любой из ее отраслей состоит в адекватном отражении 
познаваемой  реальности, то есть в стремлении к истине. Если это качество отсутствует, 
утрачивается, отрасль знания, сколь бы авторитетной ранее она ни была, теряет статус науки. 

Наиболее остро данное обстоятельство дает о себе знать в развитии истории. Ведь  
познание прошлого всегда считалось  проблематичным. Каким пессимизмом и 
безысходностью веет, скажем, от слов, запечатленных в книге Екклесиаста или проповедника 
«Библии»: «Нет памяти о прежнем;  да и о том, что будет, не останется памяти у тех, которые 
будут после»1. Пройдет не одно столетие и великий мыслитель и поэт Гете о том же скажет 
устами  главного героя своей поэмы «Фауст», подчеркивая, сколь  далека от истины 
историческая наука: 

«Не трогайте далекой старины. 
Нам не сломить ее семи печатей. 
А то, что духом времени зовут, 
Есть дух профессоров и их понятий, 
Который эти господа некстати 
За истинную древность выдают.  
Как представляем мы порядок древний? 
Как рухлядью заваленный чулан,  
А некоторые еще плачевней –  
Как кукольника старый балаган. 
По мненью некоторых, наши предки 
Не люди были, а марионетки»2. 
А разве сейчас у нас нет оснований усомниться  в истинности знаний о прошлом 

Украины, которые подает нам историческая наука? Ведь сколько раз они кроились и 
перекраивались историками, которые озабочены, кажется, не тем, как достигнуть истины, а 
как угодить власть предержащим, ту самую политическую власть. Не потому ли из самой же 
среды историков можно слышать рассуждения о том, что история  не чистая наука, а нечто 
среднее между последней и искусством. Такой подход способствует дальнейшему снижению 
уровня научности этой дисциплины, а потому, при своей кажущейся  привлекательности, 
весьма опасен. 
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Для религиозного сознания понятием-интегратором служит «религиозная вера», вера в 
сверхъестественные силы, в Бога. Обозначаемый им  феномен, проявляющийся в качестве 
особого настроения,  переживания, характеризующего внутреннее состояние людей, групп их, 
является  способом существования религиозного сознания. 

Для правосознания понятием-интегратором  служит «справедливость». В нем  
отражается неумирающая, вечно живая, постоянно дающая о себе  знать объективная 
потребность  общества в достижении гармонии отношений между  ролью отдельных  людей, 
классов, других более мелких социальных групп и  их социальным положением, трудом и 
вознаграждением, преступлением и наказанием, достоинствами людей и их общественным 
признанием, между правами и обязанностями. 

Интегратором в системе понятий нравственного сознания выступает «добро», 
содержанием которого  охватывает все то, что возвышает человека духовно  и физически, что 
отвечает  чаяниям и нуждам людей, способствует справедливости и гуманности в обществе, 
сохранению и упрочению жизни как таковой. 

В системе понятий эстетического  сознания такую роль играет «прекрасное», в котором 
находит свое непосредственное  выражение эстетический идеал, оценка явлений 
действительности и произведений искусства, которые доставляют человеку чувство  
эстетического  наслаждения, воплощающих в предметно-чувственной форме свободу и 
полноту созидательных и познавательных сил и способностей человека во всех сферах 
общественной жизни. 

Интегратором в системе  понятий философского сознания выступает  «мудрость». Это 
понятие обозначает высшую духовную  способность человека, вбирающую в себя осмысление 
реальной  действительности на основе соединения  жизненного опыта и разума, реализуемого 
посредством размышления («вопрошения») человека о мире, о самом себе, о смысле своей 
жизни и призвании в этом мире. 

Есть свой интегратор и в системе понятий политического сознания. Эту роль как раз и 
играет  понятие «политическая власть». К сожалению,  содержание этого понятия 
практически  не раскрывается в авторитетных справочных философских изданиях. Обходят 
его  своим вниманием в большинстве случаев и философы, в том числе  и те, которые 
отстаивают право на  самостоятельное существование политической философии. В свое время 
это удалось авторам  коллективной монографии «Политическая организация советского 
общества», выпущенной к 50-летию Октябрьской революции3, Ф.М. Бурлацкому и В.О. 
Мушинскому, авторам монографии «Народ и власть»4. Аналогично поступил и К.С. Гаджиев 
в работе «Политическая философия»5, не включив это понятие в предметный указатель. 

Не жалуют его и  зарубежные авторы. Данное понятие вы не встретите в объемном 
издании американских авторов Д.Г. Себайна и Т.Л. Торсона «Історія політичної думки», 
выпущенной киевским  издательством «Основи»6, а также во «Введении в политическую 
философию» Лео Штрауса, изданного в Москве7. 

Однако нельзя сказать, что понятие  «политическая власть» находится вне  зоны 
интереса  обществоведов. Разработкой его, как и положено,  довольно активно  занимаются 
политологи. Рассматривая данное понятие в качестве видового по отношению  к родовому 
понятию «власть», Н.И. Горлач, к примеру, приходит к следующему утверждению: 
«Политическая власть – это политическое господство, политико-правовая гарантия 
определенного типа экономических, социальных отношений, один из видов авторитета, 
собственно политического авторитета. Политическая  власть – одно из самых важных 
проявлений власти, характеризующееся реальной способностью социальной общности 
(класса, страта, нации или иной общности), а также индивидов, отражающих их интересы, 
осуществлять свою волю с помощью политики и правовых норм»8. 

Разделяя в общем исходные позиции данного автора в анализе  феномена политической 
власти, мы все же не можем согласиться полностью  с предлагаемой им дефиницией по 
крайней мере по двум  причинам. Во-первых, вряд ли можно согласиться с тем, что  
политическая власть есть «один из видов  авторитета, собственно политического авторитета». 
Ведь авторитет – это  общее признание достоинств  какого-либо лица, группы людей, системы 
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взглядов и организации. Всякая же власть предстает как, на наш взгляд обоснованно 
показывают исследователи, предпринявшие глубокий анализ этого феномена, в качестве  
общественного отношения, в котором  преобладающая  сторона – субъект подчиняет другую 
сторону – объект  в соответствии с  определенными целями»9. Да это, собственно говоря,  не 
отрицает и Н.И. Горлач.  Говорить же об авторитете общественного отношения, как нам 
кажется, не совсем корректно. Правда, на уровне  обыденного сознания порой это 
допускается, как допускается и обратное – утверждения об отсутствии авторитета у власти 
либо его утрате. Именно на  этом, как известно, делали акцент сторонники кандидата в 
Президенты  Украины В.А. Ющенко в процессе последней бурной  избирательной кампании, 
широко используя выражения «преступная власть», «бандитская власть», «коррумпированная 
власть»  и т.д. Хотя, строго говоря,  преступными, бандитскими, коррумпированными могут 
стать власть предержащие, те, кто занят в структурах  системы государственного устройства, 
то есть государственные служащие самых различных  уровней и категорий, но не сама власть. 
И лишаться авторитета, терять его, равно как  и завоевывать, могут именно они. Если, 
конечно, вести разговор не на уровне бытовом,  уровне обыденного сознания, а стремиться  
все же подниматься  на более высокий уровень научного политического сознания. 

Во-вторых,  предлагаемая дефиниция, рассматривая политическую власть как одно из 
проявлений власти, характеризующееся  реальной способностью социальной общности, а 
также индивидов осуществлять свою волю  с помощью политики и правовых норм, не 
раскрывает  характера данного явления и его сущность. 

Этот же недостаток присущ и дефиниции политической власти, предлагаемой  
А.Ф. Додоновым, который определяет ее как «способность субъектов политики  навязывать 
свою волю объектам политики с помощью различного рода ресурсов и средств»10. 

Дело в том, что способность в русском языке понимается как талант, дарование, умение, 
а также возможность производить  какие-нибудь действия11. Политическая же власть  
выступает в качестве взаимосвязи социального субъекта, воздействующего на объект, 
который  в то же время является  и социальным  субъектом. Таким образом, в данном случае 
мы  имеем дело с субъект-объект-субъектной связью, то есть с общественным отношением, 
каковым является политическая власть, и что,  по нашему мнению, должно быть отражено в 
определении  данного явления. 

Определение, далее, должно  раскрывать содержание  данного явления, которое,  будучи 
представлено  как система,  включает в качестве  структурообразующих  все входящие в нее 
элементы и взаимосвязи  их друг с другом и внешней  средой. Речь, таким образом,  идет о 
политическом субъекте и политических объектах, которые в то же время являются  активно 
действующими субъектами, их связях друг с другом и внешней средой, весьма сложных  и 
многообразных. 

Определение, наконец,  должно указывать  на сущность данного явления. Таковым в 
данном случае  является определенное воздействие  указанной взаимосвязи, общественного 
отношения на сложившуюся в обществе систему государственного устройства, которое 
достигается преследующим  определенные цели политическим субъектом в качестве  
преобладающей, более сильной стороны, опираясь на имеющиеся  в его распоряжении 
методы, формы и средства. 

У любого социального субъекта может быть несколько  самых различных целей, 
преследуя которые,  они могут навязывать  свою волю другим субъектам, превращая таким  
образом их в объекты. Однако для того, чтобы   он стал политическим субъектом, он должен 
иметь перед собой в качестве  главной цели именно  соответствующее  изменение 
существующей системы  государственного устройства. Вспомним,  что за действия, 
направленные  на достижение именно такого рода целей, во все времена преследовались как  
отдельные люди, так и целые партии по политическим мотивам. Правда, аргументы при этом, 
как правило,  бывали иного рода, но, по сути дела,  гонимые  страдали за политику. Так было 
в условиях царской России. Так было при Советской власти, когда преследовались так 
называемые  «диссиденты». Мало что изменилось и сейчас. 
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В самом деле. Межпартийная борьба  в украинском обществе, находящемся на этапе 
трансформации, ведется уже давно,  то обостряясь, то обретая  более-менее спокойный 
характер. И далеко не всегда это была политическая борьба.  Таковой она становилась, когда в 
центре ее оказывались  вопросы изменения существующей системы государственного 
устройства, скажем, попытка введения в нее федерализма и  сепаратизма, как это имело место 
на финише последней избирательной кампании. 

Политическая деятельность, борьба выступает  в качестве необходимого  условия 
завоевания политической власти, которая предстает  как результат победы, установления 
определенного господства политического субъекта над политическим объектом. При этом не 
следует забывать,  что наличие объекта, который одновременно является  и более-менее 
активно действующим политическим субъектом,  непременно будет сказываться  на 
результатах усилий политического субъекта. Он, завоеванное им  преобладание, господство, 
будет лишь определенным образом,  в некоторой мере соответствовать тому,  к чему этот 
субъект  стремится, цели, которой он старался  достигнуть.  

Исходя из сказанного,  политическая власть, по нашему мнению,  может быть 
определена  как общественное отношение, в котором политический субъект, выступая в 
качестве  преобладающей стороны, подчиняет  себе деятельность  других политических  
субъектов и, превращая их таким образом в объекты, обеспечивает  определенной мерой 
достижение  поставленной им цели – укрепления или ослабления, частичного либо коренного 
изменения сложившийся в обществе системы государственного устройства. 

Опять-таки, нисколько не претендуя на истину в последней инстанции,  полностью 
адекватное и исчерпывающее описание  феномена политической власти, мы рискнули  
предложить данное определение в качестве рабочего. В защиту его преимущества можно 
назвать ряд причин. 

Оно более четко определяет статус  обозначаемого данным понятием  явления, относя 
его к связям и взаимодействиям, в которые вступают  люди, в ходе их совместной  
практической  и духовной деятельности, то есть  к общественным отношениям, точнее, к 
одному из них виду – политическим общественным  отношениям. 

Указывая на политические  субъекты как на основные  структурообразующие элементы, 
между которыми  существует  определенный тип взаимосвязи – преобладания одних над 
другими, господства и подчинения, оно позволяет  проникать в содержание  многочисленных 
форм проявления политической власти как социального, а точнее – политического феномена. 

Говоря о формах проявления последнего,  их можно классифицировать по целому ряду 
признаков, различая политическую власть по ее источникам (авторитету, силе, престижу, 
закону, богатству, знаниям, харизме, тайне, организации и пр.); субъектам (государственная, 
партийная, региональная) и объектам; по функциям (господства, управления, контроля, 
регуляции, координации, организации, мобилизации, защиты и пр.); по основаниям 
(экономические, социальные, юридические, административно-силовые, культурно-
информационные и др.); по ресурсам власти (административный ресурс, любовь, страх и т.п.); 
по характеру (утилитарная, нормативная, принудительная);  по формам влияния и т.п., как это 
делает, в частности, А.Ф. Додонов12. 

Предлагаемое определение,  наконец, прямо указывает на сущность  обозначаемого 
понятием «политическая  власть» явления  – не просто какое- либо общественное отношение 
в ряду  их имеется в виду  в данном случае, а отношение по поводу существующей в обществе  
системы государственного  устройства. Отсутствие такового, его исчезновение вело бы к 
исчезновению феномена политической власти. Но не только: оно означало бы  исчезновение 
всего политического бытия, поскольку отношение к существующей системе государственного 
устройства составляет и его сущность. 

В прошлые годы советской истории  нашего общества довольно часто доводилось 
слышать  выражение, принадлежащее  классикам марксизма,  о том, что  основной вопрос  
всякой революции есть вопрос о власти. Само собой разумеется,  что речь шла  о 
политической власти, которая, обладая общими признаками, присущими всякой власти как 
социальному явлению – объективность, причинно-следственная  обусловленность, 
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конкретность, развитие, – отличается и рядом особенностей. Говоря о них,  Н.И. Горлач, в 
частности, указывает на следующие: «Во-первых, политическая власть в пределах государства 
использует силу и принуждение легально. Во-вторых,  для всякой власти  обязательны 
верховные решения политической власти. В компетенцию политической власти  входит и 
право  ограничения влияния мощных корпораций, средств массовой информации и других  
учреждений или же вообще их ликвидация. В-третьих, политическая власть отличается 
публичностью, то есть всеобщностью и безличностью. В отличие от существующих  
небольших групп  приватной, личной власти, политическая власть  обращается от имени всего  
общества ко всем гражданам. В-четвертых, политическая власть отличается 
моноцентричностью единого центра принятия решений...  И, в-пятых, политическая власть 
отличается  многообразием средств власти. Политическая власть… использует  не только 
принуждение, но и экономические, социальные и культурно-информационные средства 
власти»13. 

К сожалению, смешивая понятия «политическая власть» и «субъект политической 
власти», автор порой употребляет не совсем  корректные выражения. Являясь, как мы 
показали ранее, общественным отношением, политическая власть не может  ни использовать 
силу и принуждение, ни  «отличаться многообразием  средств власти»: это  прерогатива 
субъекта политической власти. В остальном же особенности ее, как нам представляется,  
указанным автором раскрыты верно и достаточно  полно. 

Характер политической власти  как социально-политического феномена, его специфика 
обусловливают  и особую  роль обозначающего его понятия в системе понятий  
политического сознания как одной из основных  форм общественного сознания. Оно, как мы 
уж ранее заметили,  выступает в качестве интегратора  указанной системы. Это, в частности,  
находит свое проявление в том, что говорить о «политическом пространстве» и 
«политическом времени» безотносительно к «политической власти» просто  бессмысленно, 
поскольку  лишь через обозначаемый  данным понятием феномен, реально существующее 
отношение социальных субъектов, его изменение, развитие можно фиксировать место, 
направленность,  глубину и протяженность, последовательность, длительность, ритмы и 
темпы их  воздействия на  существующую в обществе  систему государственного устройства. 
В нем, в его  существовании и развитии могут  проявить  себя социальные субъекты в 
качестве политических субъектов,  могут быть  зафиксированы политические объекты, 
политическая жизнь общества, его политическое бытие.  Через него, через  существование, 
изменение его может  фиксироваться политический  процесс.  

 
ИСТОЧНИКИ И ЛИТЕРАТУРА 

 
1. Библия. Книги священного писания Ветхого и Нового завета. Канонические. В 

русском переводе с параллельными местами. – М., 1985. – с. 666.  
2. Гете И.В. Избранные произведения. В 2-х тт. Т.2. – М.: Правда, 1985. –  с. 146-147. 
3. См.: Политическая организация советского  общества. – М.: Наука, 1967. 
4. См.: Бурлацкий Ф.М., Мушинский В.О. Народ и власть: Науч.-попул. очерк полит. 

системы социализма. – М.: Политиздат, 1986. 
5. См.: Гаджиев К.С. Политическая философия. ─ М., 1999. 
6. См.: Себайн Джордж Г., Торсон Томас Л. Історія  політичної думки. – К.: Основи, 

1997. 
7. См.: Штраус Лео. Введение в политическую  философию. – Пер. с англ. М. Фетисова. 

– М.: Логос, Праксис, 2000. 
8. Горлач Н.И. Общество и политика. Избранное. В 3-х тт. Т.2. – Харьков: «Факт», 2003. 

– с. 234. 
9. См.: Краснокутський О.В. Соціально-філософський  аналіз феномена влади. 

Дисертація  на здобуття наукового ступеня  кандидата філософських наук. – Запоріжжя, 2004. 
– с. 51. 

10. Додонов А.Ф. Политология. ─ Запорожье: «Просвіта», 2005. ─ с. 102.     



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                       2005  

 73

11. Ожегов С.И. Словарь русского языка. – М.: Гос. изд-во иностранных словарей, 1963. 
– с. 747. 

12. См. указ. работу, с. 102-105. 
13. См. указ. работу, с. 239-240. 

В.П. Бех, Ю.В. Бех 

 
ДВІ  ПРОТИЛЕЖНІ ТЕНДЕНЦІЇ У  МЕТОДОЛОГІЇ  ДОСЛІДЖЕННЯ 

СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ НА ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ 
 
Історія розвитку людської думки переконливо свідчить про те, що кінець минулого і початок 

майбутнього століття, як правило, знаменуються тим, що на передній край теорії пізнання 
висувається чергова вузлова проблема суспільного розвитку. Сучасна криза переконливо показує, 
що такою проблемою на стику XX і XXI століть є оптимізація нашого життя в планетарному 
масштабі. 

Процес актуалізації проблеми фундаментальної раціоналізації суспільного життя 
спостерігається давно і в ній можна виділити, як мінімум, три етапи: перший - пов’язаний з 
обґрунтуванням примату ролі особистості в історії і земного походження суспільства і держави 
(епоха Відродження); другий - пов'язаний зі становленням соціальної доктрини марксизму, що 
розкриває суть суспільного життя на основі примату матеріального над духовним при зростанні 
творчої ролі народних мас як суб'єкта соціальної дії (кінець XVIII - кінець 80-х років XX сторіччя); 
нарешті, третій - пов'язаний з пошуком "філософської єдності" серед безлічі відносно самостійних 
і взаємовиключних способів пояснення ліній розвитку соціального світу - теологічного, 
матеріалістичного, технократичного, феноменологічного, екзистенціального й інших (з середини 
XX сторіччя). 

І завжди у цих випадках перед дослідниками гостро поставала проблема  обґрунтування 
нового алгоритму організації наукового пошуку, оскільки методологія, як інструмент 
філософського, соціологічного, політичного або будь-якого іншого дослідження,  представляє  собою 
систему принципів та способів організації і побудови теоретичної і практичної діяльності, а також 
вчення про таку систему. Це загальновідомий факт. Проблема тут полягає лише в тому, що на 
кінець ХХ століття існуючи методології пізнання соціального світу майже вичерпали себе, як 
на Сході, так і на Заході, і не здатні були попередити світову спільноту про наближення 
тотальної кризи соціального світу, а сьогодні вони не спроможні відтворити троекторію 
трансформації соціальних систем.  

У той же час склалося так, що на практиці реалізуються два протилежні методологічні 
підходи до організації соціальних досліджень. Один з них полягає в тому, що в галузь 
суспільствознавства активно запроваджується синергетика, як принципово новий метод 
дослідження соціальних явищ. Її прихильники  вбачають переваги синергетики в тому, що вона 
розкриває механізми самоорганізації та саморозгортання соціальних систем. Звісно, що на 
певному етапі такий метод забезпечує виробництво нових наукових продуктів і це треба вважати 
позитивним здобутком методологічного знання, як вчення про організацію теоретичного аналізу 
проблем сучасного світу.  

В спину їм “дихають” прихильники постмодернізму та етнометодологи. Етнометодологи, 
наприклад,  вважають за доцільне взагалі не розглядати проблему методів дослідження. Для них 
те, що безпосередньо спостерігається, являє собою зусилля людей по створенню загального 
смислу соціальної реальності. Субстанція цієї реальності розглядається як щось менш цікаве, 
ніж засоби, завдяки яким створюється образ того, що існує "поза". Хоча ця позиція молода і 
має неясно сформульовані принципи, які позначають, як співтовариство діючих осіб активно 
сприяє домовленості про загальні образи реальності. Тим не менш, участь етнометодології 
розглядається як потенційно революційне явище для соціологічного теоретизування. Ми 
судимо про це, виходячи з матеріалів і документів ХII і ХIII світових конгресів соціологів.    

Протистоїть цьому підходу у методології соціального пізнання інший алгоритм вивчення 
соціального світу. Сутність якого полягає у тому, що проблема методу пізнання відходить на 
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другий план, а увага дослідників концентрується на центральній, на їх думку, проблемі сучасності. 
У свій час таку  системоутворюючу роль у науці відіграла проблема  так званого “вічного 
двигуна”. Звісно, що вона не була вирішена, але у ході її теоретичного дослідження було  зроблено 
багато  таких знахідок, що суттєво просунули світову спільноту по шляху еволюційного розвитку. 

Сьогодні, здається нам, що у суспільствознавстві  на перший план виходить проблема 
дослідження майбутнього суспільства.  Для того, щоб переконатись в цьому достатньо 
звернутись  до праць Д.Белла – “Грядущее постиндустриальное общество”, У.Бека – 
“Общество риска: На пути к другому модерну”, І.Валлерстайна – “Конец знакомого мира”, 
Е.Гідденса – “Устроение общества: очерк теории структурации“, Дж.К.Гелбрейта – “Новое 
индустриальное общество”, О.Зінов'єва – “На пути к сверхобществу”, В.Ляха – 
«Постіндустріальне суспільство як нова парадигма соціального розвитку: проблеми і 
перспективи», Й.Масуди – «Комп’ютопія”,  Т.Парсонса – “Система современных обществ”, 
Л.Мельника - “Социально-экономические проблемы информационного общества”, 
В.І.Франчука “Основы современной теории обществ» [Див.: 1-3; 8;10-12; 14-23] та ін. 

Отже, оптимізація суспільного життя розглядається стосовно  її провідного природного 
утворення – країни. Остання аналізується як система матеріальних і духовних процесів, для цілісної 
характеристики якої дослідники застосовують термін "соціальний", "духовний" чи "суспільний" 
організм. З цією ж проблемою ми маємо справу й у випадку, коли для її пояснення застосовуються 
системний, органічний, надорганічний, суперорганічний чи організмічний підходи.  

Ми вбачаємо певну перспективу у застосуванні до вивчення сучасного суспільства саме 
організмічну методологічну призму, оскільки сучасні країни переходять під тиском 
глобалізації до створення континентальних соціальних структур.  Тому далеко не випадково, 
що під час святкування 250 – річчя Московського державного університету імені  
М.Ломоносова,  на соціологічному  факультеті  у якості  центральної методологічної 
проблеми  обговорювалась  ідея організмічного устрою соціального світу та її евристичні 
можливості для теорії соціального пізнання.  

Тож, не заперечуючи плідність синергетичної парадигми, постмодерністських та інших 
підходів до вивчення соціальних явищ, перевагу ми віддаємо саме другому алгоритму 
організації суспільного пізнання, залишаючи за собою право: по-перше, використовувати 
будь-які методи, що плідно працюють на виявлення законів та закономірностей соціального 
світу. Звісно, що ми тут не звертаємось до теологічного світосприйняття в силу специфіки 
його змісту і не впадаємо у крайній релятивізм. По-друге,  створювати принципово нові 
методологічні  процедури, якщо цього потребує проблемна ситуація над якою працює 
дослідник.  

Пояснимо чому ми є прихильниками того, щоб розглядати організмічну ідею у якості 
потужного і провідного на даний час методологічного засобу організації дослідження 
соціального світу. По-перше, вона, організмічна ідея, інтегрує соціологічні теорії минулого з 
ідеєю ноосфери В.Вернадського. Зміст і форма  у даному випадку знаходять один одного. По-
друге, соціальні системи розглядаються тут як форми специфічного енергоінформаційного 
життя, що виводить наші пошуки у Космос. По-третє, ми приступаємо до вивчення 
унікального явища планетарного походження – безсуб’єктної форми існування 
зверхколективних структур та безособистністних форм соціальної суб’єктивності – продуктів 
життєдіяльності розумної живої речовини, що має підняти завісу над таємницею існування 
інопланетних цивілізацій і сприяти пошуку форм  спілкування з ними [Див.: 7] . 

Одночасно, це означає, що у філософії і суспільній науці для вирішення проблеми 
оптимізації соціального життя планетарного людства спочатку необхідно пояснити декілька 
основних її аспектів, а саме: по-перше, треба розкрити філософську ідею-зміст, сконцентровану в 
понятті "соціальний організм", показавши її як сутність, зміст і форму соціального життя: по-
друге, треба представити соціальний організм як об'єктивну реальність з відповідними 
морфологічними і функціональними характеристиками; нарешті, по-третє, треба розглянути 
соціальне явище як оригінальний об'єкт теорії пізнання, для освоєння якого потрібно спеціальний 
філософсько-методологічний інструментарій. Дані аспекти цієї проблеми розглянуті нами у цілій 
низці робіт [4;5;6]. Тож, тут є сенс  викласти лише її провідні  елементи. 
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Соціальний організм як філософська ідея 
Ідея організмічного втілення життя людини має багатовікову історію. Перші згадування про 

суспільний організм як форми існування людини відносяться, як відомо, ще до давньоіндійських 
Вед (близько 3,5 тис. років) і ранньої Римської історії (близько 2,5 тис. років). У більш пізніший 
час дана ідея був підтримана Платоном, Аристотелем, Гоббсом, Контом, Спенсером, Марксом, 
Енгельсом, Леніном, Дюркгеймом і багатьма іншими філософами. У світовій соціології склався 
цілий напрямок, що одержав назву організмічна школа. Із сучасних вчених її підтримують 
академіки М.М.Моісєєв, А.В.Аганбегян, Р.Ф.Абдєєв, багато вітчизняних дослідників, наприклад, 
В.П.Андрущенко, В.І. Воловик, М.І.Михальченко, В.Ф.Шаповалів та інші. 

Наш аналіз показує, що ІДЕЯ СОЦІАЛЬНОГО ОРГАНІЗМУ виникла для відображення в 
логічній формі специфічного планетарного явища, а саме саморозгортання соціального життя, чи 
розумної живої речовини, що співіснує поряд зі звичним нам белково-нуклеїновим життям або 
простою живою речовиною. 

Звідси виникає завзяте прагнення дослідників, використовуючи метод аналогій, накласти 
закономірності живого виду планетарної речовини на розумну живу речовину. Саме з цієї 
причини історія її саморозгортання тісно переплітається з поняттям "фізичний організм". Даний 
зв'язок може бути представлений в такому виді: у Платона він є метафорою, в Аристотеля - 
аналогією, у Спенсера - паралелізмом, у Лілієнфельда - абсолютною тотожністю. Нині ж ми 
констатуємо її як відносно самостійне явище, предмет особливого науково-філософського аналізу. 

Тому суть проблеми полягає в тому, щоб дану ідею перетворити у філософську концепцію 
саморозгортання соціальної реальності як щодо самостійного геологічного процесу. Генетично 
соціальна дійсність випливає з розвитку біосфери, має унікальне самостійне буття в ноосфері і 
закономірно переходить у електромагнітосферу як елемент уже космічного середовища. Це спосіб, 
яким перед нами розгортається явище ноокосмогенеза, що включає в себе три рівні: Преджиття, 
Життя і Зверхжиття. 

Таким чином, сучасна криза суспільного розвитку впритул наближає нас до того, щоб 
розкрити думку В.І.Вернадського про те, що в різних областях і на різних рівнях ієрархічної 
організації Всесвіту, використовуючи різні типи матеріально-енергетичних потоків, існують 
надзвичайно різноманітні форми живої речовини, засновані на різній полевій формі. Це означає, що 
в умовах нашої планети існує специфічна форма розумної живої речовини з електромагнітним 
видовим полем. Дана гіпотеза хоча і дискусійна, однак вона не суперечить відомим функціональним 
визначенням життя, що раніше формулювалися А.М.Колмогоровим і О.О.Ляпуновим. 

Наступним кроком у гносеологічному аналізі енергоінформаційної форми життя, після 
визначення її сутності, є встановлення її специфічного змісту, що ще байдуже до форми, а форма 
зовнішня йому: зміст - щось інше, ніж форма. Тому важливо під змістом соціального життя 
розглядати не сам по собі субстрат соціального, а його внутрішній стан, сукупність процесів, 
що характеризують взаємодію утворюючих другу природу елементів між собою і з космічним 
середовищем і обумовлюють їхнє існування, розвиток і зміну; у цьому смислі сам зміст 
соціального виступає як тотальність. 

Загальновідомо, що специфічний зміст, укладений в ідеї "соціальний організм" розвертається 
перед нами як соціальний світ. Але точніше всіх, мабуть, виразився І.Кант, що назвав його 
ноогонічним світом, тобто світом, зробленим розумом людини. Останній представлений як 
інтелігібельна матерія, тобто специфічна реальність, що сприймається людиною за допомогою 
духовних почуттів. 

Вищезгаданий специфічний зміст, постійно відтворений людиною в планетарному масштабі, 
вимагає особливих умов для ефективного функціонування і розвитку. І тут виявляється 
надзвичайно важливим правильно зрозуміти місце і роль форми для існування другої природи. 
Організмена форма необхідна соціальному життю, оскільки розвинене до визначеного ступеня 
зрілості розумна жива речовина вимагає її для того, щоб, з одного боку, зберігати і примножити 
основні атрибутивні якості інтелігібельної матерії, а з іншого боку - досягати необхідну і достатню 
потенцію реалізовувати свою специфічну генеральну (стадійну) функцію - породжувати космічну 
форму життя (Зверхжиття) на Землі. 
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Соціальний організм як об'єктивна реальність 
Аналіз соціального організму як специфічної реальності варто починати з встановлення 

його природи. Це в теорії пізнання загальноприйняте правило. На великий жаль, у філософсько-
соціологічній літературі немає сьогодні сталої точки зору на природу ноогонічного світу.  Її 
пов'язують зі способом життєдіяльності людей, діяльністю людини, суспільними відносинами, 
суспільною й індивідуальною свідомістю, ноосферою, божественною субстанцією і т.д. Але 
жодна з цих позицій не може нас влаштувати з тією простою причиною, що немає вказівки на 
специфіку, тобто ми не можемо її відрізнити від інших. Тут треба знайти вихід із семантичного 
тупика. При цьому треба пам'ятати про те, що теоретичне обґрунтування квантово-хвильової 
природи соціального життя інтегрувало б її з біологічним життям (Преджиттям) і космічним 
життям (Зверхжиттям). 

В обґрунтуванні її генезису одне, безумовно, ясно - вихід на обґрунтування специфіки 
природи соціального явища треба шукати з боку його джерела, тобто з боку атрибутивних 
властивостей живого людського організму. І тут особливу увагу привертає опосередкована 
функція біологічного організму, оскільки останній функціонує як орган опосередкування 
психофізичного і психологічного компонентів структури людини, а ширше - матеріального і 
духовного світів. При цьому з психології добре відомо, що психофізичний компонент 
зв'язаний з почуттями людини, а психологічний - зі змістами. Перший базується на 
структурній інформації, а другий - на фенотипічній.  

У зв'язку з цим представляється дуже важливою і перспективною справою пояснення сутності 
та функцій у розумній живій речовині інформації, що у польовій формі життя грає провідну 
системоутворюючу роль. Інформаційні потоки, обумовлені взаємодією організму з навколишнім 
середовищем, складаються з прийняття, засвоєння їжі (структурної інформації), з одного боку, і 
сприйняття різної оперативної (соціальної, науково-технічний, видовищної, музичної і т.п.) 
інформації органами почуттів - з іншої.  

Особливе зусилля потрібно від дослідників для концептуального пояснення механізмів 
засвоєння розумною живою речовиною "зовнішнього" чи космічного матеріалу і створення з нього 
індивідуальних віртуальних соціальних світів. Так, наприклад, засвоєння потоку протонів 
відбувається у формі порушення в людському організмі, того ж самого змісту, що є присутнім в 
об'єктивній формі універсуму, тобто у Всесвіті. "Та обставина, що замість впливу зовнішніх 
причин ми знайшли для організму визначення порушення зовнішніми потенціями, - писав 
Г.Гегель - складає важливий крок на шляху до істинного представлення організму"  [9, 504].   

У фізичному плані взаємодія виглядає як хвилювання внутрішнього силового поля 
окремої людини і коливання зовнішнього енергоінформаційного поля соціальної спільності - 
групи, колективу, етносу, народу, нарешті, людства. Пасіонарність, за Л.Гумільовим, саме і 
підводить нас впритул до наукового розуміння механізму даного процесу.  

При додатку фундаментальних принципів буття до соціального організму з метою 
з’ясування його основних атрибутивних властивостей і закономірностей існування в бутті важливо 
виходити з того, що нормальний стан універсума є постійне відтворення вихідної субстанції або 
безперервний рух становлення. Це означає, що соціальний організм варто розглядати як 
нескінченну діяльність або як суб’єкт. Але оскільки соціальний організм має стійкість, то його 
треба розглядати і як об’єкт, а отже, можна говорити про його морфологічну будову. 

Вихідним моментом у дослідженні морфології соціального організму є визначення 
матеріалу (так званої морфи), з якого виготовлене соціальне тіло. Тому найважливішим 
завданням майбутніх досліджень як раз і є те, щоб пояснити, що це за продукт, що 
виробляється людським духом і репрезентує всередині нас об’єктивний соціальний світ. 
Вироблення цього внутрішньоособистісного продукту, а на нашу думку це може бути тільки 
ЗНАННЯ, є спосіб існування соціальної реальності всередині нас. 

Саме знання, а тим більше наукове знання, є справді об’єктивна реальність, що, як 
деякий осад, виробляється самим людський духом, виділяється їм і нерозривно з ним 
пов’язана. З відкриттям даної елементарної частки є можливість перейти до освоєння 
морфології соціального організму, представивши його як надорганічне (полеве) тіло, що у 
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звичайних для нас координатах “простір-час” зайняло те, що нині ховається під поняттям 
“ноосфера”. 

Вивчаючи соціальне життя, що протікає в організменій формі, ми маємо справу з полем, 
що постійно змінюється, що є, на відміну від сенсибельної, інтелігібельною матерією. 
Соціальна реальність, що з’явилася таким чином, є утворення, що підтримувало саме себе за 
рахунок безперестанного руху. А це значить, що суб’єктивна інтелектуальна сила і 
колективно породжена об’єктивна інтелектуальна сила, виникнувши, починають взаємодіяти 
між собою. Це обумовлено тим, що вони являють собою дві різні форми того самого 
матеріалу. А раз так, то вони неминуче вступатимуть у взаємодію між собою. Тому для того, 
щоб завершити вивчення даного процесу в бутті, треба показати як ці сили взаємодіють між 
собою тепер, уже як органічне ціле, що, власне кажучи, тільки і варто називати соціальним 
організмом. 

Природно, що в структурі цілісної системи необхідно виділити специфічні утворення – 
видові і найпростіші соціальні мікроформи, що є продуктом органоценоза в соціальному 
організмі. До видових соціальних організмів варто віднести те, що нині ми маємо на увазі під 
сферою суспільства: економічної, соціальної у вузькому смислі слова, політичної і культурно-
історичної. До найпростіших соціальних мікроорганізмів відносяться ділові мікроформи, що 
виробляють товари і послуги і тканинні мікроформи, що обслуговують перших, одночасно 
включаючи їх у видові соціальні організмі. 

Особливий інтерес являє собою вивчення функціонального аспекту соціального 
організму. Складність тут викликає уявлення його складових частин як органічну сукупність 
функціональних органів. І тут виявляється важливим вказівка О.О.Ухтомського, який писав, 
що органом може бути будь-яке тимчасове сполучення сил, здатне здійснити певне 
досягнення. При цьому, вводячи поняття рухливого органу, він попереджав проти звичок 
зв’язування цього поняття з уявленням про морфологічно сформоване, статично постійне 
утворення. 

Елементи структури особистості і суспільства в такому випадку можна розглядати як 
семантичні одиниці, з яких легко вже збираються функціональні органи. Ці функціональні 
органи діють, за О.М.Леонтьєвим, “так само, як і звичайні морфологічні постійні органи; 
однак вони відрізняються від останніх тим, що являють собою новоутворення, які виникають 
у процесі індивідуального (онтогенетичного) розвитку” [13, 412]. 

На етапі функціонування соціального організму відбувається істотне збільшення, тому 
що функціональні органи породжують якісно нове функціональне утворення – систему 
саморегуляції. Конструктивно така система складається з гомеостата – онтологічного органа, 
що володіє двома контурами зворотного зв’язку для здійснення функції саморегуляції другої 
природи. 

Власне кажучи, ми можемо почати вирішувати проблему оптимізації розвитку 
планетарного людства тільки тоді, коли досягнемо розуміння сутності, змісту і специфіки 
функціонування гомеостата соціального життя – цього похідного функціонального органу від 
первинних функціональних структур соціального організму. 

Подальше поглиблення онтологічного аналізу соціального життя напевно буде йти 
шляхом послідовного розгляду проблем функціонування і розвитку соціального організму в 
онтогенезі і сімейства соціальних організмів у філогенезі. 

Пошук філософсько-методологічних засобів рішення оптимізації суспільного життя 
З усього вищевикладеного випливає висновок про те, що для усунення негативних 

наслідків сучасної кризи треба запропонувати надійну теорію ноосоціогенеза, чи краще, 
ноокосмогенеза. Її неможливо розробити без відновлення коштів дослідження проблем 
соціального життя. Це означає, що на практиці в області методології науки має бути 
застосованим наступний алгоритм: спочатку підвести якісно іншу світоглядну основу під 
розглянуту проблему, потім сформулювати нове ідеологічне кредо, після чого упорядкувати 
інструментарій досліджень. 

Починати тут треба з оновлення світоглядної основи. Нині широко розповсюджена 
природньо-наукова картина світу, побудована на принципах класичної механіки, вже 
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вичерпала свій евристичний потенціал. Для просування вперед необхідно обґрунтувати новий 
погляд на походження та функціонування Всесвіту. У зв’язку з цим філософії потрібно 
уважно придивитися до спроб природних наук обґрунтувати єдність Всесвіту на основі 
гіпотези про її квантово-вакуумне походження. 

Природно, що нова світоглядна основа прямо відсилає нас на пошук нової ідеологічної 
настанови в організації дослідницького матеріалу. Тут, як видно, дослідників не може 
влаштувати суб’єктивна діалектика, яку майстерно розробив й залишив нам Гегель, з тієї 
простої причини, що вона буде ефективна тільки для вивчення закономірностей прояву 
духовного компоненту основної субстанції. З цієї ж причини нас не може влаштувати й 
об’єктивна діалектика, яку залишили нам К.Маркс, Ф.Енгельс та В.І.Ленін, яка розкриє нам, з 
сформульованої вище гіпотези, закономірності прояву матеріального компоненту основи 
Всесвіту. Криза соціалізму це наглядно показала. Вихід тут треба шукати як завжди в 
інтеграції протилежностей. 

Тому, намагаючись філософськими методами проникнути у глибини XXI століття, ми 
повинні зробити прорив до нового типу ідеологій. Для цього потрібно зробити, як мінімум, 
два принципових кроки. По-перше, потрібно відмовитись від монізму в ідеології, оскільки 
матеріальний та духовний інгредієнти субстанційної основи Всесвіту настільки інтегровані до 
органічної єдності, що пояснення любої форми планетарного життя з позиції матеріалізму або 
ідеалізму принципово неможливе. По-друге, потрібно перейти від ідеології руйнування до 
ідеології утворення. Й тут важливий сам поворот у мисленні філософів та вчених, що 
визначають характер й організацію духовного виробництва в епоху інформаційної фази 
розвитку планетарного людства. 

З цієї точки зору ідеологію, перспективну для майбутніх досліджень проблему 
багатокритеріальної оптимізації соціального життя, можна визначити як спеціально 
конструюючий елемент, що організує діяльність дослідників в процесі засвоєння ними 
духовної спадщини минулого через призму ідеї соціального організму.  

Одночасно необхідно істотно збагатити комплекс засобів філософського й наукового 
пошуку більш універсальним методологічним інструментом. Це потрібно для того, щоб 
використовуючи різнорідну теоретичну спадщину, можна було б цілеспрямовано й 
раціонально виконувати перетворення накопиченої людством сукупності філософських ідей. 

Застосування категорії “організм” до енергоінформаційної (полевої) форми життя 
означає, що соціальним філософам, а отже, й усім суспільствознавцям не варто боятися 
включати в арсенал методологічних засобів терміни, що зміцнилися останнім часом в арсеналі 
природних наук. В першу чергу це стосується таких високопродуктивних інструментальних 
засобів дослідження як синергетика, трансперсональність, спонтанність, хаос, віртуальність, 
самоорганізація, саморегуляція, ентропія, органоценоз, гомеостат, гомеорез, онтогенез, 
філогенез та багато інших. 

Отже, для вирішення самої складної проблеми сучасності – оптимізації соціального 
життя планетарного людства у нас сьогодні є явно малий заділ, оскільки саме соціальне життя 
як польова форма існування розумної живої речовини ще не отримала достатньо 
філософського й наукового обґрунтування. Тому проблема оптимізації соціального життя 
дійсно є явно унікальним й архіскладним об’єктом сучасної теорії пізнання. 

Й, якщо не прогнозувати якісного стрибка в удосконалюванні методології досліджень, 
то освоєння вищеназваної проблеми може навіть вийти далеко за межі XXI століття. Але як 
би там не було, планетарне людство повинно освоїти свою генеральну функцію у 
саморозгортуванні Всесвіту. Для цього йому необхідно узгодити своєю поведінку з потребами 
розвитку космічного середовища. Й, щоб створити необхідні для цього соціальні технології 
сучасної теорії пізнання необхідно пройти той  шлях, який ми виклали вище. Й чим раніше ми 
почнемо рухатись у даному напрямку, тим більшого ми зможемо досягти. 

Отже,  перед нами дві протилежні  тенденції у підході до організації дослідження 
соціального світу. Одна з яких полягає у конструюванні принципово нових  алгоритмів та 
методик організації теоретичних дослідження, а інша – зорієнтована на центральну 
зверхпроблему, вирішення якої буде сприяти цілісному відтворенню безсуб’єктної форми 
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існування зверхколективних структур та безособистністних форм соціальної суб’єктивності. 
При суворому дотриманні правил логіки та технології теоретичного аналізу обидва  підходи 
дають позитивний результат. Професійний дослідник має ними володіти, точно так, як він 
володіє дедуктивним і індуктивним, раціональним і ірраціональним методами  дослідження. 
Їх використання  справа смаку дослідників, а скоріше складності проблеми, що досліджується.  
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В.А. ЖАДЬКО  
 

МАРКСОВА КОНЦЕПЦІЯ ОБ’ЄКТИВНОГО РОЗУМІННЯ ІСТОРІЇ 
 

Соціальна філософія марксизму ґрунтується на позиціях матеріалістичного розуміння 
історії, методологічною основою якого є матеріалістична діалектика. Якщо брати теорію 
самого К.Маркса, то вона найповнішою мірою висвітлена в “Капіталі”, що являє собою 
фундаментальну працю, в якій реалізується така мета: “Предметом мого дослідження у даній 
праці є відповідні йому відносини виробництва і обміну. Класичною країною цього способу 
виробництва є до цього часу Англія” [1,6]. Проте це не означає, що відкриті закони 
стосуються лише її історії. На переконання Маркса ці закони і тенденції обов'язково 
проявляються також в історіях суспільно-економічного розвитку всіх інших країн, оскільки 
політична економія (або ж економічна політика) є основою самого існування людства. Тому 
більш розвинена у промисловому відношенні країна показує своє недалеке майбутнє країнам 
менш розвиненим. 

Це дуже цінне методологічне застереження. Воно характеризує соціальну філософію К. 
Маркса як систему економічного детермінізму. А економіка, її закони справді є головною 
умовою існування всіх народів після того, як вони переходять від збиральницького способу 
існування до систематичної праці як засобу організації процесу виробництва матеріальних 
умов життя. Та країна, яка раніше стає на такий шлях, випереджає інші, стаючи для них 
прообразом їхнього власного шляху. Останній, звичайно, більш складний. По-перше, 
“відсталі” країни страждають як від експансії капіталізму, так і від його нерозвиненості. По-
друге, діє гнітюча інерція “успадкованих бід, існуючих внаслідок того, що продовжують 
чахнути стародавні, віджилі себе способи виробництва і супутні їм застарілі суспільні й 
політичні відносини. Ми страждаємо не тільки від живих, але й від мертвих. Ze mort saisit le 
vit! [Мертвий хапає живого!]” [1,9]. 

Достатньо спроектувати це положення на нашу історію радянського періоду, щоб 
побачити, що марксизмом, так би мовити, і не пахло. Домінувало суб'єктивне несприйняття 
капіталізму, його огульна критика, а не розуміння його історичної місії. Суспільство 
потерпало не стільки від рецидивів капіталізму, який у царській Росії ще не встиг 
сформуватися такою мірою, щоб остаточно визначати його розвиток, скільки від пережитків 
феодалізму, нормами і правилами якого були просякнуті всі сфери життя, починаючи зі 
статутних норм побудови провідної партії на засадах авторитаризму й тоталітаризму, які 
чомусь називали засадами демократичного (?!) централізму. На жаль, від середньовічних і вже 
невпорядкованих законодавчо капіталістичних відносин сильно потерпає сучасне українське 
суспільство. І не в останню чергу від зазначеного Марксом закону: “мертвий хапає живого!” 
Свою “мертву” і згубну роботу знову продовжують псевдомарксисти, що йменують себе 
ленінцями: вони ніяк не можуть або ж не хочуть збагнути дію об'єктивних тенденцій 
економічного розвитку суспільства, тому всіляко гальмують його. Вони на словах за розвиток 
виробництва, за матеріальний добробут населення, але без того, щоб діяли економічні закони, 
які такий розвиток забезпечують максимальною мірою. Це пояснення студенту, аспіранту, які 
в останнє десятиліття фактично відлучені від змісту економічної теорії Маркса. 

Зважаючи на наведену соціально-психологічну реальність, наведемо принципові 
застереження самого Маркса щодо змістовної спрямованості “Капіталу”. І побачимо, що в 
ньому домінує об'єктивний підхід, а не вульгарний (спрощений) матеріалізм. Посилання тим 
більш цінні, що містяться у передмовах, на які, на жаль, мало звертають увагу не те що 
пересічні люди, але й науковці. Але суть твору саме в них: це поняття як найвища форма 
науково-пізнавального мислення. У них увесь сенс твору, а не в ньому самому, оскільки вони 
там розтягнуті на тисячі сторінок суджень, згорнути які в цілісну систему умовиводів і понять 
під силу лише небагатьом. Якщо ж говорити про адекватне задуму згортання, то воно є 
виключним надбанням самого творця, через що, власне кажучи, він і пише передмови. 

Отже, головні положення з передмов, без яких не може бути автентичного відтворення 
Марксових ідей із його творів. 
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1. “Кожна нація може і повинна вчитись у інших. Суспільство, якщо навіть воно 
натрапило на слід природного (об'єктивного – Ж.В.) закону свого розвитку, - а кінцевою 
метою мого твору є відкриття економічного закону руху сучасного суспільства (сучасного 
самому Марксу! – Ж.В.), - не може ні перестрибнути через природні фази розвитку, ні 
відмінити останні декретами. Але воно може скоротити і пом’якшити мýки пологів” 
(виділено мною – Ж.В.) [1,10]. 

2. “Я дивлюсь на розвиток економічної суспільної формації як на природноісторичний 
процес; тому з моєї точки зору, менше ніж з якої б то не було іншої, окрему особу можна 
вважати відповідальною за ті умови, продуктом яких у соціальному сенсі вона залишається, 
як би не піднімалась вона над ними суб'єктивно” [1,10]. 

3. Особливий акцент робиться на об'єктивності дослідження природи економічних 
відносин, без чого не може бути наукової концепції (теорії) розвитку суспільства. На думку 
Маркса, буржуазна політична економія може залишатись науковою лише до тих пір, доки 
класова боротьба перебуває у прихованому стані або проявляється лише в окремих випадках”. 
Якщо ж вона вже носить відвертий характер, науковий підхід відступає на задній план. 
“Віднині справа йшла вже не про те, правильна чи неправильна та або інша теорема, а про те, 
корисна вона для капіталу чи шкідлива, зручна чи не зручна, узгоджується з поліцейськими 
міркуваннями чи ні. Безкорисливе дослідження звільняє місце змаганням найманих писак, 
безпристрасні наукові пошуки замінюються упередженою, догідливою апологетикою” 
[1;16,17]. 

4. Тільки пролетаріат може “здійснити переворот у капіталістичному способі 
виробництва і остаточно знищити класи” [1,18]. 

5. “У своєму раціональному вигляді (виділено мною – Ж.В.) діалектика навіює 
буржуазії та її доктринерам-ідеологам лише злобу і жах, оскільки в позитивне розуміння 
існуючого вона включає водночас розуміння його заперечення, його необхідної загибелі, 
кожну здійснену форму вона розглядає в рухові, тому також і з її мінливої сторони, вона ні 
перед чим не поклоняється і за самою сутністю своєю критична і революційна” [1,22]. 

6. “У науці немає широкої стовпової дороги, і тільки той може досягнути її сяючих 
вершин, хто, не боячись втомленості, продирається її кам’янистими стежинами” [1,25]. 

Тепер необхідні пояснення, пов'язані з суспільною практикою розуміння концепції МРІ 
в радянському і пострадянському теоретичному і буденно-психологічному свідомому 
просторі. Подамо їх у послідовності, яка відповідає наведеній нумерації посилань на оригінал. 
Але перед цим ще один принцип, яким керувався Маркс: “Я буду радий всякому судженню 
наукової критики. Що ж стосується забобонів так званої громадської думки (виділено мною 
– Ж.В.), якій я ніколи не робив поступок, то моїм девізом по-старому залишаються слова 
великого флорентійця: Segni il tuo corso, e lascia dir le genti!” (“Йди своїм шляхом, і нехай 
люди говорять, що завгодно!”) [1,11]. 

1. Всі нації повинні вчитись одна в іншої, а не повчати інші. Розвиток націй підлягає 
еволюційним закономірностям. Знаючи їх, можна пом'якшити дію об'єктивних законів, а не 
відмінити їх. Знання скорочує час суб'єктивних мук, адже невігластво завжди хоче 
прискорити розвиток революціями, декретами, указами, постановами, репресіями і т.п. 
практикою “свідомої” побудови безкласового суспільства. 

2. Економічний розвиток суспільства найбільшою мірою тотожний об'єктивно-
природному процесу, отже, підлягає дії чітко визначених законів. Людина зі своєю 
суб'єктивністю не може змінити дію цих законів. Буржуа і пролетарій – це наукові поняття, а 
не емпіричні особи. 

3. Щоб бути об'єктивним у науковому дослідженні, дослідник зобов'язаний бути у своїй 
свідомості поза інтересами класів. Ось цього принципу якраз і не дотримувались “марксисти-
ленінці” та сформована ними партійна радянсько-комуністична наукова (фактично, 
псевдонаукова) інтелегенція. Вона вимушена була займатись апологетикою наявної дійсності. 
Оскільки це суперечить чистоті наукового пізнання, більша її частина з радістю сприйняла 
горбачовську перебудову і гласність. Її талант проявився досить швидко, але, на жаль, існує 
ще догматична політико-партійна її частина, неспроможна відрізнити дух марксизму від його 
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ленінсько-компартійних тлумачень. І, звичайно ж, суттєвим гальмом розвитку сучасної 
ринкової економіки є середньовічна за своєю орієнтацією на ринок-базар, на бартерні 
відносини в економіці громадська думка, яка до цього часу все ще крокує “вузькими” 
стежинками суб'єктивності й суб'єктивізму, піднятими на рівень широкого шляху МРІ, чільне 
місце в якому займає положення про народні маси як рушійну силу історичного процесу. 
Маркс, звичайно, не міг передбачити такої шаленої апологетики монопольної влади партії, яка 
відверто заявляла про себе як про авангард класу пролетарів, а потім і всіх трудівників. Тому 
й відірвалась від них, що залишила їх позаду, оскільки вони, так доповнив В.Ленін вчення 
К.Маркса, самостійно можуть піднятись тільки до економічних вимог, а не до політичних та 
ідеологічних. Те, що вчення Маркса і є економічний детермінізм, ними було повністю 
проігноровано, як тільки більшовики на чолі з Леніним взяли політичну владу в свої руки. 
Саме він виявився і опортуністом, і ревізіонізмом, адже повністю б погоджувався з П.Струве в 
тому, що ядром теорії Маркса є вчення про суспільно-економічні формації. Але погоджувався 
тоді, коли до завоювання влади було ще понад 20 років… 

4. Справді, пролетаріат як один із контрагентів економічної системи суспільства може 
знищити класи. Але не тим способом, що оголосить класову боротьбу буржуазії на її фізичне 
знищення, а саме боротьбою з буржуазією за економічно обґрунтований, справедливий і 
правомірний рівень життя, який, врешті-решт, і припинить саму боротьбу, як і економічний 
поділ суспільства. В ленінському ж варіанті мова йшла про фізичні репресії проти 
капіталістів, про ліквідацію – через розстріли і голодомори – куркулів (селян, що мають 
землю і живуть своєю працею на ній) як клас. У радянській історії економічний поділ був 
майже ліквідований – на зміну йому прийшов поділ на політичні класи. З одного боку, 
повністю пролетаризоване населення, оскільки власність була державною; з іншого – йому 
протистояв клас партійної та партійно-господарської номенклатури, яку породила система 
позаекономічного господарювання, що не мала органічного зв'язку з вченням К.Маркса. 

5. “Раціональний вигляд” діалектика має тільки як теорія, як метафізика. Для буржуазії 
вона, очевидно, не становила, як це думав К.Маркс, ніякої загрози з тієї причини, що вона 
займається практичними – матеріально-виробничими – економічними проблемами та їх 
раціональним вирішенням. І навпаки, попри всі декларації щодо неї як революційної душі 
марксизму, вона проявила свою критичність і революційність проти ідеологів пролетаріату, 
оскільки вони своєю політичною практикою зупинили процес розвитку суспільства не лише в 
сфері економіки, але й у всіх інших. Вони підпорядковували життєві інтереси й потреби 
людей інтересам власної ідеології, зігнорувавши положення Маркса про те, що ідеї завжди 
посоромлювали себе, як тільки-но відривались від практичних інтересів, якими для людини є 
інтерес матеріально-економічний. 

“Раціональний вигляд” діалектики не знає винятків – у цьому її об'єктивна сила. Носії ж 
“єдино вірного” діалектичного вчення хотіли для себе в усьому зробити виняток. До того ж, 
саму діалектику у варіанті свого суб'єктивного розуміння вони також вивели за межі 
революційної критики. Ось вона і перетворилась у метод політичної апологетики, в звичайну 
софістичну демагогію, в систему категорій діамату та істмату, відому чи не всьому народу, 
який, проте, від цього не став революційним ані в пізнанні, ані в суспільній діяльності. Що 
закономірно: до будь-якої дії його підштовхувала “провідна й авангардна” сила. Тобто, життя 
протікало у повній відповідності до розкритикованої Леніним метафізичної концепції 
розвитку, яка ґрунтується начебто на визнанні зовнішнього першопоштовху. Тому й 
провалилась перебудова, що хотіли, аби вона почалась від людини, від її самокритичності, яка 
б спонукала її до самовдосконалювальної активності, до саморозвитку. Але звідки їм взятись 
у патерналістському суспільстві? Питання риторичне – нізвідки. Тому й просуваємось 
повільно вже в умовах суспільного динамізму, від якого свідомість псевдодіалектиків відстає, 
волаючи при цьому про повернення до стану спокою, в якому все було відоме наперед, бо не 
було ніякого якісного руху, а тільки поступова розруха.  

6. Всупереч застереженню класика з науки почали робити “шлях широкий”, який, 
одначе, (на жаль, звичайно) не привів до сяючих вершин комунізму, урочисто обіцяних у 1961 
році на рік 1980-й. У Маркса чітко вказано, що досягне вершин лише той, хто долає вузькі 
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стежинки суб'єктивних забаганок, хаотична кількість яких має усталену тенденцію до 
збільшення на такому соціальному тлі, коли хтось щось обіцяє зробити для народу, а йому 
залишається тільки дякувати. Як  тільки у 1986 році на XXVII з’їзді КПРС було сказано, що 
коли справи і цілі партії стануть цілями і справами кожної радянської людини, ми до 2000 
року вирішимо всі питання матеріального і духовного достатку, через 5 років не стало ні 
провідної партії авангардного типу, ні єдино вірного наукового світогляду і наукової 
методології, ні самої країни, керманичі якої обіцяли здивувати світ “російським 
комуністичним чудом”. Обіцяли тому, що читали постанови з’їздів, а не визначення 
комунізму, які давали Маркс і Енгельс. Наведу головні: “Комунізм для нас не стан, який 
можна установити, не ідеал, з яким повинна співвідноситись дійсність. Комунізмом ми 
називаємо реальний рух, який заперечує кожний попередньо досягнутий стан”. Далі: 
“Комунізм відрізняється від усіх попередніх рухів тим, що здійснює переворот у самій основі 
всіх попередніх відношень виробництва і комунікації і вперше свідомо розглядає всі стихійно 
виниклі передумови як утворення попередніх поколінь, позбавляючи ці передумови 
стихійності та підпорядковує їх владі об’єднаних індивідів. Тому утвердження комунізму має 
по суті економічний характер: воно – створення матеріальних умов цього об’єднання; 
об'єктивно наявні умови воно перетворює в умови об’єднання. Устрій, утворюваний 
комунізмом, є якраз таким дійсним базисом, який виключає все те, що існує незалежно від 
індивідів, оскільки існуючий устрій є не що інше, як продукт існуючого до цього часу 
спілкування між самими індивідами” [3;37,71]. Нарешті, комунізм як “царство свободи 
починається в дійсності лише там, де припиняється робота, продиктована нуждою і 
зовнішньою доцільністю, отже, за природою речей воно лежить по той бік сфери власне 
матеріального виробництва. Як первісна людина, щоб задовольнити свої потреби, щоб 
зберегти і відновити своє життя, повинна боротися з природою, так повинна боротися і 
цивілізована людина, повинна у всіх суспільних формах і за всіх можливих способів 
виробництва. З розвитком людини розширюється це царство природної необхідності, тому що 
розширюються її потреби; але водночас розширюються і продуктивні сили, що служать для їх 
задоволення. Свобода в цій області може полягати лише в тому, що колективна людина, 
асоційовані виробники раціонально регулюють цей свій облік речовин із природою, ставлять 
його під свій спільний контроль, замість того щоб він панував над ними як сліпа сила; 
здійснюють його з найменшою витратою сил і за умов, найбільш гідних їх людської природи і 
адекватних їй. Проте це все ж залишається царством необхідності. По той бік його 
починається розвиток людських сил, який є самоціллю, істинне царство свободи, яке, проте, 
може розквітнути лише на цьому царстві необхідності, як на своєму базисі. Скорочення 
робочого часу – основна умова” [2,892-893]. 

Якщо уважно почитати запропоновані витримки з творів К.Маркса, можна побачити, що 
навряд чи це концепція МРІ. Так, справді, він наголошує на значенні матеріального 
виробництва в житті людини. Але причина цього в тому, що цей фактор, на його думку, 
ігнорувався в тодішній, особливо гегелівській і неогегельянській філософії. 

Отже, соціальна філософія К.Маркса ґрунтується на застосуванні принципів і положень 
матеріалістичної діалектики до аналізу суспільства. Основний соціологічний закон, виходячи 
з цього, формулюється як закон визначальної ролі суспільного буття по відношенню до 
суспільної свідомості. Суспільне буття, в свою чергу, ґрунтується на способі виробництва 
матеріальних і похідних від них духовних благ. Суть цієї закономірності подана самим 
К.Марксом у передмові (!) до праці “До критики політичної економії”: “У суспільному 
виробництві свого життя люди вступають у певні, необхідні, від їхньої волі не залежні 
відношення – виробничі відношення, які відповідають певному щаблеві розвитку їх 
матеріальних продуктивних сил. Сукупність цих виробничих відношень складає економічну 
структуру суспільства, реальний базис, на якому піднімається юридична і політична 
надбудова і якому відповідають певні форми суспільної свідомості. Спосіб виробництва 
матеріального життя обумовлює соціальний, політичний і духовний процеси життя взагалі. Не 
свідомість людей визначає їх буття, а, навпаки, їх суспільне буття визначає їх свідомість. На 
певному щаблеві свого розвитку матеріальні продуктивні сили суспільства приходять у 
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протиріччя з існуючими виробничими відносинами, або – щó є тільки юридичним 
вираженням останніх – з відношеннями власності, всередині яких вони до цього часу 
розвивались. Із форм розвитку продуктивних сил ці відносини перетворюються в їх пута. Тоді 
наступає епоха соціальної революції. Зі зміною економічної основи більш-менш швидко 
відбувається переворот у всій величезній надбудові. При аналізі таких переворотів необхідно 
завжди відрізняти матеріальний, з природничо-науковою точністю констатований, переворот 
в економічних умовах виробництва від юридичних, політичних, релігійних, художніх або 
філософських, коротше – від ідеологічних форм, в яких люди усвідомлюють цей конфлікт і 
борються за його вирішення. Як про окрему людину не можна судити на підставі того, щó 
сама вона про себе думає, точно так не можна судити про подібну епоху перевороту за її 
свідомістю. Навпаки, цю свідомість потрібно пояснити з протиріч матеріального життя, з 
існуючого конфлікту між суспільними продуктивними силами і виробничими відносинами. 
Жодна суспільна формація не гине раніше, ніж розвинуться всі продуктивні сили, для яких 
вона дає достатній простір, і нові більш високі виробничі відносини ніколи не з’являються 
раніше, ніж визріють матеріальні умови їх існування в надрах самóго старóго суспільства. 
Тому людство ставить собі завжди тільки такі завдання, які воно може вирішити, оскільки при 
найближчому розгляді завжди виявляється, що самé завдання виникає лише тоді, коли 
матеріальні умови його вирішення вже існують наочно, або, принаймні, перебувають у 
процесі становлення” [4,6-7]. 

Тут слід виділити такі позиції, які характеризують суть вчення Маркса, чітко визначені 
ним самим. 

1. Виробничі відносини є, по-перше, об’єктивними, по-друге, базисом економічної 
структури суспільства, по-третє, над ним вибудовується політико-правова надбудова 
суспільства і йому ж відповідають певні форми суспільної свідомості.  

2. Спосіб виробництва матеріального життя, а це виробництво засобів виробництва і 
умов життя – предметів споживання: їжі, одягу, житла, - зумовлює соціальні, політичні, 
духовні процеси, які відбуваються в суспільстві. 

3. Суспільне буття людей визначає їх свідомість, а не навпаки. 
4. Виробничі відносини, їх характер і зміст залежать від форми власності на засоби 

виробництва, тому можуть стримувати розвиток продуктивних сил, від рівня розвитку яких, у 
свою чергу, залежить виробництво засобів і умов життя людей. Якщо це стримування набуває 
значної сили, що суттєво позначається на рівні життя, наступає епоха соціальної революції. 

5. Мета соціальної революції – змінити економічну основу суспільства, його базис, 
разом із яким потрібно більш-менш швидко змінити зміст, структуру, соціально-політичну і 
духовну спрямованість надбудови. 

6. Реалізація цілей соціальної революції досить складний процес. По-перше, чітко 
фіксується матеріальний переворот в економічних умовах виробництва (це криза, яка 
вимірюється чіткими кількісними показниками); по-друге, усвідомлення причин стану, що 
склався, суб'єктами надбудови суттєво відстає від потреб матеріального виробництва, врешті, 
потреб суспільства в забезпеченні умов на безкризовому рівні. 

7. Свідомість епохи перевороту не відображає його суті, яка знаходить свій зміст у 
конфлікті між продуктивними силами та виробничими відносинами. 

8. Суспільно-економічна формація ґрунтується на продуктивних силах, які вона ж і 
покликана розвинути, забезпечивши відповідний характер виробничих відносин. Причому, ці 
відносини визрівають у надрах формації, яка перебуває в стані перманентної кризи доти, доки 
вони не сформуються такою мірою, якою можуть забезпечити появу нової суспільно-
економічної формації. 

9. Ніколи не слід поспішати вирішувати якісь питання свідомими політичними 
рішеннями – вони виявляються провальними й катастрофічними, оскільки вирішення 
перебуває в площині (у просторі) взаємодії матеріальних (в сенсі об'єктивних) умов життя 
суспільства. 

Історія політичної діяльності РСДРП(б), а потім ВКП(б) і КПРС показує, що, на жаль, 
партійні діячі не зрозуміли суті матеріалістичного розуміння історії самим Марксом як 
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розуміння безумовної домінанти об'єктивних процесів над суб’єктивними. Політики, не 
розібравшись у суті, починають прискорювати  соціальну революцію як революцію 
політичну, мета якої для них – завоювання влади над надбудовою. Досить швидко 
виявляється, що влада не може вирішити базисних проблем, тому що революція відбувається 
у способі виробництва і зовсім не суб'єктами політичного, а економічного процесу. 

Наведене основне положення Маркса визнавалось у радянській період як основа 
історичного матеріалізму. І це так, але інтерпретація Маркса зовсім інша. Наведу аргументи 
на користь такої думки. Перший. Вони разом із Енгельсом завжди підтримували будь-які 
революційні виступи робітників, але ніколи не підштовхували до них, не провокували на 
свідоме знищення існуючого ладу. Другий. Вони ніколи не погоджувалися на будь-яку 
керівну участь у робітничих спілках чи міжнародних об’єднаннях. Третій. Негативно 
ставились до політичних партій, які ставили собі за мету збройне повстання з метою 
повалення “ненависного” режиму, вбачаючи в цьому суб'єктивні прагнення партійних лідерів 
до влади, які ігнорували об'єктивний хід історії. 

Я вже наводив принципові положення з передумов до “Капіталу”. Ще раз відзначу вже 
цитовану думку, що “суспільство… не може ні перестрибнути через природні фази розвитку, 
ні відмінити останні декретами”. Отже, матеріалістичне розуміння історії для Маркса зовсім 
не означало те, що потрібно будувати фабрики і заводи, аби забезпечити роботою нужденних 
пролетарів. А саме так розуміли його ті, хто вважав його теоретиком соціалістичної революції 
та МРІ як історії розвитку предметно-речових умов суспільного життя. Він же вважав, “що 
революції мають потребу в пасивному елементі, в матеріальній основі. Теорія здійснюється 
в кожному народі лише тією мірою, якою вона є здійсненням його потреб (а не потреб 
політичних демагогів і партійних вождів – Ж.В.). …Чи стануть теоретичні потреби 
безпосередньо практичними потребами? Недостатньо, щоб мисль тяжіла до втілення в 
дійсність, сама дійсність повинна тяжіти до мислі” [5,423]. 

Як бачимо, матеріально-предметне, речовинне є таким, що перебуває за межами 
теоретичного дослідження. Воно є очевидним, аксіоматичним, таким, що не може доводитись 
у пізнанні. Воно ніколи не забувається жодним з так званих ідеалістів, тому що вони добре 
розуміють специфіку науково-пізнавальної діяльності, знають ще від “першого професора 
філософії” Аристотеля. Знав це і Маркс, хоча, не будучи завжди толерантним і схильним до 
плюралізму думок, концепцій, теорій, досить часто використовував у полеміці заборонений 
прийом, звинувачуючи опонентів у тому, начебто вони не визнають матеріально-тілесних 
потреб людини, хоча не міг не розуміти, що подібні підозри до мислителів калібру Гегеля 
просто абсурдні. Що це справді так, свідчить його відповідь на анкету своїх доньок, у якій він 
відзначає, що він людина і ніщо людське йому не чуже. Зважаючи ж на великі лідерські 
амбіції, він не гребував у полеміці застосувати зовсім не логічні, а софістичні  аргументи. 

Отже, у Марксовому варіанті МРІ йдеться не про предметно-речовий фундамент 
суспільства (базис), а про об'єктивно-духовний, такий, який кожне покоління, що вступає на 
арену історії, отримує як незмінну історичну спадщину, на якій воно тільки й може 
продовжити властивий йому шлях у спільній історії продукування матеріальних умов життя. 
Ці умови не що інше, як “конфлікт між суспільними продуктивними силами і виробничими 
відносинами”, а самі ці виробничі відносини якраз і складають “економічну структуру 
суспільства, реальний базис”, на якому зростає й функціонує надбудовча структура. Тобто, 
базис – це відношення і відносини, які просто не можуть бути предметно-речовими, але 
цілком можуть бути і є  в дійсності об’єктивними, такими, що не залежать від буденно-
емпіричної, повсякденно-сьогоденної свідомості. Останню визначають, звичайно, і 
матеріальні предмети безпосереднього сприймання. Але це визначення механічні, а не 
духовно-світоглядні, не суспільно-мотиваційні. Ті визначення, які роблять людину власне 
людиною, отримують свої значення і мотиваційні соціально-духовні спонукання і 
спрямування від об'єктивного буття історії як буття суспільного в минулому, тому дійсного в 
наявності в ньому певних законів розвитку, певних звичаїв, традицій, обрядів, ритуалів, 
вірувань, певного об’єктивного духу попередніх поколінь. 

У першому випадку маємо свідомість, яка відображає фізичну дійсність у вигляді 
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предметної матерії, являючи собою образи цих предметів. Це той рівень свідомості, який мало 
чим відрізняє людину від тварин, яким також властиві чуттєві форми відображення – 
сприймання, сприйняття, уява. У другому випадку маємо якісний стрибок у розвитку 
свідомості – об'єктивний дух минулих поколінь, що відклався у певні усталені форми 
поведінки, головними з яких Маркс вважав виробничі відносини з приводу відношень між 
людьми у процесі виробництва матеріальних (як речових, так і духовних) умов життя, 
визначає свідомість в її політико-правових, морально-етичних, духовно-естетичних, 
релігійно-філософських та інших проявах. Тут предметно-речовий образ просто недоречний, 
зайвий, шкідливий для людини, адже сприйняти в сенсі побачити, почути, доторкнутись, 
посмакувати чи понюхати, скажімо, любов, дружбу, істину, закон, добро, сутність і т.п. 
поняття просто неможливо – їх потрібно пізнати розумом і зуміти “з умом” скористатися 
їхнім змістом і сутністю для, по-перше, самопізнання,, по-друге, розумного вирішення 
суперечностей, які постійно виникають у процесі суспільного виробництва людьми свого 
життя. 

Цілком очевидно, що це для пересічної людини надзавдання. Ось чому про людину не 
можна об’єктивно судити на підставі її власних думок про себе, але й тим більше про епоху 
перевороту на підставі тих пояснень, які дають її сучасники; ще більш злочинно судити про 
погляди мислителя за текстами його тлумачників. Але маса, навіть та, що отримує вищу 
освіту і йде в науку, досить лінива – вона не вивчає оригінальні тексти, а довіряється 
методичним спрощенням тлумачників і коментаторів та їх науковій чесності. Моє тлумачення 
також може виявитись у чомусь хворим на суб'єктивність і суб'єктивізм. Але я пишу про це 
свідомо, щоб читач звернувся до оригіналу і заглибився в нього настільки, щоб його зміст 
став максимально просвітленим і проясненим. Боятись того, що станеш адептом і апологетом 
якогось одного мислителя, не варто: світло тому й світить ясно, що в ньому немає темряви і 
людина вільно почуває себе в цій духовній царині свободи, вільно пересуваючись у ній і 
вільно переходячи від одного джерела світла до іншого, формуючись при цьому як вільна 
індивідуальність і духовно чиста від ідеології особистість. 

Якщо у свідомості людини наявним, дійсним стане розуміння свідомості як продукту 
суспільного історичного буття людства, проблем із розумінням МРІ не буде. Для неї стане 
очевидним і зрозумілим, що справді “не свідомість людей визначає їх буття, а, навпаки, їх 
суспільне буття визначає їх свідомість”. Адже просто свідомість, дотична до об'єктів 
світовідчування і світосприймання, не виділяє людину з ряду природних істот. Сумісне 
сьогоденне буття людей стає суспільним тільки тоді, коли відходить у минуле; і навпаки, 
минуле як об'єктивне, діючи на сучасне сумісне буття в певному суспільному просторі, 
робить його буттям суспільства, з'єднаним певним, включно до загальнолюдського, 
історичним духом, робить його цілісним цілим. 

Думати, що Маркс міркував інакше, означало б принижувати його творчо-пошуковий 
пізнавальний геній, прирівнювати до політичних авантюристів, які, зігнорувавши його 
застереження щодо відсутності в науці “широкої стовпової дороги”, спростили його вчення до 
невпізнанності і використали як ідеолога пролетарської революції. Спрощення завжди йде 
шляхом редукції понять у слова, що мають предметно-речові образні кореляти. Саме таким 
чином поняття соціальної революції, яке носить винятково духовний характер і пов’язане зі 
зміною, більш-менш швидкою, пізнавально-світоглядних складових свідомості, з 
“переворотом у всій величезній надбудові”, трансформується в безпосередню фізичну дію 
народних мас по перевертанню зроблених її ж працею предметів матеріально-речової 
культури, яка використовується як барикади згідно з максимою: “булыжник – оружие 
пролетариата”. Ось чому перевороти на зразок “штурму Бастилії” або “штурму Зимового 
палацу” у першому випадку дали бажаний результат тільки майже через двісті років (П’ята 
республіка), а в більшовицькому варіанті взагалі виявились марними, адже більшовики не 
тільки не утримали влади, не зумівши вирішити проблему гармонізації суперечностей між 
виробничими відносинами і продуктивними силами, але й об'єктивно сприяли розпаду тієї 
держави, якою вони так бездарно монопольно керували. 

Тепер конкретизуємо і деталізуємо змістовні характеристики капіталістичного способу 
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виробництва. Це тим більш необхідно, що українське суспільство начебто намагається йти 
цим шляхом. 

1. Капіталізм – це товарне виробництво, а не система натурального (зараз – бартерного) 
обміну, споживання і розподілу. 

2. Робітник є вільним продавцем свого товару, яким є його наймана праця. 
3. Капіталіст і робітник лише персоніфікації певних суспільних характерів, оскільки 

саме виробництво носить суспільний характер. 
4. Головна мета виробництва – продукування додаткової вартості. Капітал породжує 

капітал засобами виробництва додаткової вартості, а не самих по собі продуктів споживання. 
5. Це можливо завдяки тому, що виробництво вартості і додаткової вартості досягається 

суспільним характером виробництва, формуванням суспільної продуктивної сили, або ж 
продуктивних сил суспільної праці. 

6. Така якість праці, будучи продуктом праці робітників, протистоїть їм як чужа для них 
сила капіталу. 

7. Капіталістичне виробництво має постійне устремління до скорочення робочого часу 
на виробництво товарів, тому постійно вдосконалює його суспільний характер, адже від цього 
залежить чистий прибуток капіталіста. 

8. У всьому вище наведеному проявляється принципова відмінність капіталістичного 
способу виробництва над рабовласницьким і феодальним. Це суто економічні виробничі 
відносини.  

Якщо уважно проаналізувати головні теоретичні аргументи Маркса, можна побачити, 
що це справді цілісна соціально-економічна, суспільно-політична і духовно-культурна 
наукова (в сенсі об'єктивна) система, яка обґрунтовує процес становлення як суспільного 
способу виробництва, так і інтегрованого, в цьому сенсі комуністичного, людства, суспільної 
його історії, щаблями якої є історія різних типів суспільств. Тобто, про комунізм як політичну 
акцію якоїсь там начебто комуністичної партії не йдеться. Комунізм – це загальноісторичний 
рух різних народів до економічної, політичної, духовно-культурної інтеграції, зумовлений 
закономірностями способу виробництва матеріальних благ. Тому він неможливий в одній 
окремо взятій країні. Якщо Ленін надав жовтневому перевороту статусу соціалістичної 
революції, то це з практичної точки зору суто політична акція певної партії, яка дуже вже 
хотіла взяти владу, а з теоретичної – це відвертий і неприхований ревізіонізм. 

Для остаточної переконаності читача в тому, що сказане вище відповідає поглядам 
самого Маркса, наведу оригінальні висновки, після чого легко пересвідчитись, що так званий 
творчий розвиток Марксового вчення насправді є ревізіонізм – “ярлик”, який Ленін дуже 
полюбляв навішувати всім, хто мислив хоча б трохи інакше, ніж він сам. Отже, “лише з цим 
універсальним розвитком продуктивних сил установлюється універсальне спілкування людей, 
завдяки чому, з одного боку, факт існування “позбавленої власності” маси проявляється 
одночасно у всіх народів.., - кожний з цих народів стає залежним від переворотів у других 
народів, - і, нарешті, місцево-обмежені індивіди змінюються індивідами всесвітньо-
історичними, емпірично універсальними. Без цього 1) комунізм міг би існувати як щось 
місцеве, 2) самі сили комунікації не могли б розвинутись у якості універсальних, а тому 
нестерпних сил: вони залишились би на стадії домашніх і оточених забобонами “обставин”, і 
3) будь-яке розширення відмінило б місцевий комунізм. Комунізм емпірично можливий 
тільки як дія панівних народів, здійснена “відразу”, одночасно, що передбачає універсальний 
розвиток продуктивної сили і пов'язаної з ним світової комунікації” [2,37]. 

Блискучий науковий прогноз! Якщо наведені положення спроектувати на європейський і 
радянський розвиток у ХХ ст., можна пересвідчитись, настільки він підтвердився. Спроба 
“місцевого комунізму” провалилась, а утвердження західноєвропейської спільноти як 
фактично комуністичної, але без керівних спрямувань компартій, успішно здійснюється. 
Спільна валюта – останнє досягнення європейської інтеграції, яка, проте, зовсім не є 
“місцевою” за своїм значення. 

Тепер що стосується історичної правомірності капіталізму і шкідливості будь-якого 
суб'єктивізму в бажанні знищити його через його “експлуататорську сутність. “Велика 
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історична сторона капіталу полягає у створенні…додаткової праці, зайвої з точки зору 
однієї лише споживчої вартості, з точки зору простої підтримки існування робітника, і 
історичне призначення капіталу буде виконане тоді, коли, з одного боку, потреби будуть 
розвинені настільки, що сама додаткова праця, праця за межами абсолютно необхідного для 
життя, стане загальною потребою, породженою з самих індивідуальних потреб людей, і коли, 
з другого боку, загальне працелюбство завдяки суворій дисципліні капіталу, через яку 
пройшли покоління, що змінювали одне одного, розвинеться як загальний здобуток нового 
покоління, - коли, нарешті, ця всезагальна працелюбність, завдяки розвитку продуктивних сил 
праці, що постійно підштовхуються капіталом, одержимим безмежною пристрастю до 
збагачення і діючим у таких умовах, у яких він тільки й може реалізувати цю пристрасть, 
приведе до того, що, з одного боку, володіння всезагальним багатством і збереження його 
будуть вимагати від усього суспільства лише порівняно незначної кількості робочого часу і 
що, з другого боку, працююче суспільство буде по-науковому відноситись до процесу свого 
прогресуючого виробництва, свого постійно оновлюваного виробництва у все більш 
зростаючому достатку; - отже, тоді, коли припиниться така праця, за якої людина сама робить 
те, що вона може примусити речі робити для себе, для людини” [6,282-283]. 

Якщо, знову ж таки, уважно проаналізувати наведений у одному реченні (!) текст, можна 
чітко усвідомити об’єктивний характер розвитку суспільства та його основи – способу 
виробництва матеріально-речових і духовно-речових умов життя. Це дозволить партіям 
позбутись суб’єктивних бажань прискорити хід історії, здійснення яких тільки відкидає 
народи назад, ставлячи своєю безвідповідальністю наступні  покоління перед складними 
проблемами очищення свідомості від безлічі забобонів, сформованих “революційною” 
теорією і “революційними” гаслами. Я не буду аналізувати цей уривок, але читач зобов'язаний 
зробити з нього необхідні висновки і не захворіти вже в нових умовах на революціонаризм – 
найгірший і наймерзенніший прояв суб'єктивізму. Ось чому соціальна філософія Маркса 
передбачає об’єктивне розуміння історії. Так, він іноді називав його матеріалістичним і це 
породило безліч проблем. Їх корінь у тому, що, як про це писав Ф.Бекон, слова просто 
ґвалтують розум. Тому й слід дотримуватись правила: “говорити, як натовп, але мислити, як 
освічена людина”. Засіб мислення – поняття, а не слова. Простий народ не вживає поняття 
об'єкт, об’єктивний; що ж до матерії, то він дуже схильний ототожнювати її з предметно 
визначеною речовиною, а не з поняттям, зміст якого – об'єктивна реальність (дійсність). 
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ДИСФУНКЦІЇ В СУЧАСНІЙ СИСТЕМІ МАСОВИХ КОМУНІКАЦІЙ 

 
Якщо не вдаватися до розходжень між численними визначеннями, що мають місце в 

науковій літературі, то зміст поняття “масова комунікація” (МК) укладається в лаконічне 
формулювання: вона є глобальним процесом виробництва, поширення і споживання 
інформації. Конкретизуючи канали поширення інформації і функціональне призначення її в 
соціумі, одержимо наступне визначення: масова комунікація є широким і систематичним 
поширенням певної інформації через друковані засоби масової інформації (ЗМІ), телебачення, 
радіо, кіно, Інтернет та інші засоби масової комунікації (ЗМК) з метою активного впливу на 
думки людей і оцінку ними соціальної дійсності, а також утвердження в суспільстві  деяких 
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цінностей і настроїв.   Можливо, що прихід інформаційної цивілізації готує для “четвертої 
влади” більш гідне для її можливостей місце, але поки що вона ефективно працює на три інші. 

Спроби наукового осмислення феномена масової інформації у традиціях західної 
гносеології, як правило, абсолютизують той чи інший підхід. Скориставшись узагальненням, 
зробленим М.М.Назаровим, ми виділяємо медіа-орієнтовані підходи, автори яких виходять з 
посилки про відносну автономність масової комунікації в суспільстві і розглядають її як 
джерело соціальних змін, і соціально-орієнтовані підходи, представники яких стверджують, 
що “особливості масово-комунікаційних процесів визначаються процесами більш загального 
порядку” [1, 11], що відбуваються, головним чином, у сферах політики й економіки. Друга 
підстава для диференціації різних підходів до вивчення масової комунікації виводить на 
перший план матеріальні або духовні фактори.   

Кожна з теорій тим чи іншим способом аналізує систему функцій, які масова 
комунікація виконує в житті суспільства й індивіда. Однак не менш, а в кризові, переломні 
періоди розвитку соціуму навіть більш важливо тримати в полі зору її дисфункції. Спочатку 
доцільно віддати данину традиціям. 

Традиційно розглядаються інформативна, нормативна, пізнавальна, рекреативна і 
компенсаторна функції роботи засобів масової комунікації, до яких деякими авторами 
останнім часом додається ще й “стимуляція проблемного мислення реципієнтів – передумова 
дійсно формуючого впливу відповідної інформації” [2, 271].   Але більш показовою є 
класифікація М.М.Назарова [1,15–17], який вдало синтезував різні підходи в рамках 
структурно-функціональної традиції, де це питання аналізується найпильніше. Опираючись на 
цю класифікацію, назвемо основні функції масової комунікації (див. табл. 1). 

Таблиця 1. Основні функції масової комунікації 
На рівні суспільства 

1. 2. 3. 4. 5. 

Інформаційна Соціального зв’язку 
Забезпечення 
спадкоємності 

Рекреативна Мобілізація 

1.1. 2.1. 3.1. 4.1. 5.1. 

Інформування про 
події й умови життя 
в суспільстві і світі. 

Коментування та 
інтерпретація того, 
що відбувається. 

Вираження зразків 
домінуючої 
культури, 

забезпечення 
“впізнавання” 

субкультур, нових 
культурних 
напрямків. 

Створення 
можливостей для 
відпочинку і 
розваги. 

Організація 
кампаній у зв’язку з 
актуальними цілями 

в політиці, 
економіці, 

соціальній сфері. 

1.2. 2.2. 3.2. 4.2. 
Інформаційне 
забезпечення 
інноваційних 
процесів. 

Підтримка 
існуючих норм і 
владних відносин. 

Підтримання 
спільності 
соціальних 
цінностей. 

Зниження 
соціальної напруги. 

2.3. 
Соціалізація. 

2.4. 
Координація 
соціальної 

активності різних 
напрямків, 
формування 

суспільної згоди. 

 
На рівні індивіда 

1. 2. 3. 4. 

Інформаційна функція 
Функція особистісної 

ідентифікації 
Функція інтеграції і 

соціального спілкування 
Розважальна функція 

1.1. 2.1. 3.1. 4.1. 
Надходження інформації Підкріплення Розуміння положення Емоційна розрядка. 
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про події і умови життя 
безпосереднього 

середовища, суспільства, 
світу. 

індивідуальних 
цінностей. 

іншого, співчування. 

1.2. 2.2. 3.2. 4.2. 

Задоволення загальних 
інтересів і допитливості. 

Отримання відомостей 
про моделі поведінки. 

Формування основи для 
діалогу, соціального 

спілкування. 

Заповнення вільного 
часу. 

1.3. 2.3. 3.3. 4.3. 
Навчання і самоосвіта. 

 
Ідентифікація з 

цінностями інших. 
Допомога в реалізації 
соціальних ролей. 

Ескапізм, відхід від 
проблем. 

1.4. 2.4. 3.4. 4.4. 
Пошук порад, необхідної 
інформації для прийняття 

рішень. 

Досягнення розуміння 
самого себе. 

Можливість спілкування 
з сім’єю, друзями, 
суспільством. 

Отримання естетичної 
насолоди. 

4.5. 
Сексуальне збудження. 

 
Коли ми говоримо про функцію елемента в соціумі, ми маємо на увазі його роль, його 

призначення в суспільстві.  Відповідно до цього, під дисфункцією слід розуміти невиконання 
цієї ролі, неспроможність засобів масової комунікації вплинути на  суспільство в заданому 
напрямку і підтримувати певні результати цього впливу протягом потрібного часу. 
Дисфункція породжується структурною недосконалістю – у відсутності якоїсь ланки в 
цілісному організмі МК саме в той момент і в тому місті, де вона є вкрай необхідною, а також 
неефективністю процесів управління і виконання в системі ЗМК. Найбільш яскравий прояв 
дисфункція знаходить через досягнення масовими комунікаціями зовсім протилежних 
результатів замість очікуваних. Наявність великої кількості дисфункцій в системі – це завжди 
ознака кризи, причому кризи соціуму в цілому, а не тільки в надрах масових комунікацій як 
його підсистеми. Але, мабуть, не було в історії людства епохи, коли система масових 
комунікацій функціонувала ідеально, гармонійно, без усіляких збоїв. 

Р.Харріс починає свою книгу “Психологія масових комунікацій” [3] із декількох 
прикладів, що ілюструють основну тему видання: наш досвід спілкування із засобами масової 
комунікації багато в чому обумовлює ті знання, котрі ми маємо про світ. Ось тільки два з 
наведених прикладів. 

Деякі люди, відправляючись на стадіон дивитися спортивні змагання, часто беруть із 
собою переносні радіо- і навіть телеприймачі. На запитання, навіщо їм ще й чути репортаж, 
якщо гра відбувається перед їхніми очами, вони, як правило, відповідають: «Так я зможу 
зрозуміти, що відбувається насправді».  

14-річний підліток Сенді Чарлз вбив свого 7-річного приятеля, зняв із нього шкіру, а 
потім зварив м’ясо своєї жертви. Пізніше, в ході судового процесу адвокат підлітка спробував 
довести, що Сенді вірив в те, що зможе літати, якщо нап’ється жиру, витопленого із трупа. 
Вірогідно, так на нього подіяв фільм жахів Warlock («Чаклун»). Хлопчик передивився його не 
менше 10 разів. Жахлива, але дуже показова історія! 

Р.Харріс називає це  когнітивним підходом до ЗМІ, оскільки при ньому акцентується те, 
як ми формуємо свої уявлення про світ, як отримуємо ментальну реальність, інколи основану 
виключно на нашому досвіді спілкування зі ЗМІ. Ця ментальна реальність в подальшому 
набуває значення базису для всіх настанов и моделей поведінки. Замість того, щоб адекватно 
відбивати реальні події, об’єктивну дійсність, телебачення перетворилось на реальність, з 
якою людство порівнює зовнішнє середовище. Світ, опосередкований ЗМІ, для багатьох з нас 
виявляється більш реальним, ніж саме життя [3]. Мабуть, це зомбування є головною із 
дисфункцій системи масових комунікацій сучасності, всю глибину можливих наслідків якого, 
з майстерністю розвиненої творчої уяви, прогнозує художня культура в жанрі фентезі.   

Загальність законів суспільного розвитку обумовлює можливість проведення історичних 
паралелей в рамках дослідження якогось із соціальних елементів. В контексті дослідження 
особливостей розвитку системи ЗМК в сучасній Україні напрошуються паралелі з тим, що 
відбувалося в Америці в 60-ті роки минулого століття. Соціальні, економічні і культурні 
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умови американського суспільства того часу багато в чому перегукуються з подіями останніх 
15 років в історії українського  соціуму.  Це стосується і характеру дисфункцій в системі 
масових комунікацій, перш за все, гіпертрофованості розважальної функції ЗМІ, коли 
найвищою метою функціонування системи масової комунікації є забезпечення максимально 
широкої  аудиторії матеріалами розважального змісту, розрядка соціальної напруги в 
інтересах інституту влади та стимулювання придбання різноманітних товарів в інтересах 
рекламодавців. Формування і затвердження цінностей культури споживання викликає 
трансформацію модерністського гедонізму в постмодерністський еклектизм.    

Гедонізм ще на початку ХХ ст. зайняв місце головної цінності західного суспільства, що 
досягало все більших успіхів у виробництві товарів масового споживання. 1960-і роки 
принесли кінець модернізму і виникнення постмодерну. Напруга провокаційного модернізму,  
свободи експериментування, аксіологічного бунтівництва, сексуальної революції зникли, 
перетворилися на буденне явище: постмодерн, позбавлений справжнього новаторства, 
“задовольнявся тим, що демократизував гедоністичну логіку” [4, 135]. Культура споживання 
розширює можливості самоутвердження індивіда, наділяє його безмежною свободою вибору 
серед потоків інформації. Це парадоксально, але “суспільство достатку привело його до 
радикального розшарування чи десоціалізації… У світі речей , реклами, ЗМІ повсякденне 
життя і сам індивід втрачають свою вагомість, оскільки вони захоплені процесом зміни мод і 
їхнього прискореного занепаду, кінцева реалізація індивіда збігається з його 
десубстанціалізацією” [4, 135 – 136]. Постмодерністське суспільство є синкретичним, воно 
однаково вірить в науку і неомістицизм, байдужість в ньому має назву толерантності і 
припускає  еклектичне співіснування найрізноманітніших протилежностей, система загальних 
цінностей набуває відносної цінності і ледве не втрачає її.  

Українська колективна свідомість сьогодення із захопленням віддається культурі 
споживання,  про яку підсвідомо мріяла в аскетичні радянські часи, зіштовхується з тими ж 
самими проблемами, пожинає ті ж самі  плоди дисфункцій системи масових комунікацій  і в 
історично важливі для країни моменти збирає себе з атомів і молекул дезінтегрованого 
суспільства.  Українська колективна свідомість відкриває для себе світові надбання – на жаль, 
не тільки кращі, але й найгірші досягнення західної культури. Вона поспішає, надолужуючи 
чужий  досвід. Перше десятиліття незалежності було присвячене осягненню модерністської 
парадигми життя. Але погодимось із Л.Іоніним у тому, що це було “життя не своїм знанням, а 
ідеологією західного модерну” [5, 243], яка навіть для тих країн була актуальною ще сорок 
років тому. Зараз, коли ми стоїмо на порозі постмодерністської парадигми, доцільно було б 
притримати рух і зрозуміти, що не слід абсолютизувати паралелі між західним світом 1960-х і 
сучасним українським досвідом. Ці моделі суспільної поведінки є неідентичними, бо 
конкретні умови – соціальні, політичні і економічні – не є ідентичними західним у середині 
ХХ ст. Головне, що примушує нас диференціювати ці суспільства – це минуле, що стоїть за 
спиною пострадянських країн. Минуле, яке накладає дуже специфічні ознаки на 
модерністську і постмодерністську парадигми культури в контексті реалій українського 
суспільства. І не тільки українського. Л.Іонін, досліджуючи, в першу чергу, російський досвід 
1990-х рр., виділяє наступні факти, що відрізняють сучасний російський соціум від західного 
доби 1960-х [5, 248 – 252]: 

 Різке, стрибкоподібне зростання кількості різноманітних життєвих форм і стилів, що 
мають виключно культурне походження, які неможливо звести до станових, класових чи 
шарових визначень. 

 Надзвичайна умовність і рухливість професійної структури, релятивізація життєвих 
стилів у практиці окремої особистості. 

 Підвищення ролі аскриптивних характеристик і відповідних форм поведінки. 
 Широта пропозицій у сфері освіти. 
 Втрата мотивуючої сили соціальної мобільності, відсутність єдиної шкали 

престижності професій. 
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 Специфічна організація політики, яка визначається спробами наближення до 
сучасних західних моделей за умов відсутності власної реальної, більш-менш довготривалої  
демократичної практики державотворення.  

Ці спостереження  виявляються нам прийнятними й для України. Але вони зовсім не 
позбавлять евристичності порівнянь і паралелей, які ми збираємось провести в цій статті, 
лише застерігають нас від догматизму, зайвої абсолютизації. 

Поширення явищ релятивізації в пострадянському соціумі, збільшення комунікативного 
ареалу кожної особистості співпадають з ключовими постулатами епохи модерну. Дійсно, з 
одного боку, розвиток засобів масової комунікації в ХХ ст. значно примножив кількість 
контактів окремої особистості з іншими. Кожен з нас щоденно має можливість познайомитись 
з багатьма людьми за допомогою радіо і телебачення, але все це ні в якому разі не співбесіда, 
не діалог. Ці однобічно спрямовані і опосередковані контакти – друге обличчя інформаційної 
цивілізації – не дають нам можливості обмінятися думками і лише сприяють наростанню 
відчуття самітності, відчуження. “Величезна маса контактів і, разом з тим, дефіцит 
спілкування – парадокс сучасної культури” [6, 47] і один із проявів дисфункції системи 
масових комунікацій, в першу чергу – функції інтеграції і соціального спілкування.   

З іншого боку, масова комунікація передбачає певну реакцію аудиторії. Хоча людину, 
яка користується засобами масової інформації, часто характеризують як пасивну і бездумну, 
замовники чи автори кожної комунікації завжди очікують від неї якоїсь дії. Більше того, вони 
програмують споживача продукції ЗМІ на конкретні дії. Наприклад, реклама завжди активно 
використовує психологічні методи, сексуальні асоціації. Існує аксіома: практично кожний 
продукт можна продати, якщо він буде асоціюватися із красунею-жінкою або елегантним 
чоловіком. Науково-орієнтований західний світ задіяв тут всі надбання експериментальної і 
особливо біхевіористської психології. Психологічний процес класичного обумовлювання, що 
є, по суті, механізмом формування умовних рефлексів, за вдалим виразом Р.Харріса, для 
сприйняття реклами споживачем має не менше значення, ніж для собак Павлова. 

Реклама є специфічним типом комунікації, який призначений вплинути певним чином 
на читача, телеглядача або радіослухача. Цей вплив скеровує поведінку, примушуючи 
придбати товар чи послугу, що рекламується, змінює настанови, формуючи позитивне 
сприйняття тієї чи іншої продукції, або здійснює  когнітивний, пізнавальний вплив, коли 
споживач рекламного повідомлення “просто і ненав’язливо” інформується про якості товару. 
Але реклама є, мабуть, найсмирнішим із зомбувань, якщо, звичайно, не мати на увазі 
політичну рекламу. 

В епоху консцієнтальних війн ведуча функція СМК – інформаційна – не тільки набуває 
форми дезінформації, але, разом із розважальною функцією, перероджується в одну із 
найбільш ефективних форм “контролю свідомості”. Ще в першій половині ХХ ст. зарубіжна 
соціальна психологія розробила стратегію і тактику оперування громадською думкою, 
досліджуючи конкретні моделі маніпулювання нею за допомогою ЗМК. Таких прийомів 
нараховується близько двадцяти: “наклеювання ярликів” (calling), “яскраві узагальнення” 
(glisttering generality), “перенесення” (transfer), “свідчення авторитетів” (testimonial), 
“голослива агітація” (Band wagon), “дезорієнтація” (card stacking) тощо [2, 270].     

Функція мобілізації за певних умов сприяє розповсюдженню насильства і, відповідно, 
дезінтеграції суспільства. Багато дослідників в різних країнах стурбовано вивчають проблему 
взаємозв’язку насильства  на телебаченні та зростання феномену агресивності в суспільстві. 
Вперше ця проблема, знову-таки, виникла в американському суспільстві: ще в 1969 р. 9 із 10 
американських телепередач містили сцени насильства [7, 482]. Серед трьох основних гіпотез, 
які існують у сучасній психології і пояснюють вплив сцен насильства на поведінку людей, 
особливо дітей, – гіпотези “моделі”, “каталізатора” і “катарсису” – сьогодні переважають 
перша і друга. Невипадково виникають і теорії, які розглядають масову комунікацію як умову 
функціонування сучасного тероризму.   

Г.Мюнклер стверджує, що сучасний різновид тероризму відрізняється від попередніх 
поєднанням застосування зброї з дією засобів масової інформації: “Без резонуючого ефекту 
громадської думки терористичні стратегії не змогли б функціонувати, відповідно, їхня 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                       2005  

 93

інтенсивність посилюється у процесі медіа-революції, яка з локальних, у кращому разі 
регіональних опіній дозволяє врешті-решт створити єдину світову громадську думку, яку ЗМІ 
обслуговуватимуть у реальному часі” [8,206].  Дійсно, важко заперечити тому, що навряд чи 
терористичні акти 11 вересня 2001 р. мали таке відлуння, якщо б його не забезпечило їм 
приваблення уваги світової громадської думки. Комунікативний резонанс виявляється більш 
важливим, ніж кількість жертв. Крім того, тут була максимально задіяна спроможність ЗМК 
створювати і поширювати символи. Теракт 11 вересня був ще й демонстрацією протистояння 
східної і західної цивілізацій. Система ЗМК вдало виконала свою роль комунікативної 
фільтрації задіяних символів, підключивши механізм реміфологізації соціуму [9]: падіння 
Пентагону (“символу американської недоторканості”) і веж-близнюків Світового 
торговельного центру (“символу панування американського капіталу”) теж набули, в свою 
чергу, символічного значення, бо виявилися “антисимволом американського панування”.  

Найплідніше тоталітаризм використовує можливості засобів масової комунікації саме в 
демократичних суспільствах. Це підтверджує доцільність введення ще одного терміну до 
суспільствознавчих досліджень. “Інформаційно-фінансовий тоталітаризм (неототалітаризм) є 
соціально-політичною реальністю сучасного світового політичного процесу, що, хоч і в різній 
мірі, знаходить прояв як в західних демократіях, так і в постсоціалістичних суспільствах. 
Неототалітаризм використовує  “специфічну нерелігійну і псевдо-деполітизовану ідеологію 
конс’юмеризму, індивідуалізму, абстрактної, негативної свободи (відсутність обмежень для 
експансії сильного) і успіху як піднесенню над іншими” [10, 294]. Культ речей та соціального 
статусу замінює культ особистості вождя, роль соціального контролю покладається на ЗМІ, 
перш за все електронні, за якими стоїть олігархічна фінансова влада. ЗМІ не просто 
супроводжують політичні процеси, вони створюють їх: реальні події набувають статусу 
суспільних подій тільки тоді, коли вони отримують відповідне медійне відображення, тобто 
коли проходять крізь механізм комунікативної фільтрації об’єктивної дійсності.  

 Як справедливо підкреслює М.Шепелев, ці тенденції блокують формування 
колективних форм свідомості і масовий організований протест, бо ці явища є ворожими для 
тієї “мовчазної більшості”, яку досліджує Ж.Бодріяр. Укріплення феномену “маси” він 
пов’язує  з кінцем соціального, бо “маса уникає схем звільнення, революції, історичності – так 
вона захищається, справляється зі своїм Я [11, 79]. Це клас-фантом: “водночас маса є й 
смертю, закінченням політичного процесу, який міг би її контролювати. Вона втрачає як 
політичну волю, так і політичну репрезентацію” [11, 79]. В минулому залишилися діалектичні 
структури різних протиріч, феномен “соціального сенсу” та “механізми класичної 
соціальності” – вибори, інстанції репрезентації, придушення також. Це патологія вже іншої 
функції системи масових комунікацій – особистісної самоідентифікації. Здавалося б, 
інформація повинна трансформувати масу в енергію, надати їй форми та структури, але все 
відбувається навпаки – інформація послаблює соціальність. “Такий результат двох століть 
посиленої соціалізації, який є її повним крахом” [11, 81], – саме до цього висновку приходить 
Ж.Бодріяр. 

В кінці 2004 року український народ не захотів ідентифікувати себе з асоціальною 
мовчазною більшістю. “Помаранчева революція” була проявом саме колективної форми 
свідомості, масовим організованим протестом. Технології керування натовпом і колективним 
підсвідомим теж були ефективно задіяні відповідними політичними колами, але це вже інша 
справа. Цього разу те, що ще вчора, здавалося б, було “мовчазною більшістю”, не 
відвернулося від свого Я. Можливо, надії революції, як завжди це буває з революціями, 
приведуть до чергових розчарувань, але для українського народу це була перемога над самим 
собою. Як при цьому відпрацювала свої функції та проявила власні дисфункції система 
масових комунікацій? Це не є предметом даної статті, але залишитися зовсім осторонь від 
даної проблематики нам уявляється неможливим.  

Деякі демократії у світі, у Східній Європі зокрема, починалися із незалежних ЗМІ 
(наприклад, “Газета виборча” у Польщі). Українські ЗМІ швидко пережили період волі і 
жебрацтва в перші роки незалежності України. Зараз система вітчизняних засобів масових 
комунікацій максимально підконтрольна владним або фінансовим структурам. Важко 
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говорити про існування в країні свободи слова, коли за декілька місяців до початку 
передвиборчої компанії виявляється можливим зробити чергову спробу закриття опозиційної 
газети “Сільські вісті”, що виходить тиражем 500 тис., або  рішення у лютому 2004 р. радіо-
оператора “Довіра” припинити трансляцію в діапазоні FM передач Української служби 
"Вільна Європа – радіо Свобода" ("Radio Free Europe/Radio Liberty" (RFE/RL). Тому 
подальший розвиток подій виглядав доволі природно. 

Коментуючи у жовтні 2004 р. результати моніторингу доступу кандидатів в президенти 
до ЗМІ, С.Таран, директор Інституту масової інформації (ІМІ), офіційно повідомив вітчизняну 
і світову громадськість, що більшість ЗМІ в серпні-вересні надали нерівний доступ 
кандидатам: фактично всі національні канали обнародували диспропорційно більшу частину 
інформаційного простору, що знаходиться в їхньому розпорядженні, В.Януковичу.   До кінця 
року більшість повідомлень про його діяльність подавалась в позитивному контексті, а дії 
інших кандидатів – переважно в негативному, особливо те, що стосувалося В.Ющенка. Після 
перемоги останнього у виборах ситуація, ясна річ, змінилася на протилежну.  Більш-менш 
об’єктивну картину подій упродовж цього часу висвітлюють деякі Інтернет-видання, але їх, 
по-перше, небагато, і, по-друге, більшість населення України не має можливості регулярного 
доступу до них.   

Проте вже самий факт перемоги народного волевиявлення надає деякі шанси на 
оптимізування як суспільної свідомості в цілому, так і системи масових комунікацій. 
Використають вони їх чи ні – це покаже вже найближче майбутнє.    

Що стосується функції соціалізації, яку зобов’язана виконувати система ЗМК, то вона 
порушується кожного разу, коли культурний контекст в країні складається із несприятливих 
економічних і політичних умов, які стимулюють виникнення і поширення асоціальних форм 
поведінки. Як завжди, найбільш страждає при цьому молодь, яка прагне до 
самоідентифікування, як правило, не сприймає пануючої в суспільстві культури і створює 
свою, іншу. Нове не завжди є новаторським і прогресивнішим, але молодіжна культура варта 
уваги в усіх своїх проявах. Протестна молодіжна культура є авангардом андеґраунду – 
контркультурного середовища, до якого належать не тільки молодіжні субкультури. Це явище 
як соціальне, так і політичне, яке “відбиває ту суспільну активність, що не вписується в 
загальну соціальну і політичну систему” [12, 128].  На пострадянському просторі існують 
наступні типи молодіжних субкультур:  

за ціннісними орієнтаціями: 
 романтико-ескапістські (гіпі, толкієністи, за деякими винятками байкери); 
 гедоністично-розважальні (мажори, рейвери, репери тощо); 
 кримінальні (гопники, урла); 
 анархо-нігілістичні чи радикально-деструктивні (панки, металісти, сатаністи тощо); 
за історичним критерієм: 
 традиційні, що мають довгу історію в країні (гіпі, панки, бітломани тощо); 
 нові, які виникли упродовж останнього десятиліття (толкієністи, унформісти, 

металісти тощо) [12, 130]. 
Як бачимо з цієї класифікації, не всі типи молодіжних субкультур мають асоціальну 

спрямованість. Але кожна з них є спробою відновити процеси соціалізації своїми власними, 
контрсуспільними методами і створює свою, внутрішню систему комунікації – сленг, 
символіку, міфологію. Кожна з них є активною культурою. Загальна палітра андеґраундних 
субкультур надає нам можливість заглянути у майбутнє, оскільки, провокуючи відцентрові 
процеси й інноваційні тенденції, акумулює можливі варіанти подальшого розвитку культури. 
Молодіжна культура сьогодні протистоїть масовій культурі, але закономірності суспільного 
розвитку неодноразово демонстрували людству, як субкультури, контркультури й осередки 
елітарної культури з часом поглинаються масовою культурою.   Яка з сучасних контркультур 
буде формувати завтрашнє обличчя масової культури? Як кажуть, є варіанти. Як 
здійснюватиметься вибір серед них, це значною мірою залежить від того, чи подолає власні 
дисфункції сучасна система масових комунікацій.  
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Ситуацію загострює ще й те, що інформаційно-фінансовий неототалітаризм більш 
загрожує сучасній Україні, ніж західним демократіям. Це обумовлене недостатньою 
розвиненістю економіки країни. Треба зазначити, що фінансове забезпечення функціонування 
ЗМІ за рахунок рекламодавців більш сприяє їх незалежності та збалансованому виконанню 
усіх функцій системи масових комунікацій, ніж політична заангажованість або постійна 
фінансова підтримка крупноформатного бізнесу. Тому вітчизняні ЗМІ працюють за більш 
складніших умов, ніж зарубіжні. Сучасний стан української економіки поки що не гарантує 
можливостей стабільного функціонування для рекламно-інформаційних ЗМІ, бо й “клас 
рекламодавців”  ще не є розвинутим настільки, щоб створити умови для існування політично 
незалежних ЗМІ. Більшість українських ЗМІ фактично належить різним фінансово-
політичним угрупуванням, що активно використовують їх для досягнення власних цілей: 
створення позитивного іміджу лідерів тієї чи іншої партії, за якими, як правило, стоїть та ж 
сама олігархічна фінансова влада, популяризація політичних програм, дискредитація 
конкуруючих політичних діячів та організацій, тиск на парламентарів та державних діячів, 
передвиборча боротьба і т.ін. [13, 241].  

Будучи представниками різних політичних кіл, засоби масової комунікації порушують й 
свою традиційну інтеграційну функцію. Нейтрально-об’єктивних ЗМІ в Україні практично не 
залишилося. Це означає, що й інформаційна функція ЗМІ скасовується. Інколи вона набуває 
протилежного значення дезінформації, що підриває авторитет ЗМІ в суспільстві і викликає 
яскраво виражену дисфункціональність сучасної системи масових комунікацій. Самодостатні, 
рекламно забезпечені ЗМІ вже з’являються у столиці України – серед них переважають 
спеціалізовані електронні чи друковані видання для окремих галузей господарства 
(наприклад, журнали “Оборудование: рынок, предложение, цены”, “Продукты и 
ингредиенты”, “Торговый эксперт”, “Мир упаковки”, “Мир продуктов”, “Мясной бизнес”, 
“Молочное дело”  і т.ін.). Видань суспільно-політичного напрямку, що самоокуповуються, 
налічуються одиниці. В регіонах перспектива рентабельного існування подібних ЗМІ поки що 
виглядає досить проблематично. Створити незалежні професійні ЗМІ могли б зарубіжні 
інвестиції великих медіа-холдингів і концернів («Шпрінгер», «Херст», «Ерсан», «Мердок» та 
ін.). Стримує інвестиції в український медіа-ринок те, що український ринок реклами ще не 
демонструє світові належної динаміки розвитку.  

Наявність різноманітних дисфункцій в механізмі МК не може не викликати тривоги. 
Система ЗМК, що покликана оптимізувати зв’язок між усіма рівнями соціуму – країною та 
світом, державою та народом, групами та індивідом, – перетворюється на “темну конячку”, 
що погано піддається керуванню, а наслідки її впливу на суспільство набувають характеру 
непередбачуваності. В Україні багато факторів загострюють ці негативні тенденції у надрах 
системи ЗМК. Відсутність системного підходу до керування засобами масової комунікації на 
державному рівні атомізувала інформаційний простір країни, в результаті чого досягнення 
ЗМК загальних цілей і навіть наявність таких цілей стає неможливою. Натомість розквітає 
епоха маніпулювання суспільною свідомістю окремими політичними угрупуваннями. 
Низький професійний рівень вітчизняної  журналістики, особливо її нового покоління, 
обумовлюється недорозвиненістю системи теоретичної та особливо практичної підготовки  
відповідних спеціалістів у закладах вищої школи. Але пошук та аналіз детермінант 
оптимізації розвитку системи ЗМК в Україні потребує більш глибокого підходу і є темою 
окремої розмови. 
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С.И. ПОДМАЗИН 

 
СОЗНАНИЕ  ––  ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ СОВРЕМЕННЫХ КОНЦЕПЦИЙ 

 
В философии сознание трактуется в основном  как проблема человеческого бытия, как 

способ отображения проблемности общественного процесса, как явление, обеспечивающее 
связность человеческой истории и культуры. Сознание  выступает в единстве своих 
общественных и индивидных «измерений». Способность человека соединять образ своей 
деятельности с образами различных социальных взаимодействий служит необходимым 
условием реализации социальных связей и, соответственно, общественной жизни. По сути, 
сознание фиксирует социальную связь в самом индивиде. Эта связь обнаруживается в нем как 
«сознание», т. е. как разделенное с другими людьми знание о необходимом содействии в 
воспроизводстве социального процесса. Она же выявляет социальную значимость 
существования индивида, его поведения, самобытного развития его сил. 

Сознание человека, как особого рода его связь с миром, носит «нелинейный» характер. 
В нем сопрягаются различные отношения человека к людям, вещам, природе, подкрепленные 
разделенным характером деятельности, в которой он обособлен от людей и зависим от них. 
Сама эта способность сочетать разнообразные — явные и скрытые — связи оказывается 
невидимым «центром» сознания. Сформированность этой способности обусловливает 
зрелость, «вменяемость» сознания. Ее деградация ведет к распаду сознания. В каждый момент 
времени сознание человека к чему-то привлечено, на чем-то зафиксировано. Оно само 
определяется, «раскрывается», проясняется в отношении к определенному предмету. Это — 
условие его нормальной работы. Вместе с тем такое до-определение сознания является 
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предметной конкретизацией человеческих сил, их развитости. Сознание фиксирует 
отношение индивида к предмету, форме и качеству последнего как связь человека с другими 
людьми, деятельностями, им присущими.  

Сознание можно определить, как  способность человека оперировать информацией,  
образами социальных взаимодействий, действий с предметами, природных и культурных 
связей, отделенными от непосредственных контактов с людьми и актов деятельности, 
рассматривать эти образы в качестве условий, средств, ориентиров своего поведения.  

 Одно из наиболее признанных в отечественной науке исследований сознания предпринял 
А.Н. Леонтьев [4]. В своих работах он попытался раскрыть  принцип целостности сознания на 
основании идей марксистской (несколько шире — немецкой классической) философии о 
центральном значении деятельности в развитии человека и общества.  А.Н. Леонтьев  сначала ввел 
дихотомию Объективный Мир — Деятельность, где именно Деятельность противостоит 
естественно-природному и стихийному, а вслед за этим он вводит дихотомию Деятельность — 
Сознание. Саму деятельность А.Н. Леонтьев рассматривает как то, что одновременно 
принадлежит объективному миру и миру субъективного, сознанию, то есть, является 
принципиально двойственным: 

                        Сознание  — Деятельность — Мир 
Именно такое структурное место деятельности позволило А. Н. Леонтьеву построить 

знаменитую трехуровневую модель: мотив — деятельность; цель — действие; операция — условия, 
где левая часть каждой пары принадлежит миру субъекта, а правая — объекту [4]. 

За счет этих двух различений он получает и содержания сознания, которые структурируются 
самой деятельностью, и генезис сознания, который определяется характером становления и 
последующего овладения деятельностью. А.Н. Леонтьев последовательно пытается вывести 
сознание из деятельности, поскольку в марксистской философии одной из центральных 
характеристик человеческой деятельности  признается ее целенаправленный и целеполагающий 
характер. Понятие цели становится одной из важнейших категорий, и именно в этом качестве 
А.Н. Леонтьев переносит ее в свою концепцию сознания. Самосознание вводится в структуру 
личности через понятие цели. Исходя из того, что вычленение отдельного этапа из целостного 
поведенческого акта является биологически бессмысленным и нецелесообразным, А.Н. Леонтьев 
вводит понятие цели как того конструкта, который снимает в себе противоречие между 
осуществляемым действием и потребностью. Поэтому цель определяется как осознанное 
отражение потребного будущего.  

Далее А.Н. Леонтьев переходит к анализу следующей категории — категории орудия или 
средства, которая и становится реально ключевой для теории деятельности. В философии [3, 9, 13] 
детально проанализирован диалектический характер орудия (средства). Показано, что никакой 
предмет сам по себе не является средством, а становится таковым, если мы используем некоторые 
его объективные свойства для достижения определенной цели. Иными словами, средство всегда 
есть некая абстракция от реального предмета, возникающая на основе целевой идеи. В то же 
время, степень конкретности и реализуемости самой цели непосредственно зависит от наличия в 
сознании субъекта представления о необходимых средствах. Таким образом, целеполагание и 
целереализация связаны  между собой отношением "средство-понятие" — "средство-предмет". 

В культурном и психологическом планах средство представляет собой особую "склейку", в 
которой удерживаются в единстве идея назначения предмета (для чего он создан) и способ его 
употребления в реально развертываемом действии. Но как возникает эта "склейка" и какова ее 
функция в становлении сознания? Другими словами остается нераскрытым вопрос: «Как и почему 
возникло сознание»? В генетическом плане А.Н. Леонтьев строит чрезвычайно мощную и 
изящную конструкцию возникновения сознания. 

В процессе коллективной деятельности всегда возникают ситуации необходимости 
совместного использования  определенного орудия,  ситуации необходимости передачи орудия от 
одного члена коллектива к другому. Это оказывается возможным, если указанная выше "склейка" 
назначения и способа употребления будет "привязана" к самому предмету. Это означает, что 
орудие должно быть зафиксировано, по крайней мере, для данной конкретной общности людей, 
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как нечто объективное. Таким объективным в культуре есть знак и его значение. Поэтому знак и 
его значение становятся, по А.Н. Леонтьеву, первой образующей сознания. 

Преобразование прежде целостных, нерасчлененных поведенческих актов на систему 
последовательных действий приводит к ряду важнейших психологических последствий. 
Выполнение отдельного действия самого по себе биологически бессмысленно, оно становится 
разумным только при его соотнесении с потребностями индивида и ожидаемым результатом всей 
коллективной деятельности. В такой ситуации индивид просто вынужден отвечать на вопросы, 
почему и зачем он выполняет то или иное действие. Иными словами, индивид должен определить 
для себя не только содержание цели, но смысл цели и выполняемого действия. Соотнесение цели 
действия с собственными потребностями и содержанием деятельности раскрывается в 
смыслообразующих мотивах, а соотнесение с коллективной целесообразностью — в мотивах-
стимулах. 

С другой стороны, коллективно-распределенный характер деятельности предполагает 
наличие закрепленных функциональных различий в отношении разных индивидов к общему 
процессу и результату деятельности. Иными словами, различие в позициях по отношению к 
общему процессу деятельности задает объективное различие в смысле самой деятельности для 
индивида. Кроме того, это показывает объективные основания последующей дифференциации 
типов и видов деятельности (включая сюда необходимость возникновения организации и 
управления), и индивидуальной специализации. 

Это дает основание А.Н. Леонтьеву утверждать, что личностный смысл есть "значение для 
себя", осознание своего функционального места в структуре коллективной деятельности и 
отношение своих целей к потребностям и результатам деятельности. Поэтому личностный смысл 
становится, по А.Н.Леонтьеву, второй образующей сознания. 

Деятелъностное отношение к миру означает, что человек начинает воспринимать мир через 
призму отношения: цель — средство — результат (и не только предметы, но и людей). Причем не в 
метафорическом смысле "видеть", а это реальное изменение строения и особенностей самого 
перцептивного процесса – любое орудие (средство) есть, прежде всего, абстракция и обобщение. 
Предметный мир теряет свою непосредственность биологической связи с витальными 
потребностями организма и начинает отражаться в его объективных, то есть в опосредованных, 
абстрактных и обобщенных свойствах и качествах. Перцептивные процессы становятся высшими 
психическими функциями, которые характеризуются качествами опосредованности 
(апперцепция) и самоорганизации. 

Поэтому восприятие и соответствующие образы-представления становятся, по А.Н 
Леонтьеву, третьей образующей сознания. 

Отечественный исследователь Ю.М. Швалб  характеризует основные положения 
деятельностной концепции сознания следующим образом [12]. 

Во-первых, — А.Н. Леонтьев "погружает" сознание внутрь деятельности и по генезису, и по 
способу функционирования. Утверждается, что "сознание может казаться основой деятельности" 
[4, C.129], но реальная картина обратная. 

Во-вторых, выстраиваются две генетические линии: 
а)  психический образ окружающего мира — осознание действий других  и осознание своих 

действий. "Сознание-образ становится также сознанием-деятельностью" [4, с. 132]; 
б) слитное сознание трудового коллектива — индивидуальное сознание [там же]. 
В-третьих, выделяются три структурных элемента сознания: 
а) чувственная ткань сознания, которая "придает реальность сознательной картине мира" [4, 

с. 134]; 
б) значения, выраженные в форме языковых значений; 
в) личностный смысл, который "создает пристрастность человеческого 

сознания" [4, с. 153]. 
Данная концепция является внутренне достаточно непротиворечивой и хорошо 

операционализируемой в задачах конкретно-психологических исследований и практик, но с 
методологической и теоретической точек зрения приводит к ряду неразрешимых противоречий и 
редукций. "Существующая в рамках деятельностного подхода тенденция к сведению всех 
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отношений человека с миром к деятельностным при одновременном полагании единства 
сознания и деятельности (и рассмотрение сознания как производного деятельности) ведет к 
редукции сознания (и даже психики), к совокупности психических деятельностей" [1, с. 59]. 

Сознание предстает только в функции отражения и полностью теряет 
свою активную, порождающую функцию. В.П. Зинченко очень точно замечает: "Пока оно 
(сознание)внутри деятельности, внутри бытия, оно как-то адаптируется к ним. Его рефлексивные 
функции ограничены,хотя возможность оценки, конечно, сохраняется. Однако оценки, делаемые 
изнутри, всегда лукавы. Привязанное к бытию сознание неспособно признавать его — бытия — 
принципиальную нелепость, абсурдность, оно склонно искать его оправдание, а, значит, и 
самооправдание во временных трудностях, во внешних силах, в воле обстоятельств, чьих-то 
происках и т.п. Оно не видит и собственной немоготы, а значит само не может стать предметом 
сознания. Механизм саморефлексии не формируется, а, следовательно, и бытие не выступает 
предметом осознания полноценного автономного сознания. Такое неосознанное бытие 
оказывается всего лишь существованием, хотя последнее, может быть, и не лишено приятности. 
Сознание не может стать «участным в бытии». Поступок низводится до уровня биологического и 
технологического акта. Личность "выпадает в осадок". Как это ни парадоксально, но сознание, 
инкапсулированное в деятельность, не поднимает ее до себя, так как оно само в ней, а 
деформирует и разрушает ее. А это не проходит бесследно и для самого сознания. Оно не столько 
ищет себя, сколько бежит себя" [2, с. 153]. . 

Действительно, концепция А.Н. Леонтьева исключает из исследования собственные 
закономерности и специфические детерминанты развития сознания: 1) активизм, 
спонтанейность, саморазвитие, самодетерминацию, саморегуляцию, понимание активного 
характера формирования значений; 2) оставляет за пределами исследования функциональный , 
феноменологический анализ сознания; 3)  проблему ценностей, которые редуцируются до 
личностного смысла; 4) проблему исследования аффективно-смысловых образований 
человеческого сознания, существующих в обществе вне сознания индивидуального.  

И, что еще боле важно, –– определяя основу сознания через "чувственную ткань", понятую 
как совокупность восприятий, мы, конечно же, обеспечиваем предметность сознания, но при 
последовательном развертывании этого тезиса с необходимостью придем к редукции всего 
сознания к памяти. 

В ином направлении развивал теорию С.Л. Рубинштейн в 30-40-е годы [7], который 
выделил в структуре сознания два компонента. С одной стороны, сознание определялось через 
познавательную функцию, но только как отражение действительности. "Сознание»- это осознание 
бытия... Сознание, теоретическое сознание человека в его специфическом отличии от психики 
вообще — это облеченный в форму слова, то есть имеющий то же строение, что и речь, 
опосредствованный общественными отношениями познавательный снаряд, включенный в бытие 
и обращенный на него" [7]. 

С другой стороны, выделяется "практическое сознание", которое есть отношение индивида 
к бытию. "Сознание — это не только отражение, но и отношение, не только познание, но и 
оценка" [там же, с. 1501]. 

С.Л. Рубинштейн выделяет четыре типа отношений человека к миру: познавательное, 
эстетическое, этическое и действенное. По отношению к эстетическому и этическому вводится 
принципиально новый элемент в структуре сознания — созерцание. Причем созерцательность 
вводится им в разделе "Онтология человеческой жизни" [8, c. 255-385], то есть не в функции 
познавательного средства, а в функции действенного объекта. "Такому прагматическому 
изничтожению действительности (имеется в виду "утрирование роли деятельности") нужно 
противопоставлять другое соотношение человека и бытия — приобщение человека к бытию через 
его познание и эстетическое переживание — созерцание... Эта созерцательность... есть (в со-
отношении с действием, производством) другой способ отношения человека к миру... Величие 
человека, его активность проявляются не только в деятельности, но и в созерцании, в умении 
постичь и правильно отнестись ко Вселенной, к миру, к бытию" /Рубинштейн С.Л. Человек и мир// 
Проблемы общей психологии. –М.: Педагогика, 1973., с. 343/. 
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Этическое отношение выводится из эстетического и определяется как "одухотворение", 
противостоящее утилитарно-прагматическому и целевому. "Элемент созерцания, восприятия того, 
что есть на самом деле... является основой этического отношения одного человека к другому. 
Основой этого отношения является не использование человека как средства для достижения той 
или иной цели, а признание его существования как такового" [8, с. 349]. 

Таким образом, С.Л. Рубинштейн выделяет три структурные элемента сознания: познание, 
осуществляющееся через речевое мышление; созерцание, определяющее постижение мира; 
действие, выраженное через систему знаний и представлений. Причем созерцание явно 
оказывается ведущей функцией сознания, так как обеспечивает осмысленность и 
одухотворенность отношения человека к миру. Очень важным является еще один "поворот" в 
данной концепции сознания. С.Л. Рубинштейн выделяет два слоя сознания через способ 
существования человека. "Первый — жизнь, не выходящая за пределы непосредственных связей, в 
которых живет человек... Здесь человек весь внутри жизни, всякое его отношение — это 
отношение к отдельным явлениям, но не к жизни в целом... Второй способ существовании связан 
с появлением рефлексии" [8, c. 351]. Это различение обыденного и рефлексивного слоев или типов 
сознания в сочетании с тремя структурными компонентами образует сложную композиционную 
схему. Однако она оказывается оторванной от системы мотивов и эмоций, а также от собственно 
волевого поведения личности. Поэтому несмотря на прогресс который мы видим в работах 
С.Л.Рубинштейна, а потом В.П. Зинченко,  О.В. Гордеевой, В.П. Иванова, Н.Н. Трубникова, 
А.И. Яценко и других. Таким образом, проблема возрождения личности «из осадка»  сегодня 
является чрезвычайно важной  проблемой.  

Преодолевая ограничения деятельностной концепции сознания, идею порождающего 
сознания развивает  Ю.М. Швалб [12, c. 27], который строит свою модель сознания: 

                         Ситуация  —  Сознание —  Культура. 
С данной точки зрения сознания, культура есть ни чем другим, как 

зафиксированное и такое, что приобрело качества к трансляции, содержание сознания 
Таким образом, формы культуры и формы которые обнаруживаются содержанием 
сознания есть фактически одним и тем же.      

Ю.М. Швалб описывает сознание в следующих главных положениях [12, с. 22]:  
1.  Сознание является инстанцией, отражающей мир и, одновременно, порождающей мир. 

Отражение и порождение являются двумя основными функциями сознания, или отношениями, 
связывающими сознание человека и мир. 

2. Сознание есть некая целостность, но не как "пустое" пространство, которое по мере жизни 
человека заполняется идеями, знаниями, представлениями, образами, переживаниями и т.п. 
Сознание есть внутренне дифференцированная, структурно и композиционно оформленная 
целостность.  

3. Сознанию должны быть имманентны некоторые процессы, образующие его 
психологическую структуру.   Структурные элементы должны быть таковыми, чтобы они могли 
образовывать различные композиционные организованности. Эти композиционные 
организованности должны обладать возможностью потенциально бесконечного изменения как в 
сторону усложнения содержания сознания, так и его опрощения. 

4. Сознание в целом и каждый его структурный элемент должны обладать возможностью 
трансформации содержания и отвечать принципу спонтанности. 

5. Теория сознания должна обладать объяснительным потенциалом: от высших форм 
личностного поступка и произведения до обыденного поведения. 

Итак, общая последовательность движения от культуры к сознанию может быть выражена 
следующим образом: пространство культуры — социальное управление — ценности — учебная 
деятельность — культурные образцы — принятие — предмет — трансформация — содержания 
сознания (модели, метафоры символы). Причем процессы от пространства культуры до 
культурного образца можно определить как выразительные, а от культурного образца до 
содержания сознания как трансляция.  

Если исходить из того, что Сознание является не только отражающей, но и порождающей 
инстанцией, то закономерно встает вопрос о том, что же именно оно отражает и что порождает. 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                       2005  

 101

В философской традиции Сознанию противостоит Мир. Причем один и тот же Мир 
противостоит и отражающему, и порождающему сознанию.  

Но что именно способно отобразить наше сознание из бесконечного разнообразия Мира? 
Индивидуальному сознанию никогда не приходится сталкиваться с Миром как таковым. 

Каждый раз разнообразный и бесконечно изменчивый Мир представлен индивиду в своих 
частных и фрагментарных проявлениях, которые нужно каким-то образом "остановить", 
ухватить", "структурировать" в нечто относительно устойчивое [12 с. 23]. 

Универсальной формой такой представленности  Мира есть Ситуация, и с этой точки 
зрения можно говорить, что Индивид живет в Ситуациях, и значит антитезой отображающего  
Сознания является Ситуация. 

С точки зрения Ситуации, все содержание сознания есть ни что иное, как отображение (и, 
конечно же, обобщение) совокупности жизненных ситуаций индивида. Если какие-то ситуации 
не отображаются в сознании индивида, не входят в структуру его жизненного опыта, то не 
возникают и соответствующие компоненты сознания.  

С точки зрения Сознания, ситуация есть ни что иное, как конкретные условия существования, 
структурированные в соответствии с содержанием представлений сознания. Организованности 
сознания "накладываются" на элементы внешнего мира, структурируя и организуя их во 
внутренне связные и относительно целостные ситуации, имеющие свои временные  и 
предметные рамки. Если в сознании отсутствуют представления, адекватные каким-либо 
фрагментам ситуации, то эти фрагменты либо вообще не воспринимаются, либо маркируются как  
то, "чего не может быть никогда". 

Таким образом, и Ситуация, и Сознание должны подчиняться некоторому общему закону 
или принципу. Таким принципом является принцип организованности, который предполагает 
структурированность элементов, их относительную внутреннюю непротиворечивость, 
функциональную целостность и пространственно-временную ограниченность. Две 
организованности могут вступать в отношения взаимозависимости и взаимоотображения, а мера 
такой дихотомии задается отношением истинности и  отношением адекватности. 

В методологическом плане адекватность означает качественную характеристику отношения 
между двумя системами — это всегда определенное состояние систем.  

На уровне человека принцип адекватности реализуется через возможность регуляции 
элементов обеих систем: и условий Ситуации, и себя самого как Субъекта. Именно сознание 
оказывается той «действенной инстанцией, в которой можно "ухватить" и регулировать во 
взаимодействии две системы одновременно [12, с.26]. 

Анализируя порождающую способность сознания, мы задаемся вопросом: что  именно 
способно породить наше сознание для бесконечного разнообразия Мира? 

Самый общий ответ, что Сознание порождает Мир, является опять-таки неточным и весьма 
обманчивым, так как это приводит к субъективистскому и, в общем-то, примитивному 
утверждению, что "мир есть таким, каким я его себе представляю". Человек, наверное, никогда не 
сталкивается с "Миром как таковым" — это только философская абстракция, он всегда имеет 
дело с Миром, остановленным и запечатленным в формах и категориях Культуры, причем 
независимо от того, какие именно определения культуры мы принимаем. Это дает основание 
утверждать, что исходной антитезой порождающего сознания является отношение: Сознание — 
Культура. 

Личность через целеполагающее сознание получает возможность деятельностной 
реализации своих отношений к миру.  

Целеполагание, таким образом, выступает психологическим условием и начальным звеном 
развертывания деятельности. Целеполагание обладает процессуальными характеристиками, но не 
рядоположено таким психическим процессам, как восприятие, память или оценивание, оно 
приводит к означиванию предмета как культуросообразного, и он становится еще одним 
элементом культурного пространства. Иными словами, смысловой объект через оценивание 
обретает культурное значение" [12, с.30]. 

Весьма существенным, с точки зрения данного подхода, является тот факт, что культура не 
имеет собственных процессов, то есть она не имеет естественных механизмов существования и 
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развития. Культура является чисто искусственным образованием, и механизмы ее возникновения, 
развития и функционирования тождественны таковым механизмам сознания. Культура живет в 
индивидуальном и общественном сознании и умирает вместе c ними. 

В то же время целеполагание не является единственной функцией сознания, существуют 
иные, не-целеполагающие формы поведения и существования личности, которые также 
являются осознанными. 

С точки зрения Культуры, все формы сознания (индивидуального и группового) есть 
конечный продукт процесса трансляции культуры. Если те или иные формы культуры никак не 
проявлены и не транслируются, то есть не включаются в живые деятельности реальных людей, то 
эти формы становятся "мертвыми" компонентами культуры. 

С точки зрения Сознания, культура есть ни что иное, как зафиксированные и 
приобретшие способность к трансляции содержания сознания. Если содержания сознания 
никак не выражаются вовне, то такое инкапсулированное сознание никак не может быть 
опознано и описано — оно становится принципиально недоступным другому сознанию и 
превращается в чистую субъективность. Формы Культуры и выразительные содержания Сознания 
фактически есть одно и то же. И Культура, и Сознание существуют по общим принципам 
выразительности и транслируемости [12, с.27].  

Важным здесь является то, что и ситуация, и культура не являются самостоятельными 
сущностями, а являются иноформами человеческого Мира и только в рамках научной абстракции 
можно расслаивать мир на эти две противоположности. Другими словами, они есть разные формы 
представленности человеку одного и того же мира его жизни. Для конкретного индивида мир 
может быть представлен либо в ситуативных формах культуры, либо в культуросообразных 
ситуациях. 

Поэтому, – как полагает Ю.М. Швалб, – можно предположить, что теоретическая модель 
сознания может строиться как двухслойная, то есть состоять из двух частных моделей — модели 
порождающего сознания и модели отображающего сознания [12, с.27-28]. При этом генетической 
основой отображающего сознания выступает деятельность, а генетической основой 
порождающего сознания выступает  созерцание. 

Преломляя приведенный выше анализ современных представлений о сознании в плоскость 
образования,  мы опираемся на исходное (по Ю.М. Швалбу) представление о том, что содержания 
или формы культуры не могут автоматически становиться содержаниями сознания, и все 
содержания культуры только потенциально могут стать содержаниями индивидуального 
сознания, но реально человек присваивает только определенные фрагменты культуры. 
Универсальным социокультурным механизмом "перевода" форм культуры в содержания сознания 
(или, что то же самое, формирование сознания) являются все формы учебной деятельности. Для 
того, чтобы этот процесс перехода осуществился, необходимо включить особый механизм 
«перевода», который принято определять как процесс личностного принятия [Там же с.32]: 

1. Только в процессе принятия внешне положенный объект становится 
предметом деятельности субъекта, т.е. ученик осваивает не любые репрезентированные ему нормы 
и образцы культуры, а только те, которые он принимает как предмет усвоения. 

2. Процесс принятия вызывает проблему адекватности принятого принимаемому. В 
разных системах (формах) учебной деятельности она может переформулироваться как проблема 
правильности, точности, полноты и т.п., но, независимо от этого сам, процесс порождает особый 
тип действий, направленных на сравнение образца и продукта принятия (функция 
контроля). 

3. Процесс принятия всегда приводит к определенной трансформации принимаемого 
содержании. Образцы культуры, транслируемые в учебной деятельности как нормы построения 
деятельностей, в 
процессе принятия трансформируются в мыслительные схемы, модели, образные метафоры и 
смысловые символы, которые и становятся основным содержанием сознания субъектной 
деятельности. 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                       2005  

 103

Однако далеко не всякие содержание сознания обладает порождающим потенциалом. 
Таким потенциалом, по-видимому, могут обладать только те содержания сознания, которые 
воспроизводятся в самом же сознании через механизмы учебной деятельности.  

Порождающим потенциалом  обладают только новые мысли, мыслительные модели, 
образные метафоры и смысловые символы. 

Порождающее сознание, возникающее на поверхности океана созерцания 
человеком данной ему действительности, инициирует активно-преобразующее 
поведение, которое имеет ряд важных характеристик. 

Во-первых, активно-преобразующее поведение отличается высоким уровнем 
планирования. При этом надо учитывать, что каждое реальное действие непосредственно 
приводит к изменению ситуации, а поэтому план должен фиксировать не саму по себе 
последовательность действий, а последовательность с учетом текущих изменений, вносимых 
самим действием. Поэтому он строится по принципу "если — то", и является, фактически, 
прогностическим планом, соединяющим в себе элементы прогнозирования изменений и 
планирования действий". 

Во-вторых, осуществление такого поведения предполагает наличие постоянного контроля 
изменений ситуации. Такой контроль строится на соотнесении плана действий и реально 
происходящих изменений в ситуации, то есть, по сути, это контроль "над ситуацией". Он 
обеспечивает текущую корректировку образа ситуации и понимание причин происходящих 
изменений.  

В-третьих, поведение рассматривается субъектом как источник (причина, фактор и т.п.) 
изменения ситуации, что приводит к возникновению чувства управляемости ситуацией. Это ставит 
человека над ситуацией и дает ему возможность чувствовать себя субъектом жизнедеятельности в 
целом, а не только в узком деятельностном понимании. 

Активное преобразующее поведение развертывается до тех пор, пока в пространстве 
ситуации не возникает тот предмет, который соответствует целевому конструкту, когда 
субъект считает, что "цель достигнута".  

Таким образом, активное освоение-порождение  ситуации сознанием развертывается в 
следующей логике: созерцание и (или) деятельность —переживание чувства нужды — 
проблематизация (постановка вопроса о действовании) — построение образа ситуации — 
выделение в образе предметной цели — оценка целесообразности — принятие решения — 
построение плана действия — преобразование ситуации — достижение предмета-цели.  

На наш взгляд, модель, предложенная Ю.М. Швабом значительно расширяя прежние 
модели, также не достигает границ, которые возможно расширить опираясь на современные 
достижения философии и науки.  

Прежде всего следует вспомнить,  очень перспективную диспозиционную теорию 
поведения, разработанную  Д.М. Узнадзе, краеугольным камнем которой была глубокая 
интеграция “врожденной почвы” и  “приобретенного  опыта” личности. 

Основным концептом диспозиционной теории Узнадзе была установка –                 
предсуществующая готовность субъекта определенным образом воспринять  опредеденную 
ситуацию, оценить ее и действовать в ней. 

Особенностями установки     как     некоторого специфического целостного   состояния    
субъекта,   по Д.М. Узнадзе,    есть    следующее  [10, с. 25]: 

1) установка опережает появление определенных фактов сознания или им 
предшествует, установка, не будучи частью сознания, все таки есть своеобразной тенденцией 
к определенным содержаниям  сознания;  

2) установка  является  моментом динамической определенности содержания  
внутренней и внешней деятельности субъекта; 

3) установка выступает как основа целостной направленности содержания 
сознания субъекта  на определенную активность.  

Таким образом, в чрезвычайно необходимо  различение, с одной стороны, установки, а с 
другой, — конкретного содержания сознания, которое возникает на ее основе.  

“Установка,— пишет Д.М. Узнадзе, — является основным регуляторным механизмом 
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поведения человека, определяя его направленность и выборочную активность,   именно   
поэтому   установка   выступает   главным   регулятором поведения личности,  возникая 
каждый раз при взаимодействии потребностей человека, его возможностей и наличной 
ситуации  [10, с. 68]”.  

Готовность   субъекта  действовать в соответствии с  определенной  установкой не  
является  одинаковой,   а зависит, с одной стороны, от степени ее прочности, которая 
измеряется количеством повторяемых ситуаций, а с другой, — высокой личностной 
значимостью (например установка на безусловное лидерство в любой группе). 

Тогда установка становится очень легко возбудимой и возникает в условиях влияния 
неадекватных по отношению к  ситуации ее возникновения ситуаций. Другими словами, она 
начинает актуализироваться  в самих разных ситуациях,  вызывая неадекватность поведения 
личности. 

Согласно представлениям Узнадзе, подавляющая часть нашего поведения имеет 
установочный характер и только в ситуации “несрабатывания” установки может 
происходить “объективация” – остановка потока сознания и фиксация его на 
проблемной ситуации с целью нахождения оптимальных алгоритмов ее разрешения. 

Мы полагаем, что только ситуация “объективации” есть моментом действительного 
“пробуждения” сознания, которое в обычном состоянии “скользит” по “мосткам” 
многочисленных установок сформированных личностью в процессе жизненного опыта, 
минимизируя открытость личности для нового опыта. 

Проблема соотношения сознательного и бессознательного находится сейчас на 
острие научных исследований. Так, в современной психологии утверждается идея 
единого континуума становления сознательного. В экспериментах доказано, что 
видимая физическая потеря сознания, при отсутствии какого бы то ни было 
поведенческого реагирования, иногда может сопровождаться как неявным, так и явным 
осознанием происходящего. [11, с. 77].   

Более того,  есть все основания полагать, что процессы и содержания психики, в 
норме остающиеся неосознаваемыми и фоновыми, превращаются в некую форму 
сознания, которая отличается от широко известного в науке сознания, основанного на 
речи - и происходит от установки,  близко родственной медитативному и эстетическому сознанию 
[там же, с. 82].    

В результате проведеного анализа мы приходим к следующим выводам: 
1. Личность (и ее сознание) и культура существуют в границах Природы, и никак 

иначе существовать не могут (см. Схему 3); 
2. Ситуация всегда вмещает в себя внешние и внутренние, по отношению к личности, 

природно-культурные детерминанты. Иначе говоря, ситуации, которые порождают  какую-
либо активность личности, в том числе и сознательную активность, всегда вмещают в себя 
факторы природы человека и непосредственно окружающей его природы: 

3. Потеря природосоответствия личностью и культурой обязательно завершается их  
разрушением.   

Схема 3 
Информационно-интегрирующая модель сознания 
     Природа     —    ситуация   —   сознание   —    культура   —   Природа    
 
 
 
                    Установка                                           Содержания сознания     
 
Решение определенных ситуаций личностью может происходить по разному:  
1) реализация установки, если осознание не предшествует поведению личности,  то 

характер ее дальнейшего поведения ей «объясняет» установка – готовность определенным 
образом воспринять, оценить ситуацию и действовать в ней  ( установочная деятельность); 
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2) рациональный выбор средств, которые уже полностью представлены в 
существующей культуре  (деятельность по образцу); 

3) креативний поиск новых средств через призму существующей культуры 
(инновационная деятельность); 

4) креативный поиск новых средств на основе существующей культуры через 
созерцание и изучение Природы (творческая деятельность).   

Наша модель функционирования сознания начинается и завершается Природой, 
которая “требует” от культуры природосоответствия. Если культура теряет необходимую 
меру природосоответствия то она гибнет.  В то же время ткань природы не дается личности 
непосредственно, а не иначе как через призму культуры.          

Таким образом, деятельность не порождает сознание непосредственно. Деятельность 
обнаруживается как универсальный способ выражения содержаний сознания в формах 
культуры и, в то же время, механизмом преобразования форм культуры в универсалии 
содержаний сознания как его дискретных составных. Содержания сознания существуют 
довольно отдельно одно от одного. На каждый конкретный момент сознания актуализировано 
небольшое количество содержаний (от одного до 5-7). Только работа психики – поиск и 
актуализация содержаний из глубин несознательного и построение из этих содержаний 
целостного образа обеспечивает то, что называют сознанием. Как неотъемлемая часть 
психики, сознание актуализирует и регулирует процесс порождения, сохранение и развития 
себя самого. Сознание, таким образом, одновременно «теряет» и «находит»  себя. Только так 
можно объяснить сущность многих психических болезней, которые возникают как реакция на 
психическую травму, и при которых структура мозга остается неповрежденной – неврозы, 
депрессии, реактивные психозы. Фиксация сознания на травмирующей ситуации,  постоянное 
циклическое осознание и «переживание заново» факта травмы отвлекает сознание от процесса 
постоянного самообновления, что и приводит к его дезинтеграции. 

Сознание  — это нечто неотделимое от нас и одновременно такое, что все время 
теряется. Когда мы засыпаем, сознание исчезает, растворяясь  в глубинах нашей души, когда 
мы пробуждаемся, мы можем созерцать феномен пробуждения нашего сознания как 
растерянность, «разобранность» преодолевая которую мы пробуждаем, собираем его по 
частям. При этом иногда это происходит совершенно спонтанно, а иногда требует  ощутимых 
усилий по интеграции своего «Я-в-мире». 

Интеграцию Я «встраивание» нашей личности в действительность – начинается от  
«простого» определения: кто Я?, где Я?, зачем Я? (что мы можем и не заметить) и 
продолжается созданием образа ближайшего и (или) отдаленного будущего, осознание 
которых обязательно актуализирует воспоминания о прошлом.  «Собравшись», 
«пробудившись», сознание воспринимается личностью как непрерывный поток, который  она, 
как правило, не замечает поскольку созерцает мир «сквозь» сознание, если только сама не 
превратит собственное сознание в предмет наблюдения и изучения.  

При этом есть все основания полагать, что перцептивно-этическая форма сознания не 
прерывает своего потока никогда, являясь основой «пробуждения» речевого сознания [11, с. 
77]. 

Проанализировав изложенные выше подходы, мы приходим к важному для нас выводу о 
том, что именно интеграционная функция сознания – интеграция нашей личности как целого, 
интеграция нашей личности в действительность является основной задачей сознания.   С этого 
начинается и этим завершается любая его активность. 

Поскольку связь или интеграция личности с собой и иным происходит в теле 
непрерывного потока сознания, то новые явления, на которых сознание первоначально 
фиксировалось, становятся привычными, опрощаются и заменяются символами. С одной 
стороны, это упрощает работу сознания по освоению нового, но, с другой стороны, возникает 
опасность «скольжения» сознания по действительности, это приводит к игнорированию 
личностью многих, в том числе и очень важных «сигналов» действительности. Как результат 
происходит дезинтеграция личности.  

Все это делает проблемы сознания очень актуальными для исследования.  
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Важнейшим методологическим и праксеологическим аспектом проведенного анализа 
является возвращение в лоно сознания созерцания как основы преобразующе-творческой 
деятельности личности. 

Созерцание в данном контексте можно определить как  эмпирическое, непонятийное, 
нерациональное  постижение действительности,  с одной стороны, и непосредственное 
постижение нечувственных значений, идей, ценностей, действительных вещей, с другой. 

Хосе Ортега-и-Гассет, анализируя понятие "наша жизнь" (жизнь сознания –П.С.), 
выделяет в нем два органа или образования — созерцание и действие. Весьма 
существенно, что, опираясь на это различение, автор утверждает, что "наука сводится к 
символам" [5, с. 20-21], которые находятся созерцанием и существуют в созерцании. 
Углубляя идею противостояния принципа созерцания и принципа деятельности, 
Х.Ортега-и-Гассет пишет: "Кругом говорят только о деятельности. Сеющие смятение 
демагоги, глашатаи смятения, погубившие уже не одну цивилизацию, будоражат людей, 
отвлекая их от размышлений, сгоняют их в толпы, чтобы не дать личности возможность 
заняться самоустронением, которое возможно только наедине с собой. Очерняя служение 
истине, они предлагают нам взамен мифы. Разжигая страсти, они добиваются того, что 
люди, сталкиваясь с ужасами жизни, приходят в исступление. Совершенно ясно, что 
поскольку человек — это животное, которому удалось уйти в себя, то человек в 
исступленном состоянии, постепенно опускаясь, нисходит до животного уровня. 
Подобное (зрелище всегда являют эпохи, обожествляющие чистую деятельность. Сам 
воздух начинает дышать преступлением. Человеческая жизнь теряет смысл и ценность; 
повсюду творятся насилия и грабеж. Прежде всего, грабеж. Поэтому, когда на горизонте 
возникает могучий силуэт деятеля, первым делом не забудьте проверить карманы... После 
нарушения естественной связи с созерцанием и самоуглубленностью чистая дея-
тельность способна вызвать лишь цепную — или, скорее, сорвавшуюся с цепи — реакцию 
разного рода безрассудных действий» [6, с. 250]. 

Таким образом, можно констатировать две очевидных актуальности в сфере 
исследования сознания. Во-первых, — это необходимость построения новой, адекватной 
достижениям современной науки философской концепции сознания, и во-вторых, — 
необходимость «переноса» уже известного в теории сознания в практику, прежде всего в 
практику образования. Сегодня очевидно, что развитие порождающего сознания личности 
основанного на созерцании (что было, практически, исключено из отечественной науки и 
педагогической практики, не менее важно в ее становлении, чем развитие адаптивного 
сознания основанного на деятельности. 
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Г.В. ВОРОНОВА 

 
ЖИТТЄДІЯЛЬНІСТЬ: СУТНІСТЬ І ЗМІСТ 

 
Досягнення біологічної науки останніх десятиріч, проникнення біологів у глибини життя 

значно актуалізували пошук відповідей на питання: що ж, в решті-решт, є життя як таке? В 
чому полягає сутність людського життя? Які загальні риси притаманні останньому і яка 
специфіка його відрізняє? Пошук відповідей на ці питання, які ведуть як представники різних 
галузей, так і філософи, пов’язаний з поняттям “життєдіяльність”, навколо якого він, власне 
кажучи, в основному і концентрується. 

Здавалось би, серйозних складнощів тут не повинно бути. Адже феномен, що 
позначається поняттям “життєдіяльність”, виступає у якості прояву явища, що позначається 
родовим по відношенню до нього поняттям “діяльність”, а це останнє вже давно знаходиться 
в центрі уваги дослідників. Зазначена обставина дає підстави сподіватися, що принаймні 
загальні риси, що характеризують як феномен діяльності, так і феномен життєдіяльності, вже 
відомі. Але, як свідчить аналіз, на жаль, це далеко не так. 

“Здається, - визнають дослідники, що цікавляться проблемою діяльності, - ми 
переживаємо своєрідний “діяльницькій” бум. Виходить багато книг та статей (за 
проблемами... методології наукового пізнання, соціології, теорії культури, психології і т.ін.), в 
яких висвітлюється важливість принципу діяльності, про необхідність діяльницького підходу, 
часом проголошується ідея “загальної теорії діяльності”. Однак більш детальне знайомство з 
низкою творів, спеціально присвячених проблематиці діяльності, розчаровує. Справа в тому, 
що розмови про діяльність не завжди відкривають нові горизонти в розумінні феноменів, що 
досліджуються...” [1, 5]. 

Справа в тому, що і по цей час дослідники не мають єдиної думки щодо змісту поняття 
“діяльність”. У “Філософському словнику”, що свого часу вийшов за редакцією 
В.І.Шинкарука, діяльність трактується як “суттєва визначеність способу буття людини в світі, 
здатність її вносити в дійсність зміни, опосередковані ідеальним” [2, 146]. У “Філософському 
енциклопедичному словнику”, що вийшов у 2002 році у Києві, цей феномен тлумачиться “як 
форма активності, що характеризує здатність людини чи пов’язаних з нею систем бути 
причиною змін у бутті”[3, 163]. Автори ж московського видання “Философского 
энциклопедического словаря” очевидно вважаючи що поняття “діяльність” не відноситься до 
числа найбільш важливих, зовсім обходять його увагою [4]. Виходить, раз немає поняття, то 
не існує й проблем, пов’язаних як з ним самим, так і з феноменом, що ним позначається? 

А вони ж  все таки існують. Існують, бо залишаються невизначеними питання, які 
потребують відповіді. Першим серед цих питань є таке: яку сторону реального буття відбиває 
поняття “діяльність”? Відповідь на нього спробуємо одержати, здійснивши аналіз ґенези 
цього поняття. 

Як відомо, у якості світоглядного принципу поняття діяльності веде своє становлення 
починаючи з німецької класичної філософії. Це пов’язано з тим, що у європейській культурі 
формується нова концепція особистості, що характеризується раціональністю, 
багатоманітними напрямками активності і ініціативи. І.Кант робить перші кроки до 
формування такої світоглядної точки зору, а Й.Г.Фіхте вперше зводить діяльність у ранг 
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загальної підвалини культури, розглядаючи суб’єкт (“Я”) у якості чистої самодіяльності, що 
творить світ (“не-Я”) і орієнтується на етичних ідеях. 

Й.Г.Фіхте вважав за необхідне тлумачити поняття “діяльність” надзвичайно широко, 
зазначаючи, що “... поняття самоположення і діяльність суть ... одне й те ж. Тобто всяка 
реальність дієва: все дієве є реальність. Діяльність є позитивна, абсолютна реальність (на 
відзнаку лише відносної реальності)” [5, 111-112]. В такий спосіб, виходячи з Й.Г.Фіхте, 
діяльність має відношення до всього буття, вона іманентна йому. 

Важливе місце дослідженню діяльності відводив Ф.В.Й.Шеллінг. У своїй роботі 
“Система трансцендентального ідеалізму” він приходить до такого висновку: “Існує поняття 
більш високе, ніж поняття речі, а саме – поняття дійствування або діяльності. Це поняття має 
бути поняттям речі, оскільки самі речі можуть бути осягнуті лише як модифікації різним 
чином обмеженої дійсності. Буття речей не полягає просто у покої або ж бездіяльності. 
Оскільки навіть всяке наповнення простору – лише ступінь діяльності, якою наповнюється 
простір” [6, 263]. 

Як бачимо, Ф.В.Й.Шеллінг також є прибічником широкого тлумачення поняття 
“діяльність”. На його думку, будь-яке природне тіло є продукт діяльності динамічного начала 
(сили), взаємодії протилежно спрямованих сил (позитивний і негативний заряд і т.інш.). Він 
стверджував, що принцип доцільності є загальним принципам пояснення природи, а сама 
природа є недорозвинений розум. Розглядаючи натурфілософію у якості органічної частини 
трансцендентального ідеалізму, що показує, як розвиток природи завершується появою 
свідомого “Я”, Шеллінг відзначає, що “об’єктом для себе воно стає у якості активного (у 
якості відчуваючого), оскільки обмежується воно лише у акті обмеження” [6, 299]. У цьому 
вислові міститься натяк на існування феномену, який відрізняється від пасивності, будучи 
протилежністю її, але в той же час ще не є діяльністю в повному розумінні цього слова, 
сталою діяльністю. Як бачимо, тут має місце натяк на активність. Але, на жаль, лише натяк, 
далі якого цей мислитель не йде. 

Г.В.Ф.Гегель, що побудував найбільш розвинену раціоналістичну концепцію діяльності, 
тлумачить її як всепроникаючу характеристику абсолютного духу, що породжується 
іманентною потребою останнього до самозмін. Головну роль при цьому Гегель відводив 
духовній діяльності та її вищій формі – рефлексії, тобто самосвідомості. “Зовнішнє як таке, - 
стверджував він, - це те, що саме себе знімає; крім того, рефлектуюча себе в себе діяльність по 
сутності своїй співвіднесена з тим зовнішнім як з чимось іншим для неї, але саме так ще і як з 
чимось в собі незначним і тотожним з нею” [7, 161]. 

Важливе значення проблемі діяльності надавали і засновники діалектичного 
матеріалізму. Вже в “Святому сімействі” вони звертають увагу на те, що історія є “не що 
інше, ніж діяльність переслідуючої свої цілі людини” [8, 102]. А у “Тезах про Фейербаха” 
К.Маркс, вказуючи на недоліки у соціальному пізнанні своїх попередників-матеріалістів і 
неспроможність ідеалістичних концепцій діяльності, робить такий висновок: “Головний 
недолік усього попереднього матеріалізму – включаючи фейербахівський – полягає в тому, 
що предмет, дійсність, чуттєвість береться лише у формі об’єкту, або ж у формі споглядання, 
а не як людська почуттєва діяльність, практика, не суб’єктивно. Звідси і сталося, що 
діяльнісна сторона, в протилежність матеріалізму, розвивалась ідеалізмом, але лише 
абстрактно, оскільки ідеалізм, звичайно, не знає дійсної чуттєвої діяльності як такої. 
Фейербах хоче мати справу з почуттєвими об’єктами, дійсно відмінними від мисленєвих 
об’єктів, але саму людську діяльність він бере не як предметну діяльність. Тому в “Сутності 
християнства” він розглядає, як істинно людську, лише теоретичну діяльність, тоді як 
практика береться і фіксується лише у брудно-гендлярівській формі її прояву. Він не розуміє 
тому значення “революційної”, “практично-критичної діяльності” [9, 1]. 

Не викликає сумніву, що поняття “діяльність” відбиває цілком визначену сторону буття, 
а саме – соціального. Ми поділяємо точку зору авторів, які вважають, що “якщо рух є 
способом існування матерії, то діяльність виступає у якості його (руху – Г.В.) прояву на 
вищому рівні розвитку матерії, і її слід розглядати як незмінний атрибут, спосіб існування 
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соціальної матерії” [10, 9]. А коли так, то поняття “діяльність” слід розглядати у якості 
категорії соціальної філософії. 

Тут виникає друге питання, на яке ми теж маємо дати відповідь: чи можливо 
застосовувати поняття “діяльність” до інших сторін буття – неживої природи, тваринного 
світу? Як на нашу думку, цього робити не слід, бо діяльність, сутність якої полягає у 
задоволенні потреб людини, притаманна лише соціальній матерії, соціальним організмам. Що 
ж стосується проявів руху у неживій природі і тваринному світі, схожих на діяльність, то слід 
застосовувати інше поняття, а саме – “активність”. Позначаючи “стан самоспричиненого 
діяння, що прискорюється і розширюється, на протилежність стану сприйняття звичайного 
діяння - пасивності” [2, 16], зазначене поняття виступає родовим по відношенню до поняття 
“діяльність”. Активність у різній мірі притаманна предметам і явищам матеріального світу, 
неживій природі і всьому живому, в тому числі і людині, проявляючись у різних формах 
діяльності. 

Діяльність у будь-який час може бути представлена основним структуроутворюючим 
елементом якої є суб’єкт, у якості якого виступають перш за все, окрема людина, а також інші 
соціальні організми – рід, плем’я, сім’я, клас, більш дрібні соціальні групи, суспільство, 
людство. І якщо говорити про зміст поняття “діяльність”, то його можна визначити як 
сукупність суб’єктів і об’єктів, що входять до певної виробничої системи, їх взаємозв’язок 
один з одним і з зовнішнім середовищем. 

Поняття “діяльність” і “виробництво” близькі за змістом. Це дозволяло класикам 
діалектичного матеріалізму використовувати як рівнозначні обидва зазначені поняття, 
трактуючи їх однаково широко. Так, наприклад, в “Німецькій ідеології” вони говорять про 
“виробництво самого матеріального життя” [11, 26], розуміючи під цим не лише виробництво 
засобів до життя – предметів харчування, одягу, житла та необхідних для цього знарядь, але й  
“виробництво собі подібних”, чужого життя шляхом народження [11, 24,28]. У тій же 
“Німецькій ідеології” говориться про виробництво ідей, свідомості. Зокрема, в першому 
розділі роботи К.Маркса і Ф.Енгельса містяться такі положення: “Виробництво ідей, уявлень 
свідомості первісно вплетено у матеріальну діяльність і у матеріальне спілкування людей, у 
мову реального життя. Утворення уявлень, мислення, духовне спілкування людей є тут ще 
безпосереднім породженням матеріального відношення людей. Те ж саме стосується 
духовного виробництва, як воно проявляється у мові політики, законів, моралі, релігії, 
метафізикі і т.інш. того чи іншого народу. Люди є виробниками своїх уявлень, ідей...” [11, 24]. 

Однак, визнаваючи близькість понять “діяльність” і “виробництво”, було б помилково 
говорити про їх повне співпадання, тотожність, по кільком, як нам здається, важливим 
причинам. Розглянемо їх. 

Поняття “виробництво” відбиває лише одну сторону явища, що позначається поняттям 
“діяльність”, хоч і найважливішу, але все ж таки частину. На цю обставину, до речі, звертає 
увагу і К.Маркс, роблячи висновок на підставі аналізу суспільного виробництва, що 
розглядається ним також у якості цілісної системи, у взаємозв’язку, взаємообумовленості 
утворюючих її структурних елементів. “Результат, до якого ми прийшли, - відзначає він, - 
полягає не в тому, що виробництво, розподіл, обмін і вживання ідентичні, а в тому, що всі 
вони утворюють частину єдиного цілого, розрізнюючись всередині єдності” [12, 36]. Саме 
цим цілим і виступає діяльність людини. 

Будь-яка частина (нехай і найважливіша!) то є матеріальне утворення, що входить до 
складу другого матеріального утворення, виступаючи у якості моменту його змісту і форми. 
Але ціле, момент змісту і форми якого несуть у собі частини, кожна з них, перебуваючи у 
взаємному зв’язку, характеризується властивостями, які не зводяться до властивостей 
утворюючих його частин. При цьому діяльність і виробництво відрізняються одне від одного 
не окремими властивостями, а якісно. Інакше кажучи, ми маємо справу з різними якостями. 

Про це, зокрема, свідчить той факт, що діяльність і виробництво відрізняються мірами 
свого існування. Як відомо, виділення людини з тваринного світу (антропогенез) було таким 
же грандіозним і довготривалим стрибком, як і виникнення живого, протікаючи у 
нерозривному зв’язку зі становленням суспільства, тобто соціогенезом. Періоди 
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антропогенезу і соціогенезу (як вважають дослідники, приблизно 3 – 3,5 млн. років, тобто у 
1000 разів більше писаної історії) нерозривно зв’язані сторони єдиного цілого – 
антропосоціогенезу, який, у свою чергу, пов’язаний із становленням діяльності. Остання, 
тобто діяльність, протягом свого становлення і розвитку неодноразово змінювалась, 
набуваючи нових форм і оновлюючи зміст. 

Адже був період в історії людства, коли діяльність первісної людини носила переважно 
привласнюючий характер, зводячись в основному до збиральництва і полювання. Про 
виробництво в цей період історія людства мовчить, бо його не було. Воно ще не існувало, не 
з’явилося у соціальному бутті, хоча діяльність не тільки переживала своє становлення, 
виступаючи незмінним атрибутом процесу антропосоціогенезу, а й розвивалась. Свідченням її 
багатопланового розвитку є так звана “неолітична революція”, коли людина здійснила перехід 
від збиральництва і полювання до забезпечення своїх потреб шляхом виробництва. Діяльність 
привласнюючого характеру з її вкрай примітивними і обмеженими формами втрачає свою 
провідну роль. Вона не зникає зовсім, але все більше поступається місцем діяльності 
виробничого характеру. 

Розвиток останньої, науково-технічний прогрес, що давав про себе знати перш за все у 
країнах Європи, обумовлювали прискорення темпів соціального розвитку цих країн, 
позначаючись, безумовно не лише на матеріальній сфері життя людей, а й на духовній. 
Суспільна свідомість і в силу швидких змін соціальної реальності, і в силу недостатнього 
рівня власного розвитку, не могла адекватно відбивати і осмислювати процеси, що 
відбуваються у реальному житті. Дійсні причини, що обумовлювали розвиток суспільства, 
довгий час залишалися таємницею за сьома печатками. Зокрема, одним із проявів цього у 
такій формі суспільної свідомості як філософія є довготривала відсутність інтересу у 
філософів до феномену діяльності. Про це свідчить хоча б той факт, що поняття “діяльність” 
ми не зустрічаємо, знайомлячись з предметними покажчиками не лише у двох книгах першого 
тому “Антології світової філософії”, в якому представлені мислителі Стародавнього світу і 
Середньовіччя, а й у другому, де представлено Європейську філософську думку від епохи 
Відродження по епоху Просвітництва. Воно з’являється аж у творчості таких філософів, як 
представник німецького Просвітництва Фреліх і вищезгадані представники німецького 
класичного ідеалізму Фіхте та Шеллінг, що підходили до розгляду феномену діяльності, як 
відомо, абстрактно. 

Заважало осмисленню феномена діяльності і фактичне ототожнення її з виробництвом, в 
першу чергу матеріальним виробництвом, на чому базувалися безпідставно-оптимістичні, як 
сьогодні це стає все більш очевидним, висновки про безмежність суспільного прогресу. 
Людство починає розуміти, що некерований розвиток матеріального виробництва і, в першу 
чергу науки, що перетворилася на безпосередню виробничу силу, дає не лише блага, а й 
містить у собі загрозу знищення як самої людини, тих шести мільярдів, що населяють нашу 
планету, а й усього живого. 

Це дає підстави робити висновок про те, що діяльність людини непомітно для нас 
набуває якісно нового характеру: вона перетворюється на життєдіяльність. 

Сьогодні, як уже зазначалося, феномен життєдіяльності все більше привертає до себе 
увагу науковців і філософів. Так, наприклад, намагаючись осмислити його, С.Б.Кримський 
зазначає, що життєдіяльність це та діяльність, яка базується на усвідомленні сутності і смислу 
життя і яка “охоплює і цілепокладання, і самоімітацію (як у деяких ситуаціях гри) та широку 
сферу смислотворчості...” [3, 164]. 

В цілому, погоджуючись з напрямком думки шановного автора, якому вдалося відбити у 
дефініції деякі важливі риси, притаманні життєдіяльності, ми все ж таки змушені визнати, що 
їй бракує чи не найголовнішого – розкриття сутності феномену. Вона ж, на нашу думку, 
полягає у забезпеченні в процесі життєдіяльності не лише постійно зростаючих потреб 
людини у їжі, одязі, взутті, житловому приміщенні, тобто тих, які раніше утворювали систему 
вітальних потреб, а й потреби у збереженні життя взагалі, що також давно вже перетворилося 
на вітальну потребу. 
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Якщо ж спробувати дати визначення змісту поняття, що позначає цікавлячий нас 
феномен, то його, як нам уявляється, можна висловити в такий спосіб: життєдіяльність це 
сукупність відношень до природи і один до одного, людей, що осмислюють необхідність 
сприяння розгортанню процесу раціонального перетворення оточуючого середовища в своїх 
інтересах людини, необхідною умовою чого є збереження життя як найбільшої цінності. 

Не претендуючи, звичайно, на бездоганність, так би мовити істинність в останній 
інстанції, все ж зазначимо, що запропоноване визначення, по-перше, відбиває як сутність 
феномену, так і загальні риси, притаманні діяльності на всіх етапах її розвитку. Адже 
життєдіяльність, як і діяльність в цілому, є специфічним проявом руху соціальної матерії. 
Вона належить до суттєвих, необхідних, внутрішніх зв’язків, з необхідністю притаманних 
будь-якому соціальному організму, що, періодично повторюючись від покоління до 
покоління, набули усталеного характеру, перетворившись, в такий спосіб, на закономірність. 
По-друге, запропоноване визначення, акцентуючи увагу на осмисленні людьми необхідності 
сприяння розгортанню процесу раціонального перетворення оточуючого середовища в 
інтересах людини, необхідною умовою чого є збереження життя як найвищої цінності, вказує 
на особливість життєдіяльності, притаманну їй специфіку. 

Виходячи зі сказаного, ми можемо побудувати категоріальний ряд, визначивши в цілому 
місце поняття “життєдіяльність”: рух – активність - діяльність – привласнююча діяльність – 
виробнича діяльність – життєдіяльність. 

Життєдіяльність людей складне і багатогранне за своїм змістом, який у всякому 
суспільстві і на будь-якому з етапів його історичного розвитку завжди проявляється в 
конкретних формах. Але це тема для особливої розмови, спеціального дослідження. 
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Ю.А. ШАБАНОВА  

 
РЕЦЕПЦИЯ ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ КОНЦЕПТОВ УЧЕНИЯ МАСТЕРА 

ЭКХАРТА В ФИЛОСОФСКОЙ СИСТЕМЕ ГЕГЕЛЯ 
 
Актуальность данного исследования заключается в современных поисках идейно-

концептуальной основы мистико-иррациональных модусов философствования, вызванных 
как кризисом рациональной односторонности мышления, так и утратой концептуальной 
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обоснованности духовной приоритетности в развитии современного сознания.  Одним из 
продуктивных концептов европейской философии представляется трансперсональная 
метафизика Мастера Екхарта, немецкого богослова XIV столетия, диалектическая концепция 
которого во многом явилась основой философской системы Гегеля.  

К проблеме влияния учения Экхарта на формирование философских взглядов Гегеля 
обращались немецкие исследовали Бах В. [1], Банге О. [2], Фишер Г. [3], Kоппер Дж. [4], 
Лассон А. [5], Meлих Г. [6],  Нигг В. [7], которые вычленяли в учении немецкого богослова 
лишь рациональный аспект, послуживший по их мнению, основой гегелевской диалектики. 
Немногие отечественные и российские историки философии указывают на связь немецкой 
мистики, основоположником которой является Мастер Экхарт, и немецкого идеализма, ярким 
выразителем которого представляется Гегель. Бычко И.В. [8], Гайденко П.П.[9], 
Неретина С.С. [10], Торчинов Е.А. [11], Фёдоров А.А. [12] лишь касаются этой проблемы, не 
придавая детальной разработке онто-гносеологические истоки гегелевской системы в 
немецкой средневековой мистике.  

В связи  с этим, целью данной статьи является исследование реминисценций метафизики 
Мастера Экхарта в философской системе Гегеля. Для достижения данной цели необходимо 
решение следующих задач: определение основные идей учения Мастера Экхарта; анализ 
специфических черт диалектики немецкого богослова; выявление мистического модуса 
философской системы Гегеля как результат преломления идей Экхарта в учении панлогизма 
немецкого классика; экспликация особенностей формирования диалектического метода 
Гегеля.  

 Определяя значение наследия Иоганна Экхарта в европейском поле философской 
континуальности, следует отметить, что его система и личность  представляются 
персональным центром не только мистической, как это утверждает А.А. Фёдоров [12, 46-47], 
но и в целом европейской философской традиции. Если  характерной особенностью античной 
философии  является онтологизм, модерна – гносеологизм, а философии XIX-XX веков – 
антропологизм и экзистенциализм, то философская система Мастера Экхарта имплицитно 
содержит в себе все аспекты как предыдущих, так и последующих черт европейского 
философского континуума. Как истинный гений он не только сконцентрировал в своём 
учении всё лучшее философско-богословского дискурса XIV столетия, но и предвосхитил 
разноаспектные тенденции  философии будущего. Столь знаковая фигура в философском 
пространстве могла появиться лишь в период кардинальной смены парадигмы 
мировосприятия. Хотя историко-философское исследование условий формирования  и 
развития основных идей Мастера демонстрирует скорее не революционный, а эволюционный 
характер его учения как закономерного обновления отработанных, отживших мыслеформ, 
миропредставлений и типов философского осмысления бытия и поиска абсолютной истины.  

Интеллектуальный апофатизм Экхарта принципиально обновляет взгляд на 
средневековую картину мира, в которой Бог – есть высший объект познания, устремления, 
воления и любви субъекта – человека. Рациональное обоснование необходимости мистики 
(иррациональной тайны Божественного) становится основой онтологии, которая выявляет 
Трансцендентный субъект – Творца мира, а движущей силой гносеологии – субъект, 
созданный по подобию Творца – интровертно-трансцендентная сущность человека, 
стремящаяся к своему истоку. Имплицитно присутствующая в трансцендентном Экхарта 
двувекторная направленность позволила Мастеру объединить в одну систему теорию 
эманации (исходящая из себя в своё иное трансцендентность Субъекта – Творца мира) и 
теорию имманентности  трансцендентно-сущностной  природы сотворённого как 
имманентного Абсолютному. Таким образом, онтологически мир представлен Экхартом как 
субъект-субъектное взаимовоплощение, а гносеологически - как преодоление субъект-
объектных различений в виде трансперсональной метафизики.  

Новый взгляд немецкого богослова на интеллектуальный подход к трансперсональному 
обретению трансцендентного Абсолюта порождает новый тип диалектической взаимосвязи в 
виде: 

- отрицательной диалектики трансцендентного; 
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- имманентной диалектики исхождения в своё иное; 
- трансцендентно-экзистенциальной диалектики Тео-Антропоса. 
Перечисленные типы диалектического единства, присутствующие в учении Мастера, 

находят продуктивное развитие в философской европейской традиции, в частности в 
немецком идеализме. 

Противоречиво, с первого взгляда, выглядят параллели между немецкой мистикой, 
отличающейся интуитивизмом, трансцендентализмом и интенционностью к целостно-
неразличимому знанию, с немецким идеализмом, основная черта которого – рационализм, при 
чём в его крайних формах абсолютизации, которую можно наблюдать в философской  
системе Гегеля.  

Мистическое, трансперсональное, являясь основой, импульсом, ориентиром 
философствования Экхарта, становится изначально определяющим и в учении  панлогиста – 
Гегеля. Так в третьем томе «Лекций по истории философии» Гегель определяет мистическую 
сущность всех философов. «Какой вздор — говорят нам — все эти абстракции, которые мы 
рассматриваем у себя в кабинете, вникая в споры и ссоры философов и решая их так или 
иначе, какие это все пустые абстракции. Нет! Нет! Это деяния мирового Духа, а значит и 
судьбы, философы бывают при этом ближе к Богу, чем те, что питаются крохами духа; они 
читают или пишут высшие веления прямо в оригинале: они призваны участвовать в их 
написании. Философы — это мисты, присутствующие в самом внутреннем святилище при 
первом пробуждении мирового Духа» [13, 301]. Очевидно, что и у самого Гегеля исходным 
началом  умозрений было озарение, проникновение в Божественную Мудрость, которую он 
всю последующую жизнь укладывал в рамки абстракций метафизической системности. 
Последующее, более подробное обращение к системе Гегеля, укажет на прямую 
преемственность учения главы немецкой мистики ярким представителем немецкого 
идеализма.   

Если Фихте и Шеллинг развивают принципы апофатической диалектики и 
эквивокационной природы Божественности Экхарта в направлении абсолютизации мистики 
самопознающего Я, то философская система Гегеля - это не только кульминационный пункт 
развития немецкой идеалистической философии, но и вершина  рационализации мистической 
метафзики, начало которой положил Мастер Экхарт, образовав идейную арку между 
восточно-византийской традицией богословия и немецкой философской мыслью. Интересно, 
что истоки философии мыслителя, который рациональное выводит в ранг Абсолюта, лежат в 
его мистическом миропредставлении, что ещё раз подтверждают взаимодополняющую 
природу мистико-метафизических модусов философствования. Б. Рассел в «Истории западной 
философии» указывает на то, что в молодости Гегель «сильно тяготел к мистицизму и в 
некотором отношении его поздние взгляды можно рассматривать как интеллектуализацию 
того, что в начале появилось перед ним в мистической форме как прозрение» [14, 667].  

Так мистическое ощущение реальности и архитектоники мироздания было 
рационализировано Гегелем. В своих системе и методе Гегель не только отталкивается от 
идейных основ метафизики Мастера Экхарта, но и использует сам принцип рационализации 
немецкого богослова, придавая своему мировидению нехристианский характер. По мнению, 
Н. Бердяева «Мистика может иметь две противоположные тенденции – или к обоготворению 
космоса или к отрицанию космоса, или к обоготворению  человека или к отрицанию 
человека» [15, 338]. Гегель, отталкиваясь от мистической метафизики Экхарта, приходит к 
полному поглощению человеческого божественным. При этом божественное в системе Гегеля 
находит крайние формы выражения. Отсутствие Личного Бога, определяющего самоценность 
человека у Экхарта, приводит Гегеля к обожествлению разума, в котором уже нет места 
откровению через трансцендирование.  

Сам акт познания высшего Абсолюта в философии Гегеля совершается не 
индивидуальным человеком, не через его сокровенную глубину высшего Я, как предлагает 
Экхарт, а универсальным началом в виде высшей рациональности. Отталкиваясь от экхартого 
понятия intellectus, понимаемого немецким богословом в значении высшей и целостной 
основы или Духа, Гегель вычленяет из него и гипостазирует рациональное. В этой трактовке 
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Гегель опирается на экхартовский принцип приоритета мышления над бытием. Динамический 
принцип исхождения из себя неразличимой Божественности в ипостастное различение как 
импульс самопознания, Гегель абсолютизирует до рациональной завершённости мировой 
первоосновы. Но если у Экхарта из непроявленной индетерминирующей праосновы (Gottheit) 
происходит её различимое отражение прообраза сотворённого мира, в котором происходит 
становление Бога, то у Гегеля весь мировой процесс есть Богостановление, апогей которого 
достигается в человеке, в сознании которого Бог приобретает свою высшую сознательность. 
Такая трансформация идейной последовательности мистической метафизики Мастера 
Экхарта концептуально меняет содержание всей системы Гегеля, в которой утрачена 
самоценность индивидуального, поглощённого высшей целью универсального Духа через 
самоопределение в виде сознательного становления.  

И всё же, определяющим началом в гегелевской метафизике является экхартово понятие 
intellectus, понимаемое как Дух, которое из спекулятивной абстракции средневековой 
схоластики превращается в жизненный принцип, импульс развития. Именно из этого 
принципа развивается вся феноменология Духа Гегеля, в которой Дух, определяющий себя 
через становление и есть принцип саморазвития мира. 

Понятие Абсолюта Гегеля как «объективного Духа» в  виде разворачивания жизненного 
процесса через самоопределение, в контексте выявления концептуальной близости с учением 
Экхарта, подвергается трансформированному перетолкованию.  Гегелевский Дух 
представляется скорее не как объективный, а  как субъективный, подобно Трансцендентному 
Субъекту у Экхарта – единственный инициатор миротворчества,  стремящийся выйти из себя, 
различить свою сущность в миростановлении. Гегелевский Дух является высшим Субъектом 
миротворчества, а его гипостазированная рациональность  инструментом своего 
самоопределения (самопознания). Так,  вытекающая из мистической метафизики немецкого 
богослова система Гегеля, ограничив себя рациональной одновекторностью, приходит к 
своему пределу. Гегелевский Дух, устремлённый в бесконечность, обусловленной 
иерархической последовательностью самопознания, лишён пребывания в вечности, ибо 
замыкает своё развитие рациональной завершённостью, не позволяя Абсолютному Субъекту 
обрести свою целостность, выходящую за пределы различимости. Утрата высшей 
субъективности Абсолюта  в системе Гегеля, имплицитно присутствующая в 
Трансцендентном Субъекте Экхарта, в виде подмены высшей субъективности, объективной 
абстракцией Разума, приводит Гегеля к идее тотальности Духа, который не через становление, 
а через актуальное обладание всеми возможными стадиями развития содержит в себе 
изначальный детерминизм. Идея тотальности Духа у Гегеля, выхолощенная из экхартовской 
концепции индетерминантной потенциальности Божественной праосновы, утрачивает 
сокровенную составляющую его онтологии. Если у Экхарта «Бог нуждается в человеке» и 
находит его через трансцендентное Я, сохраняя при этом самоценность объективированного 
множества, то у Гегеля абсолютная тотальность Духа поглощает единичное, нивелируя его 
значимость через детерминизм самопознание Духа в человеке.  

Диалектика всеобщего и единичного Гегеля с первого взгляда может показаться 
идейным перепевом диалектики трансцендентного и имманентного Экхарта. Действительно, в 
основе диалектического метода Гегеля лежат идейные концепты апофатической диалектики 
Мастера, в частности отрицание отрицания есть рационалистическое воплощение 
мистической апофатики. Разница в том, что отрицание как отрешение у Экхарта есть акт 
отчуждения всего, что ни есть Абсолют, который в итоге этой апофатики предстаёт 
трансцендентным Ничто, а отрицание отрицания Гегеля - лишь путь утверждения Высшей 
рациональности, которую стремиться апофатически преодолеть Экхарт. Отрицание играет 
определяющую роль в диалектике Гегеля и в этом он полностью выходит из апофатики 
Экхарта. Но его диалектика свободна от мистико-рефлексивной основы.  

Если  путь отрешения у Экхарта - это отчуждение не только от вещей и понятий,  но и от 
всякой образности, в том числе и триединой ипостастности, которая через отказ от личностно-
обособленного преодолевается в трансцендентной неразличимости, то Гегель, опираясь  на 
апофатический метод, использует его лишь в сфере логики. Понятие как тезис в диалектике 
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Гегеля заключает в себе противоположность – антитезис, а синтез есть высшее понятие. 
Основывая свою систему  на отрицании только понятий Гегель лишает онтологию 
мистического  элемента – возможного тождества Божественного и человеческого, а 
следовательно имплицитной учению Экхарта потенции через трансцендентную глубину Я 
обретения абсолютной целостности Духа. Восприняв экхартовскую онто-конструкцию, 
Гегель переносит диалектический принцип на реальность. Мировой принцип совершает 
триадическое развитие первопричины, в которой сотворённое может пребывать, благодаря 
подобию, так же как у Экхарта различимые Божественность и Бог суть одно и тоже. И вместе 
с тем, сотворённое вследствие своего неподобия выходит из Первопричины и  вновь 
возвращается к ней. В итоге своей диалектики Гегель приходит к приоритету мышления над 
бытием, но путь к этому заключению лежит не через имплицитную потенцию динамической 
субстанциональности как у Экхарта, а через логику отрицания отрицания и гипостазирования 
рационального как фундаментального принципа бытия. Так диалектика Гегеля, есть «научное 
приспособление закономерности, лежащее в природе мышления» [16, 96]. То есть диалектика 
у Гегеля есть саморазвитие мысли и в то же время саморазвитие бытия. Соответственно у 
Гегеля диалектика совпадает с метафизикой (в её классическом определении), а законы 
логики являются законами бытия. Так сведя диалектику к «игре» понятий, Гегель, утрачивая 
определяющий модус метафизики  трансцендентного Экхарта, выхолащивает из неё 
решающее звено мистического единения, удерживающего холономную природу мироздания и 
сущности человека. Если Экхарт сумел сохранить и поднять на высокий онтологический 
уровень самоценность человека, то Гегель, нарушив сакральность консубстанциональности 
Божественного и человеческого, утратил ценность сущностно-трансцендентного Субъекта в 
тотальности объективного Духа, чем и допускает возможность поглощения человеческого 
Божественным.  

Безусловно, Экхарта как основоположника немецкой спекулятивной мистики можно 
считать теоретическим источником всей немецкой идеалистической философии. Как отмечает 
А.А.Фёдоров: «В нём усматривают того человека, с которого начинается восхождение 
немецкого духа вплоть до Гегеля» [12, 105]. Но в учении Гегеля, опиравшегося на 
метафизический аспект экхартовой мистики, «восхождение Духа» переживает свой предел, 
ибо диалектика Божественного трансформируется в ограниченную логикой диалектику 
мышления, в результате чего религиозная триединая троица, творящая в вечности, 
превращается в философскую троичность, растворившуюся в объективности общего, где 
единичное лишь подчинено развивающемуся в бесконечности отрицанию. 

Нивелирование мистического, выступающего импульсом философских прозрений 
гегелевской метафизики в начале его творчества, обернулось крайней рационализацией 
системы немецкого идеалиста, в которой утрачена притягательность тайны. Отсутствие 
тайны, движения к неподвластному самым стройным законам  мышления обескровило онто-
конструкцию Гегеля, использовавшего лишь внешние формы рациональной аргументации 
понятия трансцендентного как сущностного в учении о человеке Экхарта. Идею 
динамического импульса как глубинной потенции Божественности Экхарта подхватили 
романтики  и иррационалисты XIX столетия, гипостазировав волюнтаристский принцип и 
субъективную интровертность самопознающего антропоса.  
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В.Н. ГОЛЬЧЕНКО  
 

К ВОПРОСУ О СОХРАНЕНИИ МУДРОСТИ 
 
Интерес к мудрости становится особенно обостренным именно тогда, когда она 

(мудрость) более всего необходима. Именно тривиальность данного утверждения требует 
рассмотрения заявленной в названии статьи проблемы. 

Мудрость, по нашему мнению, есть философствование, т.е. желание, способность и 
умение мыслить и осмысливать, хотя и не всегда ощущающие себя именно в таком качестве. 
Мы не можем прямо утверждать, что мудрость есть философия и наоборот, но тем не менее 
никакое другое понятие до такой степени не совпадает с содержанием философии, как 
мудрость. Совсем не лишним является добавление к термину мудрость слова «любовь». 
Философия не есть непосредственно мудрость, а именно любовь к мудрости. Общим для той 
и другой является понимание. Здесь мы обнаруживаем качественное отличие философии от 
других форм общественного сознания. Она не больше и не меньше, не лучше и не хуже, чем 
наука, искусство или религия. Это, прежде всего, иная, по сравнению с ними, форма сознания. 
Ее призванием, по большому счету, является не познавание, а придание сознанию и познанию 
определенной гармонии – мировоззренческой целостности. Гегель считал, что «философия 
имеет с искусством и религией одинаковое содержание и одинаковую цель, но она 
наивысший способ постижения абсолютной истины, потому, что ее способ наивысший – 
понятие» (5, 289). 

Будучи непрактичной, философия является жизненной необходимостью. Она не может 
быть или служить орудием или средством, но ее значение для предотвращения или 
преодоления «распада» человека и человечества невозможно переоценить. Жизненным ее 
предназначением является исполнение функций стража гуманности. Очень «непрактично» 
философия ставит заслон попыткам свести человечность до прагматического, утилитарного 
уровня и «использования». Она есть постоянный раздражитель, элемент внутреннего 
беспокойства, волнений и тревог. Именно в таком понимании не философия должна 
согласовываться с практикой (подтверждаться ею), а практика должна (обязана) постоянно 
«соотноситься» с философией, предваряться ею, во избежание новых «Чернобылей». 
Исполнить такое великое предназначение философия способна лишь будучи 
философствованием – мудрствованием, как органическим состоянием человеческого духа. К. 
Ясперс отметил, что «с философствованием человек обретает свои истоки. В этом смысле 
философия безусловна и не имеет цели. Ее нельзя ни обосновать, исходя из другого, ни 
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оправдать как полезную для чего-либо. Она – не бревно и не соломинка, за которую можно 
держаться. Философией нельзя распоряжаться, ее нельзя использовать» (12, 500). 

Философия есть мудрость понимания всего возможного через незаинтересованное 
созерцание мира человеком. Осмысление всего для нее не есть одна из решаемых задач, а 
основное призвание, чего нельзя сказать в такой же мере о других формах сознания. Не 
потому, что они «ниже» или «недостойнее» - им просто нет до того дела при решении своих 
специальных задач. Мудрость не противостоит науке (познанию и знанию), а является 
стремлением увидеть любой фрагмент или срез действительности, являющихся предметом 
той или иной конкретной науки через призму целого – человеческого (вселенского, если 
хотите). Такое стремление суть начало философского осмысления. Поэтому, беды 
проистекают не из науки как таковой, не из безудержного порыва познать все и вся, а из 
попыток смотреть на целое и стремиться объяснить его с позиций какой-либо узкой области. 
В этом мы усматриваем корни как сциентизма, так и антисциентизма, источники техницизма 
и технократизма. 

Мудрость опирается на познание, но и , одновременно, служит ему опорой. 
Действительно, между незнанием и знанием с необходимостью должен существовать некий 
«мостик». Можно сказать, что именно осмыслению-пониманию подлежит прежде всего не 
знаемое, но и незнаемое, необъяснимое. «Толчком» к познанию есть известное понимание 
того, почему непознанное не познано, почему необъяснимое не объяснимо. Невозможно 
познать и объяснить все, но возможно понять, почему существует такое положение вещей. 

Философия (и философы, соответственно) живут на «переходах». Она разрывается 
между крайними полюсами: чтобы философствовать (быть мудрым), надо подняться над 
миром, т.е. оторваться от частного, специального. Но, так философ все же есть живой человек, 
он изначально обречен оставаться внутри мира. «Философ – пишет К. Ясперс – человек 
единичный, он живет на свой страх и риск из собственных истоков. Но как человек, он член 
целого, и его философствование с самого начала зависит от этого» (12, 475). Мудрость 
поэтому есть понимание как необходимости такого разрыва, так и его наличности и сути. 
Вновь возникает образ «бесполезности» философии (и мудрости). Философия есть 
постоянный поиск несуществующего начала (или начал) всего. При этом мы говорим о таком 
поиске, который знает себя именно в таком качестве – в качестве поиска того, чего нет. В 
таком смысле бесполезность философии не означает ее ненужности. Философствовать – 
значит искать смысл жизни. Подчеркнем: не находить, а именно искать, т.е. все время быть в 
поиске. В силу этого философия по своей природе есть метафизика – не как 
противоположность или антитеза диалектике, а рассуждающее мышление о том, чему не 
может быть никакого «физического» (опытного, природного, естественного) объяснения и 
подтверждения. Она выступает, таким образом как за-и над-природное, сверх физическое. 
Метафизика выступает как преодоление рассудочного мышления и равна спекулятивному 
мышлению. Причем отказ от метафизики, ее отбрасывание не проходит бесследно. Гегель 
пишет: «… поскольку наука и здравый смысл способствовали крушению метафизики, 
оказалось, что в результате их общих усилий сложилось странное зрелище – образованный 
народ без метафизики, нечто вроде храма, в общем-то разнообразно украшенного, но без 
святыни» (4, 76). 

Основной категорией философии есть категория бытия, понимаемого как то, что есть 
сейчас, как то, чего никогда не было и не будет, иными словами это то, что есть всегда. В этом 
смысле бытие «соединяет» времена, позволяя тем самым видеть в единстве (неразрывности) 
прошлое, настоящее и будущее. Именно с точки зрения философии имеет смысл говорить, что 
настоящее есть будущее прошлого, а будущее – не состоявшееся (пока) настоящее. Время 
есть постоянно ускользающее бытие, а жизнь (человека) поэтому есть усилие во времени, т.е. 
напряженное временное бытие. Иными словами, жизнь есть процесс «обезвремливания» 
времени. 

Первейшим признаком философской мудрости выступает согласие. Хотя с тем же 
правом можно считать, что согласие есть и признак, и условие, и основание мудрости. 
Гераклит высказывался так: «Признак мудрости – согласиться, не со мной, а с логосом, что 
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все едино. Есть одна мудрость: познать замысел, обусловивший все через все» (1, 279). 
Мудрый, таким образом, выступает как воплощение вечности и бесконечности, точнее он – 
«рупор» вечности, всеобщего логоса, мирового духа. Мудрым является человек, достигший 
понимания всеобщего единства мира: видящий мир в себе и себя в мире в их неразрывном 
единстве. Если чуточку отвлечься, то именно такая логика дает основание заявить, что «…у 
мудрых нет места ненависти» (2, 263). Мудрость есть, следовательно, такой уровень 
мировосприятия, на котором преодолевается  в н у т р е н н е   присущая человеку способность 
ненавидеть кого-чего-либо. С позиций мудрости ненависть лишена всякого основания и 
целесообразности, а потому и оправдания. Более того, она не просто отрицает ненависть, а 
исключает ее изначально, открывая тем самым путь к согласному отношению ко всему 
сущему. 

Все формы общественного сознания «располагаются таким образом, что они не 
взаимоисключают друг друга, а сосуществуют, взаимодополняя каждая каждую. Их 
объединяющим началом служит общий «носитель» - человек (и человечество). Человеческое 
же настолько многообразно и потенциально безгранично, что способно вместить в себя 
всевозможные проявления духа. В понимании этого состоит сущность мудрости. Так, наука 
раскрывает земной путь человека, который может оборваться в любой (в самый 
«неподходящий») момент, так и не достигнув  своей реализации. Последняя же не имеет 
своего «конца», т.е. вечна. Перед лицом вечности конечный земной путь обретает свой смысл. 
Отсюда и задача философии (и мудрости) – «показать» (даже не показать, а 
«свидетельствовать») науке ее собственные границы и задачи, а конечному человеку – 
возможность его безграничности. Нельзя в данном случае обойти вопрос, который станет 
предметом последующего рассмотрения. Речь о том, что отличительной чертой философии 
есть ее внутренняя (органическая-!) свобода. Это значит, что она ни от кого и ничего не 
зависит… В диалоге Платона «Софист» содержится замечательное наблюдение по поводу 
того, что философия – это наука людей свободных. Что здесь имеется в виду? Философ, как 
нам представляется, свободен от страха совершить ошибку. Само наличие такого страха, 
кстати, уже есть ошибка. Философия свободна от такого страха не потому, что она априорно 
безошибочна. И философия и философы не могут быть застрахованы от ошибок. Их отличает 
отсутствие боязни совершить ошибку. Не потому, что они столь «бесчувственны», а потому, 
что они бесполезны, а поэтому и возможные их ошибки могут быть «исправлены» 
безболезненно («просто разговором»). Философия (и философы) не могут «навредить», по 
крайней мере, до тех пор, пока остается именно таковой. 

Проявления мудрости многообразны, а потому и крайне неопределенны. Поэтому 
практически невозможно просчитать некий уровень образованности (даже просвещенности-!), 
для «появления» мудрости. Более того, с сожалением приходится говорить, что исторический 
опыт человечества свидетельствует: чаще всего мудрость проявляется, так сказать, «задним 
числом», т.е. тогда, когда становится очевидным сколь чревато негативными последствиями 
отсутствие или недостаток мудрости, когда практически шаги к таким последствиям уже 
совершены. В данном случае мы видим насколько верна народная мудрость по поводу 
соотношения разумности и мудрости: умный знает как выйти из трудной ситуации (решить 
проблему), а мудрый понимает как в нее не попасть (не «создавать» проблему). В этом 
отношении хотелось бы подчеркнуть очень симптоматичный парадокс: наиболее 
решительными и последовательными борцами за мир во всем мире и разоружение в условиях 
опасности омницида являлись и являются именно творцы и созидатели оружия массового 
(всеобщего) уничтожения! 

Начала мудрости состоят в попытках отыскать (не найти!) подлинное бытие. Такие 
попытки могут принимать самую различную форму: начиная от самых простейших 
(примитивных), до самых утонченных, максимально рационализированных. Основное 
значение при этом имеет именно стремление дойти до сути. В этом плане даже самые 
примитивные попытки отыскать подлинное бытие не могут отметаться как не 
заслуживающие, недостойные внимания, тем более, что в таких случаях недостаток 
рациональных оснований компенсируется человеческой теплотой искренности. В данном 
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случае вообще уместно поставить вопрос: что по-человечески значимые и плодотворнее – 
примитивное, но искреннее и душевное или же утонченно глубокомысленное, но холодное и 
бездушное? Ответ напрашивается, естественно, в том смысле, что самым желательным было 
бы объединение этих крайностей. Это действительно ответ достойный, однако для своего 
практического воплощения требующий неимоверных усилий каждого человека. 

О сложности проблемы в данном плане можно судить по достаточно распространенной 
на уровне обыденного (если бы только на уровне обыденного-!) сознания реакции на 
философствование, на мудрствование. Ведь совсем не зря слово «мудрить» в живом языке 
означает совсем противоположное тому, что подразумевает корень этого слова, приобретая 
тем самым явно негативный смысл: мудрить в этом плане означает усложнять простые вещи 
да и саму жизнь. Спрашивается, тем не менее, что есть более соответствующее человеческой 
сути: упрощение или усложнение? Не сложно обнаружить, что в этих вопросах отражена 
более общая проблема соотношения абстрактного и конкретного. Не секрет, что подобно 
«мудренности», все связанное с абстрактностью и абстракциями чаще всего воспринимается в 
ругательном смысле. Как противовес этому наблюдается стремление объяснить все «на 
пальцах», свести познание и понимание сложного к сумме «конкретных», «живых» примеров. 

Мудрость, как начало и основная характеристика философствующего мышления, 
состоит в понимании того, что абстракцию нельзя представить как нечто вещное, предметно-
осязаемое. Она есть умопостигаемое, а не воспринимаемое чувственно. В этом смысле любое 
понятие есть абстракция – мысль имеет «дело» именно с понятиями, а не с вещами. Как 
отмечал Г. Маркузе, «если понятие не обозначает некую особенную вещь, если ему всегда 
свойственны абстрактность и обобщенность, то это потому, что понятие постигает больше, 
чем особенную вещь, и даже нечто иное – некие всеобщие условия или отношения, которые 
существенны для нее, которые определяют ее форму как конкретного объекта переживания. И 
если понятие чего-либо конкретного является продуктом мыслительной классификации, 
организации и абстрагирования, то эти мыслительные процессы ведут к познанию лишь 
поскольку они восстанавливают вещи в их универсальных условиях и  отношениях, 
трансцендируя тем самым ее непосредственную внешнюю данность в направлении ее 
действительной сущности» (9, 138). 

Бытие всегда выступает как широчайшая сфера возможностей: оно есть все, что есть и 
все, что может быть. Действительность есть область реализованных возможностей. Отсюда: 
реальность выступает как единство того, что может быть (а может быть все возможное и не 
возможное) и того, что наявно есть. Перефразируя Гегеля скажем: все реальное 
действительно, все действительное реально. Это – не любование самим собой, а видение того, 
чего в знании нет. Скорее всего мысль и работает на этом пороге, на этой грани. Мысль не 
есть результат или продукт мышления – она возможна лишь как процесс творения самой себя. 
Философский смысл последнего утверждения  состоит в том, что подлинная мысль есть 
знающая себя мысль (а не застывшее знание). По самому большому счету, может быть 
признана мыслью лишь тогда, когда она в себе самой (кроме «себя») содержит еще и мысль о 
смысле человеческого бытия. Без этого внутреннего стержня мысль вырождается в чисто 
интеллектуальное упражнение, а в худшем – в интеллектуальное безумство. 

Одно из проявлений смысла жизни, по мнению К. Манхейма, «состоит в том, что жизнь 
в процессе своего развития стремиться преодолеть частичный характер и границы, которые 
она создала для одной позиции с помощью других, противоположных позиций» (8, 73). 
Иными словами, жизнь на уровне человека сама себе ставит определенные границы, 
постигает собственную конечность, и тем самым стремится преодолеть свои же собственные 
границы. Необходимость и неизбежность мысли как раз и базируется на точках 
соприкосновения этих двух разно направленных, несовместимых, и … неотрывных друг от 
друга процессов. Достоинство мысли заключается в том, что только она и именно она 
способна удержать в себе такого рода парадоксальность. 

Мы так часто обращаем внимание именно на дух, что может закрасться подозрение, 
будто тем самым обнаруживаем стремление принизить место и значение материального, 
вещественного, телесного. Дело обстоит с точностью до наоборот: такое внимание к духу 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                       2005  

 120

только и позволяет тщательнее и детальнее присмотреться к самой сути материального, 
которое, кстати, не может быть сведено только к характеристикам вещественности и 
телесности. Обратим внимание на статью Л.А. Когана «Закон сохранения Бытия», в которой, 
в частности автор отмечает: «бытие и материя – близкие понятия, но у каждого своя 
специфика, своя история. Если бы это было не так, - продолжает Коган, - откуда такая 
жизнестойкость этих разных терминов, существующих с незапамятных времен? 
Материальная природа – фундамент Бытия, но есть и генетически связанная с ней, 
порождаемая ею, личным и общественным бытием и при этом глубоко самобытная, само 
светящаяся духовная реальность, идеальное, не сводимое к вещественному субстрату. 
Духовный мир – ведущее, специфизирующее начало человека – бытия» (6, 57). При всех 
возможных уточнениях и дополнениях, укажем на то, что нам импонирует именно подход 
автора, тем более, что в этой же статье отмечается: «основным вопросом этой философии 
является не отношение мышления к Бытию (ибо мышление не существует вне Бытия, помимо 
человека), а самоопределение человека в Бытии, полномасштабное самоопределение Бытия 
через человека». Следовательно, именно в человеке, через человека, бытие находит само себя, 
само себя показывает. Поэтому, «важнейшей особенностью общебытийного сознания 
является признание человеком и человечеством своей родовой, кровно-родственной связи с 
Бытием и ответственности за него. Человек и Бытие продолжаются друг в друге. Сохранение 
Бытия – защита основы основ и наша фундаментальная самозащита» (6, 64). Речь, таким 
образом, идет не о физических законах сохранения и даже не об экологическом аспекте 
сохранения. Ориентируемся мы здесь не на количественную сторону, не на тот или иной 
аспект (фрагмент) действительности, а на качество мироздания, на сущее как таковое. 

Требует различения душа и дух. Какое основание здесь может быть обнаружено? 
Думаем оно состоит в разных отношениях к покою и беспокойству. В этом плане, думается, 
душа есть то, что стремится к покою, к гармонии, уравновешенности и безмятежности. Дух 
же выступает как синоним мятежности и беспокойства. Обратимся к Гегелю. Он отмечал, что 
дух есть «отрицательное единство, в котором его определения проникают друг друга. Но 
когда его представляют себе как душу, его часто принимают за вещь. Подобно тому как 
человека вообще считают состоящим из души и тела, которые признаются каждое чем-то 
самостоятельным, существующим само по себе, точно так же признается, что состоит из так 
называемых душевных сил» (4, 132). В другом месте Гегель так продолжает эту мысль: «дух – 
это не то же противоречие, что вещь, которая растворяется и переходит в явление, он уже в 
самом себе противоречие, возвратившееся в свое абсолютное единство, а именно в понятие, - 
противоречие, в котором различия следует мыслить уже не как самостоятельные, а лишь как 
отдельные моменты в субъекте, в простой индивидуальности» (4, 133). 

Объединяющим душу и дух есть их общий «носитель» - один и тот же человек, хотя 
реально далеко не каждый человек способен соединить в себе душевную гармонию и 
духовную не успокоенность. И душа, и дух не представляют собою некую вещь, однако это не 
означает отрицания их существования. Им присуще бытие, но бытие не-вещное, бестелесное. 

Можно говорить, что дух мечется на границе света и тьмы – там и тогда, где и когда 
света уже нет, а тьмы еще нет. Это состояние хорошо описывается термином «сумерки». 
Понятно, что речь идет не о физическом явлении, а именно о том переходе, на котором 
обостряется томление духа, когда ему тесно в привычных рамках и он устремляется за них – к 
вечному, абсолютному. Может быть именно поэтому в сумерках человек становиться 
особенно (просто-!) задумчивым, поскольку в этом «положении» все окружающее теряет 
свою определенность и четкость, приобретая налет вечности. Духовная жизнь есть, 
следовательно, постоянное рассеивание тьмы и выход через сумерки к свету. По сути дела, 
это постоянное движение от одного полюса к другому, включая и прохождение особого 
переходного состояния. Сумерки, таким образом, являются лучшим временем и состоянием 
для понимания и молчания. В сумерках и тишине, в отсутствие света и тьмы, мысль 
встречается сама с собой и … понимает. 

Появлением и проявлением мудрости есть рассмотрение познания и знания через 
призму соотносительности и открытости. Мудрость выявляется в тех точках, где конечное 
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соотносится с бесконечным, в открытости конечного перед вечным, в «отсветах» абсолютного 
в конечном. Ведь совсем не зря даже на уровне обыденного сознания мудрость связывают со 
способностью подняться над суетой; над «мирскими» мелочами, увидеть за ними то, чего в 
суете-сует, в повседневных делах и заботах просто так не видно. Иначе: на «стадии» мудрости 
человек возвращается к самому себе, как он «есть». 

Для того, чтобы не быть обвиненным в отождествлении философии и мудрости, 
подчеркнем, что, если философия выступает как одна из форм общественного сознания, то 
мудрость таковой считать никак нельзя. В лучшем случае она выступает своеобразным 
способом «индивидуализации» этой формы. Мудрость нельзя передать от человека к 
человеку, от поколения к поколению так, как передаются знания, навыки и умения, как то, что 
в конечном счете может быть овеществлено, опредмечено, облачено в материальную форму. 

Действительно, мудрости невозможно научить, она «вырабатывается» каждым 
самостоятельно, каждый раз заново. Обратим внимание на предупреждение, которое в свое 
время высказал М. Монтень, заметив: «величайшее недомыслие – учить наших детей тому, 
каково влияние созвездия рыб, отважного Льва или Козерога, омываемого гесперийскими 
водами, или науках о звездах и движениях восьмой сферы раньше, чем науке об их 
собственных душевных движениях» (10, 176). 

Последнее замечание звучит особенно актуально в наши дни, когда человек и 
человечество достигли такого уровня, что дело уже не ограничивается умозрительными 
рассуждениями о звездах, Космосе и иных ранее недоступных вещах, а имеются реальные 
возможности практического воздействия на них. Обнаруживается явное стремление охватить 
как можно больше вокруг себя, забывая при этом о безбрежности Космоса в самом себе. 
Именно поэтому главным в процессе образования и воспитания М. Монтень считал освоение 
науки добра. Действительно, «тому, кто не постиг науки добра, всякая иная наука приносит 
лишь вред. Наука не в состоянии озарить светом душу, которая лишена его, или заставить 
видеть слепого: ее назначение не в том, чтобы даровать человеку зрение, но в том, чтобы 
правильно пользоваться зрением … те, кто хромает душой, мало пригодны к тому, для чего 
требуются усилия духа. Душа ублюдочная и низменная не может возвысится до философии» 
(10, 154-155). 

Конечно, можно собрать мудрые мысли в соответствующие сборники или антологии … 
Но будет ли это мудрость? Может быть ее суть и состоит в том, что не может быть 
зафиксировано и тем самым умерщвлено, но что невидимо, незримо пронизывает, соединяет 
все формы сознания, делая их конкретными проявлениями человеческого духа? 
Напрашивается сравнение мудрости с некоей «духовной энергией», с «духовным полем-
пространством». Рассудочное мышление рисует не слишком оптимистическую картину: 
носитель мудрости – конкретный человек, возвращающийся к своим истокам и рано или 
поздно умирающий, уносит с собой свою мудрость. Пытаясь каким-либо образом передать ее 
современникам и потомкам, мудрец фиксирует ее в слове, где она вполне успешно умирает. 
Или все же есть какой-то способ удержания, сохранения и накопления мудрости? Условно 
говоря: «… в мире проявляется нечто подобное закону сохранения духовной энергии. Ни одна 
великая мысль (может быть даже просто мысль? - В.Г.) не может пропасть, даже если она так 
и не дошла до людей, даже если была «унесена в могилу». Согласно этому закону, ни одна 
драма или трагедия внутренней жизни человека никогда не проходила впустую, даже если 
они разыгрывались втайне, не отмеченные, не прославленные ни одним романистом» (11.163). 

Утверждение звучит достаточно осторожно, что явно не лишне, требуется уточнить, в 
каком смысле используется сам термин закона, что именно сохраняется и каков «механизм» 
такого сохранения. Лучше, чем Гегель, о сущности закона вряд ли скажешь. «Закон – пишет 
он – это положительное в опосредствовании являющегося» (4, 138). И дальше: «закон 
находится не по сторону явления, а непосредственно наличен в нем; царство законов – это 
спокойное отображение существующего или являющегося мира» (4, 139). Следовательно, не 
надо искать сущность и закон за явлениями, а следует увидеть их в явлениях. Закон есть 
момент покоя, в движении он «скрыт», не обнаруживаем. Таким образом, для того, чтобы 
открыть (сформулировать закон чего-либо его надо остановить (как бы остановить). При этом 
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это самое «что-либо» движется все равно, а остановка осуществляется мысленно. Еще раз 
Гегель: «царство законов – это спокойное содержание явления; явление есть то же самое 
содержание, но представленное в беспокойной смене и как рефлексия в иное. Явление – это 
закон как отрицательное, совершенно изменяющееся, движение перехода в противоположное, 
снятие себя и возвращение в единство» (4, 140). 

Что требует «сохранения»? Если речь идет о сохранении того, что существует в виде 
наперед заданной «массы», то это одно. Если же подразумевается «порождение», накопление 
и последующее сохранение накопленного, то это совсем другое. Но в любом случае следует, 
пожалуй признать, что проявления и воплощения мудрости не исчезают бесследно.  

Для выяснения сути дела может многое дать обращение к учению о ноосфере. Об этой 
идее на протяжении последнего полувека сказано немало. Утверждения основоположников 
концепции – Э. Леруа, П. Тейяра де Шардена и В.И. Вернадского – получили за это время 
дальнейшее развитие, однако, как нам представляется, эвристический потенциал этого учения 
еще далеко не исчерпан. 

Заслуживают внимания как представления Тейяра де Шардена о ноосфере как особого 
«мыслящего пласта», разворачивающегося над биосферой и вне ее, так и дальнейшее развитие 
этой идеи В.И. Вернадским считавшим, что по мере углубления познания человечество 
придает биосфере черты более высокой организованности и само превращается в такую силу, 
которая может быть сравнима с самыми могущественными силами стихии и даже 
превосходить их по своим возможным последствиям… 

Идея «мыслящего пласта» может служить хорошим образцом для представления того, 
где «накапливается» человеческая мудрость. Конечно, это образ, но образ плодотворный. 
Было бы недостаточным считать, что ноосфера, техносфера, антропосфера, социосфера есть 
области взаимоотношений природы и общества, в которой человечество становится главным 
фактором развития. Сведение сути дела к такому представлению есть тем самым прямое 
противопоставление общества и природы,  человека и природы. Думается, что речь должна 
идти о собственно человеческом содержании этих понятий: это – соотношение человека с 
самим собой. Вызывает определенное опасение и слишком буквальное толкование второй 
части понятия, а именно «сфера». Она действительно может восприниматься как некая 
оболочка. Весь парадокс в том, что с учетом невиданно возросших сил человечества, ни одна 
«оболочка» не способна удержать людей. Поэтому речь должна идти не о внешнем 
сдерживании, а о внутреннем. Это тем более важно, что, как логично предсказывали 
основоположники концепции ноосферы, последняя в своих внешних притязаниях способна 
эволюционировать от планетарных до вселенских масштабов. Если иметь в виду опаснейшие 
для существования человека и человечества последствия техногенной цивилизации, явно 
обозначившиеся в пределах земного существования человечества, то можно лишь в 
кошмарном сне представить, какие космические последствия может иметь безудержная 
экспансия человека «во-вне». Лишь вопрос времени, когда земные проблемы могут 
приобрести вселенский масштаб, если все свои «внутренние» проблемы человечество 
попытается решать за счет внешних источников и внеземных возможностей. 

История человечества свидетельствует, что экзистенциальные проблемы не могут быть 
решены на путях накопления богатства, экономического роста и усиления технического и 
технологического могущества человека. Все это имеет огромное значение, но лишь в качестве 
необходимой предпосылки, условия. Требуют насыщения духовно-моральные устремления и 
поиски человека, его стремление духовно-практического основания мира, полнота выявления 
жизненных сил каждого индивида.  

Может возникнуть соблазн представить над теми сферами, которые уже сложились, еще 
более высокие и широкие, а потому и все более «тонкие» сферы. В этом смысле мы 
оцениваем стремление обосновать существование некоей разумной сферы, как попытку 
заставить человечество «одуматься», вернуться к своим истокам с высоты достигнутого им. 
Думается, вместе с тем, что взгляды основателей концепции ноосферы намного опередили 
свое время, поскольку лишь достаточно много времени спустя человечество (и то лишь в лице 
отдельных самых разумных и мудрых представителей) начало ощущать, что конечные 
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вопросы бытия встали перед ним не в виде отвлеченного мудрствования (почему и отношение 
к нему сложилось соответствующее), а как вопросы практического выживания, сохранения не 
только разумной, но и жизни как таковой. 

Сегодня человечество стоит на пороге «вечности». Приходится вернуться к 
соотношению абстрактного и конкретного. Имеет смысл говорить, что до сих пор глобальные 
проблемы имеют для конкретных людей абстрактное значение, т.е., характер того, что якобы 
не имеет никакого практического значения для реальной жизни. Опасности омницида не 
воспринимаются как реальная конкретная угроза каждому именно потому, что абстрактность 
понимается как угодно, но не как всеобщность. Сложность ситуации состоит в том, что 
неизбежный для каждого человека вопрос «быть или не быть?» накладывается на ту же самую 
диллему, но уже в масштабах всех. Иными словами, состояние складывается как «дважды» 
пограничное, что диктует необходимость рассматривать все накопленное и достигнутое 
человеком и человечеством как с позиций «итоговости» (результата всего предшествующего 
развития), так и через призму проблематичного будущего, т.е. с позиций конечности и ее 
преодоления. 

Каким образом может быть обеспечено такое рассмотрение и понимание? Есть, 
вероятнее всего, лишь единственная возможность. Это – формирование своеобразной 
планетарной мудрости, способной дать человеку шанс увидеть себя «со стороны», но не 
глазами инопланетян – представителей внеземных цивилизаций, а именно своими глазами. 
Это есть предпосылка преодоления «монологичности» человечества перед молчащим 
Космосом и налаживания внутреннего диалога, что есть возвращение к самому себе, т.е. к 
само пониманию и согласию с самим собой. 

Человечество подошло в своем развитии к тому моменту, когда в рамках созданной им 
разумной оболочки жизненно необходимым является формирование своеобразной 
«софосферы» - такого слоя мудрости, который представлен не каким-либо структурным 
элементом, а есть внутреннее напряжение, пронизывающее (по крайней мере, стремится к 
этому) все проявления человеческой жизнедеятельности. Это то, что в состоянии придать 
смысл (постигая его) всему, даже тому, что представляется лишенным смысла.  

Люди, отмечал А.Ф. Лосев, «должны стать философами, а уже самая элементарная 
философия гласит, что мир есть бесконечность и что каждый из нас есть часть этой 
бесконечности, то есть так или иначе несет на себе ее печать. Правда, бесконечность нельзя 
охватить, но зато к ней можно стремиться» (7, 308). И дальше: «Я, будучи частью мира, тоже 
несу на себе печать бесконечности. Но если конечная вещь, поскольку она часть мироздания, 
отражает на себе бесконечность, такая вещь, согласитесь, есть некоторое чудо» (7, 309). 
Призвание мудрости и состоит в том, чтобы увидеть такого рода «чудесность». 
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                                                                                      В.В. ГЛАЗУНОВ  
 

ОЛИГАРХИЯ И ПОЛИТИЧЕСКИЙ РЕЖИМ: СОЦИАЛЬНЫЙ АСПЕКТ 
 
Демократизация общественной жизни является одной из доминант современной 

жизнедеятельности украинского общества. Несмотря на то, что происходят постоянные 
рецидивы антидемократических, в частности олигархических проявлений и тенденций в 
целом  демократия (как политический идеал) является аксиологическим образом, ориентиром, 
под воздействием которого формируются соответствующие социально-политические 
ожидания. Однако даже на уровне политического идеала имеются разночтения. 
Соответственно, существуют значительные вариации в оценке современного состояния 
политической жизни, уровня демократизации [1]. Актуализируется проблема 
«совместимости» усиливающихся олигархических тенденций на фоне декларации 
расширения демократии в рамках реально формирующегося политического режима. Это 
подтверждает рейтинг современных политических проблем, высказанных в качестве 
пожеланий президенту: «решительная борьба с преступностью и коррупцией (отметили 97% 
опрошенных), «борьба с олигархами» (78%) и «развитие демократии в Украине» (77%) [1]. 

Необходимо отметить, что на обыденном уровне сознания большинство перемен, 
происходящих в политической сфере, преломляются через призму интересов повседневной 
практики, через призму социального. Другими словами, на этом уровне гораздо проще 
воспринимается не «то, что демократия осуществляется самим народом», а то, что «она 
должна осуществляться  во благо самого народа». В этом направлении, и с этих позиций 
постоянно происходит социальная  оценка политической ситуации, ее изменений. 

В то же время, политическая ситуация на теоретическом уровне закрепляется в таком 
понятии, как «политический режим». Необходимо обратить внимание на то, что на 
теоретическом и обыденном уровне сознания имеется определенное различие в подходах в 
определении сущности политического режима. «Режим - государственный строй, 
совокупность средств и методов, которыми господствующий класс осуществляет свое 
экономическое и политическое господство»[2, С. 391]. Из определения видно, что в нем 
доминирует восприятие системности как качественный показатель. В тоже время, можно 
допустить, что на обыденном уровне, воспринимается такое его качество как «жесткость» 
(либо «мягкость», комфортность: «Хорош тот режим (государство), которого не замечаешь!»). 

Очевидно, что уровень «жесткости» должен определяться в сравнении. В данном случае, 
в контексте демократических преобразований, имеет смысл вести речь об ее антиподах, таких 
как авторитаризм и тоталитаризм.  При этом, в идеале, им можно дать определения, 
перечислить их сущностные характеристики и т.п. В реальной же жизни мы сталкиваемся не с 
«чистыми» режимами, а их комбинациями, что зачастую также ведет к различной их оценке, 
не только на обыденном, но и на теоретическом уровне.  Это можно проследить уже на 
примере взглядов античных философов [3]. Принимая во внимание то, что они исследовали 
форму правления, форму государственного устройства, тип государства и т.п., то это все 
может, вполне адекватно, соотносится с современным понятием политического режима.  У 
древних можно найти массу примеров, когда один и тот же феномен реально 
существовавшего режима у них получал различную оценку, или точнее сказать, соотносился с 
разными режимами [3, С.547- 568]. Характерно то, что соотношение одного и того же 
реального феномена с различными режимами (названиями) происходило при исследовании их 
по различным основаниям (например: по «добродетели», по « доминирующему способу 
ведения хозяйства», по оценке внутренней или внешней политики государства и др.). При 
этом следует обратить особое внимание на то, что «первичная» систематизация режимов на 
«правильные» и «неправильные» формы проходило под углом зрения современного 
обыденного уровня сознания: через призму социальных интересов. С течением времени 
подобный подход отошел на второй план под воздействием доминанты Государства. По сей 
день, мы являемся свидетелями манипуляции общественным сознанием на основании 
отождествления общества и государства. Особенно ярко это проявилось в двадцатом столетии 
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в тех стран, где, как принято считать, существовал авторитарно-тоталитарный режим. При 
этом вызывает определенный интерес тот факт, что до сих пор не было предпринято 
серьезных попыток исследовать «пропорции», «доли» активности в соотношении общества и 
государства. Основанием для подобного исследования может служить следующее. Общество 
и государство, как феномены, между которыми возникают субъект – объектные отношения, 
находят свое отражение в таком понятии как политическая система. При этом следует 
заметить, что в большинстве теоретических разработок по политологии практически не 
акцентируется внимание на различие между политической системой и политическим 
режимом, более того, повсеместно происходит их отождествление. С нашей точки зрения, в 
политологии это вполне допустимо. Однако методически более корректным представляется 
утверждение того, что политический режим  является конкретным формальным, «частным» 
проявлением «общего» – политической системы. И по нашему убеждению, многообразие 
форм политических режимов как раз и определяется «долями» участия двух составляющих – 
государства и общества, в рамках одного общего – политической системы. При таком 
подходе, и форма государственного устройства, и форма правления, и тип государства – все 
является формальными составляющими, характеристиками политического режима.  

Цель: На основании вышеизложенного представляется возможным в рамках данной 
статьи предложить первичную систему для  анализа доминирующих политических тенденций 
и проявлений, что и воспринимается в качестве политического режима. В конечном итоге 
необходимо определить, какова  «доля» и роль государства, общества, олигархии в 
современном политическом режиме; кто, что и в каком объеме влияет на его становление и 
оформление.   

При этом на проблему предлагается взглянуть через призму социального, как 
неотъемлемую составляющую «демократического комплекса», в соответствии со статьей  №1 
Конституции: «Украина есть суверенное и независимое, демократическое, социальное, 
правовое государство» [4, С.4] 

Необходимо заметить, что  термин «олигархия» употребляется в настоящее время в двух 
значениях  [2, С.314; 5, С.619], суть которых сводится к следующему: 

1. Олигархия – социальная группа сверхбогатых людей, социальная группа олигархов, 
занимающая определенные позиции в своеобразной политической модели.  

2. Олигархия – определенная своеобразная политическая модель, т.е. модель, в рамках 
которой определенным, специфическим образом регулируется  реализация интересов 
больших социальных групп.  

Необходимо обратить внимание на то, что в понятие олигархия  исследователи, начиная 
с античных философов, вкладывали различный, однако очень близкий по значению смысл. 
Так у Платона и Аристотеля в одном случае это государство, в других – форма 
государственного устройства, в третьем – форма правления и т.п. В любом случае, даже в 
рассуждениях древних, акцентируется внимание на оценке процесса взаимодействия, формы 
взаимодействия, взаимозависимости двух составных частей одной системы: государства и 
общества. Иначе говоря, прослеживается аналогия  своеобразного устройства политической 
системы. Это своеобразие, в свою очередь, находит обязательно выражение в специфической 
форме, т.е. в политическом режиме, его жесткости. А отсюда - и специфическое устройство 
государства, и специфическое перераспределение функций между государством и обществом 
и т.п.   

Исследователи, начиная от античных философов, выделяют характерные, системные 
признаки олигархии [6]. Именно по  этим признакам олигархия как система вступает в 
противоречие с обозначенным нами комплексным феноменом демократии, который в свою 
очередь так же представляет собою определенную систему – специфическую модель 
политической системы и модель политического режима.  

Очевидно, что в противоречие с «демократическим комплексом» системные признаки 
олигархии вступают на уровне философских пар следующим образом: 
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1. «Сверхбогатство» олигархической социальной группы  вступает в противоречие с 
принципом социальной справедливости в доступе к национальному богатству на уровне 
социального государства. 

2. «Узкая социальная группа олигархов у власти» вступает в противоречие с 
демократией как формой правления народа, т.е. большинства, а не меньшинства. 

3. «Имущественный ценз при вхождении во власть» вступает в противоречие с 
принципом равной возможности вхождения во власть на уровне демократии. 

4. «Проведение политики в своих корпоративно-групповых интересах» вступает в 
противоречие с принципом социального государства. (Политика должна проводиться в 
интересах большинства – как целевая установка социального государства). 

5. «Используя возможность «переделывать законы под себя» и мало считаться с ними» 
(по Платону) [3, С.352]– вступает в противоречие с самим понятием правового государства. 

Представляется весьма актуальным и заманчивым детальное рассмотрение всего спектра 
указанных противоречий. Однако в одной статье этого сделать не удастся. Поэтому  
ограничимся рассмотрением лишь противоречий между сущностью олигархии и социального 
государства. Основой для рассмотрения указанного противоречия служит понятие 
«социального» и «антисоциального», причем  на уровне проведения государственной 
политики. 

Государственная политика в качестве целевой установки имеет  отношение к населению, 
с количественным фактором «большинство». Поэтому реализация  в рамках олигархии узко 
корпоративных интересов на уровне государственной политики, вступает в системное 
противоречие с интересами общества, т.е. «большинства».  В данном случае олигархия 
рассматривается как малая специфическая социальная группа, как носитель определенных 
специфических социальных интересов. Специфичность в общем виде может быть определена 
как «антисоциальность» групповой активности. Действительно, если основная целевая 
корпоративная (социально-групповая) установка указанной социальной группы состоит в том, 
чтобы перераспределить национальное богатство не в общественных, а в корпоративных 
целях и интересах, то она (эта установка), в случае реализации на уровне государственной 
политики, может рассматриваться как организационный системный принцип. Если он 
доминирует в процессе формирования системы, то в качестве конечного продукта и будет 
получена олигархия как своеобразный политический режим и как специфическая модель 
политической системы, с характерным системным признаком – антисоциальностью 
государственной политики. 

При этом следует обратить внимание на различие в роли олигархической социальной 
группы, находящейся непосредственно у власти, и группы, которая к этой власти только 
стремиться. Это замечание представляется весьма актуальным для современной ситуации в 
Украине.    

Находящаяся у власти группа олигархов стремиться законсервировать, стабилизировать 
свое положение, при котором она проводит антисоциальную государственную политику.  

Иначе ведет себя группа «протоолигархов», не допущенная напрямую к власти. Она 
старается попасть во власть, принимая при этом форму (занимая при этом соответствующие 
политические ниши) контрэлиты и политической оппозиции. Все это ярко проявилось во 
время избирательной компании 2004 года. 

В зависимости от жесткости и стабильности существующего режима указанной группой 
избирается соответствующая тактика и стратегия политической борьбы. Для нас же важно, 
что в этой борьбе она может стоять на позициях конструктивных, если она видит шанс прийти 
к власти, не подрывая государственного устройства. Если же такой шанс отсутствует, то она 
становится на деструктивный путь. В первом случае она попадает в сегмент «гражданского 
общества» (в соответствии с современной его трактовкой), во втором – в сегмент 
деструктивный, революционный и пассионарный, сегмент нами обозначенный как сегмент 
деструктивного общества. Этим объясняется эффект так называемой «помаранчевой 
революции». Майдан действительно стал выразителем (осознанным и неосознанным 
участникам) интересов широкой социальной группы (а точнее союза социальных групп), 
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большинства общества, заключающихся в надежде на изменения в социальной политике 
государства. До этого момента государство проводило политику антисоциальную, 
направленную на построение олигархического государства, олигархической политической 
системы, олигархического политического режима. Часть олигархов, находящихся в 
оппозиции к власти и в рядах контрэлиты (не представленных во власти, но стремящихся 
туда), приняло самое непосредственное участие в процессе трансформации власти. При этом 
ее интерес не совпадал с интересом большинства населения.  

Большинство населения было объективно заинтересовано не столько в продолжении  
«буржуазно - либеральной революции», как сейчас это пытаются представить многие СМИ, 
сколько в «буржуазно - демократической революции с большей долей социального 
наполнения». По результатам такой революции большинство населения имело 
потенциальную возможность перейти в категорию «среднего класса», социальную группу, 
составляющую большинство и основу современного гражданского общества на Западе. Эти 
социальные претензии имели под собой значительные основания. Эта социальная группа, по 
ряду признаков (культурно – образовательному уровню, квалификации, по уровню дохода до 
начала реформ) соответствовала требованиям «среднего класса». Поэтому ее вполне можно 
назвать «прото- средним классом». Претендовала же она на получение в частную 
собственность средств производства, а, как следствие, на изменение своего статуса, уровня и 
характера доходов, уровня жизни и т.д.  

При этом важно заметить, что у этой социальной группы отсутствует осознание своих 
корпоративных интересов. Это не позволяет в настоящее время большинству населения 
воспользоваться перманентным кризисом государственной власти для их  реализации. 

Другое дело – олигархическая контрэлита. Она абсолютно не заинтересована в 
структурном изменении системы производства, накопления и распределения национального 
богатства. Она заинтересована в собственном переходе  на уровень политической элиты и  
перераспределении средств производства, в повышении уровня доступа к национальному 
богатству внутри политико – экономической элиты. При этом она отлично осознает свои 
групповые интересы, т.е. обладает достаточно высоким самосознанием. 

В настоящее время, по результатам «помаранчевой революции» реализуются интересы 
именно бывшей олигархической контрэлиты. Об этом свидетельствует отсутствие обещанной 
широкой реприватизации, а, главное – национализации. Выполнение же обещанных 
социальных программ (повышение зарплаты, пенсии, создание рабочих мест) принципиально 
систему не меняет. Создается и расширяется армия наемных рабочих, а не собственников 
средств производства, экономически независимых тружеников. А значит, сохраняется и 
усиливается вероятность социального взрыва. Актуализация проблемы вхождения в 
европейский союз неизбежно изменит сознание большинства, т.к. измениться база сравнения 
социальных стандартов. Ситуация может стать кризисной.  

Итак, мы вышли на положение, согласно которому: 
1) Олигархия предполагает тип государственного устройства, специфической 

особенностью которого, в качестве системной характеристики, является «антисоциальность». 
Хотя этот признак в отношении олигархии обязательный, но «недостаточный». 
Антисоциальное государство может существовать не только в виде олигархии, но и при 
деспотии- тирании, диктатуре и др. Олигархия как законченная форма выражения 
политического режима может существовать лишь при одновременном наличии всего 
комплекса указанных системных характеристик, среди которых непоследнюю роль играет и 
антисоциальность проводимой государственной политики кликой, стоящей непосредственно 
у власти.   

2) При этом олигархия, и во власти, и вне ее, по отношению к государству может 
проводить как положительную, так и отрицательную активность (примеры отрицательной 
активности: Олигархия, поддерживаюшая глобализацию, в ущерб интересам национального 
государства; компрадорская олигархическая буржуазия, доминирующая в государственной 
власти; коррупция, возведенная в ранг государственной политики). 
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Одновременно, при этом общество в этих  условиях также может иметь четыре вектора 
поведенческой активности:  социальный и антисоциальный – по отношению к развитию 
общества, а также государственнический и антигосударственический - по отношению к 
развитию государства. 

В общем случае, мы имеем дело с моделью политической системы, состоящей из двух 
постоянных системных элементов - государства и общества, каждый из которых обладает 
четырьмя различными потенциальными вариантами политической активности: по две в 
отношении самого себя и по две – по отношению ко второму элементу системы. Таким 
образом, возможны шестнадцать моделей различного сочетания векторов государственной и 
общественной активности, которые можно свести в следующую таблицу: 

 
Таблица возможных моделей политических режимов в зависимости от соотношения 

государственной и общественной активности. 
 

 Государственная активность Общественная активность 
 По отношению к  

гос-ву 
(+/-) 

По отношению к  
об-ству 

(+/-) 

По отношению к  
гос-ву 
(+/-) 

По отношению к  
об-ству 

(+/-) 
1 + + + + 
2 + + + - 
3 + + - + 
4 + + - - 
5 + - + + 
6 + - + - 
7 + - - + 
8 + - - - 
9 - + + + 

10 - + + - 
11 - + - + 
12 - + - + 
13 - - + + 
14 - - + - 
15 - - - + 
16 - - - - 

  
 Из таблицы видно, что государству, проводящему антисоциальную политику, 

соответствуют восемь вариантов (модели 5,6,7,8,13,14,15,16). Очевидно, что все эти модели 
государства могут предполагать, в том числе, и олигархическую форму правления.  

   Таким образом,  по отношению к  антисоциальному государству, каковым является 
олигархия, возможны следующие модели проявления активности общества: 

5) и 13) Державная и социальная; 
6) и 14)Державная, но антисоциальная; 
7) и 15) Антидержавная , но социальная; 
8) и 16) Антидержавная и антисоциальная. 
При этом само антисоциальное государство потенциально может проводить по 

отношению к самому себе державную (варианты5,6,7,8) и антидержавную политику или 
активность(варианты13,14,15,16). 

В результате анализа указанных моделей можно сделать следующий методологический 
вывод. В каждой модели присутствует четыре вариативных компонента. Даже на такой 
модели, в первом приближении, можно теоретически проследить количественно – 
качественные изменения в процессе трансформации политического режима, его «жесткости». 
В частности возможно  введение таких определений состояния моделей и их компонентов как: 

 - «конструктивный» (со знаком +), 
 - « устойчивый» (преобладание +++ над -),  
 - «равновесный»(50% на 50% ++ и --), 
 - «деструктивный» (со знаком -),  



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                       2005  

 129

 - «кризисный» (преобладание ---над +), в зависимости от качественного и 
количественного показателей векторов определенной направленности. 

Такой подход не исчерпывает вариативной потенции, так как содержит в себе элементы 
чисто механистические.  На практике играет роль, прежде всего, ресурсное наполнение 
каждого из указанных компонентов и тенденции в их изменении. Но при этом данный подход 
позволяет сделать предварительный анализ расстановки сил и ресурсного потенциала в 
соответствии с определенной схемой, которую затем можно усложнять, выделяя отдельные 
виды политического ресурса, ранжируя их, вводить корреляционные коэффициенты и т.п.  
Эта же схема может быть использована в политической практике, как властью, так и 
оппозицией, в процессе распределения соответствующим образом политических ресурсов.      

Данная таблица позволяет более отчетливо проследить многие моменты, касающиеся не 
только олигархии, но и других политических режимов. В контексте рассматриваемой 
проблемы, в частности, можно привести лишь часть из них в виде комментариев: 

1. Модель № 1 (вариант++++) соответствует избранному нами комплексному феномену 
политического идеала демократии. 

2. Наличие ++ в колонке Государственной активности соответствует «сильному 
государству, проводящему реальную социальную политику». Указанные модели могут, в том 
числе, представлять собой и политический режим, предполагающий государственную форму, 
определенную античными мыслителями как «аристократия», но которая «была потеряна в 
веках». Ее предназначение заключалось в построении именно социального государства. 
Именно по этому признаку она отличалась от платоновской олигархии. Более того, это - 
сегмент всех «правильных», идеальных форм государственного устройства, по античной 
классификации.    

3. Современное понятие  «гражданское общество» используется с позиции государства 
в контексте «предписывающем» исключительно активность положительную по отношению к 
государству. В нашей системе координат такая активность получила название 
«конструктивной». По факту «деструктивная» активность общества по отношению к 
государству идеологически вычеркивается из сегмента функций гражданского общества. 
Однако, именно деструкция государства (как машины насилия, т.е. изначально 
антисоциального образования) составила краеугольные основы коммунистических и 
анархистских теорий.  

 4. Из таблицы видно, что олигархия – не предел государственной, а тем более 
общесистемной, «деструктивности». Существуют модели политических режимов с более 
деструктивным наполнением. Необходимо обратить особое внимание на современные 
трансформационные процессы именно под этим углом зрения (движение к диктатуре, 
например). 

 5. Важным представляется вопрос об оценке общественной «деструктивности», т.е. 
антисоциальной и антигосударственной активности. По отношению к обществу 
деструктивная деятельность государства представляется регрессом, если общество способно 
самоорганизоваться, а не «вести войну всех против всех». 

   По отношению же к государству «деструктивная» активность общества представляется 
регрессивной лишь в том случае, когда государство проводит социальную политику (под этот 
вид гражданской активности может попасть сепаратизм, бандитизм, терроризм и т.п.). 
Однако, деструктивная активность общества по отношению к государству, проводящем 
антисоциальную политику, имеет прогрессивный характер (что нашло свое выражение в 
проблеме философского (например, Гоббсом) оправдания деструктивной социальной 
активности по отношению к государству) 

 6. Полная (или доминирующая) деструктивная активность и общества и государства 
(вариант 16: ----) предполагает ситуацию всестороннего системного кризиса близкого по 
значению с гипотетическим феноменом «войны всех против всех». Во многом такая ситуация 
системного кризиса имела место в Украине в первые годы независимости. Это важно 
отметить в связи с тем, что этим состоянием «объективного и субъективно усиленного хаоса» 
воспользовалась украинская «протоолигархия» [7]. Не исключена возможность того, что 
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обновленная власть, имеющая также огромный олигархический внутренний потенциал, 
постарается искусственно поддерживать состояние этого хаоса, по крайней мере, в сфере 
законодательства и законоприменения (Например, руководствоваться не законом, а 
политической целесообразностью).    

Рассматривая антисоциальную сущность олигархии как составную часть политической 
системы и своеобразного политического режима, можно выделить несколько возможных 
проблемных вопросов, требующих дополнительного дальнейшего рассмотрения, а именно: 

1. Антисоциальность как протоолигархическая сущность государственного устройства.  
2. Условия перехода протоолигархических моделей в новое качественное состояние – 

олигархию.  
3.  Социальность как признак, характеристика, показатель демократичности 

трансформационных преобразований. 
Таким образом, можно констатировать, что олигархия может существовать в рамках 

нескольких моделей политических режимов, но не во всех. Основная особенность 
обозначенных политических режимов их антисоциальный характер, антисоциальная 
сущность.  

В свою очередь, антисоциальность тождественна антинародности, а значит предполагает 
антидемократическое содержание, независимо от формы проявления. Следовательно, 
олигархия может проявляться и реализовываться исключительно в условиях 
антидемократических режимов. 

При этом следует заметить, что в рамках традиционных антидемократических режимов 
имеется  потенциальная возможность проводить социально направленную государственную 
политику (со знаком +). Однако в условиях отсутствия реального контроля за действиями 
государства со стороны общества возрастает вероятность проведения именно антисоциальной 
политики. В условиях авторитаризма это происходит без поддержки общественности, что, как 
правило, вызывает отрицательную социальную активность (со знаком -). В условиях 
тоталитаризма такая антисоциальная политика проводится при полной поддержке 
большинства населения, которое отождествляет себя с властью, и, как правило, не осознает 
антисоциальной сущности государственной политики (активность со знаком +). В первом 
случае активность населения носит деструктивный характер, и при оценке с позиций 
государства выпадает из сегмента активности гражданского общества. Во втором случае 
активность населения носит конструктивный характер и при оценке с позиций государства 
попадает в сегмент активности гражданского общества, в его современной  интерпретации 
(Показательный пример: необычайно высокая активность элементов гражданского общества 
(кружки, формальные и неформальные общества, клубы и т.п.) во времена формирования 
Третьего рейха). 

В период формирования политического режима принципиальное значение имеет вопрос, 
какая из составляющих, государство или общество, играет ведущую роль: и какова 
направленность этой активности. В данном контексте имеется в виду активность социальная 
либо антисоциальная. Даже на уровне тенденций при формировании политических  режимов, 
ведущая конструктивная активность  общества с высоким уровнем ресурсного наполнения 
свидетельствует о демократизации процесса. При этом сегмент государственных функций 
должен постоянно сокращаться, а не расширяться. Если же властвующая политическая элита 
регламентирует конструктивную общественную активность, то возрастает вероятность 
антидемократизации формирующегося режима. 

Таким образом, олигархическая форма государственного устройства, в значительной 
степени предопределяет антисоциальный, антидемократический по содержанию, 
политический режим, который может принимать различные формы, в зависимости от 
направленности и ресурсного потенциала активности двух составляющих - государства и 
общества.   

С другой стороны, демократия, под этим же углом зрения - политический режим, 
создаваемый  при ведущей роли общества, в рамках которого идет построение социального 
государства.  
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Ю.М. ДМИТРІЄНКО  

 
ПАРАДИГМА УКРАЇНСЬКОЇ ПРАВОСВІДОМОСТІ 

 
Актуальність. Сьогодення складного становлення України як суб’єкта світового права 

вимагає активного відношення як до національного, так й до міжнародного правового буття, 
має визначальні характеристики у процесуальному здійсненні права як правової свідомості, 
що має пріоритетними світові джерела. В цьому відношенні правова свідомість як актуальна 
форма держави та державотворення спроможна істинно висвітлити реальні процеси 
соціологічного здійснення правових рефлексій з глибокої давнини до сьогодення. Зазначена 
проблема безпосередньо пов’язана з важливим практичним напрямком зовнішньої політики 
України, націленої на українське самовизначення у світі, а також з державною програмою 
Київського національного університету ім. Т.Шевченка “Розбудова державності України 
1996-2005 рр.” та ін.  Аналогічних або подібних досліджень автору у вітчизняній та іноземній 
літературі знайти не вдалось, а у зв’язку з тим, що, не дивлячись на близькі тематичні 
дослідження автора, проблема визначення цілісної парадигми української правової свідомості 
не була розв’язана, - завданням статті є окреслення типових властивостей української 
правової свідомості, створюючих цілісну функціональну парадигму норм статичного права, 
створюючи її ідейно-світоглядну парадигму як нормативну форму постперехідного 
державотворення. 

Проведені дослідження надають можливість визначити ті характерні властивості 
української правосвідомості, яка є девіантною, що є типовими у параметрах української 
національної та правової ідіоми за її формулою [Див. 1, 2]. 

Викладемо їх тезово:   
- За умов домінування у історичному формуванні правосвідомості ментальних 

орієнтирів світопізнання та нормотворення остання спроможна створювати неформальну, 
непозитивну, нелінійну, особистісну спадкоємність як розвитково пріоритетну. 

- Будь-яка ідеологія покладається у основу штучного розвитку правової свідомості як 
процесуального  права. 

- За умов домінування у історичному формуванні правосвідомості ідеологічних 
орієнтирів світопізнання та нормотворення остання спроможна створювати  формальну, 
позитивну, лінійну, неособистісну спадкоємність правової свідомості. 

- Напрямок природного розвитку правової свідомості визначає пріоритетний розвиток 
ментальних прав первинних суб’єктів правосвідомості над ідеологічними правами вторинних. 
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- Неприродне нерівномірне збільшення ідеологічних прав вторинних суб’єктів 
правосвідомості над ментальними правами первинних, створює неприродну дизасиметрію 
ідеологічних прав вторинних суб’єктів правосвідомості над ментальними правами первинних. 

- У нелінійних функціях правосвідомості здійснюється  дія другого закону 
термодинаміки, за яким у природі чинного права за умов його перехідного розвитку існує 
світоглядна дистанційна асиметрія права та закону як домінанта ментальних прав первинних 
суб’єктів правосвідомості (фізичних осіб) над ідеологічними правами вторинних суб’єктів 
правосвідомості (юридичних осіб). 

- Функціональна можливість асиметрії права і закону створювати відповідну опозицію 
закону до права як опозицію ідеологічних прав вторинних суб’єктів правосвідомості до 
ментальних прав первинних суб'єктів правосвідомості. 

- Для ефективного проведення актуальних досліджень правової свідомості доцільним 
використовувати нові поняття та терміни: правовий стан; спадкоємність правової свідомості; 
неформальна спадкоємність правової свідомості; формальна спадкоємність правової 
свідомості; цикли соціальної активності правової свідомості: кризовий – девіантна 
правосвідомість, низький, середній, високий; цикли соціальної активності спадкоємнсті 
правової свідомості: кризовий – девіантна правосвідомість, низький, середній, високий; 
первинні суб’єкти правосвідомості (фізичні особи); вторинні суб’єкти правосвідомості 
(юридичні особи); ентропія правосвідомості; стохастизація правосвідомості та ін. Так 
широкою, філософсько-методологічною основою для визначення таких термінів є: 1) наша 
ідентифікація національної самосвідомості та її спадкоємності (вітчизняної етнотрадиції) 
первинною, родовою  правовою природою, яка є фундаментом творення вторинної правової 
природи – правосвідомості та її спадкоємності, де правосвідомість та спадкоємність правової 
свідомості є підструктуро-підсистемами національної самосвідомості та спадкоємності 
національної самосвідомості; неформальна спадкоємність правової свідомості; формальна 
спадкоємність правової свідомості; цикли соціальної активності правової свідомості: 
кризовий – девіантна правосвідомість, низький, середній, високий; цикли соціальної 
активності спадкоємнсті правової свідомості: кризовий,  низький, середній, високий; первинні 
суб’єкти правосвідомості (фізичні особи-соціальні спільності-суспільство-суспільні інститути 
та інституції, а також природні умови існування фізичних осіб), що створюються за умов 
домінування у історичному формуванні правосвідомості ментальних орієнтирів світопізнання 
та нормотворення – як первинні суб’єкти первинної родової правової природи; вторинні 
суб’єкти правосвідомості (юридичні особи-владні юридичні особи-держава-державні 
інститути та інституції, а також неприродні, штучні умови існування юридичних осіб), що 
створюються за умов домінування у історичному формуванні правосвідомості ідеологічних 
орієнтирів світопізнання та нормотворення, є утвореннями другої, вторинної видової правової 
природи  [Див. 3, с. 22] градація людських союзів за політичною ознакою В.О. Ключевського, 
який розподіляє людські союзи на природні та штучні або первинні та вторинні, похідні від 
перших. До первинних, природних союзів В.О. Ключевський відносить людину як фізичну 
особу, сім’ю, род – розвиток сім’ї на засадах загального кровного походження, трибу – союз 
родів як клан, коліно, плем’я. До вторинних, похідних від первинних, В.О. Ключевський 
відносить державу та церкву. Дослідник вбачав основну різницю між ним у тому, що 
природні союзи засновуються на інстинкті, неусвідомленому початку, а штучні союзи вперше 
з'являються тільки після того, коли вони виникли у свідомості. Ключевський пов’язує 
існування вторинних, штучних союзів необхідністю підтримки загального блага, 
побудованого цілковито на ідеологічній основі, а природні, з існуванням первинних союзів – 
необхідністю підтримки єдності, побудовній, фактично, на ментальній основі [Див. 4, с. 10-
14]; 3) теоретична позиція В.М. Трубникова стосовно об’єкта злочинів. Так останній 
розподіляє правові об’єкти на первинні, що виникають у сфері суспільних відносин “людини-
соціальної спільності-суспільства” або у сфері “соціальної оболонки”, та вторинні, що 
знаходяться всередині соціальної оболонки, тобто державі як результати життєдіяльності 
соціальної оболонки [Див. 5, с. 81-87]; 4) юридична ідентифікація поняття владна або 
юридична ієрархія. Так первинним суб’єктам правосвідомості притамання владна ієрархічна 
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їх організація за зовнішньою горизональною побудовою та горизонтальними, структурними 
або структурно-системними правовими зв’язками на ґрунті правової моралі, з нестрогою 
організацією типово юридичної підлеглості, наявність неформального керівництва: прадід  
(прабабка) – дід (бабка) – батько (мати) – син (донька) – внук (внучка) – правнук (правнучка). 
Вторинним,  за думками М.О. Потебенька, В.С. Гончаренка, притаманна владна ієрархічність 
в середині організації зв’язків по вертикалі між верхніми, верхніми та нижніми ланками [Див. 
6, с.205], організація системних та системно-структурних правових зв’язків на ґрунті 
юридичної (неморальної) правової норми, наявність загального формального керівництва  
[Див. 7, с.101], організація такої юридичної субординації, коли ієрархічна системна або 
системо-структурна організація вторинних суб'єктів полягає, за М.І. Баженовим, у строгій 
підпорядкованості окремих структурних частин юридичній організації єдиному центру, з 
обов’язковістю рішень, прийнятих вторинними суб’єктами для всіх інших, в першу чергу, 
первинних суб’єктів правосвідомості [Див. 8, с. 205]; 5) вільна наявність громадської безпеки 
для первинних суб’єктів правосвідомості, що забезпечується непримусово, в силу моральних 
принципів існування, коли громадська безпека не є традиційно можливим об’єктом злочинів, 
та можлива наявність громадської небезпеки для вторинних суб’єктів правосвідомості, коли 
громадська безпека стає традиційно можливим об’єктом злочинів, при чому безпека “як в 
побутовому, так і в науковому розумінні оцінюється як визначений факт, як щось цінне і 
досяжне, створюване первинними суб’єктами правосвідомості, як певна цінна характеристика 
предмета. Іншими словами, безпека є певною потребою і благом…, громадська безпека 
виступає як загальне благо, безпека для всіх, загальна цінність, що відповідає інтересам 
суспільства й усіх громадян” [Див. 9, с. 3]. 

- Можливість правосвідомості мати різні цикли соціальної активності: високий, 
середній, низький, кризовий. 

- Наявність у правосвідомості спадкоємності правосвідомості з відповідними циклами 
соціальної активності: високий, середній, низький, кризовий. 

- Наявність кризового циклу правової свідомості позначає у позитивному праві процеси 
деструктивного становлення деструктурних нормативних і ненормативних формотворень, що 
поступово призводять до системних кризових явищ в активному правотворенні. 

- Кризовий цикл соціальної активності правосвідомості позитивним правом ані 
термінологічно, ані статично, ані соціологічно, ані будь-як не ідентифікується як такий 
правовий, що існує у чинному праві реально, має на це стійкі типові правові причини та 
створює відповідні типові правові наслідки. 

- Кризовий цикл соціальної активності ідентифікується та легітимізується у 
методологічно-правовій площині як філософсько-правовій та синергетичній як девіантна 
правосвідомості, що може бути як лінійно, так й нелінійно опосередкована та структурована. 

- Наявність спадкоємності правової свідомості позначає здійснення найголовнішої 
функції правосвідомості – функції прямих норм чинної Конституції. 

- Конституція будь-якої країни є статично ідентифікованим, легалізованим,  
легітимізованим, ментально-ідеологічно структурованим, з історичною домінантою 
ментального опосередкування конкретно-історичним циклом спадкоємності правової 
свідомості. 

- За умов домінанти ментальної структурації конкретно-історичного змісту Конститції – 
маємо природну, як правило, функціональну Конституції країни, побудовану на неформальній 
спадкоємності правосвідомості, коли соціальна активність правосвідомості має некризовий 
цикл соціальної активності, що вимагає лише конкретно-історичних поправок, не пов’язаних з 
принциповою зміною її структури.  

- За умов домінанти ідеологічної структурації – маємо таку Конституцію, побудовану за 
ідеологічно опосередкованими закономірностями формальної, позитивної, лінійної 
спадкоємності правосвідомості, коли правосвідомість має кризовий цикл соціальної 
активності, з наявним браком механізму ідентифікації істинної природи правової реальності 
як такої, яка вимагає в першу чергу постійних принципових структурних змін, лише потім – 
непринципових поправок системного, конкретно-історичного змісту. 
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- Для первинних суб’єктів правосвідомості (фізичних осіб) характерний більше такий 
тип правових рефлексій дійсності як правової свідомості, що має первинною гносеологією, 
онтологією, логікою та історією моральну, ментально структуровану основу з далекої давнини 
нелінійних, непозитивних ідейно-світоглядних рефлексій дійсності пізнання як права (А.А. 
Козловський), а для вторинних суб’єктів правосвідомості (юридичних осіб) характерний 
більше тип правових рефлексій дійсності як законодавча  свідомість або законосвідомість, 
маюча вторинною гносеологією, онтологією, логікою та історією штучну, ідеологічну основу 
з далекої давнини лінійних, типово характерну тільки позитивним ідейно-світоглядним 
рефлексіям дійсності лише вузького правового позитивного пізнання як законопізнання, що 
може, за різних складних розвиткових випадків, не мати жодного відношення до широкого, 
методологічно структурованого пізнання як істинного права. 

- Природа ментальної структурації змісту спадкоємності правової свідомості та самої 
правової свідомості визначається функціональною властивістю та методичним характером 
зворотного зв’язку у спадкоємності правової свідомості та самої правової свідомості з 
правовою реальністю у двох площинах, широкої та вузької. У широкій площині: коли він є, то 
це скоріш ментальна опосередкованість, коли його нема, або його владно ігнорують, то це 
ідеологічна опосередкованість. У вузькій площині: коли зв’язок є, то він може бути або 
позитивним, або негативним. Коли зв’язок позитивний, скоріш існує ментальна 
структурованість правових рефлексій, коли негативний – скоріш існує їх ідеологічна 
структурованість або опосередкованість. До позитивних зворотних зв’язків відносимо 
завчасно виявлену оптимальну задовільність масовими первинними суб’єктами 
правосвідомості (фізичними особами) соціально-правовими процесами, їх станом, станом 
чинного законодавства, що характеризується  соціальною, релігійною та культурною 
злагодою у суспільстві, зменшенням злочинів, збільшенням тривалості життя людини, 
покращення пенсійного забезпечення, коли людина не вбачає у реальному буденному житті 
загрози для існування, коли людина пишається за країну, де вона мешкає, коли у державі 
переважають не процеси еміграції людських ресурсів за межі країни, а процеси їх імміграції у 
країну. У такій державі є такі світові стандарти буття, на які дорівнюються інші держави. У 
методологічно-правовому відношенні, за теорією правової свідомості, та за структурно-
системним підходом, у правовій свідомості як форми держави процеси структурного 
формотворення домінують над процесами системного змістотворення, тобто структурні 
елементи правосвідомості (правова конфігурація, законодавче поле, спадкоємність правової 
свідомості, будь-яке формове просторове відношення між системними елементами, 
реалізоване як стійка правова норма у спадкоємності правосвідомості та ін.) мають більшу 
функціональну активність, ніж системні елементи правосвідомості (правова ідея, ідіома, 
традиція, цикл соціальної активності правосвідомості, будь-яке змістовне часове відношення 
між структурними елементами у конкретно-історичному циклі соціальної активності 
правосвідомості та ін.). У такий спосіб висвітлена природна розвиткова світоглядна 
дистанційна асиметрія права і закону як асиметрія ментально структурованих прав первинних 
суб’єктів правосвідомості (фізичних осіб) з ідеологічно структрованими правами вторинних 
суб’єктів правосвідомості (юридичних осіб), як пріоритет ментальних прав суб’єктів 
правосвідомості над ідеологічними правами. В свою чергу, світоглядна дистанційна асиметрія 
права і закону породжує відповідну опозицію закону до права як опозицію ідеологічно 
структурованих прав вторинних суб’єктів правосвідомості до ментально структрованих прав 
вторинних. Опозиція закону до права, як правило, за перехідних, кризових правових епох, за 
зразком тоталітарних і посттоталітарних, розв’язується у відповідних циклах соціальної 
активності законосвідомості вторинних суб’єктів правосвідомості, соціальна активність яких 
зворотно пропорційна соціальної активності правосвідомості первинних суб’єктів 
правосвідомості: чим вищий цикл соціальної активності правосвідомості, тим нижчий цикл 
соціальної активності правосвідомості. Тобто, законосвідомість має також відповідні цикли 
соціальної активності: високий, середній, низький, кризовий. Правосвідомість має при цьому: 
кризовий, низький, середній, високий цикл соціальної активності. У процесуальній площині 
рефлексивного нормотворення також виявляється опозиція циклів соціальної активності 
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законосвідомості з циклами соціальної активності правосвідомості: високий цикл соціальної 
активності законосвідомості – кризовий цикл соціальної активності правосвідомості; середній 
цикл соціальної активності законосвідомості – низький цикл соціальної активності 
правосвідомості; низький цикл соціальної активності законосвідомості – середній цикл 
соціальної активності правосвідомості, кризовий цикл соціальної активності законосвідомості 
– високий цикл соціальної активності правосвідомості. Лише у громадянському суспільстві як 
природному соціальному субстраті правової держави право умовно наслідує споріднені з 
законосвідомістю тотожні цикли соціальної активності, але на межі, за правилом “золотої 
середини”, приблизно середнього циклу соціальної активності законосвідомості та 
правосвідомості, з незначною або значною домінантою середнього циклу соціальної 
активності правосвідомості. 

- Наявність для кожного конкретно-історичного циклу соціальної активності 
спадкоємності правосвідомості та правової свідомості відповідної формули правової та 
національної свідомості. 

- За формулами національної та правової ідіоми ідентифікується спадкоємність правової 
свідомості існуючою тільки тоді, коли здійснюється у повному обсязі найголовніша функція 
української правосвідомості – функція безпосередньої прямої норми або норми прямої дії 
української Конституції, а за умов її відсутності – правові норми історичних часів 
революційних події, історичних часів національно-визвольних воєн, правові норми  
українських національно-державних утворень, які існували раніше за певних конкретно-
історичних часів, а також правові норми будь-яких важливих історичних події, що, у чинному 
правовому полі колишніх державно-політичних утворень, цивілізованими засобами, у тому 
числі засобами збройної боротьби підвищували цикл соціальної активності україноцентричної 
складової в формулі української національної та правової ідіоми, тобто підвищували відсоток 
їх національно-ментальної щільності на наступний історичний період становлення української 
держави та державності. З інших умов спадкоємності української правосвідомості не було, у 
тому числі з кризовим та, частково, низьким циклом соціальної активності правосвідомості. 
За умов буденної правосвідомості спадкоємність правової свідомості ідентифікується у 
збереженні національних, культурних, мовних та інших стійких побутових традицій, що 
утворюють ядро національного образу української буття як матеріального архетипу світової 
української цивілізації. 

- За формулами української національної та правової ідіоми (за відсотками національно-
ментальної щільності україноцентричної складової) визначаємо цикли соціальної активності 
правосвідомості: високий цикл соціальної активності – від 75 до 100 %, середній – від 50 до 75 
%, низький – від 25 до 50 %, кризовий – від 0 до 25 %. 

- За формулами української національної та правової ідіоми (за відсотками національно-
ментальної щільності інших різнонаціональноцентричних складових) аналогічно визначаємо 
відповідні цикли соціальної активності правосвідомості: високий цикл соціальної активності – 
від 75 до 100 %, середній – від 50 до 75 %, низький – від 25 до 50 %, кризовий – від 0 до 25 %. 

- За формулами української національної та правової ідіоми визначений 
полінаціональний їх склад, який має європейськоцентричну, азіатськоцентричну, 
російськоцентричну та україноцентричну ідейно-світоглядну розвиткову зорієнтованість, 
ідентифіковану та легітимізовану у європейськоцентричній, азіатськоцентричній, 
російськоцентричній та україноцентричній складовій пропорції або різноджерельній 
складовій української правової та національної ідіоми. 

- Правосвідомість в позитивній правовій науці та позитивному праві має буденну та 
теоретичну форму. 

- Правосвідомість в позитивному праві та позитивній правовій науці має два 
взаємодоповнюваних компонента: правову психологію та правову ідеологію. Правова 
психологія пріоритетно характерна для домінанти ментально структурованих процесів 
формування актуальних правових рефлексій як рефлексій правової свідомості; правова 
ідеологія пріоритетно характерна для домінанти ідеологічно структурованих процесів 
формування актуальних правових рефлексій як рефлексій законодавчої  свідомості. 
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- Міру знеціненої правової енергії ідентифікуємо неправовою ентропією, яка характерна 
для некризових циклів соціальної активності правосвідомості: високого, середнього, низького. 
Говорячи про знецінення правової енергії тієї чи іншої правової  традиції як підструктуро-
підсистеми вітчизняної етнотрадиції (правової свідомості), маємо на увазі різке або поступове 
зниження відсотків національно-ментальної щільності україноцентричної складової пропорції 
в формулі української правової ідіоми в контексті інших, традиційно характерних складових 
української правової ідіоми: європейськоцентричної, азіатськоцентричної та 
російськоцентричної, але за рахунок відповідного збільшення національно-ментальної 
щільності будь-якої різноментальноцентричної складової пропорції. Для кризового циклу 
соціальної активності правосвідомості або девіантної правосвідомості, навпаки, характерна 
правова ентропія або міра знецінення неправової енергії або різке чи поступове збільшення 
національно-ментальної щільності україноцентричної складової пропорції в формулі 
української правової ідіоми за  рахунок відповідного зменшення національно-ментальної 
щільності іншонаціональних складових української правової ідіоми. Враховуючи 
чотирьохелементний характер української правової ідіоми виведена нами синергетична 
закономірність: чим вище національно-ментальна щільність україноцентричної складової 
пропорції, тим менше національно-ментальна щільність інших. 

- Відносно кризового циклу соціальної активності правосвідомості або девіантної 
правосвідомості збільшення правової ентропії як збільшення рівня знецінення неправової 
енергії або збільшення кризового циклу соціальної активності національно-ментальної 
щільності україноцентричної складової пропорції в українській правовій ідіомі:  чим більше 
рівень національно-ментальної щільності україноцентричної складової пропорції, тим більше 
буде правова ентропія як збільшена міра знеціненої неправової енергії, а разом з тим – 
збільшена водночас й правова енергія національно-ментальної щільності україноцентричної 
складової пропорції в формулі української правової ідіоми. 

- Правова свідомість може мати відносну та абсолютну самостійність. Відносна 
самостійність властива позитивній правосвідомості, що має некризові цикли соціальної 
активності. Абсолютна самостійність притаманна правосвідомості, що має кризовий цикл 
соціальної активності або девіантній правосвідомості на межі та під час зміни циклу 
соціальної активності правосвідомості, зокрема кризового циклу соціальної активності 
правосвідомості або девіантної правосвідомості. Відносна самостійність правосвідомості 
характерна більш традиційному суспільству з міцною правовою традицією, абсолютна, – 
перш за все, перехідному, кризовому, нетрадиційному суспільству зі слабкою правовою 
традицією. 

- Відносна та абсолютна самостійність правосвідомості та девіантної правосвідомості 
співвідноситься з циклами соціальної активності  таким чином: абсолютна притаманна 
кризовому та частково, високому циклу соціальної активності  правосвідомості та існує на 
межі зміни та під час зміни циклу соціальної активності правосвідомості. Відносна 
самостійність правосвідомості може розвиватися за висхідними циклами збільшення 
соціальної активності правосвідомості у абсолютну, абсолютна самостійність правосвідомості 
може деградаційно розвиватися за несхідними циклами соціальної активності правосвідомості 
у відносну. Соціологічними та статистичними показниками абсолютної самостійності 
правосвідомості є зміна владного політико-правового режиму, сам момент цієї зміни, 
революції, зміна та сам момент зміни Конституцій у тій чи іншій державі, повстання, озброєна 
боротьба за національне визволення, найважливіші зміни внутрішньої та зовнішньої 
державної політики, зміна форм власності, національної мови та ін. 

- Правосвідомість має наявні лінійні, позитивні та приховані, нелінійні властивості, 
характеристики, функції та перспективи. Лінійні властивості, характеристики, функції та 
перспективи правосвідомості досліджуються у лінійній позитивній правовій науці, нелінійні – 
у правовій методології, філософії права та синергетиці права та правосвідомості. 

- При дослідженні істинної природи української правосвідомості найбільш придатні 
новітні активні методології дослідження: синергетична методологія або структурна 
методологія української правосвідомості як форми українського державотворення та 
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української держави; при аналізі системи правосвідомості є доцільним використовувати 
методологію трансцендентального синтетичного (синтезного) філософування або активну 
системну методологію дослідження. При дослідженні складних тривалих історичних процесів 
формування української правосвідомості як форми українського державотворення слід 
враховувати доцільність тієї чи іншої методології дослідження, у тому числі комплексної та 
міждисциплінарної, системно-структурної  та ін. 

- Правова свідомість має специфічну природу та джерела походження, які не 
співпадають з природою та джерелами походження законосвідомості, а звідси – 
правосвідомість як процесуальна форма статичного права не співпадає з законосвідомістю як 
процесуальною формою статичного закону. Для вивчення історичного становлення змісту 
процесуального українського права є найважливішими джерела не статичного, а 
соціологічного права: не традиційні збірки законів, різних нормативно-правових актів та ін., а 
зразки різних перехідних форм законів, нормативно-правових актів, перехідних Конституцій 
та ін., у тому числі усна законотворчість, правовий епос, ненормативна правова, історико-
правова література, що була видана, перш за все, за перехідних, або “осьових” часів історико-
правового становлення української спільноти у світі. 

- При визначенні конкретно-історичного циклу соціальної активності правосвідомості як 
відповідного рівня соціальної активності державотворення виходимо з того, що соціальна 
активність структурних елементів правової свідомості ідентифікує, легалізує та легітимізує 
соціальну активність системних, тобто форма просторових структурних елементів 
правосвідомості визначає зміст часових системних елементів правосвідомості як принцип 
цивілізованого формування, розвитку та удосконалення правової свідомості як форми 
державотворення, державності та держави, а не навпаки. У нетрадиційних суспільствах та у 
перехідних державах за зразками посттоталітарних здійснюється зміна розвиткового 
пріоритету правових рефлексій з системних елементів у бік структурних. 

- За умов традиційного суспільства з міцною правовою традицією структурні елементи 
правосвідомості мають більшу функціональну активність, що надає можливість завчасно 
формувати активну функціональну архітектоніку системних як системних елементів 
актуального державотворення. Відносно структурних та системних елементів правосвідомості 
та їх джерел: природно структурні елементи, їх джерела є концептом, першопричиною 
системних, їх джерел, а системні елементи, їх джерела є корелятом, першонаслідком 
структурних елементів та їх джерел. 

- За умов нетрадиційного суспільства, за зразком тоталітарного та посттоталітарного, зі 
слабкою правовою традицією системні елементи правосвідомості мають більшу 
функціональну активність, що в принципі не дає можливості створювати оптимальну 
функціональну структурну форму методологічно-нормативної  архітектоніки структурних 
елементів правосвідомості як структурних елементів актуального державотворення. 
Прикладом домінанти системних елементів слугують зразки повної або неповної відсутності 
узгодженості між різними гілками влади, наявність “добрих” законів та їх повна чи часткова 
нефункціональність, наявність у суспільстві та державі лише вузько функціональної 
законосвідомості вторинних суб’єктів правосвідомості та ідеологічно структурованої їх волі у 
формі ідеологічного механізму та апарату пропаганди та агітації для того, щоб первинні 
суб’єкти правосвідомості вважали їх законосвідомість правосвідомістю, закон – правом та ін. 
Відносно структурних та системних елементів правосвідомості та їх джерел: неприродно 
системні елементи, їх джерела є концептом, причиною структурних, їх джерел, а структурні 
елементи – корелятом, наслідком системних елементів та їх джерел. 

- При визначенні тих чи інших закономірностей формування за різних конкретно-
історичних часів розвиткової  пріоритетної специфіки правової свідомості найбільший ефект 
надає синергетична методологія аналізу та синтезу поліаспектних правових рефлексій як 
рефлексій правової свідомості. Синергетична методологія надає можливість оперативно 
виявити ті конкретно-історичні синергетичні закони (закономірності) трансформації 
правосвідомості, які є найголовнішими, найпріоритетнішими та найістотнішими константами 
виявлення нами налаштованих конкретно-історичних періодів формування правової 
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свідомості як періодів формування домінанти структурних елементів (вони мають кризовий 
цикл соціальної активності), водночас домінанти системних елементів (мають високий цикл 
соціальної активності) правосвідомості, права та правової традиції, яскравим показником чого 
є динамічні, активні часи воєн та боротьби за національне визволення українського народу від 
іноземних загарбників, повстання, а також будь-які перехідні часи становлення нової 
української держави та державності, ментально опосередковані або структуровані. Звідси 
синергетичні закони (закономірності) конкретно-історичної трансформації правової 
свідомості визначені як найголовніші, найпріоритетніші перехідні та постперехідні, за 
зразками будь-яких перехідних, осьових часі, тоталітарних та посттоталітарних, структурні 
закономірності української правосвідомості за часів її тоталітарної та посттоталітарної 
трансформації як форми перехідного та постперехідного українського державотворення та 
української держави. Синергетичні закони (закономірності) є найголовнішими законами 
(закономірностями) нелінійного розвитку перехідного, системно кризового права, 
правосвідомості, суспільства, держави). 

- Визначений закон (системні елементи правосвідомості) корелятом, наслідком права 
(структурних елементів правосвідомості), а право -  концептом, причиною закону, тобто 
законосвідомість є корелятом права, а правосвідомість – концептом, тобто основою 
законосвідомості, а звідси джерела права є концептами джерел закону, а джерела закону є 
корелятами джерел права.  

- Конституція держави за позитивною правовою наукою та позитивним правом є 
статичною, формальною спадкоємністю конкретно-історичного циклу соціальної активності 
правової свідомості як концептуальною, ідейно-світоглядною формою правосвідомості, тобто 
конституція держави є позитивною лінеаризацією нелінійних змістів правосвідомості. 

- Соціологічною неформальною спадкоємністю конкретно-історичного циклу соціальної 
активності правової свідомості є синергетичне середовище правової культури, створююче 
духовні та матеріальні артефакти правової свідомості як конкретно-історичного 
процесуального права: підзаконні нормативно-правові акти, нормативно-правова література, 
особливо перехідні підзаконні нормативно-правові акти та перехідна нормативно-правова 
література, правова психологія та правова ідеологія як процесуально-динамічні змісти 
концептуальної форми правосвідомості, тобто за позитивним правом різнолінійні, системно 
нелінеаризовані змісти правосвідомості є нелінійними формами законів, що не є правовими з 
точки зору позитивного права і позитивної правової науки.  

- При позитивній лінеаризації правової свідомості, тобто приведенні нелінійного змісту 
правосвідомості у її лінійну форму безпосередня лінеаризація має істинними джерелами 
ментально опосередковані структурні та системні елементи правосвідомості, ідейно-
світоглядно співвіднесені з національно-ментальною щільністю різнонаціональних складових 
пропорцій української правової ідіоми, а  також з функціональною домінантою тієї чи іншої 
складової пропорції в формулі української правової ідіоми. При цьому треба також 
враховувати пряму чи приховану дію еволюційних синергетичних “законів збереження” 
ментально структурованої, позитивної правової енергії та пряму чи приховану дію історичних 
позитивних, ідеологічно опосередкованих або структурованих “законів повернення” або 
законів розсіювання негативної правової енергії правосвідомості та права, у тому числі й деякі 
пріоритетні вектори дії за деякий конкретно-історичний час неюридичних об’єктивних 
природних законів родової правової форми за часів, як правило, тимчасового перехідного, 
кризового та системно-кризового правостановлення, коли поновлюється, поповнюється або 
створюється нова парадигма ментального ідейно-неюридичного, концептного світоглядного 
світопізнання як природного права, коли юридичні закони як природні стають неголовними 
природними законами видової правової форми, вторинної, наслідкової природи у перехідному 
суспільстві та перехідній державі. 

- При виясненні конкретно-історичної специфіки формальної, ідеологічно 
опосередкованої та неформальної, ментально структурованої спадкоємності правової 
свідомості, як й визначенні самої форми спадкоємності - формальної та неформальної, 
набуває істотного значення будь-яка нова зовнішня правова форма впливу на внутрішню, 
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ментально структуровану ідею, ідіому, традицію, яку ми розглядаємо як родову правову 
природу; мається на увазі збільшення в формулі української правової ідіомі національно-
ментальної щільності іншоментальних складових за рахунок зменшення національно-
ментальної щільності україноцентричної складової пропорції в формулі української правової 
ідіоми. Цю нову зовнішню форму впливу родової правової природи (нові, ідейно-світоглядно 
засвоєні неукраїноментальні правові зв’язки, нові правові ідеї, нові просторові формові 
відношення та ін.) ідентифікуємо головними, гносеологічними кроками оцінки української 
правової внутрішньої та зовнішньої політики, начальним мірилом та початковим елементом 
цивілізаційно озовнішненого правотворення, законоосмислення та нормозастосування. Така 
процедура ідейно-світоглядного засвоєння чужих, іншоментальних праворефлексивних 
цінностей, традицій, реалій та перспектив є свідченням слабкості тієї чи іншої вітчизняної 
правової традиції, ідеї, ідіоми та  розвиткової перспективи, коли існує брак правової 
методології, криза методичного інструментарію розв’язання активних тактико-стратегічних 
потреб і вимог нагального втручання в перехідні, кризові розвиткові ситуації правосвідомості 
з метою попередження негативного впливу деструктивного стану правової реальності на 
правову свідомість та правову культуру. За таких випадків домінантною є модель 
нелінійних непозитивних, світоглядно структурованих правозмін. 

- При виявленні конкретно-історичної специфіки структурно-системних елементів, 
перетворень, домінанти системних і структурних елементів використовуємо принцип дієвості 
творення, легалізації та виявлення соціальної активності структурно-системних елементів та 
перетворень: чим вище функціональна активність ти чи інших елементів, тим більше вони є 
функціональними, тим більше вони є пріоритетними. У традиційних суспільствах і державах є 
пріоритетними структурні елементи, у нетрадиційних - системні елементи правосвідомості. 
Домінанту структурних елементів правосвідомості (високий цикл соціальної активності 
правосвідомості) ідентифікуємо функціональною методологічно-правовою домінантною та 
константою структурного формотворення правових рефлексій перехідного, системно 
кризового суспільства як соціального субстрату відповідної перехідної держави, домінанту 
системних елементів правосвідомості – методично-правовою домінантною та константою 
системного  змістотворення правових рефлексій неперехідного традиційного суспільства як 
соціального субстрату правової держави. Звідси: у перехідних, системно кризових 
суспільствах і державах домінують методологічно-правові домінанти та константи 
структурного формотворення правової свідомості (кризовий цикл соціальної активності 
правосвідомості), у традиційних суспільствах як твердих соціальних субстатів типової 
правової держави домінують методично-правові домінанти системного змістоворення 
правосвідомості (некризовий цикл соціальної активності правосвідомості). 

- Правосвідомість, що має кризовий цикл соціальної активності або девіантна 
правосвідомість будь-коли здатна значно випереджувати у ідейно-світоглядному відношенні 
наявний, методологічно ідентифікований, але методично не розв’язаний конкретно-
історичний цикл соціальної активності як спадкоємності правосвідомості, так й самої 
правосвідомості, тобто вона, як типово правоналаштоване, ментально структуроване ядро 
правових рефлексій за типових перехідних, системно кризових часів спроможна радикально 
структуротворчо оптимізувати, за синергетичними закономірностями (законами) системну 
природу статичного права. Правосвідомість, що не має кризового циклу соціальної 
активності, має здатність до значного відставання від наявного, позитивно 
ідентифікованого, конкретно-історичного циклу соціальної активності як спадкоємності, так 
й самої правосвідомості, тобто вона, як типово нетрансгресивна, немаргінально-
правоналаштоване, системно стійке, ідеологічно штучно структуроване ядро правових 
рефлексій за типових перехідних, системно кризових часів не спроможна радикально 
структуротворчо оптимізувати системну природу права в зв’язку з тим, що має домінантною 
не структурну, а системну частину, не структурні, а системні елементи. Здатність оптимізації 
за перехідних часів мають тільки просторові, структурні елементи правосвідомості. 

- Визначені правозаконодавчі протиріччя, колізії, антагонізми та патології головними 
причинами девіацій правосвідомості. 
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- До нелінійних якостей правосвідомості відносимо прямі та непрямі атипові 
детермінанти  праворефлексивного розвитку, які показують, що сучасний правовий процес як 
правосвідомість здійснюється не лише за конкретним основним законом – конституцією як 
філософсько-правовим твором, який визначає методологічно-правову концепцію правового 
розвитку, але й за іншими, в першу чергу, неюридичними законами, що є родовими 
правовими законами та визначають еволюцію юридичних законів, ментально структуровану 
природу їх становлення. 

- Модернізаційна здатність правосвідомості, що має кризовий цикл соціальної 
активності або девіантна правосвідомість як типово нелінійно правоналаштована 
правосвідомість виявляється у можливості зміни кризового циклу на некризовий, що є 
неможливим у позитивній правосвідомості з некризовими циклами соціальної активності. 

- Визначений найголовніший критерій зміни (показника зміни) кризового циклу 
соціальної активності правосвідомості на некризовий: поступове збільшення  рівня 
соціальності чинної нормативно-правової бази або формування пріоритету соціальної 
політики, коли буттєві цінності, ментальні права та перспективи первинних суб’єктів 
правосвідомості все більше та більше набувають пріоритетного значення для вирівнювання 
тоталітарної та посттоталітарної дизасиметрії ментальних прав первинних та ідеологічних 
прав вторинних суб’єктів правосвідомості, з неправомірною домінантою ідеологічних прав 
вторинних суб’єктів правосвідомості. 

- Маргінально-правові норми як акти девіантної правосвідомості є подвійними, 
маргінально-праворефлексивними орієнтирами найближчої зміни кризового циклу соціальної 
активності правосвідомості. За правилом піраміди правової енергії – через 7-17 ( у середньому 
15) % часо-просторової зміни національно-ментальної щільності пріоритетного складового 
елементу в формулі української правової ідіоми, тобто після зміни пріоритетної функції 
домінантного складового елементу у пропорції української правової ідіоми, інерційна 
пріоритетність функції старого домінантного складового елементу ідіоми буде залишатися у 
межах від 7 до 17 відсотків як загальна пріоритетна функція старої правової ідіоми, не 
дивлячись на те, що в новій правовій ідіомі пріоритетною функцією ідіоми є функція зовсім 
іншого складового елементу. Внаслідок чого виникають розвиткові правові, праворефлексивні 
та правоусвідомлені колізії, протиріччя, антагонізми, патології, кризи – природні активні 
першоджерела девіацій правосвідомості або девіантної правосвідомості. Зміна принципової 
функції пріоритетного елементу у пропорції правової ідіоми відбувається, як правило, за часів 
перехідного, воєнного, революційного, національно-визвольного, “осьового” розвитку, 
системно кризового за власною природою. В статистичному відношенні системно кризова 
природа правової свідомості виявляється у різкому збільшенні злочинів, непрогнозованих 
порушень трудової дисципліни та ін. Пик кількості злочинів є піком кризового розвитку 
девіантної правосвідомості – є піком можливої зміни кризового циклу правосвідомості, коли 
активні дії первинних суб’єктів правосвідомості призводять до зміни режиму політичної 
влади.   

- Українська правосвідомість як правосвідомість нетрадиційного суспільства за зразком 
посттоталітарного, на відміну від правосвідомостей сталих традиційних суспільств має 
історично пріоритетними здавна нетрадиційні перспективи та трансформації, які 
домінантно визначають відповідні вектори нелінійних трансформацій правосвідомості 
як девіації позитивних правових рефлексій, що існують у площині непозитивної 
методології – методології трансцендентального синтезного (синтетичного) філософування, 
методології виявлення нелінійних закономірностей трансформації девіантної правосвідомості 
за нелінійними синергетичними закономірностями (законами) перехідного пізнання як права 
(А.А. Козловський), де позитивна методологія правопізнання є лише її методикою. 

- Феномен ментальності та правової ментальності ідентифікується універсальною 
природною передумовою, першоосновою та першоодиницєю створення 
принципоутворювальних можливостей природного нормотворення або норми права у 
світоглядному правовимірі світового і вітчизняного праворуху функціональним засобом 
перехідного актотворення правосвідомості, формуючого відповідну норму права. 
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- Визначального  значення для швидкості дивергенції рівня стійкості-нестійкості 
правової системи (рівень стійкості правової системи тотожній відповідному циклу соціальної 
активності правосвідомості) має стійкість правової традиції, яка завжди має ментально 
структуровану природну сутність. Рівень правової стійкості української правової традиції, як 
й будь-якої іншої, визначається відсотками національно-ментальної щільності 
україноцентричної складової пропорції у формулі української правової ідіоми, а також 
пріоритетно зорієнтованими у розвитковому відношенні іншими складовими пропорціями, їх 
національно-ментальною щільністю, які додатково визначають різні опозиційні вектори руху 
правової традиції, з якими треба рахуватись. 

- Для класифікації та визначення природної істинної сутності будь-яких законів (чи є 
вони правові, чи ні) доцільним використовувати принцип ментального наповнення змісту 
норм статичного права (за національно-ментальними складовими пропорціями в формулі 
української правової ідіоми – статичним змістом правосвідомості) – як пріоритетний вектор 
творення достатніх властивостей норм статичного права та як історично пріоритетних, ідейно 
істинних за конкретно-історичною природою, яке остаточно завершено еволюціонує у 
конкретно-національну  форму закону, на той час, для класифікації та визначення феномена 
права достатнім є використовувати необхідні нормативні ідейно-світоглядні якості тієї чи 
іншої правової традиції, у основі якої знаходиться ментально структуровані властивості 
правового усвідомлення національної-правової ідіоми (за духовними та матеріальними 
артефактами правової культури: рівень правової духовності, рівень світової цивілізованості 
вітчизняних правових норм, функціональна дієвість Конституції, підзаконних актів ті ін.). 

- Правосвідомість, що має кризовий цикл соціальної активності або девіантна 
правосвідомість є стійко правоналаштованим явищем та найтиповішим стохастичним явищем 
соціальної природи перехідного правобуття водночас, - спроможна оптимально та істинно 
перебудовуватися тільки на ментальних засадах, критеріях і принципах нормотворення, 
нормозастосування та правозастосування (стійка національно-правова культура, національна 
мова процесуального права, національна мова судового справовиробництва, наявність 
функціональних правових традицій та ін.) як природно істинних. 

- Нелінійна модель розвитку притаманна правосвідомості з кризовим циклом соціальної 
активності, коли методологія позитивного права, історично детермінованого, не узгоджується 
зі спадкоємністю правової свідомості, яка, трансгресивно розвиваючись за функціонально 
пріоритетною синергетичною методологією та закономірностями (законами), нелінійно 
збільшує власні функціональні параметри, можливості та перспективи як нові нелінійні 
параметри, можливості та перспективи лінійної функцій правової свідомості, що у площині 
позитивної правової методології ідентифікуються як правові антагонізми, патології, 
конфлікти, кризи, колізії та ін.  

 Висновок. Запропонована парадигма української правосвідомості, висвітлюючи 
суттєві, конкретно-історичні її властивості, надає можливість визначити їх різноаспектні 
параметри статистично та соціологічно засобами комп’ютерного моделювання у кожному 
видимому історичному періоді адміністративно-територіального формування активних 
правових рефлексій української дійсності, створюючих усталені риси правової свідомості як 
ідейно-світоглядного ядра останніх. 
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П.А. ГОЛЬБАХ: СУИЦИДНАЯ МОТИВАЦИЯ 

 
Данная статья посвящена анализу мотивов самоубийства, выделенных французским 

философом XVIII ст. Гольбахом и органически связанных с его материалистическим взглядом 
на природу человека, а также с понятиями человеческой свободы и воли (вскрывается 
сущность последних, по Гольбаху). 

До сих пор в философской и суицидологической литературе остается открытым вопрос о 
степени участия свободы воли человека в процессе принятия им суицидного решения. И тем 
более важно в данном контексте исследование точки зрения Гольбаха, отрицающего в 
человеке самостоятельную волю и свободу выбора, место которых в его концепции заступает 
необходимость, вызываемая разнообразными природными импульсами. 

Более того, учитывая важность роли социальной среды на формирование человека и его 
поступки, с точки зрения французских материалистов в целом и Гольбаха в частности, 
необходимо проследить ее значение в процессе принятия решения о самоубийстве, поскольку 
данная проблема в обозначенном контексте актуальна на сегодняшний день: безразличное 
отношение к смерти современного технократического общества предопределяет и отношение 
человека к самоубийству, вызываемому, между прочим, внешним и внутренним вакуумом, 
одиночеством.  

Боль, смерть, страдание, счастье – категории, обозначающие чувства, переживаемые 
всеми без исключения людьми из поколения в поколение. Анализирует их и Гольбах. А 
поскольку эти чувства всегда актуальны, то расширение кругозора в постижении их 
содержательности и силы влияния на человека всегда чрезвычайно важно. Тем более важно 
исследование влияния на человека боли, страдания, отчаяния, несчастья в контексте 
суицидологической проблематики, что находится в поле внимания Гольбаха. 

Этой проблематике посвящали свои труды философы прежних эпох (Сенека, Монтень, 
Кьеркегор и др.), актуальна она и сейчас. 

Так, В.А.Карпунин отмечает в качестве проявления онтологического импульса 
стремление всех людей к счастью (в свою очередь, онтологический импульс, по Карпунину, - 
это „фундаментальный волевой порыв к созиданию и сохранению, действующий в нашем 
сердце (и в зависящем от него разуме)” [ 2, с.125] (узкое значение термина). 

Психическую (душевную) боль в качестве основного мотива самоубийства выделяет 
ведущий американский суицидолог Э.Шнейдман. Такую же позицию занимает К.У. Пэрриш, 
акцентируя на боли психической, эмоциональной и/или физической. 
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Основное задание данной статьи состоит во вскрытии суицидных мотивов, выделенных 
Гольбахом и связанных, с его точки зрения, с потерей человеком стремлений к 
самосохранению и счастью. 

Обозначенное задание обусловливает наличие следующих целей: 
1) вскрыть его взгляд на природу человека; 
2) определить сущность феномена смерти, по Гольбаху; 
3) проанализировать понятие свободы, необходимости, а также стремления к 

самосохранению и счастью, по Гольбаху; 
4) выделить, вслед за Гольбахом, мотивы самоубийства; 
5) проанализировать понятие фатализма, по Гольбаху; 
6) выявить оценку самоубийства, данную Гольбахом; 
7) сделать выводы. 
Базой для исследования в данной статье выступает труд П.А.Гольбаха „Система 

природы, или О законах мира физического и мира духовного”. 
„Человек – произведение природы” [1,с.59] – исходное положение философии 

П.А.Гольбаха, имеющее принципиальное значение, поскольку 
1) осознание этого принципа позволяет уяснить подчинительность положения человека 

как части природы ее законам, жизнь в соответствии с которыми позволит ему 
совершенствоваться и в конце концов стать счастливым; 

2) неосознание этого равносильно отречению от Природы, следствием чего выступает 
человеческое несчастье. 

Последнее позволяет человеку вознестись над природой, испытывая при этом 
иллюзорное счастье, иллюзорную свободу, что в итоге своем имеет трагическое 
разочарование. 

Поскольку природа (частью которой есть человек), по мнению философа, - это 
непрерывная цепь причин и следствий, связуемых необходимостью, то все движения 
природы, в том числе действия и желания человека, являются не свободными, а 
предопределенными природными законами, необходимо действующими в соответствии с 
теми сущностями, которыми наделила их природа: тяжелое падает, легкое поднимается, „все 
существа стремятся к самосохранению, человек любит самого себя, стремится к тому, что, 
насколько ему известно, выгодно, и питает отвращение к тому, что может быть ему вредным” 
[1, с.99]. В свою очередь, все, согласующееся с законами Природы, определяется Гольбахом 
как естественное. 

Такой взгляд служит на благо человеку, которому, например, присущ страх смерти, 
поскольку, с точки зрения философа, и здоровье, и болезнь, и смерть равно естественны для 
человека, оказывающегося в определенных обстоятельствах и ситуациях. 

Смерть, по Гольбаху, - это переходное явление, приводящее к новому способу 
существования, это необходимый, включенный природой в свой порядок, – беспорядок, 
состоящий из движений, упорядочивающих элементы будущего порядка (разложение, тление 
и т.д., то есть распад частей позволяет созданию из них новообразований). 

Описанный выше переход от беспорядка к порядку, от смерти к новому существованию 
Гольбах считает доказательством 

1) активности природы, нацеленной единственно на 
2) „жизнь, действие, сохранение целого при помощи беспрерывных изменений его 

частей” [1,с.102] [подчеркнуто мною – О.О.], подтверждением чего служит факт 
существования человечества, подверженного изменению и обновлению вследствие процессов 
смерти и рождения. 

В целом эпохе Нового времени характерен взгляд на человека как на песчинку, 
ничтожно малую по сравнению с Вселенной. В данном русле работает и мысль Гольбаха, 
французского материалиста XVIII в. 

Проследим развитие человека (от рождения до смерти), с точки зрения Гольбаха. 
1. Первоначально человек есть только незаметная точка, состоящая из бесформенных 

элементов, что не позволяет определить в ней наличие чувств, разума и т.д. 
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2. Укрепление организации человека. 
3. Превращение его в процессе взросления „в живую и действующую массу” [1, с.117], 

наделенную способностями чувствования, мышления и т.д. 
При этом процесс развития человека происходит под действием причин извне (когда 

родиться – не во власти его). Отсюда Гольбах делает следующий вывод относительно 
природы человека: „…в каждое мгновение своей жизни он [человек – О.О.] является 
пассивным орудием необходимости” [1,с.119] [подчеркнуто мною – О.О.]. – Непризнание 
такого положения вещей влечет за собой признание существования некой изолированной 
силы, что невозможно в природе, части которой взаимосвязаны. 

Таким образом, человек, по Гольбаху, не обладает самостоятельной свободой выбора, а 
наделен Природой возможностью выбирать вследствие присущему ему от нее сознанию (а это 
не одно и тоже). 

Работа же человеческого сознания и происходящий в человеке процесс осознания (и 
самосознания) вводят его в заблуждение, в силу которого 

4. „Человек всегда воображает себя центром вселенной…” [1,с.112], в которой все 
подвержено движению, изменению, исчезновению частей при условии сохранении целого. 
Таковыми частями являются и солнца, и планеты, и множество иных тел, несоизмеримо 
больших по сравнению с человеком – бесконечно малой частицей шара, незаметной точкой 
необъятного мира, которая вообразила, что вселенная – лишь для нее и ее нужд [1,с.128]. 

На самом же деле, подчеркивает Гольбах, отличие человека от животного составляет 
лишь различие их организации при единой точке отсчета, в которой оба являются 
материальными существами, подверженными всеобщим Законам Природы. Отличие же 
человеческой организации заключается в его способностях мыслить, изменяться, 
анализировать чувства. Но так же, как и любое другое живое существо, он не свободен ни в 
мыслях, ни в поступках, ни в волеизъявлениях, поскольку воля направляется не сама по себе, 
а действующими извне причинами. 

Стать свободным означало бы для человека, по Гольбаху, стать сильнее и выше природы 
как целого, то есть покинуть ее пределы, что, в свою очередь, сопровождалось бы 
видоизменением его природы, заключающейся в потере его сущности и физической 
чувствительности. А поскольку человек, с точки зрения философа-материалиста, есть всецело 
существо физическое, в котором душа есть то же тело [1,с.134], что доказуемо ее 
изменениями, идентичными телесным, как-то – рождение, развитие, здоровье, болезнь, 
страдания, одряхление, смерть, то вновь приобретенное состояние привело бы человека к 
безразличному восприятию (неразграничению) добра и зла, к утрате необходимости выбора, 
который направляем в физическом человеке двумя важнейшими стремлениями, отвечающими 
его сущности, заложенной Природой, - к самосохранению и счастью, в которых он 
испытывает природную необходимость. 

Стремление к самосохранению, с одной стороны, вызвано способностью чувствовать 
(угрозу, опасность/безопасность и т.д.), общей для животных и человека. 

С другой стороны, способность к самосохранению вызвана наличием разума, что 
отличает человеческую организацию от животной. 

При этом цель человека не только существовать, но – существовать счастливо, чему 
способствуют его способности, талант, ум, страсти, приводящие в движение волю. А 
поскольку природа человеческой души физическая, потребности человека – физические, то и 
необходимо физическое счастье, влекущее, по Гольбаху, и счастье в духовной жизни, при 
котором достигается мир, покой, а воля обращается к добродетели. 

Если же человек направляет свою деятельность во вред себе, то это значит, по Гольбаху, 
что он испытывает влияние причин, находящихся в конфронтации с его естественным 
стремлением к счастью. 

Однако, так или иначе, каждое человеческое действие, уверен философ, вызвано 
необходимостью: „...наш поступок является следствием импульса, полученного нами от 
мотива, предмета или идеи, которые модифицировали наш мозг или известным образом 
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предрасположили нашу волю” [1,с.211] (а воля, в свою очередь, является, по Гольбаху, ничем 
иным, как модификацией мозга). 

Не все причины и импульсы человек осознает, а только те, которые вызывают изменения 
в его мозгу: например, не замечается здоровье, когда оно есть, но обращает на себя внимание 
боль, болезнь; с другой стороны, влияния среди множества причин, в первую очередь, 
вызывают самые сильные: нечувствительность к ранению в пылу боя, например. 

Бездействие человека при наличии определенного раздражителя может быть объяснено 
переключением его внимания на другой, дающий новый импульс. 

Отмеченную природу имеет и согласие человека на боль, если она представляется ему 
кратковременной и необходимой для продолжения нормальной жизнедеятельности (здесь 
боль не вступает в противоречие с человеческим стремлением к счастью и избежанием 
страданий в силу реализации стремления к самосохранению: речь идет об ампутации 
больного, приносящего страдания члена во избежание надвигающейся опасности для жизни 
человека. При этом первичная боязнь боли уступает место побуждению к самосохранению. 

Таким образом, разум в пределах необходимости направляет несамостоятельную 
человеческую волю, не позволяя ей поддаваться первичным импульсам, также 
детерминированным необходимостью. 

Примером вышеописанного механизма действия воли служат у Гольбаха 
противоречивые действия двух импульсов, влияющих на человека: 

1) безумная жажда, от которой человек страдает; 
2) возможность ее утоления отравленной водой. 
Отказ от отравленной воды при сильном желании пить вовсе не является свидетельством 

действия свободной воли человека, поскольку первоначальный импульс (жажда) 
перекрывается естественным стремлением самосохранения, страхом смерти. 

В случае же употребления отравленной воды человек (как и в первом случае) поступает 
необходимым образом: первичный импульс оказался сильнее по причине угрозы 
сиюминутному существованию вследствие жажды без перспектив на будущее (к тому же яд 
может быть и не смертельным) (этот пример можно проиллюстрировать фактом из истории 
средневековых пыток: обвиненной в колдовстве давали чрезвычайно соленую пищу без воды, 
что влекло ее смерть; в данном случае последняя ожидала  „ведьму” в любом случае, но 
отравленная вода принесла бы хоть какое-то облегчение страданий, на что нацелен 
человеческий организм по своей природе). 

Таким образом, на волеизъявление человека, как правило, воздействуют несколько 
причин, не всегда однонаправленных, но возможно одинаковых по своей силе, что вызывает 
человеческое страдание и бездействие. 

Вспомним „буриданова осла”, который, находясь на равном расстоянии от двух 
одинаковых охапок сена при наличии равнозначных мотивов, обречен был на голодание. Но 
сила равнозначных импульсов может привести человека, наделенного сознанием в отличие от 
животного, к полной апатии и отчаянию, где выходом будет самоубийство как следствие 
затухания жизнедеятельных импульсов. 

Гольбах по этому поводу пишет: „...сила действующих [разнонаправленных, 
противоположных – О.О.] на душу импульсов бывает иногда такова, что человек испытывает 
мучительнейшее состояние и само существование становится ему в тягость; он не жаждет 
больше самосохранения, он ищет смерти как убежища от самого себя и единственного 
лекарства от отчаяния” [1,с.215]. 

Таким образом, в качестве мотивов самоубийства Гольбах выделяет: 
1) отчаяние; 
2) бегство от самого себя; 
3) несчастье; 
4) недовольство собой; 
5) невыносимость жизни; 
(Естественное стремление к самосохранению в силе только при условии наличия 

прелести (в любой степени) существования); 
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6) меланхолию (в качестве суицидного мотива на ней акцентировали Э.Дюркгейм, 
З.Фрейд и др.). 

Проанализируем детальнее последний элемент. По Гольбаху, меланхолик движим к 
самоубийству следующими составляющими сущность его элементами: 

1) истерзанной совестью; 
2) огорчениями; 
3) тоской; 
4) ненормальным темпераментом. 
Первые три составляющие относятся к области душевных страданий, доминирующих 

над физическими, по мнению философа, в принятии суицидального решения (такого взгляда 
придерживаются и современные исследователи: Э.Шнейдман, К.У.Пэрриш и др.). 

Читаем у Гольбаха пояснение своей точки зрения: „Душевные страдания толкают на 
самоубийство чаще, чем физические. От телесных страданий нас отвлекают тысячи всяческих 
причин, между тем как в случае духовных страданий мозг всецело поглощен захватившей его 
идеей. Поэтому же так называемые духовные наслаждения сильнее всех прочих” [1,с.216]. 

Несмотря на сделанный Гольбахом акцент на доминировании душевной боли, все же 
необходимо помнить, что для него душевное (духовное) – специфическая разновидность 
материального. В целом темперамент человека, по мнению философа, можно исправить 
посредством физических воздействий: в меланхолике много желчи, потому изменение его 
возможно в условиях выведения лишнего количества ее. 

Более того, так называемые душевные свойства и определяются сущностью 
темперамента: не испытывая тоску, например, человек становится меланхоликом, а будучи 
меланхоликом, - испытывает тоску. 

Отсюда, по Гольбаху, все поступки людей являются не свободными, а определенными 
их темпераментом, то есть необходимыми. 

Это же касается, с точки зрения философа, и действий, произведенных в пылу спора, в 
подтверждение того или иного тезиса как демонстранта наличия свободы: здесь истинным 
побудительным мотивом выступает не реализация собственной свободы выбора, а – желание 
убедить собеседника в ее наличии. 

Так, если спорящий предлагает самоубийство по собственной воле в качестве ее 
подтверждения, то, считает Гольбах, возможны два варианта развития событий: 

1) благоразумие возьмет верх над жертвой жизнью; 
2) если же самоубийство все-таки произойдет, то оно будет свидетельством не свободы 

воли, а необузданности темперамента, толкнувшей на безумный поступок (поскольку безумие 
также необходимо, находясь в зависимости от разгоряченного состояния крови); и избегание 
смерти, и бравирование ею – естественны для различных людей (трус - герой, холерик-
фанатик – флегматик). 

Любой поступок человека, любое его действие есть следствия импульса, неважно какой 
природы (изнутри/извне), а не воли. В данном случае Гольбах практически упраздняет 
смысловую разницу между такими явлениями, как выброс человека из окна другим и само-
выброс, то есть между убийством и само-убийством, различающихся лишь природой 
импульса: в первом случае он получается извне, во втором – изнутри. 

Эта точка зрения Гольбаха соответствует одной из современных концепций, согласно 
которой не человек, кидающийся под поезд, совершает самоубийство, а поезд – убивает 
человека. 

Отмеченное положение логично и органично для концепции Гольбаха, поскольку если 
самоубийство является свободным актом собственного волеизъявления, то после удаления из 
этого определения понятий „свободы”, „воли”, „самостоятельности” остается – убийство,  а 
само – растворяется в необходимости. Так, по мнению философа, внутренний импульс 
героических самоубийств (самопожертвенных) составляют, например, любовь к славе, 
привязанность к отечеству, что в целом, как видим, основой своей имеют внешние объекты 
(Кодр, Деций). Стоичность в поведении Муция Суеволы, сжигающего свою руку, Гольбах 
объясняет гордостью, желанием поразить, испугать других, что явились не сущностью его 
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воли, а стремлением (необходимостью) ее продемонстрировать. Далее, Сократ, считает 
философ, не свободно проигнорировал возможность бежать из тюрьмы, а под давлением 
общественного мнения (приоритета общего над единичным, добавлю, и здесь, я считаю, 
Гольбах прав). 

Одним словом, с точки зрения философа, не свобода, а необходимость влавствует над 
человеком, который  „всегда действует согласно импульсам, сообщенным его воле 
физическими причинами или чужой волей” [1,с.231], которая тоже не свободна, а вызвана 
(продиктована) необходимостью. Отсюда Гольбах делает вывод: „Для человека свобода есть 
не что иное, как заключенная в нем самом необходимость” [1,с.237] (мысль, встречающаяся у 
Спинозы). Более того, отмеченная необходимость связи причин и следствий, этот 
необходимый порядок является, с точки зрения философа, ничем иным, как фатальностью, 
которая уживается с чувствительностью, также необходимой: общеизвестно, что смерь – 
фатальный и необходимый конец [1,c.252], но человек чувствует каждый раз от ее прихода 
потрясение. Таким образом, чувствительность не позволяет впасть в апатию при осознании 
фатализма (хотя и апатия, если следовать логике Гольбаха, вызывается необходимостью). 

Но сущность фатализма амбивалентна: 
1) возможность впасть в апатию, раз все предопределено, - только одна сторона; 
2) с другой, акцентирует Гольбах: „ Фатализм примиряет добродетельного человека с 

перспективой смерти, он заставляет его смотреть на смерть как на верное средство избавиться 
от людской злобы. Эта система указывает даже счастливцу на смерть как средство избавиться 
от несчастья, которое под конец часто отравляет жизнь самого удачливого человека” [1,с.262]. 

Рождение человека происходит без его преднамеренного желания, а смерть, вторит 
Гольбах Сенеке и его его последователям, - это открытая дверь для несчастливцев – жертв 
природы, существование которых невыносимо. Это та дверь, за которой для них , 
окончательно потерявших надежду и веру, наступает освобождение от бед, горя и страданий. 

Позитивное в фатализме, принимающем необходимость смерти, состоит 
1) в обуздании самолюбия, согласно которому человеку собственная смерть 

представляется Событием, переворачивающим и нарушающим порядок вещей, изменяющим 
ход событий, поскольку ничего глобального во вселенной не изменится, кроме печали одних 
и, может быть, радости других; 

2) в воспитании равнодушия к смерти и избавлении от ее страха, поскольку она 
уничтожает все чувства. 

Более того, смерть как таковая может иметь не только отвратительный вид, считает 
философ, но и привлекательный: гордость, любовь, ревность, тщеславие, понятие чести, 
душевные муки, неудачи, болезни и т.д. могут высветить смерть в качестве тихой пристани – 
укрытии от бед, несправедливости и несчастий [1, с.301]. 

Отмечая различные взгляды и отношения к самоубийству, Гольбах с вышеобозначенных 
позиций дает ему, я считаю, объективную оценку: оно – ни плохо, ни хорошо, оно – ни благо, 
ни зло, оно – необходимость, вызванная той же силой природы, которая вызывает счастье и 
любовь к жизни, только со знаком „-”. Невыносимость, ненавистность, мучительность жизни 
означает, по Гольбаху, что „гармония природы нарушена для него [человека   – О.О.], и, 
лишая себя жизни, он исполняет веление природы, не разрешающей ему существовать” [1, 
с.302]. 

Гольбах считает, что самоубийство непозволительно определять как оскорбление 
- природе (о чем говорилось выше: именно ее импульс реализуется); 
- Богу (1) однако Бога, по мнению философа, каждый человек создает себе сам по 

своему образцу, видоизменяя его в случае необходимости; 2) что касается христианства, то 
Ветхий завет, фиксирует философ, ведает нам о самоубийцах, угодных богу; а Христа он 
откровенно называет самоубийцей, сюда же относит и христианских мучеников, таким 
образом, отмечая непоследовательность христианства в оценке самоубийства;  
3) поскольку сметь Гольбах считает пределом чувствования, то и никакого наказания в 
загробной жизни для человека быть не может); 

- обществу и семье (1) связь человека с ними, считает философ, возможна только 
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посредством уз счастья, если же таковые исчезают, то они теряют свои права на него; 2) быть 
полезным им человек может только при условии любви к жизни, способности доставлять 
счастье, - но все это, в свою очередь, возможно только, если сам человек счастлив; в 
противном же случае – все опоры исчезают, и человек оказывается – в пустоте; 3) и самому 
обществу нет никакой пользы от такого своего элемента). 

Отмеченная пустота, (восприятие мира как пустыни) - категория экзистенциальная, 
связанная с потерей смысла самосохранения как смысла жизни. Другая категория, влияющая 
на принятие суицидального решения человеком, состоит в потере счастья, содержание 
которого для каждого свое: у скряги – сокровища, например, и т.д. В случае потери 
сокровища утрачивается источник счастья, составлявший смысловой стержень субъекта, в 
результате чего Я мертвеет. –Данная категория – психоаналитическая. 

Выводы. Подводя итоги анализа суицидологических воззрений Гольбаха, следует 
сделать акцент на следующем: 

- никто (и ничто) не вправе порицать самоубийцу, поскольку его акт– необходимость; 
- суммировав все частные суицидные мотивы, необходимо сделать ударение на 

основных, с точки зрения философа: это - „…непомерное несчастье, отчаяние или вызванное 
меланхолией расстройство организма…” [1,с.307], которые человек испытывает при 
равнозначности противоположных стремлений (импульсов); 

- и наконец, пока слышен человеку голос рассудка, пока есть надежда, пока человек 
цепляется за жизнь, он – не глубоко несчастен и не выберет путь самоубийства; но если все 
это исчезнет в пустоте одиночества, доведенный до отчаяния человек выйдет в дверь, 
необходимо открытую ему Природой. 
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 І.С. РИЖОВА  
 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДІ ІНДУСТРІАЛЬНОГО ДИЗАЙНУ 
 

В сучасному суспільстві дизайн розвивається від техноцентризму до філософської 
антропології, від дизайну як “художнього конструювання” до дизайну соціальних процесів і 
дизайну людського духу. Дизайн розвивається в сфері науки, культури, техніки, розкриваючи 
дизайнерську проблематику, виходячи із принципів філософської антропології, аксіології і 
онтології, виконуючи роль активного інтелектуального і творчого резерву суспільства і 
особистості. Для адекватного розуміння і осмислення онтологічних дизайнерських феноменів 
і динаміки методологічних домінант слід виявити дві основні групи онтологічних 
властивостей предметного світу сучасних техносоціумів: 

- універсальна утилітарна функціональність; 
- постійний психологічний і предметно – чуттєвий вплив об'єктів дизайну на всі сторони 

життя людини. 
Отологічна проблематика західного дизайну систематизована у вигляді двох груп 

досліджень. Першу групу представляють собою теорії дизайн – діяльності і дизайн – 
продукту, що базуються на аналізі суперечностей сутності дизайну в суспільстві соціальної 
нерівності і відчуження. Цим теоріям властиве глибоке втягнення дизайну в деструктивні 
процеси. Проблема якості продукту дизайну і проблема якості життя представляють собою 
проблеми суспільного порядку, соціальної справедливості і глибокої поляризації багатств і 
можливостей. Споживацькі інтереси суперечать високим ідеалам дизайну, високій 
професійній майстерності; інтелектуальній незалежності від наркотизуючого, естетично 
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удосконалого “уречевлення”. До авторів критичних соціальних теорій і теорій дизайну, що 
широко використовуються у спеціалізованій літературі слід назвати Г. Маркузе, Т. Адорно, П. 
Фейерабенда, В. Папанека, Н. Кросса, К. Дільтона, Г.Ріда, Д. Белла, М.Маклюена, Р. Фокю, Г. 
Саймона, Дж. Макхейла та ін. 

Другу групу складають теорії, що усвідомлюють історичний розвиток дизайну 
переважно як результату поступового розвитку техніки і удосконалення соціальних структур. 
Такої прогресивної точки зори дотримуються А. Тоффлер, К. Поппер, Т. Кун, В. Гаспарський, 
Дж. Бродбент, К. Александер, Дж. К. Джонс, Ф. Рапп, Б. Фуллер та ін. 

Аналіз феномена індустріального дизайну свідчить, що дизайн розглядається як 
соціальна і політична сила, найбільш адекватне осмислення якої може бути здійснено лише 
через застосування філософської методології – онтологічної, гносеологічної, аксіологічної, 
герменевтичної. В контексті досвіду світового дизайну виокремлюються різноманітні його 
типи: 

- економічні (індустріальні); 
- антропологічні; 
- соціально – політичні; 
- аксіологічні. 
В розвитку науково – філософської методології дизайнерських дисциплін країн Західної 

Європи і США виокремлюються три етапи становлення сучасної дизайнерської думки: 
Перший етап філософсько – методологічних проблем дизайну характеризується 

розвитком таких методів дизайн – діяльності, які націлені на досягнення найбільшої 
ефективності інженерно – технічної, конструктивної і естетичної сторін діяльності. Моделі 
дизайну 50-70-років орієнтовані на підвищення якості кінцевого продукту, на підвищення 
ефективності впливу дизайну на різноманітні життєві ситуації людини, пов'язані з технікою, з 
предметним середовищем. 

Другий етап характерний появою таких методів, які націлені на глибоке 
переосмислення задач дизайну, сутності висхідних посилань і особливостей соціального 
функціонування технічних і естетичних об'єктів дизайну. “Період осмислення” кладе початок 
вже в 60-і роки, коли появляються критичні роботи Г. Маркузе, Т. Адорно, Р.Фокю, Г. 
Саймона, Г. Ріттела і стають очевидними наслідки здійснення масштабних технічних і 
технологічних проектів.  

Третій етап формування теоретичного контексту дизайн – діяльності акцентує увагу на 
соціальних і антропологічних проблемах, фіксує вагу теоретиків, проектувальщиків і 
виконавців проектів на можливостях стимулювання методів широкої суспільної співучасті в 
дизайні, в контексті “зроби сам”; дизайн для непрофесіоналів; методах “коаліційних команд; 
“підтримки і накопичення”.  

Слід відмітити, що при всій багатоманітності форм і методів аналітичної і творчої праці, 
західний теоретичний дизайн розпорошений, не має єдиного стрижня, включає ряд 
методологічних принципів, що втілюються в тих чи інших моделях. Слід виокремити 
найважливіші напрямки теоретичної дизайнерської думки, характерні для дизайну 
індустріальної парадигми країн Заходу, що розвиваються в надрах дизайнерської професійної 
методології поряд з методами мистецтва і технічної творчості, що ретранслюються в дизайн - 
діяльність із філософії та інших соціально – гуманітарних наук: 

1. Дизайн і технічний прогрес: “система технологічної оцінки”. Дизайн як інтегральна 
частина науково – технічного прогресу націлений на прогнозування наслідків хвилі 
технологічних інновацій, усвідомлення необхідності проектування засобів соціального і 
індивідуального захисту споживачів від новинок індустріального виробництва, що стає 
першочерговою задачею, коли безпрецедентна багатоманітність товарів, інформації і її носіїв 
має характер факторів ризику в справі здійснення позитивного вибору. 

2. Континуум комплексності “дизайн – проблем”, в контексті якого розглядаються два 
альтернативні підходи до рівня складності проблем в дизайн діяльності: 

1) Дизайн – проблеми дизайну слугують основою концепції в системі дизайнерської 
освіти і мають результатом той образ професії, який символізує собою не тільки 
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масштабність досягнень сучасної науки і техніки, але і прогресивної направленості соціальних 
процесів. 

2) Другий підхід передбачає комплексність, складність проблем дизайну, звертає увагу 
проектувальщика на той факт, що в індустріальному і постіндустріальному дизайні кожна 
проблема повинна бути сформульована і вирішена як унікальна, враховуючи всю 
багатоманітність негативної і позитивної інформації про людину і суспільство. Неминучим 
висновком такої постановки проблем є положення про глибинну деструктивність соціального 
функціонування продуктів дизайну і про глибину політичну ангажованість, відкритість чи 
камуфльованість всього процесу дизайнерського проектування [1].  

3. Теорія “носіїв змін” в дизайні. Визначення дизайну як найважливішого фактора будь 
– яких змін, особливо змін в соціальному і індивідуальному житті людей слугує основою 
розробки теорії “сили, що несе зміни”, “посередника змін” чи “носіїв змін”. Саме в цьому 
контексті дизайн як соціальне явище вбирає в себе вплив не тільки ринкової кон'юнктури, але 
і особливості національного менталітету, психології та ідеології, політики, національної 
культури, регіональних природних умов. Носієм змін є людина, але не тільки дизайнер як 
ініціатор перетворень, носієм ідеї змін може бути будь - яка людина в силу життєвих 
обставин, що включається в процес вибору, споживацтва, виробництва послуг, товарів, 
рекламних символів. Носій змін – це кожний із нас, зацікавлений одночасно в збереженні 
балансу сил, зберігаючи культурну, економічну, політичну стабільність соціуму, впливаючи 
на перетворення цього соціуму. Визначення дизайну і дизайнера як носія соціальних змін 
принципово змінює образ професії дизайнера, підвищує рівень відповідальності спеціаліста, 
соціальну значущість результатів її праці. 

4. Концепція партисипативного дизайну. Термін “партисипація” запозичений із 
зарубіжної теорії і практики, означає залучення працівників до прийняття рішень; методи 
залучення непрофесіоналів до процесів пошуку проектних рішень, реалізацію певних потреб 
працівника, що отримує задоволення від дизайнерської роботи. Якщо людина із задоволенням 
бере участь у внутріорганізаційнії діяльності, то працює з більшою віддачею, краще, якісніше 
і продуктивніше. Партисипативне правління, надаючи працівнику права на прийняття рішень, 
пов'язаних з дизайнерської роботою, мотивує людину до ефективної праці. Партисипативне 
управління не тільки сприяє тому, що працівник краще виконує свою роботу, але й приводить 
до більшої віддачі та внеску окремої людини в життя організації; є ефективним засобом 
використання потенціалу людських ресурсів організації та його розвитку. Тому концепцію 
партисипативного управління вже не можна пов'язувати лише з процесом мотивації, а 
вважати одним із напрямів управління потенціалом організації. Саме тому в контексті 
концепції партисипативного управління розвиваються ідеї партисипативного дизайну, 
репрезентації, співучасті, співрішення, самовирішення, альтернативи, діалогу, тощо. 

Аналіз свідчить, що дизайн на відміну від природи не є природним утворенням, він 
створюється людиною, називається артефактом; сукупність артефактів створюють дизайн, 
пов'язаний з людською діяльністю [2, 256]. Епоха індустріального дизайну породжує нову 
професію дизайнера, що являє собою владу фахівців, а також ідейно – теоретичне 
обґрунтування цієї влади, тип індустріальної цивілізації, в якій дизайнери посідають 
домінуюче становище. Ідея особливого значення в житті суспільства людей дизайнерського 
знання, фахівців була виразно сформульована А. Сен – Сімоном. Вона знайшла ґрунтовну 
розробку в контексті індустріалізації суспільства, у зв'язку з проблемою раціоналізації 
соціуму (М. Вебер). У працях американського соціолога Т. Бунд Веблена, зокрема “Інженери і 
система цін” (1921), обґрунтовується центральна теза дизайнерської доктрини – розвиток 
економіки, технології, що має випереджати еволюцію нинішніх соціальних інститутів, 
дизайнери (всі фахівці науково – технічного прогресу) є авангардною суспільною верствою, 
носіями загальносуспільного прогресу. Ця теза визначила головні концепти сучасної теорії 
індустріального та постіндустріального суспільства, його новітні модифікації (Дж. Гелбрейт, 
Д. Белл, У. Ростоу, О. Тоффлер). 

Центральне місце в концепції індустріального дизайну посідає ідея про владу, засновану 
на знаннях, компетентності, професіоналізмі, про можливість опанування ідеями науково-
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технічного прогресу і поставити його на службу дизайну. На думку Дж. Гелбрейта, до влади 
повинні прийти технократи, дизайнери по своїй суті, що є рушійною силою сучасного 
суспільства. 

Відображаючи одну з визначальних тенденцій суспільного прогресу – зростаюче 
значення науково – технічних і технологічних чинників, - технократична (дизайнерська) 
доктрина з часом дедалі більше набуває соціально – філософського спрямування. Зусиллями 
А. Белла, А. Фріша, Дж. Гелбрейта положення про дизайнерів як “клас управляючих”, 
соціальну еліту (Р. Міллс) перетворилося на визначальну рису характеристики суспільного 
ладу, життєдіяльність якого визначається “високими технологіями”, складними 
комп'ютерними системами, інформатикою, телемеханікою тощо. На думку представників 
неотехнократизму, “соціальний інтелект”, уособлений в досягненнях НТП, здатний розв'язати 
всі нагальні суспільні проблеми, здійснити гуманізовану експертизу рішень та їх соціальних 
наслідків [3, 656]. 

Оскільки починаючи з 80-х рр. Технічний прогрес знаменував собою активізацію 
технократичних ідей у зв'язку з появою новою комп'ютерної техніки, це сприяло виникненню 
концепцій інформаційного і техногенного суспільства. Технологічний оптимізм, притаманний 
технократизму, мав враховувати весь спектр факторів суспільного розвитку, всі чинники 
життєдіяльності людини. Індустріальний дизайн – це віра в безумовну добродійність розвитку 
технократів, розширення сфери його впливу в соціальному житті. Пріоритет надається 
технічній раціональності, так як вважається, що розвиток дизайну сприяє розвитку 
суспільству загальної гармонії [4, 181]. Концепція індустріального дизайну включає розвиток 
наступних положень: 

- розвиток приватної власності як основи економічного зростання, особистої свободи і 
захисту соціального порядку; 

- розвиток бізнесу соціального прогресу як двигуна (центральною фігурою стає 
підприємець); 

- розвиток менеджеризму як форми управління (центральна фігура – професійний 
адміністратор); 

- корпоративізм як наднаціональна форма розвитку суспільства; 
- активне накопичення багатства і вкладення значних інвестицій у народне 

господарство; 
- технічний, політичний та економічний раціоналізм. 
Методологія індустріального дизайну осмислює проблеми людини і суспільства в епоху 

індустріального і постіндустріального суспільства. Методологічні принципи, що пояснюють 
сутність дизайну, наступні: принцип діалектичної коеволюційності, що відтворює перш за все 
міждисциплінарний характер дизайну і демонструє дизайн як діяльність, відтворюючи її в 
дизайн – продуктах, дизайнерських артефактах, дизайнерській творчості, мотивації 
дизайнерської діяльності; об'єднує в діалектичній структурі широку різноманітність сфер – 
професійних дисциплін, галузей наукового знання і творчої діяльності.  

Діалектична коеволюційність орієнтує наукове дослідження на органічний синтез 
досліджуваних проблем з міждисциплінарними резервами філософсько – антропологічної, 
наукової і навіть міфологічної літератури. Принцип коеволюційності в загальній структурі 
методології і онтології дизайну включає в себе наступні характеристики дизайну: 

- антропологічні виміри дизайну; 
- відповідність видів і форм дизайну рівню і характеру розвитку суспільства; 
- наявність естетичного виміру дизайну. 
Найбільш важливою якістю внутрішньої організації дизайну, що обумовлює його 

коеволюційність, є творча відкритість дизайну широкому спектру інформації, що 
вливається в дизайн через різноманітні професійні дисципліни, так і через соціально – 
культурний контекст проектування і споживання продуктів дизайну. 

Принцип діалектичної маргинальності є однім із принців дизайну, що розвивається і 
обновляється, акцентує увагу проектувальщика на сфері тонкої смислової аури, що розкриває 
другорядні, часові, випадкові та інші прояви сутності об'єкта як виключно важливі, 
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інформаційно – змістовні доленосні. Методологія маргинального приводить до створення 
розкріпаченої свідомості, до актуалізації таких екзистенційних дизайнерських 
сингулярностей, таких феноменів соціальної і особистісної акселеративності, статус яких 
асоціюється і з абсолютною новизною, і із значенням культурного і соціального раритету. 
Слід наголосити на істотних позитивних і деструктивних варіантах втілень маргинальності, 
що свідчать про онтологічну, гносеологічну різноманітність і суперечливість всіх феноменів 
дизайну.  

Принцип соціально – антропологічної швидкоплинності включає в себе чотири 
виміри швидкоплинності:  

- швидкоплинність, що виявляє себе в характері стрімко виникаючих і зникаючих речей; 
- швидкоплинність, що виявляється в ефективності ефемерних соціальних структур; 
- швидкоплинність, що виявляється в контексті соціальної ефективності ефемерної 

інформації.  
Тому швидкоплинність – це новий вимір часу в дизайні, що потребує модернізації 

об'єкт – предметного світу оточуючого людину, трансформація діалогічності міжособистісних 
зв'язків в монолог індивіда з фетишизованими речами; заплановане, часто неочікуване 
старіння індустріальної продукції; одноразові речі, що швидко приходять до непридатності; 
мобільна і модульна архітектура; орендовані споживацькі товари і ефемерні об'єкти в якості 
товару, що споживаються, психоекономічна продукція дизайну, що часто має здатність 
“підірвати” свідомість мільйонів. 

Діалектична концепція естетичного в контексті дизайну дозволяє глибоко осмислити 
неоднозначність сучасних соціальних і науково – технічних процесів, розкрити незвичайні 
можливості мистецтва і дизайну в соціальному і науково – технічному проектуванні, глибоко 
проаналізувати корені соціального зла в соціальних структурах, в індивідуальному 
менталітеті. Діалектична концепція естетичного розкриває драматизм сучасного контексту 
дизайн – діяльності. Головними орієнтирами естетичного в сучасному суспільстві і в дизайні 
стають політика, мораль і технологія; явища естетичного все більше проголошують себе в 
гармонізованому плюралізмі, в сублімації репресивних соціальних умов, в тиражуванні 
споживацького тероризму, що випливає з великого бізнесу. Соціальна естетична форма 
вступає в конфлікт з кон'юнктурністю функцій і змісту що часто зливається в дещо цілісне і 
виконує деструктивні функції [5, 17]. 

Культ машини, перетворення всіх сфер життя, включаючи не тільки виробничу 
діяльність, але і споживання, комунікацію в тотальний технологічний комплекс, а також 
відповідна цьому культу “машинна” методологія і філософія були піддані глибокій 
гуманітарній критиці (ХIХ – ХХ ст.), протиставивши машинізму проблему реабілітації 
цілісного смислу існування людини. Розпочавши з розвінчувальної констатації феномена 
“вкраденої особистості” і підмінивши її технократичними (індустріальними) ознаками історії, 
поставивши питання про суверенітет людини, екзистенціалізм (Ф. Кафка, А. Камю, Г. 
Марсель, К. Ясперс) представили два варіанти оптимістичного розуміння індустріального 
дизайну (техніки) в проектній культурі: 

1) дизайн є лише засіб, в собі ні добрий, ні злий; все залежить від людини, так як техніка 
байдужа до того, чи будуть її використовувати чи ні (К. Ясперс). Звідси проблема людського, 
культуродоцільного цілепокладання, що переводиться в іншу площину – гуманітарно – 
художню по відношенню до якої світ технічних можливостей, дизайнерського проектування 
виступає тільки засобом, виконує інсрументалістську роль. 

2) другий варіант розуміння науково – технічної (дизайнерської) творчості сформулював 
М. Гайдеггер. Він повернув проблему дизайнерської культури в “третю” площину по 
відношенню до технократизму і гуманітарного критицизму. Пізніше дизайнер і теоретик Б. 
Аргер цей шлях відтворить як шлях “третьої культури”, назве його “Дизайном з великої 
літери”. 

М. Гайдеггер відроджує давньогрецьке поняття “технэ”, що означає одночасно і 
технічну майстерність, і мистецтво художника. Техніка, згідно з М. Гайдеггером, генетично 
пов'язана зі сферою істини, має онтологічне обґрунтування. Тому мета і цілі технічної і 
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дизайнерської діяльності заключаються в тому, щоб не тільки здобути владу над технікою, але 
й виявити істинне через естетичне. Осягнення сили техніки, виявлення її онтологічного і 
аксіологічного смислу сприяє виявленню її дизайнерсько – естетичного смислу, тому що 
техніка – це мова, якою слід оволодіти художньо – естетично, по дизайнерськи оцінюючи світ 
техніки. Тому спосіб використання мови техніки і дизайну – це показник того чи знаходиться 
культура в розквіті чи занепаді, в глибокій кризі чи на глибокому підйомі. Якщо ми 
використовуємо дизайн як міру панування над технікою (індустріальний дизайн), то ми 
переходимо від техніцистського до істинного (культурно – естетичного) буття індустріальної 
цивілізації, яка слугує людині, цивілізації, художньо осягнутої і оволодівши дискурсом 
техніки і дизайну в красоті [6, 20].  

В 20-і годи ХХ ст. ідеологи і практики дизайну торували свій шлях власною 
дизайнерською діяльністю. В цей же час М. Бахтін теоретично обґрунтував його в естетиці 
словесної творчості; П. Флоренський глибоко розробив в технічній творчості (“Іконостас”, 
“Аналіз просторовості і часу в художньо – образотворчих творах”); однією із центральних 
була проблема “софійності” (художньо – виразної творчості) технічної проектно – 
дизайнерсько – господарської діяльності людини. Для європейської культури в цілому це був 
час реального нового сполучення двох особливих ліній її розвитку – технічного і гуманітарно 
– художнього процесів. По суті своїй програма реабілітації середньовічного ремесла – від 
Рескіна до Гайдеггера – була провісником тієї форми дизайнерської культури, що 
усвідомлювала цілісність культурного канону і його структурну повноту в якості іманентного 
ідеалу, цілі ідеальної моделі дизайнерської діяльності.  

Смисл цього процесу – формування дизайнерської культури в тому, що людська 
свідомість повинна бути направлена на те, щоб змогла збагнути розколотість життя на 
господарчо - виробничу діяльність і на дизайнерську діяльність, що прямує до єдності 
доцільного і усвідомленого буття в красоті. Це і є “технэ” чи дизайн як принцип, шлях, 
підхід; це завжди проблема; проблематизація нового образу життя, світу, нової концепції. 
Тому естетично – художньо – культурна рефлексія дизайнерської діяльності є унікальною, так 
як людина має здатність моделювати соціально – культурний світ як людську проблему, як 
художню концепцію, як цілісний універсум в єдності з його об'єктивною доцільністю і 
суб'єктивно – ціннісним переживанням, людською осмисленістю буття, тому практичні дії 
людини знаходять в красоті найвищу свою міру. Здатність людини, що зветься естетично – 
дизайнерською рефлексією буття, є формою виявлення персоналістичного начала в 
дизайнерській діяльності. П. Флоренський визначив красоту як предметне осягнення істини, 
добра, прекрасного, естетичного, які можуть бути представлені як персоналістичні модуси 
естетичної рефлексії. Естетична рефлексія виявляється в красоті. “Я” – це саме здатність до дії 
в дизайні, до дії пластично вираженої, реально долаючої відстань між суб'єктом і об'єктом. 
Образ нового дизайнерського світу розповсюджується на тотожність “Я” і світу, тотожність, 
смисл якої виражається в осягненні істини буття, витворюючи світ природи, культури, 
соціуму. “В людині і його житті зібраний весь Всесвіт, щоб розгорнути новий порядок” [7, 
156].  

Тотожність “Я” і світу не є естетичною, вона є актом творчого відкриття життя в його 
істинності, яка переживається естетичним суб'єктом як онтологічний факт і разом з тим як 
красота. “Я” тотожнє життю, а життя – це істина, а істина є красота, естетична тотожність – 
особлива форма довіри дизайнера до життя, світу, буття. Дизайнер не нав'язує життю свій 
задум, концепцію, образ, а осягає творчий задум життя в ньому самому. В тій мірі, в якій тема 
“образу і стилю життя”, а також, людських потреб є для індустріального дизайну значущою 
в контексті самих різноманітних концептуальних орієнтацій – від технократичного футуризму 
до екологічного дизайну, завжди залишається актуальним і метод естетики тотожності.  

Естетика доцільності і естетика хаосу – два протилежних полюси естетики тотожності, 
два внутрішньо пов'язаних способи нового дискурсивного стилю в умовах девальвації 
цінностей, ідеологічного вакууму тощо. Естетика доцільності здійснює нове дискурсивне 
світобачення, звертаючись до вищих ідеалів культури – ототожнення Природи з Богом; 
Природи з хаосом. Критика Г. Маркузе засад індустріального суспільства продовжує 
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традицію, розпочату З. Фрейдом та Франкфуртською (критичною) теорією. Г. Маркузе бачить 
у звільненні еросу перехід до нового суспільства. Репресивна цивілізація, нерепресивна 
цивілізація, естетичний вимір (естетичне суспільство) – основні поняття, за допомогою яких 
Г. Маркузе зображує цей процес. У репресивній цивілізації домінуючим є принцип 
реальності, який діє всупереч принципу задоволення, звідси контроль над свідомістю та 
вимушена десублімація двомірної основи буття суспільства і людини, передусім до наступу 
на мистецтво, яке є запереченням реальності. В сучасному суспільстві мистецтво поступово 
асимілюється з принципом реальності і входить до апарату примусу, але незважаючи на це 
народжується нове мистецтво, яке має в собі засади нерепресивного дискурсу (нова мова 
літератури, сюрреалізм, Велика відмова). Г. Маркузе вважає основою нерепресивної 
цивілізації у людині фантазію, бо вона не піддається принципу реальності. Фантазія має стати 
реалією майбутнього, тому утопія повинна здійснитися. Орфей – символ нового світобуття 
(гра), Нарцис – символ нового світобачення (краса і споглядання). Ці образи вказують на 
естетичний вимір як джерелом і основу їх принципу реальності, визначаючи основні 
напрями змін перетворення праці на гру. 

Гостропроблемна концепція естетичного в найновішій історії соціально – філософської 
думки розроблена в ряді праць західних авторів: Г. Маркузе, Г. Ріда, Л.Кона, А. Міхельсона, 
Б. Скіннера, Дж. Сьюрайта, Дж. Бернхама, Е. Фрая, Р. Вульфа, Б. Мура та ін. Ці ідеї 
філософських досліджень акцентують увагу лише на сфері високого мистецтва і 
модернізованих форм творчої діяльності в контексті традиційних жанрів. Діалектична 
концепція естетичного на перший погляд тільки розширює межі вияву естетичного і може 
вважатися деяким компромісом зовнішнім впливам, таким як нові технології, дослідження 
традиційних естетичних цінностей, що існують в межах маргинальних чи швидкоплинних 
культур. Дизайн в індустріальному суспільстві активно асимілює і втілює в естетизованії 
формі всі різновідні репресивної, деструктивної реальності, формуючи тим самим соціальну і 
індивідуальну одномірність. Дизайн стає місцем і джерелом всіх естетик, акумулятором 
життєвого досвіду, альтернативних екзистенційних універсумів, коєволюційно існуючих 
особистісних і соціальних сингулярностей.  

 
Висновки 

 
1. Цінності індустріального дизайну – це об'єкти, явища, процеси культурного життя та 

їх властивості, до яких людина ставиться як до таких, що задовольняють її соціальні потреби, 
інтереси і які вона залучає у сферу своєї життєдіяльності. Цінності індустріального дизайну є 
невід'ємною частиною культури і віддзеркалюються у культурній свідомості людей. Ціннісне 
сприймання об'єктів культурного життя зумовлюється конкретно – історичними умовами 
розвитку суспільства, місцем особи, соціальної спільноти в системі певних економічних і 
соціальних відносин, потребами і інтересами людей; це синтез економічних, естетичних, 
соціальних, культурних, індивідуальних, загальнолюдських засад, що включаються в систему 
соціальних, мобілізаційних та інтегративних регуляторів суспільно – культурного життя 
поведінки індивіда, соціальних спільнот і об’єднань, будучи важливим джерелом культурної 
соціалізації особи. Ступінь функціональності цінностей індустріального дизайну зумовлений 
глибиною їх почуттєвого та емоційного сприйняття людьми. У системі цих цінностей наявні 
соціально – культурні ідеали й цілі, принципи і норми дизайнерського життя, культурні 
традиції й символи, зразки культурної поведінки тощо. 

2. Поняття “індустріальних цінностей” включається в термінологію багатьох наук, 
оскільки воно наділене широким полісемантичним змістом, локальна дизайнерська культура 
чи локально – історичний тип; у зіставленні з культурою – як тотожність, самоусвідомлення 
культури, її заперечення; вища практично втілена культура; якісна різноспрямованість, “роза 
вітрів” світу; технологічно вищий етап виробництва; норма норматив і етикет поведінки; 
“цивілізація (з акцентом на самозбереження культури соціуму”); культури (з акцентом на 
розвиток соціуму); термінологічно термін “індустріальний дизайн” стало використовуватися у 
XVIII ст. й мало неоднозначний зміст (німецький романтизм, французькі просвітники) Р. Дж. 
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Коллінгвуд доводив, що індустріальний дизайн в його цивілізаційному виразі становить 
процес нескінченного наближення до ідеального стану і віддалення від іншого ідеального 
стану, який заперечує період варварства – несоціальної спільноти; “культурно – історична 
монадологія” (А. Тойнбі), тобто як локальні, ізольовані й самозалежні цивілізації, вищі 
цінності для яких створюються індустріальним дизайном, який слід розуміти як 
поліфонічний, багатомірний процес, у якому відбувається діалог між різними цивілізаціями і 
культурами. З погляду ж потреб аналізу внутрішніх проблем розвитку тій чи іншої спільноти 
поняття “індустріальний дизайн” задає гуманістичний, ціннісний імператив, і дає змогу 
орієнтуватися на рух до певних культурних цінностей, моральних норм, соціальних цілей. 

3. Різні індустріальні цивілізації із самого початку дотримуються різних філософських 
переконань, основних цінностей, соціальних зв'язків, звичаїв, світогляду в цілому, що є 
визначальними чинниками індустріального дизайну. Ці культурні відмінності поглиблюються 
в результаті менталітету в багатьох регіонах світу. Національні різновиди індустріального 
дизайну піддаються змінам, характер їх впливу на економіку та менталітет народу в ті чи інші 
періоди часу стає неоднаковим, але основні відмінності між типами індустріального дизайну в 
сфері економічного розвитку мають своїм корінням відмінні одне від одної культури 
(українська, німецька, американська, англійська, французька). Форми індустріального дизайну 
не схожі за своєю історією, мовою, культурою, традиціями та релігією.  

4. Індустріальний дизайн розвивається в контексті соціального простору, що являє 
собою фундаментальну форму існування людей, що включає всі умови і ресурси їхньої 
соціально – культурної діяльності. Соціальний простір охоплює три сфери життєдіяльності. 
Перша пов'язана з природними умовами здійснення життєдіяльності (географічні, 
кліматичні та інші фактори); друга сфера визначається штучно створеними умовами 
життєдіяльності (рівень життя, розвиток технічних засобів у виробничій сфері, розвиток 
побутових технічних засобів); третя сфера – це суспільні умови і насамперед між суб’єктні, 
соціальні зв'язки. Для різних соціальних систем соціальний простір детермінується різними 
своїми сферами. Так, для стародавніх суспільств (Греції, Риму, Єгипту) детермінуючою була 
перша, природна сфера. В сучасній науці простір соціальний детермінується третьою і до 
певної міри другою сферою, оскільки в науці природні умови відіграють дуже незначну роль, 
тому що вчені живуть у штучно створеному людьми середовищі сучасного індустріального 
міста. Соціальний простір -– це те середовище, де функціонують дизайнерські системи, в 
контексті яких відбувається взаємодія професіоналів – дизайнерів з метою пливу на природне 
і соціальне середовище, де виникають різноманітні моделі дизайнерської культури.  
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Г.О. НЕСТЕРЕНКО  
 

ПРИМОРДІАЛІСТСЬКІ ТА МОДЕРНІСТСЬКІ ТЕОРІЇ НАЦІЇ:  
СУПЕРЕЧЛИВІСТЬ ЧИ КОНСТРУКТИВНЕ ВЗАЄМОДОПОВНЕННЯ? 

 
Дослідження різних аспектів проблеми нації та націогенези є сьогодні актуальним для 

України та інших держав, які відносно нещодавно виникли в історичному часі – ця 
актуальність пояснюється в першу чергу тим, що набуття етнонаціональною спільнотою 
власної державності ще не забезпечує її стабільного, комфортного існування та прогресивного 
розвитку, а загострює ще більше питань. (Зокрема, стосовно нашої держави зростаюча 
активність націологічних розбудов безпосередньо обумовлена також і необхідністю пошуку 
шляхів консолідації та демократизації українського суспільства). У пошуках відповіді на ці 
питання доводиться звертатися до самих коренів теоретичного осмислення феномена нації. 

Зважаючи на існуючу в науковій літературі термінологічну плутанину стосовно різних 
аспектів націологічної проблематики, слід підкреслити, що ми працюємо в рамках концепту 
політичної нації, розуміючи під останньою утворену на основі етнічних груп соціальну 
спільноту, специфічними рисами якої є певний рівень національної самосвідомості та воля до 
політичної самоорганізації, що обумовлює формування держави з демократичним ладом 
правління і націленість на спільне майбутнє. 

Таке розуміння нації, як відомо, виникло у ХVІІІ столітті в Західній Європі, що було 
зумовлене об’єктивними історичними обставинами. Із поширенням і поглибленням наукового 
осмислення феномена політичної нації виокремлювалися найрізноманітніші концепції, які за 
загальним спрямуванням прийнято поділяти на дві групи – модерністські та 
примордіалістські. До аналізу цих концепцій звертаються практично всі дослідники, які 
цікавляться проблематикою нації та націогенези, найбільш ґрунтовними в цьому контексті є 
праці В.Євтуха, Г.Касьянова, І.Кураса, Ю.Римаренка, С.Римаренка, М.Степика, Ю.Шаповала 
тощо. Найдетальніший аналіз примордіалізму та модернізму з виокремленням позитивів і 
негативів кожного з цих підходів представлений, на нашу думку, в монографії Г.Касьянова 
“Теорії нації та націоналізму”, проте і вона не дає остаточної відповіді на запитання, заявлене 
в назві запропонованої нами статті. Тому метою даної роботи є аналіз змісту 
примордіалістських і модерністських теорій нації, спрямований на з’ясування того, чи 
можлива в їх суперечливості конструктивна взаємодоповнювальність. 

Основною відмінною рисою модернізму від примордіалізму є те, що в рамках 
модерністських концепцій нація розуміється як продукт індустріального суспільства: 
модерністи переконані в тому, що процеси націєтворення розпочалися лише в модерну добу 
(кінець ХVІІІ – початок ХІХ ст.). Крім того, на відміну від примордіалістів, модерністи 
приділяють першочергову увагу суб’єктивним чинникам націєтворення, через що 
модерністські концепції можна також назвати суб’єктивістськими. Модерністську версію 
націєтворення поділяють, наприклад, такі дослідники, як Б.Андерсон, О.Бочковський, 
Е.Гелнер, Е.Гобсбаум, К.Дойч, А.Каппелер, К.Келгон, Г.Кон, В.Коннор, Б.Кравченко, 
Р.Шпорлюк. 

Німецький історик А.Каппелер поділяв погляд, що нація є явищем модерної доби і від 
попередніх етапів розвитку людських спільнот її відрізняє низка ознак. По-перше,  на 
відміну від станових, організованих “по горизонталі” до-національних спільнот, нація 
формується “по вертикалі”. По-друге, в індустріальну добу ідея нації стає потужним 
інтегруючим ідеологічним чинником, а в попередні часи більшого значення мали релігія, 
становий поділ, династія тощо. І, нарешті, згідно з Каппелером, сучасна нація є не елітарним, 
а масовим феноменом, тому що своїм виникненням та існуванням завдячує демократії як 
участі широких мас населення в політиці [Див.: 1, 274]. 

У працях К.Дойча найбільш повно представлена так звана комунікативна теорія нації, в 
якій націоналізм розглядається як одна з необхідних умов процесу модернізації, через що й 
нація постає модерним феноменом. Як визначальна риса процесу переходу від традиційного 
суспільства до модерного в цій теорії підкреслюється зростання комунікативних можливостей 
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соціуму, що і створює підґрунтя для формування національних культур, відповідно цим і 
відрізняється нація від попередніх форм самоорганізації людства. Але зростання 
комунікативних можливостей спостерігається в усьому світі, тому не тільки це зумовлює 
становлення націй – нацією стає лише та спільнота, яка виробила компліментарні способи і 
засоби спілкування. Компліментарність при цьому означає взаємовідповідність і 
взаємозамінність. Отже, згідно з теорією К.Дойча, визначальною рисою модерної нації є 
компліментарність способів і засобів комунікації, адже саме вона є першою необхідною 
передумовою внутрішньої єдності спільноти [Див.: 2]. 

Надзвичайно яскраву модерністську концепцію пропонує О.Бочковський. Зокрема, в 
книзі “Наука про націю та її життя” він відверто пише: “Нація – … це герой новітньої історії. 
Батьківщиною нації була Європа, ця частина світу, де повстали й найскоріше сформувалися 
народи. Сучасна, тобто новітня нація, це типовий витвір європейської історії, точніше кажучи, 
європейського суспільно-господарського та культурно-політичного розвитку” [3, 6-7]. В іншій 
роботі О.Бочковський стверджує, що, на відміну від етносу – який живе патріархальним 
життям, має лише почуття етнічної (родинної) спорідненості – “сучасну, або так звану 
модерну націю” характеризує національна свідомість; і додає, що термін “етнос” стосується 
через це архаїчних, а не політологічних шарів суспільного розвитку [4, 260]. 

Е.Гелнер стверджував, що нації не існують у реальності, а виникають як особлива форма 
поєднання культури і держави, можлива за певних історичних умов, які визрівають тільки в 
модерну епоху [5, 48]. 

Група модерністських концепцій також не є однорідною у своєму складі: залежно від 
того, вважається модерна нація штучно створеною діями еліти чи такою, що виникає 
природним чином завдяки солідарності мас, їх поділяють на інструменталістські та 
конструктивістські концепції.  

Інструменталістський підхід отримав у літературі другу назву –“природний”, 
оскільки його представники пов’язують виникнення націй із вродженою здатністю людей 
відчувати психологічний комфорт, перебуваючи в групі собі подібних, а також із їх 
прагненням консолідуватися в такі групи, утворювати окремі політичні одиниці, відділяючись 
від більших за розмірами культурно неоднорідних політичних одиниць. Цей підхід чітко 
сформульований, зокрема, в роботі Я.Тамір “Ліберальний націоналізм” [6]. 

“Інструменталізм” Б.Андерсона в його концепції уявлених спільнот проявляється в тому, 
що націю (як і будь-який інший великий колектив людей, в якому через розмір неможливий 
безпосередній контакт усіх мешканців між собою) слід розглядати не як реальне утворення, а 
як уявне – тобто нація стає нацією, коли її члени “уявляють”, вважають себе членами однієї 
нації. Нація як спільнота існує значною мірою завдяки людській уяві, завдяки здатності 
особистості усвідомити себе як частину конкретної спільноти та осягнути факт наявності цієї 
спільноти. Каста, клан, клас, нація відрізняються один від одного лише способом уявлення їх 
членів про їх природу та специфіку – особливість нації полягає в тому, що це є уявлена 
політична спільнота [7, 6]. При цьому, згідно з Андерсоном, термін “нація” не став новою 
назвою якогось феномена, що існував раніше під іншою назвою: вона виникає завдяки новому 
уявленню про неї, сформованому або завдяки виникненню певних обставин, або 
цілеспрямовано. 

Своєрідну проекцію інструменталістських теорій на українське націєтворення 
представляє собою концепція американського дослідника Р.Шпорлюка, яка ґрунтується на 
теорії уявлених спільнот Б.Андерсона, на ідеї “етнічно-соціального ядра” Е.Сміта й на думці 
Л.Ґрінфелд про те, що формування практично всіх сучасних націй відбувалося в умовах 
конфронтації з іншими національними спільнотами. Процес формування української 
політичної нації Р.Шпорлюк розглядає в контексті світових процесів поширення 
націоналізму, нерівномірного розвитку країн із виникненням конкуренції між передовими та 
відсталими. У цю модерну епоху починається трансформація населення Росії та Польщі, для 
яких Україна була “окраїною”, в національні спільноти – за таких умов у ХІХ столітті 
українці опинилися в ситуації, коли доводилося вибирати – або стати частиною цих модерних 
націй, або самим трансформуватися в таку націю. І хоча Р.Шпорлюк і зазначає, що цей 
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“український проект націєтворення”, звичайно ж, розроблявся інтелектуальною елітою, 
оскільки під впливом подій у світі саме її представники були обізнані про націоналістичні 
тенденції, він не стверджує штучного творення української нації їх зусиллями “зверху”. 
“Український проект націєтворення був не більше і не менше як спробою трансформації 
периферій декількох націй, які, у свою чергу, являлися периферіями Заходу, в суверенні 
спільноти, здатні безпосередньо входити в контакти з ширшим світом, з тим, що у 
дев’ятнадцятому, а ще більше у двадцятому століттях вважалося зосередженням сучасної 
цивілізації в політиці, культурі, науці та економіці” [8]. 

До інструменталістських ми відносимо і концепцію Е.Гелнера, згідно з якою люди є 
членами однієї нації “лише тоді, коли вони належать до однієї культури”, але це є не єдиною 
вимогою до факту існування нації: крім цього, люди можуть вважатися представниками однієї 
нації “лише тоді, коли вони визнають, що належать до однієї нації” (курсив наш – Г.Н.). 
Іншими словами, за Гелнером, нації представляють собою “артефакти людських переконань, 
лояльностей і почуття солідарності”. Людська спільнота стає нацією тільки там і тоді, де і 
коли її представники безумовно визнають певні взаємні права та обов’язки по відношенню до 
інших як безумовну умову членства в нації [9, 7].  

Отже, Е.Гелнер, посилаючись на процеси модернізації, пропонує суто технологічне 
пояснення причин утворення націй у Західній Європі. Він стверджує, що з настанням нових 
(індустріальних) часів у Західних державах визріває об’єктивна необхідність у тому, щоб 
кордони суспільства визначались відповідно до меж поширення певної культурної традиції, 
оскільки величезна і дорога освітня машина, яка робить можливим процес модернізації, 
вимагає господаря, політичного протектора, котрий платить і контролює якість [10, 106-107]. 
Щоправда, інструменталістські установки концепції Гелнера проявляються яскраво тільки 
тоді, коли він говорить про утворення націй у Західній Європі. Але коли йдеться про 
націєтворення в Східній Європі, неважко побачити елементи конструктивістського підходу: 
Гелнер наполягає на тому, що нації в Східній Європі не виникли природним чином, а стали 
результатом цілеспрямованої міфотворчої та пропагандистської діяльності місцевих еліт. 
Міфи, які при цьому використовувались, за Гелнером, стосувалися спільного походження та 
спільної культури, а їх дієвість забезпечувалася низьким рівнем селянської культури, на яку 
вони спрямовувалися [10, 113-118]. (Отже, як бачимо, не завжди можна чітко віднести 
концепцію того чи іншого дослідника до конкретної групи). Цей погляд Гелнера ґрунтується 
на сформульованій в 60-х роках ХХ століття концепції Г.Кона (яку поділяють також 
А.Вінклер, Дж.Пламенац тощо) та на дещо модифікованій концепції “уявних спільнот” 
Б.Андерсона. Такий шлях штучної побудови нації Г.Кон називає етнічним націоналізмом і 
характеризує як найбільш консервативну та антигуманну політичну течію, тому що вона 
ставить у центр національної ідентифікації відданість певній культурі і прагне будувати націю 
навколо ірраціональної, до-цивілізованої концепції народу, який легко піддається впливу 
перебільшеної уяви та збуджених емоцій, що в кінцевому рахунку призводить до створення 
закритих суспільств, які – як відомо – не є довговічними [Див.: 11; 12]. 

Конструктивістський підхід іноді називають також “ситуативним”, оскільки він 
стверджує штучність національних рухів, їх появу внаслідок конструювання елітами, що 
переслідують свої інтереси, певних історико-культурних міфів про спільну історичну долю, 
культурну спорідненість етносів, які беруть участь у творенні нації, тощо.  

Цього підходу дотримується, наприклад, Е.Гобсбаум, розробляючи погляд, що нація 
значною мірою є результатом “винаходу традицій” – цілеспрямованого масштабного процесу 
ідеологічної “імплантації” певних спільних культурно-політичних символів у масову 
свідомість із метою створення національної спільноти, отже, нація в концепції Гобсбаума 
виникає в результаті суспільної інженерії і є свідомо сконструйованою людською спільнотою 
[13; 14]. 

Американський дослідник П.Брасс, також поділяючи версію про штучне створення 
націй елітами і стверджуючи, що етнонаціональні спільноти є найзручнішими для 
задоволення потреби еліт у здобутті масової підтримки в боротьбі за владу, демонструє, як 
шляхом перетворення культурної єдності спільноти на політичну еліти досягають власних 
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цілей: “Культурні здобутки, цінності і практика етнічних груп перетворюються на політичні 
ресурси еліт у боротьбі за політичну владу та економічні прибутки … У процесі перетворення 
культурних форм, цінностей і практики на політичні символи еліти, змагаючись одна з одною 
за контроль над територією чи етнічною групою, намагаються зміцнити чи підірвати 
солідарність групи. Еліти прагнуть мобілізувати етнічну групу проти своїх супротивників або 
проти централізованої держави” [15, 15-16]. 

Конструктивістське бачення процесів націєтворення пропонує і американський соціолог 
К.Келгон, коли відстоює погляд, що націю не можна визначати за допомогою лише 
емпіричних параметрів: нація скоріше утворюється через певний спосіб самоствердження, 
спосіб мислення, спілкування й діяльності, “які дають змогу створювати колективну 
ідентичність, мобілізовувати людей на виконання колективних задумів, розрізняти народи й 
відповідні види побуту” (курсив наш – Г.Н.) [16, 4-5]. 

Сучасний нам український політолог О.Хорошилов також схиляється до 
конструктивістської думки, зо нація як політичний організм має свої “мрію”, яка є продуктом 
інтелектуальної діяльності еліти, підкреслюючи при цьому, що саме від здатності еліти 
пристосувати ідеологію до життя залежить виживання нації [17]. 

Канадський історик Б.Кравченко, керуючись конструктивістськими установками, 
аналізує процеси формування української нації, стверджуючи, що вирішальним періодом у 
цьому було ХХ століття (хоча він і визнає, що деякі з цих суспільних процесів розпочалися 
раніше). Б.Кравченко пов’язує зміни в національній свідомості українців зі зрушеннями в 
соціально-економічній сфері, в першу чергу – з трансформацією українського суспільства з 
аграрно-традиційного в модерно-індустріальне. Ця трансформація спричинила дестабілізацію 
й руйнування традиційної для українського соціуму соціальної структури і формування якісно 
нової української еліти, яка повинна була вплинути на формування національної 
самосвідомості і скористатися нею для досягнення власних політичних цілей [Див.: 1, 275-
276]. 

Серед російських дослідників найбільш послідовним конструктивістом можна вважати 
В.Тишкова, який, напевно, вслід за Б.Андерсоном, тлумачить нації як “уявлені спільноти”. 
Нація в його розумінні постає як “деякий соціальний конструкт, члени якого, на знаючи один 
одного особисто, тим не менш розглядають себе як спільність із єдиною долю та 
сподіваннями”. Причому, “хоча така спільнота представляє собою уявлену конструкцію, часто 
вона стає жорсткою реальністю та створює імпульс для колективної дії” [18]. Тишков вважає, 
що “нація – це слово, наповнене смутним, але привабливим змістом. Воно використовується 
активістами для специфічних цілей мобілізації та для утвердження своїх внутрішньогрупових 
і позагрупових статусів. Коли воно впроваджується на масовому рівні і стає частиною 
повсякденної мови, група може називатися нацією без будь-яких наслідків” [19, 17].  

Як свідчить приклад останньої концепції, а також приклад теорії нації Е.Гелнера, не 
завжди націологічні розбудови можна чітко розвести на конструктивістські та 
інструменталістські, адже іноді дослідники висловлюють думки, що зближують їх і з першою, 
і з другою підгрупами концепцій. Але очевидною є відмінність і тих і інших від 
примордіалістських теорій. 

Примордіалістські концепції нації представлені працями таких західних дослідників, 
як Дж.Армстронг, К.Гіртц, І.Лисяк-Рудницький, Е.Сміт, Е.Шилз та інші. Основна ідея, на якій 
вони побудовані, стосується того, що нації утворюються не “з нуля”, а “виростають” на основі 
етнічних спільнот (штучно створених чи реальних); при цьому тяглість, континуїтивність 
етнонаціонального розвитку забезпечується такими елементами культури, як міфи, символи 
тощо, які в цьому процесі якісно змінюються, особливо в період становлення нації.  

Зокрема, К.Гіртц відстоював погляд про те, що ще в “донаціоналістичний” період 
людської історії між людьми склалася система взаємодії, основана на мовних, релігійних, 
расових, етнічних, територіальних та інших зв’язках – відповідно, як етнічна група, так і нація 
є природною спільнотою. Кожна особистість протягом свого життя проносить у собі почуття 
спорідненості з членами етнічної чи національної спільноти, до якої належить, а корені цього 
почуття містяться в місці народження, у кровних зв’язках, релігій чи мові. Ці зв’язки, таким 
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чином, не сформувалися внаслідок раціональної діяльності в модерну епоху, а представляють 
собою даність для кожної особистості і закорінені в її підсвідомості [Див.: 20, 108-110]. 

Е.Сміт вважає мову, релігію, расу, почуття етнічності та територіальної належності 
основними й найбільш органічними з відомих в історії формами колективного поєднання 
людей. І саме в цьому розумінні вони для Е.Сміта є споконвічними, передують політичним (як 
більш складним) формам суспільної самоорганізації і створюють підґрунтя для останніх. При 
цьому стверджується, що ці споконвічні зв’язки завжди були і будуть найбільш поширеною і 
стабільною формою консолідації людей, і робиться висновок, що в націях немає нічого 
нового, вони представляють собою лише особливий вид розгортання примордіальних форм 
міжлюдських взаємин [21, 12]. 

Намагаючись лаконічно підсумувати основні положення примордіалістського підходу, 
американські дослідники Д.Еллер І Р.Кафлан виділяють у ньому такі три базові ідеї: 

1) усі види “прадавніх” ідентичностей є апріорними, природно даними; вони мають 
психологічну основу і, відповідно, існують до і незалежно від соціальної практики (скоріше, 
навпаки – це вони безпосередньо впливають на соціальну практику)4 

2) ці примордіальні зв’язки не піддаються раціональному осмисленню і водночас мають 
величезну регулятивну силу, домінуючи над людською свідомістю; 

3) примордіалізм передусім має справу з чуттєвою сферою людського буття, завдяки 
чому прадавні ідентичності, зв’язки й почуття якісно відрізняються від будь яких, 
породжених суспільною практикою чи досвідом [22, 45-46]. 

До групи примордіалістських концепцій нації можна віднести і концепцію українського 
історика Я.Дашкевича, який, обґрунтовуючи теорію незалежного розвитку окремих 
східнослов’янських народів, дійшов висновку, що націєтворчі процеси серед слов’ян 
розпочалися ще в VII–IX століттях, із часів хозарського наступу та приходу норманів. Саме до 
цього періоду він відносить зародження української нації (за його термінологією – α-нації), 
яка з утворенням Київської держави стає панівною. На цьому етапі перетворення українського 
етносу в націю, за Я.Дашкевичем, відбулося дуже швидко (приблизно за сто років), що 
спричинило крихкість державного організму і відділення в ньому ще двох націй – 
новгородсько-псковської (β-нації) та російської (γ-нації), причому остання як найбільш 
агресивна асимілювала β-націю [23, 112]. 

Слід зазначити, що в українській націології примордіалістська версія є більш 
поширеною, на відміну від західної, де більша частина вчених розділяють модерністські 
установки. Але, на відміну від західних примордіалістів, більшість українських дослідників 
цього напряму не розділяють ідеї про те, що етнічна спільнота, на основі якої будується нація, 
може бути сконструйованою штучно. Навпаки, фактор безперервності в процесах 
етнонаціогенези часто перебільшується чи абсолютизується, а поширена думка про 
органічність елементів культури, що забезпечують таку історичну континуїтивність, повністю 
заперечує їх конструктивістське значення.  

Послідовники примордіалістського підходу розглядають етнонаціональні спільноти і як 
соціальні, і як кровно-родинні, у зв’язку з чим усі примордіалістські концепції можна 
розділити на два напрями: соціобіологічне (наприклад, Л.Гумільов, Л.Залізняк) та 
еволюційно-історичне (Ю.Бромлей, А.Пономарьов та ін.). 

На думку Л.Гумільова, антропосфера поділяється на спільноти, які називають або 
народами, або націями, або етносами – отже, він не розводить понять “етнос” і “нація” (що 
часто викликає суперечки в наукових колах), а, вкладаючи в них однаковий зміст, позначає 
ними всі спільноти, на які структурований людський світ. Щоправда, сам Гумільов вважав, 
що термін “етнос” є найбільш зручним для позначення цих спільнот, але аналіз його теорії не 
залишає сумніву, що цим терміном дослідник позначав усі історичні етапи (рівні) розвитку 
людських спільнот, найвищим із яких на сьогодні вважається нація. На користь цього 
свідчить і те, що він говорить про процеси зародження етносу, його поступового ускладнення 
та диференціації і так далі. Гумільов вважає, що люди об’єднуються за принципом 
компліментарності, під якою він розуміє неусвідомлену симпатію до одних людей та 
антипатію до інших. Коли утворюється етнос, ініціатори цього процесу підбирають собі 
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активних співучасників саме за цим принципом компліментарності; останній же залишається 
дієвим на всіх етапах розвитку етносу, іменуючись патріотизмом. Теорію Гумільова ми 
відносимо до соціобіологічних, оскільки її пронизує така загальна установка: етнос-нація є не 
просто соціально організовувана одиниця (лише соціальним чином її неможливо 
організувати): вона повинна мати ще й свої природні форми, при цьому великого значення 
вчений надавав географічному фактору етногенезу, адже етнос завжди пов’язаний із 
ландшафтом, у лоні якого він існує. І навіть характер активності членів етнонаціональної 
спільноти визначається умовами природного середовища – ландшафтними, культурними, 
соціальними [Див.: 24]. 

П.ван ден Берг розглядає етнічність як результат еволюції кровної, біологічної 
спорідненості людей, що є природним способом боротьби за виживання. Отже, етнічна група 
представляє собою феномен, в основі якого лежать біологічні та генетичні чинники, причому 
“кровна спорідненість досить часто є цілком реальною для того, щоб стати основою для таких 
могутніх почуттів, які ми називаємо націоналізмом, трибалізмом, расизмом чи 
етноцентризмом” [25, 99].   

Своєрідний соціобіологічний варіант примордіалізму представляє собою і концепція 
Л.Залізняка, яка присвячена розвитку української нації та її залежності від антропологічного 
типу, причому більшою мірою зосереджується на питаннях етногенези як безпосередньої 
основи націєтворення. Залізняк стверджує, що “сучасні українці генетично пов’язані з 
людністю Південної Русі, на відміну від більшості білорусів та росіян, які належать до іншого 
антропологічного типу … Українці ХVІ-ХVІІІ ст. за основними етновизначальними 
показниками (культура, мова, етнічна територія, ментальність, самосвідомість, 
антропологічний тип тощо) були безпосередніми генетичними нащадками людності Південної 
Русі Х-ХІV ст. Русичі Середнього Подніпров’я, Волині, Галичини, Поділля за етнічними 
ознаками були праукраїнцями” [Цит. за: 1, 266]. 

Прикладом еволюційно-історичної версії примордіалізму є концепція іншого 
українського дослідника А.Пономарьова, в якій розвивається погляд, що український етнос 
шляхом тривалої історичної еволюції перетворився на націю, що, зокрема, знайшло 
відображення в процесі зміни етнонімів-самоназв: “Етап формування українського етносу 
пов’язаний з етнонімом “русь”, формування української нації – із самоназвою “українці”. За 
часом перший охоплює історію до ХІІ ст., другий розпочинається з ХІІ ст., тобто від того 
часу, коли етнос утворив державу” [Цит. за: 1, 267]. Пізніше, за А.Пономарьовим, 
націєтворчий процес було перервано і відновлено в ХVІ-ХVІІ століттях, а потім нація 
“дозрівала” через низку етапів, відомих як національно-культурне відродження. 

Згідно з концепцією Ю.Бромлея, яка також має риси еволюційно-історичної, нація 
постає етносоціальним організмом – спільністю людей, об’єднаних етнічним походженням, 
які на цій основі існують як структури в межах державних кордонів [Див.: 26]. Тобто нації 
(так само, як і племена, народності) створюються еволюційним шляхом завдяки синтезу 
етнічної спільності людей та певного соціального організму. Звичайно, етнічній якості 
притаманна неабияка стійкість: у ході історичного процесу може значно змінитися етнічна 
територія, а деякі частини етносу – навіть від’єднатися від основного ядра, може змінитися 
словниковий склад мови, матеріальна й духовна культура тощо, проте, поки в людей-
представників одного етносу зберігаються специфічні етнічні риси та самосвідомість, етнос 
продовжує існувати як такий. Таким чином, Ю.Бромлей робить висновок, що “етнічне в нації 
значно довговічніше класового” [Цит. за: 27, 126]. Підкреслюючи значення історичного 
чинника в дієздатності нації, Ю.Бромлей також стверджує, що наявна невідповідність між 
матеріально-економічним ґрунтом етнонаціональної спільноти та її духовною надбудовою 
спричинює переміщення етнічної специфіки в галузь етнічної (національної) свідомості та 
самосвідомості, завдяки чому виникає підвищена увага до історичного минулого спільноти, 
підйом історичної пам’яті – і це служить механізмом самозбереження (етнічний парадокс 
Бромлея) [Див.: 27, 54]. 

Г.Касьянов виділяє ще одну версію примордіалізму, яку він назвав “політико-
генетичною”, і як приклад її наводить концепцію Я.Дашкевича, згідно з якою українська нація 
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(як етнічна і політична) сформувалася вже в період Київської Русі, причому за своїми 
основним ознаками вона вже тоді відповідала тим вимогам, які були висунуті до націй після 
Великої французької революції [1, 268]. На наш погляд, ця теорія має дуже багато спільного з 
еволюційно-історичним підходом до розуміння націогенезу, вирізняючись у ньому хіба що 
наголошенням на політико-державному чиннику національної єдності, тому немає потреби 
настільки подрібнювати класифікацію примордіалістських концепцій. Зокрема, висновок про 
те, що українська нація своїми коріннями сягає ще часів Київської Русі (ІХ-Х ст.), є 
характерним і для еволюційно-історичного напряму. 

Завершуючи аналіз модерністських та примордіалістських концепцій нації, слід 
зазначити, що, на нашу думку, не всі наявні сьогодні теорії нації можна однозначно віднести 
до першої чи другої групи. Так, риси і перших, і других виявляються в концепції професора 
Празького університету М.Гроха. З одного боку, він розділяє модерністську установку про те, 
що нації виникли не в прадавній історії, а в перехідний від феодального до капіталістичного 
суспільства період, адже “у капіталістичному суспільстві пролетаріат одержав доступ до 
освіти і, отже, до культурної спільноти нації, до якої він належав етнічно”, через що і 
перетворився на “інтегрованого в національні спільноти” [Цит. за: 27, 773-775]. 
Модерністський відтінок, пов’язаний із значенням ринкових економічних відносин у 
формуванні нації, має і сформульована Грохом дефініція, згідно з якою нація є “велика 
соціальна група, яку характеризує комбінація різних типів відносин (економічних, 
територіальних, політичних, релігійних, культурних, лінгвістичних тощо), що виникають, з 
одного боку, з розв’язання фундаментальної суперечності між людиною та природою на 
певній компактній території, з іншого боку, – із відображення цих відносин у свідомості 
людей” [28, 4-5]. З іншого ж боку, М.Грох категорично не погоджується з 
конструктивістськими чи інструменталістськими поглядами на штучне створення націй, 
вважаючи, що сучасна нація є не продуктом націоналізму, а наслідком довготривалих 
соціальних процесів. Адже основу концепції М.Гроха складає тлумачення нації як 
“компонента соціальної дійсності, що має історичне походження”, як “феномена, що реально 
існує та виявляє себе в націоналістичних рухах” [28, 3].  

В концепції І.Лисяка-Рудницького також поєднуються примордіалістські і модерністські 
установки. З одного боку, вчений не заперечує того факту, що зі становленням сучасної нації 
в матеріальній і духовній культурі та в житті народу відбуваються радикальні зміни, однак 
вони, на його думку, мають еволюційний характер, тобто становлення нації є тяглим 
процесом, в якому спостерігаються перерви, однак наявність історичної основи забезпечує 
спадковість етно- й націогенези [1, 270-273].  

Важко віднести до групи примордіалістських чи модерністських концепцій і теорію 
М.Вебера, в якій врахована діалектика об’єктивних і суб’єктивних чинників націогенези. 
Адже, як відомо, за Вебером, спільнота є нацією тоді, коли, з одного боку, їй притаманні певні 
об’єктивні спільні ознаки, які відрізняють її від інших (культура, територія тощо); з іншого – 
ці ознаки отримують суб’єктивне втілення, що виявляється в почутті внутрішньої єдності 
членів спільноти [29, 172]. 

Наразі можна виявити певні неузгодженості і всередині цих підходів між поглядами їх 
представників. Найбільш яскравим із них є, мабуть, ставлення західних дослідників – 
послідовників модернізму до концепції Е.Гелнера. Більшість із них згодні з Е.Гелнером у 
тому, що нації та націоналізм є продуктами XVIII століття, але, хоча і вважають його 
найбільшим “модернізатором” в інтерпретації природи націоналізму, лише деякі з них 
повністю роздяляють думку Гелнера щодо повного ігнорування процесів, що передували 
індустріальному розвитку. Дійсно, напевно, важко погодитися з тим, що нації є абсолютно 
новим типом спільнот, які не мали історичних попередників у минулому, однак це вже є 
аргумент на користь примордіалізму, який сформувався всередині модерністського підходу. 

Важко заперечити, що і примордіалістські, і модерністські концепції продукують у 
суспільну свідомість окремі ефективні пізнавальні моменти, через що в літературі були 
спроби для збереження корисних елементів “примирити” ці різноспрямовані підходи шляхом 
розведення понять. У цьому зв’язку “етнос” зазвичай зіставляється з “нацією”, при цьому 
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етнос розуміється примордіально, як історично-природний феномен, а нація – конструктивно-
інструменталістськи.  

Прикладом цьому може служити концепція В.Коннора, яку більшість учених відносить 
до модерністських, а Е.Сміт – до різновиду примордіалістських. Із модернізмом погляди 
В.Коннора поєднує те, що він вважав націю не елітарним, а масовим феноменом, відповідно, і 
виникнення її відносив до модерних часів – епохи масових комунікацій, письменності, 
масової політики, загального виборчого права тощо. Водночас, говорячи про національне 
почуття, В.Коннор стверджує, що воно виникає на основі етнічного, а етнічність в 
інтерпретації цього дослідника перебуває за межами раціонального осмислення, оскільки має 
прадавні історичні корені – отже, і національне почуття є ірраціональним і примордіальним, 
позаісторичним. Згідно з Коннором, націю об’єднує не фактична історія, а відчуття цієї 
історії, “яке дає членам нації інтуїтивну впевненість в особливому походженні та становленні 
групи” [30, 202]. Це, зокрема, послужило приводом Е.Сміту віднести концепцію В.Коннора до 
так званих переніалістських концепцій (від “perennial” – постійний, вічний), в яких 
вважається, що спільноти, які ми сьогодні називаємо “націями”, існували з давніх-давен, і те, 
що відповідні їм терміни виникли тільки в модерну епоху, не заперечує “примордіальності” 
явищ, яким вони відповідають [21, 12; 31, 159]. 

Іншим прикладом поєднання примордіалістських і модерністських настанов є концепція 
Г.Сетон-Уотсона, а саме його поділ націй на “старі” та “нові”. “Старі” нації (наприклад, 
англійська й французька), на його думку, почали формуватися в період середньовіччя і 
процеси консолідації в них відбувалися еволюційним шляхом, відповідно, і національна 
самосвідомість визріла в них до виникнення націоналістичної доктрини (що є 
примордіалістським поглядом). “Нові” ж нації, за Сетон-Уотсоном, формувалися набагато 
пізніше, в епоху націоналізму, і були результатом впровадження ідеологічних конструкцій 
еліт – отже, і формування національної самосвідомості відбувалося в них революційним 
шляхом (що споріднює його концепцію з модернізмом) [32, 6]. 

Цікавою є спроба російського дослідника І.Татаренко знайти компроміс між 
примордіалістськими та модерністськими установками. У своєму дисертаційному дослідженні 
з проблематики національної ідентифікації вона робить проміжний висновок, що “нація не 
існує поза свідомістю, сама по собі, вона існує лише в думках людей, але і в цій якості вона є 
реальність, яка здійснює надзвичайно могутній зворотний вплив на соціальну поведінку 
людей” [33]. 

Загалом же проведений нами аналіз примордіалістських та модерністських концепцій 
дозволяє зробити висновок, що кожен із цих напрямів відзначається певною достовірністю та 
системою аргументів на свою користь. Ці підходи до розуміння нації відбивають різні аспекти 
цього складного багатогранного соціального феномена і можуть розглядатися як такі, що 
доповнюють один одного, разом створюючи насправді комплексну повномасштабну картину. 
У реальній дійсності, для ефективного тривалого функціонування й прогресивного розвитку 
національної спільноти необхідні як природно утворені об’єктивні передумови (про які 
йдеться в примордіалістських концепціях), так і цілеспрямована діяльність членів самої нації, 
в першу чергу, національної еліти (що постає основою націєтворення в модерністських 
концепціях). Адже почуття національної єдності (на відміну від етнічної) формується не 
стільки стихійно (з подібного життєвого досвіду, спільності території тощо), скільки 
формується цілеспрямовано засобами ідеологічного та просвітницького впливу. З іншого ж 
боку, декларована ідеологами єдність на основі спільної держави і загальнозначущої мети не 
“приживеться” в широкому загалі, якщо не матиме природного об’єктивного підґрунтя. 

Найбільш перспективним подальшим напрямом наукових розвідок із цієї проблематики 
ми вважаємо аналіз культурологічних, психологічних, історико-економічних, етнологічних, 
етатистських, етносоціологічних концепцій нації та націогенези з метою формування 
найбільш широкої універсальної соціально-філософської картини буття національних 
спільнот, що можна зробити шляхом зняття суперечностей між цими концепціями та 
використання конструктивного потенціалу кожної з них. 
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В.О. СКВОРЕЦЬ  
 

ОСНОВНА  ЗАКОНОМІРНІСТЬ РОЗВИТКУ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 
 

Науковці вже звернули увагу на кризу в суспільствознавстві [24, с. 173], яка обумовлена 
відривом теоретичних моделей громадянського суспільства від практики суспільного життя і 
засвідчується станом філософського осмислення цього явища. Як зазначає А. Селігмен, до 
цих пір відсутній “онтологічний статус громадянського суспільства” [13, с. 23]. Питання про 
теоретичні засади громадянського суспільства та їх співвідношення із суспільною дійсністю 
все ще залишається відкритим [25, с. 267]. Вихід із кризи в суспільствознавстві, думається, 
треба шукати на шляху філософського переосмислення підходів до даної проблеми, бо “як 
жодна нова теорія не може виникнути, минувши філософський аналіз попередніх досягнень 
наукової думки, так жодна із скільки-небудь значних соціальних теорій не може з’явитися на 
світ інакше як із лона соціальної філософії” [8, с. 6]. Щоб наблизити теоретичні уявлення про 
громадянське суспільство до практичного його розвитку, треба показати його зв’язок з 
економікою і політикою.  

Мета цієї статті – показати взаємозв’язок економіки і політики як виявлення 
закономірного характеру розвитку громадянського суспільства.  

Враховуючи складність означеної проблеми, спробуємо визначитись із понятійним 
апаратом. На нашу думку, громадянське суспільство – це форма суспільної самоорганізації, 
що відображає сферу недержавних приватних відносин, обумовлених взаємодією 
індивідуальних і колективних потреб та інтересів, які детермінуються реалізацією свободи 
особистості та здійснюють вирішальний вплив на формування суспільних відносин і 
соціальних цінностей [32, с.198].  

Українські економісти зазначають, що сучасне поняття “економіка” охоплює: сім’ю, 
підприємство (фірму); народне господарство певної країни чи його частину; сукупність 
взаємопов’язаних господарств груп країн, об’єднаних у різноманітних інтегральних 
організаціях; світове господарство як суперечливу цілісність взаємозалежних народних 
господарств усіх країн та їх об’єднань. Економіка як народне господарство має дві сторони 
свого вираження: по-перше, як матеріально-натуральне наповнення, по-друге, як сукупність 
виробничих відносин, що пов’язують процеси виробництва, розподілу, обміну та споживання 
суспільного продукту як фази постійного відтворення економіки. Матеріально-натуральне 
наповнення економіки проявляється в продуктивних силах суспільства, що відображають 
систему відносин “людина – природа”. Сукупність виробничих відносин представлена 
організаційно-економічними та соціально-економічними відносинами, про які йдеться при 
визначенні конкретного предмета економічної теорії [28, с. 5-8]. Таке розуміння поняття 
“економіка” відображає як складну сутність цього феномену, так і процес його історичного 
розвитку. 

Політика – сфера суспільної діяльності, діяльність суспільних класів і політичних 
партій, яка визначається їхнім становищем у суспільстві та їхніми інтересами. Основу 
політики становить проблема завоювання, утримання й використання державної влади [34, с. 
502]. Виникнення різних форм політики пов’язане з поділом суспільства на різні соціальні 
групи і появою проблеми узгодження інтересів. В сучасній соціології уточнюється уявлення 
про політику, яка виступає як “світ гострого суперництва, де приймають участь еліти і маси, 
групи та індивіди”  [18, с. 92-93]. Відзначаючи, що класові відносини і сьогодні значною 
(якщо не визначальною) мірою обумовлюють характер політики, В. Воловик доводить, що 
сфера політики значно ширша, вона охоплює відносини не лише між соціальними групами, а 
й між державами, державними інститутами, партіями, окремими особистостями, які 
виступають у якості суб’єктів політичної діяльності, суб’єктами політики. Політика виступає 
в якості особливого виду діяльності, змістом якої є певне ставлення суб’єкта до існуючої 
системи державної влади, її спрямованості в тій чи іншій сфері життєдіяльності суспільства, 
що проявляється в різних формах, сприяючи збереженню або зміні державного устрою [7, с. 
93]. 
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Аналіз уявлень про зв’язок економіки і політики з громадянським суспільством потребує 
взяти до уваги застереження політологів: “Взаємовідносини між політикою та економікою, 
теоретичні розробки західних політологів переконливо доводять, що слід розглядати не 
залежність політики від економіки (марксистський підхід), а їхню взаємозалежність та 
взаємопов’язаність” [11, с. 7]. 

Арістотель, який ототожнював громадянське суспільство і державу, вважав, що “всяка 
держава представляє собою свого роду спілкування, всяке ж спілкування організовується 
заради будь-якого блага”. Мислитель доводить, що власність повинна бути спільною тільки у 
відносному смислі, в абсолютному ж вона має бути приватною, і пояснює необхідність 
приватної власності тим, що “кожен буде із старанністю відноситися до того, що йому 
належить”, а спільної власності - метою держави, яка полягає в досягненні спільного блага [3, 
с. 36-38]. Арістотель створив власну економічну концепцію, центральним пунктом якої став 
принцип справедливого обміну і довів, що обмін (торгівля) виникає насамперед не з жадоби 
збагачення (як писав Платон), а з існування потреб, які не може задовольнити власне 
господарство. Товарний обмін – не лише мінова пропорція між товарами, а й економічні 
відносини власників цих речей, якими рухає потреба, що дає змогу порівнювати товари. Саме 
взаємні потреби породжують товарний обмін [26, с. 9].  

Створена Джоном Локком концепція громадянського суспільства спирається на теорію 
суспільного договору і пояснює необхідність громадянського суспільства потребою 
забезпечення життя, свободи і власності громадян [21, с. 203]. Ж.-Ж. Руссо пов’язує 
виникнення громадянського суспільства із появою приватної власності на землю, яка стала 
“останньою межею природного стану, що відділяла його від суспільного”, і привела до появи 
перших законів [30, с. 106, 116]. В концепціях Арістотеля, Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо 
простежується зв’язок громадянського суспільства з інститутом власності, а отже, і з 
економікою. 

Адам Сміт розглядав економіку як основу інтеграції людей, а громадянське суспільство 
виступає як “торговий союз”. Економічна теорія А. Сміта пояснює, що пов’язує індивідів-
егоїстів у єдине суспільство: коли кожна людина спеціалізується на виробництві одного 
предмета, усі індивіди стають залежними один від одного, а суспільство стає трудовим 
союзом, побудованим на поділі праці та об’єднаним цією працею. За умов приватної 
власності та поділу праці кожен стає торговцем, а суспільство - торговим союзом [26, с. 30-
34]. 

В концепції К. Маркса суспільна структура і держава постійно виникають із життєвого 
процесу певних індивідів, таких, які вони в дійсності, тобто як вони діють, матеріально 
виробляють і отже, як вони дійсно проявляють себе в певних, не залежних від їхньої сваволі 
межах, передумовах і умовах [23, с. 24]. Творці марксизму розглядають громадянське 
суспільство як матеріалістичний зв’язок людей, що знаходиться в постійному розвитку: “уже 
з самого початку виявляється матеріалістичний зв’язок людей між собою, зв’язок, який 
обумовлений потребами та способом виробництва і такий же старий, як самі люди, - зв’язок, 
який набуває все нових форм, а отже представляє собою “історію” [23, с. 28-29]. К. Маркс і Ф. 
Енгельс розкривають сутність громадянського суспільства: “Форма спілкування, на всіх 
існуючих до цих пір історичних ступенях обумовлена виробничими силами і в свою чергу їх 
обумовлююча, є громадянське суспільство...” [23, с. 35]. “Громадянське суспільство – істинне 
вогнище і арена всієї історії”, воно “охоплює все матеріальне спілкування індивідів в рамках 
певного ступеня розвитку виробничих сил. Воно охоплює все торгове і промислове життя 
даного ступеня…” [23, с. 35]. Якщо в марксистській концепції громадянське суспільство 
виступає визначальним чинником розвитку економічної та політичної сфери, його існування 
пов’язується з будь-якою державою, то в концепції Г. Гегеля та його послідовників це явище 
пов’язане виключно з правовою державою. Ці два підходи завершили розмежування двох 
філософських традицій уявлень про громадянське суспільство.  

Осмисленню справжньої суті та ролі громадянського суспільства заважає постулат про 
неподільність держави і суспільства в період до Нового часу. Аналізуючи його походження, 
Л.Т. Кривушин зазначає, що соціальна історія починається тільки з ХІХ століття, коли центр 
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інтересів та боротьби перемістився з державних форм в господарську сферу, в сферу 
приватних майнових інтересів, коли політичні революції поступилися місцем господарським 
реформам, економічній еволюції. Саме в цей період на історичній арені з’явилося суспільство 
як явище, що протистоїть державі, і відповідно в теорії зародилася ідея суспільства та його 
співвідношення з державою [19, с. 6]. Уявлення про  неподільність держави і суспільства 
заперечуються наявністю суспільних конфліктів у всіх державах.  

Зневага до громадянського суспільства проявляється в ігноруванні суспільних потреб і 
шкідлива для соціуму. В роботі В. Леніна “Економіка і політика в епоху диктатури 
пролетаріату” наведено аналіз зв’язку економіки, соціальної структури і політики [20], 
розуміння якого забезпечило успіх більшовиків у боротьбі за владу, але вони ставку зробили 
лише на робітничий клас, ігноруючи потреби інших класів і соціальних груп. Абсолютизація 
ролі робітничого класу обумовила вузькокласовий підхід більшовиків до суспільного 
розвитку, домінування політики над економікою, деформації зв’язку економіки і політики, що 
негативно вплинуло як на розвиток самого робітничого класу, так і на формування 
громадянського суспільства.  

Уявлення про громадянське суспільство визначалися розвитком суспільної думки 
Заходу, в якій економічні теорії спираються на зв’язок економіки і політики, а політичні й 
соціологічні теорії його ігнорують. Створені в ХХ столітті західні економічні теорії (теорії 
інституціоналізму, кейнсіанство, неокласичні економічні концепції) спрямовані на вирішення 
соціальних і політичних проблем  [26, с. 125], але при цьому західні вчені відривають 
громадянське суспільство від економіки.  

В концепції Джона Кіна до громадянського суспільства застосовується політичний 
підхід [12, с. 36]. Е. Арато і Дж. Коген пропонують розрізняти економічне суспільство 
(основою є форми власності та економічні об’єднання), політичне суспільство (основою є 
виборче право і політичні партії), громадянське суспільство (основою є спілкування, 
громадські об’єднання та рухи) [1, с. 25-27]. Дж. Александер взагалі відділяє громадянське 
суспільство не тільки від держави, але й від економіки, церкви, сім’ї [2, с. 39, 40]. І тільки в 
концепції Е. Геллнера в громадянському суспільстві держава і економіка утворюють дві чітко 
розділених між собою сфери, при цьому держава носить інструментальний характер; 
контролюючи індивідуальні інтереси в їх екстремальних проявах, вона знаходиться під 
контролем інститутів, що мають економічну базу [10, с. 214].   

Відрив громадянського суспільства від економіки виступає перепоною в осмисленні 
цього феномену. Як зазначає А.Г. Володін, в концепціях політичної модернізації, розроблених 
західним суспільствознавством в 1960-1970-х роках, політичні процеси були свідомо 
відокремлені від соціально-економічних. Оскільки структурно-функціональний аналіз та 
споріднені з ним методи орієнтовані на вивчення змін, не пов’язаних з функціонуванням 
суспільства як економічної і соціально-політичної цілісності, постільки стала неминучою 
підміна систематичного причинно-наслідкового аналізу дослідженням соціальних структур і 
виконуваних ними політичних функцій [9, с. 93-94]. 

Уявлення про відрив громадянського суспільства від економіки обумовили концепції 
відмирання громадянського суспільства. Як зазначає Т.А. Алексєєва, соціолог Роберт Патнем 
стверджує, що громадянське суспільство в США швидко руйнується, американці стають все 
більше і більше роз’єднаними, відчужуючись від своєї сім’ї, сусідів, общини і самої 
республіки. Зростаюча соціальна ізоляція і прогресуючий розрив соціальних зв’язків 
пояснюється зміною американського способу життя, що обумовлена нескінченою погонею за 
грошима або більш комфортним способом життя. Америка втрачає громадянське суспільство, 
оскільки втрачає свою культуру [14, с. 15-16]. Концепція Р. Патнема спростовується фактом 
зміни старих соціальних зв’язків новими, що обумовлені новими потребами.  

В історії філософської думки сформувалися дві традиції уявлень про громадянське 
суспільство: арістотелівська і боденівська. В моделях арістотелівської традиції громадянське 
суспільство пов’язується з демократичною державою, а в моделях боденівської – з будь-якою 
державою [31, с. 159]. Пактично всі теоретичні моделі визнають зв’язок громадянського 
суспільства з політичною сферою, але його зв’язок з економікою простежується у всіх 
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моделях боденівської традиції і відсутній, крім окремих випадків, у моделях арістотелівської 
традиції.   

В сучасній російській соціології більшість вчених розглядають громадянське 
суспільство в руслі арістотелівської традиції, орієнтуються на західні моделі, які ігнорують 
зв’язок громадянського суспільства з економікою. Але й у прихильників цієї традиції 
виникають сумніви щодо правильності такого підходу. На думку В. М. Межуєва, спір, що 
затягнувся між “ринковиками” і “державниками”, їх нездатність знайти між собою розумний 
компроміс свідчить про відсутність в розмірковуваннях тих і других якоїсь опосередковуючої 
та об’єднуючої їх ланки. В цьому спорі його учасники не бачать між ринком і державою 
ніякої іншої реальності, гідної уваги. Спасіння від всевладдя держави шукають на ринку, а від 
стихії ринку - в державі. Так і борсаються між двома цими полюсами, не будучи в стані 
утриматися ні на одному із них. І чомусь невідомо їм, що ринок і держава можуть мирно 
співіснувати одне з іншим при наявності чогось третього, що не зводиться повністю ні до 
того, ні до іншого. Цим третім якраз і є громадянське суспільство, у якого в нашій дійсності (а 
тому і в нашій свідомості) поки що нема свого особливого місця [14, с. 8].  

Л. Мамут представляє боденівську традицію і вважає: поняття “громадянське 
суспільство” не може бути диференційоване поза суміщенням з поняттям “держава”. Вірна і 
версія: поняття “держава” не можна строго визначити, не співставивши його з поняттям 
“громадянське суспільство”. Таке співвідношення в принципі є обгрунтованим і логічно 
коректним завдяки факту тотожності, ідентичності людського складу і форми обох цих 
феноменів. Громадянське суспільство і держава представляють собою різні типи агрегування 
однієї і тієї ж людської колективності, що досягла стадії цивілізації. В громадянському 
суспільстві людей об’єднують економічні, історичні, соціокультурні, мовні, етнічні, 
конфесійні, територіальні, етичні та інші відносини. Такі були, є і будуть, поки існує людське 
співжиття. Тому недоречні розмови про “зникнення” громадянського суспільства, про 
“застарілість” поняття про нього та інші. Справді зникають та застарівають історично 
конкретні модифікації громадянського суспільства, але не воно саме як таке [14, с. 27]. 

А.В. Одинцова вказує змістовну, сутнісну сторону громадянського суспільства: всіх 
дослідників об’єднує визнання того, що головна його діюча особа – людина. Людина як 
особистість – це індивід, що має певну обумовлену систему потреб, інтересів та цінностей. 
Наявність можливостей реалізації цієї системи і перетворює людину в головного учасника 
суспільного розвитку, члена громадянського суспільства. Тому громадянське суспільство – 
категорія історична, що повинна так чи інакше зачіпати сукупність суспільних відносин, 
відображати взаємозв’язок всіх сфер суспільного життя. В основі розвитку громадянського 
суспільства лежить одна із найважливіших закономірностей природно-історичного процесу – 
послідовне підвищення потреб, ускладнення і диференціація системи інтересів, перетворення 
всієї системи цінностей [27, с. 101, 103]. 

В сучасній українській соціології уявлення про зв’язок економіки і політики з 
громадянським суспільством також визначаються належністю певної теоретичної моделі до 
арістотелівської (В. Степаненко [33], А. Карась [15], А. Колодій [16],) чи боденівської традиції 
(В. Моргун [25], Ю. Павленко [29], В. Шинкарук [35]).  

Наведений огляд вказує, що зв’язок громадянського суспільства з економікою  
простежується в усіх концепціях боденівської традиції, а в моделях арістотелівської традиції, 
як правило, відсутній. Не випадково В.А. Моргун, аналізуючи проблему типології 
громадянського суспільства, вказав на слабкість суто історичних засад моделей 
громадянського суспільства, що належать до арістотелівської традиції, і оцінив їх як появу 
“цілого напрямку-пустоцвіту в суспільній думці” [24, с. 173-174]. 

Створені Ж.Ж. Руссо, К. Марксом і Ф. Енгельсом, Л.С. Мамутом, А.В. Одинцовою, В.А. 
Моргуном теоретичні моделі громадянського суспільства відносяться до боденівської традиції 
і відображають це явище як універсальний соціальний зв’язок (систему соціальних зв’язків), 
що притаманний будь-якому соціально стратифікованому соціуму. Ця система обумовлена 
діяльністю людей, в основі якої лежать потреби та інтереси, що розвиваються, змінюються і 
детермінують формування суспільних відносин і соціальних цінностей. Ця система виступає 
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як частина економічної, політичної та інших сфер суспільного життя. Означена система у 
різних моделях боденівської традиції обгрунтовується з певною специфікою. В концепції 
Ж.Ж. Руссо виникнення громадянського суспільства обумовлено появою приватної власності, 
яка зумовила потребу суспільства в створенні закону та держави [30, с. 106, 116]. В 
марксистській концепції громадянське суспільство виступає як “форма спілкування”, яка 
відображає “матеріалістичний зв’язок людей між собою”, “зв’язок, що обумовлений 
потребами та способом виробництва” [23, с. 28, 29, 35]. В концепції Л.С. Мамута 
громадянське суспільство виступає як “недержавний модус суспільного буття” [22, с. 94-95]. 
В моделі А.В. Одинцової означений універсальний соціальний зв’язок детермінується 
особистістю як індивідом, який наділений системою потреб, інтересів, цінностей і вступає у 
відносини з іншими людьми [27, с. 101]. В моделі В.А. Моргуна ця система соціального 
зв’язку обумовлена типом біопсихосоціогенезу [25, с. 175, 176]. 

Перспектива дослідження зв’язку громадянського суспільства з економікою і політикою 
вбачається в подальшому розвитку моделей боденівської традиції. Запропоноване автором 
статті поняття “громадянське суспільство” відноситься до моделей цього напрямку і тому 
необхідно детальніше пояснити уявлення про розвиток громадянського суспільства та його 
зв’язок з економікою і політикою. 

Громадянське суспільство як форма суспільної самоорганізації утворюється з елементів 
громадянського суспільства, до яких належать різні колективності та соціальні спільності. На 
думку філософів, колектив – форма спільності людей, що виникає та існує на основі їх 
спільної діяльності. В суспільному житті будь-який колектив не тільки виконує свої 
специфічні завдання, але й здійснює соціалізацію людини, тобто прилучення її до цінностей і 
норм культури, розвитку здібностей, формування почуття власного обов’язку та 
відповідальності [18, с. 53]. Під соціальною спільністю розуміють великі та малі об’єднання 
людей, які займають в суспільстві однакове соціальне становище і мають схожі соціальні 
ознаки  [18, с. 81]. Елементи громадянського суспільства виступають соціальними суб’єктами. 
Як наголошує В. Воловик, соціальна група може бути суб’єктом історії, якщо в неї є спільні 
інтереси, мета дії, тобто якщо вона являє якусь цілісність [6, с. 130]. 

Утворення елементів громадянського суспільства обумовлене спільною діяльністю 
людей, в процесі якої відбувається кристалізація спільних інтересів та формування спільної 
мети. Джерелом розвитку колективностей виступає взаємодія індивідуальних та колективних 
потреб та інтересів людей. Процес утворення  та розвитку колективностей відіграє 
визначальну роль в детермінації суспільного життя. Виділимо лише основні аспекти зв’язку 
особи і колективу: 1) в колективах створюється, зберігається, накопичується і ретранслюється 
з покоління в покоління соціальний досвід людей; 2) в колективі відбувається соціалізація 
людини, тобто формування особистості людини та адаптація її до умов існування соціуму; 3) 
тільки в колективі можлива реалізація свободи особистості та її творчого потенціалу; 4) в 
колективі формуються суспільні відносини; 5) в колективі створюються соціальні цінності; 6) 
колектив служить засобом захисту особи, якщо вона адаптується до нього і живе за його 
правилами; 7) лише через колектив людина може вплинути на великі групи людей, державу, 
соціум або навіть на все людство. Вирішальна роль останнього аспекту обумовлена активною 
і творчою діяльністю людини, його безпосереднім зв’язком з усіма іншими аспектами. 
Сьомий аспект відіграє по суті роль інтегратора всіх інших аспектів у системі відносин “особа 
- колектив”. 

Особа в колективі розвивається і соціалізується, через колектив впливає на інші 
колективності, для забезпечення потреб та інтересів своїх власних і свого колективу здійснює 
певну діяльність. Ця формула “в колективі, через колектив, для колективу” відображає процес 
формування громадянина і громадянської позиції особи.  

Діяльність особи і соціальних суб’єктів пов’язана з економікою. Економісти 
відзначають, що в основі людської діяльності лежить економічне життя суспільства, тісно 
пов’язане з потребами та інтересами людей. В перекладі з грецької економіка означає 
мистецтво ведення домашнього господарства (“ойкос” – дім, домашнє господарство; “номос” 
– вчення, закон) [28, с. 5]. Вже саме походження терміну “економіка” пов’язане з 
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домогосподарством сім’ї. Сім’я – первинний осередок людського суспільства, форма 
спільності, заснована на любові, шлюбному союзі, родинних та інших зв’язках її членів. 
Основні функції сім’ї – дітонародження, виховання дітей, ведення домашнього господарства 
та інші. В сім’ї відбувається первинна соціалізація людини, формування її духовного світу 
[18, с. 104]. 

Уявлення про громадянське суспільство як форму суспільної самоорганізації відводить 
сім’ї роль найважливішого з його елементів. Потреби та інтереси сімей є визначальним 
чинником формування більших соціальних спільностей. За трудовим колективом, 
кооперативом, підприємством, фірмою, монополістичним об’єднанням підприємств, 
олігархічним кланом завжди простежуються інтереси певних сімей.  

В умовах НТР роль сім’ї як соціального осередка громадянського суспільства зростає. 
Ю. Васильчук відзначає потенційні переваги сім’ї над іншими елементами громадянського 
суспільства: “Ще очевидніше, ніж в часи класиків, що соціальним осередком громадянського 
суспільства є зовсім не трудовий колектив або партосередок, а сім’я трудящої людини. 
Дослідження показали, що в умовах НТР розвиток основної маси сімей зовсім не випадково 
істотно випереджає розвиток суспільства. Він є не тільки джерелом швидкого накопичення 
інтелектуального фонду суспільства, вироблення високих моральних стандартів і дійсно 
людського, красивого чуттєвого світу, але й джерелом соціальної, економічної і політичної 
активності людей, їх об’єднання в різноманітні групи, організації і течії для сумісного захисту 
своїх інтересів і цінностей” [5, с. 5]. 

В економічній теорії суспільне відтворення постає як результат самоорганізації, 
обумовлений взаємодією потреб та інтересів. Науковці зазначають, що економічні потреби та 
інтереси – головна рушійна сила соціально-економічного прогресу. В суспільному процесі 
відтворення вихідною передумовою є людина, яка, розвиваючись, створює свої потреби і 
здібності, продукти і послуги, відносини і суспільні інститути. Потреби – це категорія, що 
відбиває відносини між людьми та умовами їх життєдіяльності. Сутність економічних 
інтересів полягає в реально націленому задоволенні економічних потреб у засобах 
виробництва, трудових ресурсах, предметах особистого вжитку. Економічні інтереси є 
визначальною об’єктивною мотивацією діяльності людей, виходячи з їх місця у суспільному 
виробництві [28 , с. 50, 57].  

Суспільним відтворенням називається процес суспільного виробництва, взятий не як 
одноразовий акт, а в постійному відтворенні та оновленні. Для цього процесу необхідне 
постійне відновлення всіх факторів виробництва: робочої сили, засобів виробництва та 
природних ресурсів і середовища існування [28, с. 266]. Характеризуючи поняття “робоча 
сила” економісти виділяють: “особистий фактор виробництва”, “людський фактор”, 
“суб’єктивний фактор”. Останній характеризує свідому діяльність окремих індивідів, 
трудових колективів, партій, класів, громадських організацій і навіть держави [28, с. 71-72]. 
Отже, економісти вказують на зв’язок елементів громадянського суспільства 
(колективностей) з економікою.  

Економіка виступає класоутворюючим чинником. Механізм впливу економіки на соціум 
характеризується двома протилежними тенденціями: з одного боку, розвиток економіки 
детермінує диференційні процеси в соціумі: поділ праці, поділ суспільства на групи, який 
обумовлений розмежуванням потреб та інтересів індивідів; з другого боку, розвиток 
економіки обумовлює інтеграційні процеси: утворення колективностей індивідами, які 
усвідомлюють наявність спільних потреб та інтересів. Зумовлені взаємодією індивідуальних і 
колективних потреб та інтересів процеси диференціації та інтеграції детермінують утворення 
колективностей.  

Основою цих процесів стала власність. Власність – це відносини між людьми з приводу 
засобів виробництва і предметів матеріального і духовного споживання (об’єктів 
привласнення) [34, с. 86]. Економісти визнають необхідність в умовах сучасної економіки 
“оптимально поєднати особистий, колективний та державний інтереси” [28, с. 58]. Проблема 
збалансованості особистого, колективного та державного інтересу завжди була актуальною 
для державних діячів, бо розбалансованість цих інтересів є передумовою занепаду, соціальних 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                       2005  

 171

конфліктів, економічної і політичної кризи, розколу суспільства і навіть загибелі держав.  
Зв’язок громадянського суспільства з політикою визначається державною владою, яка 

розповсюджується на всіх людей та соціальні суб’єкти в державі. Суб’єктами політичної 
діяльності виступають соціальні групи, партії, інші колективності, а також окремі особи. 
Особа може реально вплинути на державу чи соціум лише через вплив на колективності, 
тобто коли вона є виразником потреб та інтересів певних соціальних суб’єктів і користується 
їхньою підтримкою. 

Відносини між колективностями характеризуються поєднанням конфлікту і 
співробітництва. В літературі з історії конфлікту наукові напрями поділяють на дві великі 
групи залежно від того, яке місце в теоретичних побудовах займає проблема соціального 
конфлікту. Ці два підходи яскраво ілюструє Р. Дарендорф, сформулювавши дві системи 
постулатів – Т. Парсонса і власну – та зіставивши їх. Вони розрізняються тим, що перша 
наголошує на співробітництві, а друга – на конфлікті та змінах. Але обидва компонети 
взаємодії – співробітництво і конфлікт – постійно присутні в суспільному житті в тих чи 
інших поєднаннях [17, с. 264-265]. 

Політологи виділяють два види політичних конфліктів: 1) Між існуючою владою та 
громадянськими силами, інтереси яких не представлені у структурі владних відносин. 2) В 
середині існуючої влади. В основі соціального, соціально-політичного конфлікту лежить 
суперечність, зіткнення соціальних суб’єктів. Суб’єктами конфліктів можуть виступати 
індивіди, малі та великі групи, організовані в соціальні об’єднання [17, с. 266-268]. 

Отже, економісти визнають важливу роль колективностей в процесі суспільного 
відтворення, а політологи відзначають поєднання співробітництва і конфлікту у їх взаємодії. 
Взаємодія індивідуальних і колективних потреб та інтересів породжує колективності та 
відносини між ними, а тому історичний розвиток є результатом взаємодії елементів 
громадянського суспільства. Ось чому К. Маркс називав громадянське суспільство “вогнищем 
історії”. 

Процес утворення елементів громадянського суспільства відображає дію закону 
суспільного розвитку, на який вказує Т. Бутченко: взаємозв’язок особистих і суспільних 
інтересів як форма прояву діалектичної єдності між одиничним і загальним у бутті людини є 
законом суспільного розвитку, що породжує його відцентрові та доцентрові тенденції, 
визначає характер суспільних суперечностей, інтегрує дію інших соціальних законів [4, с. 
104].  

Взаємозв’язок економіки і політики з тими колективностями, що відносяться до 
елементів громадянського суспільства, постійно проявляє дію названого суспільного закону, 
тобто виступає як закономірність розвитку громадянського суспільства. Оскільки економіка і 
політика відіграють інтегративну роль щодо елементів громадянського суспільства, то 
взаємозв’язок економіки і політики виступає як основна закономірність розвитку 
громадянського суспільства. 

Означені в статті підходи сприятимуть теоретичному осмисленню явища 
громадянського суспільства та оптимізації його розвитку в Україні. 
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Л.А.ТЕМЧУРИНА 

 
ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕННЫЕ СВЯЗИ В НЕОРЕЛИГИОЗНОМ ОРИЕНТАЛИЗМЕ  

 
Причинно-следственные связи проявляются как силы единства и целостности природной 

среды, и как динамика социальной жизни. Они демонстрируют множество видов человеческой 
деятельности, захватывающих индивидов в поток активности, где случайное скрывает 
закономерное, и закономерное скрывается в повседневном и привычном. Законы человеческого 
взаимодействия относятся к проблемным и, в определенной степени, сложным для понимания в той 
мере, в какой они связаны обыденным сознанием. 

Для обычного человека природа причинно-следственных связей, диалектические переходы в 
них, несоразмерны с банальной простотой повседневности. Естественность жизни, наполненная 
ожиданием, предчувствием, случайным течением вещей, погружает в эмпирию бытийности и, 
скучное чередование черных и белых отметин пути, на котором путник находится не по воле своей и 
не от своей свободы. Автоматизм повседневности иссушает дух жизни и дух, скованный 
приземленностью житейских смыслов, ищет свое освобождение в понятиях альтернативных 
будничному, профанному, аномичному. 

Понятия, доступные обыденному рассудку, конструируются как дуальные схемы, наглядные 
своей простотой и доступностью для понимания: светлое-темное, праздничное-будничное, 
профанное-сакральное. Так совершается вызов, которым дух противостоит повседневности и 
переживает момент обращенности к сакральному. 

Современная массовая культура, наиболее доступная обыденному сознанию, несет в себе 
множество духовных парадоксов, субстрат которых рассеян в истории и культурах и его адекватная 
оценка не представляется возможной вне профессиональной сферы. Поэтому для обыденного 
сознания поиск духовной интеграции завершается, как правило, инверсией ценностного содержания 
воспринятых им понятий. 

Профанное переходит в сакральное, представляющее матрицу новых и непривычных 
смыслов: эзотерика, мистика, астрал, чакры, инициация, юга, очищенные расы  и т. д. Весь этот 
"гностический редукционизм" [8, 74] и религиозный неоориентализм становятся направляющим 
импульсом зрительного, демонстративно-схоластического мышления, способного, однако, вызвать 
индивидуальную активность и стимулировать переход к неорелигиозному сознанию. 
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Наиболее распространенным понятием, духовным кодом, демонстрирующим 
эпистрофический характер неорелигиозного сознания, является понятие кармы, занесенное в 
европейскую современность из индийских классических и религиозных текстов. В индуизме, 
джайнизме, буддизме карма связана с ритуалом, метафизикой и мировоззренческими 
установками. В наши дни она является не только «своеобразным ключом к южно-азиатскому 
восприятию мира» [17, 206], но и элементом западноевропейского миропонимания, включающим 
новые религиозные влияния. 

Ведическая и эпическая мысль Индии, продолженная классическими мыслителями - 
Патанджали, Шанкара, Мадхусудана Сарасвати, Васугупта, Рамануджа и др. - понимала карму 
как действие, активность, деятельность, поступок. Этот термин имел относительно 
самостоятельное значение и чаще всего связывался с причиной, с тем, «на чем все держится» - 
дхармой, и результатом, к которому приводило исчерпывание, истощение этого действия - 
освобождению мукти (или мокши). 

В постклассическое время такие реформаторы индийской духовной культуры как 
Рамакришна, Вивекананда, Ганди, Ауробиндо Гхош и др. разрабатывали понятие кармы как 
главную установку своих учений или мировоззрения. Карма становится способом человеческой 
активности в мире, средством духовных реализаций, условием самоидентификации. Из тягостной, 
бичующей силы (в одной из своих крайностей), она превращается в «способность... преобразовать 
сложившееся» [7, 30]. С ней становятся вполне сочетаемы понятия труда, работы, познания, 
любви, свободы, долга, соединяясь с которыми, карма становится характеристикой полноценной 
включенности человека в жизнь, преодолением «разрыва» между идеями и практической 
реализацией в обыденной жизни. Жизнь обычного человека задается в событийной 
развернутости и ее значимость способна поднять «и самого низкого из людей - до своего 
уровня» [7, 30]. 

Но одновременно термин карма сочетался с понятием йоги как «жизни во всей ее полноте» 
[9, 63], что позволило придать кармическим закономерностям вид сознательно функционирующей 
системы в плоскости разумно-интеллектуальной деятельности. И если в традиционном контексте 
такого авторитетного источника, как Бхагавадгита, карма-йога требует исполнения ритуальных 
практик на основе обыденных потребностей, принесения в жертву всего, что для человека 
значимо и результатом чего он становится, «когда не привязан, свободен», то, всматриваясь в 
развернутую панораму жизни, он утверждается в знании, в понимании происходящего и 
мысленно достигает «высшей цели - умиротворения»[6, 32]. 

Индийские реформаторы сумели, используя традиционные представления о карме, придать 
ей более широкий конструктивный смысл и гуманистическую глубину, актуальную прежде всего 
для общества с кастовыми границами. Смысл, который они придавали карма-йоге, если не 
разрушал, то обесценивал эти границы. Реформаторские изменения коснулись не только 
внешних социальных границ, но внутренних пространств человеческого микрокосма. Гхош через 
канал бескорыстной деятельности проводил высшие силы и добивался перемены сознания и 
природы. Гхоша можно не принимать за возносимые им на высоту всеобщей значимости идеи 
свободного самовыражения, происходящего из «высшего внутреннего молчания», за 
деятельность пассивных практик, но сам он настаивал на их интегральной динамической 
активности, сопровождаемой идеями равенства и единства всех участников. 

Вивекананда показал связь деятельности, труда без корысти не только со свободой, с 
возможностью стать выше социальных разграничений, физиологических различий или 
врожденных способностей, но и определил с ее помощью нравственность: «все бескорыстное - 
нравственно» [7, 81]. Он понимал карму, преломляемую конкретными условиями во взаимо-
действии крайностей, простого и сложного, подъемов и спадов, моральной неопределенностью и 
правовым кодексом как религиозно-этическую систему, направленную на достижение свободы 
через самоограничение и добрые дела и сам этому следовал. Однако, осознавая относительность 
добрых дел и условность самоотречения, которое своими корнями уходит в ведический ритуал, 
он все же реальность карма-йоги связывал с бескорыстным трудом как идеалом, способным 
преобразить мир. 
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Идеи индийской религиозности, с ее пластичностью, ассимилятивностью, 
психологичностью и многообразием духовных практик заимствовали и превратили в основу 
собственного учения европейские теософы, а за ними антропософские и агни-йоговские 
направления, разделенные внутри на отдельные общества, гетерогенные группы и 
ориентированные на средний и элитный образованный слой европейского общества. Эта эклек-
тическая религиозность без религии, конгломерат всех религий, тем не менее устойчиво 
вращался вокруг определенных представлений, разделяемых и сегодня последователями 
многочисленных неокультов, прямыми или косвенными продолжателями прежних течений. 
Карма - одно из универсальных понятий в этих учениях, воспринимаемое профанным зрением и 
поэтому далекое от глубокого философского содержания, каким оно представлено, прежде 
всего, в классических текстах. Это понятие приобретает новые модусы и реминисцентное 
звучание. 

В теософии понятие кармы разработано в виде «Закона причин и последствий, 
объясняющего человеческую судьбу». Представление о карме здесь неотъемлемо от 
таинственного процесса переселения душ или закона перевоплощения, как используемого для 
объяснения социального неравенства, так и являющегося способом управления миром. У Е.П. 
Блаватской, автора теософской доктрины, социальные функции кармы становятся предельно 
всеобщими, всемирными, и поскольку «вся вселенная - одна великая непрерывная 
Деятельность» [4, 4], последняя детерминируется причинно-следственной зависимостью. В этот 
воображаемый, идеальный ряд встраивается реальная человеческая жизнь, и человек из 
обычного существа становится существом космополитическим. К этой жизненной характерис-
тике добавляется еще одна: каузальная зависимость звеньев цепи «последовательных 
воплощений, из которых состоит непрерывающееся бытие каждой человеческой души» [4, 4]. 
Человеческая жизнь становится предуготовленной, связанной, эволюционной и целостной. 
Однако воспринять реально эту целесообразность человеку мешает духовная слепота, которая все 
же не является необратимой. Пробужденная воля, способность к познанию законов и умение с их 
помощью изменять действительность завершается освобождением от ограничений в духовном и 
практическом смысле. 

Натуралистическая окраска теософского учения о перевоплощении и карме делает его 
удобным для восприятия сознанием и, по мнению Н.Бердяева, «рационализирует тайну 
человеческой судьбы» [3, 225]. Разъяснение психологических элементов кармической 
активности (сильный характер, волевые импульсы, терпение, желания, поступки, мотивы, 
смысл жизни, пороки, слабости) в условиях повседневной текучести жизни притягивает 
впечатлением компетентности и значимости. Структурирование кармы на «зрелую», 
«скрытую» и «зарождающуюся» делает ее убедительной и наукообразной, а метаморфоза 
понятия кармы в карма-йогу с фокусированием внимания на бескорыстии и долге как условиях 
деятельности, подкупает возможностью стать причастным к посвящению, к особому 
религиозному состоянию, к принятию того, что оно - «единственный ключ к счастью на земле» 
[4, 24]. 

Теософское понимание кармы отталкивается от ведических, индуистских представлений и 
положений классического буддизма. Но Е.П. Блаватская отступает от этой основы в сторону 
эволюционизма, безличного космического пантеизма и универсального трансформизма, которые 
Н. Бердяев подверг содержательному анализу. Из него следует, что «теософское мировоззрение 
безлично и враждебно личности, и поэтому враждебно человеку» [3, 261]. 

Н. Бердяев сделал это обобщение, сравнивая в основном теософию и христианство, при 
этом теософия проигрывает обесцененным духовным содержанием, хотя настойчиво его 
декларирует. Ей не удалось преодолеть узость обыденного сознания. Теософское мировоззрение 
насыщенно элементами противоречий и абсурда, например, Е.П. Блаватская могла заявить: «Я - 
буддистка до мозга костей», и тут же - «Я верю в существование души» [5, 387]. Как известно, 
первый и второй тезис в буддизме не совместимы. 

Эта же особенность проявляется и в отношении параллелей с ориентализмом. Так, в 
«Законах Ману», популярном и авторитетном источнике в индуизме, возможность 
реинкарнации принимается как средство психологического воздействия на сознание членов всех 
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индийских варн. Подчеркнутое детерминирование низших и высших форм жизни используется 
как типичная форма наказания, и чем оно жестче, например, «брахману-пьянице придется 
пройти через состояние червей и насекомых, моли, питающихся навозом птиц и причиняющих 
вред животных, а люди, наслаждающиеся причинением вреда становятся плотоядными, 
вкушающие запретную пищу - червями, воры - животными» и т. д. [11, 257, 259], тем смиреннее 
становится душа в отношении выработанных в обществе ценностей. Понимание кармы в этом 
случае сводилось к функции судебного исполнителя, который мог переместить получившего 
приговор человека из лучших условий жизни в худшие. Но в отличие от правового закона, 
дающего надежду на сознательную переоценку прежних поступков, карма исключала действие 
сознания. И, если говорить о современных параллелях, то встроенные в неоведические культы 
(например, в Международном обществе Сознания Кришны), кармические представления 
«Законов Ману» играют больше предупреждающую роль, чем наказывающую. Акцент здесь 
переносится на ценность определенных черт характера, а не поступки своих последователей. 
Теософия же, как ортодоксальная, так и современная, вообще инвариантна относительно низших 
и высших форм жизни. 

Новое религиозное сознание широко включает в мировоззренческий контекст 
представления о карме как механизме, обеспечивающем устойчивый духовный рост личности, но 
по завершению этого процесса понятие кармы исключается. Личность, достигшая способности 
трансцендентальных реализаций, становится свободной от материи и кармы. «Законы Ману», 
приписывающие перемещение души в чужое тело как наказание, для индивида, обладающего 
сверхъестественными способностями, не действуют. Напротив, индивид использует такую 
экзотическую возможность для помощи попавшим в дискомфортный плен кармических сил, как, 
например, это делал Саи Баба из Шарди, который мог явиться либо в собственном обличье, либо 
в каком-то ином теле - нищего, отшельника, рабочего, собаки или другого животного. Эта 
способность манипулировать материей становится основой для многочисленных сюжетов 
из жизни духовных учителей, заполняя неорелигиозное сознание уверенностью в 
причастности к высоким истинам и к подлинному пониманию бытия. Но мирской человек 
сегодня несет на себе печать традиционной святости и, как считает Мирча Элиаде, «он не 
может полностью сокрушить свое прошлое... его все еще преследуют реальности, от 
которых он отрекся» [24, 127], и в неокультах остается лишь эту реальность дооформить 
редуцированным сакральным.  Поэтому святость Саи Бабы из Шарди легко 
трансформируется в преемнике Сатья Саи Бабе, уже не просто индуистском святом, а в 
Аватаре, носителе всеобщей божественности и провозвестнике единой религии мира, объяв-
ленной как синтез христианства, индуизма, буддизма, ислама и зороастризма со всеми 
характерными для этих религий особенностями: любовью к божеству, признанием 
иллюзорности и тяжести реальной жизни, абсолютной покорностью и ценностью 
мистической магии. Нет необходимости нынешнему богочеловеку собирать свою паству 
хождениями в мир, как делали пророки и святые в прошлом, достаточно информировать 
обывателя о наступлении Золотого Века, новой Юги, и достаточно часто повторять «что есть 
только одна нация - человечество» [20, 6] и уверенность у последователей Аватары, что он 
возьмет на себя, т. е. исключит из реальности, дурную карму его преданных, окажется 
абсолютной. Поэтому этот пророк современности, используя визионерство, может увлечь 
самых любопытных демонстрацией чуда, называя его любовью и успешно обеспечивать 
высокую динамику роста своему окруженю. И обыватели, находящиеся перед фактом 
обмирщвления ценностей, захваченные однообразием текущей повседневности, сложностями 
социального бытия и всего, что «приучает их к адаптивному поведению»   [14,  50],  делают  
выбор:   качество тяжелой индивидуальной кармы переориентировать на прямые пути ду-
ховного руководства со стороны сверхличностей, обещающих: «Там, где невежда должен 
заплатить суровое наказание, там расширенное сознание поможет внести легкую плату». 

Если в традиционных ориенталистских религиозных установках карма понималась как 
нейтральный и самоподдерживающийся закон внутреннего космоса, где высшей силой может 
быть либо собственное духовное начало, либо его отождествление с абсолютным идеалом, то для 
неорелигиозного сознания эти технологии существенно упростились. Собственные усилия 
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кармической активности уступают требованиям: рериховской Живой Этики - признать закон 
Космической Иерархии, действующего в реальном и трансцендентальном мирах; 
неоиндуистского Пути Мастеров - принять реализацию чувства преданности и любви к гуру 
(учителю) как гаранту кармического благополучия; Международного общества Сознания 
Кришны - предпочесть более чистую ритуальную карма-канду; тайной школы теософского 
направления Алисы Бейли - оценить подлинность группового религиозного сознания по 
отношению к индивидуальному, при этом карма-йога здесь уступает первенство раджа-йоге, 
обеспечивающей контроль ума и развитие Арийской очищенной расы.  

Среди кармических реминисценций в неорелигиозном сознании можно выделить те, 
которые определенно тяготеют к представлениям высокой культуры, где проясняются непростые 
вопросы духовного становления человека и другие, удаляющиеся от этого полюса и 
демонстрирующие непоследовательное компилирование понятий, используемых как аргументы 
собственных интересов. В необозримом потоке печатной продукции неорелигиозного движения 
демонстративным материалом могут служить популярные издания. 

С.Н. Лазарев, современный врачеватель душ и нездоровой кармы, отталкиваясь от 
исходной идеи о связи здоровья и кармической деятельности, стимулируемой божественной 
любовью к человеку, настаивает на культивировании здоровья, - тогда только оно может служить 
показателем духовной связи с высшим. Телесное определяет духовное, - «если ущемляются 
интересы твоего тела, то у тебя не все в порядке с душой». Однако, начальная авторская позиция 
быстро меняется и, потерявшись в избыточном беспорядке собственных мыслей, автор не 
замечает, как исходная идея переворачивается, - «разрушением тела и ограничением его 
способностей укрепляется дух» [13, 254], - материалистический конструктивизм становится 
деструктивизмом. Но, прибегая к словесному визионерству, этот современный пророк кармы все 
же примиряет духовное и земное, а заодно - науку и религию. И опять же, чудесным 
аналогичным образом, отдавая предпочтение «восточной духовности», он открывает секрет 
создания совершенного человека через химическое, волновое и экстасенсорное воздействие как 
рецепт очищения от негативной кармы. 

Исписав несколько сотен страниц, автор так и не определился относительно главного: той 
болезни, которую он диагностировал. Но в той же восточной традиции, куда апеллирует автор в 
конце книги, этот вопрос разрешается совсем просто, - «один факел рассеет тьму, собравшуюся 
за тысячу кальп. Так и мгновенное переживание сияющего ума растворит завесу кармической 
нечистоты» [21, 355], - говорит тибетский буддизм. 

Контактер О. Асауляк, в своих посещениях высших миров открывает карму, как импульс 
божественных сфер в виде определенной программы, реализовать которую на земле поможет 
Сын Небесный сыну человеческому. Однако, место, куда может попасть душа для такого 
сотрудничества, находится на грани миров, отличающейся от привычного течения каждодневья, 
и обывателю остается участь быть, в лучшем случае, читателем отчетов о сокровенных полетах в 
инобытие, а в худшем - жертвой чужих сил, способных зомбировать человеческую психику и 
превращать духовно незрелых «подвижников» в биороботов. [1, 12]. 

Уфолог Г.А.Карпова сообщает, что члены общины «Хранители Пламени», - неокульта, 
объявившего высшей ценностью физическое бессмертие, - считают, что карма - это долги, 
погашение которых достаточно на 51%, после чего можно не рождаться [12, 104]. Взвешивать 
последствия человеческих действий и поступков могли древние египтяне и зороастрийцы, а 
сегодня и мусульмане, но и у тех и других эта процедура совершается после физической смерти. 
Поэтому живой душе, страдающей в тенетах кармы, не представляется возможным от нее из-
бавиться. 

В одном из образцов эзотерической литературы 70-х годов находим кармическое 
представление, близкое реформаторским положениям карма-йоги Вивекананды: «труд ради 
самого труда» [18, 37]. Однако это верно для человека, достигшего психического, ментального и 
интеллектуального равновесия. Во всех других случаях карма - осторожное, осмотрительное 
отношение к деятельности, исключающей инициативу и рекомендующее воздержание от 
активной жизненной позиции. 
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Несколько непривычный взгляд на карму представляет Д. Чопра. Его карма - это 
своеобразная субстанция, реагирующая на чувства и ощущаемая сферой сердца. При правильных 
спонтанных действиях она отзывается приятным телесным ощущением или дискомфортом - в 
случае негативного выбора. Карма эволюционирует вместе с человеком, - регулярное 
использование целостной и контекстуальной природы сердца развивает интуицию и создает 
новые положительные основы для причинно-следственных связей. Человек становится 
благополучным не только в духовном, но и в прагматическом смысле, поэтому эта концепция 
нашла отклик в обыденном сознании, а книга с ее изложением стала одним из величайших 
бестселлеров современности. Однако, эта концепция не лишена противоречий и поэтому 
сомнительна. Сердце как категория двухзначна и неопределенна. К тому же Д. Чопра условием 
функционирующего сердца считает «подключение» его к космическому компьютеру, который, 
как и всякое техническое устройство, может давать сбои в работе, а как компьютеры - 
подвергаться «вирусному» воздействию [23, 141]. 

Таким образом, ценности, ангажирующие ограниченное неорелигиозное сознание, 
становятся приговором во внутренней культуре, необходимой для личностного «моделирования» 
и духовного продвижения. 

Предмет исследования не исчерпывается этим результатом и справедливости ради надо 
сказать, что встречаются нетипичные позиции, которые не являются деструктивными. Свами 
Джотирупананда, монах миссии Рамакришны говорит: «Там, где есть следствие, должна 
быть причина. Вы видите горшок. Это следствие. Вы должны понять, что он имеет причину. 
Причина - это Земля. Это причинно-следственные отношения настолько ясны для нашего ума, 
настолько четки, если их перевести и применить в область человеческих отношений, они и 
называются «законом Кармы» [10, 125]. Эта мысль проста и лаконична. Она не сковывает 
мышление витиеватостью и парадоксальностью, она не мешает медитации, распознающей 
истину. 

Елена Мир считает, что человек испытывается кармой. Испытатели - сущности особого 
высокого развития - Владыки Кармы. Карма представляет собой некое подобие узлов, и задача 
человека - их развязывать. Развязать узлы можно, имея определенный набор качеств: 
невозмутимость сердца, отсутствие негативных эмоций, упорство в выполнении обязанностей, 
оптимизм и веру в собственные силы. В этом понимании кармы присутствует внешняя причина, 
но она не подавляет человека, а уподобляет его ученику, старательно готовящего себя к 
самостоятельной жизни. 

В учении Бабаджи, «Того, Кто помогает ищущим Истину», карма постулируется от 
исходного понятия - действия и понимается как «работа в единстве со всем миром». Ее 
религиозный элемент - «исполнение своего долга - это величайшее поклонение богу» и ее 
целеполагание выражено в следующих словах, -«мы должны двигаться вперед ради духовного 
подъема человечества» [22, 10-13]. Карма-действие адекватна незыблемому вечному пути, с 
которого человек не должен позволить себе сойти. Этот путь имеет превосходящее значение, 
потому что «работа есть богопочитание». Чтобы достичь цели -освобождения от собственной 
ограниченности, человек должен приобрести  следующие качества:  активность,  чувство 
долга, бескорыстие,  выдержку,  полагаться  на себя,  действовать во благо других, 
преодолеть чувство страха смерти, обрести надежду  на жизнь,  иметь  сильный  и  добрый  
характер, быть пунктуальным и воспитать крепкое тело. Эта позиция последовательна, 
логична и целостна, - она декларирует связь нравственного и религиозного принципа, а 
культивирует антропный. Обыденное сознание здесь втягивается в замкнутое пространство, 
кипящее силой духа, расплавляющего инертность обыденных впечатлений. 

 Таким образом, понятие причинно-следственых связей, воспринимаемых через чужой 
культурный контекст, утратило способность объективно отражать свойства социальных 
процессов, приобрело условное значение, неадекватное своему содержанию. В восточной 
религии и философии оно демонстрирует целостный характер традиционных взаимосвязей. 
В современной же массовой культуре оно, не имея собственных мотивационных стимулов к 
культурному прошлому, является только оправдательным средством, облегчающим  
вовлечение в среду религиозной зависимости и манипулятивных практик. 
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 Понятие кармы, как упрощенное понимание причинной обусловленности, через 
философско-религиозный контекст раскрывает феноменальную сторону жизненных 
процессов, где человек пытается обрести устойчивость существования. Для сознания, 
питаемого восточной культурой, карма обеспечивает целостность общественного организма, 
в западной традиции она выполняет функции культивирования индивидуализма. Но 
живучесть этого понятия в историческом времени и культуре демонстрирует потребность 
общечеловеческого взаимодействия. 
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В.Я. ЯСТРЕБОВА  
 

 ФІЛОСОФСЬКІ  ТА СОЦІОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО ВЗАЄМОДІЇ СИСТЕМИ ІЗ 
ЗОВНІШНІМ СЕРЕДОВИЩЕМ 

 
У сучасних соціологічних та філософських дослідженнях панують декілька підходів у 

тлумаченні соціального: інтерактивний, структурно-функціональний, менталітетно-
трансцендентальний, діяльнісний тощо. 
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З позиції інтерактивного підходу суспільні зв’язки пояснюються взаємними діями 
індивідів, включених у загальну систему діяльності, тобто розуміється, що соціальне – це 
сукупність певних міжіндивідуальних взаємодій. Якщо базуватися на такому підході, то 
взаємодія школи з оточуючим соціальним середовищем буде розглядатися з позиції 
міжіндивідуальних зв’язків керівників школи та керівників підприємств, вчителів та 
мешканців села та ін. 

Структурно-функціональний підхід пов’язує соціальність із певною сукупністю 
створених суспільством закладів та інституцій, функціонуючих у взаємних зв’язках та 
забезпечуючих цілісність соціального процесу. З цих позицій соціальне оточення сільської 
школи постане як сукупність виробничих, соціальних, освітніх, культурних, громадських 
закладів та утворень, які взаємодіють поміж собою й таким чином справляють певний вплив 
на життєдіяльність школи. Отже структура соціального середовища, сільської школи може 
мати такий вигляд, як вона подається у таблиці. 

Таблиця № 1  
Структура соціального середовища сільської школи 

Компоненти соціального середовища  
Впливи соціального середовища  

на життєдіяльність школи 
1. Соціально-демографічні умови (кількість населення, в 
т.ч. дітей) 

Комплектація школи на майбутнє 

2. Родини учнів (склад, освіта, професія, зайнятість) Вплив на ставлення учнів до совіти та плани на 
майбутнє 

3. Сільськогосподарське виробництво: Потреби соціального середовища школи у фахівцях 
певного профілю та рівня освіченості, 
можливості спонсорської допомоги. 

- державні господарства; 
- фермерські господарства; 
- приватні підприємства. 
4. Освітні заклади населеного пункту:  

- дошкільні заклади; Готовність учнів до навчання у школі  

- заклади додаткової освіти (музичні, спортивні, художні 
школи); 

Об’єднання зусиль зі школою у наданні додаткової 
освіти 

- ПТНЗ, коледжі тощо. Профільна підготовка школярів  

5. Культуроосвітні заклади (клуби, музеї, бібліотеки  та 
ін.) 

Використання матеріальної бази в освітньому 
процесі  школи 

6. Духовно-церковні заклади, релігійні конфесії, секти 
тощо 

Вплив на світогляд учнів, батьків, ціннісні 
орієнтації тощо 

7. Громадські об’єднання дорослих, молоді, дітей Рівень соціальної активності учнів, батьків, 
учителів 

 
Діяльнісний підхід передбачає, що специфікою людських стосунків є те, що вони 

опосередковані речами, які постають продуктами людської перетворюючої діяльності. 
Менталітетно-трансцендентальний підхід в основу соціальних явищ та процесів 

покладає абсолютні або вищі цінності, нормативи, взірці тощо. 
Зупинимося на цьому підході детальніше, бо багато в чому саме менталітетом 

розрізняються селянська та міська спільноти. 
Категорія „менталітет” має декілька різних визначень: „мислительні здібності”, 

„світосприйняття”, „соціальні установи” тощо. Б.С.Гершунський відзначає: „Зрозуміло, 
поняття „менталітет” використовується, частіше за все, для характеристики своєрідності, 
специфіки ставлення до зовнішнього світу з боку індивідів та людських спільнот, які 
розрізняються в національно-етнічних та (або) соціальних відносинах” [2, с.118]. У цього ж 
автора подаються [2, с.123] різновиди менталітету: 1) індивідуальний – на рівні конкретної 
особистості; 2) суспільний – на рівні груп, колективів, спільнот, які відрізняються за 
національно-етнічними, класовими, професійними, віковими ознаками; 3) менталітет соціуму 
– на рівні всього народу. 
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Спільні риси менталітету сільської місцевості відзначаються в багатьох роботах 
„Соціокультурне середовище села більш консервативне, стале та традиційне. Внаслідок цього 
батьки, односельці здійснюють великий вплив на виховання дітей ... На  селі в більшій мірі, 
ніж в місті, збереглася цілісність національної самосвідомості, внутрішнє духовне багатство, 
ставлення до Батьківщини та природи ... У дітей значно раніше формується повага до 
сімейних традицій, до старших, до людей праці, прагнення до здійснення взаємодопомоги. 
Досвід старших поколінь передається за допомогою конкретного прикладу. Природне 
піклування про старших, похилих та молодих односельців. Сільське  природне середовище 
наближене до людей. Воно включене до життя і побуту людей. Сільський школяр сприймає 
природу як природне середовище перебування” [1, с. 4 - 5]. „Сільські мешканці у своїй 
більшості залишаються носіями колективної свідомості, колективних цінностей, історичної 
пам’яті попередніх поколінь. Саме в галузі колективної психології селянства потрібно шукати 
пояснення сучасним способам виживання селянства ...” [6, с.9]. 

Сьогодні освітню практику ХХІ століття зв’язують із культурологічною парадигмою. 
Терміном „культура” визначається певна сукупність цінностей, ідей, традицій, норм і правил 
поведінки, які набуваються та транслюються з покоління в покоління. Культуру розподіляють 
на матеріальну, духовну та соціонормативну. До матеріальної  культури входять:   

- культура праці та матеріального виробництва; 
- культура побуту; 
- культура топоса (дому, села, міста) та ін. 
Духовна культура включає до себе різні сторони духовного життя людини, які знаходять 

своє відродження в мистецтві, науці, фольклорі тощо. 
Соціонормативна культура охоплює поведінкові норми (право, мораль, етикет, релігійні 

накази тощо). 
Сутність поняття „культура” та її складові розкриває просторове буття цього 

соціального феномену. Не викликає сумніву, що матеріальна культура є результатом адаптації 
людини до оточуючого географічного середовища, духовна та соціонормативна культура 
формується під впливом оточуючого середовища. Ще такі вчені Стародавньої Греції, як 
Аристотель, Гіппократ писали, що природні умови здійснюють вплив на темперамент людей, 
їх звичаї та суспільне буття. Французькі філософи ХVІІІ ст.. (Монтескье, Бюфон) намагалися 
виводити „дух законів” суспільного розвитку (соціонормативна культура в сучасному 
розумінні) із природних умов. З цього випливає,  що територіальні спільноти людей 
виступають в якості носіїв соціально-культурної діяльності. 

Отже елементи матеріальної, духовної та соціонормативної культури певного регіону, з 
одного боку, виступають як частина цілісної культури українського народу, а з іншого боку, 
вони відбивають специфічні особливості саме цього конкретного регіону.  Такий підхід 
дозволяє визначити культурологічну складову всіх предметів національно-регіонального 
рівня та співвіднести систему культурних ресурсів регіону з формами самовизначення та 
саморозвитку особистості, що й повинно стати стрижнем освітньої програми сільського 
освітнього закладу. У реальній освітній практиці це дозволяє формувати в учнів цілісний та 
своєрідний образ свого краю, а через нього – розвивати процеси особистісного саморозвитку 
дитини. 

Дуже часто в реальному освітньому процесі не враховується особистісне ставлення учня 
у відношенні до місця свого проживання, оцінюючі судження та пріоритети цінностей, 
властиві йому як мешканцю конкретної території, відповідність його уявленням про ідеальне 
місце проживання зараз і в майбутньому. Як показують дослідження, у сільських школярів 
далеко не завжди є позитивним відношення до свого місця проживання, багато з них 
планують після закінчення школи переїхати до міста. Підтримують їх в цьому й батьки. 

Б.С.Гершунський відзначає, що освіта виконує менталеутворюючі функції відносно 
індивіда, спільноти та соціуму  [2, с.134]. Сільська школа є універсальним інститутом впливу 
на менталітет: „За всіх руйнуючих тенденцій в її розвитку саме школа зберігає здатність 
світорозуміння людини, можливість виховання юного покоління в дусі спільності, соціальної 
відповідальності, селянської моралі.  
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І ось цей бік її життя  - здатність до збереження духовної спадкоємності стосунків, 
духовної спадковості поколінь, передачі цінностей селянського світу – слід цінувати вище за 
все. В цьому й є її менталеутворююча функція” [6, с.9]. 

Менталітет ще називають соцієтальною психікою, під якою розуміється „субстанція 
життя соціуму, яка передається з покоління в  покоління у вигляді продукту спадкоємності, 
що включає географічні, кліматичні та ландшафтні умови життя людей, які мешкали та 
мешкають на даній території” [4, с.31 - 32]. За К.Юнгом соцієтальна психіка являє собою 
своєрідний архетип. О.А.Донченко пропонує структуру  психоцієтальних властивостей, які 
виражають специфічні закономірності взаємодії та спілкування людей, що належать до 
певного соціуму [4]: 

1. Екстраверсія – інтроверсія, тобто „відкритість” – „закритість” суспільства. 
Наприклад, це може бути відкритість новаціям або орієнтація на внутрішні тенденції та 
традиції, потреби та цілі, які властиві реформам та нововведенням спільнот – інтровертів. 

2. Раціональність – ірраціональність. Для раціональної соціальної психіки є 
характерним прагнення детального аналізу будь-якої проблеми, такому соціуму нелегко 
швидко змінювати свої настанови, для таких соціумів є хворобливим необхідність швидких 
змін. Ірраціональні соціуми сприймають будь-яку ідею як гештальт, цілісний образ, тому 
плани, програми, які зв’язані із соціальною динамікою, їм міняти легше,  ніж раціональним. 

3. Емоційність – прагматичність.  У прагматичному суспільстві поведінкові 
настанови та стереотипи відрізняються нормативністю, головні критерії для них: правильно-
неправильно, логічно-нелогічно, вигідно-невигідно. Емоційний соціум живе за іншими 
критеріями: добре-погано, чесно-нечесно, потрібно – не потрібно людям. 

4.  Сенсорність – інтуїтивність. У суспільствах з інтуїтивною спрямованістю 
переважає здатність змінити ситуацію, в диспозиції „будівництво-винахідництво” домінує 
винахідництво. Для спільноти із сенсорними характеристиками є властивим схильність до 
стандартних, вже апробованих способів розв’язання проблем. 

5. Експериментальність – інтернальність. Інтернальні соціуми відрізняються 
зрілістю, самостійністю, активністю, послідовністю, відповідальністю. Експериментальна 
соціальна психіка відзначається сильними реакціями на будь-які авторитети, бажанням 
звільнитися від відповідальності, що породжує й директивний стиль керівництва таким 
соціумом. 

6. Інтенціональність – екзекутивність. Інтенціональні ознаки соціуму виражають 
сильне вольове начало, для нього є властивим самовираженість, самодостатність. Соціуми з 
екзекутивним началом схильні до  помірності в дії, рефлексивного мислення, уяви тощо. 

О.А. Донченко відзначає, що певні настанови соціальної психіки опредмечені в культурі, 
звичаях, традиціях, фольклорі, історичних нашаруваннях доль, віруваннях, стосунках між 
людьми, живописі, формах суспільного життя, спрямованості соціального інтелекту та ін. 

Про залежність системи управління від менталітету спільноти з позиції 
макрокультурного  підходу пише К.М.Ушаков, який, спираючись на дослідження Хофстеда, 
відзначає: „Система управління не інваріантна - залежна від соціокультурних особливостей 
того регіону, де вона втілюється”. Інакше кажучи, система управління залежить від 
менталітету та поведінки людей, особливостей національної культури” [7, с.12]. 

У дослідженнях Хофстеда пропонуються такі особливості, які в залежності від 
менталітету впливають на управління організацією. 

1. Дистанція влади. 
2. Співвідношення індивідуалізму та колективізму в поведінці. 
3. Рівень тривожності. 
4. Ціннісні установки в колективі. 
Виходячи із особливостей менталітету спільноти, формується й організаційна культура 

колективу, яка розуміється як набір уявлень про способи діяльності, норми поведінки та 
звички, писані та неписані правила, забобони, цінності, очікування, уявлення про майбутнє та 
сьогодення, які на свідомому або підсвідомому рівні розділяються членами організації [7, 
с.23]. „Керівникові дуже важливо розуміти, що культура організації має малу динаміку, тобто 
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змінюється дуже повільно, - пише К.М.Ушаков. – Фундаментальним для управлінської 
діяльності фактом є те, що керівник, маючи найбільшу владу та свободу (з точки зору своїх 
співробітників), володіє максимальними можливостями  впливу на культуру організації, яку 
він очолює” [7, с.25]. 

За типологією Харриса,  виділяють чотири організаційних культури колективу: 
1. Рольову культуру, в якій кожен член має чітко визначений посадовою інструкцією 

рівень повноважень. 
2. Культуру влади та сили, у якій організація орієнтується на цінності, уявлення 

керівника. 
3. Культура, орієнтована на діяльність, в якій за основу береться командний метод 

роботи. 
4. Культура індивідуальності, у якій цінуються особисті досягнення людини, 

професіоналізм та компетентність. 
Слід відзначити, що змінити культуру колективу дуже важко, тому що вона формується 

на рівні „колективного підсвідомого”. Але вивчати її необхідно, тому що від типу 
організаційної культури, яка панує в конкретному колективі, багато в чому залежать реакції 
цього колективу на зовнішні впливи. 

На відміну  від поведінкового підходу до управління,  „який звернений” до середини 
організації, системний підхід передбачає перш за все звернення „зовні” – до поведінки 
організації у великій системі, а потім вже до тих факторів, які визначають цю поведінку. 

В.Лазарєв відзначає: „... Будь-яка організація – це відкрита система. Вона взаємодіє із 
зовнішнім середовищем, обмінюючись з ним енергією, інформацією, матеріалами, її 
ефективність визначається не тільки її власними якостями, але й умовами середовища. Ці 
умови постійно змінюються, тому, щоб залишатися ефективною, організація повинна 
розвиватися та набувати нові якості” [5, с.4]. 

У роботі Е.М. Гусинського та Ю.І.Турчанінової „Введення до філософії освіти” читаємо: 
„Якщо б зовнішнє середовище залишалося незмінним, підтримувати постійними 
характеристики внутрішнього середовища було б порівняно легкою справою. Однак 
сукупність випадковостей зовнішнього світу звичайно створює мінливий фон життя, а іноді 
навіть породжує катастрофи. За таких умов можуть вижити тільки ті системи, котрі постійно 
враховують зміни стану оточуючого середовища й у відповідності з ними змінюють свої 
внутрішні моделі зовнішнього світу. Постійне орієнтування, перевірка сталості умов 
існування є нормальними характеристиками живих і соціальних систем. Коли будь-які риси 
зовнішнього середовища впізнаються як нові, „дивні”, такі, що не вкладаються у звичні 
класифікації схеми, активність системи проявляється насамперед в її готовності помічати ці 
дивні випадки, надавати їм значення й у відповідності з новими умовами змінювати свій 
спосіб сприйняття світу” [3, с. 28 – 29]. 

Розглядаючи сільську школу як систему, слід визначити специфіку її функціонування. 
Важливе значення при цьому набуває контакт системи з оточуючим середовищем, який 
здійснюються через „входи” та „виходи” системи. 

„Вхід” –  це все те, що необхідно для перебігу процесу та змін у ньому. Так, для того, 
щоб відбувся освітній процес у школі, необхідні: програмно-методичне, матеріально-технічне 
забезпечення, людські ресурси, інформація, фінанси тощо. І, звичайно, основними на „вході” є 
учні, які приходять до школи. 

„Вихід” – це  результат або кінцевий стан роботи системи. Для освітньої системи школи 
цим кінцевим результатом  є компетентний випускник. 

Те, що на „вході”, з’являється зміненим на „виході”. Особистість учня набуває нових 
якостей, знань, умінь, досвіду, тобто з нею відбулися певні зміни. 

„Процес” – це перетворення „входу” у „вихід”. Зрозуміло, що основним процесом у 
школі є освітній процес, в результаті якого учень, що вступив до неї маючи одні якості, 
набуває на виході інших якостей. 

Для управлінця є суттєвою проблема забезпечення бажаних „входів” до системи. Тобто, 
якщо мова йдеться про учня, то він повинен бути психологічно та фізіологічно готовим до 
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школи. Таким бажаним для будь-якої освітньої системи є повне програмно-методичне, 
фінансове, матеріально-технічне забезпечення. Звичайно ж, освітній процес не буде якісним, 
якщо його не будуть здійснювати висококваліфіковані, вмотивовані педагогічні кадри та ін. 
Отже, з позиції системного підходу, проблемою, яку повинне розв’язати управління, є 
невідповідність бажаних для якісного освітнього процесу „входів” та фактичних. Завдання 
управління – якомога більше наблизити фактичні „входи” до бажаних, а для цього потрібно, 
щоб управлінська діяльність здійснювалася не тільки всередині організації, а й зовні її. 

Модель взаємодії школи з оточуючим середовищем можна подати у такому вигляді. 

 
 

Рис.1. Модель взаємодії школи як системи з оточуючим середовищем, де 
і 1,  і 2 . . . і n – зовнішні впливи на поведінку системи 
в1, в2 . . . вn  - вихідні зміни системи 
а1, а2 . . . аn – змінні, які характеризують стан системи. 
Таким чином, школу можна розглядати як складну структуру, до якої у певні моменти 

часу вводяться деякі впливи (люди, інформація, фінанси тощо), а через деякий відрізок часу 
виходять певні змінні. 

З точки зору математичного моделювання відзначимо, що кожний момент часу (t) 
шкільна система отримує вхідний вплив i (t) =  (і 1 (t),  i 2 (t) . . .  i n (t) та породжує вихідну 
зміну в (t) =  (в 1 (t),  в 2 (t) . . .  в n (t). Значення вихідної змінної в(t) системи залежить як від 
значення вхідного впливу  i (t), так і від зміненого стану системи а (t), так і від змінного стану 
системи а (t) =  (а 1 (t), а 2 (t) . . .  а n (t). 

З позицій системного підходу можливі декілька моделей вхідних параметрів системи. 
1. Лінійна послідовність „вхід - вихід”.  
Наприклад, учень вступає до початкової школи, закінчує її, потім вступає до основної 

школи, до середньої. У такому випадку  ми маємо основний вхід до початкової школи, входом 
до основної школи буде відповідно вихід із початкової, також вихід із основної школи є 
входом до середньої, вихід із середньої школи – основний вихід (результат) школи. 

            
 

Рис 2. Модель лінійної послідовності „вхід - вихід” у системі школи 
2. Розгалужені зв’язки „вхід - вихід”.  
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За такою моделлю не відбувається строгої послідовності „вхід - вихід”. У даному 
випадку на вході є як результати попередньої підсистеми так і окремі самостійні входи. Так до 
основної та середньої школи можуть вступити учні  інших початкових та основних шкіл. 
Також програмні, матеріальні, фінансові, кадрові ресурси надходять до кожної з підсистем 
школи. 

 
Рис  3. Модель розгалужених зв’язків „вхід - вихід” 

 
У даному випадку керівнику школи важливо враховувати, що фактичний результат 

роботи певної підсистеми школи буде залежати не тільки від попереднього результату 
(наприклад, результат основної школи від результату початкової) та самого процесу в цій 
підсистемі, але й від окремих, самостійних входів, які можуть стимулювати або гальмувати 
„вихід”. 

3. Циклічні зв’язки „вхід - вихід”. 
Ця модель характеризується тим, що на вхід до підсистеми надходять результати виходу 

підсистеми, таким чином ми маємо замкнений цикл. 

 
 

Рис 4. Модель циклічного зв’язку „вхід - вихід” 
 

Інформація, яку отримує система управління на виході підсистеми, використовується 
для корекції діяльності системи. Така модель спрямовує процес управління на здійснення 
зворотного зв’язку як засобу вдосконалення освітнього процесу школи. 

Звичайно, подані моделі є дуже спрощеними, складна система школи може бути подана 
сполученням різних комбінацій моделей лінійних, розгалужених або циклічних зв’язків. 
Головним же висновком із наведеного є такий: розглядаючи об’єкт управління – школу – як 
систему, управлінець повинен забезпечувати „входи” до системи в цілому, а також до її 
підсистем, не зосереджуючись тільки на внутрішніх станах системи. 

Для підтримки динамічної рівноваги система повинна взаємодіяти із зовнішнім 
середовищем, реалізуючи речовий, енергетичний та інформаційний обмін. О.І.Субетто 
відзначає, що існує така переробка інформаційної розмаїтості із скороченням та 
впорядкуванням, яка дозволяє системам прогнозувати зміни оточуючого зовнішнього 
середовища та вносити зміни до своєї поведінки. Потреба в інформації – це потреба в 
упорядкуванні середовища,  зменшенні властивої їй невизначеності. „При підвищенні певного 
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рівня складності система, щоб вести себе адекватно до оточуючого середовища, повинна 
почати передбачати хід майбутніх подій. У протилежному випадку вона, стикаючись зі 
зміною умов, у силу своєї складності та неможливості перебудування буде постійно 
відставати у своїх відповідях на нові задачі”. 

Виходячи з цього, управління  школою повинно забезпечити канали надходження до 
школи зовні інформації, яка повинна бути достатньою для прогнозування майбутнього та 
вироблення моделі зміни поведінки системи. Структура інформації про соціум сільської 
школи може бути такою: 

1. Історико-географічний опис району (селища, села), в якому знаходиться школа. 
2. Інформація про склад населення; національний склад за віком, за зайнятістю; 

характеристика родин (неповні, багатодітні сім’ї) тощо. 
3. Структура сільськогосподарського виробництва (державні, приватні, фермерські 

господарства); потреба у фахівцях на найближчі та віддалені роки. 
4. Особливості транспортної інфраструктури, можливі плани її реорганізації. 
5. Соціокультурна інфраструктура (культурнопросвітницькі, спортивні та інші заклади). 
6. Наявність духовно-церковних закладів, релігійних конфесій, сект та ін. 
7. Мережа дошкільних закладів, закладів охорони здоров’я.  
8. Криміногенна ситуація, наявність підліткових течій, груп. 
9. Шефські та спонсорські організації. 
10. Соціальні паспорти учнів та їх родин. 
11. Дані про влаштування випускників школи. 
12. Освітні потреби батьків та учнів. 
Така інформація повинна бути не тільки наявною, але й систематичною, 

систематизованою, давати уявлення про динаміку змін у соціумі. 
Своєрідно пояснюють значення інформації зовні для будь-якої системи Е.М.Гусинський  

та Ю.І.Турчанінова. Вони пишуть, що потреба системи в своєму вдосконаленні виявляється в 
формі інформаційного голоду. Діяльність системи, спрямовану на задоволення 
інформаційного голоду, пошук випадку, який здатний викликати вдосконалення внутрішньої 
системи моделей світу, трактується як ігрова поведінка. Така гра системи із середовищем 
пробуджує творчі сили та веде систему по шляху розвитку [3, с.29]. 
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