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І РОЗДІЛ 

ІСТОРІЯ ЗАПОРОЗЬКОГО КОЗАЦТВА, 
АРХЕОЛОГІЯ, КРАЄЗНАВСТВО ТА ЕТНОГРАФІЯ 

В.Ю.МУРЗІН, В.Г.ШЛАЙФЕР 

БРОНЗОВИЙ НІЖ ІЗ ЗІБРАННЯ МУЗЕЮ ЗБРОЇ У М.ЗАПОРІЖЖІ 

Багатьом мешканцям нашого міста, а також його відвідувачам, знайомий Музей зброї, де 
зібрана унікальна не тільки для України, колекція зброї починаючи від кам'яного віку до Другової 
Світової війни включно. На жаль, походження більшості з найдавніших речей точно виявити не 
можна. Оскільки придбані вони у приватних осіб, які обізнані про статтю 298 Карного кодексу 
України, що передбачає покарання за порушення Закону України "Про охорону археологічної 
спадщини". Проте, навіть незважаючи на цю обставину, яка дещо впливає на наукову цінність 
знахідок, Музей робить добру справу - адже наші археологічні багатства залишаються в країні, а 
не попадають за кордон. Одним з останніх експонатів Музею став бронзовий ніж (Рис. 1), який, за 
славами продавця, нібито походить з території Криму. 

Ніж має лезо у вигляді широкого листа та коротке руків'я. Його загальна довжина 18,9 см, 
довжина леза - 12,8 см. Найбільша ширина клинка 5,4 см, товщина 4,5 мм. 

Бронзові ножі стали предметом спеціального дослідження С.Н.Кореневського, який роз-
глянув у своїй роботі понад 200 таких предметів. 

Датуються вони досить великим часом - приблизно III, першою половиною II тис. до н.е. 
Тому визначити точну дату ножа, що вводиться до наукового оббігу, досить важко, оскільки не 
відомо про інші археологічні матеріали, що його супроводжували. 

Згідно класифікації С.Н.Кореневського, ножі з лезом у вигляді широкого листа з лезом 
шириною 45 мм, або ширшим, характерні для пам'яток Калмикії, Поволжя та Північного Кавказу. 
Подібних ножів, за його даними,   у Північному Причорномор'ї не виявлено. 

Таким чином, якщо наш ніж, ширина леза котрого становить 540 мм, дійсно походить з 
території Криму, то він є першою знахідкою подібного типу з нашою території, а також свідчен-
ням про зв'язки давнього населення нашого регіону з племенами більш східних районів. 

Це підтверджується и тим, що найбільш близькі аналогії нашому експонату були знайдені 
в похованнях епохи бронзи в курганах поблизу хутора Велика Діброва у Ставропольському краї. 

ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА 

1. Кореневский С.Н. О металлических ножах ямной, полтавкинской и катакомбной культур // 
Советская археология.- №2,- 1979. 

2. Державин В.Л. Погребения епохи бронзи у хут. Великая Роща // Древності Ставрополья.- 
М., 1979.-Рис. 25,1; 28,4. 
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Рис. 1. Бронзовий ніж з колекції музею
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І.І. ЛИМАН 

ПРОБЛЕМИ ЗЕМЛЕВОЛОДІННЯ МОНАСТИРІВ І АРХІЄРЕЙСЬКИХ БУДИНКІВ 
ПІВДЕННОЇ УКРАЇНИ ОСТАННЬОЇ ЧВЕРТІ XVIII - СЕРЕДИНИ XIX СТ. 

Вивчення проблем, пов'язаних із земельною власністю Церкви, із правом духовних осіб користува-
тись цією власністю, є принципово важливим для адекватної реконструкції не лише церковно-
адміністративного устрою Південної України, але й інших аспектів історії православної церкви в краї. 
При тому, що проблеми забезпечення духовного відомства землею згадуються в більшості досліджень, 
які стосуються Церкви XVIII - XIX ст. у Російській імперії чи окремих її частинах, як правило, акцент 
робиться переважно на одному аспекті: чи могла виділена земля задовольняти матеріальні потреби 
духовенства. До того ж, в історіографії превалюють висновки, зроблені в результаті дослідження цер-
ковного землеволодіння та землекористування єпархій центральної Росії. Значно менше праць базу-
ється на дослідженні ситуації в українських єпархіях, причому маємо лише поодинокі згадки про спе-
цифіку Південної України, яка зводиться головним чином до наявності тут у розпорядженні церков 
більших, у порівнянні з іншими єпархіями, земельних наділів. Не приділяється належна увага залеж-
ності змін особливостей від місця і часу. А ця залежність була досить помітною. 

Після проведення секуляризаційної реформи державою була прийнята низка документів, якими 
обумовлювались розміри та порядок поводження з земельними угіддями, що могли знаходитись у 
розпорядженні архієрейських будинків і монастирів. Мова йде, зокрема, про іменний указ від 18 груд-
ня 1797 p., згідно з яким при архієрейських будинках мало знаходитись по 60, а при монастирях — по 
30 десятин землі, включаючи те, що вони мали раніше і з наданням, крім того, млинів та рибних ло-
вель; сенатський указ від 5 квітня 1800 р. про заборону міняти вже відведені землі, млини та рибні ло-
влі; сенатський указ від 8 червня 1805 p., що як виключення дозволив монастирям купувати нерухо-
мість із попереднім отриманням монаршої згоди (за такої ж умови монастирям було дозволене при-
дбання нерухомості за заповітами); сенатський указ від 23 липня 1823 p., що забороняв керівництву 
губерній і градоначальникам приймати рішення про зайняття монастирських земель без попереднього 
узгодження з духовною владою, якщо тільки ця земля не передбачшіась для влаштування тимчасових 
карантинів; височайше затверджену 4 червня 1824 р. думку Державної Ради про порядок наділення 
землями архієрейських будинків і монастирів; сенатський указ від 10 листопада 1832 р. і височайше 
затверджене 6 вересня 1838 р. положення про відведення православним монастирям лісу; синодальний 
указ від 18 листопада 1842 р. стосовно заборони відмежування лісових ділянок монастирям, які не мо-
жуть стежити за їх збереженням. 

І все ж закріплення угідь за архієрейськими будинками і монастирями залишалось індивідуальною 
справою. 

Зокрема архієрейському будинку Феодосійського та Маріупольського вікаріатства за єпископа До-
рофея було відведено в селі Козах 16 виноградників, за керівництва ж єпископа Мойсея замість цього 
передбачено видачу 300 відер вина щороку. Незадоволений таким станом речей наступник Мойсея 
просив у 1794 р. відвести для архієрейського будинку хоча б один виноградник чи сад, млин біля Ста-
рого Криму і 120 десятин землі (за прикладом парафіяльних церков) [1.-С. 210]. 

Для архієрейського будинку іншого південноукраїнського вікаріатства відведення землі і рибних 
ловель з казенних фондів обумовлювалось височайшим указом від 28 лютого 1853 р. До відведення 
передбачалась щорічна компенсація в 1150 крб. Визначення самих ділянок було передане на спільний 
розгляд Палати державного майна і єпархіального керівництва. Вирішення справи затягнулось аж до 
1859 p., що пояснювалось намаганнями духовної влади „виторгувати", крім запропонованої Херсонсь-
кою палатою державного майна ділянки за 35 верст від Херсона площею 222 десятини зручної і 16 де-
сятин незручної землі з рибною ловлею, ще й компенсацію за відсутність млина, або ж різниці між 
прибутками від здачі землі в оренду (385 крб.) і сумою в 1150 крб., що одержувалась із казни. Тут чи-
малу активність проявили і єпископ Полікарп, і сам Інокентій (Борисов), які наполягали на аргументі 
про низьку родючість земель поблизу Херсона. Але нове керівництво вікаріатства і єпархії в особах 
єпископа Антонія і архієпископа Димитрія погодилось на пропоновану ділянку без додаткової грошо-
вої компенсації: вдалося знайти орендаря, який щороку сплачував суму саме в 1150 крб. 

Ділянку архієрейського будинку не оминула доля володінь багатьох церков краю: вона стала пред-
метом суперечок із мирянами. Крім того, що мали місце конфлікти орендаря з сусідніми поміщиками і 
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казенними селянами через зруйнування старих меж, особливих клопотів вікарному будинку спричи-
нили рибні ловлі при Дніпровському лимані, на які пред'являли претензії сусідні ж поміщики. Справа 
розглядалась у Херсонському окружному суді, Одеській судовій палаті, звідки за розпорядженням Се-
нату була передана Харківській судовій палаті, поки не був знайдений компроміс між опонентами [2.-
С. 100-121]. 

Чотири роки тягнулась справа стосовно землі Херсонського архієрейського будинку. У 1845 р. для 
нього було відведено поблизу Очакова ділянку в 150 десятин. Хоча це і перевищувало норму, яка про-
довжувала становити 60 десятин, правління будинку в 1849 р. звернулось до архієпископа Інокентія за 
підтримкою в клопотанні про домежування від казни ще 500 десятин. Підстава називалась та сама, що 
і в поданні щодо вікарного архієрейського будинку — відсутність млина і низька родючість земель 
Херсонської губернії у порівнянні з грунтами великоросійських губерній. У ході листування духовної 
влади з Міністерством державного майна умови кілька разів переглядались, поки врешті-решт не було 
прийняте рішення про домежування 200 десятин [З-Арк. 1 -45]. 

Практика відведення для архієрейських будинків ділянок більших ніж передбачались законодавст-
вом не була чимось унікальним: за царювання Миколи І і Олександра II при влаштуванні нових єпар-
хій та вікаріатств з огляду на місцеві умови використовувались різні схеми [4.-С. 43]. 

Розмір прибутків, які отримували південноукраїнські архієрейські будинки від здачі в оренду своїх 
земель, не перевищував середнього по імперії — близько 2000 крб. Загалом володіння архієрейських 
будинків становили мізерну частину земельних площ Південної України, не даючи можливості утри-
мувати навіть штат прислуги архієреїв і покривати витрати останніх. 

Сумарна площа земель південноукраїнських монастирів хоча і перевищувала в десятки разів площу 
маєтностей архієрейських будинків, також не становила помітного відсотку від загальних земельних 
фондів регіону. 

Згідно з підрахунками Н. Полонської-Василенко, зробленими на основі матеріалів Атласу Катери-
нославського намісництва, у 1787 р. монастирі володіли лише 0,6% земельних площ. Причому монас-
тирські угіддя розміщувались вкрай нерівномірно: 35,7% знаходились у межах Слов'янського; 27,0% 
— Олексопільського; 24,4% — Новомосковського; 8,6% — Костянтиноградського; 4,3% — Херсонсь-
кого повітів [5.-С. 122-126]. Слід обумовитись, що ці показники не досить адекватно відбивають ситу-
ацію у Катеринославському намісництві в цілому, оскільки ними не враховані Кременчуцький і Пол-
тавський повіти, де ще не було проведено межування; але саме ці повіти, і передусім Полтавський, 
були місцем розташування земельних угідь кількох монастирів. Про це свідчать, між іншим, матеріали 
того ж Атласу 1787 р. Згідно з ними, 1,2% всього населення намісництва становили монастирські се-
ляни. 29,3% від їхньої кількості мешкало в Слов'янському повіті; 26,6% — в Полтавському; 15,6% — 
Новомосковському; 15,0% — Олексопільському; 8% — Кременчуцькому; 5,2% — Костянтиноградсь-
кому; 0,3 — Херсонському (зауважимо, що Н. Полонська-Василенко, викладаючи підрахунки, пере-
плутала показники по Костянтиноградському і Кременчуцькому повітах, переставивши їх місцями) 
[5.-С.146,150]. 

Неповнота даних по північних, повітах Катеринославського намісництва не заважає скласти уяв-
лення про розміри монастирського землеволодіння в регіоні, що традиційно визначається як Південна 
Україна, адже і Полтавський, і Кременчуцький повіти знаходились поза його межами. 

Для оцінки даних Атласу 1788 р. слід мати на увазі і той факт, що документ складався в період між 
підписанням іменних указів від 10 квітня 1786 р. і 25 квітня 1788 p., якими мала бути кардинально пе-
рекроєна карта монастирських володінь намісництва. Внаслідок першого зі згаданих указів реальна 
загроза закриття нависла над Самарським монастирем, і Катеринославська казенна палата в серпні 
1787 р. конфіскувала його угіддя. А саме вони становили значний відсоток від тих, що були зазначені в 
Атласі. 

Конфіскація відбулась внаслідок неповороткості бюрократичної машини, адже настоятель обителі 
отримав і згоду Г. Потьомкіна на існування монастиря в подальшому і дозвіл Синоду на те, щоб оби-
тель разом із усіма своїми угіддями залишилась у складі Катеринославської єпархії. Вже невдовзі 
Г. Потьомкін наказав казенній палаті залишити нерухомість за монастирем. 

Внаслідок підписання іменного указу від 25 квітня 1788 р. загроза нависла вже не над одним Са-
марським, але і над іншими монастирями Катеринославського намісництва, які могли бути перетворе-
ні на парафіяльні церкви із конфіскацією їхніх земельних володінь. Самарській же обителі знову вда-
лось зберегти свої угіддя завдяки допомозі Г. Потьомкіна: тепер ці землі мали використовуватись архі-
єрейським будинком, місцем знаходження якого і повинен був стати Самарський монастир. Але після 
смерті Потьомкіна його наступник, генерал-губернатор П. Зубов, подав Сенату думку, наслідком якої 
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стала передача казні більшої частини нерухомості обителі. Із 18697 десятин 615 кв. сажнів монастир-
ської землі за Самарською обителлю було залишено лише 1632 десятини 1630 кв. сажнів. Такий розмір 
угідь залишався за обителлю і надалі. Разом із землею в монастиря були відібрані селяни. Згідно з 
іменним указом від 28 серпня 1794 p., селяни, які до того були записані за монастирями Катеринослав-
ського намісництва, приписувались до поселян, що поповнювали склад Катеринославської кінноти. 
Пізніше для обробки монастирських земель при обителі знаходилось 44 селянські сім'ї. 

Визначення розмірів земельних угідь Григоріївського Бізюкова монастиря було обумовлене імен-
ним указом від 4 грудня 1803 p., який передбачав зміну статусу Новогригоріївської пустині. Зазнача-
лось, що при монастирі залишались усі ті угіддя, що були затверджені за ним у 1792 р. 
[6.-С. 506-507] (земля для пустині Б розмірі 3245 десятин була виділена ще згідно з розпорядженням 
Г. Потьомкіна від 1781 p., крім того, було відведено більше 2000 десятин плавнів, а в 1787 р. відмежо-
вано ділянку в 20718 десятин). Георгіївська обитель і надалі володіла угіддями, які значно перевищу-
вали розміри угідь Самарського монастиря [7]. За повідомленням настоятеля Бізюкова монастиря ар-
хімандрита  Діонісія ,  у  1861 р .  при  його  обителі  знаходилось  25963 десятин  землі  
[6.-С. 515]. 

3000 десятин отримав при своєму влаштуванні Корсунський єдиновірський монастир. Така ж діля-
нка зручної землі була виділена йому з височайшого дозволу в 1797 р. при облаштуванні на новому 
місці. Крім того, було вимежовано і 2447 десятин незручної землі. Такі угіддя виділялись з огляду на 
значення монастиря у справі навернення старообрядців до офіційної церкви. Відмежування не утиска-
ло інтересів місцевого населення, оскільки відводились „пустопорожні землі". Відмітимо, що саме пе-
реведення обителі на нове місце відбулось великою мірою через неможливість прирізати 120 десятин 
лісу, оскільки ним користувались мешканці Нікополя [8.-С. 963-964]. У 1808 р. Корсунський монастир 
за клопотанням єпархіального керівництва й ігумена одержав у користування два Кінбурнські соляні 
озера. Через 3 роки замість цього обитель стала отримувати сіль із казенних запасів [9.-С. 311-312]. З 
1848 р. монастир був приписаний до Одеського архієрейського будинку і завдяки своїм угіддям нада-
вав суттєву допомогу в утриманні останнього. 

У поданні до Синоду Гавриїла, митрополита Кишинівського, про влаштування Свято-Успенського 
монастиря пропонувалось закріпити за ним 25 десятин під садом і виноградником та 25 десятин сіно-
кісної та рільної землі, пожертвуваної дворянином Теутулом і закріпленої в 1815 р. за Кишинівським 
архієрейським будинком [10.-С. 33-34] (для самого будинку вона виявилась малокорисною: у відда-
ленні від Кишинева, відділене Дністровськими карантинами подвір'я поступово приходило в запус-
тіння). Архієпископ Кишинівський Димитрій, який продовжив справу Гавриїла по влаштуванню мо-
настиря, у доповіді Синоду повідомляв, що до пожертвуваної Теутулом землі для майбутньої обителі 
придбано ще 33 десятини [10.-С. 36]. А в 1837 р. монастирю належало вже 158 десятин 1610 сажнів 
[11.-С. 14]. 

Більшими за мінімальні розміри, визначені законодавством, були і угіддя жіночого Архангело-
Михайлівського монастиря. Вже при його влаштуванні обумовлювалось, що замість передбачених 
штатами земель за монастирем мають бути закріплені куплена у чиновника Чижевича та пожертвувана 
купцем Ростовцевим ділянки [10.-С. 63]. 

Суттєво різнились між собою розміри угідь кримських монастирів. Землі Балаклавського Георгіїв-
ського монастиря складали більше 900 десятин, причому до них включались і ділянки, які надійшли як 
пожертви [12.-С. 73]. Переважну частину володінь не можна було використовувати для сільського го-
сподарства: вони являли собою кручі, скелі і кам'янистий степ [13.-С. 57-58]. Угіддя Бахчисарайсько-
му Успенському скиту та кримським кіновіям були виділені з державних фондів спеціальними імпера-
торськими указами, ініційованими архієпископом Херсонським і Таврійським Інокентієм. Зокрема 
скит отримав 32, а Катерлезька кіновія — 21 десятину. Крім того, розміри угідь обителей розширюва-
лись за рахунок пожертв. Між іншим, сам Інокентій придбав 150 десятин для Кизилташської кіновії. 
50 десятин були пожертвувані Успенському скиту надвірним радником Кашкадамовим і купцем Гу-
щіним, а під час Кримської війни володіння скиту розширились завдяки придбанням від караїма і та-
тарина [12.-С. 49, 85]. 

Отже, обителі регіону значно відрізнялись між собою розмірами ділянок, які знаходились у їхньому 
розпорядженні. Це не означало, що Петербург не тримав під контролем питання виділення землі мона-
стирям. Визначаючи розміри угідь, які мають надаватись державою, центральна влада не випускала із 
поля зору й отримання монастирями землі як пожертви. Між іншим, 8 червня 1805 р. на виконання 
волі Олександра І з'явився сенатський указ, яким керівництво монастирів зобов'язувалось при купівлі 
землі попередньо отримувати згоду імператора. Височайше затвердженим 4 січня 1819 р. положенням 
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Комітету Міністрів цей обов'язок був підтверджений. Згідно з волею Миколи І, 13 лютого 1831 р. по-
бачив світ указ Синоду, яким наказувалось додавати до повідомлень про пожертвувану нерухомість 
відповідні плани для клопотання перед монархом про укріплення угідь у власність обителей і храмів. 
Після того, як у томі X Зводу законів не досита чітко було виписано порядок отримання дозволу на 
заповідання монастирям і церквам нерухомості, згідно з волею імператора з'явився сенатський указ, 
яким передбачалась зміна статті 648 із зазначенням: хоча заповідати ненаселене нерухоме майно мо-
настирям і церквам не забороняється, але таке майно затверджується за ними у власність не інакше, як 
після отримання на те через Синод височайшого дозволу. 

Таким чином, свого часу підірвавши економічну могутність монастирів секуляризацією, Петербург 
уже не випускав з-під контролю кожне земельне придбання обителей. Загалом на середину XIX ст. 
монастирські володіння, за нашими підрахунками, становили лише близько 0,2% земельних площ 
трьох південноукраїнських губерній. Відсоток монастирських володінь у загальних земельних фондах 
на середину XIX ст. був утричі меншим аніж у 80-х pp. XVIII ст. Станом на 1861 р. монастирі та архі-
єрейські будинки Півдня значно відрізнялись між собою розмірами закріпленої за ними землі, що обу-
мовлювалось часом їхнього влаштування, статусом, місцем розташування, рівнем зацікавленості 
центральної влади у їхньому функціонуванні, а також увагою з боку жертвувачів. 
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А.Л. СОКУЛЬСЬКИЙ 

«ЗОРЯНІ ОЛЕНІ ХОРТИЦІ»: ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНИЙ АСПЕКТ 

Хортиця - легендарна частка Вітчизни, її багатотисячолітня історія вимірюється довгим і 
нелегким шляхом пройденим далекими і близькими предками. 

Глибиною пам'яті культури дніпровський острів може порівнюватися лише з Кам'яною Мо-
гилою. В обох багатошарових пам'ятках археології, історії та природи закодована чи не добра по-
ловина Земної цивілізації. 

Святі для кожного українця пам'ятки - знали, їм поклонялися аратти, трипільці, шумери, 
кіммерійці, скіфи, пелазги, склавини, анти й українські козаки. Хортиця була колискою 
Запорозької Січі, запорозького лицарства... 

Незважаючи на руйнівні процеси і холодні вітри в долі Хортиці, вона, щораз, відкривала лю-
дям ту чи іншу іпостась сивої давнини. Про одну ми розповімо: як об'єкт поклоніння, як етноси 
одухотворяли красиву і стрімку дику тварину - оленя. В науці він так і названий Європейський 
благородний олень. Не всі біологи-систематики відали, що ця красива і стрімка тварина зіграла в 
історії багатьох народів фантастичну і легендарну роль. 

1. Шляхом пошуків, гіпотез і відкриттів. 
Десь з середини 60-х років розпочалися навколо Хортиці пошукові роботи спортсменів-

аквалангістів. Аматорськи організовані експедиції виконувались нерідко без формальних дозволів. 
Те що на початку 70-х років називалось підводною археологією, ще довгий час не відповідало 
науковим вимогам і інструкціям галузі, особливо в методах фіксації, реєстрації, музеєфікації вияв-
лених на постійно змінюваному дні русла великої ріки. Ситуація не набагато змінилася і в наші 
дні. Лише з великою натяжкою пошуки, а точніше вилучення з дна ріки різних знахідок можна 
кваліфікувати археологічними дослідженнями. Та про це іншим разом, і в іншому виданні. 

Отже в ході цих пошуків аквалангісти піднімали з дна красиві гіллясті оленячі роги 
Європейського благородного оленя (Cervиs elaphus bacterianus). Таких випадків уже відбулося біля 
десяти, в різний час, і різними авторами. Окам'янілі гіллясті роги оленів цього виду вважалися 
екзотикою і не розглядалися як наукові факти обрядово-ритуальної ідеології стародавнього насе-
лення Надпоріжжя, Хортиці, Великого Лугу Запорозького. 

Серед спортсменів-аквалангістів, яким поталанило у знахідках, Капустін, Спінов, Миколаїв, 
Романов, Іонов, Соляник та інші нерідко піднімали з дна ріки навколо о. Хортиця гіллясті роги 
оленів. Взагалі підводний остеологічний матеріал мав би досліджуватись палеонтологами, зооло-
гами, біологами вузьких спеціалізацій. Цього, звичайно, не було, жодна експедиція не мала мож-
ливостей їх задіяти в ході робіт. 

Палеонтологічні дослідження потребують спеціальних знань і належного фахового досвіду, 
щоб відрізнити кістку скелета тура від бізона, коня від тарпана і таке інше. А оленячі роги це були 
тією екзотикою, що годилась для інтер'єрів гаражів, боксів для „казанок" чи просто для 
подарунків. Кістяна тканина рогів була скам'янілою, трималась вона міцно, і що нас тоді не диву-
вало, збереженість, як правило, була ідеальною, майже без втрат. Тобто обидві гілки рогів рідко 
коли мали пошкодження, і, якщо такі виявлялись, то здається при їх земному житті, отриманні в 
гордих герцях самців-вожаків. Поширеною версією були передбачення, що олені скидали роги в 
період сезонного линяння. Пишучи ці рядки, відчуваю власну провину, що ці роги тоді не посту-
пили у фонди хортицького музею. Просвітління прийшло через багато років поспіль, в процесі 
вивчення давніх епох хортицької історії. 

З пам'яті знаю, що одна пара, прекрасних семигіллястих оленячих рогів прикрасила віллу на-
родного художника України А.В.Гайдамаки. Тоді Анатолій Васильович оформляв експозицію хор-
тицького музею, і в знак подяки, підводники-аквалангісти подарували йому скам'янілі роги 
Європейського благородного оленя, що позбувся їх у віці, близько 7-8 років, у вік апогею оленя-самця. 

Пізніше, вже в 90-х роках друга пара оленячих рогів прикрасила оселю французького 
українця Григорія Логайдюка, колишнього керівника ансамблю-балету "Запорозькі козаки", що 
часто наїздив з Франції на гастролі в Україну, не минав і Запоріжжя - колиску козацтва. Третя па-
ра оленячих рогів залишалася довго в аквалангіста Валерія Іонова - інженера місцевого 
підприємства "Запоріжтрансформатор". 
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Наступне їх вивчення відкривало все нові і нові обставини. Роги, частіше виявлялись на ділянках 
дніпровського дна, де великі балки Оленячий ріг, Громушина, Музичина виходили своїми устями-
гирлами в заплавну терасу Дніпра. Роги оленів морфологічно засвідчували вік їх носіїв 7-8 років, на 
перелічених мною екземплярах нараховується сім гіллястих ростків. Обидві пари рогів в своїй основі 
були з вирубаною з черепа прямокутною в формі лобною кісткою. Вирубані були досить акуратно, що 
свідчить про їх антропогенний характер. Звідси і виникло перше передбачення, що роги належали 
жертвенним тваринам, або ж були аксесуарами давнього невідомого ритуального дійства. Оскільки 
вони виявлялись на глибинах 14-16 метрів, то цей фактор може засвідчувати, що роги як жертвенні 
символи могли сплавлятись рікою по її фарватеру. 

2. Олені Хортиці. 
Перші археологічні дослідження на Хортиці здійснював В.Беренштам (1839-1904) - архео-

лог і громадський діяч, який народився в Києві, а в 1862 році закінчив історико-філологічний фа-
культет Київського університету, займався педагогічною діяльністю в Україні і Росії, працював у 
Південно-Західному відділі імператорського російського геральдичного товариства, 
співробітничав у часописах "Киевский телеграф", "Киевская Старовина". Він був другим 
українським інтелігентом, який після відвідування Т.Г.Шевченком острова, продовжив вивчення 
о.Хортиці в 70-х роках XIX століття. 

Вільям Людвигович Беренштам в 1878 році розкопав на о. Хортиця 6 курганів. Колекція 
знахідок цих розкопок досі не розшукана, її сліди губляться в колишніх наукових установах Моск-
ви і Санкт-Петербургу. В 2-х із 3-х курганів В.Беренштам виявив "по глиняному кувшину: на од-
ном грубо выцарапан «олень» [1 - С. 20]. Друге зображення оленя знайдене при розкопках 
Я.Новицького. Коментатор археологічної діяльності Я.П.Новицького С.М.Ляшко схильна 
відносити розкопані кургани до доби бронзи [2 - С. 69 - 70]. 

Обидва зображення оленів виявлені на керамічних виробах і знайдені в закритих 
археологічних шарах. Семантика оленя - тварини з сонячного пантеону виявляється в глибокій 
давнині. Ще на світанку людства в епоху палеоліту на печерних малюнках зображувались твари-
ни, на яких полювали перші мисливці, згодом малюнки тварин символізували перші уявлення лю-
дей про навколишній світ, їх вірування. А.Леруа-Гуран першим класифікував їх на основі зобра-
ження тварин у великих печерних святилищах на півдні Франції. Поряд з людиною-мисливцем 
зустрічаються і шамани, і всі тогочасні тварини мамонти, вівцебики, тури, ведмеді, лосі, олені, 
козли, білий ведмідь, саблезубі тигри, косулі та інші. Поміж ними виявлялись і талісмани-обереги, 
свідки могильного уявлення і культових дій тієї ранньої доби людства. 

Мисливська ідеологія наступних епох мезоліту й неоліту збереглася завдяки стадіальності і в 
повноті проявилась в етнографічних і фольклорних матеріалах XIX ст., та законсервувалась на 
півночі, насамперед в фінно-угорському етноареалі, а також в гуцулів Карпат, де простежується в 
архаїчному етнографічному і фольклорному матеріалі. Гуцульські, і загалом українські писанки 
нерідко і досі репрезентовані композиціями двох, чотирьох оленів вписаних в композиції восьми-
променевих зірок. Академік Б.О.Рибаков, якому належить розробка гіпотези сонячних оленів мак-
рокосму відносив їх до широкого комплексу архаїчних космогонічних уявлень, про це він зробив 
окрему доповідь на Науковій раді інституту археології АНСССР 04.06.1968 року. Зображення не-
бесних оленів на чудських шаманських бляшках учений трансполює на найважливіші сузір'я 
північної півкулі - Велику Ведмедицю, яку на півночі звали "лосем", "сохатим" [3 - С. 53]. В XV 
ст. Афанасій Нікітін знаходячись в Індії, відмітив: "Лось стоїть головою на схід. В поляків Поляр-
на зірка називається "лосиною зіркою" (Gwiazda tosiowa). У евенків сузір'я Великої Ведмедиці 
(Unsus Major) "Лосихою хеглен", а Мала ведмедиця (Ursus Minor) "телятком хеглен" [4 - С. 54]. 
А.М.Афанасьев описуючи язичницькі пожертвування на півночі Європи приводить оленів як 
древніх жертовних тварин. Населення півночі зберігає міт. за яким в петрів день 29 червня вибігає 
з лісу олень. Тварину забивали на святковий обід, але одного разу селяни не дочекалися оленя, 
замінили биком, із тієї пори олень більше не з'являвся [5 - С. 11-15]. Г.Г.Шаповалова теж вважа-
ла, що в північній легенді про оленя йдеться про принесення тварини в жертву на петрів день (29 
червня), а також на іллін день (20 липня), успенія (15 серпня), різдво богородиці (8 вересня) [6 - С. 
209-223]. 

У Вітчизняному початковому літопису теж наводиться обряд оленя під 1114 роком. Ця ле-
генда про олениць вела до небесних оленів, де народження оленячого приплоду проходило на не-
бесах, там де було сузір'я оленів-лосів. Великий матеріал до сонячних мітів дає народна 
астрономія. Відомо що козаки й українські чумаки точно визначали час за положенням окремих 
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небесних світил. У народній пам'яті вони мали повні назви, як то Квочка (Плеяда), Волосожар 
(Оріон), Віз (Велика Ведмедиця), Дівчина з відрами (Ваги) [7 - С 218]. 

Релікти давніх уявлень про небесних володарок й прародительницу з участю оленів 
зустрічаються в евенків, що не викликає сумнів: масове полювання було особливо важливим. 
Олені і лосі, ягнята і лосихи в багатьох мітах взаємозамінимі. Вже немає багатьох названих 
народів, а їх пам'ять культури жива, живе і культура їх пам'яті в мітах, прикладному мистецтві 
пісенній творчості. У мітах неіснуючих народів з глибокою повнотою розкривається культ небес-
них лосів, оленів і дозволяє на цьому матеріалі зрозуміти символічне значення оленів. Мокош на 
погляд Коллара означала водяну жіночу істоту, яка знаходилась там де і зоряні або сонячні олені. 

3. Пам'ять народу. 
Нерідко в давніх українських мітах переплітаються божественні персонажі з жертовними 

птахами, рослинами. Легенда з циклу про вшанування рослин розкриває перевтілення 
(метаморфізм), де жива душа або душа покійника з тіла переходить у дерево, чи птаха, чи квітку. 

Юнак, що покохав дівчину, втік із нею, але ніяк не міг з'єднатися шлюбом, сам він обернув-
ся в терен, а дівчина в калину. 

В іншому епосі юнак після довгого козакування, вернувшись одружився і дізнався, що суд-
жена його - рідна сестра. Обоє обернулися квіткою, що зветься на Україні Брат і Сестра (Viola tri-
color), синій колір означає брата, а жовтий - сестру. 

Згадаймо хортицький обряд біля священного 2000-річного дуба часів Святослава: "руси ста-
вали в коло навколо дуба, втикачи стріли, клали шматки хліба, і, що в кого є, кидали жереб вбива-
ти півнів чи відпустити живими". В іншому випадку за свідченням Лева Діякона (IX.8): "...воїни 
Святослава занурювали в струмені Дунаю малят і півнів, після поховання воїнів, які загинули в 
битві". 

Про принесення в жертву козла (оленя) йдеться в обрядовій пісні: 

 
За рікою, за бистрою 
Стоять ліси гримучі. А в 
тих лісах вогні горять, 
Вогні горять великі. 
Навкруг вогнів ослони стоять, 
Ослони стоять дубові, На тих 
ослонах добрії молодці, Добрі 
молодці, красні дівиці, Співають 
пісні, колядочки: Посередині 
старший сидить, Він гострить свій 
булатний ніж, Біля нього козел 
стоїть, Хочуть козла зарізати... 

У жертву звичайно приносилось в цю пору домашні тварини і птиця: бики, вівці, кози, коні, 
собаки, кури. Під час жертвоприношення здійснювалося ворожіння і жерці, щоб надихнулись про-
рочою силою пили кров жертви. Воїни Святослава й інших князів-язичників жертви споживали на 
бенкетах. В Стоглаві приводиться: "...волхви и по звездам и по планы там глядят". 

На покутті у день святого Георгія (на Юра) вранці кожний господар біля воріт свого обійстя 
встромлює острог, цим оголошує весняне свято. Свято весни мало чотири значення: релігійне, 
землеробське, родинне і поминальне. По виконанню останнього акту справлялась тризна чи стра-
ва, урочистий бенкет, на якому їли і пили, звані і незвані на честь покійника. З цього язичницького 
дійства виник обряд і поняття тризна. Спочатку "тризна" означало бій, поєдинок, назву місця бою, 
тризник - подвижник, тризнити, тризувати - битися, гратися. В давнину тризною ще називали 
свято, поєднане з військовими потіхами. 

Культ оленів і лосів, як і культ Прародительниць тваринного світу є відголоском спільного 
мисливства. З розвитком скотарства особливо конярства в результаті контомінації (перевтілення) 
старого в нове коні зображали священних оленів [8 - С. 6 - 12]. Живучість оленячого культу в 
українців, росіян, карел, югри, евенків, танасанів, селькупів, мансі, деякі з яких вже не 
відшукуються на азійських землях внаслідок "формування" етнічної спільності "совєтскій народ", 
вони продовжують своє буття в етнографічному й археологічному матеріалі [9 - С. 85]. 12 
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Поширення священних оленів від палеоліту до мезоліту і бронзи на стародавній пластиці, 
символічних малюнках тривало тисячоліття і закладено в космогонічних мітах ХІХ-ХХ ст. 

Оленячі роги вінчали причілки хат [10 — С. 24 - 27, рис.16 - 18]. В.І.Маркевич виявив на 
трипільському поселенні Костенках IV фігури з гіллястими оленячими рогами на голові глиняних 
скульптур, так звані трипільські „Бугаді Енінтін". Матеріали культу оленів ведуть до мовних 
предків праслав'ян, які за новітніми даними локалізуються в південно-східній зоні 
індоєвропейської спільності. Відлуння тих часів проявляється в схожості слов'янських мов з 
хетською, вірменською індійською та дако-мізійськими мовами. Отже, робить висновок Б.В. Гор-
нунг, мовні предки протослов'ян в складі стародавньої південно-східної індоєвропейської мовної 
ойкумени знаходимо виключно серед носіїв трипільської культури, її середнього етапу [11 - С 
38]. 

Західніше Вісли існувала накольчата і ленденська землеробські культури, а східніше Вісли -
трипільська, теж землеробська культура, частина якої визначається лінгвістами спорідненою з 
давньоруським етнічним масивом заключав Б.В. Горнунг. За його висновком праслов'янську 
(давньоукраїнську - А.С.) передісторію цей автор ділить на такі етапи: 

1. Мовні предки праслов'ян. Неоліт, енеоліт (V—III тис. до н.е.). 
2. Протослов'яни - кінець енеоліту (кінець III - початок II тис). 
3. Праслов'яни. Розквіт бронзового віку. В Нодпоріжжі середньостогівська культура 

(III - середина II тис. до н.е.). 
До цього часу відноситься знахідка в кургані з кромлехом біля с.Усатово у вигляді стели з 

малюнком, серед якого на головному місці зображений олень. Вся композиція малюнку при-
свячена культу Артеміди (супутницею якої зображалась лань). 

Звичайно, образ оленя - це семантика мисливських часів. Вона охоплює величезні території 
Євразії. Широке відображення одухотворений образ оленя знайшов і в скіфській та 
давньоукраїнській мітології. У скіфському звіриному стилі переважають магічно-тотемічні образи 
оленя. На бляшках, що нашивалися на одяг, збруї коней в VI-IV ст. до н.е. (походять із сіл Синяв-
ки й Архангельська Слобода) олені зображені в експресивній формі і в спокійній лежачій позі. 
Можливо це подібно мечу-акінаку, якій у скіфів визнавався Богом, образ оленя міг теж ототожню-
ватись із божеством тваринного світу. 

Дослідження письмових джерел вже, можна сказати, вичерпане, тому евристичності від них, 
годі сподіватися. Залишається лише жива пам'ять культур численних народів, їх історична 
пам'ять, що виявляється в їх художній творчості: піснях, повістях, колядках, забобонах, повір'ях. 
Невичерпаним джерелом залишається ще матінка історії - археологія, знахідки якої потребують 
нового вивчення і переосмислення. Семантика оленя в часи давні і недавні, придбавала різні, але 
в основному, одухотворені образи. 

В 1927 році в поселенні Джерах (Ічкерія) професор Л.П.Семенов під розвалом стародавнього 
святилища знайшов бронзову скульптурку оленя. Благородна тварина зображена з закинутими на 
спину гіллястими рогами і повернутими назад вушками, мовби прислуховуючись до близької не-
безпеки. Олень мав видовжені, переходячи в гострі ноги і петлю на животі, призначену для 
підвішування дзвіночка. 

Цю скульптурку відлив із бронзи 3000 років тому майстер кобанської культури. Фігурка 
оленя пройшла через сторінки наукових видань Владикавказу, Москви, Кембріджу і виставлялася 
в експозиції Чечено-Інгушського музею. Чи зберігся цей шедевр донині!? 4.   Семантика оленів в 
останні 2000 років. 

Доба зародження й поширення моногамних релігій і культів не витіснила образ одухотворе-
ного оленя з народної пам'яті багатьох народів Європи й Азії. 

Джон Фолі узагальнив відомості цього універсального символу і визнав, що знання про 
трансформацію образу оленя сприяють кращому розумінню цього образу. Це властиво і 
українській народній культурі. 

Олень, як універсальний сприятливий символ своїм началом асоціюється зі Сходом. 
Символізує схід сонця, світло, чистоту, обновлення, творчість і духовність [12 - С 345-346]. 

Дорослий олень-самець - сонячна емблема достатку, його гіллясті роги символізують в аме-
риканських індійців та деяких інших народів Дерево життя, сонячне проміння, довговічність і 
відродження (періодична зміна рогів). 

13 
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Олень також зв'язаний з мужністю і пристрастю, а в Китаї з багатством і вдачею, слово 
"олень" - там синонім поняття "достаток". 

Найбільш характерні ознаки оленя - стрімкість, грація, красота. Можливо з цієї причини, 
оленя порівнюють з поезією і музикою. Внаслідок спостереження за його поведінкою виник і 
зв'язаний з оленем символізм самотності, як в європейській, так і в японській традиції. 

Кельти вірили, що олені — основна тварина в священних стадах богів (власне це могло при-
вести до традиції, згідно якої Санта Клаус подорожує в оленячій збруї), деякі кельтські боги самі 
зображались з оленячими рогами. 

На оленях людина долала й долає великі відстані. В минулому трипільські, шумерські і 
сіктоістські божества-олені представлялись як чудні вісники і провідники, вказували героям шлях 
до мети. Оленям також приписували лікувальні властивості, особливо здатність розшукувати 
лікарські рослини. Коли мисливці гонять лося, полюючи на нього, у тварини виникає 
передінфарктне становище. Мудра тварина, якщо уникне переслідування, шукає лікарські росли-
ни, що нормалізують серцево-судинну діяльність і знімають стресове становище. 

В християнській історіографії олень, що топче змію — емблема знищення зла, а в біблії 
зустрічається аналогія між оленем, що прагне води і людською душею, що прагне Бога - ці паралелі 
стали причиною того, що самець часто символізує набожність. Власне з цим значенням оленя зобра-
жують на хрещенських купелях, а також в регіональному живописі п'ющим воду у підніжжі хреста. 

Самка оленя зустрічається у вигляді символа рідше, як супутниця місячних богинь полюван-
ня, наприклад давньоруської Артеміди (в римській міфології Діани). Там олениця символізує 
жіноче начало в обрядах ініціації. Олениця часто буває тотемом у народів Центральної Азії -
звідси і легенда про те, що предками Чінгізхана були вовк і олениця. 

І самець і самка оленя часто означають символ перевтілення - алхімики вважали, що це 
зв'язано з мітом про Артеміду, яка перетворила Аксона в оленя за те, що він бачив її під час ку-
пання [13 - С 443]. 

Білий олень був улюбленим нагрудним знаком Річарда II (правив в 1377-1399 pp.) Коли він 
розпорядився щоб біля готелів був якийсь знак, більшість взяли його білого оленя. 

Живучість оленячих символів притаманна чи не всім археологічним культурам. Від 
гіперборейських чумів і трипільського декору обрядових горщиків, до скіфської творчості й 
давньоукраїнських вишивок й писанок проходять зоряні міти про сонячних, золотих, парних і 
одиноких оленів, лосів, олениць та їх теляток. Модель макрокосмосу звичайно відображувалась в 
численних знаках, символах пов'язаних спочатку з мисливськими, а пізніше аграрними обрядами. 
Вивчення ритуальних посудин - календарів IV ст. для літніх молитов за дощ, із с Ромашки на 
Київщині, посудиною з Кам'янки із "чертами і резами", трьохлітровий глечик з 16 окремими 
клеймами. Автор цієї знахідки, наш земляк О.В.Бодянський і видатний протоісторик Б.О.Рибаков 
інтерпретували календарні "черти і рези" опирались на розрахунки зведеної таблиці слов'янських 
місяців Д.Прозоровського [14 - С. 206] пов'язували сонячні хрести з річними фазами сонячного 
року [15 - С 173]. Учений на основі співставлень, розміщення, характеру хрестів як фаз 
календарів с.Лепесівки й Військового виділяв шість господарчих символів, приходив до таких 
висновків: 

"Лютий (давньоруськ. сечень) - час рубки дерев для очистки ділянок лісу для поля. 
Апрель (березол) - час спалення дерев й удобрення землі. 
Август (серпень) - час жнив і вивозу снопів з поля (хорватське - коловоз). 
Сентябрь (рюен, сербо-хорв. красний) - час ловлі перелітних птахів на встановленні 

перевіси. 
Октябрь (пездерник, кастричник) час обробки льону. 
Декабрь (студень) - час установки тенет на лісову рогату дичину, в тому числі оленів і 

лосів." 
Отже, в західноєвропейській літературі (Д.Фолі, 1997; Д.Трасіддер, 2001) символ оленя 

ототожнюється з світлом, чистотою, обновленням, творчістю і духовністю. Український прозаїк 
Роман Іванчук у своєму останньому романі про героїку УПА застосовує омонім мужності через 
образ оленів. Глава романа названа "Ревуть олені нарозвидні". 

Нам видається, що хортицька ритуальна обрядність з оленячими рогами може бути віднесена 
до середньостогівської культури, що склалася в межиріччі Дніпра й Дону в IV—III тис. до н.е. 
Обрядність могла здійснюватись після полювання на рогату дичину за допомогою тенет. 

Степовий пояс від Хінгану до Карпат, обмежуваний на півночі "морем" тайги, а з півдня 
безкраїми пустинями й горами, був спільним ареалом скотарських племен, які пронесли через 
14 
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тисячоліття міти про оленів, успадкованих ще від мисливців палеолітичної доби. Не дивно, що 
вони збереглися в пам'яті культури людства до наших днів. 
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/. В. САЛАМАХА 

ІСТОРІЯ РЕФОРМІСТСЬКОГО РУХУ АДВЕНТИСТІВ СЬОМОГО ДНЯ В УКРАЇНІ 

(ПОЧАТОК 1920-Х РОКІВ - 1960 P.). 

Адвентизм - одна з течій протестантизму. Заснований у 1831 році Вільямом Міллером, в 
минулому капітаном американської армії. Церква адвентистів сьомого дня веде свою історію з 
1844 року. 

Практично, з самого початку існування церкви АСД з'являються реформістські рухи, які 
розкололи єдину церкву на декілька течій. Проблема взаємовідносин між реформістськими рухами 
та офіційною церквою АСД існувала в Україні і Радянському Союзі. 

Наукове дослідження названої теми було розпочато в Україні в середині 1990-х років у пра-
цях дослідника В. Любащенко, та очевидців подій М. Жукалюка, А.Парасея [1]. 

Автор даної статті поставив за мету дослідити історію появи та розвитку реформістського 
руху АСД в Україні в 1920-х - 1960-х роках. 

Адвентисти сьомого дня (АСД) вважають Біблію єдиним джерелом віри. Вони визнають до-
гмати про триєдність Бога та божественність Ісуса Христа. Також АСД надають дуже великого 
значення другому пришестю Ісуса Христа (звідки і назва - адвентисти, з латинської Adventus -
прихід, пришестя). Іншою характерною рисою конфесії є святкування суботи, як сьомого дня тиж-
ня. В суботу не дозволяється працювати і готувати їжу. 

АСД прийняли ще так звану "санітарну реформу". За цією реформою забороняється вірую-
чим їсти свинину, ракоподібних та м'ясо інших нечистих тварин, а також палити та вживати алко-
гольні напої, каву, чай. 

Церкві АСД притаманна жорстка централізація. Керуючим органом є Генеральна конферен-
ція, яка вирішує всі найважливіші питання церковного життя, котра збирається один раз на чотири 
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роки. Конференція обирає Виконавчий комітет, який здійснює поточну роботу. Місцеві церковні 
общини очолюються пресвітерами, котрих призначає регіональна конференція, яка, в свою чергу, 
складається з сусідніх общин. Декілька регіональних конференцій формують конференцію уніону 
(союзу), а конференції всіх уніонів - Генеральну конференцію. 

Рух адвентистів сьомого дня в Російській імперії був заснований серед християн різних релі-
гійних течій, які відгукнулися на проповідь про друге пришестя Христа і об'єдналися для прого-
лошення звістки про приготування на основі Слова Божого. 

Перша община християн - адвентистів сьомого дня в Росії була заснована 31 липня 1886 р. 
(за старим стилем) в м. Бердубулаті Таврійскої губернії в Криму, до якої входило 19 чоловік. Чле-
нами цієї общини були, в основному, німецькі колоністи. 

У Російській імперії адвентизм вважався "німецькою вірою", і тому АСД існувала напівлега-
льно. 

У 1905 році дещо змінилося у ставленні влади до адвентистів. 17 квітня 1905 р. в Росії було 
видано наказ про віротерпимість. Царський уряд захотів отримати відомості про церкву АСД. Ке-
рівники церкви надіслали листа на ім'я імператора Миколи II, в якому було викладено головні за-
сади вірування адвентистів. 

Наказом сенату від 14 березня 1906 р. за № 2783 було зазначено, що вчення адвентистів є 
схожим із вченням баптистів і може бути розглянуто як один з видів останнього. І тому було ви-
знано необхідним, щоб на адвентистів розповсюджувалися дії всіх правил, які були встановлені 
для      баптистів [6, ст. 1]. 

Таким чином АСД були офіційно визнані російським урядом і отримали свободу для розпо-
всюдження своєї віри по всій території Російської імперії, і, зокрема, в Україні. 

У цей час у США, де знаходилась Генеральна конференція АСД, з'являються окремі рухи, 
які претендують на роль вісників істини і закликають віруючих до виходу з офіційної церкви АСД. 
Найвідоміші з них, це: рух "Вісники" на чолі зі Стефенсоном і Халлом із штату Вісконсін; рух 
Маргарити Ровен. Ці рухи знаходилися далеко від царської Росії і ніяк не впливали на становище 
адвентистів сьомого дня в Росії. 

Але все змінилося з початком Першої світової війни у 1914 році. В Росії була оголошена за-
гальна мобілізація. Від неї звільнялися лише священики православної церкви та проповідники 
протестантських церков, які мали свідоцтва від губернаторів. 

Церква АСД за релігійними уподобаннями історично виступала проти участі у військових 
діях. По всьому світу, в тому числі Росії, віруючі АСД відмовлялися брати зброю в руки. Але вій-
на розколола адвентистську церкву, викликавши в ній реформістський рух, який з'явився в Німеч-
чині і охопив багато країн світу, в тому числі й СРСР (з початку 1920-х років). 

У серпні 1914 р. на адресу Військового Міністерства в Берліні керівництвом церкви АСД в 
Німеччині було надіслано листа, в якому говорилося: 

"...Зараз, в умовах... війни... ми повинні об'єднатися воєдино для захисту Вітчизни, і за цих 
обставин ми будемо брати в руки зброю у суботу..." 

Підписав цей лист президент Східно-Німецької уніонної конференції Г.Шуберт, а також інші 
керівники церкви АСД в Німеччині: Л.Конраді, П.Дрінхауз, X.Шуберт [12, Ст..48]. 

У березні 1915 р. керівництво Європейського дивізіону на чолі з президентом Л.Конраді під-
писало ще одного листа з тією ж позицією. 

Але не всі члени церкви АСД погодилися з даною заявою. Багатьох незгодних було виклю-
чено з церкви. Це був початок розколу АСД, початок боротьби між офіційною церквою АСД та 
реформістським рухом. 

Віруючі, які були виключені з офіційної церкви АСД, а також ті, що були незгодні з офіцій-
ною позицією та самі вийшли з церкви, в 1916 р. заснували організацію під назвою "Пробудження 
і реформістський рух". Засновниками цього руху вважаються брати Г.Шпанкнабе, Е.Дірхшлер, 
О.Вельп [12, Ст.49]. Ця група проголосила себе єдиним вірним послідовником і виразником адве-
нтистського віровчення. 

Прибічники реформізму з'являються в Голландії, Румунії, Чехословаччині, Польщі та інших 
державах. У 1925 р. була заснована Генеральна конференція реформістського руху, на якій розро-
блені основні принципи дії та ідеологічні засади, які, у своїй більшості, мало чим відрізнялись від 
офіційної церкви. Віровчення та богослужбова практика у адвентистів-реформістів практично од-
накові. Разом з тим реформісти вважають, що АСД відступили від четвертої та шостої заповідей, 
які суворо забороняли працювати по суботах та брати в руки зброю. 16 
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Паростки реформістського руху з початку 1920-х років з'являються і в СРСР. Так, на п'ятому 
Всесоюзному з'їзді АСД, який проходив з 16 по 23 серпня 1924 р. у Москві, в одній з прийнятих резо-
люцій було сказано: "У зв'язку з виникненням неправдивих учень, пропонуємо всім нашим общинам 
проявляти надзвичайну обережність під час прийому членів до общини, і зараховувати таких... пере-
конання яких по всіх пунктах не суперечать віровченню АСД; щодо нашого ставлення до неправдивих 
учень, то пропонуємо пам'ятати пораду апостола Іоанна: "Хто приходить до вас і не приносить цього 
вчення, того не запрошуйте у дім і не вітайте його" (1 Іоанна, 10 ст.). 

Також на цьому з'їзді була ухвалена декларація про ставлення до державної влади СРСР, у 
якій говорилося, що СРСР - це "єдиний у світі прогресивний і сучасний державний апарат..." 

Ця декларація, а також внутрішньоцерковні взаємовідносини, які погіршувалися через різні 
погляди на ідеологічні питання, викликала незадоволення серед членів церкви. Тим більше, що 
цей документ був нав'язаний з'їзду урядовим органом. 

Деякі віруючі вийшли після цього з церкви АСД, заснувавши незалежні товариства. Тоді й 
було покладено початок реформістського руху в СРСР [7, Ст.53]. 

На цей час у церкві АСД в СРСР нараховувалось 11,5 тисяч віруючих [12, Ст.70]. Всесоюз-
ний федеративний уніон складався з 5 обласних спілок, одна з яких мала назву Всеукраїнське 
об'єднання АСД з центром у м. Києві. 

Адвентисти-реформісти називали себе "Адвентисти сьомого дня реформістського руху". В 
1925 p., після V-ro з'їзду їх нараховувалось незначна кількість. Але, після VI-ro з'їзду АСД, який 
проходив у Москві 12-19 травня 1928 p., адвентистів-реформістів стало набагато більше, і вони 
сформували свій центральний орган - Всесоюзну раду. 

На VI-му з'їзді АСД одним з основних було питання про зародження реформізму в середо-
вищі церкви. В резолюції з'їзду підкреслювалось: "...Небезпечними для церкви (АСД) є не іновірні 
організації, а ті, які вийшли від нас..., ми пропонуємо рішуче відмежовуватися від... неправдивих 
реформістів, які називають себе "Адвентистами сьомого дня реформістського руху..." [5, Ст.6 ]. 

Але для вирішення питання що робити з реформістським рухом, на з'їзді не було зроблено 
нічого. Навпаки було прийнято рішення, яке ще більше спровокувало перехід рядових віруючих 
до адвентистів-реформістів. Це - резолюція, в якій говорилося, що адвентисти повинні нести вій-
ськову службу на загальних для усіх громадян засадах [5, С.11]. 

Тобто, церква АСД у СРСР пішла тим же помилковим шляхом, яким пройшли німецькі АСД 
під час Першої світової війни. І, таким чином, фактично VI-м Всесоюзним з'їздом було підготов-
лено підґрунтя для формування розгалуженої мережі адвентистів-реформістів. 

Керував реформістами СРСР Г.Освальд, у минулому голова Кавказького поля, член Ради Пі-
вденно-Східного союзу АСД. Ним був заснований так званий Всеросійський союз вірного залиш-
ку АСД, на чолі якого стояли також В.Манжура, у минулому голова Воронезького поля, член Все-
союзної ради, В.Шелков, у минулому голова Уральського поля. Ця організація з'являється офіцій-
но в 1929 р. [12, Ст.61]. Г. Оствальд з питань діяльності своєї організації постійно консультувався 
з одним із керівників реформістського руху в Європі О. Вельпом. 

З 1930-х років реформісти СРСР називають себе "Вірні АСД" (ВАСД). З 1936 р. очолює ке-
рівництво ВАСД і фактично керує до 1980 р. Володимир Андрійович Шелков (1895-1980). А 
Г.Оствальд і В.Манжура в середині 1930-х років були заарештовані за зв'язок із німецькими рефо-
рмістами та "антирадянську діяльність" [12, С.65]. 

Взагалі з середини 1930-х років релігійна діяльність у Радянському Союзі майже припиняє 
свою діяльність. Ще в січні 1929 р. з Москви була розіслана по містах директива за підписом 
Л.Кагановича, яка наказувала вважати всі релігійні общини контрреволюційними організаціями [4, 
Ст.5-10]. І з початку 1930-х років відбувається закриття церков та арешти проповідників, у тому 
числі і АСД, і ВАСД. 

У Західній Україні, в Чернівецькій та Закарпатській областях, до входження їх до СРСР, ре-
формістський рух розвивався відокремлено від реформістів в Радянській Україні і орієнтувався в 
своїй діяльності на Румунію, Угорщину, Німеччину. 

Бессарабія, Буковина, Закарпаття розглядалися як місіонерські поля й керувалися головами 
полів, яких призначала Генеральна конференція АСД реформістського руху (АСД РР). 

Керівники ВАСД (Г.Оствальд і В.Шелков) називали реформістський рух на західних землях 
України "правим ухилом". 

На Буковині та в Бессарабії реформістами керував румунський проповідник Д. Нікуліч (в 
майбутньому - член Генеральної конференції      АСД РР) [12, Ст.72]. Вплив цих проповідників 
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розповсюджувався також частково на Вінницьку та Одеську області, де активно діяв проповідник 
Я.Шепелєв. 

У Західній Україні реформісти мали менший успіх, аніж у Радянській Україні. Це було 
пов'язано з великими обмеженнями у харчовій реформі (заборонялося їсти м'ясну їжу, та звістка 
про здоровий спосіб життя ставилася вище триянгольської звістки та десяти заповідей), а також 
своїми внутрішніми конфліктами. 

Під час німецької окупації українських земель церкви адвентистів сьомого дня почали діяти 
більш активно, аніж наприкінці 1930-х років. Особливо діяльними були "шелковісти" (прибічники 
ВАСД), та АСД РР (під керівництвом Черкова Терентія Івановича) [3, Ст. 17]. 

Після звільнення СРСР від німецьких загарбників керівництвом радянської держави було 
прийнято рішення про відновлення реєстрації общин АСД, які були, фактично, наприкінці 1930-х 
років силоміць розпущені, а керівники відправлені до таборів. Реєстрація відновлюється з 1944 р. 

У 1946 р. була сформована Всесоюзна Рада АСД (знаходилась під контролем державного ор-
гану - Ради з питань релігійних культів при Раді міністрів СРСР), до якої входило 5 осіб: 
П.Мацанов, В.Яковенко, Ф.Мельник, А.Галладжев, Г.Григор'єв. Головою Всесоюзної Ради АСД 
обрано Григорія Григор'єва, який був керівником церкви АСД в СРСР ще з 1934 р. 

Одним із першим і головних питань центрального органу АСД було питання об'єднання всіх 
общин адвентистів сьомого дня навколо Всесоюзної ради адвентистів сьомого дня (ВРАСД). У 
різні регіони держави були призначені вповноважені ВРАСД, які і повинні були виконати завдан-
ня об'єднання в якнайшвидший час. В Україні цим займалися В. Яковенко (вповноважений у 
справах АСД по Україні) та С. Кулижський (вповноважений у справах АСД по Вінницькій облас-
ті). Реєстрація общин проводилась упродовж 1945-1946 років. 

Одним із завдань В. Яковенка та С. Кулижського в Україні було - приєднати до Всесоюзної 
ради АСД прибічників В.Шелкова та віруючих    АСД PP. 

Але реформістські рухи АСД не збиралися об'єднуватися з офіційною церквою. Керівники 
ВАСД та АСД РР у 1946 р. проводили переговори про можливість об'єднання одне з одним. Кері-
вництво ВАСД намагалося розповсюдити свій вплив на приєднані до СРСР території (Західна 
Україна) та приєднати до себе віруючих АСД РР [12, Ст. 80]. 

З боку АСД РР активно діяв Т. Черков, який намагався об'єднати "реформістів" у Черніве-
цькій, Закарпатській, Київській та Одеській областях. У 1945-46 p.p. він у якості представника 
АСД реформістського руху, маючи повноваження від Румунського Союзу адвентистів-
реформістів (особисто від Д. Нікуліча) об'їхав близько 70 груп адвентистів-реформістів у цих об-
ластях і клопотався до Ради з питань релігійних культів при Раді міністрів СРСР про легалізацію 
"реформістів" у СРСР поряд з іншими культами [3, Ст. 17]. 

На свій запит він отримав відповідь від Ради з питань релігійних культів при Раді міністрів 
СРСР про неможливість зареєструвати дані групи [3, Ст. 17]. А вповноваженим у справах 
культів у цих областях з Москви надійшли листи, в яких йшлося про необхідність більш доскона-
лого вивчення діяльності адвентистів-реформістів [3, Ст. 17]. 

Після відмови від реєстрації, а також після відбору у АСД РР молитовних домів державними 
органами влади, багато віруючих переходять від "реформістів" до зареєстрованої церкви АСД [8, 
ст. 10]. 

Румунський проповідник Д. Нікуліч, який наставляв Т. Черкова, що і як треба робити для збіль-
шення членів АСД РР в Україні, сам наприкінці 1940-х років почав боротьбу проти керівників Генера-
льної конференції АСД PP. Д. Нікуліч вимагав від керівників Генеральної конференції АСД РР ви-
знання його особливих заслуг у впровадженні ідеології "реформізму". О, Вельп та Е.Дірхшлер відмо-
вилися визнавати це. І після цього, у 1951 p., Д.Нікуліч відмовився від співпраці з Генеральною конфе-
ренцією і заснував власну церкву, а діяльність АСД РР почав критикувати [12, Ст. 85]. 

Т. Черков, який залишився без підтримки Д. Нікуліча намагався піти на контакти з керівни-
ками ВАСД. У 1957 р. у м. Орел (РРФСР) відбулася його зустріч з В. Шелковим.. За підсумками 
зустрічі об'єднання не    відбулося [12, Ст. 86]. 

Після цього Т. Черков хотів поновити контакти з офіційною церквою АСД і давав згоду пе-
рейти на їх бік разом зі своїми віруючими. Але й цього не відбулося [12, Ст. 86]. 

Після всіх цих невдач у Т. Черкова прибічників залишилося небагато. Вплив та авторитет 
були втрачені, і, фактично, АСД РР, як церква, припинила своє існування в Україні [9, Ст. 53-54]. 
До того ж один з прибічників Т. Черкова - В.Мангул - перейшов на бік В. Шелкова і почав розпо- 
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всюджувати ідеї ВАСД в Чернівецькій області. У результаті їм вдалося значну частину прибічни-
ків АСД РР схилити на бік ВАСД [12, Ст. 88]. 

З боку Всесоюзної ради АСД у середині 1950-х років також проводилася активна робота з 
приєднання реформістів до зареєстрованих общин АСД. Було написано та розповсюджено "Возз-
ваніє" до АСД-реформістів різних напрямів із закликом про повернення. Цей лист розповсюджу-
вався серед общин реформістів під час їх богослужінь [10, Ст. 46-47]. 

Але в офіційній церкві АСД з середини 1950-х років теж з'являються ознаки розколу. У лю-
тому 1955 р. на розширеному пленумі Всесоюзної ради АСД у Москві голова адвентистів сьомого 
дня П. Мацанов був обвинувачений у приватному хрещенні і зміщений з посади. Під тиском Ради 
з питань релігійних культів головою було обрано лояльного до влади   С. Кулижського. 

Більшість віруючих вважали рішення пленуму незаконним, і продовжували вважати П. Ма-
цанова лідером адвентизму в СРСР. У результаті навколо П. Мацанова починає формуватися но-
вий духовний    центр [7, Ст. 76-80]. 

З іншого боку функціонує і духовний центр на чолі з С. Кулижським, тобто в середі офіцій-
ної церкви АСД відбувся розкол. 

У цей час почав формуватися ще й третій центр АСД. Колишній пресвітер Московської об-
щини АСД, в минулому керівник церкви АСД в Україні, В. Яковенко з кінця 1950-х років формує 
навколо себе групу віруючих АСД. Він їздив по общинах АСД в Україні під виглядом члена церк-
ви АСД з особливими повноваженнями і запевняв віруючих у тому, що, якщо б він був на чолі ду-
ховного центру, то всі б общини були відкриті, а зняті з реєстрації пресвітери - поновлені. Йому 
вдалося об'єднати навколо себе багато віруючих, в основному з Житомирської та Вінницької 
областей [11, Ст. 29]. 

У грудні 1960 р. Рада з питань релігійних культів при Раді міністрів СРСР ухвалила рішення 
про ліквідацію Всесоюзної ради АСД [2, Ст. 50-52]. Як наслідок ліквідації центру у Москві, багато 
общин не мали об'єктивного уявлення про те, що відбувається у всій церкві АСД, і тому часто 
опинялися під особистим впливом місцевих служителів. Там, де більший вплив мали інші пропо-
відники, починався розкол. Все це ще значно посилило кризу в церкві адвентистів сьомого дня. 

Аналіз розвитку реформістського руху АСД в Україні в 1920-х - 1960-х роках дає можли-
вість зробити такі висновки. 

Церква АСД з початку 1920-х років і до 1960 року розкололася на декілька частин через іде-
ологічні причини та різне ставлення до політики радянської влади. 

Автор статті пропонує ввести періодизацію розвитку реформістського руху АСД в Україні: 
1. Початок 1920-х років - початок 1940-х років -- період формування реформістських на 

прямів АСД в українських землях. 
2. Початок 1940-х років - 1955 р. - період, під час якого проводилися спроби об'єднання 

між різними реформістськими напрямами, та проходила боротьба між реформістами та 
Всесоюзним центром АСД. 

3. 1955 р. - 1960 р. - розкол в офіційній церкві АСД і формування нових центрів рефор 
містів. 

З початку 1960-х років в історії адвентистів сьомого дня в Україні починається новий етап. 
Центрального керівництва АСД немає. В СРСР, зокрема в Україні, почали діяти три духовні цен-
три, які вийшли з Всесоюзної ради АСД - центри під керівництвом С Кулижського, П. Мацанова, 
В. Яковенка. Кожний з них намагався об'єднати навколо себе якнайбільше віруючих адвентистів 
та прагнули домовитися з державними органами влади про офіційну реєстрацію. 

У середовищі реформістів у цей час починається процес перегрупування сил для підсилення 
свого впливу у протистоянні з цими трьома центрами. 

Дана тема потребує подальшого дослідження з використанням архівів СБУ та архіву Всесо-
юзної ради АСД. 
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М.М. МОКІЄНКО 

ПРОБЛЕМА ЛЕГАЛІЗАЦІЇ П'ЯТИДЕСЯТНИКІВ В УКРАЇНІ 
(1944-1945 pp.) 

Сучасний стан пізньопротестантського руху в Україні безпосередньо пов'язаний з особливос-
тями реалізації державної політики радянського керівництва стосовно релігійного сектантства в 
післявоєнний період. її підвалини формувалися в 1944- 1945 pp., зважаючи на активізацію релі-
гійних культів під час німецької окупації. В цьому контексті, особливе місце зайняло 
п'ятидесятництво, легалізація якого, попри масштабність розповсюдження, не входила в плани 
держави. 

Жорсткі ідеологічні рамки, в яких знаходилися дослідники релігійного сектантства в радян-
ську добу, не дозволили їм об'єктивно відобразити роль та особливості п'ятидесятництва в Украї-
ні. Зміни акцентів в науковій літературі, що були пов'язані з тактичними змінами політичного ку-
рсу країни, не змінили характеристик п'ятидесятництва дослідниками, яке залишалося за вислова-
ми представників влади "бузувірським культом". Глибоке переосмислення оцінок 
п'ятидесятництва відбувається лише наприкінці 80-х pp. в працях В. Любащенко (Мельник). Су-
часна вітчизняна історіографія підходить до вивчення пізньопротестантських рухів з принципово 
нових позицій, що відкидають заангажованість недавнього минулого. Особливості радянської по-
літики стосовно сектантства в досліджуваний період вивчає В. Вільховий. Протистояння радянсь-
ка держава - п'ятидесятники викладено в дисертації Т. Грушової. Серед історичних праць релігій-
ного кшталту звертає на себе увагу доробок В. Франчука, а також О. Лихошерстова. Однак, не-
зважаючи на збільшення кількості праць в останні роки, п'ятидесятництво залишається одним з 
найменш вивчених в палітрі сучасних релігійних рухів України. 

В контексті взаємин радянських державних структур з релігійним сектантством особливе 
місце займає проблема легалізації п'ятидесятництва на поворотних етапах вітчизняної історії. Са-
ме її вивченню в 1944 - 1945 pp. присвячена дана стаття. 

Заборонений офіційно в 1930 р., п'ятидесятницький рух, протягом наступного десятиліття, 
під тиском жорстоких переслідувань, значно втратив свої потенції: було заарештовано переважну 
більшість духовних керівників, а богослужіння відбувалося в явочному порядку. Однак, з почат-
ком Другої світової війни, п'ятидесятництво, як й інші течії протестантського сектантства, отри-
мали можливість поновлення діяльності та легального існування. На окупованій території це від-
булося з дозволу німецької влади, на звільненій - санкціоновано радянським урядом. Зі звільнен-
ням території України від окупантів, офіційними органами було встановлено, що громади 
п'ятидесятників об'єднують до 20 тис. чоловік [1, 262]. Значна активізація п'ятидесятників яскра-
во продемонструвала поразку антирелігійної політики радянського уряду, що була спрямована на 
знищення релігійних почуттів населення країни з допомогою силового тиску. 

В умовах продовження воєнних дій, на звільнених територіях державні органи прагнуть до 
реалізації нової тактики у взаєминах з релігійним сектантством. її суть полягала в наступному: 

1. Доручення контролю над релігійною сферою життя та врегулюванням справ між дер-
жавою та віруючими конкретним установам. Як результат, у 1943 р. було створено Раду у справах 
Російської православної церкви при РНК СРСР, а 19 травня 1944 р., по аналогії з нею, Рада На- 
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родних Комісарів приймає постанову про організацію Ради в справах релігійних культів при РНК 
СРСР, зі штатом уповноважених в республіках та на місцях. 

2. Терпимість у ставленні держави до сектантів, що виражалася, наприклад, в тому, що ре 
лігійним громадам, які в період німецької окупації зайняли не свої релігійні приміщення, згідно 
постановою РНК СРСР від 1 грудня 1944 p., був наданий термін для підшукування на правах оре 
нди інших приміщень [2, 11]. 

3. Загальний напрямок новоствореної Ради у справах релігійних культів зосереджувався 
на централізації, що виражалася у планах об'єднати споріднені протестантські культи, які діяли в 
СРСР, в єдину церковну організацію [3, 43]. 

Після звільнення території України від німецьких окупантів п'ятидесятники, не дивлячись 
на жорстокі утиски передвоєнних рухів, підтверджують лояльне ставлення до радянської влади та 
готовність допомагати їй в тилу. На загальних зборах членів Дніпропетровської центральної церкви 
22 листопада 1943 р. з участю Правління Всеукраїнського союзу церков християн євангельської 
віри (ХЄВ), було підтверджено рішення Всеукраїнського з'їзду 1926 p., яке включало наступні по-
ложення: 

1. Щиро відноситися до існуючої Радянської влади й повністю підтримувати її на основі 
Слова Божого. 

2. Не допускати агітації проти військової служби та сплати податків. 
3. Визнавати військову повинність за оброк, тобто за необхідний обов'язок християн єван 

гельської віри [3,5]. 
Крім цього, було прийнято рішення "Про проведення дня допомоги потерпілим та поране-

ним бійцям Червоної армії", що включало в себе "грошову та матеріальну допомогу для покра-
щення харчування та інших побутових умов" [4, 79]. 

Красномовні жести п'ятидесятників, що засвідчували їх бажання легального існування в Ра-
дянській Україні, не вплинули на державні органи. З санкції влади, уповноважений Ради у справах 
релігійних культів по Дніпропетровській області І. Сергієнко було під розписку оголошено про 
розпуск Всеукраїнського та Обласного Дніпропетровського Правління Союзу християн євангель-
ської віри. 10 травня 1944 р. відбулося останнє засідання Правління Союзу на якому це рішення 
було оголошено. В кінці протоколу засідання вказувалося про "уповноваження брата Д.І. Понома-
рчука для поїздки в Київ та Москву для клопотання перед РНК про зняття заборони на діяльність 
Союзу християн євангельської віри" [3, 6]. Слід зазначити, що розпуск центру не означав ліквіда-
ції громад. За словами уповноваженого: "...права місцевих общин на богослужіння залишаються 
непорушними" [3, 7]. 

Клопотання п'ятидесятників про відновлення власного центру по логіці повинно було від-
повідати лінії Ради у справах релігійних культів при РНК СРСР. В 1944 - 1946 pp. Рада на чолі з І. 
Полянським, виходила з організаційного укріплення й виокремлення або створення релігійно-
адміністративного центру з яким безпосередньо можна було б взаємодіяти. В рамках цієї політики 
у жовтні 1944 р. було об'єднано споріднені течії євангельських християн та баптистів, а також да-
но дозвіл на проведення з'їздів мусульман, організовувалися знову або відновлювали свою діяль-
ність центри адвентистів сьомого дня, старообрядців, вірмено-григоріанська церква [5, 34]. 

З місць до уповноваженого Ради у справах релігійних культів по УРСР П. Вільхового над-
ходила велика кількість запитів та прохань відносно реєстрації окремих громад християн єванге-
льської віри. У відповідь Рада у справах релігійних культів при РНК СРСР 20 лютого 1945 р. дала 
вказівку місцевим органам влади утриматися від реєстрації окремих громад п'ятидесятників з на-
ступних причин: 

1. Рада в справах релігійних культів вивчає соціально-політичне обличчя вказаної організації. 
2. В процесі вивчення отримані дані про те, що значна кількість п'ятидесятників під час ні 

мецької окупації виявили свої профашистські настрої й були пов'язані з окупаційною владою 
3. П'ятидесятники дали найбільший відсоток тих, хто відмовився від служби в Червоній 

Армії. 
4. Єпископат введений в ХЄВ по вказівці окупаційної влади. 
5. Застосовуване на богослужіннях п'ятидесятників хрещення Святим Духом призводить до 

бузувірств, небезпечних та небажаних явищ, близьких до масового психозу [6, 18]. 
Виходячи з цього, існуючі громади п'ятидесятників не розпускалися, в той же час, їх керів-

никам пояснювалося, що питання про легалізацію переноситься на невизначений термін. 
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Попри негативне ставлення державних органів, а також арешт в квітні 1945 р. керівника лік-
відованого Союзу християн євангельської віри Г. Понурка, п'ятидесятники не полишали надії на 
легальне існування в СРСР. В кінці квітня 1945 р. єпископи ХЄВ Д. Пономарчук, А. Бідаш та 
Ф. Шокало звертаються в Раду в справах релігійних культів при РНК СРСР з декларацією, де під-
тверджують лояльне ставлення до Радянської влади, прохаючи надати ХЄВ право на легальне іс-
нування, а також скликання Всеукраїнського з'їзду для виборів керівних органів. Через декілька 
днів керівники ХЄВ звертаються з подібною заявою в Раднарком УРСР. У відповідь духовним лі-
дерам п'ятидесятництва було заявлено, що їх клопотання приймається до відому, а кінцева відпо-
відь буде надана після ретельного ознайомлення з сутністю діяльності ХЄВ [7, 89]. 

Більше року тривав активний збір матеріалів обласними уповноваженими Ради про секту 
ХЄВ, що прагнули з'ясувати лінію поведінки віруючих як під час німецької окупації, та й після 
неї, а також, кількість діючих громад в Україні, облік служителів культу та факти антирадянських 
проявів представниками секти. За даними уповноваженого Ради у справах релігійних культів по 
УРСР П. Вільхового, на червень 1945 р. в Україні було виявлено та взято на облік близько 500 ді-
ючих громад ХЄВ з кількістю віруючих до 25 тис. чоловік [8, 48]. Згідно звіту уповноваженого, з 
часу приходу радянських військ, "фактів негативного відношення віруючих секти та її керівників 
до радянської держави відмічено не було, за рідким виключенням" [8, 49]. 

Крім активних спроб легалізації п'тидесятників Наддніпрянщини, в 1944- 1945 pp., праг-
нуть до відновлення власного центру християни віри євангельської Західних областей. Ліквідова-
ний вже в 1939 р. Всепольський Союз християн віри євангельської, до складу якого входили одно-
вірці на українських територіях, мав значний потенціал для власного розвитку, незважаючи на за-
гибель значної кількості лідерів ХВЄ в роки окупації Західної України. 

Ініціатива відновлення центру ХВЄ належала лідерам білоруських п'ятидесятників І.Панько 
та С. Вашкевичу, яким відразу після звільнення, вдалося зареєструвати власний центр в м. Барано-
вичі, що був визнаний радянською владою та проводив офіційну діяльність. Збереглися документи 
видані відновленим центром та завірені печатками радянського періоду. 

Взимку 1945 р. єпископ п'ятидесятників Білорусі І. Панько прибув на територію Волинської 
області, з метою проведення організаційної роботи серед громад християн віри євангельської. Тут 
відбулася його зустріч з колишніми керівниками українського руху ХВЄ Західній Україні 
П. Ільчуком, А. Нікітчуком та Д. Адаменком. І. Панько запропонував одновірцям почати роботу 
по реєстрації п'ятидесятницьких груп: обрати двадцять членів засновників в кожній громаді, що 
підпишуть заяву та передати уповноваженому у справах релігійних культів [9, 125]. В цілому, пи-
тання було поставлено так, щоб об'єднати громади ХВЄ Західної України, Білорусі та Литви в 
єдиний союз на чолі з консисторією християн віри євангельської, що знаходилася в Барановичах. 

Згодом І. Панько та С. Вашкевич побували у Львові, де мали подібну нараду з 
п'ятидесятницькими керівниками в цьому регіоні. Присутніми було дано повну згоду на 
об'єднання в один союз з громадами Білорусі та Литви. Для координації роботи серед віруючих в 
Західній Україні було утворено комітет на чолі з П. Ільчуком. 

Незважаючи на наявність спеціальних посвідчень, що були затверджені офіційно зареєстро-
ваною духовною консисторією ХВЄ, діяльність П. Ільчука та його спільників не входила в плани 
радянських органів. Ними було виявлено, що на початку 1945 р. представники ХВЄ прагнули в 
явочному порядку відновити власний духовний центр в м. Львові. За свідченням уповноваженого: 
"...ми розпустили Львівський центр ХВЄ як незаконно створений" [8, 49]. 

Спроби п'ятидесятників стати на легальний шлях існування виявилися марними. Не принес-
ли результату й поїздки єпископа І. Панько до Москви. Влада не дозволяла мати українським 
п'ятидесятникам власний центр, прдовжуючи відмовлятися від реєстрації окремих громад. 

В квітні-серпні 1945 р. Рада у справах релігійних культів залишаючись вірною своєму на-
прямку спрямованому на централізацію сектантських рухів, прагне до реалізації власного плану 
дій, що полягав у об'єднані євангельських християн та баптистів з п'ятидесятницькими громада-
ми. Для цього до Ради у справах релігійних культів двічі викликалися керівники ХЄВ 
Д. Пономарчук, А. Бідаш, та Ф. Шокало. За свідченням документів, в процесі бесід з єпископатом 
ХЄВ було встановлено, що "особливо серйозних догматичних розбіжностей між віровченнями 
ХЄВ та ЄХБ немає, тому на цій основі запрошеним було запропоновано подумати про злиття фун-
кціонуючих громад ХЄВ з громадами ЄХБ" [7, 89]. за висновком уповноваженого: "Єпископи 
ХЄВ, в принципі, проти злиття не заперечували, однак наполягали, щоб це об'єднання мало тільки 
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організаційний характер з тим, щоб дозволити громадам ХЄВ дотримуватися власних обрядів 
"омовіння ніг" та "молитви на інших мовах" [7, 90]. 

Після попередніх консультацій з лідерами ЄХБ, в результаті яких були вироблені доктрина-
льні та організаційні положення про об'єднання двох споріднених течій, лідери ХЄВ зібрали в м. 
Дніпродзержинську нараду керівників п'ятидесятницьких громад для обговорення даного питан-
ня. Незважаючи на дискусії, більшість служителів виступила за входження в спільний союз з ме-
тою збереження п'ятидесятницького вчення, на умовах, що були попередньо обговорені з керівни-
ками ЄХБ, та гарантували, як вважали більшість лідерів ХЄВ, повноправне життя в об'єднаному 
союзі [9, 365]. 

Як результат, під час наради у Москві, 25 серпня 1945 p., між керівниками ЄХБ та 
п 'ятидесятниками, яким представляли Д. Пономарчук, А. Бідаш, а також, І. Панько та 
Є. Вашкевич, було підписано "Угоду про об'єднання християн віри євангельської з євангельськими 
християнами і баптистами в один союз" [10, 152-155]. Пізніше цей документ здобуде назву 
Серпневої угоди. Її аналіз, а також вивчення наслідків реалізації виходить за межі даної статті, 
тому лише відзначимо, що вона стала головним документом, що регулював відносини (хоча б тео-
ретично) між євангельськими християнами баптистами та п'ятидесятниками до кінця 80-х pp. XX 
ст. В цей же час, належність до Серпневої угоди визначить позицію держави щодо руху християн 
віри євангельської. Крім цього, реалізація домовленостей на нерівноправних п'ятидесятників умо-
вах, що спостерігається відразу після Серпня 1945 p., викличе до життя нелегальний рух ХЄВ в 
післявоєнний період. Звідси, підписання Серпневої угоди можна вважати як завершення першого 
етапу боротьби п'ятидесятників за легалізацію, так і точкою відліку наступного, що буде проходити 
вже в інших умовах. 
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II РОЗДІЛ МІЖНАЦІОНАЛЬНІ ВІДНОСИНИ І 

НОВІТНЯ ІСТОРІЯ 

B.C. ОРЛЯНСЬКИЙ 

«ЄВРЕЙСЬКЕ ПИТАННЯ» НАПЕРЕДОДНІ 
ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

Кінець XIX ст. і початок XX ст. - час бурхливого соціально-політичного й економічного 
розвитку Росії. Цілком зрозуміло, що все це не могло не відбитися на російських євреях як етніч-
ної спільноти: «Вигляд єврейського населення імперії в цей період, - пииіе Д.А. Ельяшевич, - істо-
тно змінився. Насамперед, - відзначає автор, - почала зникати абсолютна замкнутість єврейського 
суспільства яке втратило свій винятковий релігійний характер. Світська культура все ширше й 
ширше поширювалась єврейським світом...Вплив релігії на єврейські маси, особливо у великих 
містах, помітно ослабнув» [1, 341]. 

Відомий російсько-єврейський письменник С Ан-с-кий писав у своєму оповіданні «Кни-
га»: «Все, на чому дотепер трималося: релігія, тора, талмуд, - впало, зруйновано. І от ми, предста-
вники нового єврейства, намагаємося створити щось таке, окрім релігії, що об'єднало б й згурту-
вало народ в одне ціле» [2, 294]. 
Кілька сотень тисяч євреїв, вирвавшись за межі осілості, влилися в усі сфери життя російського 
суспільства. Вони стали підприємцями, банкірами, інженерами, лікарями, адвокатами, журналіс-
тами. У суспільному житті країни з'явилися такі імена, як І.Гессен, Ю. Айхенвальд, А. Горнфельд, 
А.Волинський, Н. Мінський, Д. Айзман, О. Димов, М. Гершензон та інші. 

Участь євреїв у російській культурі, науці й громадському житті безупинно зростала. Ф. 
Кандель приводить такі факти. Диригент С. Кусевицький створив у Москві симфонічний оркестр 
і «Російське музичне видавництво» з метою пропаганди російської музики. По всьому світу з ве-
личезним успіхом гастролював скрипаль Б. Губерман. У Генуї його запросили дати концерт на 
скрипці Паганіні, яка зберігалася як національне надбання. Е.Купер диригував оркестром Велико-
го театру в Москві. Скрипаль - віртуоз Яша Хейфец із дев'яти років вчився в Петербурзькій консе-
рваторії і з величезним успіхом виступав як в Росії, так і закордоном: його відносили до «категорії 
геніїв» - нарівні з Ф. Аркушем і А. Рубінштейном. Композитор І. Сац писав музику до спектаклів 
Московського художнього театру. 

З величезним успіхом проходили в російських театрах п'єси Ш.Аша і Я.Гордіна - у пере-
кладі з ідиш, а також п'єси Д.Айзмана, О.Димова й С.Юшкевича, написані російською мовою. Мав 
велику популярність актор Л.Лєонодов (Вольфензон). Художник Л.Бакст був одним із засновни-
ків фізико-математичних журналів. Світову популярність одержали сходознавці А.Гаркави й 
Д.Хвольсон. Широко були відомі імена філософів С.Франка й Л.Шестова; літературознавців 
Ю.Айхенвальда, А.Волинського, М.Гершензона, А.Горнфельда; історика російської літератури 
С.Венгерова, який керував виданням «Бібліотеки великих письменників». 

І.Ефрон заснував фірму «Брокгауз і Ефрон», випустив «Великий енциклопедичний слов-
ник» в 86 томах, а також 16-томну «Єврейську енциклопедію». «Товариство М.О.Вольфа» було 
одним із провідних видавництв російською мовою. Багато євреїв брали активну участь у виданні 
російських газет і журналів. О.Нотович випускав у Петербурзі газету «Новий час», а потім щоти-
жневик «Новини». А.Ліпскеров у Москві заснував газету «Новини дня», а М.Кулішер - у Києві 
«Зорю». І.Гессен був одним із засновників популярного щотижневика «Право» і одним з редакто-
рів кадетської газети «Мова» [3, 264-267]. Одним словом, досить інтенсивно відбувався процес 
формування російсько-єврейської інтелігенції, процес складний і болісний. Один із представників 
цього покоління, С.Гінсбург, дав наступне визначення цій інтелігенції «єврейсько-ідеалістична, 
єврейсько-національна меншина, яка об'єдналися в собі кращі риси російської інтелігенції з вірні-
стю й відданістю єврейській культурній традиції» [4, 190]. 

Однак російське суспільство виявилося непідготовленим до такого прояву активності з боку 
євреїв. Так, А.Білий вигукував: «Ви подивіться списки співробітників газет і журналів Росії; хто 
музичні, літературні критики цих журналів? Ви побачите майже суцільні імена євреїв»; «ватажка-
ми національної культури виявляються далекі цій культурі люди; звичайно вони не розуміють 
глибини народного духу, у його звуковому, барвистому й словесному вираженні...» [4, 191]. 

24 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ ____________________________________________________ 2006 

Варто помітити, що деякі представники російсько-єврейської інтелігенції, входячи в росій-
ську культуру, втрачали при цьому певне почуття такту. Про це, до речі, писав М.Гершензон, тонко 
відчуваючи всю делікатність цієї проблеми: «Євреї, що духовно відпали від єврейства, силкуються 
полюбити те, чим живе сучасний культурний світ: його позитивістську віру, його філософію, 
науку, естетику, демократизм у політиці й соціалізм; вони, - відзначає Гершензон, - роблять вигляд, 
що вже люблять, по-справжньому люблять, і самі себе переконують у цьому. Але це - лише 
приймаки, не плоть від плоті їхнього духу. Порожньо в серце й занадто ясно в розумі. За їхньою 
шумною діяльністю у чужому середовищі, за їх самовпевненою й часто самовдоволеною 
зовнішністю таїться глуха тривога, їхня кипуча енергія - не із душевної повноти, а із душевного 
голоду» [4, 191]. 

Але це, можна сказати, духовна сторона питання. Але є й інша його сторона - соціально-
економічна. Існував певний острах, що російський народ не зможе встояти перед більш економічно 
активним єврейством. «І причиною тому, - пише Н.Чернікова, - були такі якості росіян, як благодуш-
ність і самопожертва. А... оскільки російський народ не може пручатися економічній силі єврейства, то 
не можна нехтувати й «законодавчими заходами», «які б виняткові вони не були» [5, 94]. 

От ці побоювання перед «вибухом» економічної активності єврейства й «підживлювали, -
пише А.Солженіцин, - захисні заходи російського уряду» [6, 181]. А.Меліхов пішов далі у своїх 
висновках: «Схоже, - пише він, - уряд побоювався не лише посилення єврейського економічного 
впливу, але й взагалі посилення торгово-фінансового фактора, або, простіше буде сказано, лібера-
лізації економічних відносин: лібералізація й насправді загрожувала розхитати державну машину, 
що управлялася в основному позаекономічними важелями» [7]. Права М.Могільнер, коли пише, 
що «єврейське питання» у Росії ніколи не зводилося до простого прояву ксенофобії. Він, фактич-
но, є досить точним показником ступеня модернізації країни» [8, 1]. 

Власне, це розуміли й багато російських державних діячів. С.Ю.Вітте, наприклад, у своїх 
спогадах пише, що після призначення главою уряду до нього прийшла єврейська депутація на чолі 
з Д.Г.Г'інцбургом. У складі цієї депутації були М.М.Вінавер, В.Б.Сліосберг [9, 16], М.И.Кулішер та 
інш. "Вони з'явилися клопотати, - пише Вітте, - щоб я просив у государя й провів єврейську рі-
вноправність у Росії. Із цього приводу я їм відверто заявив, що, як відомо, я не юдофоб і вважаю, 
що в кінці-кінців іншого рішення єврейського питання в майбутньому, як те, що мало місце у всіх 
цивілізованих країнах, тобто надання євреям рівноправності, не існує, але, по-перше, це може бути 
зроблено лише поступово, або в противному випадку в деяких сільських місцевостях єврейська 
рівноправність може викликати не штучні, а дійсні погроми, а по-друге, для того, щоб у той час я 
міг підняти питання про подання істотних пільг єврейству, або, точніше кажучи, для того, щоб я 
міг виставити принцип єврейської рівноправності, необхідно, щоб єврейство засвоїло зовсім іншу 
манеру поводження, ніж ту, яку воно обрало. Єврейство повинно привселюдно заявити монархові 
й підкріпити заяву відповідною поведінкою, що воно нічого від його величності не просить, крім 
одного - поводження з ними, як з усіма іншими підданими. А останнім часом євреї є діячами в різ-
них політичних партіях і проповідують самі крайні політичні ідеї. Я їм говорив: "Це не ваша спра-
ва, залиште це росіянам по крові й по цивільному положенню, не ваша справа нас повчати, пік-
луйтеся про себе" [10, 328-329]. 

Мені представляється, що такі поради Вітте єврейській депутації є, щонайменше, некорек-
тними. По суті, це визнання того, що євреї в Росії продовжували залишатися «чужинцями». Це, до 
речі, пролунало й у заяві адвоката одного із терористів на процесі по «справі Плеве»: «Сикорський 
єврей. Що здавалося б йому до способу правління в Росії» [11,6]. 

Як же оцінювати відношення Вітте до «єврейського питання»? А.Б.Міндлін на це питання 
відповідає так: «Усе, що відомо про політика Вітте в єврейському питанні, свідчить про те, що 
проголошуване в багатьох місцях мемуарів його доброзичливе ставлення до євреїв залишалося в 
основі своїй тільки фразою»[12, 134]. На мій погляд, все-таки не слід недооцінювати «доброзич-
ливе ставлення» Вітте до євреїв. Це, по-перше, а по-друге, цей великий державний діяч перебував 
на посаді глави уряду досить короткий час, і обвинувачувати його у фразерстві, напевно, все-таки 
не слід. 

Про те, що навколишнє середовище вважало євреїв чужинцями, дуже переконливо розпо-
відається у повісті С.Ярошевського «У вирі». Один із вищих губернських чиновників розмірковує 
у такий спосіб: «Щоб визнати права далекого елемента, для цього потрібно досить привабливі 
данні. Ваші ж одновірці не подбали про це; вони як були, так і продовжують залишатися далеким 
елементом у суспільстві, у державі... вони нічого не зробили, щоб здобути симпатію корінного су- 
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спільства й, навпроти, багато зробили, щоб воно від них відвернулося... Вони занадто рано стали 
вимагати по праву їм не належне... Гості, вони здумали витісняти хазяїв..., які прийшли до нас же-
браками, вони забрали у свої руки капітал... Вони хочуть панувати... Вони не хочуть визнавати 
одного - що вони прибульці, гості й що гостей терплять доти, поки вони ввічливі й шанобливі...» 
[13,266]. 

Про горезвісне панування євреїв писав навіть такий великий письменник, як 
Ф.М.Достоєвський. Він писав у своєму «Щоденнику»: «Напевно, немає в цілому світі іншого на-
роду, який би стільки нарікав на свою долю, щохвилинно, за кожним кроком і словом своїм, на 
своє приниження, на своє страждання, на своє мучеництво. Подумаєш, - продовжує письменник, -
не вони панують у Європі, не вони керують там біржами хоча б тільки, а як наслідок , політикою, 
внутрішніми справами, моральністю держав». І далі немов у виправдання за написане вище: «Не-
зважаючи на все, що мною уже сказано, я все-таки остаточно наголошую на цілковитому розши-
ренні прав євреїв у формальному законодавстві й, якщо можливо лише, то і за цілковиту рівність 
прав з корінним населенням». Потім, немов не витерпівши, Достоєвський все-таки додав у дуж-
ках: «Хоча, можливо, у деяких випадках, вони уже й тепер мають більше прав або, краще сказати, 
можливостей ними користуватися, чим саме корінне населення» [14, 86]. 

І все це відбувалося в умовах модернізації країни. Однак ця модернізація в політичній об-
ласті супроводжувалася посиленням правових обмежень. У період між 1881 і 1905 pp. уряд прово-
див політичні обмеження й ліквідацію навіть тих не багатьох прав національних меншостей, які 
існували на той час в імперії [15, 18]. В кінці-кінців, це призвело до росту національних рухів і 
утворенню політичних партій у Польщі, Україні, Білорусії, Грузії й Вірменії [16]. 

Досить суперечливої була позиція Столипіна щодо «єврейського питання»: саме ним було 
ініційоване обговорення на засіданні Ради міністрів законопроекту «Про перегляд постанов, що 
обмежують права євреїв», але потім він поводився досить непослідовно щодо подальшого просу-
ванню цього законопроекту, який, в остаточному підсумку, був відхилений. Микола II наклав на 
цей законопроект наступну резолюцію: «Незважаючи на самі переконливі доводи на користь ух-
валення позитивного рішення по цій справі, внутрішній голос усе наполегливіше повторює мені, 
щоб я не брав цього рішення на себе. Дотепер совість моя ніколи мене не обманювала. Тому й у 
цьому випадку я маю намір дотримуватися її веління» [17, 223]. 

Щодо позицію Столипіна за цим питанням, то А.Б.Міндлін пише наступне: «Столипін був 
представником своєї епохи й того ладу життя, у рамках якого він сформувався. І його спроби про-
вести якісь законодавчі полегшення для євреїв визначалися не душевною прихильністю , а розу-
мом, усвідомленням того, що існуюче положення євреїв шкідливо для Росії. Однак тиск на нього 
правих кіл виявився сильніше» [18, 11]. 

Цим же самим, схоже, керувався й такий великий суспільний діяч, як П.Г.Струве, тобто 
«не душевною прихильністю , а розумом, усвідомленням того, що існуюче положення євреїв шкі-
дливо для Росії», коли писав у своїй програмній статті «Велика Росія: 3 роздумів над проблемою 
російської могутності» наступне: «З погляду проблеми російської могутності «єврейське питання» 
зовсім не таке неістотне, як прийнято вважати... Потрібно, щоб створився в країні такий економіч-
ний простір, при якому б усі відчували, що їм теж знайдеться місце «на бенкеті життя». Таким 
чином, вирішення «єврейського питання» нерозривно пов'язане з економічною стороною пробле-
ми Великої Росії: «емансипація» євреїв психологічно припускає господарське відродження Росії, а 
з іншого боку, є одним зі знарядь створення господарської могутності країни» [19, 56-57]. 

Однак Струве був досить стурбований тою обставиною, що «сила відштовхування від єв-
рейства у різних прошарках російського населення фактично досить велика, і необхідна більша 
моральна й логічна ясність для того, щоб, незважаючи на це відштовхування, безповоротно вирі-
шити правове питання... У той же час немає в Росії інших «інородців», які грали б у російській 
культурі й, особливо, у російській науці», ніж євреї [20, 207]. 

Активне входження єврейської інтелігенції в усі сфери життя російського суспільства не 
було простою справою. Цей процес ускладнювався існуванням тієї «сили відштовхування», про 
яку писав Струве. Загальноросійське середовище нелегко приймало євреїв, продовжуючи вважати 
їх «несвоїми». Російсько-єврейський письменник Н.Пружанський на сторінках «Єврейського жит-
тя» в 1904 р. поділився такими своїми спостереженнями. «Коли траплялося, - пише він, - у розмові 
на сцену з'являлись євреї і єврейство, з ним (російським персонажем. - В.О.) відразу відбувалася 
надзвичайна зміна. Він начебто стискався, зщулювався, замикався в собі, втрачав дар слова, мож-
ливість дихати, почувати - і відразу стушовувався» [21, 161]. 26 
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Одним словом, на рубежі століть існувала певна роздвоєність особистості російського ін-
телігента щодо цього питання. Зразком такої роздвоєності в російській культурі того років був 
В.Розанов, для якого, пише Н.Портнова, «істина є й у революції, і в чорносотенстві, у юдофільстві 
й у юдофобстві»[22, 161]. 

Саме така роздвоєність породжувала певну підозрілість стосовно представників російсько-
єврейської інтелігенції. Ця підозрілість і призвела до тих двох інцидентів, які відбулися на початку 
XX ст. Перший інцидент відбувся у 1909 р. «Чириковський», що буквально схвилював російсько-
єврейську інтелігенцію. Є.Чириков користувався відомою популярністю в широких демократич-
них колах. Його п'єса «Євреї» мала шумний успіх. Чириков активно виступав проти чорносотен-
ців. І от його несподівано обвинуватили в антисемітизмі. А почалося з того, що під час обговорення 
п'єси Ш.Аша «Блакитна кров» Чириков зробив авторові ряд зауважень. Той не погодився із цими 
зауваженнями й сказав, що для розуміння цієї п'єси «потрібно самому бути євреєм або прожити з 
ними п'ять тисяч років». У відповідь Чириков помітив, що «у деякій частині єврейської інтелігенції 
питання про національність переважає над всіма іншими» і якщо росіянинові заявляють, що «ми 
євреї», те і йому «дозволено відповісти, що я - росіянин» [4, 192-193]. Згодом в одній зі своїх 
статей Чириков писав: «Чому ж йому було досить заявити, що він росіянин, щоб його відразу за-
рахували до антисемітів» [4, 193]. 

На «чириковський інцидент» відгукнувся своїми статтями В.Жаботинський. В одній з них 
він пише: «Неприємна правда все-таки в тому, що Чириков висловив загальні думки, і це в його 
особі російська інтелігенція починає показувати кігті» [23, 69]. В іншій своїй статті Жаботинський 
приводить з приводу цього інциденту висловлення Струве й Мілюкова. Струве думає, що "держа-
вна справедливість не жадає від нас національної байдужності... Євреям корисно побачити відкрите 
національне обличчя тієї частини російського, конституційно й демократично настроєного сус-
пільства, котре цим обличчям володіє й дорожить" [24, 80]. Мілюков «упевнений у тім, що наїв-
ний «асемітизм» і «антисемітизм», що пред'являє нам свої національні права на існування, є одним 
із останніх пережитків нашої блаженної інтелігентської невинності» [24, 81]. 

Між двома лідерами російського лібералізму Струве й Мілюковим відбулася в тому ж 1909 
р. полеміка. Мілюков назвав «асемітизм» Струве «естетичним націоналізмом», і що Струве і його 
прихильники, зустрівшись із «проекцією своїх слів на дійсності», «краще навчаться зважувати свої 
слова й розуміти їхнє суспільне значення» [25, 37]. 

Пройшло більше п'яти років. Відбувся ще один конфлікт в рамках заснованого «Товарист-
ва вивчення єврейського життя». Цей інцидент пов'язаний з тим, що в збірник «Щит», який вида-
ється цим Товариством, не була розміщена стаття Н.Бердяєва. Відповідальний секретар цього То-
вариства С.Познер пояснив те, що трапилось у такий спосіб: «Коректура статті Н.Бердяєва отри-
мана на початку червня [1915 р.], я прочитав її й вирішив, що вона не підходить для збірника не за 
своїм змістом, не за манерою викладу, мало допустимою масовому читачу, саме для якого при-
значався збірник. У найближчий приїзд М.Горького в місто я показав йому статтю, і він визнав, 
що поміщати її до збірника не можна... Таким чином, після бесіди з М.Горьким, я вважав питання 
про вилучення статті Н.Бердяєва із збірника вирішеним» [4, 195]. 

Справа в тому, що цей конфлікт, по суті є міжособистісним (взаємна неприязнь 
М.Горького й Ф.Сологуба), поступово переріс у площину міжнаціональний. У приватному листі 
Бердяева Сологубу говориться: «Цього принципово обурливого випадку я не розголошую тільки 
тому, що це може справити враження «єврейського засилля» і зашкодити справі поліпшення по-
ложення євреїв у Росії, якого я гаряче бажаю». І далі Бердяев вважає «зовсім неприпустимим, що 
єврей Познер цензурує російського письменника, якому запропоновано висловити незалежну дум-
ку щодо єврейського питання...» [4, 196]. 

За цими двома інцидентами - «чириковському» і «бердяєвському» В.Кельнер робить такий 
висновок: «Переважна більшість російського суспільства на початку XX ст. не була готова ні мо-
рально, ні психологічно до єднання з новонародженою російсько-єврейською інтелігенцією». І 
навіть говориться про причину такого явища: «Одним із вирішальних факторів, що негативно 
впливали на взаємини двох народів, стала розбіжність темпів активного впровадження російсько-
єврейської інтелігенції в культурний простір Росії з можливостями психологічної адаптації до 
цього процесу російської інтелігенції» [26, 197]. 

При дослідженні дійсної проблеми центральною подією передвоєнних років став , безсум-
нівно, процес по «справі Бейліса». Але перш ніж викласти суть цієї справи і її місце в суспільному 
житті Росії тих років, варто нагадати, що в листопаді 1905 р. у Петербурзі відбувся установчий 
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з'їзд, на якому був створений монархічний, відверто антисемітський «Союз російського народу». 
Вже через місяць Микола II прийняв депутацію цього Союзу, що звернулася до царя з таким про-
ханням: «Великий государ, повели не давати євреям рівноправності з нами, інакше вони будуть 
володарювати над нами». Цар відповів: «Я подумаю. Об'єднуйтесь, російські люди. Я розраховую 
на вас». Вітте так охарактеризував цю чорносотенну організацію: «На їхньому прапорі високі сло-
ва: «самодержавство, православ'я, народність», а прийоми і способи їх діянь архібрехливі, архібез-
совісні, архікровожерливі. Неправда, підступництво й убивство - це їхня стихія» [17, 215]. 

Особливо активними були організації «Союзу російського народу» у західних губерніях 
імперії. В Одесі ця організація поширила звернення «До іудейського народу», у якому говорилося: 
«Якщо дана Государем воля , то ви не перебільшуйте цієї волі... Ця воля дана російському народу, 
а не вам! Ви як були рабами нашими, так ними і залишитися ...» [17, 215]. 

У березні 1911 р. проходив черговий з'їзд київської організації російських націоналістів. 
До відкриття цього з'їзду була отримана привітальна телеграма, підписана главою уряду 
П.А.Столипіним. У телеграмі говорилося: «Твердо вірю, що світло російської національної ідеї 
яке зажеврілося на заході Росії не згасне й незабаром опромінить всю Росію» [27, 150]. 

В період роботи цього з'їзду було здійснено вбивство вихованця Софійського духовного 
училища Андрія Ющинського. Під час його похорону чорносотенці роздавали листівки, у яких 
говорилося, що «жиди» щорічно перед своєю паскою замучують кілька десятків християнських 
хлопчиків, щоб кров їхню лити на мацу», а тому треба бити «жидів», доки хоч один залишиться в 
Росії» [17,276]. 

Праві газети відразу ж стали писати про ритуальне вбивство Ющинського. Орган київської 
організації «Союзу російського народу» газета «Російський прапор» опублікувала статтю під на-
звою «Християни, бережіть своїх дітей!» Інша, така ж, права газета «Земщина» написала навіть 
про подробиці здійсненого вбивства: «Жиди вбили - ні, не вбили, а мучили цілими годинами свою 
жертву, забиваючи в череп цвяхи, скриваючи вени, проколюючи в різних місцях все тіло, і, наре-
шті, замучили» [17, 277]. 

І от усьому світу стало відоме прізвище Бейліса, колишнього солдата, батька п'ятьох дітей, 
який працював на цегельному заводі. У листопаді 1911 р. у російських газетах з'явилося Звернення 
«До російського суспільства» під назвою «Із приводу кривавого наклепу на євреїв», написане 
В.Короленко. Звертання підписали М.Горький, Л.Андрєєв, Д.Мережковсій, З.Гіппіус, Ф.Сологуб; 
деякі академіки, члени Державної думи - усього 160 чол. У Зверненні говорилося: «В ім'я справед-
ливості, в ім'я розуму й людинолюбства ми піднімаємо голос проти нового спалаху фанатизму й 
темної неправди... Бійтеся брехні. Не вірте похмурій неправді, котра багато разів уже червонилася 
кров'ю, убивала одних, а інших покривала гріхом і ганьбою!» [17, 282]. 

На це Звернення відразу ж відгукнулася світова громадськість. У Німеччині в підтримку 
цього Звернення висловилися більше 200 відомих політиків, письменників, учених і серед них 
Т.Манн і Г.Гауптман. Французькі суспільні діячі на чолі з А.Франсом зажадали, щоб «подібні об-
винувачення не знаходили більше віри в цивілізованій країні». В Англії це Звернення підтримали 
240 чол. І серед них голова палати громад, члени парламенту, архієпископ, президенти універси-
тетів. По всьому світі проходили демонстрації й багатолюдні мітинги протесту [3, 282]. 

25 вересня 1913 р. почалися засідання київського окружного суду, і тривали вони 34 дня. 
М.Горький писав у ті дні: «Болісно переживаю процес Бейліса... Але в багатті гніву й туги, сорому 
й образи є вугіллячко надії: а що, як ці дванадцять мужиків (присяжних, - В.О.) скажуть: ні, не 
винний?! Хочеться дива! Лише воно врятує нас від світової ганьби!!!» [17, 293]. Неправдивість 
обвинувачення була настільки очевидної, що навіть такий відвертий монархіст, як редактор правої 
газети "Киянин" В.Шульгін після проголошення обвинувального вироку змушений був написати у 
своїй статті наступне: "Прикро за київську прокуратуру й за всю російську юстицію, що зважилася 
виступити на суд усього світу з таким вбогим багажем" [17, 287]. 

В ролі захисників на суді виступили кращі російські адвокати Д.Н.Григорович-Барський, 
О.О.Грузенберг, А.С.Зарудний, Н.П.Карабчіївський і В.А.Маклаков [28, 151]. Кожний із них взяв на 
озброєння свою лінію захисту. Зупинюся докладніше на тій лінії, яку визначив для себе Маклаков. 
Якщо Грузенберг у центр свого виступу поставив спростування "кривавого наклепу", то для Макла-
кова таке спростування відігравало другорядну роль. «Не можна забувати, - писав він по завершен-
ню своєї статті під такою примітною назвою «Рятівне застереження. Суть справи Бейліса», - що ви-
правдання Бейліса не перемога Європи, не перемога єврейства, не крах антисемітизму; це щось бі-
льше складне й глибоке. Жодне політичне спрямовання, жодна людина не може приписати перемоги 
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собі, перемогла Росія...» Цю перемогу Маклаков убачав у тім, що «не знайшлося 7 присяжних, які б 
без доказів, з однієї лише ненависті до євреїв, з одного бажання принципового визнання ритуалу, 
засудити безневинну людину. Присяжні врятували Бейліса від каторги, а російський суд від помил-
ки, - і це їм не забудеться. Але не остаточний вердикт 12 чоловік, а хвилювання всього суспільства, 
живий відгук країни - саме цінне в цій справі. Процес розбудив нашу суспільну байдужість, розбу-
див здорові почуття там, де їх і не очікували, показав небезпеку, де багато хто її й не вбачав. Він був 
показовим уроком для тих, хто має очі, щоб бачити, став рятівним застереженням... Справа Бейліса 
виховала російське суспільство, і ця її роль ще не закінчилася» [29, 56]. 

Сорок років потому, у своїх спогадах Маклаков знову відзначав, що ж було у справі Бей-
ліса для нього самим головним: «Інтерес цього процесу був лише в тому, чому і як судове відом-
ство захищало справжніх убивць, яких усі знали, і прагнули до осуду безневинного Бейліса? Це 
була картина падіння судових принципів, як наслідок підпорядкування суду політиці. У справі 
Бейліса воно дійшло до перетворення суду в знаряддя партійного антисемітизму... Вирок присяж-
них у той момент урятував честь російського суду» [29, 56]. 

«Справа Бейліса» виявилася лакмусовим папірцем - хто є хто. В.В.Розанов, займаючи дво-
їсту позицію стосовно євреїв, цього разу у своїх статтях правій газеті «Земщина» допускав ритуа-
льний характер убивства Ющинського [ЗО]. Обурений такою позицією стосовно цього питання 
єврейський філософ А.Штейнберг вирішив поговорити з ним на цю тему. І от яку відповідь він 
одержав: «Розумієте, - говорив Розанов, - коли мої дочки, приходячи з гімназії, схвильовано і з 
захватом розповідають, що знайшли чудову нову подругу, коли вони перебувають під великим 
враженням від неї, я вже наперед знаю, що це або Рахіль, або Ревекка, або Саррочка. І якщо їх за-
питаєш про нове знайомство з Вірою або Надією, то це будуть безбарвні, біляві, очі мляві, темпе-
раменту немає! Адже ми, росіяни, не можемо так дивитися, спалюючи очима, як ви от на мене ди-
витеся! Звичайно, ви й здобуваєте владу. Але треба ж, нарешті, і за Росію постояти!» [ЗО, 23]. 

Згодом Штейнберг у своїх спогадах писав, що Розанов в одній зі своїх статей «відкрито 
визнавав, що виступив на користь обвинувачення Бейліса з політичних міркувань, щоб спробувати 
запобігти єврейському засиллю - «єврейському ярму». Росіяни звільнялися від татарського ярма, а 
тепер наступає єврейське ярмо. І щоб зупинити його, необхідно боротися з єврейством» [ЗО, 23]. 

Разом з тим російський історик В.Шевирін пише: «Придивимося до Розанова: чи так вже 
однозначно були властиві йому юдофобські настрої"? Напевно, навряд чи доречно, сказавши про 
його «юдофобські настрої», поставити крапку. Як мислитель і людина, що тонко відчуває, він сам 
ущент розбиває ці наносно-політизовані настрої в із кров'ю в серце написаному «Апокаліпсисі 
нашого часу»» [31, 117]. У цій книзі він пише, що «євреї - самий витончений народ у Європі», 
тільки по дурості й наївності пристали до «плоского дна революції», хоча їхнє місце в істинно Ве-
ликому. І далі Розанов писав про дійсно велику єврейську історію: «Що були б ми, як дичина в 
Європі, якби не євреї!» [32, 117-118]. 

Виходячи з аналізу подій у період напередодні Першої світової війни, О.Будницький робить 
висновок, що в ці роки «спостерігалося безперечне зростання антисемітизму, або, скажемо більш 
м'яко, насторожене відношення до євреїв, яке захопило й ті кола російського суспільства, що раніше 
не страждали цією хворобою» [33, 24]. І з таким висновком не можна не погоджуватися. 

Початок XX ст. ознаменувався масовою еміграцією євреїв з Російської імперії. Почалася 
вона після кишинівського погрому в 1903 р. Потім підсилилася після жовтневих погромів 1905 р. 
Усього за період з 1903 р. по 1907 р. з Росії в США виїхало більше 400 тис. чол. Більше 100 тис. 
російських євреїв опинилися в Англії. Виїжджали й в інші країни Європи й континенти. Потік бі-
женців досяг і Палестини: це була друга хвиля репатріації в Ерєц Ісраель, друга «алія». 

Одним словом, «єврейське питання» напередодні Першої світової війни досягло свого 
загострення. Це питання стало предметом обговорення й в III Державній думі, що почала свою 
роботу в листопаді 1907 р. Більшістю голосів ця Дума відсторонила євреїв від участі в новоство-
рених земських зборах і ввела для них ряд інших обмежень [3, 244-245]. 

Роки напередодні Першої світової війні, були відзначені всілякими обмеженнями, по суті, у 
всіх сферах життя, а також більш суворим тлумаченням існуючих антиєврейських законів. Це ви-
знали навіть такі великі російські діячі, як Вітте й Мілюков. Перший: «Ніколи єврейське питання не 
стояло так жорстоко в Росії, як тепер, і ніколи ще євреї не піддавалися таким утискам»; другий: «З 
1909 року, немов по команді, почалося у величезних розмірах полювання за євреями, як за якимись 
дикими звірами. Гасло йшло зверху... Ліфляндському губернатору нагадали про його байдуже став- 
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лення до права проживання євреїв, і він вирішив стати не байдужний. У Ростові адміністрація була 
поблажлива до євреїв, їй указали на це, і вона відразу змінила своє ставлення...» [17, 246]. 

У ці передвоєнні роки спостерігався в країні новий економічний підйом. Він був наслідком 
збільшення купівельної спроможності населення після скасування викупних платежів (1906 р.) і 
проведення аграрної реформи (1906-1910 p.), що активізувала капіталістичну еволюцію сільського 
господарства [34, 308]. У цих умовах трохи покращилося й положення єврейського населення: ви-
никали товариства взаємного кредиту, кооперативи й позичково-ощадні товариства. Один росій-
ський економіст відзначав у ті роки: «Роль євреїв у торгівельному житті Росії величезна, вони в 
значній мірі цю торгівлю налагоджують. Усілякі гальма в прояві торгівельної енергії євреїв ози-
ваються болем у національно-економічному тілі Росії» [17, 248]. 

IV Державна дума почала свою роботу в листопаді 1912 р. У ній засідали три єврейських 
депутати від західних губерній, і всі троє були кадетами, Навіть кадетська газета «Мовлення» не 
змогла утриматись від критики виборчого закону, за яким проходили вибори в до Думи: «Удар 
нанесений переважно по Києву, - говорилося в одному із номерів цієї газети, - так виключенню 
піддавалися 6 тис. виборців - євреїв» [35, 43]. У перший же місяць роботи Думи ліва опозиція (со-
ціал-демократи й трудовики) подала запит про порушення, допущених у ході виборів, у тому числі 
й стосовно євреїв, шляхом невнесення їх у списки або виключення вже внесених, відмови поліції 
видавати їм посвідчення, необхідні для пред'явлення у виборчих комісіях. 

На одному із засідань Думи у квітні 1913 р. революційно-демократична опозиція виступи-
ла із захистом прав євреїв, підтримавши заперечення кадета Н.Фрідмана проти позбавлення євреїв 
служби в армії. 

На закінчення скажемо: на початку XX ст., аж до початку Першої світової війни, «єврейсь-
ке питання» у Росії досягло свого апогею. Ніколи ще до цього воно не стояло настільки жорстко й 
настільки неминуче, як у ці роки. 
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В.Г. КОСМИНА 

СПЕЦИФІКА ЛАТИНОАМЕРИКАНСЬКОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ І ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ МЕ-
ТОДОЛОГІЇ ЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО АНАЛІЗУ 

Тривалі дискусії серед учених-гуманітаріїв стосовно цивілізаційного підходу до історії зумо-
влені очевидними труднощами в розробці задовільної, тобто загальноприйнятної, методології ци-
вілізаційного аналізу. А ці труднощі, починаючи вже з визначення категорії "цивілізація", викли-
кані, в свою чергу, строкатістю й неоднорідністю самого "історичного матеріалу", унікальністю й 
неповторністю різних культурно-історичних регіонів. Сьогодні найбільш поширеною є прив'язка 
цивілізацій до великих релігій (індуїзму, конфуціанства, ісламу, християнства), яка забезпечує не-
абияку глибину філософського осмислення історії й культури відповідних регіонів. На цьому ґру-
нті й створюється концепт "класичних" цивілізацій сучасного світу в складі чотирьох цивілізацій: 
індуїстської (варіанти: індо-буддійської, індійської), конфуціанської (китайської, іноді з виокрем-
ленням у ній японської), ісламської, християнської (західної). У кожному випадку увага прикута 
передусім до особливої релігійної (філософсько-релігійної) системи, що по-своєму впорядковує й 
скріплює ключові елементи суспільної структури, формує духовний світ і менталітет людей, надає 
неповторного смислу всій їхній життєдіяльності. Цим задається певний стандарт визначення і роз-
гляду цивілізації: від релігії - до цілісної характеристики суспільства з наполяганням на унікаль-
ності останнього. 

За таких обставин методологічно "не пощастило" історії тих частин світу, які не стали "бать-
ківщиною" чи ареалом раннього поширення світових релігій і в яких більш пізня "зустріч" різних 
культур не створила нового й абсолютно оригінального релігійно-філософського смислу. 
Філософську рефлексію, що потребує значущої інтелектуальної поживи, тут, за образним висло-
вом М.Мамардашвілі, чекає... "порожнеча" [Див.: 11, 48-49]. В результаті своєрідної 
методологічної заданості їхня цивілізаційна історія, що розглядається за шкалою відліку "класич-
них" цивілізацій (а значить- уже з оціночних позицій), зовні набуває ознак "неповноти", 
"незавершеності", а отже - "неповноцінності". 

Між іншим, це стосується окремої православної (слов'янсько-православної, східно-
слов'янсько-православної) цивілізації- у випадку України, Росії, інших слов'яно-православних 
країн. Але найбільш характерний приклад становить латиноамериканська цивілізація, що утвори-
лася внаслідок злиття вже сформованих раніше цивілізацій: західної (європейської), представленої 
іберійськими державами - Іспанією й Португалією, та індіанських цивілізацій Південної й 
Центральної Америки. Фундатори цивілізаційного підходу М.Данилевський, О.Шпенглер, 
М.Вебер, А.Тойнбі ніколи не включали її в свій перелік сучасних цивілізацій. Дехто з дослідників 
взагалі заперечує її існування як окремої цивілізації. Так, С.Арутюнов стверджує: "Є латиноаме-
риканська культура й досить багата культура, дуже своєрідна, але немає латиноамериканської ци-
вілізації. Тому що немає специфічної латиноамериканської релігійної системи, немає якогось ком-
плексу цінностей, немає яскраво вираженої латиноамериканської релігійної ідеології тощо" [16]. 
Ряд авторів визнають особливий статус цієї цивілізації, але відмовляють їй у культурно-історичній 
самобутності й говорять про "історичну тавтологію", тобто "відтворення" того, що вже було чи в 
доколумбовій Америці, чи в Європі (принаймні на Іберійському півострові) [Див.: 20, 81-82]. 

Проблема ж для історичної науки полягає в тому, що вона в кожний період часу в кожній історич-
ній ситуації має знаходити й розкривати "позитивний" (іманентний), а не "негативний" (відмінний від 
інших) культурно-історичний (читай: цивілізаційний) зміст історичного процесу. Тому продуктивною 
є для неї цілісна цивілізаційна характеристика кожного регіону, що має власну довготривалу, усталену 
специфіку історичного розвитку, зовсім не обов'язково пов'язану з унікальною релігійною системою. 
Це й дало підставу С.Хантингтону розглядати латиноамериканську цивілізацію як окрему попри її 
близькість із Заходом і невизначеність у думці, належить вона до Заходу чи ні [Див.: 19, 56-57]. Хоча 
деякі латиноамериканські автори засудили цю його позицію [Див., наприклад: 31], вона співзвучна 
підходам багатьох інших латиноамериканських [7; 14] і сучасних російських дослідників. Щоправда, й 
у останніх є схильність аналізувати цю цивілізацію як "пограничну" [15; 22] (між Заходом і Сходом) із 
певним європоцентристським акцентом [5, 55-56]. 32 
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Українські ж дослідники цивілізацій займають ще більш обережну позицію. Ю.Павленко застосо-
вує формулу "латиноамериканська цивілізаційна спільність", зазначаючи, що її "поки що немає 
достатніх підстав вважати окремою цивілізацією, при тому що, можливо, вона незабаром і набуде 
такого статусу" [12, 696-697]. А О.Джеджора пише, що досі "не вирішено, чи можна відділяти як 
окремі африканську і південноамериканську цивілізації" [4, 8]. Дослідження ж витоків латиноаме-
риканської цивілізації може пролити додаткове світло і на історію становлення християнської ци-
вілізації в Україні. 

Мета цієї статті й полягає в тому, щоб визначити, по-перше, чи є підстави вважати, що в Ла-
тинській Америці вже в колоніальні часи (XVI-XVIII ст.) формувалася нова й самобутня цивіліза-
ція з характерними функціями універсалізації суспільного життя, його диференціації, історичної 
спадкоємності, і, по-друге, як визнання латиноамериканської цивілізації може вплинути на форму-
вання самого поняття цивілізації. 

В загальнометодологічному плані відправними точками для нас послужать передусім теорія со-
ціальних систем Т.Парсонса і концепція історичних псевдоморфоз О.Шпенглера. Перша з них розкри-
ває механізм функціонування суспільства як єдиної системи дії, що складається з підсистем соціальної 
(соціальної, політичної та економічної організації), культурної, особистісної та поведінкового адапти-
вного організму [Див.: 13, 15-45]. Друга показує, як одна культура, не маючи можливостей вільного 
розвитку, заповнює порожнечі в іншій культурі, відпиваючись у її форми [Див.: 23, 910-917]. Зазначи-
мо лише, що в нашому випадку, ймовірно, слід говорити про зустрічну псевдоморфозу цивілізаційних 
структур іберійських країн та індіанських суспільств доколумбової Америки. 

Давні цивілізації на території сучасної Латинської Америки виникли задовго до відкриття 
Нового Світу Христофором Колумбом. Стосовно часу заселення Америки людьми дослідники 
мають різні думки: 20, 40, 70 і навіть 250 (!) тис. років тому. Більше вони погоджуються один з 
одним відносно шляхів переселення зі Старого Світу в Новий: через сухопутний міст, що іноді 
з'являвся в Беринговій протоці, й далі з Північної Америки - у Південну. Протягом довгих тисячо-
річ звичайним господарським заняттям людини були тут полювання та збирання. На цьому тлі 
помітним явищем стали прогресивні зміни в культурі, що спостерігалися в Мезоамериці (нинішні 
Центральна та Південна Мексика, Гватемала, Беліз, західні області Сальвадору й Гондурасу) та 
Андській області (сучасні Перу, Болівія, Еквадор, частина Колумбії, Чилі й Аргентини). В VII-V 
тис. до н.е. тут з'являється землеробство, в II - кераміка, а в І тис. до н.е. -1 тис. н.е. - монумента-
льна скульптура й архітектура, ранньокласові міста-держави, писемність, які вже є ознаками ви-
никнення цивілізацій. 

На кінець XV ст., коли почалося іспанське завоювання, в Америці існували щонайменше три 
достатньо сформовані цивілізації: майя й ацтеків у Мезоамериці та інків в Андах, а також почала 
формуватися цивілізація чибча-муїсків на Боготинському плато (нинішня Колумбія). Учені помі-
чають багато подібностей між культурами Америки й культурами Азії та Північної Африки (зем-
леробство, архітектура, у т.ч. феномен пірамід, суспільний устрій, зміст літературних пам'яток, як, 
наприклад, священна книга майя-кіче "Пополь-Вух", та ін.). Тут, як і на Сході, панував патримоні-
альний тип держави, що інтегрує і регулює відносини самодіяльних, але розрізнених первинних 
груп (общин), зосереджує у своїх руках та перерозподіляє на свій розсуд додатковий суспільний 
продукт. У свідомості маси населення така держава поставала надсуспільною, космічною силою, а 
правитель - фактично божеством. Територіальна (сусідська) община східного типу успадкувала 
від родової общини та клану тісний зв'язок з вітальними силами природи, духами-заступниками, 
"вбудованими", в свою чергу, як і держава, в божественний світопорядок. У ній практикувалося 
приблизно рівне землекористування, широко розвинута взаємодопомога, а нерідко й колективна 
праця, головним чином при виконанні повинностей перед державою та храмами (так звана міта). 
Економічна організація цілком відповідала критеріям азіатського (державного) способу виробниц-
тва, а соціальна відзначалася жорсткою ієрархією і внутрішньою замкнутістю соціальних груп. 

Піренейські держави належали до західної цивілізації, але їхня внутрішня організація під час 
реконкісти ("відвоювання" Піренейського півострова у мусульман), а ще більше після її завер-
шення, еволюціонувала у бік наближення до східних зразків. Дослідники вказують на патримоніа-
льний характер держави в Іспанії та Португалії [24, 337-338], відзначають корпоративістські тра-
диції і "середньовічний напівколективізм" іспанців та португальців [17, 105-106]. Отже, суспільст-
ва піренейських країн та доколумбової Америки, попри належність до принципово різних типів 
цивілізації ("осьового" і "доосьового") мали ряд схожих рис цивілізаційної структури, причому за 
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східним типом. Ключовою була наявність у них патримоніальних держав, сакралізованих 
релігією, а значить і відповідного сприйняття влади масою населення. Ці обставини робили в 
принципі можливим структурне з'єднання двох типів суспільств. 

Завершення в 1492 р. реконкісти й відкриття того ж року X.Колумбом Америки у сприйнятті 
іспанців перетворили конкісту (завоювання) Нового Світу на логічне і фактичне продовження ре-
конкісти. Іспанська держава, що вже призвичаїлася жити за рахунок перерозподілу власності на 
відвойованих територіях, жадала нових завоювань. А духівництво й багато мирян були просто 
одержимі месіанською ідеєю "спасіння" усього й уся, цього раз жителів далеких "Індій" (Амери-
ки). Сам Колумб керував захопленням і колонізацією низки Антильських островів. Пізніше, під 
проводом уже інших керманичів, іспанці приступили до конкісти Мексики (з 1519р.) і Перу (з 
1531 р.). В 1530р. почали колонізацію Бразилії португальці. До 1550-х років конкіста в основному 
завершилася. 

Були завойовані землі, де, за різними оцінками, проживало від 20 до 80 млн. індіанців. Зага-
льне ж число конкістадорів, за підрахунками, не перевищувало 4-5 тис. осіб [9, 83]. У конкістадо-
рах загадковим чином уживались між собою природний авантюризм, вірність воєнним традиціям 
реконкісти, усвідомлення своєї високої християнської місії в новому світі та елементарна жага збі-
днілих ідальго до наживи [8, 70-85]. Вони вірили в божественне призначення своїх дій. Знищували 
"язичницьку державу", заміняючи її владу своєю власною; викорінювали "язичницьку віру", спа-
люючи священні книги, руйнуючи храми й інші місця поклоніння божествам; винищували десят-
ками тисяч "язичників", скоріше, щоправда, зі страху за власне життя. Матеріальні ж багатства -
вироби з золота й срібла- вони безсоромно грабували, вважаючи їх, як і індіанців-рабів, своєю 
"законною" воєнною здобиччю. Схожими на конкістадорів були й колоністи, яких в Америку до 
кінця XVI ст. прибуло близько 200 тис. Це також були люди, нездатні психологічно вписатися в 
нову духовно-суспільну ("буржуазну") ситуацію, що складалася в Європі [10, 51]. 

Таким чином, конкіста і колонізація Америки для всіх іберійських учасників цих процесів, 
включно з державою і церквою, означали консервацію і навіть сакралізацію старих порядків на 
півострові та перенесення їх на нові землі у формах, найбільш пристосованих до місцевих умов. 

Давні індіанські цивілізації були зруйновані, чисельність корінного населення незабаром ско-
ротилася в 5-10 разів, головним чином через хвороби, завезені європейцями. Колишні держави 
(там, де вони вже існували) замінила влада іспанської корони, а колишнє жрецтво - католицьке 
духівництво. Власне, це й була зустрічна псевдоморфоза у політико-культурній сфері. Як писав 
А.Тойнбі, завойовники "достеменно винищили ті прошарки населення, які правили за сховища 
тубільної культури; вони взяли на себе роль чужої панівної меншості, а сільське населення звели 
до становища внутрішнього пролетаріату західнохристиянського суспільства" [18, 171]. В мента-
літеті індіанського населення, що звикло слухняно підкорятися патримоніальній владі, тут доко-
рінних змін не сталося. Тим більше, що й конкістадорів спочатку нерідко сприймали як "білих бо-
гів", прихід яких пророчили місцеві релігії (завойовник ацтеків Е.Кортес прийшов зі сходу, звідки 
мав повернутися й білий бог-творець Кецалькоатль, і правитель ацтеків Монтесума II навіть над-
силав йому костюм божества [6, 112]). Однак нова влада, що нищила індіанські храми, не мала 
священного змісту. Для її легітимізації й сакралізації в очах місцевого населення була необхідна 
християнізація останнього. І католицька церква її настійливо проводила. 
Конкістадори ж уперто відмовлялися визнавати в аборигенах можливих «одновірців» і наполягали 
на тому, що це «дикуни», «нелюди». Адже дармова праця індіанців-рабів, від непосильності якої 
ті вмирали мільйонами, приносила новоспеченим власникам шахт і золотих копалень казкові 
багатства. Та зацікавленість корони й церкви в розширенні чисельності, відповідно, підданих та 
пастви взяла гору. Держава, як верховний власник землі й праці індіанців, намагалася зберегти 
індіанські общини і створювала т.зв. "ресгуардос" (охоронювані території), на яких індіанці про-
довжували вести колишній спосіб життя, несучи одночасно ті чи інші трудові повинності. Лише 
це й рятувало їх від тотального вимирання. Виступаючи в 1966 р. на конгресі істориків, А.Тойнбі 
висловив захоплення короною і церквою, які поводилися з індіанцями як з людьми й захищали від 
конкістадорів ("ненажерливих, жорстоких і бунтівливих") та їхніх спадкоємців [32, 31]. 

Загалом же від патримоніальної держави залежали всі категорії жителів колоній, тоді як на 
владу самі вони жодним чином вплинути не могли. По-перше, спостерігалося тісне переплетення 
світської й духовної влади, що становила по суті єдиний комплекс, а архієпископи нерідко вико-
нували обов'язки віце-королів [29, 133]. По-друге, була створена надцентралізована державна сис- 
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тема управління колоніями з Радою зі справ Індій на чолі. По-третє, у колоніях не існувало жод-
них органів політичного представництва, а до важливих адміністративних посад не допускалися 
навіть креоли, тобто білі нащадки переселенців в Америку, не говорячи вже про індіанців та інших 
«кольорових». По-четверте, ця патримоніальна влада над неосяжними територіями не могла бути 
ефективною й всеохоплюючою, а тому переважна більшість колоністів, як і індіанці, потерпала від 
зловживань багатої креольської верхівки й часто шукала захисту в іспанської влади. Із 
патримоніальним характером влади цілком узгоджувалась соціальна структура колоніального 
суспільства, яка теж вибудовувалась за логікою зустрічної псевдоморфози. Їй були притаманні 
строга ієрархічність та суттєві елементи корпоративності, що певною мірою відповідало традиціям 
організації суспільств і на Іберійському півострові і в доколумбових цивілізаціях Америки. Прин-
ципово ж новим було включення в неї расового чинника: крім білих, індіанців і метисів до неї з 
середини XVI ст. у ряді регіонів (Вест-Індія, Бразилія, Колумбія) входили й негри, яких як рабів 
стали завозити в Америку з Африки. На вершині соціально-расової "піраміди" перебували іспанці, 
на яких безпосередньо спиралася корона- передусім чиновники, духівництво, військові. Нижче 
стояли креоли: спочатку багаті та впливові нащадки конкістадорів чи високопоставлених чинов-
ників колоніальної адміністрації, після них - маса простих торговців, ремісників, землевласників 
середнього статку й просто бідних. Ще нижче розташовувалися й зовсім безправні "кольорові" від 
метисів і мулатів до індіанців і негрів. Ця ієрархія приводила до відособленості й своєрідної кас-
товості соціальних груп. 

Зустрічна псевдоморфоза проявилась у тому, що індіанці замість знищених конкістадорами 
"своїх" вищих верств отримали іспансько-креольські. А іберійцям та креолам традиційне іспансь-
ке селянство замінили, в свою чергу, індіанці, що продовжували жити замкнутими селянськими 
общинами. Причому колонізатори не стали повністю руйнувати їх попередній уклад життя, а давні 
традиції колективної праці всіляко експлуатували. Єзуїти в Парагваї спеціально створювали об-
щини за зразком інкських, щоб у звичній для індіанців обстановці прищеплювати їм християнську 
віру та нові трудові навички [3, 108]. 

Як наслідок псевдоморфозного з'єднання господарських традицій Іспанії та індіанських циві-
лізацій в Ібсроамериці виникла досить оригінальна економічна модель з характерними рисами азі-
атського способу виробництва. Держава виступала головним хазяїном і розпорядником земель, 
монополізувала канали торговельних зв'язків колоній, не дозволяючи їм торгувати навіть між со-
бою. Колонізатори нав'язали індіанцям "звичні" для них форми праці, відновивши традиційні по-
винності доколумбових часів, але максимально збільшивши їхні обсяги. Цю "азіатську" форму 
експлуатації індіанських общин доповнювала "напівазіатська" фіскальна політика корони щодо 
креольського господарства, яку не змінили, а навіть посилили реформи "освіченого абсолютизму" 
Карла III у другій половині XVIII ст. [30, 218]. Тоді ж почали частіше зганяти індіанців із декіль-
кох ресгуардос в один, а "вивільнені" землі продавати на торгах [26, 177; 30, 220-222]. Подібну 
політику в Бразилії проводила й Португалія, отримуючи великі фіскальні доходи від процвітаючого 
в колонії плантаційного рабства. 

Політика корони об'єднувала різні групи населення колоній у їхньому безправ'ї перед вла-
дою. Ще одним чинником єднання колоніальних суспільств була пряма економічна залежність 
метрополій, а через них і колоній, від країн найбільш розвиненого капіталізму, насамперед Англії. 
Практично господарство колоній уже з часу їх виникнення було міцно прив'язане до світового ри-
нку і формувалося відповідно до його потреб. Автор теорії світосистемного аналізу І. Валлерстайн 
відзначає: "...Так званий кріпак у Польщі або індіанець в іспанській енком'єнді в Новій Іспанії у 
світі-економіці XVI ст. працювали на землевласника, що «платив» їм (при всій евфемістичності 
цього терміну) за виробництво врожаю на продаж"[2, 36]. Іспанську корону від самого початку в 
Америці цікавило головним чином золото, яке потім...спливало в Голландію й Англію. З 1503 по 
1660 р. іспанці вивезли з американських колоній 181 т золота й 17 тис. т срібла [1, 314]. Пізніше до 
шахт і копалень додалися плантації з вирощування лише певних культур, що закріпило монокуль-
турний характер економіки в країнах Латинської Америки. 

Зустрічна псевдоморфоза найважче проходила у духовній культурі (релігійній, художній то-
що). Причина в тому, що взагалі ця культура у своїй просторовій і часовій протяжності претендує 
на універсальність (без-межність), а тому виходить далеко за рамки наявного (об-меженого) суспі-
льства, здатного вже однією своєю сталістю породжувати певні стереотипи мислення та поведін-
ки. У просторовому виразі - це сфера вищого, над-реального, а в релігійній свідомості - зазвичай 
небесного як місцезнаходження всемогутніх божественних сил, які безпосередньо керують долями 
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окремих людей і цілих народів (і природою) і представлені (уявляються) у власних сакральних 
символах. У часовому виразі - це сфера нерозривності часу, його нескінченності для природи, ко-
смосу і божественного та відносної нескінченності для людства («від створення» його тими ж 
природою, космосом чи божественним), що в колективній історичній пам'яті конкретного етносу 
символічно позначається формулою "з незапам'ятних часів". 

Але у всіх трьох культурно-расових груп, які брали участь у "зустрічі світів", архетипи колектив-
ної свідомості були абсолютно різними, позаяк це були вихідці з різних континентів - Америки, Євро-
пи й Африки, належали до різних культурно-релігійних систем - "осьової" християнської, "доосьової" 
індіанської у зонах розвинених цивілізацій Америки, первісних міфологічних культів у великої кілько-
сті індіанських племен та привезених із Африки рабів. У колоніях, де панівне становище посіло хрис-
тиянство, католицька церква добилася майже повного знищення "матеріальних" символів колишніх 
релігійних культів індіанців - храмів, ідолів, сакральних зображень. Проте ця "смерть богів", що руй-
нувала колективну самосвідомість і підривала етнокультурну самоідентифікацію індіанців, не забезпе-
чувала "викорінення" старих символів і заміни їх новими на рівні архетипу. 

Псевдоморфоза прискорилась після наближення християнських символів до традиційної інді-
анської символіки, надання їм зовнішньої "пізнаваності". Одним із таких засобів стало зведення 
християнських культових споруд на вершинах пірамід, де колись стояли індіанські храми. А 
найефективнішим кроком було офіційне введення наприкінці XVI ст. шанування Діви Гвадалуп-
ської. Сталося це після того, як простому індіанцеві з Гвадалупе Хуанові Дієго нібито явилася Бо-
городиця в образі індіанки і він "на доказ" представив архієпископові Нової Іспанії відбите на його 
пончо відображення лику Богородиці [29, 133]. Культ Діви Гвадалупської широко розповсюдився 
й посів центральне місце в своєрідному "індіанському католицизмі", що пояснюється його си-
мволічною подібністю до культів Богині-Матері та Богині-Землі в індіанських народів. Легко "пі-
знаваним" для них виявився й знак хреста, що нагадував їм традиційний символ Світового Древа. 
У той же час Боголюдський образ Ісуса Христа й догмат Св. Трійці, що не мали аналогів в індіан-
ських культурах, сприймалися важко [Див.: 21, 21-23]. Можливо, з цієї причини на встановлених 
повсюдно в колоніях монументальних хрестах і розп'яттях нерідко лик Спасителя під терновим 
вінцем заміщало...дзеркало з обсидіану, дуже шанованого індіанцями, або ж з'являлися специфіч-
ні зображення і прикраси, що могли привабити індіанців [25, 99-100]. 

"Індіанізація" католицизму супроводжувалася й зворотним процесом: індіанці відправленню 
своїх традиційних культів все частіше надавали зовні християнських обрядових форм. Щоправда, 
сучасні індіанські автори пояснюють це лише маскуванням старих культів, щоб уникнути переслі-
дувань з боку іспанців [27]. З часом через "з'єднання" католицизму з символікою традиційних ві-
рувань африканців виникли змішані афрохристиянські культи. Про результативність псевдомор-
фозу свідчить і той факт, що культ Діви Гвадалупської став популярним серед креолів, особливо в 
Мексиці. Сьогодні католицька церква надає йому надзвичайно великого значення в духовному 
житті латиноамериканців. А Папа Римський Іван Павло II неодноразово підкреслював роль Марії 
Гвадалупської в "метисації двох народів і двох культур" [28]. 

Власне, метисація (змішування) стала одним із головних шляхів формування нової расово-
культурної ідентичності. Корона і церква не надто заохочували виїзд жінок у колонії і не заборо-
няли шлюбів іберійців з індіанками. 1800 р. метисів налічувалося вже 6 млн. Фігура метиса става-
ла символом єдиної ібероамериканської культури. А першим її проявом у мистецтві вважається 
американське бароко. У XVIII ст. в живопису та архітектурі набуло популярності декоративне зо-
браження колориту американської природи, її традиційної флори й фауни, а також, що особливо 
важливо, - символів давніх індіанських культур. У європейській за формою літературі стали ожи-
вати сцени з далекої й близької історії Америки. Сучасні латиноамериканські автори називають 
бароко XVIII ст. "першою американською конкістою в мистецтві" [25, 40,101]. Подібні процеси 
відбувалися в музиці, фольклорі. Спільною мовою мешканців колоній стала іспанська (в Бразилії -
португальська) з індіанськими лінгвістичними домішками. "Накопичення" ж ними спільної історії 
в єдиному природному середовищі й у певному протиставленні решті світу (метрополіям, Заходу) 
формувало у них спільну ідентичність як окреміш нього світу, окремої цивілізації. 

Таким чином, помітне зближення в підсистемі духовної культури, яке доповнило комплекс 
взаємопов'язаних і взаємопогоджуваних політичної, соціальної та економічної підсистем, свідчило 
про те, що до кінця колоніального періоду в Ібероамериці вже були закладені основи нової й жит-
тєздатної цивілізації, яка за системністю організації мало відрізняється від усіх інших цивілізацій. 
Водночас особливості її формування (шляхом зустрічної псевдоморфози загалом незахідних за 
36 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ ________________________ 2006_ 

характером іберійських цивілізаційних структур і структур східного типу) в поєднанні з зовнішні-
ми чинниками цього процесу суттєво позначилися на її змісті. Це зумовило її близькість за рядом 
параметрів до цивілізацій Сходу, хоча й при домінуванні в духовній сфері європейського за похо-
дженням начала. 

Незаперечний факт виникнення нової цивілізації підтвердили здобуття країнами регіону 
незалежності на початку XIX ст. та однотипний характер їхнього історичного розвитку впродовж 
наступних двох століть. Очевидно, що зустрічна псевдоморфоза певною мірою системно законсе-
рвувала початкові структурні компоненти латиноамериканської цивілізації, загальмувавши її істо-
ричну динаміку. Водночас збереження нею внутрішнього різноманіття є безумовним позитивом, 
запорукою її виживання як системи, оскільки компоненти європейського походження дозволяють 
успішно адаптуватися до "викликів" Заходу, а компоненти індіанського походження - до екологі-
чних "викликів" природного середовища. 

Тож методологічно досить важливо враховувати специфіку латиноамериканської цивілізації 
і формулювати поняття цивілізації з огляду передусім на соціокультурну системність, а не глибину 
філософсько-релігійних традицій суспільств. Визначення цивілізації може бути таким: нерів-новага 
система взаємопов'язаних і взаємопогоджуваних політичних, економічних, соціальних та духовно-
моральних засобів (принципів та інститутів), за допомогою яких суспільство забезпечує свою 
життєдіяльність та усталеність у часі й просторі. Звичайно, таке визначення потребує додаткової 
верифікації на матеріалах інших цивілізацій. 
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O.P. ДАВЛЄТОВ 

КУРТ ГРУБЕР І СТАНОВЛЕННЯ „ГІТЛЕРЮГЕНДУ" 
(1925-1931 pp.) 

На початку XXІ століття вже накопичено досить велику кількість наукових розвідок щодо 
генезису німецького варіанту фашизму. Проте, історія феномена виникнення націонал-соціалізму 
продовжує викликати значний інтерес серед дослідників. Незважаючи на вельми вагомий обсяг 
вже існуючих робіт, фахівці ще мають висвітлити окремі аспекти з історії НСДАП. 

Вивчення діяльності Націонал-соціалістичної робітничої партії Німеччини (далі - НСДАП) 
в часи існування Веймарської Республіки (1919-1933 pp.) представляє значний науковий і полі-
тичний інтерес. Актуальність дослідження ролі націонал-соціалістів в руйнуванні буржуазно-
демократичної держави набуває все більшого практичного значення, незважаючи на те, що світо-
вий розвиток в останній чверті XX ст. вже не проходить під знаком боротьби двох протилежних 
систем і все більше утверджується ідея пріоритету загальнолюдських цінностей перед класовими, 
груповими чи іншими інтересами. Крім того, не можна говорити про те, що феномен фашизму вже 
належить минулому. 

Тому вивчення місця НСДАП в історії краху буржуазного парламентаризму в Веймарській 
Німеччині має не тільки академічний, але й великий політичний інтерес. Дуже важливо розкрити 
основні фактори, які сприяли ліквідації буржуазно-демократичного ладу в Німеччині, прослідку-
вати саму механіку підготовки встановлення авторитарної диктатури в країні, де діяли великі бу-
ржуазні політичні партії та розгалужена система молодіжних організацій. 

Найбільш повна „Бібліографія націонал-соціалізму", що вийшла у світ у 1995 p., була зі-
брана доцентом Манхеймського університету Міхаєлем Рюком. Вона має обсяг 1428 сторінок і 
охоплює 20356 назв робіт, що вийшли з цієї проблематики в Західній Європі та США англійською, 
французькою та німецькою мовами [1]. За підрахунком професора Юрія Галактіонові з Кемеров-
ського державного університету, після виходу у світ цієї бібліографічної збірки, кількість книг та 
статей про націонал-соціалізм (якщо враховувати і праці, опубліковані у Східній Європі та СНГ) 
зросла ще на 2000 одиниць [2]. 

Таким чином, можна констатувати, що історія феномена фашизму, перш за все німецького, 
продовжує викликати значний інтерес серед дослідників. Не зважаючи на вагомий обсяг вже іс-
нуючих робіт, історики мають ще висвітлити окремі аспекти цієї проблематики. Так, і сьогодні, 
мало вивченими „залишаються методи, засоби, прийоми поширення нацистської ідеології" [3]. Не 
розкрита і „проблема співвідношення в нацистській системі панування методів терору, пропаганди 
та організаційно-політичного впливу, їх взаємозв'язки та взаємодію у різні періоди існування ре-
жиму" [4] та під час боротьби за владу у Веймарській Республіці. Безумовно, що все це має відно-
шення і до „молодіжної політики " НСДАП. Саме тому мета даної наукової розвідки - дослідити 
вплив Курта Грубера на становлення оргструктур „Гітлерюгенда" у 1925-1931 pp. 
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Після виключення у травні 1925 р. з відновленої НСДАП Г.А.Ленка його посада тимчасово 
перейшла до колишнього армійського лейтенант Едмунда Хейнеса, представника „чорного рейх-
сверу" і одного із засновників „Шилльюгенда" - елітарної молодіжної організації, яка отримала 
назву на честь Фердинанда фон Шилля - героя повстання проти Наполеона. Але діяльність 
Е.Хейнеса як „молодіжного фюрера" НСДАП дуже швидко викликала невдоволення серед регіо-
нальних представників - функціонерів нацистських молодіжних угруповань. Справа в тому, що 
Хейнес переносив традиції „Шилльюгенда" на загальнонімецький нацистський молодіжний рух, 
віддаючи перевагу роботі з дрібнобуржуазною молоддю або із студентами. При цьому поза ува-
гою нового лідера залишалась і робітнича, і селянська, і т.зв. „шкільна" молодь. Крім того, Хейнес 
- одночасно і керівник „штурмових підрозділів" НСДАП не мав достатнього часу для роботи в 
молодіжній організації нацистської партії. До того ж претензії Хейнеса на провідні позиції у 
НСДАП дуже швидко викликали занепокоєння у Адольфа Гітлера. Останній згодом, у травні 1927 
року, виключив Е.Хейнеса з НСДАП під приводом „втрати моральних якостей" [5]. 

Шукаючи нового керівника для молодіжних підрозділів НСДАП, фюрер восени 1925 року 
зупинився на саксонському екс-студенті-юристі Курті Паулі Грубері (1904-1943). 

Як і його попередник на цій посаді, Курт Грубер, родом із саксонського Фогтланда, встиг 
побувати у лавах „чорного рейхсверу, але безпосередньо у військових діях участі не брав. 18-
річним юнаком він створив восени 1922 року у рідному місті Плауен осередок молодіжної спілки 
НСДАП з 6 юнаків, віком від 15 до 16 років [6]. Після подій „пивного путчу" група Грубера про-
довжила свою конспіративну діяльність, маючи назву „Спортивна спілка Фогтланда", що згодом, 
у лютому 1924 p., ввійшла до складу „Великонімецького молодіжного руху". В цей час Грубер за-
ручився пітримкою володаря текстильної фабрики і майбутнього гауляйтера Саксонії Мартіна 
Мучманна [7]. За фінансової допомоги останнього Грубер зробив діяльність молодіжного ватажка 
своєю провідною спеціальністю [8]. Юрист за фахом, він розробив статут „Великонімецького мо-
лодіжного руху" (далі BMP - О.Д.), згідно з яким метою організації є згуртування молоді, яка сто-
їть на платформі „фьолькіше". Членом BMP могли бути будь-яка дівчина або юнак німецької крові 
віком від 16 до 19 років. У спеціальному пункті 2 підкреслювалося, що „прийом євреїв неможли-
вий". 

Осередок Грубера спочатку орендував собі окремий будинок. На відміну від „Юнгштурму 
Адольфа Гітлера" члени BMP мали сплачувати вступний внесок 0,5 марки та вносити щомісячно в 
касу організації 0,65 марки. Боржники з членських внесків безжально виключались з неї. Курт 
Грубер активно встановлював зв'язки з іншими молодіжними праворадикал ьними спілками та ве-
рбував нових прихильників. Вже в 1924 році осередки організації Грубера виникли у Баварії, Сак-
сонії та Прусії. Його прибічники носили коричневі сорочки, нарукавні пов'язки із свастикою, від-
верто визнавали Адольфа Гітлера своїм керманичем. Лише в м.Плауен до лав BMP записалося 
2400 чоловік [9]. 

Діяльність юного саксонця не залишилась поза увагою нацистського керівництва. У травні 
1924 р. Г.А.Ленк призначив Грубера керівником регіональної організації BMP у Саксонії. Вже в 
липні того ж року Грубер провів у передмісті Плауена перший загальнонімецький пленум молоді-
жних підрозділів „фьолькіше". На успіхи і діяльність нового молодіжного лідера звернув згодом 
увагу і Адольф Гітлер. Спочатку, у жовтні 1925 року Грубер отримав, вже від фюрера, призначен-
ня на посаду вождя нацистської молоді на теренах Саксонії. Після цього 21-річний Курт Грубер 
значно розширив межі своєї діяльності і взявся за створення мережі регіональних спілок BMP уже 
у Рейнланді, Франкенії та Пфальці. Виконуючи всі накази фюрера, майже не отримуючи грошей з 
партійної каси НСДАП, існуючи за рахунок внесків приватних осіб, організація Грубера видавалася 
зразковою в очах Гітлера, який в цей час займався будівництвом партії і закріпленням в ній власних 
керівних позицій. 

Для того, щоб продемонструвати згуртованість лав оновленої НСДАП, фюрер 3-4 липня 
1926 р. провів у м.Веймарі (столиця Тюрінгії - О.Д.) другий партійний з'їзд. Річ у тому, що Тюрінгія 
належала до тих небагатьох земель Німеччини, де Гітлеру не заборонили виступати публічно. У 
програмній промові на з'їзді фюрер виголосив тезу про „необхідність перетягти німецьку молодь 
на бік НСДАП". Під час цього партійного форуму відбувалося об'єднання трьох спілок -BMP, 
„Дойче вернгенда" та „Спілки німецької робітничої молоді" в єдину організацію, яка, за 
пропозицією гауляйтера Франкенії Юліуса Штрейхера, отримала нову назву „Гітлерюгенд - Спіл-
ка німецької робітничої молоді" і була офіційно визнана єдиною молодіжною організацією 
НСДАП. За основу в своїй роботі нова організація взяла статут BMP. За рекомендацією Гітлера, 
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лідером „Гітлерюгенда" було призначено саме Курта Грубера, який отримав титул „рейхсюгенд-
фюрера", посаду референта фюрера з молодіжних питань і ввійшов до складу „імперського керів-
ництва НСДАП". 

Новопризначений молодіжний „рейхсфюрер" не поспішав переводити свої штабні струк-
тури із Саксонії до „столиці нацистського руху" - м. Мюнхена. Саме в рідному місті Плауен Гру-
бер створив керівний штаб „Гітлерюгенда". Він швидко організував управління молодіжної спілки 
НСДАП, до складу якого входило 14 відділів, які займалися питаннями пропаганди, виховання, 
фізичної культури і т.п. 

Саме в Плауені Грубер друкував власний журнал і газету „Гітлерюгендцайтунг", створив 
кінопрокатну службу „Гітлерюгенда" тощо. За його пропозицією у „Гітлерюгенді" була викорис-
тана вже апробована у BMP жорстка ієрархічна структура, і земля (територіальна одиниця у Вей-
марській Німеччині - О.Д.) була розділена на округи, округи - на області, області - на осередки. 
Керівники будь-якого рангу у „Гітлерюгенді" не обиралися, а призначалися зверху. 

Але навіть залишившись у Плауені, Курт Грубер не зміг уникнути впливу всебічної 
централізації структур в нацистській партії. Із мало залежного молодіжного ватажка він поступово 
перетворився нау типового партійного функціонера, а „Гітлерюгенд" влився у систему НСДАП. 
Офіційне підпорядкування „Гітлерюгенда" партії відбулося вже восени 1926 року. Ілистопада 
1926 р. фюрер призначив керівником СА колишнього армійського капітана Франца Фелікса Пфе-
ффер фон Саломона. Одночасно Саломон отримав право керувати і „Гітлерюгендом". 

На початку грудня 1926 р. відбулася перша зустріч керманича штурмових підрозділів з ва-
тажком „Гітлерюгенда". З самого початку Пфеффер фон Саломон зумів налагодити дружні стосу-
нки з Куртом Грубером. Вони разом окреслили форму взаємовідносин між НСДАП і „Гітлерюген-
дом" - члени молодіжної організації, які досягли 18-річного віку, повинні були вступати до лав 
НСДАП. Втрата партійного квитка автоматично тягла за собою і вигнання з лав „Гітлерюгенда" 
[10]. Через рік вийшла ще одна груднева постанова фюрера, за якої члени „Гітлерюгенда", які до-
сягли 18-річного віку, повинні були вступати також і до лав СА. Керівники молодіжної спілки, 
починаючи з ватажка місцевого осередку і вище, призначалися на посаду лише з письмової згоди 
відповідного рангу керівника НСДАП. Для проведення будь-яких громадських заходів „Гітлерю-
генд" мав отримати згоду партійного керівництва. 

Як і в НСДАП, структура і взаємовідносини в системі „Гітлерюгенда" розбудовувалися на 
основі „фюрер-принципу", на безумовному централізмі, безперечному підкоренні волі фюрера, на 
жорсткій ієрархічній структурі. НСДАП вже у 1926 р. отримала контроль над власною молодіж-
ною спілкою. Ця залежність „Гітлерюгенда" від наказів партапарату згодом стане специфічною 
рисою цієї спілки. Саме цим вона буде досить різко відрізнятись від будь-яких інших молодіжних 
спілок Веймарської доби, крім молодіжних структур Комуністичної партії Німеччини. 

Одночасно притаманні стилю інших націоналістичних організацій авторитарні тенденції, 
ставка на „сильну особистість" досягли і в НСДАП, і в „Гітлерюгенді" крайнього ступеня. 

В цей час і партійні бонзи, і деякі регіональні керівники штурмових підрозділів досить не-
гативно оцінювали діяльність „Гітлерюгенда", навіть вважали його варіантом „звичайної дитячої 
організації". Між тим дружні стосунки між головою СА і „рейхсфюрером" досить чітко визначили 
межу їх спільної діяльності. Так, у першій спільній публічній акції - 1 травня 1927 р. - в Плауені 
під час зльоту „Гітлерюгенда" у факельній маніфестації брали участь і колони бійців СА. У серпні 
того ж року 300 представників молодіжної спілки пройшли парадним маршем перед делегатами III 
з'їзду НСДАП у Нюрнберзі. Саме тоді розчулений Гітлер особисто звернувся до Курта Грубера, 
привітав останнього за „нечуваний патріотизм" [11]. 

Скориставшись моментом, Грубер заявив фюреру про те, що обов'язок вступу до НСДАП 
після 18 років викликає проблему „дефіциту кадрів", стримує ріст впливу нацистського молодіж-
ного руху. І Гітлер, і керівник СА Пфеффер фон Саломон були готові до компромісу - вже в жов-
тні 1927 р. вийшла директивна постанова верховного штабу „штурмових загонів", за якою „юнаки, 
які були задіяні на керівних посадах у Гітлерюгенді" звільнялися від переводу до СА після досяг-
нення ними 18-річного віку. Тобто, з перманентною втратою найкращих кадрів було покінчено. 

Тепер перед К.Грубером ніби знову відкривалася перспектива автономної молодіжної дія-
льності в межах НСДАП. Згодом „рейхсфюрер" про цей час написав „Найгірший період закінчив-
ся. Настав час здійснити давні мрії. Молоді люди працювали. Вони бажали, щоб „Гітлерюгенд" 
мав власне обличчя. Їхні зусилля не були марними. Нескінченні марширування разом з СА і пар-
тійцями відійшли у минуле. Молодь почала сама організовувати своє дозвілля" [12]. 40 
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Саме у другій половині 20-х років минулого століття нацистські молодіжні осередки відве-
рто копіюють форми роботи інших буржуазних та робітничих молодіжних організацій. До них 
відносяться різноманітні спортивні заходи, туристичні походи, навіть поїздки за кордон до пред-
ставників німецької діаспори. При цьому необхідність інтенсивної співпраці з німецькою діаспо-
рою постійно обґрунтовувалася потребами якнайкращого усвідомлення німецьким населенням 
власних „природних кордонів". Зміцнюючи зв'язки з закордонною діаспорою, нацисти свідомо 
розхитували Версальсько-Вашингтонську систему міжнародних відносин, яка, на їх думку, зава-
жала утворенню держави „всіх німців" у центрі Європи [13]. 

Але при цьому не слід забувати й про те, що „Гітлерюгенд" одночасно використовувався фю-
рером як засіб міцного пропагандистського спорядження. Молоді функціонери з „Гітлерюгенда" і в 
подальшому брали участь у вуличних процесіях СА та СС, збирачи пожертви, розповсюджували про-
пагандистські матеріали, допомагали підтримувати порядок під час заходів НСДАП тощо. 

Копіюючи так званих „старших товаришів" з НСДАП, керівництво молодіжної організації 
партії різноманітними засобами намагалось викликати інтерес до своєї роботи у населення Веймарсь-
кої Німеччини. Так, 18 листопада 1928 р. Грубер санкціонував проведення у передмісті Плауена „рей-
хсаппеля" - зльоту - тріумфального зібрання всіх своїх сил заради демонстрації почуття належності до 
німецької національної спільноти та „внутрішньої солідарності" у лавах „Гітлерюгенда". Наприкінці 
грудня 1928 р. еліта молодіжної спілки НСДАП знову була запрошена „рейхсфюрером" на нараду з 
приводу необхідності реформування оргструктури цього союзу. У програмній промові Грубера була 
присутня досить образна характеристика молодіжного підрозділу НСДАП: „Сутність „Гітлерюгенда" 
не є політичним військовим об'єднанням або антисемітською спілкою скаутів. „Гітлерюгенд" - це но-
вий молодіжний рух справжніх німецьких соціалістів-революціонерів з народних мас, доля яких не-
розривно пов'язана з долею нашої нації" [14]. Справа в тому, що для того, щоб втримати радикально 
налаштовану молодь у своїх рядах, керівництво НСДАП в цей час широко використовувало антикапі-
талістичну, революційну фразеологію. В умовах конкуренції за потенційний електорат до складу „Гіт-
лерюгенда" були включені так звані „молодіжні" підрозділи для дітей віком від 10 до 14 років: „Юнг-
фольк" („Молодий народ" - О.Д.) для хлопців і „сестринські громади" для дівчат. Метою нових скла-
дових частин „Гітлерюгенда" було „виховання расової самосвідомості молодих німців через спільну 
роботу, подорожі, ігри та фізичні вправи" [15]. 

У травні 1929 р. було прийнято новий статут „Гітлерюгенда", пункт 2 якого наголошував, 
що „цей союз вище будь-якого так званого „молодіжного руху", тому що він стоїть на позиціях 
німецького ідеалізму, німецьких культурних цінностей та усвідомлення арійцями „своєї індивіду-
альності" [16]. В цілому в цей час „Гітлерюгенд" залишався слухняним знаряддям керівництва 
НСДАП, постійно і справно брав участь у будь-яких кампаніях нацистської партії. Хороші зв'язки 
налагодили функціонери молодіжної спілки з австрійськими і польськими однодумцями. Але фю-
реру цього було вже замало. 

Невдоволення Адольфа Гітлера результатами діяльності Курта Грубера було пов'язане з 
численністю союзу під час „великої депресії". 

В 1929-1933 роках тривала світова економічна криза. Серед інших країн світу, Німеччина 
постраждала чи не найбільше. Економічна криза охопила як старі, так і нові галузі німецької про-
мисловості, злилася з аграрною кризою, яка продовжувалася вже кілька років, і в результаті загос-
трення проблеми ринків переросла у всеохоплюючу кризу торгівлі і фінансів. За цих обставин від-
бувається колосальне загострення соціальних протиріч і пожвавлення політичної боротьби та по-
ляризації сил у німецькому суспільстві. „Велика депресія" 1929-1933 pp. значною мірою загостри-
ла і соціальні проблеми молоді. Різко зросли обсяги безробіття. На 1931 рік кількість безробітних з 
числа молоді (віком до 25 років - О.Д.) перевищила 1.200 тис. чоловік. До того ж надзвичайні дек-
рети уряду від 26 липня 1930 р. і від 5 червня 1931 р. виключили зі списків на отримання грошової 
допомоги безробітним спочатку осіб віком до 17 років, а згодом - до 21 року, якщо вони вже мали 
членів родини, які теж отримували цю соціальну допомогу [17]. 

Найбільше від наслідків кризи постраждав робітничий клас, проте одночасно вона 
вразила і селянство, і представників дрібної та середньої буржуазії. Широкі кола робітничого 
класу, не-пролетарських груп трудящих, селянства й середнього стану шукали вихід із труднощів, 
що наростали, втрачали віру в дієздатність Веймарської демократії. 

Як не дивно, але в цих умовах соціал-революційні гасла Курта Грубера швидко застаріли і 
вже не відповідали потребам часу. 
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Так само, як НСДАП, що протягом 20-х років XX ст. претендувала в таборі „фьолькіше" на 
політичну монополію і не йшла на довготривалі угоди з будь-якими угрупованнями або партіями, 
„Гітлерюгенд" під проводом Грубера недвозначно заявляв про свої наміри на монопольне керів-
ництво молодіжним рухом в країні за умови повної інтеграції інших молодіжних спілок. Про це 
офіційно заявив Курт Грубер у статті „Місце і роль „Гітлерюгенда" у німецькому молодіжному 
русі", надрукованій у щорічнику НСДАП за 1931 р. Суть завдання „Гітлерюгенда" він вбачав у 
тому, щоб розповсюдити нацистську ідеологію на весь молодіжний рух країни. Досить відверто 
при цьому „рейхсфюрер" заявив про те, що якщо за формами діяльності нацистська молодіжна 
суттєво не відрізняється від будь-яких інших молодіжних спілок, то „за змістом своєї діяльності 
стоїть вище всіх союзів молоді, на зразок того, як НСДАП стоїть вище всіх партій" [18]. Але це 
була лише мрія. 

Згідно з даними за 1930 р. до складу „Гітлерюгенда" входило 18.000 чоловік, які працюва-
ли у 450 місцевих організаціях у 35 округах [19]. На той час це було приблизно 0,2% від всієї ні-
мецької молоді. Тому фюрер, якому на початку 30-х років XX ст., як ніколи раніше, необхідна бу-
ла масова підтримка виборців, пішов на радикальні кадрові зміни у керівництві „Гітлерюгенда", 
відправивши Курта Грубера у відставку та політичне небуття. 

Таким чином, із самого початку свого існування, молодіжна спілка НСДАП була створена 
за зразком вже існуючих у Німеччині юнацьких організацій - бойскаутських, протестантських, 
католицьких, єврейських, комсомольських тощо. Керівництво НСДАП лише змінювало традиційні 
елементи їх оргструктури у власних цілях, поєднуючи їх з ідеологією націонал-соціалізму. Таким 
чином, майже всі складові молодіжної політики гітлерівська партія здійснювала на фундаменті 
вже усталених традицій. 

Безумовно дана наукова розвідка не є останньою інстанцією в дослідженні цієї проблема-
тики, але значно полегшує подальші пошуки в цьому напрямку. 
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О. М, КАЗАКОВА 

ФОРМУВАННЯ ТА ДІЯЛЬНІСТЬ ВІЙСЬКОВИХ 
АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНИХ СТРУКТУР 

НАЦИСТСЬКОГО „НОВОГО ПОРЯДКУ" НА ОКУПОВАНИХ 
ПОЛЬСЬКИХ ЗЕМЛЯХ. 

Польська держава стала першою жертвою німецької збройної агресії в роки Другої світової 
війни і однією з перших відчула на собі всі страхіття нацистського "нового порядку". Після вторг-
нення на польську територію нацисти приступили до реалізації розроблених ще до початку війни 
планів, згідно яким передбачалося впровадження тут нового територіального розподілу, адмініст-
ративного устрою та взагалі організації влади. 

З метою встановлення по можливості швидшого і всеохоплюючого контролю над захопле-
ною територією, ще в ході військових операцій, по мірі просування вермахту вглиб Польщі, вста-
новлювалося військове управління. Вище німецьке командування тимчасово зосередило у своїх 
руках всю повноту адміністративної влади на окупованих польських землях. Очолив військове 
управління в Польщі головнокомандуючий сухопутними військами генерал Вальтер фон Браухіч, 
бо йому підпорядковувалися командуючі арміями генерали Іоган Бласковиц, Вільгельм Ліст, Гун-
тер Клюге, Вальтер Рейхенау та Георг Кюхлер [1, 304-305]. Кожний з останніх мав у своїй підлег-
лості органи військової та цивільної адміністрації, які були створені ще до початку німецько-
польської війни 1939 року. Під час мобілізації вермахту при кожній армії був призначений коман-
дуючий тилового району зі штабом, а також були створені, підлеглі йому батальйони охорони, 
моторизованої військової жандармерії, польові та гарнізонні військові комендатури тощо. При 
кожній армії був сформований штаб цивільного управління з шефом на чолі. Наприклад, при 4 
армії шефом цивільного уряду був призначений обергруппенфюрер СС Отто Герман, командую-
чим тилового району генерал Рудольф фон Кренські. Шефом цивільного управління при 3 армії 
був обергруперфюрер СС Іоган Йобст, командуючим тилового району-Курт фон Нібеммутц ,116. 
Фактично, в умовах вересневої кампанії саме зі штабів армії розпочалися розподіл захопленої те-
риторії по військовим округам, будівництво органів військової та цивільної адміністрації. Одноча-
сно з вермахтом на окуповані польські території пересувалися поліцейські та каральні органи: по-
ліція безпеки, охоронна поліція, органи СД, гестапо та інші. Вони були досить чисельними та роз-
дрібненими (такий же стан практично зберігся і після передачі території цивільній адміністрації). 

За угодою, укладеною у серпні 1939 року між представником Головного командування су-
хопутних військ вермахту (ОКХ) генералквартимейстера Роберта Вагнера і начальника поліції 
безпеки і СД Рихарда Гейдріха при групах армій і арміях знаходилися повноважні представники -
начальники поліції безпеки та служби безпеки [6, 214-218]. У їх підлеглості при групах армій за-
кріплювалися так звані айнзацгрупи (оперативні групи). Функції цих спеціальних підрозділів ви-
значалися таємним наказом штабу і полягали у "виконанні особливих завдань безпеки... швидкому 
та остаточному придушенні опору в захоплених та тилових районах..."[5 , 97 ]. 

Кожна з айнзацгруп поділялася в свою чергу на 4-5 айнзанцкоманд та нараховувала від 500 
до 1000 військовослужбовців. Склад айнзанцгруп комплектувався в основному за рахунок кадрів 
СС, СД, гестапо, кримінальної поліції та деяких інших формувань. Всього перед наступом на 
Польщу були сформовані шість айнзацгруп загальною чисельністю 2700 чоловік [ 7 , 24]. 

Таким чином, військове управління, встановлене в Польщі у широкому розумінні включа-
ло в себе роботу військових штабів, підрозділів цивільної адміністрації, які формувалися, багато-
чисельних та різноманітних поліцейських, каральних органів. Вони приступили до реалізації за-
планованих управлінських, господарських та поліцейських заходів. 

Органи військової адміністрації повинні були виконувати такі завдання: 
- командне; 
- управлінське. 
До першого відносилося "забезпечення спокою" в окупованих районах, охорона тилів 
німецьких військ, придушення можливого руху Опору. До другого - встановлення 
окупаційного режиму: створення, керівництво та контроль місцевих органів управління. 
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В "Основних положеннях про військову адміністрацію на підпорядкованій території" зокрема 
було зазначено: "Перед військовою адміністрацією стоїть завдання підготувати виконання політичних 
планів імперського уряду на захопленій території. Усі заходи, здійснені в цій області, повинні були 
забезпечити потреби німецьких військ. Детальна організація органів місцевого управління залишаєть-
ся завданням для цивільної адміністрації, яка пізніше змінить військову" [4, 13]. 
Що ж стосується правового оформлення військової адміністрації, то її повноваження були затвер-
джені ще 8 вересня 1939 року в наказі Адольфа Гітлера під назвою "Правове влаштування 
військової адміністрації на окупованих східних територіях"[2, 84-88]. Військова влада наділялася 
необмеженими повноваженнями, зосередивши в своїх руках всю повноту виконавчої влади на 
окупованих територіях. Функції військових органів управління остаточно були систематизовані 
тільки 25 вересня 1939 року. Саме цього дня Гітлер підписав таємну директиву "Організація 
військової адміністрації в окупованих колишніх польських областях"[6, 32]. Вона встановлювала 
розподіл окупованих польських територій на чотири адміністративні військові округи Лодзь, 
Краків, Західна Прусія та Познань, які підпорядковувалися головнокомандуючому військами на 
Сході генералу Герду фон Рундштедту. Військові округи, в свою чергу, очолювалися генералами 
армій, які дислокувалися в цих адміністративних округах: так генерал Вільгельм Ліст був головою 
військової адміністрації в окрузі Краків, генерал Вальтер Гейтс - в Західній Прусії, генерал Отто 
фон Фоллард-Бекельберг у Познані, сам Герд Рундштедт - в Лодзі. Ця остання округа об'єднувала 
колишні польські воєводства Лодзь, Кельці, Варшаву та Люблін. 

Крім того, ця директива санкціонувала створення при головнокомандуючому спеціального 
органу начальника цивільної адміністрації. Ним був призначений Ганс Франк. Він зі своїм апара-
том, сформованим у Берліні, прибув до Познані, потім 5 жовтня 1939 р. обрав своєю резиденцією 
Лодзь. У трьох інших округах начальниками цивільної адміністрації були: Артур Зейсс-Інкварт, 
Альберт Фостер, Артур Грейзер[1, 218]. 

Директива від 25 вересня визначала особливий статус східних районів Верхньої Сілезії, а 
також північних районів Польщі, так званої Мазури, де начальником цивільної адміністрації був 
призначений Еріх Кох[3, 122]. 

В округах під керівництвом голів цивільної адміністрації і за підтримки військової влади 
розпочалося формування органів цивільної адміністрації, до яких згодом перейшла вся повнота 
адміністративної влади. Вони мали характерну особливість: створювалися подібно до імперських 
органів "третього рейху". Особливо це стосується польських територій, які безпосередньо 
відійшли до нацистської Німеччини. Так, цивільна адміністрація у військовій окрузі Данциг -
Західна Прусія вже до кінця 1939 року мала такі підрозділи: адміністрації, закордонних справ, 
поліції, економіки, фінансів, транспорту, школи, церкви, охорону здоров'я, продовольства, 
сільського господарства, тваринництва та інших [5, 577]. Керівниками цих підрозділів признача-
лися виключно німці. 

Після прийняття основоположної директиви від 25 вересня 1939 року на окупованих поль-
ських землях почала створюватися система поліцейського апарату. Зокрема, 4 жовтня при 
начальникові цивільної адміністрації була введена посада начальника СС та поліції. За угоди гене-
рала Вальтера Браухіча Генріх Гіммлер на цей пост призначив обергруппенфюрера СС Фрідріха-
Вільгельма Крюгера. Він одночасно виконував обов'язки начальника поліції в Лодзі. Начальником 
СС та поліції в Познані був призначений обергруппенфюрер СС Вільгельм Коппе, який 
підпорядковувався при цьому не Франку, а безпосередньо гауляйтеру Артуру Грейзеру [ 1, 115]. 

Такою була в загальних рисах структура німецької військової та цивільної адміністрації в 
Польщі у перший місяць окупації. її склад та функції відповідали злочинним намірам політичного 
і духовного поневолення, економічного пограбування окупованих територій. При цьому органи 
військової адміністрації повинні були підготувати здійснення політичних планів цивільної 
адміністрації, виконавши в першу чергу завдання "упокорення" захоплених областей та забезпе-
чення потреб фронтових підрозділів вермахту, що можливо було зробити, спираючись лише на 
каральні органи. Так, 5 вересня 1939 року на окупованій території були введені польові та 
спеціальні суди, дії яких розповсюджувалися згодом на всі захоплені вермахтом землі [7, 218]. З 
метою "пацифікації" населення та "очищення" тилів вермахтом і поліцією був здійснений ряд ре-
пресивних заходів. Всього за період військового управління польськими територіями, тобто з 1 
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вересня по 26 жовтня 1939 року було проведено 764 екзекуції, із них 311 були безпосередньо 
здійснені вермахтом в підпорядкованих йому округах, жертвами таких заходів стало більше 20 
тисяч поляків та євреїв, в основному мирних жителів [3, 112 ]. 

Крім того, військова адміністрація наділялася широкими повноваженнями у сфері 
економіки. Ще на початку вересня 1939 року з'явилися розпорядження окупаційної влади, які ста-
ли підґрунтям масових конфіскацій польського державного та приватного майна. Так, у період з 5 
по 9 вересня 1939 року вийшли розпорядження про право німецької влади на конфіскацію польсь-
кого рухомого та нерухомого майна, про заборону продажу середніх та великих земельних 
володінь, про конфіскацію сировини, напівфабрикатів та всієї готової продукції 
сільськогосподарської та лісної промисловості, про призначення "опіки" німецької влади над 
сільськогосподарськими, промисловими підприємствами та лісовими угіддями[2, 614-615]. Посту-
пово компетенції військового апарату розширювалися. 

Проте, згідно з планами вищого керівництва нацистської Німеччини, участь в управлінні 
захопленими територіями військових інстанцій була лише тимчасовою. їх адміністративні функції 
були скасовані 25 жовтня 1939 року, згідно наказу Адольфа Гітлера, коли повністю були 
сформовані органи цивільної адміністрації [7, 215]. Службовці військової адміністрації, у 
відповідності з наказом від 17 жовтня 1939 року, переводилися на важливі пости в цивільній 
адміністрації; з них формувалися підрозділи для охорони важливих стратегічних об'єктів, шляхів 
повідомлення, зв'язку, промислових підприємств [5, 165]. Вони поповнили поліцейський апарат 
окупаційних властей; активну участь приймали у переселенських акціях. 
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III РОЗДІЛ. 

ФІЛОСОФІЯ, СОЦІОЛОГІЯ, 
ПЕДАГОГІКА, ПСИХОЛОГІЯ 

В.І. ВОЛОВИК 

ЕВОЛЮЦІЯ І РЕВОЛЮЦІЇ, КЛАСИ І НАЦІЇ 
У ПОЛІТИЧНОМУ ПРОЦЕСІ 

Складність розгляду цього питання пов'язана насамперед з неоднозначністю поняття «ево-
люція». Дане поняття вживається не тільки в широкому значенні, позначаючи переважно не-
оборотні процеси, що мають місце в живій і неживій природі, а також у соціальних системах, ви-
ступаючи в такий спосіб як синонім поняття «розвиток», але й у вузькому значенні. У цьому 
другому його значенні дане поняття застосовується для позначення уявлення про одну з взаємо-
зв'язаних і взаємообумовлених сторін розвитку, а саме - про поступові, тривалі кількісні зміни у 
визначеному стані тієї чи іншої системи, що розвивається, на відміну від поняття «революція», з 
яким зв'язуються уявлення про глибокі, якісні зміни в стані системи, що переривають еволюцій-
ний період її розвитку і переводять систему на якісно іншу ступінь розвитку . 

Ускладнює розгляд цікавлячого нас питання і та обставина, що поняття «революція» в 
останні десятиліття часто використовується на рівні повсякденної свідомості, наділяючись різни-
ми епітетами, якось «оксамитна революція», «рожева революція», «тюльпанова революція» і т.д. 
При цьому ейфорія, що охоплює переможців, які домоглися нарешті довгоочікуваних успіхів на 
певному етапі політичної боротьби, нерідко відсуває на задній план необхідність глибокого нау-
кового аналізу соціальних і політичних змін, у результаті чого часто бажане видається за дійсне. 

Такого стану не можуть уникнути навіть надзвичайно сильні політики. Згадаємо хоча б допо-
відь В.І. Леніна на засіданні Петроградської Ради робочих і солдатських депутатів 25 жовтня (7 лис-
топада) 1917 року, тобто відразу ж після повалення Тимчасового уряду. «Товариші! - схвильовано 
звернувся до зібрання він. - Робоча і селянська революція, про необхідність якої весь час говорили 
більшовики, здійснилася»2. Перемога дійсно була досягнута велика і хвилювання, і радість вождя бі-
льшовицької партії, що забезпечили її, цілком зрозумілі. Але от слова про здійснення робочо-
селянської революції викликають сумнів. Сьогодні, зараз, через десятки років викликають сумнів у 
їхній істинності. Тоді не викликали, а сьогодні викликають. Чому? Чи не тому, що між поняттям «ре-
волюція» у його справді науковому змісті і повсякденному його тлумаченні існувала величезна різ-
ниця? При цьому варто мати на увазі, що повсякденним його значенням користувалися не тільки 
представники маси, але й ідеологи, вожді, намагаючись підкреслити становлення феномена в той час, 
коли буття його встигло проявитися лише якою-небудь частиною цілого. 

Саме це, як нам здається, мало місце у випадку, про яке ми згадували раніше. Немає сум-
нівів, що В.І. Ленін, який розробив теорію соціалістичної революції, прекрасно розумів, що здійс-
нення її, тобто побудова нового суспільства передбачає найглибші якісні перетворення у всіх сфе-
рах громадського життя - економічній, політичній, соціальній, духовній, що здійснення цієї задачі 
потребує не одноразового акта, а цілої системи взаємозалежних заходів, багаторічної напруженої 
праці, іспитів на цілому ряді етапів. І проте, бажаючи підкреслити важливість першого етапу -
захоплення політичної влади для наступних соціальних перетворень, він і заявляв про те, що ре-
волюція сталася, а як би поправляючись, уточнюючи сказане, тут же називає те, що сталося пере-
воротом. «Насамперед, - говорив В.І. Ленін, - значення цього перевороту полягає в тому, що в 
нас буде Радянський уряд, наш власний орган влади, без якої б то не було участі буржуазії. При-
гноблені маси самі утворять владу. В корені буде розбито старий державний апарат і буде створено 
новий апарат керування в особі радянських організацій»3. 

Наскільки складною була задача створення нового апарату керування, незабаром показала 
практика соціалістичного будівництва. Через п'ять років після жовтневого перевороту В.І. Ленін, 
визнаючи, що «наш апарат...з рук геть поганий», пояснював: «Він у нас, по суті, успадкований від 
старого режиму, бо переробити його за такий короткий час, особливо при війні, при голоді і т.п., 
було зовсім неможливо. Через це тим «критикам», які з посмешечкою або із злобою вказують нам 
на дефекти нашого апарату, можна спокійно відповісти, що ці люди зовсім не розуміють умов 
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сучасної  революції .  За  п 'ятиріччя  достатньо  переробити  апарат  узагалі  неможливо ,  особливо  при  
тих  умовах ,  при  яких  відбувалася  революція  у  нас»4. 

Безумовно ,  соціальна  практика  значно  багатча  і  складніша  за  будь-яку ,  навіть  саму  пере-
дову  теорію .  Однак  ігнорування  теорії ,  відмовлення  від  ї ї  корекції ,  удосконалювання  відповідно  
до  соціальної  реальності ,  що  змінюється ,  що  перебуває  в  безупинному  розвитку ,  робить  сліпими  
суб 'єктів  соціально-практичної  діяльності .  Це  стосується  і  суб 'єктів  політичної  діяльності .  Абсо-
лютизація  революції ,  ідеалізація  революційних  здійснень  у  радянський  період  нашої  історії  висту-
пали  стримуючими  факторами ,  що  гальмували  об 'єктивний  критичний  аналіз  як  самої  теорії  со-
ціалістичної  революції ,  що  безсумнівно  вимагає  оновлення ,  розвитку ,  так  і  практики  революцій-
них  перетворень ,  що ,  як  відомо ,  не  могла  бути  і  не  була  гладкою .  Та  й  зміст  поняття  «революція» 
недозволено  спрощувався ,  а  часом  просто  примітизувався .  

Цьому  нерідко  сприяли  деякі  невтримні  у  своєму  захваті  літератори .  
Узяти  хоча  б  вірш  П .Г .  Тичини  «На  майдані»: 

"На  майдані коло церкви  
революція  іде . 
-  Хай  чабан!  -  усі  гукнули ,  -за  
отамана буде . 

Прощавайте ,  ждіте  волі ,  -гей, на  
коні, всі у путь! Закипіло ,  
зашуміло  -тільки  прапори  
цвітуть . . .  

На  майдані коло церкви 
посмутились  матері: та  
світи  ж  ти  їм  дорогу ,  
ясний  місяць  угорі! 

На  майдані  пил  спадає ,  
Замовкає річ...  
Вечір. 
Ніч"5. 

Такий  от  образ  революції  формувався  не  в  одного  покоління  наших  співгромадян ,  що  у  
школах  старанно  повторювали  ці  рядки ,  напевно  не  здогадуючись ,  що  саму  суть  революції  во-
ни  і  не  розкривають .  

Помітно  втрачають  інтерес  до  даного  питання  сучасні  політологи ,  соціологи ,  обмежуючись  
у  своїх  роботах ,  як  правило ,  розглядом  соціальних  конфліктів ,  соціальних  змін .  Не  дуже  цікавить  
це  питання  і  соціальних  філософів .  Так ,  наприклад ,  у  підручнику  для  вузів  одного  з  ведучих  соціа-
льних  філософів  Росії  B.C. Барулина  «Соціальна  філософія» немає  не  тільки  глави ,  але  і  параграфа ,  
у  якому  б  він  одержав  висвітлення6. Цього ,  правда ,  не  можна  сказати  про  представників  філософії  
політики ,  яким  практично  неможливо  обійти  проблему  революції .  Однак  і  вони  грішать  од-
нобічністю ,  абсолютизацією  тієї  чи  іншої  сторони  феномена .  

Так  К .С .  Гаджиев  акцентує  увага  на  деструктивній ,  руйнівній  стороні  революції ,  вважаю-
чи ,  що  вона  може  відігравати  роль  інструмента  переходу  до  нової  якості  суспільства  лише  за  
умови ,  що  за  нею  піде  «реставрація». «Революція  без  «реставрації», -  стверджує  він ,  - має  власну  
логіку ,  суть  якої  полягає  у  зведенні усього  і  вся  до  єдиного  знаменника ,  спрощення ,  уніфікації,  у  
процесі  яких  із  суспільно-політичної  арени  тим  чи  іншим  способом  видаляються  один  за  іншим  
усі  «зайві» елементи ,  класи ,  стани ,  групи ,  коло  яких  прогресивно  звужується  в  міру  «прогресу» 
революції .  Поступово  ліквідуються  будь-які  можливості  для  будь-яких  суперечок ,  дискусій ,  опо-
зиційних  поглядів .  Створюється  видимість  розв 'язання  всіх  конфліктів  і  протиріч .  У  підсумку  на-
стає  параліч  соціуму ,  що  перетворився  в  замкнутий  простір ,  що  не  терпить  «збурювань» як  зсе-
редини ,  так  і  ззовні .  У  силу  притаманній  такій  перманентній  революції  внутрішній  логіці ,  влада  
народу  перетворюється  у  владу  від  імені  народу ,  а  потім  -  у  владу  над  народом .  
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Саме до такого завершення прийшли Велика французька революція і Жовтнева революція 
в Росії. У першому випадку акт «реставрації», що повернув суспільство «в історію» чи на норма-
льний шлях розвитку, відбувся через порівняно короткий проміжок часу після кривавої бойні, у 
другому ж випадку для цього треба було багато десятиліть»7. 

Що можна сказати з цього приводу? Кожний має право на власну думку, на свій підхід до 
рішення тієї чи іншої проблеми. Але це не означає, що усі вони з необхідністю ведуть до істини, 
до адекватного відображення пізнаваної реальності, одним з феноменів якої є революція. Так, в 
історії людства можна знайти чимало прикладів, що підтверджують спряженість революцій із кро-
в'ю, стражданнями, людськими жертвами, тоталітаризмом і іншими неподобствами. Тільки ж до 
них вона не зводиться і не в цьому її сутність. Мали місце і факти реставрації, на які посилається 
шановний автор. Однак варто нагадати, що не вони, у кінцевому рахунку, обумовлювали вихід 
того чи іншого суспільства на новий якісний стан, не вони обумовлювали його місце в історії, у 
світовому історичному процесі. Феномен реставрації відомий і Франції, про що згадується у ви-
щенаведеній цитаті. Він дійсно мав місце, намагаючись затримати катастрофу прогнилого механі-
зму державного устрою країни. Однак, не втрачаючи розуму й історичної пам'яті, французький 
народ заснував одне з головних своїх свят не на честь реставрації, а на честь тієї самої Великої 
французької революції. Що ж стосується Жовтневої революції, то, думається, і вона згодом займе 
належне їй місце в історичній пам'яті народів. 

У розкритті сутності феномена революції навряд чи можна задовольнитися підходом, до 
якого прибігає відомий російський філософ А.Г. Дугин, що вбачає аналогію між висловлювання-
ми Карла Маркса і французького поета-символіста Стефана Малларме. «Маркс, - пише 
А.Г. Дугин, - стверджував: «раніш філософи прагнули пояснити світ, ми повинні його змінити». 
Стефан Мелларме думав, що «необхідно змінити мову»... Ці два проекти революції - соціально-
політичної і естетичної - з погляду структуралізму, суть те саме. «Змінити мову» означає змінити 
парадигму, тобто скасувати одне світосприймання і затвердити інше, альтернативне. Соціальна і 
політична революція починається зі зміни мови, а якщо вона вдається, вона обов'язково реформує 
мову остаточно. Зміна владних структур відбивається в зміні мови, але вірно і зворотне: парадиг-
мальна зміна мови позначається на структурі влади. 

Політичне вчення Маркса побудовано на тім, як змінити класову природу влади, перейти 
від домінації капіталу до диктатури пролетаріату. Це припускає зміну парадигм. Те, що було «до-
повненням» у буржуазному суспільстві, повинне зламати соціально-економічну ієрархію і зайняти 
місце «підмету». 

Стефан Малларме й інші поети-символісти у своїх поетичних експериментах ламають 
граматику мови, ведучи читачів у світи натяків, здогадів і парадоксів. Часом важко зрозуміти, де 
підмет, де доповнення: митецькі маніпуляції зі словом створюють ефект нової реальності, вільної 
від банальних кліше розуму. Естетична революція символізму - прямий функціональний аналог 
революції політичної. У XX столітті художній рух сюрреалістів, що продовжував лінію символіз-
му, прямо злився з комуністичним рухом (А. Бретон, П.Елюар та ін.)»8. 

Дійсно, все в світі зв'язано. І, безумовно, можна знайти масу різних речей і явищ, що, ма-
ючи якісь загальні риси, не перестають бути самими собою, тобто розрізняються, іноді докорінно, 
оскільки в основі їхній перебувають різні сутності. Саме з цим випадком ми маємо справу зараз, 
оскільки в діалектичного матеріаліста Карла Маркса і поета-символіста Стефана Малларме зовсім 
різні світогляди, а отже, і їхні аспекти, у тому числі і світосприймання. На це не зміг, а можливо, 
просто не захотів звернути увагу автор наведеної цитати. Ми насмілилися дорікнути його в цьому, 
оскільки упевнені, що якби це було не так, то він би помітив, що революційна теорія Маркса за-
снована на строго науковому аналізі сучасної йому соціальної реальності, який саме і дозволив 
йому не тільки пояснити світ, але і побачити можливі шляхи його зміни, і «проект естетичної ре-
волюції» Стефана Малларме, що, стосуючись сфери суспільної свідомості, ґрунтується на натя-
ках, здогадах і парадоксах, розрізняються по своїх сутностях. До того ж, і зі словами, що приво-
дяться, К. Маркса варто було б поводитись обережніше, звіряючи їх з відповідними тезами, а не 
подаючи у власній редакції. 

Усе раніше сказане переконує нас у тім, що продуктивний аналіз феномена, позначеного 
поняттям «політична революція», можливий лише на шляху уточнення змісту такого загального 
стосовно нього поняття, як «революція». 

Дане поняття служить для позначення специфічного прояву одного з універсальних законів ді-
алектики, а саме - закону взаємного переходу кількісних і якісних змін у суспільному житті. Будучи 
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притаманна кожному соціальному організму, що володіє здатністю до саморозвитку, революція знахо-
дить своє вираження в періодично перериваючих плин поступових кількісних змін глибоких якісних 
змінах у стані як соціального організму в цілому, так і окремих структуроутворюючих елементів його 
системи, або форм життєдіяльності, переводячи їх на якісно іншу ступінь розвитку, 

Корінні якісні зміни всіх сторін життя суспільства - економічної, політичної, соціальної і 
духовної, що охоплюють як економічний базис суспільства, так і надбудову, позначаються понят-
тям соціальна революція. Феномен, що позначається цим поняттям, відрізняється обґрунтованістю 
об'єктивних причин, що детермінують його виникнення. Вказуючи на це, К. Маркс писав: «На 
певному ступені свого розвитку матеріальні продуктивні сили суспільства приходять у супереч-
ність з існуючими виробничими відносинами, або - що є тільки юридичним виразом останніх - з 
відносинами власності, усередині яких вони досі розвивалися. З форм розвитку продуктивних сил 
ці відносини перетворюються в їх окови. Тоді настає епоха соціальної революції»9. 

Потреба розв'язання зазначеного протиріччя, у свою чергу, обумовлює об'єктивну необ-
хідність якісних змін усіх чи, принаймні, основних елементів, що входять у колишню систему 
суспільства, чим детермінується складність структури соціальної революції. Оскільки ж рішення 
цих задач не може бути здійснене відразу, у короткий період, то соціальна революція характери-
зується, як правило, значною тривалістю свого протікання і включає ряд взаємозалежних етапів. 

Соціальні революції, що мали місце в розвитку людського суспільства, виявляються на-
самперед як зміна суспільно-економічних формацій, або як зміна певних етапів усередині тієї чи 
іншої з них. 

Із соціальними революціями нерозривно зв'язані якісні зміни основних структурних еле-
ментів соціального організму - суспільства, родини, класів, націй. Зокрема, до числа революцій, 
що пережив такий соціальний організм як родина, відноситься перехід від полігамії до моногамії, 
від матріархату до патріархату. Можна знайти революційні зміни, аналізуючи класи і нації. До їх-
нього числа треба, на нашу думку, віднести перетворення з «класу в собі» у «клас для себе», з 
«нації у собі» у «націю для себе». 

Як приклад такого роду революцій може служити зростання класової свідомості пролета-
ріату царської Росії, а разом з тим і його організованості напередодні грудневого збройного повс-
тання в Москві (1905 р.) і особливо в період, що передує Жовтневому перевороту, поваленню бу-
ржуазного Тимчасового уряду, очолюваного А.Ф. Керенським, у результаті якого перемігший 
пролетаріат, перетерпівши глибокі якісні зміни, перетворився в робітничий клас. 

Прикладами революційних змін, що переживають у своєму розвитку нації, є зростання на-
ціональної самосвідомості, а слідом за цим організованості і згуртованості в боротьбі з національ-
ним гнітом гноблених націй. Саме ці фактори, як відомо, у значній мірі обумовили перемогу ні-
дерландської революції кінця XVI в., спрямованої проти іспанського панування; північноамери-
канської революції кінця XVIII в., спрямованої проти англійського панування; латиноамерикансь-
ких революцій XIX в., спрямованих проти іспанського і португальського панування; італійської й 
угорської революцій середини XIX в., спрямованих проти австрійського гніта; революції XIX в. у 
Південно-Східній Європі, спрямованої проти турецького панування. 

Революції часом супроводжують і розвиток окремих сфер життя суспільства - економіч-
ної, політичної, соціальної і духовної. Революції в економічній сфері суспільства знаходять свій 
прояв у кардинальних якісних змінах, що переживає економічна діяльність людини, прикладом 
чого з'явилася неолітична революція, що ознаменувала перехід людини від збирання до виробни-
цтва матеріальних благ - далека попередниця сучасної науково-технічної революції, у тих істот-
них змінах в економічній сфері, що обумовлюються якісними змінами форм власності на знаряддя 
і засоби виробництва. Революції в соціальній сфері суспільства виявляються в глибоких змінах 
якості життя, що фіксують собою той факт, що поступальний перехід суспільства від однієї фор-
мації до іншої, а з ним і соціальна революція завершилися. Революції в духовній сфері суспільства 
- це якісні зміни суспільної свідомості, що виявляються насамперед в усвідомленні прогресивними 
силами суспільства потреби корінних змін суспільного буття, формуванні нового соціального 
ідеалу, а також форм, методів і засобів досягнення його. Революція в духовній сфері суспільства, як 
правило, передує не тільки соціальній революції, але і революції у всіх інших сферах життя 
суспільства, у тому числі й у політичній сфері, політичній революції. 

«Політична революція» — поняття, що позначає корінні якісні зміни в сформованій систе-
мі державного устрою, державної влади того чи іншого суспільства, що переривають еволюційний 
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плин політичного процесу, переводячи   його на якісно іншу, більш високу ступінь розвитку, що 
дозволяє повніше задовольняти суспільні потреби в удосконалюванні державного апарату. 

Якщо революція в духовній сфері, суспільній свідомості передує соціальній революції, то 
політична революція виступає як перший крок соціальної революції, так би мовити, перший акт 
соціальної драми. При цьому дія її може початися лише при наявності революційної ситуації. Вка-
зуючи на це, В.І. Ленін виділяє три головних ознаки, характерних для революційної ситуації: 
«Неможливість для пануючих класів зберегти в незміненому вигляді своє панування; та чи інша 
криза «верхів», криза політики пануючого класу, що створює розколину, в яку проривається не-
вдоволення і обурення пригноблених класів. Для настання революції звичайно буває не досить, 
щоб «низи не хотіли», а потрібно ще, щоб «верхи не могли» жити по-старому. 2.) Загострення, 
вище від звичайного, злиднів і бідувань пригноблених класів. 3.) Значне підвищення, у наслідок 
зазначених причин, активності мас, які в «мирну» епоху дають себе грабувати спокійно, а в бурх-
ливі часи приводяться, як усією обстановкою кризи, так і самими «верхами», до самостійного іс-
торичного виступу»10. 

У радянський період нашої історії, говорячи про революційну ситуацію, суспільствознавці 
зв'язували її з наступаючою за нею революцією - політичною, а потім і соціальною, - основною 
ознакою якої розглядався перехід влади з рук консервативного, відживаючого класу в руки про-
гресивного. Однак історичний досвід учить нас, що не завжди за революційною ситуацією випли-
ває революція. Прикладом тому може служити розвал Радянського Союзу. Адже напередодні цієї 
події, що називається, безперечно була у наявності перша ознака її - «низи не хотіли», а «верхи не 
могли» жити і керувати по-старому. У суспільстві не було пригноблених класів у класичному виді, 
однак через збюрократілих й збуржуазнених чиновників, насамперед у вищих ешелонах партійно-
го і державного апарату, різного роду хапуг і інших нуворишів нестаток і нещастя терпіли всі класи 
трудящих, більшість радянського народу. У силу зазначених причин, зростаючої системної 
кризи в суспільстві, стрімко піднімалася протестна активність мас, доведених до крапки кипіння 
діями самих «верхів». Згадаємо хоча б як провокаційно звучали тоді заклики М.С. Горбачова й 
інших «прорабів перебудови», що настроювали людей проти партійних і радянських кадрів: «Ви їх 
звідси критикуйте, а ми будемо звідси»; «Беріть влади стільки, скільки вам потрібно» і т.д. От вам 
і третя ознака революційної ситуації. Однак за нею прийшла не політична революція, що, при ак-
тивних і узгоджених діях сил прогресу, повинна була б завершитися корінною якісною зміною 
державного устрою в СРСР, перетвореннями в політичному житті, які б дозволили перебороти 
кризу і вийти на новий виток розвитку насамперед у сфері економіки, а політична контрреволю-
ція, що завершилася змовою в Біловезькій пущі, розвалом Радянського Союзу і перехопленням 
політичної влади в проголосовших незалежність країнах олігархії, яка встигла сформуватися і ле-
галізуватися в умовах соціального і політичного хаосу. 

І якщо говорити про тип незалежних держав, що утворилися на території колишнього Ра-
дянського Союзу, то безумовно варто визнати, що виникли вони і почали своє становлення як бу-
ржуазні держави, керівники яких, квапливо скинувши із себе, явно тісні їм соціалістичні одяги 
совісті, легко перевдягайся в давно милі їх серцям убрання капіталістичних товстосумів, легко 
засвоївши притаманну їм словесну та іншу атрибутику. Так, іншими, ніж буржуазними, ці держа-
ви і бути не могли, оскільки це об'єктивно обумовлювалося економічним базисом, що складався, 
що детермінував відповідну йому соціально-класову структуру суспільства. 

Про це сьогодні пишуть украй неохоче і дехто навіть схильний вважати, що про класи не-
ма рації говорити, оскільки їх нібито в нашому українському суспільстві попросту немає. Але це 
далеко не так. Адже ті ж робітники промислових підприємств, що належать як державі, так і при-
ватним особам, фірмам, відкритим і закритими акціонерними товариствами, іншого роду власни-
кам, є, існують, утворюючи феномен, що несе в собі основні сутнісні ознаки класу. Адже ця вели-
ка група людей, що займає певне місце в історично визначеній системі суспільного виробництва. 
Вона, не будучи власником засобів виробництва, створює матеріальні блага у якості найманих 
працівників, одержуючи певну долю їх у вигляді зарплати, розмір якої встановлюється роботодав-
цем. Ця група зберігає і колишню назву - «робітничий клас». Як і раніше існує в суспільстві і 
клас селян. Однак їхнє існування і, зокрема, політичне буття носить специфічний характер. Обид-
ва ці класи, класи трудящих почали історію свого існування в Україні, що проголосила незалеж-
ність, як «класи в собі». За короткий термін вони ще не встигли усвідомити себе класами незалеж-
ної (вірніше, що тільки проголосила незалежність) держави, мають низький рівень класової свідо-
мості, характеризуються відсутністю чітко вироблених організаційних форм - політичних партій, 
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сильних профспілкових, молодіжних, жіночих і інших громадських організацій, з яких формується 
громадянське суспільство і які сприяють зростанню класової свідомості і самосвідомості, перетво-
ренню «класів у собі» у «класи для себе», тобто в активні суб'єкти політичної діяльності, що мо-
жуть відчутно впливати на хід політичного процесу. 

Зате активно йде процес перетворення з «класу в собі» у «клас для себе» підприємців, власни-
ків засобів виробництва, що у силу цього має можливість привласнювати собі працю інших — пред-
ставників класів трудящих. Це знаходить свій прояв, по-перше, у тім, що члени цієї соціальної групи в 
більшості випадків самі не створили тих підприємств, заводів, фабрик, майстерень, власниками яких 
вони стали, відверто кажучи не завжди чесним шляхом, використовувавши крихкість правового поля, 
а також відбиваючої його правосвідомості, нечіткість багатьох законів і правових актів, заволодівши в 
такий спосіб результатами праці попередніх і нині живучих поколінь трудящих колишнього СРСР, 
загальнонародною власністю, а по-друге, - у прагненні класу власників-підприємців занизити своїм 
працівникам рівень заробітної плати, одержуючи в такий спосіб високу додаткову «вартість, що і дає 
можливість класу власників істотно впливати на формування потрібних структур як у системі держав-
ного устрою, так і в системі громадського суспільства, що тільки формується. 

Дана обставина дозволяє класу-власнику, і насамперед олігархам, що володіють основни-
ми засобами виробництва країни, успішно грати на політичній сцені двома командами, одна з яких 
діє в якості консервативної сили, і перебуваючи при владі, протистоїть інтересам трудящих, а дру-
га, - осідлавши гасла, близькі за духом класам трудящих, що перебувають у стані «класів у собі», 
відіграє роль опозиції. Концентрація величезних капіталів, допомога закордонних «братів по кла-
су» (природно, не безкорислива) відкривають їм можливість маніпулювати суспільною свідоміс-
тю, розігрувати сцени справжніх політичних боїв, голосно іменованих «революціями», перемога в 
яких викликає захват одурених мас, які навіть не підозрюють, що ніяких якісних змін у політичній 
сфері, тобто політичної революції не відбулося, що тільки перемінилися «вахти» того самого кла-
су на державному Олімпі. Звичайно, згодом маси розберуться, що їх у черговий раз обдурили. Але 
це буде потім. Можливий і новий протест мас, що постарається очолити нова команда усе з того ж 
класу власників, підготовлена олігархами. 

Помітивши це, звернемося до долі націй, до тих метаморфоз, яких їм довелось пережити в 
ході політичного процесу, що завершився розвалом СРСР і утворенням на його колишній тери-
торії незалежних держав. Різке зростання національної свідомості в союзних республіках колиш-
нього СРСР напередодні його розвалу революціонізувало розвиток ведучих, найбільш великих 
націй, що трансформувалися в титульні нації держав, які проголосили незалежність. Дана обста-
вина не тільки сприяла корінній зміні зовнішніх ознак цих націй, але й істотно вплинула на зміну 
їхньої сутності, переводячи на якісно нову ступінь розвитку. Тепер нація, зробивши революційний 
стрибок у своєму розвитку, ставши титульною нацією, фактично є відповідальною перед суспільс-
твом не тільки за свій розвиток, але і за розвиток інших націй, за сукупність політичних, правових, 
ідеологічних і культурних відносин між націями, національними групами, що позначається по-
няттям «національне питання» у його вузькому змісті. І якщо раніше, у період, коли дана нація 
перебувала в складі СРСР, проповідь її національної винятковості, що припускалась ким-небудь з 
її представників, протиставлення інтересів цієї нації інтересам інших націй, поширення націона-
льного чванства, розпалення національної ворожнечі харчували таке негативне по своїй суті яви-
ще як націоналізм, то в нових умовах можуть служити фактором становлення крайнього прояву 
націоналізму, яким є шовінізм. 

Слід зазначити, що цей висновок не є лише теоретичною побудовою. В історії людства він 
мав і практичні підтвердження, що й досі змушують здригатися нормальних людей. Саме таким 
стала спроба перетворення націонал-соціалістами на чолі з Гітлером німецької нації у жахливий за 
своєю антилюдською сутністю пануючий клас. 

«Згадуючі всю війну, - пише з цього приводу відомий російський письменник 
К.М. Сімонов, - всі документи убитих німців, які я в різні часи бачив, я згадую, що серед рядових 
німецьких солдат була дуже велика кількість синів значних промисловців, торговців, власників 
магазинів, великих підприємств і таке інше і таке подібне. Саме в цьому відношенні, якщо говори-
ти про країну в цілому, було встановлено достатньо жорстка рівність, яка при цьому, безумовно, 
ще на двісті відсотків перебільшувалась пропагандою. 

Ця підсилена пропаганда зовнішньої рівності, рівності прав і зусиль всередині німецької дер-
жави, била в одну точку. Гітлер хотів, щоб германська нація відчула себе єдиним цілим і як ціле відпо-
відала за все нею зроблене. Все це вміщувалось в одній нескладній формулі: «Ким би ти не був, робіт- 
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ником чи капіталістом, ти рівно несеш матеріальні втрати, готуючись до війни, ти рівно даєш на цю 
війну своїх дітей і рівно втрачаєш їх на ній. Ти рівно розраховуєш на добробут після переможного за-
вершення цієї війни і, як її рівний учасник, рівно будеш знищений у випадку програшу». 

Гітлер прагнув до того, щоб німецька нація в цілому відчула себе як вищий і експлуатую-
чий клас по відношенню до всіх інших націй, з якими вона вела війну»". 

Ми акцентували увагу на даному моменті, оскільки в сучасній довідковій літературі, не 
говорячи вже про інший рід публікаціях, проглядається бажання підвести під поняття «націона-
лізм» зовсім інше, не властивий йому зміст. Так, наприклад, В. Лісовий вважає, що націоналізм -
це «спрямованість політичної думки, політична ідеологія і політична практика, у центрі уваги яких 
знаходиться нація як ідея (чи поняття) і як цінність»12. Як бачимо, проповідь національної винят-
ковості, протиставлення інтересів однієї нації інтересам інших націй, поширення національного 
чванства, розпалення національної ворожнечі як відмітні риси, органічно притаманні феномену 
націоналізму, автором довільно відкидаються, а під поняття «націоналізм» підводиться зовсім 
інше явище, що, до того ж, позначається давно укоріненим у суспільствознавстві поняттям -
«розв'язання національного питання» і яке містить у собі визначення сутності нації, виникнення і 
розвитку націй, пошук шляхів ліквідації національного пригноблення і встановлення рівності між 
націями. Прагнення ж вирішувати національне питання як у політичній теорії, політичній ідеоло-
гії, так і в політичній практиці може виявлятися в різних формах - націоналізму, шовінізму, а та-
кож у формі пошуку шляхів до встановлення дружби і співробітництва націй. 

Це, останнє, природно, багато складніше і важче, про що свідчить п'ятнадцятирічний досвід 
пошуку шляхів рішення національного питання в Україні. У той же час багатовіковий досвід людства 
переконує нас у тім, що для нашого суспільства, співгромадяни якого представляють понад сто націй і 
народностей, цей шлях не тільки найбільш продуктивний, але і єдино можливий. Йдучи цим шляхом, 
виявляючи турботу про удосконалювання форм власності, гармонізації соціально-класових і націона-
льних відносин можна сподіватися на успішний пошук детермінант оптимізації політичного процесу 
в Україні. Однак це вже окрема тема, яка потребує спеціального розгляду. 
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В. А. ЖАДЬКО 

МОВА ЯК ДУХОВНА СУБСТАНЦІЯ В 
РЕЛІГІЙНІЙ КАРТИНІ СВІТОБУТТЯ 

Що таке релігія? Закон тотожності вимагає чіткої визначеності щодо змісту самого терміна 
"релігія" і самої онтології цього феномена. Це тим більше потрібно зробити, що нинішня мода на 
релігійність заважає об'єктивному аналізові цього складного духовного утворення. 

Семантично релігія від латинського religio, але тлумачень безліч. "Философская энцикло-
педия" [7, 489] лаконічна - культ богів; "Философский энциклопедический словарь" [8, 576] дає 
такий перелік: благочестя, набожність, святиня, предмет культу; аналогічний словник [9, 391] по-
вторює попередній, але без "предмета культу". "Словник іншомовних слів" сталінської доби [5, 
560]: віра в існування надприродних сил - бога або богів, духів, ангелів і т. д.; новітній СІС [4, 493] 
зупиняється на "набожності". 

"Этимологический словарь русского языка" М. Фасмера також дає латинське religio, 
religiosus - "набожний" [6, 466]. "Довідник синонімів української мови" наводить такий синонімі-
чний ряд: "Релігійний (який вірить у бога), богомільний, віруючий, вірний; набожний, святобли-
вий, благочестивий (який вірить у Бога й старанно виконує всі релігійні обряди); богобоязливий, 
богобоязний, богобоязкий, богобійний (який боїться порушувати заповіді Святого Письма); хрис-
толюбкий, христолюбивий" [2, 521]. 

Широкий перелік значень наводить "Латинско-русскій лексиконъ" (1849), що закономірно: 
християнська релігія (православ'я) була офіційною державною релігією Росії, отже, якихось атеїс-
тично-єретичних думок у суспільстві не було, якщо не вважати такими конфесійні розбіжності, на 
які зважала РПЦ. "Religio, onis - боязнь, богобоязливість, богослужіння, віра, сповідування віри; 
совістливість, совість, сумнівність, зачудування; провина, гріх; святість; зобов'язаність, посада; 
точність, ретельність у спостереженні, виконанні чого-небудь; повага, шанування; благочестя, 
благоговіння" [3, 411]. 

Наведений перелік значень дає підстави говорити про надзвичайно важливу духовну реа-
льність, яку охоплює слово релігія. Маючи ці значення, можна дати визначення через родовидові 
відмінності. Хоча й виникає проблема, яку ознаку вважати родовою, а які - видовими. Богослови 
переконані, що родовою слід вважати людинотворчу функцію релігії, якою вона вважає феномен 
мови. Тому всі ознаки відносяться до мови, яка презентує духовну основу світу; духовне першо-
начало - це безумовна аксіома, яку непотрібно доводити, в неї потрібно свято вірити. Звідси свя-
тість і віра є визначальними характеристиками першооснови світу, яка і є Святий Дух, Бог, який 
творить людину як споріднену з ним(-и) істоту, яка, найперше, має вірити в це і на основі віри 
розвиватись як духовна істота. 

Якщо неупереджено підійти до біблійних текстів, ми маємо в них чітке твердження: "Спо-
конвіку було Слово, і Слово було у Бога, і Слово було Бог. Воно у Бога було споконвіку. Все через 
Нього постало, і ніщо, що постало, не постало без Нього. В Ньому було життя, і життя було 
світлом для людей. І світло у темряві світить, і темрява не огорнула його " (Йоан, 1:15). Спокон-
віку, тобто завжди, Слово презентується у Всесвіті тим, що фізика називає полем, що має певну 
енергетичну напругу, а Старий Заповіт у Книзі Буття називає Духом Божим, інакше - світотвор-
чим. Але це потребує пояснень. 

Отже, Книга Буття починається з того, що: "Спочатку створив Бог небо і землю. Земля ж 
була безвидна і пуста, і тьма над безоднею, і Дух Божий носився над водою. І сказав Бог: хай буде 
світло. І стало світло. І побачив Бог світло, що воно гарне, і відділив Бог світло від тьми. І назвав 
Бог світло днем, а тьму ніччю. І був вечір, і був ранок: день один " (Буття, 1:1-5). 

Ми хочемо показати, що два посилання тотожні за змістом і суттю. На цьому наголошують 
не тільки теологи, але й філософи. Для перших світ незмінний у своїй вихідній духовній основі, а 
тому різниці між віками не може бути. Оскільки вона є на рівні світопознання, народжується єди-
нородний і єдиносутнісний Богові месія (в християнстві це боголюдина Ісус Христос), який і спо-
собом жиггя, і способом мовлення популяризує засади світобудови, або, що одне і те ж, їх проек-
цію на людський соціум. "Справжнім Світлом був Той, Хто просвітлює кожну людину, що при-
ходить у світ. У світі Він був, і світ через Нього постав, але світ Його не пізнав. До своїх він при- 
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йшов, та свої не прийняли Його. А тим, що Його прийняли, що увірували в імя Його, дав владу ді-
тьми Божими стати, які не від крові, не від тілесного бажання, не з волі людської, а від Бога на-
родились. І Слово стало тілом, і перебувало з нами: і ми бачили славу Його, славу Єдинородного 
від Отця, сповненого благодаті й істини" (Йоан, 1:9-14). 

Проблема, як бачимо, в тому, що "Світ Його не пізнав". Церква, яка наголошує на вірі як ос-
нові пізнання, вимушена говорити про гріховну природу людини, про її себелюбство, врешті-решт, 
схильність до спокус від лукавого, про дияволізм людської вдачі. Теологи, не зобов'язані вести пас-
тирську просвітницьку роботу серед людей, і філософи виходять із того, що істина і благодать не мо-
жуть бути пізнані одномоментно в акті сприйняття. Пізнання - це процес, супроводжуваний переходом 
вічності у час, людини як природного об'єкта, спорідненого з "істиною та благодаттю", з буттям су-
щого, буттям Бога - Ієгови, Ягве, Саваофа - всемогутнього сущого. Чутгєве сприйняття не може роз-
крити те, що розкривається і відкривається мисленням, яке представляє у мові і предметних образах 
суще в сутнісних значеннях і визначеннях. Воно сприймає Слово, Бога, Христа предметно - чуттєво, а 
не духовно, сутнісно. Філософи, розуміючи таку особливість чуттєвого світосприймання, відразу ж 
розділили знання на істинні (зособами мислення) і темні (образи, ідоли, подоби сущого, але не в бла-
годатній формі істини). Про це йдеться у вченні Ф. Бекона про ідоли свідомості, яки заважають і про-
тидіють істинному пізнанню. Це означає, що свідомість, яка апелює до предметно-речової кореляції 
слова, ніколи не підніметься до прихованого в ньому сутнісного змісту, його духовного потенціалу, не 
стане на шлях світопізнавального мислення. 

Зважаючи на сказане, стає зрозумілим, чому світ людей не впізнав Світло Святого Духу 
Слова, з яким прийшов до них споріднений із Ним Христос. Більшість, як годиться, впізнала в 
Ньому сина Йосипа і Марії, а не Сина Істини і саму Істину. Люди сприймали Мойсея і закони, пе-
редані ним від імені Бога, але вони нездатні змиритись із тим, що людина, яка відкрила істину і 
благодать через пізнання родового (батьківського) начала, може відкрито говорити про себе як 
посланця Бога і боголюдину. Це драма людини, яка не просто дивиться на світ, а дивується, зачу-
довується ним не стільки через його зовнішню привабливість, а його гармонійним, розумним об-
лаштуванням, тобто займає умоглядну позицію, вбачаючи в ньому розум і відчуваючи на собі бла-
годатну силу умозріння, силу світового розуму. Бог - це і є розум, theos, а теоретик - від theoria, 
theoretikai - дослідження як умозріння. Вміння (ум-іння) людини власним розумом "бачити" роз-
ум світобуття і робить її боголюдиною. Сприйняти це звичайним людям означало б для них власне 
приниження, тому вони не бажають подібних собі визнавати за богоподібних. "Бога ніхто ніколи 
не бачив, тільки Єдинородний Син, що в лоні Отця, Він явив Його " (Йоан, 1:18). 

Сказане не означає, що кожна, здатна до умозріння, людина богоподібна і є боголюдиною. 
Чудо богоявления людини полягає, очевидно, в умінні не тільки "бачити" і пізнавати розум світо-
буття, бачити Бога, але діяти богоподібно, розумно. Такий спосіб життя спроможні вести лише 
поодинокі люди, кількість яких за всю пізнавальну історію людства не перевищує, можливо, декі-
лька десятків осіб. На питання фарисеїв: Хто ж ти такий? Що нам відповісти тим, хто нас по-
слав? Що ти сам про себе скажеш?", Йоан хреститель сказав: "Я голос волаючого в пустелі: рів-
няйте дорогу для Господа, як сказав пророк Ісайя" (Йоан 1:22-23). Це і є голос і логос Всесвіту, 
всюди сущого у всьому вічному й безкінечному всюдисущому, яким є його польова природа. Вод-
ночас можна бути серед людей немовби в пустині, якщо немає розуміння ними сущого, про яке 
провіщає пророк як уособлення світового сущого у своєму мовленні. 

Отже, якщо проаналізувати наведені місця з Книги Буття про початок творіння і споконвіч-
ність Слова під кутом зору самої природи і науки про неї - фізики, можемо припустити таке. Дух - це 
енергія (від гр. energia - діяльність) як визначальна характеристика світобуття (Е=мс2), і людини також. 
Як бачимо, вона пропорційна квадрату швидкості світла, тобто є всеохопною властивістю безкінечно 
розпростореного сущого, є всесвітнім світлом вічності, "очитим оком" (Г. Сковорода), співмірним 
людському розуму, здатному умозріти його у Всесвіті. Звичайні очі розрізняють день і ніч, світло і те-
мряву; "очиті очі" розуму завжди перебувають у світі абсолютного світла, тотожного загальносвітовій 
енергії, яка, в свою чергу, завжди рівна собі самій. Вони не розрізняють, бо мають своїм об'єктом суще 
як єдине, єдиносуще, адекватним представником якого є дух, енергетична напруга поля, силовими лі-
ніями якого є, з одного боку, різноманітні форми мовлення (мови різних народів), з іншого - єдина і 
одна логіка пізнавального мислення. Будь-яка предметно-речова презентація духу роз'єднує єдине, по-
роджуючи драму і трагедію людського буття. Навпаки, єдність людського і природного буття не втра-
чається, якщо світопізнання здійснюється на духовній основі: мова, як субстрат, пізнається мисленням 
в її субстанційній - енергетично-діяльній сутності. 54 
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Повертаючись до змісту першого дня творіння, можемо констатувати такі умовиводи. Дух 
є перше і єдине начало сущого; він же - мова єдиноносущого, його енергія, яка промовляє до всього 
існуючого в просторово-часовій обмеженості, яке без нього не має статусу буття, адже у всю-
дисущому єдиносущому немає порожнечі. Відносно людини Мова світу презентується Словом, 
засобами якого вона твориться як світовідповідна духовно-енергетична діяльна істота. Якщо це 
розуміти, Мова - Слово - Бог набувають однопорядковий статус: вони творять світ "із нічого", 
адже створене для звичайної людини, її чуттєво-дотичної свідомості - це предмет, чітко визначе-
ний просторовими формами, які відрізняють його від інших предметних форм. Наспрвавді ж "ні-
чого" є "щось" основоположне вічне і безкінечне єдиносуще, здатне явити себе в обмеженій прос-
торово-часовій формі, заспокоїтись у ній начебто для того, щоб людина могла розкрити свої очі 
для розумно-пізнавальної, а не тільки чуттєво-споглядальної діяльності, змогла піднятись від іс-
нуючого мінливого (такого, що снує перед очима) до існуючого вічного, незмінного, абсолютного, 
визначити його формулами мислення, а не просто позначити предметні форми, до яких вона при-
четна пасивно, відсторонено. 

Світ позначається і пізнається людиною засобами слова. Спочатку створені небо і земля, 
тобто безкінечне і кінечне, обмежене. Воно безвидне і пусте, тому якимось чином його визначити 
неможливо, крім того, що воно наявно існує. Для пізнання воно пусте, огорнуте темрявою, в якій 
немає точки відліку, немає якогось дна. Але оскільки безвидне й пусте існує споконвіку, від само-
го "початку" (це не означає, що до нього нічого не було природного - йдеться про початок станов-
лення людини як автономного суб'єкта пізнання, адже без цього вона об'єкт природи, тварина), 
його постійно супроводжує "Дух Божий" - енергія світла, яка не дає можливість зробити хибний 
висновок про обмеженість світу і його бездуховність, а навпаки, постійно актуалізує потребу в 
пізнанні, виході за межі наявно даного. Цей вихід людина здійснює засобами Слова, яке, звичайно, 
проголошує Бог як уособлення Слова: "І сказав Бог: нехай буде світло! І стало світло ". 

Чому сказане, промовлене, проголошене слово стає світлом, якому радіє навіть сам Бог? 
Очевидно тому, що воно зі всією очевидністю продовжує для кожного, хто ним послуговується, 
межі його власного буття, обмеженого тілом, наближаючи до того буття, яке для пізнання і є власне 
духовним, його власністю у вигляді вічного й безкінечного розуму, яку будь-якими засобами у 
нього відібрати неможливо. Тому через мову Дух стає Духом Божим - всесвітньо-всемогутнім у 
своїх можливостях охопити існуюче як єдиносуще. Без мови Дух Божий носиться над водою, що 
символізує мінливість, плинність, невизначеність безвидно-бездонного пустого; разом із мовою 
з'являється постійність, сталість, визначеність, впевненість. Разом із мовою, яка є днем, світлом 
(це рівень загальнолюдської очевидності, адже для тварин поділ земної доби на день і ніч не має 
принципового значення), починається не лише процес світопізнання, але й процес самоусвідом-
лення, процес переходу людини з природного стану в стан богоподібний, відповідний загальному 
світоустрою. Це чітко видно зі змісту другого дня творення. 

"/ сказав Бог: нехай буде твердь посеред води, і нехай відділяє вона воду від води. І стало 
так. ... І назвав Бог твердь небом. І побачив Бог, що це добре" (Буття, 1:6,8). 

Створене фізично, але не назване словом, не має для людини духовно-пізнавального зна-
чення. Навпаки, назване і зрозуміле в змісті назви, стає твердинею посеред ще не визначеного і 
незрозумілого, в якому, як у воді, вона плаває, але пристати до твердого берега не може. Відкриття 
духовної опори, духовної твердині має в житті людини вирішальне визначальне значення, - вона 
твердо стоїть "на ногах", хоча б грунт при цьому був водним чи повітряним, навіть, вакуумним. 

Для розуміння сутності релігії важливим є також положення, сформульоване у змісті тре-
тього дня творення. Тут йдеться про принцип світотворчості і, відповідно, світо і людинопізнання. 
"/ сказав Бог: нехай проростить земля зелень, траву, сіючу насіння по роду і подобі її, і дерево 
плодюче, що приносить по роду своєму плід, в якому насіння його на землі. І побачив Бог, що це 
добре" (Буття, 1:11-12). Добре те, що, по-перше, утверджується принцип монізму у світотворчості 
й світопізнанні: насіння дає плоди, в яких воно міститься у вигляді, готовому для подальшого, по-
дібного попереднім, проростання в землі; по-друге, творення відбувається адекватним сказаному 
чином: сказав і стало так. Завдяки цьому зберігається єдність вихідного начала, первісна єдність 
існуючого із сущим. 

Проблема з'являється після створення людини. З одного боку, вона сворена "по образу 
Нашому (Божому - Ж. В.) і за подобою Нашою" (Буття, 1:26), з іншого, вона йому не подібна в 
тому, що стосується пізнання свореного. Бог як саме суще не може бути відносно себе самого су-
б'єктом пізнання. Інакше кажучи, пізнати суще як Універсум людина і людство не можуть; їх роль 
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у світобутті - з вдячністю сприйняти життя, повністю забезпечене природою у всіх його потребах. 
Проте, будучи подібна сутнісним засадам боготвореного світу, вона схильна до пізнання, але не 
об'єктивного, представленого мовою і мовленням Духу Божого, всесвітнім світлом енергії сущого, 
а суб'єктивного, коли у своїх висновках вона йде від себе, від "живого споглядання", тісно й орга-
нічно пов'язаного з психіфізіологічним сомовідчуванням. Звичайно, що вона цього не знає, адже 
знання - категорія пізнання, тому починає пізнання від суб'єктивних вражень і устремлінь, а не від 
того, що такою є вимога об'єкта. Навпаки, об'єктивна реальність, уособлена Богом, промовляє (Бог 
і є Слово, Святий Дух мовлення світла сущого) чітке застереження: "І заповідав Господь Бог лю-
дині, кажучи: від усякого дерева в саду ти будеш їсти, а від дерева пізнання добра і зла не їж від 
нього, бо в день, у який ти вкусиш від нього, смертю помреш" (Буття, 2:16-17). 

Це насправді так, адже життя Всесвіту є не що інше, як вічність, в якій ніщо не народжу-
ється і не зникає, а лише перетворюється з однієї форми в іншу. Життя (біологічне) людини спів-
відносне не з вічністю, а тимчасовістю, тому вона, йдучи в пізнанні від себе, а не від об'єктивної 
вічності, стає на хибний шлях оперування поняттями простору і часу, життя і смерті, починає дія-
ти всупереч істині і благодаті як категоріям єдиносущого. Утримати людину від такого шляху не-
можливо з причини, про яку щойно йшлося: їй вроджена допитливість і спокуса "лукавого" (лука-
ва спокуса), який "знає", по-перше, що Бог перебуває поза процесом пізнання - йому це не потрі-
бно, по-друге, що людина уподібнює себе Богові за зовнішніми тілесними ознаками, а не за світо-
творчою силою (енергією) розуму, по-третє, що на початку процесу пізнання його наслідки не 
можуть бути відомі, по-четверте, що людина не схильна (гординя суб'єктивізму) до самокритики, 
а, навпаки, до пошуку винних. 

Власне кажучи, ці якості людини і спокушають її до дияволізму, до гріха порушення на-
станови Бога, до проекції на нього не притаманих йому властивостей. "/ сказав змій жінці: ні, не 
помрете, але знає Бог, що в день, у який ви вкусите їх, відкриються очі ваші, і ви будете, як боги, 
що знають добро і зло. І побачила жінка, що дерево хороше для їжі, і що воно приємне для очей і 
звабливе, тому що дає знання, і взяла плодів його і їла: і дала також: чоловікові своєму, і він їв. І 
відкрились очі в них обох, і узнали вони, що оголені, і зшили смоковні листя, і зробили собі опо-
ясання " (Буття, 3: 4-7). Лукавство змія полягає в тому, що він обманув (спокусив) людину, оскіль-
ки, по-перше, Бог не знає, що таке добро і зло, бо він є благо і істина самі по собі, а не як продукти 
світопізнання (Бог, нагадую, світотворець як мовотворець); по-друге, люди, таким чином, не ста-
нуть богами, адже вони відразу відчули гріх пізнання і намагались повернутися в допізнавальний 
стан, але вже було пізно. З їхнього боку через те, що вони вже не могли забути враження від того, 
що їм відкрилась статева різниця між чоловіком і жінкою, яка до цього, звичайно ж, була відомою, 
але це не мало для них якогось значення: аксіомою було те, що людина - це Адам і Єва, чоловік і 
жінка як єдино суще єдиносуще, як органічна єдність і цілісність. Із боку Бога тому, що він, по-
перше, інтуїтивно, без споглядання, довідався про гріхопадіння, по-друге, вигнав із раю, не виба-
чивши їм порушення заповіді, порушення вихідної гармонії світоустрою. 

Слід зазначити, що Бог визнає, що "Адам став як один із Нас, знаючи добро і зло ". Проте 
не забудемо, що для Бога знання добра і зла витікає із онтології, а не гносеології. Бог - творець сві-
ту, який (світ) є безумовним благом; Бог знає не добро і зло, а те, що, ставши на шлях пізнання, 
людина (Адам) відійде від пізнання Блага, адже процес пізнання діалектичний, суперечливий, не-
скінченний, але постійно "приємний і звабливий", врешті-решт, руйнівний, проте позначуваний 
людиною як перетворюючий. Зло для Бога не продукт його пізнання (як і добро), а онтологія, спо-
сіб буття людини, що стала на шлях пізнання, шлях Каїна. Справа полягає не в тому, щоб знати, 
що є добро і що зло, а в тому, щоб продовжувалось утверджуватися всезагальне Благо. Людина ж 
обов'язково почне трансформувати свої знання в процес світоперетворення і порушить також де-
рево життя, саму природу. Ось у цьому застереження Бога, що Адам як один із богів за знанням 
того, що онтологія добра може стати онтологією зла, але не будучи творцем Блага, "як би не про-
стягнув руки своєї, і не взяв також: від дерева життя, і не вкусив і не став жити вічно. 1 вислав 
його Господь Бог із саду Едемського, щоб обробляти землю, з якої він взятий " (Буття, 3:22-23). 

Пізнавати можна, але зовсім не дя того, щоб перетворювати об'єкт пізнання, а щоб пізнати 
світ як Дух Божий, як Слово, як Мову, як самого Бога, відкрити в собі світ їх світлої благодаті, 
освітити зсередини світ душевних порухів і бажань, створити себе як істоту - носія і джерела бла-
годатної сили істини, світитись і освітлювати все довкруг себе світлом істини і благодаті, а не бу-
ти носієм темних інстинктивних афектів. Саме це роз'яснював Ісус Христос, прийшовши у світ 
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людей з Новим Заповітом, який вони знову не сприйняли, хоча він був подібним до них антропо-
морфно: "Отже, якщо світло, що в тобі, тьма, то яка ж тьма? " (Матв., 6:23). 

Релігія, онтологізуючи Слово, Дух Божий як Святий (і священний) Дух Слова, закликає 
людину до, по-перше, святої віри в Бога як загальносвітового сущого, по-друге, самопізнання, об'-
єктом якого має бути простір її душевних спонукань, які без самопізнавального світла знань вона 
не може випускати назовні. Сутність релігії, за визнанням найвидатніших теологів, священнослу-
жителів, філософів, найбільш адекватним чином представлена Нагірною проповіддю Ісуса Христа. 
Вона є маніфестом людинотворчої сили мови взагалі, її благородного морально-духовного впливу 
на душевний потенціал людини зокрема. 

Вже сам Ісус Христос символізує своєю чудесною з'явою чудо духовного народження лю-
дини зусиллями благодатної енергії слова, сущого в Богові-Отцеві. Христос - боголюдина завдяки 
своїй одно- і єдинорідності, одно- і єдиносутності зі сприйнятою всією душею, розумом, волею, 
серцем сутністю Бога. "Перша зі всіх заповідей: "слухай, Ізраїль! Господь Бог наш є Господь єди-
ний; І возлюби Господа Бога твого всім серцем своїм, і всією душею своєю, і всім розумінням тво-
їм, і всією цілісністю твоєю " (Марк, 12:29-30). Ось чому він проповідує слово, апелює до людей, 
закликаючи їх полюбити дух Божого слова, яким є розум світобуття. Він, звичайно, не висловлю-
ється подібними чином, але для всіх без винятку народів і над всіма ними панує, володарює, гос-
подарює єдиний Бог - загальносвітовий розум. Якщо цього не сприймати з любов'ю всім серцем, 
душею, розумінням, вольовою зосередженістю на єдиному, можливості стати на шлях, яким може 
йти тільки і виключно людина, не буде. Буде шлях "око за око, зуб за зуб", тобто шлях війни, 
шлях, яким йдуть тварини. Любов до Бога як Духу Святого, духу розуму, сполучена з любов'ю до 
ближнього як начебто до себе самої, відкриває людині шлях самого Бога, шлях, яким може і має, 
врешті-решт, йти людина. 

Він, як ми тільки-но говорили, чітко окреслений в заповідях Бога Мойсею та Нагірній про-
повіді Ісуса Христа. Наведемо лише деякі положення з них, оскільки тут виразно онтологізується 
релігійно-християнське бачення становлення людини в її морально-духовних соціокультурних ви-
мірах, в її культі слова і властивого йому соціуму. Не оброблена (cultura - обробка) соціумом Свя-
того Духу людська душа - дикунська і варварська, язичницька, героїчна, але приречена на смерть і 
забуття. Власне, увесь зміст релігійних текстів має одне призначення - облагородити соціум люд-
ської душі соціумом загальносвітового духу, який вона і оголошує Духом Божим. 

Старий Заповіт. Настанови Бога Мойсею носять імперативний характер - їх треба пам'я-
тати і виконувати, а не ремстувати на якісь обставини. Тобто, людина зобов'язана вести доціль-
ний і свідомий спосіб життя, - без цього її не можна вважати розумною істотою. Це проглядується 
у всіх 10-ти настановах. 

1. "Я господь. Бог твій. Який вивів тебе із землі Єгипетської, з дому рабства; нехай не буде 
в тебе інших богів перед лицем Моїм" (Вихід, 20:1-3). Господь - це дух єдності народу, який 
духовно єднає його в цілісність, надаючи йому звитяжної сили для здійсниння будь-якої мети. 
З'єднує, звичайно, рідна мова, властива кожному народу, так би мовити, органічно, природно. їй 
належить специфічна душевна енергія цілеспрямування, без того життєвий дух розсіюється, втра-
чає розум, який наближає до цілі, цілеспрямовує. Втрачений розум і є рабство, коли людина попа-
дає в залежність від своїх індивідуальних бажань, а не вимог цілого, які є органічними тільки в 
духовному просторі рідної мови, адже вона народжується і функціонує як дух і розум цілого, а не 
індивідуального. Цілого і в історичному аспекті - мова приходить до сучасників від їх батьків, 
пращурів, і сучасному - вона, а не територія проживання, об'єктивно конституює народ як духов-
ний соціум і споріднене суспільство індивидів. Про це також йдеться в Біблії. Бог, розселяю-
чи синів Ноя - Хама, Сіма, Яфета, давав таку настанову: вони, як провідники своїх народів, мають 
жити "в землях їх, кожен за мовою своєю, за племенами своїми, в народах своїх" (Буття, 
10:5,20,31). Вони, звичайно ж, не виконали настанови, тому що не вбачали в них розуму, а тільки 
звучання, тому Бог змушений був зруйнувати Вавілон як хибну форму суспільного розвитку наро-
дів. Люди, народи не подібні Богові, якщо в рідній мові нездатні (і не здатні) знайти розум, духов-
но-соціальну єдність. Ось чому Бог констатував, що "велика разбещеність людей на землі, і що всі 
думки і помисли серця їх зло у всякий час; і розкаявся Господь, що створив людину на землі, і засу-
мував у серці Своєму. І сказав Господь: знищу з лиця землі людей, яких я створив" (Буття, 6:5-7). 
Навпаки, стосовно богобоязного Ноя і його нащадків (відносно них також помилився) "сказав Го-
сподь Бог у серці Своєму: не буду більше проклинати землю за людину, тому що помисли серця 
людського - зло від юності її" (Буття, 8:21). Зло юності - у нерозумінні того, що об'єктивний ро- 
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зум, який може задовольнити безкінечні бажання юних, міститься в лоні рідної мови, а не в об'єк-
тивному розумі наукового пізнання, абстрагованому фонетично від усіх мов; це розум чистого ми-
слення, розум Бога, як зазначив Гегель, до того, як він створив світ, розум логічний, але людський, 
не для людей. Про це буде йти мова далі, тому повернемось до заповідей Мойсею - провіднику 
народу, якому потрібно бути для нього живим Богом, отже, перетерпівати трагедію і жахи його 
юності, його невігластва, незнання змісту власного голосу, але бажання голосно голосити, не чую-
чи голосу власного пророка-провідника в пустині, хоча він і серед народу ... 

Інший Бог перед лицем будь-якого народу - дух іншої мови, іншого народу, врешті-решт, 
дух диявольскої спокуси. Не тому, що він є таким у собі самому, а тому, що зваблює незрілу сві-
домість інших народів, які не відкрили у своїй мові "своєї правди, і сили, і волі", не визнали своїх 
провідників за рідних і близьких пророків. Це дух заздрощів і до своїх, і до інших, який засуджу-
ється в Біблії як найганебніший прояв людської істоти. 

Заборона мати інших богів є утверження принципу монотеїзму, утвердження засадничої 
ролі народної мови, народної душі, народного розуму, народної історії в його повсякденній життє-
діяльності, яка, як і розум, з'єднуючи своїх, здатна зняти поділ на "своїх" і "чужих" взагалі. І по-
чинається вона, як і розум, із народної основи і лише потім здатна екстраполюватись на окремих 
індивідів та інші (вже не чужі й не ворожі) народи. 

Можна засумніватись, чи насправді все так, як про це говорить автор. Думаємо, що так, 
адже Бог як незмінна сутність, уособлюється не обличчям і тілом, а душевним простором народу, 
презентованим народною мовою. Для такого спілкування не потрібен перекладач, але тлумачення 
просто необхідні, включно до найефективнішої форми - самотлумачення. Про це, власне кажучи, 
зміст наступної настанови. 

2. "Не роби собі кумира і ніякого зображення того, що на небі вверху, і що на землі внизу, і 
що у воді нижче землі; не поклоняйся їм і не служи їм, адже Я Господь, Бог твій, Бог ревнитель, 
караючий дітей за провину батьків до третього і четвертого роду, ненавидячих Мене, і твори-
тель милості до тисячі родів люблячим Мене і виконуючим заповіді Мої" (Вихід,      20:4-6). 

Дуже насичена методологічними і світоглядними висновками настанова. Виділимо основні. 
а) Не можна поклонятися будь-чому зовнішньому відносно себе. 
б) Не слід зображати будь-які зовнішні предмети природи, адже, по-перше, вони не є 

образи цілого, по-друге, предметне зображення будь-чого окремого ображає Бога нерозумінням (і 
не розумінням) Бога. 

в) Бог ревниво ставиться до нерозумних аж до четвертого покоління, і, навпаки, постійно 
творить милість тим, хто його любить і виконує заповіді. 

Тут маємо не що інше, як настанову на самопізнання, а не світопізнання. Цілком справед-
ливо, оскільки людина - моральна істота, єдина зі всіх, хто може заборонити собі суто природний 
спосіб життя і, відповідно, оборонити себе від тваринного, в якому виживає фізично найсильні-
ший. Звідси й кара Божа на декілька поколінь: ведучи тваринний спосіб життя - війни на знищен-
ня, хитрість, свідомий обман і т.п., народи отямлюються, мають нагоду дослідити і проаналізувати 
свою історію і зробити належні висновки, дещо змінити принципи життя, облагородити, хоча б і 
мінімальною мірою, свою свідомість. До речі, три-чотири покоління - це століття, зміна яких, 
принаймні для якоїсь частини суспільства, є достатнім приводом для аналізу пройдешнього, для 
переходу на пізнавальний спосіб життя. 

З іншого боку, Бог безмірно милостивий до тих, хто його любить. Якщо Бог це Слово, то 
любити слово і означає бути філологом, любословом і любомудром, бути богоподібною людиною. 
Любити слово на рівні Бога означає не тільки милування його мелодичною співучістю, але й до-
тримання принципу любові - бути єдиним з його змістом, бути діяльним у слові, бути самим вті-
леним дієсловом, бути самословом, У християнській практиці це євангелісти - їхніми вустами 
промовляв Святий Дух, дух Божий. Церква канонізувала такі тексти як богонатхненні, в той час як 
філософські тексти не сприймала за істини через наявність чітко зазначеного авторства. 

Відзначимо ще одну обставину. Тисяча поколінь обіймає період у 25-30 тисяч років - ось 
перспектива існування для боголюбивих і богообраних народів. Поки що людство може похвали-
тись наявністю лише одного вічного народу - єврейського. Він, цінуючи своїх пророків і йдучи за 
ними, за своїм Богом (своєю мовою), своєю історією і культурою, релігією, не втрачає, будучи по-
лікультурним у своїй освіченості, історичної перспективи. Ми вважаємо, що історичний подвиг 
папи Павла Іоана II й в тому, що він поки що єдиний зі всіх християнських місіонерів виконує 
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роль месії і, відвідуючи віруючих у всіх країнах, звертається до них рідною для їх народів мовою і 
народи відповідають йому любов'ю і відданістю, недосяжною для інших громадських діячів, 

3. "Не промовляй імені Господа Бога твого даремно, бо Господь не залишить без покаран 
ня того, хто промовляє ім 'я його намарно " (Вихід, 20:7). 

Маємо продовження попередньої логіки розгортання Мови як Духу Божого. А саме: Бог не є 
бог як людиноподібна істота, яку можна побачити чи зобразити і образити Його. Вимовляння слова 
"бог" не наближає людину до Нього, адже не саме по собі одне слово є носієм народного духу і народ-
ного розуму, а система народного мовлення в цілому є тим, що позначає ціле і є ціллю релігійного сві-
тогляду. Як безкінечне повторення слова "халва" (чи "цукор") не дає відчуття солодкого, так самий 
слововжиток імені бога не надихає людину, не дає їй духовної енергії, необхідної для подолання жит-
тєвих труднощів. Люди, народи, держави покарані історією тим, що не докладали зусиль для богопіз-
нання, обмежуючись лише вживанням імені. Провина лежить на церкві, яка століттями і тисячоліття-
ми зверталась до народів начебто мовою самого Бога, немовби він емпірично існуюча особа, а не дух і 
розум народного мовлення. Відомо, що латина перетворила європейські народи в народи-ідіоти, адже 
той, хто не знав латини, позначався словом ідіот. В Україні людина, що не знала, не розуміла мови бо-
гослужіння, мови церковних книг, звалась підлою. 

4. "Пам 'ятай день суботній, щоб святити його, шість днів працюй і роби в них усякі 
справи твої, а день сьомий — субота Господу, Богу твоєму: ...бо за шість днів створив Господь 
небо і землю, море і все що в них. А в день сьомий відпочив; ось чому благословив Господь день су 
ботній і освятив його " (Вихід, 20:8-11). 

Зміст дає можливість зробити такі висновки. 
а) Буденність втягує людину в коло своїх проблем і заважає формуванню всебічного по 

гляду на життя. У зв'язку з цим потрібно розвивати пам'ять. 
б) Пам'ять має бути, принаймні, двовекторною: про минуле, головна подія якого - акт бо- 

готворчості, і найближче майбутнє - суботу. 
в) Повсякденне життя людини слід уподібнювати дням боготворчості: Бог творив світ 

упродовж шести днів, на сьомий відпочивав. Аналогічно людина: кожен день мав завершуватись 
зробленими справами, а сьомий - субота - відводиться для прославляння Бога, інакше кажучи, для 
аналізу зробленого, позаяк аналіз є необхідним компонентом пізнання і формування пам'яті. Вона, 
в свою чергу, є арсеналом духовності, збережений у мові життєвий досвід, помічник людини в її 
емпіричному бутті. 

Шаббат давньоєврейською означає день відпочинку, день спокою. У цей день людина 
тільки й може бути релігійною. Тобто має можливість долучитись до святої справи - світо- і само-
пізнання. Адже для мислення просто необхідно, щоб об'єкт пізнання перебував у стані спокою, 
"відпочивав" від руху, який постійно змінює його форму під час безпосереднього фізичного впли-
ву на нього в час щоденної роботи. Людина, зайнята щоденною працею, пов'язаною з використан-
ням предметно-речових знарядь праці, спрямованих на предмет праці, що також має предметно-
речову форму, ніколи (або ж їй вкрай складно) не визнає первинність і, отже, святість духовної 
розумово-аналітичної праці. Іншого способу, крім обраного Богом, як освятити день суботи як 
день спокою (відпочинок йде і від початку, і від спочивання, спокою), вочевидь, немає. Ми знаємо 
і не можемо цього забувати, що для зародження розумно-пізнавального відношення людини до 
навколишнього світу потрібно мати вільний від знаряддевої фізичної роботи час. Тому субота 
освячується не заради того, аби відпочити від тяжкої фізичної шестиденної праці, а заради того, 
щоб навернути людину до роздумів, взятих зі спогадів - недавніх і давніх. Щоб наодинці з собою 
згадати (а не проголошувати!) сутність Бога в усіх його настановах, усіх іпостасях. День відпочи-
нку - субота - це і день великого почину, а саме: започаткування самоаналітичної, самокритичної 
роботи мислення. Раз почавшись, будь-який процес, надто ж пізнавальний, нагадує про себе і вже 
буденна шестиденна робота має згадку про свято суботи, очікуване заради можливості мати внут-
рішнє монодіалогічне спілкування з Духом Божим, як духом святості і Святим Духом. А це вже 
релігія, релігійний стан свідомості, який поступово облагороджує і кожен день творіння, кожен 
день праці, в поті чола - самі винні, самим і спокутувати гріх бездумної юності... 

5. "Шануй батька свого і матір свою щоб тобі було добре і щоб продовжились дні твої на 
землі, яку Господь, Бог твій, дав тобі" (Вихід, 20:12). 

Тут також маємо продовження попередньої заповіді, адже пошана до батька й матері є 
водночас пошана до роду, пошана до минулого, яке постійно в свідомості сучасників. Якщо до-
тримуватись духовного зв'язку з живими батьками і духом батьківщини, життя продовжується не 
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лише психофізіологічно, але й духовно-соціально: роки індивідуального життя доповнюються ві-
ками народної історії. Вона, власне, і є явленням Святого Духу народу, явленням народного Бога, 
єдиного і не замінимого, образ якого не може бути зображений предметно, а тільки духовно-
діяльно. Якщо немає шанування батьків, не буде й шанування роду, бажання вивчити, дослідити 
власний родовід, який і є родоводом народу. Справді, минуле відкриє незаперечну істину, а саме: 
минуле пов'язує усіх індивідів у народ. Навпаки, сучасне дає небагато підстав, аби сучасники вва-
жали себе єдиним народом і мали єдиний і спільний дух цілеспрямованої життєдіяльності, без чо-
го досягнути бажаної всіма цілі неможливо. 

Подальші заповіді-настанови носять яскраво виражений імперативний характер, який за-
бороняє вбивати, перелюбствувати, красти, неправдиво свідчити на ближнього чи бажати щось із 
його майна. 

Часто дослідники припиняють аналіз так званих загальнолюдських моральних заповідей 
наведеними десятьма настановами. І не доводять, таким чином, справу до логічного завершення. 
Принципове ж значення має не саме проголошення, а той душевний стан, те враження, яке воно 
породжує в аудиторії слухачів. Адже завдання полягає не в тому, щоб щось проголосити, повід-
омити. Мета впливу на народну свідомість - вивести незвичну до глибоких роздумів народну ду-
шу зі стану врівноваженого спокою. Він, ми знаємо, є нормальним станом матеріальної системи, 
тіла. Навпаки, нормальним станом духу є його неспокій, рух, розвиток, мінливість, сумнів. Люди-
на, яка має бажання стати істотою розумною, духовною, зобов'язана жити в стані постійної душе-
вної напруги. 

Так ось, народ іудейський був вражений духовною потужністю змісту настанов на рівні 
могутності природних стихій. "Весь народ бачив громи і блискавки, і звук трубний, і гору задимле-
ну; і побачивши те, весь народ відступив і став здалеку. І сказали Мойсею: говори ти з нами, і ми 
будемо слухати, але щоб не говорив із нами Бог, щоб нам не померти. І сказав Мойсей народу: не 
бійтесь; Бог до вас прийшов, щоб випробувати вас і щоб страх його був перед лицем вашим, щоб 
ви не грішили. І стояв увесь народ здалеку, а Мойсей відступив у морок, де Бог " (Вихід, 20:18-21). 

Спробуємо дати версії-коментарі щодо наведеного фрагмента. 
а) Для народу сила Духу Божого проявляється не в змісті його         мовлення — це збагнути 

складно, а в могутності природи, в мовленні її стихій, якими, він це здатен сприйняти і так і 
сприймає, дихає душа самого Бога, функція якого в наведенні жаху і страху на людину і все живе, 
яке схиляється перед силою. 

б) Народ, відчуваючи силу Божу, погоджується на владу людини над собою, але такої, яка 
цілком очевидно для них мала спілкування   з Богом, тобто може впливати на поведінку людей, 
підпорядковувати її своїй волі. 

в) Людське життя - це випробування страхом смерті, яке полягає в   намаганні жити мора 
льно, дотримуючись Божих - священних - настанов. Хто дотримується їх, той не має страху смер 
ті, отримуючи вічне життя і славу - його ім'я залишається в народній пам'яті на віки (й навічно). 
Причому, смерть не означає фізичне знищення, а драматичне й трагічне існування,   таке, в якому 
немає задоволення, тому його супроводжують   роздуми про смерть, а не роздуми про життя як 
найвище благо. 

г) Бог - це повний морок, щось абсолютно реальне в своїй могутній силі, але ця реальність 
не може бути пізнана, а тільки передана через пророків. І тут немає якоїсь містики. Пізнати Бога 
можна двома засобами: 

1) вірою в нього як загальносвітову цілісність - це шлях для народної більшості; 
2) через одкровення, в якому цілісність представлена абсолютним світлом, яким є світло 
загального: маючи його, можна дедуктивно вивести (створити) світ в усіх його емпірич 
но-чуттєвих проявах. 

Це і є пророцтво - бачення наперед. А попереду в усіх поколінь людей одні й ті ж моральні 
засади поведінки. їх, власне, і переповідає Господь Мойсею у мороці, куди вони усамітнились від 
людей. Тобто, їх туди відправила чуттєва свідомість, яка бачить світ, але їй тяжко прозріти світло 
- для цього потрібне умозріння. Тому воно передається через речі та ритуальні дійства з ними, а 
не засобами розумно-понятійного мислення. 

Новий заповіт можна розглянути як спробу вплинути на народну свідомість засобами 
слова, тих повчальних оповідок, які використовує Ісус Христос. Саме тому він явився людям у 
майже повній фізичній немічності відносно потреби самозахисту, але з неймовірним чудом без-
межної любові до них, включно до самопожертви, і чудом змісту тих настанов, які він пропонував 
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для використання у міжлюдських взаєминах, аби утвердити любов, мир, спокій і злагоду серед 
людей і народів. Але детально релігійна сутність слова в християнстві буде нами розглянута в на-
ступній статті. 
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КАТАЕВ ЭСТЕТИЧЕСКИЕ МЕНЬШИНСТВА В КУЛЬТУРНОЙ ПОЛИТИКЕ 

Многообразие социальных практик и дискурсов предполагает наличие различного типа 
социокультурных сообществ. Одним из таких типов сообществ являются эстетические меньшин-
ства. Они формируются на базе своеобразных эстетических вкусов, которые разделяются некото-
рой совокупностью людей. Общность эстетических представлений является интегрирующим фак-
тором для эстетического меньшинства. Меньшинством это сообщество является потому, что эсте-
тические вкусы данной совокупности людей существенно отличаются от общепринятых образцов 
и норм. Эстетические представления таких меньшинств выходят за рамки конвенциональных 
стандартов большинства населения и доминирующих вкусов. Примерами эстетических мень-
шинств могут служить представители авангардных жанров искусства, рок-музыканы ( в особенно-
сти панк-рок), художественное движение «Митьков», интернетовский сайт «падонков» - удафф-
соm., концептуалное искусство и др. 

Дискурсы, результаты творческой деятельности эстетических меньшинств могут восприни-
маться большинством как «ненормальные». Однако правомерность наличия и значимости артефак-
тов, продуцируемых эстетическими меньшинствами, подтверждаются экспертными заключениями 
соответствующих специалистов. Институт экспертов формируется обществом для оценки значимо-
сти результатов деятельности в специализированных сферах экономики и культуры. Компетент-
ность экспертизы обусловлена уровнем профессиональной подготовки экспертов и институцио-
нальным статусом. Эксперты обладают необходимым образованием и знаниями, чтобы общество 
имело основание доверить им квалифицированное суждение. Экспертам делегируется право судить 
о значимости и правомерности тех или иных результатах творческой деятельности. Общественное 
мнение далеко не всегда способно компетентно судить о правомерности явлений в специализиро-
ванных сферах деятельности. Это положение не является очевидным в социальной, гуманитарной и 
художественной сфере. Однако оно претендует на то, что бы с его суждением считались. Может 
возникать такая ситуация, когда публика осуждает или не принимает акты художественного творче-
ства, а эксперты признают их искусством. 

Сообщество, признающее значимыми для себя те артефакты и результаты художественно-
го творчества, значимость которых отвергаются большинством публики, и является эстетическим 
меньшинством. 

Эстетические меньшинства являются частью более широкого класса социокультурных 
меньшинств, куда входят национальные и этнические меньшинства, часть религиозных и эзотери-
ческих сообществ, некоторые спортивные сообщества (особенно связанные с повышенным рис-
ком)   психоделические и наркотические сообщества, девиантные группы и др. 

Рассмотрим более конкретно эстетическое меньшинство на примере концептуализма. 
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Краткая справка. Концептуализм - это разновидность искусства модернизма, сложившая-
ся в конце 1960-х гг. и поставившая своей целью переход от создания художественных произведе-
ний к созданию более или менее свободных от материального воплощения "художественных 
идей". Произведения концептуализма — безличные графики, диаграммы, схемы, формулы, пер-
фоманс, акционизм и др. Концептуализм - эстетическая концепция, предполагающая создание ис-
кусственных ментальных миров и эстетическое отображение отношений идей. Концептуализм 
имеет дело не с обычным и привычным предметным миром, а с миром художественных фантазий, 
Однако эти фантазии безусловно, связаны с реальным миром, но в некоем снятом виде, подспуд-
но. Зачастую концептуализм является иронической инверсией реальности. Необходима мера от-
страненности от созданного искусственного концептуального мира и включенности в него, кото-
рая позволяет формулировать и запечатлевать идеи в текстах. [1] 

Как известно, в произведении искусства существует несколько аспектов: мировоззренче-
ский, содержательный, метафорический, ассоциативный и социальный. Нас интересует именно 
социальный аспект. 

Социальное присутствует в двух видах: внутреннем и внешнем. Внутренняя социальность 
заключается в содержании произведения искусства (социальная среда повествования, социальный 
контекст сюжета, социальные роли персонажей и т.п.). Внешняя социальность проявляется во 
взаимодействии произведения искусства с социумом (мера его известности, рейтинг популярно-
сти, иными словами, место произведения в социальном пространстве, мера академичности и т.п.). 
Нас интересует именно внешняя социальная жизнь произведения искусства. 

Для концептуализма как эстетического меньшинства характерно отторжение большинст-
вом публики произведений художников этого направления. Концептуализм предполагает куль-
турное отчуждение, когда субъект «творит» концептуальный социум, чувствуя отчуждение от 
социума реального. 

Публика не признает за концептуализмом эстетических качеств, а потому социальный ста-
тус произведений художников крайне низок и поддерживается искусственно только усилиями 
экспертов. 

Это побуждает художников объединяться в группы единомышленников, чтобы обеспечить 
зрительскую среду для произведений концептуализма. Не зря одно из самых известных объедине-
ний концептуалистов называется «Коллективное действие». 

Художники ощущают отторжение публики, и сами в ответ испытывают по отношению к 
обществу пренебрежение. Художники и публика находятся в состоянии взаимного отчуждения, 
испытывают по отношению друг к другу враждебные чувства, считают друг друга чужими. Пуб-
лика воспринимает концептуалистов как ненормальных, те, в ответ, пренебрегают мнением пуб-
лики, как «недалекой» и «темной». 

Одной из важных черт концептуализма является абсурдность его творений. Для абсурда 
характерно подчеркнутое отсутствие причинно-следственных связей, гротескная демонстрация 
нелепости и бессмысленности. Ясно, что эта черта концептуализма преграждает путь к его массо-
вому признанию, достижения популярности среди массовой аудитории. Но этот жанр искусства 
имеет философский характер, отражав некоторые аспект отношения искусства и жизни. 

В частности, «благодаря перфомансу переход от искусства к жизни становится либо неза-
метным, либо вовсе несуществующим. Противоположность настоящего и искусственного исчеза-
ет»[4]. Или как красиво выразился теоретик концептуализма А. Монастырский, раскрывая смысл 
этого художественного направления, «художник прочитывается на метауровне как некое про-
странство, на котором сходятся языки»[3]. 

Зачастую академический статус концептуализм приобретает не благодаря своим художест-
венным качествам, а благодаря сугубо социальным факторам, например, за счет признания их за-
рубежным художественным сообществом. Поначалу неизвестные в своей стране, концептуалисты 
получают художественные премии за рубежом, обретают лестные отзывы в заграничных издани-
ях. Это легитимизирует художественны опыты концептуалистов. 

Важным средством признания эстетических меньшинств является также то, что их дея-
тельность и они сами становятся модными в элитарной среде. 

Концептуализм обладает имманентной социальностью, что дает основание его теоретикам 
утверждать, что «социология может рассматриваться как частная дисциплина современной эсте-
тики»» [5]. 

Ранний отечественный концептуализм 70-80х годов имел отчетливо политико-социальный 
характер. Но такой эффект имеет лишь добавочное значение для ситуации авторитарного общест- 
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ва. На самом деле концептуализм имеет специфическую социальность как реализация право на 
самовыражение средствами, не нарушающими права других людей. Эстетический каприз в демо-
кратическом обществе может иметь право на существование как выражение прав человека. Ради-
кальная нестандартность обрекает концептуалистов на позицию эстетического меньшинства. Бо-
лее широкого социального значения концептуализм, на наш взгляд, иметь не может, поскольку 
слишком мал круг его адептов. А некоторые его сторонники к тому же имеют скандальную славу, 
например, писатель В.Сорокин. 

Следует учесть также тот аспект социальности, который рассматривается интеракционизмом, 
т.е. те правила, по которым формируется и живет концептуализм как эстетическое меньшинство. 

Одним из средств самоидентификации концептуализма является специфический язык. 
Надо сказать, что сам концептуализм является своеобразным языком. Исходя из его эсте-

тики, «при сопоставлении разных планов сталкиваются не реальность и язык, а разные языки, 
один из которых призван замещать реальность»[2]. Но нас здесь интересует иное понимание язы-
ка, а именно: 

1. Язык, как совокупность художественных средств выражения эстетики концептуализма (неко 
торые из этих средств можно видеть из приведенной цитаты об акции «Выстрел»). 

2. Язык описания акции, ее названия, наименования антуражей и т.д. 

3. Язык общения по поводу концептуалистских акций. 
Теоретики концептуализма отлично понимают значение языка для институализации своего 

эстетического меньшинства и потому создали серию словарей. Некоторые словари имеют инфор-
мационно-просветительский характер, стремятся расшифровать для более широкой публики 
смыслы и значения своего искусства (например, словарь А.Монастырского) Другие словари, по 
существу, являются самостоятельными произведениями концептуализма, имеют не информацион-
ный, а художественный смысл. (Например, словарь В.Захарова) [3] 

Ясно, что язык концептуализма достоверен только в пределах своего круга значений, име-
ет внутренне-группову конвенциональность. Словари пытаются перебросить мост между собст-
венным миром значений и внешним социумом. Потребность в таких словарях возникла уже в 
поздний период существования концептуализма, в зрелом его возрасте, когда эпатажность стала 
не актуальна, а актуальной стало институализация своего эстетического сообщества, придание 
ему хоть какого то подобия академического статуса. 

Поскольку концептуализм - это, так сказать, художественная революционность, то его 
адепты отличаются политическим радикализмом. Когда такой радикализм был опасен и чреват 
тюрьмой, художнику было достаточно признания среди небольшого, но статусного круга публики. 
Да и признания в государстве, политический режим которого вызвал презрение у художника, не 
могло быть значимым. Когда же политический режим изменился, встал вопрос о приобретении 
более значимого статуса, закреплении определенных прав своего эстетического меньшинства. Это, 
прежде всего, право на признание в социуме, на официальный статус, на место в иерархии деяте-
лей искусства, на признание за собой статуса принадлежности к элите и т.д. 

Выводы. 
Отторжение сообществом художественного авангарда не снимают проблемы формирования и 

защиты культурного многообразия, необходимость экспериментов, «лабораторных опытов» с художе-
ственными средствами выражения новых социальных смыслов и интонаций. 

Признание эстетических меньшинств является значимым не только для них самих, но для 
общества. Культурная политика государства предполагает заботу о тех компонентах культурной 
жизни, которые в силу своей специфики не могут рассчитывать на массовое признание, но имеют 
значение для культуры страны. Поэтому со стороны соответствующих культурных институций 
государства необходима целенаправленная и осознанная защита эстетических меньшинств. Кон-
сультативную поддержку в этом может оказать институт экспертов. Государственная поддержка, 
не обязательно в деньгах, а чаще статусная, необходима эстетическим меньшинствам для обеспе-
чения полноты культурной самореализации страны. 
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Л.Д. КРИВЕГА, СІ. СПІЛЬНИК 

ФІЛОСОФСЬКА РЕФЛЕКСІЯ СОЦІАЛЬНОГО КОНТРОЛЮ 

Актуальність теми обумовлена важливим значенням соціального контролю в функціонуванні 
та розвитку суспільства. Соціальний контроль виступає важливим чинником вирішення суспіль-
них протиріч і покликаний регламентувати і консолідувати діяльність усіх соціальних суб'єктів. 
Соціальні зміни, що зумовлені глобальними тенденціями світового розвитку та суперечливим 
процесом реформування в Україні, вимагають розробки концептуальних засад нової парадигми 
соціального контролю. 

Щодо стану наукового опрацювання досліджуваної теми, то зазначимо, що у науковій літературі 
виділяються правові, економічні, соціологічні, етичні аспекти вивчення контролю як соціального 
явища. Соціальний контроль розглядався класиками суспільствознавчої думки як один із ключових 
концептуальних елементів осмислення соціуму (Е.Дюркгейм, Е.Тоффлер, Е.Фромм, Е.Гідденс, 
Т.Парсонс, Дж.Г.Мід та ін.). Певний внесок в розробку сучасної теорії соціального контролю внесли 
такі науковці як Н.Бойко[1], Т.Корнякова[2], С.Сушинський[3], В.Шестак[4;5] та інші. Але проблема 
соціального контролю в суспільствознавчий літературі є тематично розпорошеною в окремих галузях 
гуманітарного знання. Основну увагу науковці зосереджували на з'ясуванні сутності та виявленні го-
ловних ознак соціального управління, на аналізі характерних рис управлінських рішень, співвідно-
шенні влади і контролю. Поза увагою фахівців залишилася проблема дослідження соціального конт-
ролю в умовах розгортання глобалізаційних процесів та становлення інформаційного суспільства, а 
також людиновимірчи й аспект зазначеної проблеми. Тому метою цієї статті виступає філософська 
рефлексія соціального контролю, що передбачає з'ясування сутності, генези та ціннісних орієнтирів 
соціального контролю в сучасному суспільстві. 

Недосконалість системи суспільного контролю в сучасній Україні, недостатня розробле-
ність методологічних принципів його здійснення призводить до зростання тіньової соціальності і 
поширення процесів дезорганізації суспільства. Тому філософська рефлексія проблеми соціально-
го контролю відкриває можливість на теоретичному і практичному рівнях створити підґрунтя для 
виявлення цінностей, що виступають орієнтирами контролюючої активності соціальних суб'єк-
тів.. 

Соціальний контроль виступає невід'ємною складовою суспільства і містить у собі соціальні ін-
ститути, норми, що регулюють суспільні відносини та життєдіяльність соціальних суб'єктів. Соціаль-
ний контроль є синергією діяльністю держави та інституцій громадянського суспільства, спрямовану 
на раціоналізацію соціального буття, збереження цілісності суспільства, організацію колективних дій, 
що ведуть до гармонізації взаємовідносин людей між собою і з оточуючим світом. 

Зазначимо, що "контроль у державі" і "державний контроль" - поняття близькі, але не 
тотожні. Перше включає в себе останнє як вид можливої контрольної діяльності у межах країни. 
Насамперед треба розрізнювати контроль: 1) наднаціональний (наддержавний); 2) національний 
(внутрішньодержавний): державний, суб'єктів місцевого самоврядування, громадський. 

Наднаціональний контроль випливає насамперед із зобов'язань держави як суб'єкта 
міжнародного права. Яскравим прикладом наднаціонального контролю є відповідна діяльність 
Ради Європи стосовно держав, котрі визнають юрисдикцію Європейського суду з прав людини. 

Громадський контроль у країні є видом її внутрішнього контролю, відносно діяльності 
державного апарату він є контролем зовнішнім. Співвідношення громадського і державного кон-
тролю має безпосередній зв'язок із загальною характеристикою держави як тоталітарної чи 
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демократичної. У тоталітарній державі не просто домінує контроль держави над суспільством, а 
існує тотальний державний контроль щодо сфер як суспільного, так і приватного життя. 

Зазначимо, що контроль- це свідома діяльність соціального суб'єкта, яка містить 
пізнавальний, оціночний, регулятивний аспекти. У державі, котра завжди виконує функцію 
управління "загальними справами" суспільства, управління є фундаментальною функцією держа-
ви. Характерним моментом співвідношення державного контролю і державного управління є 
наявність у них компліментарності (від. лат. complementum - доповнення, довершення): 
управління припускає контроль, а контроль передбачає управління. Головний момент 
компліментарності управління і контролю - вторинність останнього щодо першого, тобто кон-
троль відносно управління є функція: похідна, допоміжна. Державний контроль - це самостійно чи 
зовнішньо ініційована діяльність уповноважених на те суб'єктів, яка спрямована на встановлення 
фактичних даних щодо об'єктів цього контролю задля визначення їх відповідності (невід-
повідності) тим правомірним оціночним критеріям, котрі припускають застосування адекватних 
одержаному результату заходів реагування в унормованому порядку [4, 13]. 

Контроль виступає як стадія соціально-державного управління, засіб забезпечення 
законності та забезпечення реалізації управлінських рішень. Основними стадіями контролю є: 
інформаційна (фактовстановлююча); оціночна; регулятивна-коректувальна. Можливість 
невідповідності об'єкта контролю певним параметрам ("нормальним") його буття 
("управлінському рішенню") є визначальною умовою необхідності його підконтрольності і взагалі 
є причиною існування контролю як виду діяльності. Аналіз оціночної стадії контролю звертає ува-
гу ще на один аспект специфіки контролю: його мета- встановлення насамперед відхилень у 
об'єкті контролю від характеристик певного критерія-мірила. Якщо є підстави для реагування, то 
на регулятивно-коректувальній стадії контролю приймається рішення про застосування різних за 
характером можливих заходів: 1) заохочувальних; 2) штрафних (каральних); 3) коректувальних 
(відновлювальних); 4) організаційних [4,10]. Оскільки кожна з основних стадій контролю має 
власне функціональне навантаження, є підстави за стадіями контролю розрізнювати такі його 
функції як інформаційна (фактовстановлююча), оціночна, регулятивно-коректувальна. Окрім того, 
серед інших функцій контролю можна вирізнити наступні: превентивна, комунікативна, сигналь-
на, виховна, а серед його загальних принципів такі: верховенство права, презумпція 
добропорядності, законність, науковість, компетентність, повнота і своєчасність, гласність [4,10]. 

За суб'єктами (з урахуванням особливості об'єкта їх контролю) розрізняють наступні види 
державного контролю: парламентський контроль; президентський контроль; адміністративний 
контроль; судовий контроль; конституційний контроль; контроль Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини за дотриманням прав людини; фінансовий контроль; прокурорський на-
гляд; контроль Центральної виборчої комісії за дотриманням виборчих прав громадян; 
інформаційний контроль Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення. 

Існує і взаємоконтроль гілок влади - це первинна мета функціонування системи "стриму-
вань та противаг". Система "стримувань та противаг" - це взаємопов'язана сукупність політико-
юридичних засобів, котрі забезпечують взаємоконтроль влад як основу їх результативного впливу 
одна на одну з метою насамперед унеможливлення узурпації державної влади, збереження їх 
реальної компетенції, балансу прав і обов'язків, а також утворюють підґрунтя для взаємодії і 
співпраці влад. У президентських республіках взаємоконтроль влад існує у найбільш "чистому" 
вигляді, у парламентських республіках істотною ознакою взаємоконтролю влад є домінування 
контролю парламенту над урядом, тоді як у змішаних республіках такою ознакою виступає 
подвійний контроль над урядом (з боку парламенту і Президента). У сучасному світі є країни, 
котрі характеризуються наявністю у них не тільки класичної тріади влад (законодавча, виконавча, 
судова), але й функціонуванням контрольної або контрольно-наглядової влади. В майже усіх су-
часних державах існує ціла низка контрольних органів виконавчої влади (митні органи, органи 
державної контрольно-ревізійної служби, санітарні, пожежні інспекції, податкова адміністрація 
тощо), котрі здійснюють головним чином контрольну функцію. 

Згідно з позицією Шестака B.C., в Україні є органи контрольної та квазіконтрольної влади. 
Перші, це - Конституційний Суд України, Уповноважений Верховної Ради України з прав люди-
ни. Органи квазіконтрольної влади: Рахункова палата, Прокуратура України (у особі Генерального 
прокурора України та підпорядкованих йому прокурорів як суб'єктів прокурорського нагляду за 
додержанням і застосуванням законів) мають ряд основних ознак органів контрольної влади, але 
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факт відсутності їх підпорядкованості лише закону унеможливлює віднесення цих органів до 
контрольної влади [4, 14]. 

Соціальний контроль, виступаючи механізмом підтримки соціальної рівноваги і здійснюючи 
процеси саморегуляції суспільства, удосконалюється разом із соціальними змінами, що від-
буваються в суспільстві. Він покликаний регламентувати і консолідувати діяльність усіх соціаль-
них суб'єктів суспільства, забезпечуючи його стійке, рівноважне, стабільне функціонування і со-
ціальний розвиток. Реалізуючи свої функції, соціальний контроль виступає фактором вирішення 
суспільних протиріч, у тому числі протиріч між завданнями демократичного розвитку соціальної 
системи та формами реалізації соціальних відносин, що існують сьогодні в українському суспільс-
тві. Соціальний контроль - це цілеспрямований та дієвий вплив соціальних суб'єктів на поведінку 
агентів соціальної взаємодії з метою оптимізації функціонування всієї суспільної системи в рамках 
реалізації суб'єкт-суб'єктних відносин, закріплених на всіх рівнях функціонування соціальної сис-
теми, починаючи із законодавчого закріплення та закінчуючи рівнем самосвідомості конкретної 
людини, члена суспільства. 

В первісному суспільстві соціальний контроль здійснюється через покарання людини за 
порушення культу тотема і табу і спрямований в основному на біологічне виживання людства. В 
античні часи суспільство впроваджує правове регулювання суспільних відносин і контролювало 
полісну діяльність своїх співгромадян, їх приватне життя, розширюючи простір для реалізації ан-
тичною людиною індивідуальної свободи через участь у народних зборах, управлінні державою, у 
праві володіння землею та рабами. У Середньовіччі домінувала релігійна форма соціального конт-
ролю, Церква підпорядковувала і контролювала стан суспільних відносин за допомогою інтердик-
тів, Папських енциклік, індульгенцій. Контроль всередині прошарків середньовічного суспільства 
здійснювався за допомогою правил і норм, прийнятих в них: в середовищі бюргерів існували це-
хові правила і обмеження, лицарі застосовували правила честі. В епоху Відродження соціальний 
контроль здійснювався за дотриманням господарського способу життя, міри у витратах і накопи-
ченні, що сприяло генезису капіталізму в суспільстві. З періоду Нового часу контроль за дотри-
манням невід'ємних прав людини (свободи, права на власність, соціальну безпеку тощо), підтрим-
ку демократичності соціуму все частіше бере на себе держава. Контроль за діями держави бере на 
себе громадянське суспільство. В новітній історії людства соціальний контроль пов'язаний з гене-
зою інформаційної цивілізації і характеризується все більшим переміщенням соціального контро-
лю з економічної сфери в сферу політичну; зі сфери контролю за капіталом і працею в інформа-
ційну сферу і створенням системи стримувань і рівноваги між державним і громадянськими конт-
ролем суспільних процесів. 

Соціальна взаємодія у процесі реалізації соціально-контрольних відносин передбачає стано-
влення громадянського суспільства як самостійної соціальної підсистеми, базового елемента су-
часного контрольного процесу. Громадянське суспільство є регулятивним механізмом, природна 
сутність якого обумовлює реалізацію завдання щодо розширення контрольних повноважень суспі-
льства. Це дає змогу змінити логіку контрольних відносин та розширити кількість реальних 
суб'єктів соціального контролю. Одною з основних функцій соціального контролю є діяльність по 
гармонізації соціальних інститутів, тобто щодо найбільш повного й глибокого поєднання інтересів 
різних суб'єктів, їх інтересів з інтересами суспільства, формування усталених норм і цінностей. 
Сьогодні концептуальний характер громадянського суспільства суттєво змінюється. Його принци-
пова схема набуває вигляду "громадянин - громадянське суспільство", за яким стоять життєві 
смисли людини та суспільства як системи що самоорганізується, єдність приватного і публічного 
життя людей; певна система координат, що забезпечує зв'язок вертикальних та горизонтальних 
суспільних відносин, одною з форм яких й виступає система соціального контролю. 

Людиновимірчий аспект підвищення ефективності соціального контролю полягає в тому, 
що соціальний контроль повинен сприяти позитивним зрушенням, реальним відчутним змінам і 
процесам суспільного розвитку, збагаченню соціального капіталу нації і людини, загальному про-
гресу України. Головною метою діяльності всіх суб'єктів соціального контролю має стати людина, 
створення умов для самореалізації її особистісного потенціалу, свободи вибору нею напрямів та 
форми самоствердження у сфері суспільного буття. Людина, її всебічний розвиток, добробут, со-
ціальна безпека, права та свободи є найвищою цінністю сучасного суспільного прогресу і будь-
якої контрольної діяльності. 

Підсумовуючи зазначимо, що сучасним вектором здійснення соціального контролю висту-
пають такі цінності, як екзистенціально значущій порядок у суспільстві, зростання масштабу сво-
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боди соціальних суб'єктів, формування соціально-конструктивних світоглядних орієнтацій особи-
стості, створення умов для розвитку її підприємницької ініціативи і реалізації творчих потенцій. 
Закономірною є тенденція, яка проявляється в тому, що з розвитком громадянського суспільства, 
підприємницького інтересу, обумовленого удосконаленням ринкового механізму господарювання, 
зростає синергія організації та самоорганізації в здійсненні соціального контролю, посилюється 
вплив громадських форм контролю на всі сфери життєдіяльності суспільства. 

Недостатня ефективність соціального контролю в сучасному українському суспільстві обу-
мовлена невизначеністю соціальної стратегії розвитку українського суспільства, наявністю низки 
політичних, соціально-економічних та ідеологічних проблем українського соціуму (правовий нігі-
лізм, тінізація економіки, низький життєвий рівень, маргіналізація значної частини населення, без-
робіття тощо). В цих умовах індивід посилює активність задля власного вітального і мате-
ріального забезпечення захищаючи, перш за все, особистісні інтереси, порушуючи іноді норми 
(правові, моральні, корпоративні) сумісного співіснування. Це сприяє соціальній дезорганізації 
суспільства і робить нагальним проблему впровадження нової парадигми соціального контролю. 
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В.Н. ГОЛЬЧЕНКО 
СМЫСЛ И ДИАЛОГ 

Понимание согласия как сложной и актуальной (и в научно-теоретическом, и в сугубо 
практическом аспектах) проблемы невозможно без анализа понятий "смысл" и "диалог", рассмот-
рению которых и посвящена данная статья. 

Чаще всего в философской литературе понятие смысла раскрывается через значение, иног-
да вплоть до отождествления смысла и значения. Во многих случаях они действительно «работа-
ют» как синонимы. Хотя более внимательный подход показывает их существенные различия. В 
«Философском энциклопедическом словаре» отмечается, что значением некоторого имени на-
зывают обозначаемый /называемый/ этим именем предмет или класс предметов /объём именуемо-
го понятия/, а смыслом имени - содержание того же понятия, т.е. то, понимание чего является ус-
ловием адекватного восприятия, усвоения данного имени /9; 593/. 

Получатся довольно интересная ситуация: смысл выступает как мысленное содержание, 
подлежащее пониманию, а само понимание есть постижение /через придание/ смысла. Иными 
словами, имеет место классический заколдованный круг: раскрыть смысл понимания можно лишь 
через понимание смысла. Выход из такой ситуации невозможен до тех пор пока смысл представ-
ляется как нечто скрытое в «предмете», как то, что необходимо обнаружить, вскрыть, а понима-
ние, соответственно, как внешнее по отношению к смыслу действие по его «вскрытию». 

Чрезвычайно трудно представить себе, что смысл не может быть «реализован» в простран-
стве и времени. В конечном счёте, он вне времени и пространства, а единственным способом его 
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«локализации» и формой существования есть мысль, точнее осмысливание. Обретая какие-либо 
временные и пространственные характеристики, мысль и соответственно смысл умирают, точнее 
говоря «засыпают», возрождаясь только в точках пробуждения. Если мысль и смысл и можно 
представить в виде знания, то только в том отношении, что это «живое» знание - знание «на кон-
чике языка». 

П. Флоренский писал о том, что всякое понимание есть вместе с тем непониманием, как и 
всякое согласие в мыслях - их несогласие. Более того, «мы верим и признаём, что не от разговоров 
мы понимаем друг друга, а силою внутреннего общения, и что слова способствуют обострению 
сознания, сознанию уже происшедшего духовного обмена, но не сами по себе производят этот об-
мен. Мы признаем, - пишет Флоренский - понимание и тончайших, часто вполне неожиданных 
отрогов смысла: но это понимание устанавливается на общем фоне уже происшедшего духовного 
соприкосновения». /10,229/. Иными словами, человек понимает не через слово, а с помощью сло-
ва, которому предшествует некое духовное соприкосновение говорящих и понимающих. Понима-
ние есть акт /процесс/ духовного общения, не обязательно зафиксированного в слове молвленном. 
Отсюда вытекает общающая и понимающая функция молчания, которое есть не «стояние» духа, а 
состояние «воздуха». 

Понять смысл чего - либо означает прежде всего попытку увидеть, во -первых, движение 
его самого по себе, т.е. обнаружить источник самодвижения. Конечно, необходимо и очень важно, 
чтобы это «что-либо» вошло в область сознания, но этого мало: следует «проникнуться» тем, по 
поводу чего идёт речь или поставлен вопрос. 

Подлежащее осмыслению по отношению к понимающему первоначально есть некий знак-
символ. Когда речь идёт о человеке, то это - слово, жест, мимика. Понимание выступает, поэтому 
как движение от «внешнего» знака к «внутреннему» смыслу. Мы берём эти слова в кавычки, по-
скольку здесь внутреннее и внешнее относительны и соотносительны. 

Изначально смыслы не существуют нигде: ни в том, кто понимает, ни в том, что понимают. 
Они вырабатываются в процессе и в результате активного взаимодействия, означающего проник-
новение в смысл, который, как мы отмечали, по существу «появляется», а не «есть» или «скрыт». 
Такое проникновение не есть вторжение -разрушение, а суть схватывание - охватывание. Ведь 
что означает, например, понять другого человека? Это значит выяснить, что он представляет сам 
по себе, что он действительно думает, какие цели преследует и т. д. Кажется, что здесь возможны 
два варианта развития процесса: либо это непосредственное постижение, основанное не интуиции, 
озарении, осуществляющееся априорно, либо же «другого» следует подвергнуть всестороннему 
анализу, разложить его «по полочкам» и тем самым выяснить, что же в действительности скрыто 
за внешними проявлениями. В первом случае приходится рассчитывать на удачу. Единственное, 
что в данном случае не подлежит сомнению, так это то, что «внутреннее» содержание и «внеш-
нее» проявление никогда полностью не совпадают. Если бы имело место подобное совпадение, то 
потерялся бы всякий смысл искать смысл, /приношу извинения за невольный каламбур!/. Но и 
второй вариант обладает существенным изъяном: последовательное «анатомирование» даёт воз-
можность в лучшем случае увидеть лишь набор отдельных элементов, без какого-либо объеди-
няющего их смысла. 

Смыслы появляются и удерживаются в пространстве подвижного взаимодействия, в той 
«тонкой материи», которая заполняет промежуток между «говорящими», никто из которых не мо-
жет приписать весь смысл ни себе, ни «собеседнику». Особенностью подобной «материи» являет-
ся то, что будучи способной заполнять «пустоты», она тем самым соединяет /«общает»/ «собесед-
ников». Смысл одновременно во мне и вне меня, между нами и в нас, т.е. он не находится, а со-
держится. 

В понимании человека человеком ситуация складывается, таким образом внутренне проти-
воречиво и внешне парадоксально: чтобы понять другого, следует заручиться на это его согласи-
ем, но само согласие невозможно без некоторого, хотя бы «предварительного» понимания. С чего 
здесь надо начинать... Целесообразно допустить, что изначально понимание и согласие слиты 
друг с другом в некий прирождённый человеку минимум, который формируется «естественным» 
образом, не требуя до какого-то момента специального вникания в его смысл. Этот минимум де-
лает возможным диалог, который мы в самом общем виде определили и представляем как слож-
ную процедуру и «поле» выяснения смыслов, т.е. понимания и достижения согласия. 

Предпринимая попытку говорить об определении понятия диалога, мы обращаем внимание 
на то обстоятельство, /касающееся любого определения/, что каждый исследователь знает и осоз-
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наёт опасность жестких определений, ставящих границы-пределы возможному анализу. При этом 
вполне очевидно, что такие определения необходимы и достаточно «хороши», во-первых, при 
решении частных задач /когда к тому же имеются в наличии необходимые для этого решения дан-
ные и условия/, и, во-вторых, при постоянном учёте ограниченностей и опасностей определений. 
С такими оговорками остановимся на следующем толковании сути диалога. «Диалог - это выяс-
нение ценностей и смысловых позиций друг друга.. Встать на позиции другого - это вовсе не зна-
чит отречься от своих убеждений и принципов. Это было бы в духе тоталитарного мышления. 
Между тем даже наука не считает, что истинные утверждения могут быть в единственном модусе. 
Речь может идти о формировании некоторого уровня взаимных соглашений, базиса несомненно-
сти в определении каких-либо различающихся путей продвижения к общим целям. Важно то, что 
диалог - это особая организация коммуникативных отношений, предполагающая равенство сторон 
в том, что касается осмысления фактов и оценки информации». /7,27/ 

Возможность диалога проистекает из того обстоятельства, что само человеческое существо-
вание предполагает для собственной реализации выход за собственные пределы. Человеческое 
бытие в своей реализации стремится преодолеть себя - выйти за собственные рамки. То, что здесь 
имеет место ориентация «вовне», то это один из частных случаев такого стремления. 

Одним из основоположников «диалогизма» (взгляды которого во многом предопределили 
дальнейшее развитие философских представлений в этом плане) можно считать Мартина Бубера. 
Заслугой учёного и его последователей является не только то, что они обнаружили центральное 
место, занимаемое общением-встречей в жизни человеческого духа, но и определили эту жизнь 
как по сути диалог между «Я» и «Ты». 

Суть диалогизма состоит в том, что личность и «иное» бытие могут полностью осуществля-
ется только в «отношении», где они обращены друг другу как участники диалога, как «Я» и «Ты». 
Это отношение является первичным, исходным отношением человека к миру. Само по себе «Я» не 
является подлинным началом, оно приобретает всю полноту индивидуальности лишь в отношении 
к «Ты». 

Находящееся вне «Я» бытие, считал М.Бубер, может раскрываться только тому индивиду, 
для которого оно является проекцией его частных или санкционированных обществом целей и 
чьё отношение к действительности не опосредовано заранее заданным рамками. Только такое от-
ношение к «другому» оказывается способом утверждения «Я» во всей его индивидуальности, са-
мостоятельности и конкретности. При таком обращений к миру, к «другому», они оказываются не 
источником ограничений для свободы индивида, а, напротив, гарантом его аутентичного бытия. 

Свобода осуществляется лишь в сообществе людей, каждый свободен лишь в той степени, в 
какой свободны другие. Это утверждение не вызывает сомнений. Однако, означает оно, по суще-
ству требование принимать окружающий мир, включая и других людей, таковыми как они есть, не 
пытаясь изменить, поправить или преобразовать мир. Здесь обнаруживается нечто такое, что про-
тиворечит привычному стремлению человека установить господство над миром, овладеть им. 
Вспомним известный тезис Карла Маркса о призвании философии не только объяснить мир, но 
изменить его /6,3/. Имел ли в виду Маркс то, что чисто партийно - политически было истолковано 
как призыв к революционному преобразованию действительности? Думается, что основополож-
ник марксизма подразумевал более глубокий смысл. Речь скорее всего идет о том, что объяснить 
мир /познать его/ составляет лишь «половину» дела. Она состоит в противопоставлению себя ми-
ру, разделении, способном породить массу неразрешимых в рамках данного противопоставления 
проблем. Вопрос в том, чтобы понять мир, а тем самым вернуть мир себе, а себя миру - обмир-
щить человека и очеловечить мир. Более того, следует иметь в виду время написания и обстановку 
написания этих тезисов. 

Приобщение к другому бытию /реальности/ означает возникновение особого отношения к 
бытию. Но это - не когнитивно -практическое отношение, а собственно отношение. Оно означает 
встречу с бытием. Бытие обращено к тому, кто переживает такую встречу. Переживание состоит в 
том, что иное бытие ценно, значимо, но не для осуществления каких-либо целей, не для удовле-
творения каких-либо потребностей, не в силу связи с какой-то другой ценностью, а только тем, 
что оно есть некое самостоятельное бытие, вообще иное, чем то, которое переживает встречу. 
Иное бытие в такой встрече выступает как самоценное. Подчёркиваемая М.Бубером «инако-
вость», не является сравнением с чем-то, она утверждается и подтверждается самим возникающим 
отношением, в котором иное выступает как уникальное и самоценное в силу своей «инаковости», 
а не как момент или представление чего-то. Об отношении Гегель пишет, что оно есть «единство 

69 



2006 ____________________________________________________ КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

себя самого и своего иного, следовательно, оно целое и именно поэтому имеет самостоятельное 
существование и есть существенная рефлексия в себя» /3,151/ 

Идея о непосредственной значимости каждого особого и особенного бытия следует рас-
сматривать прежде всего в плане отношения к другому бытию, приобщению к нему, что по сути 
равносильно его пониманию. Мало признать всякую противостоящую реальность как особенную 
и своеобразную, человек должен приобщиться к ее особенному содержанию, не нарушая при этом 
его особости и не отказываясь от собственного бытия. Как видно, в данном случае подчёркивается 
внутреннее диалектическое противоречие: приобщение в диалоге к другому есть единство не раз-
рушения другого и не отказа от себя. Такого рода подход при определённых условиях можно уп-
рекнуть в том, что в данном случае имеет место чисто созерцательное отношение к реальности 
/миру вообще, другим людям/. Думается, однако, что оснований для подобного рода упреков не 
имеется. Дело в том, что «встреча», как приобщение не есть некое пассивное приятие, признание 
другого. В момент встречи «Я» и «Ты» создаётся нечто новое, происходит обогащение, некоторое 
«приращение». То, что здесь возникает, не есть изменение «другого» по моему образу и подобию 
и не есть стимулированное «другим» изменение в «Я». Возникает то, чего не было ни в «Я», ни в 
«Ты», оно возникает «между» нами. Иными словами, в диалоге, где через понимание достигается 
согласие /и наоборот/, возникает то, что дополняет конечность и «Я» и «Ты», и, тем самым, ото-
двигает конечность. Требуется уточнить при этом, что ни «Я» для «Ты», ни «Ты» для «Я» не слу-
жат тем окошком, через которое усматривается преодоление конечности, поскольку в этом случае 
они превращаются друг для друга в тривиальные средства, что противоречит духу всего сказанно-
го. «Открытие» происходит на уровне «между» нами. 

Сущностное проявление и предназначение человека, если следовать логике М.Бубура, со-
стоит в том, чтобы быть верным себе и «встречаемому» бытию, несмотря на то, и именно потому, 
что оба эти бытия различны. 

Думается, что непосредственное отношение к сказанному имеет анализ проблемы «Я» и 
«Ты», «Я» и «другой», проведённый В.Табачковским. 

Сопоставляя взгляды М.Бубера, М.Шиллера, Н.Бердяева и некоторых других авторов, 
В.Табачковский делает ряд интересных выводов и наблюдений. Главным, как нам кажется, есть в 
этом случае утверждение о том, что «инаковость» приобретает статус условия множественности 
бытия, что «Универсум становится Мультиуниверсумом »/8,40/. Подчёркивание этого обстоятель-
ства весьма существенно, так как оно дополняет несомненное положение о том, что источником и 
причиной разлада и разногласия выступает именно «иной», «другой» /в том числе и «Я» как дру-
гой для себя/. Это даже не дополнение, а уравновешивающее начало, поскольку «иной» в такой же 
мере служит условием и источником утверждения «Я» в таком его качестве. На «стыке» этих двух 
начал формируется проблема согласия. 

Познавать и понимать - значит признавать и утверждать встречаемое бытие как истинное в 
той мере и постольку, поскольку оно есть действительно самостоятельное, подлинное, нефальси-
фицированное бытие. Надо отметить, что проблему встречи «Я» и «Ты» М.Бубер рассматривал 
как семантическую в своей основе. На это имеются веские основания, поскольку общение проис-
ходит как бы в самой стихии языках. Это относится ко всем «Я», находящихся в живых связях 
друг с другом, образуя в этой системе «Мы». Стихия, из которой «Мы» получает свою жизнь есть 
язык. В таком смысле верно утверждение, что «мы и есть разговор». 

Характеризуя роль слова /языка/ в понимании, А.Ф.Лосев считал необходимым подчерк-
нуть, что «в слове смысл выражается как орган самосознания, противопоставления себя всему 
иному. Слово есть не только понятая, но и понявшая себя саму природа, разумеваемая и разуме-
вающая природа »/5,134/. Продолжая эту мысль Лосев писал: «слово есть заново сконструирован-
ная и понятая личность. Понять же себя заново личность может, только войдя в соприкосновение с 
инобытием и оттолкнувшись, отличившись от него, т.е. прежде всего, ставши исторической. Сло-
во есть исторически ставшая личность, достигшая степени отличия себя как самосознающей от 
всякого инобытия личности »/там же, с. 168/. 

Отношение к иному бытию как самооценному, возможность поэтому равного диалога меж-
ду «Я» и «Ты», способность образовывать «Мы» в разговоре базируется на присущей человеку 
способности отнестись к самому себе как к «другому», посмотреть на себя со стороны. Возмож-
ность человека внутренне раздваиваться, но при этом не оставаться нераздвоенным /самим собой/, 
т.е. равным себе — черта чисто человеческая, возвышающая человека над всем сущим, одновре-
менно делающая его слабым перед самим собой. 70 
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По своєму содержанию «Ты» есть «не - Я», но это внешнее «не - Я», поскольку «не - Я», 
есть одновременно другое моего «Я», т.е. этой мой внутренний собеседник. Как соотносится диа-
лог с самим собой и диалог между «Я» и «Ты»? «Внутренний» диалог есть понимающий себя мо-
нолог. Как хорошо показал в своей монографии В.С.Библер «Мышление как творчество», мышле-
ние человека не может быть монологичным, точнее было бы сказать, что монолог есть «момент» 
мышления, его «застывший» миг. Вероятнее всего, нельзя однозначно определить, что чему пред-
шествует - внутренний диалог внешнему или наоборот. Скорее всего внешний диалог есть форма 
существования внутреннего, а внутренний - содержание внешнего. В пространстве и времени их 
развести вряд ли возможно. К диалогу «Я» - «не-Я» подталкивает «иное», т.е. на внутренний диа-
лог провоцирует «Ты», однако внутренний диалог постоянно выталкивает меня во вне. Результа-
том таких взаимных толчков и есть создание того нового, что возникает между «Я» и «Ты». «Там, 
где нет диалога с самим собой, - писал В.С.Библер, - там и диалог «Я» с «Ты» не может получить 
логического статуса, там исчезает возможность перейти от монологики к диалогике вообще. А 
там, где господствует монологика, там нет возможности для обоснования логического скачка, там 
нет логики творчества» /2,69/ 

Нарушение единства внутреннего и внешнего диалогов приводит к тому, что разговор двоих 
остаётся разговором, т.е. бессмысленным столкновением речевых потоков - собеседники не по-
нимают друг друга. Вот почему есть смысл повторить, что «мы и есть разговор», но это разговор 
со смыслом, с мыслью, т.е. диалог. 

Парадокс нашей экзистенции заключается в том, что только оставаясь самим собой, человек 
способен подняться над собой, выйти за свои границы, «встретиться» с «Ты», оставаясь «Я». Ка-
чественно человеческой способностью, а не неким паталогическим словесным «недержанием», 
является потребность высказаться, выговориться, «выплеснуться» /неважно кому — другому чело-
веку, листу чистой бумаги/- потребность приобретающая при определённых условиях вид нестер-
пимого желания, нереализация которого способна привести к душевному расстройству. 

Способность к внутреннему раздвоению носит противоречивый характер - это одновремен-
но показатель и силы и слабости человека. В реальной мыслительной деятельности человек «как 
бы» разделяется на «Я» и «не-Я», т.е. он помнит и понимает, что в любом случае это он и есть. 
Если же в силу тех или иных причин это существенное «как бы» устраняется, мы имеем дело с 
сумасшествием - появляется некая непреодолимая граница, которая либо не выпускает человека 
во вне, либо же не даёт возможности вернуться к себе. Не всегда человек в состоянии устранить 
такого рода препятствия и тогда ему требуется помощь других людей. Это уже предмет не фило-
софии, а других наук, хотя философское осмысление подобных феноменов служит подлинной ме-
тодологической базой для них. 

В диалоге постигается смысл - достигается понимание «Я» через «Ты» и «Мы». Это своеоб-
разное колебательное движение, состоящее из постоянного выхода из себя и возвращения к себе, 
но уже с некоторым приращением. При этом следует иметь в виду, что «Ты» для самого себя есть 
«Я», а мое «Я» для него есть «Ты». Поэтому происходит взаимообогащение всех участников диа-
лога, при том не за счёт другого, а каждого за счёт общих действий. Рассуждая в своё время о ста-
новлении личности, Э.В.Ильченков заметил, что «личность и есть совокупность отношений чело-
века к самому себе как к некому «другому»- отношений «Я» к самому себе, как к некоторому «не-
Я»»/4,393/. 

Обязательным условием появления и постижения смысла есть постоянное присутствие «Я». 
С этих позиций смысл есть, прежде всего, субъективность, т.е. не что-то объективированное. Он 
есть развёртывание жизни /судьбы/, его постижение есть процесс и результат индивидуальных 
усилий каждого, а потому и всех вместе. Исходя из этого следует говорить о том, что не сущест-
вует абстрактного, оторванного от конкретного «Я» смысла жизни. Поэтому, в частности, бес-
смысленно искать общий для всех смысл жизни, если под ней подразумевается не биологическое, 
а именно человеческое содержание. Скорее всего именно это имел в виду Н.А.Бердяев, когда пи-
сал: «если представить себе совершенно вечную жизнь, божественную жизнь, но тебя там не будет 
и любимого тобой человека не будет, ты в ней исчезнешь, то эта совершенная жизнь лишается 
всякого смысла. Смысл должен быть соизмерим с моей судьбой. Смысл может быть лишь в субъ-
ективности, в объективности есть лишь издевательство над смыслом» /1,302/. 

Бытие в самом себе содержит все мыслимое и возможное, в том числе и возможность созна-
ния, познания и понимания. Познавать и понимать можно лишь то, что понято в принципе. Воз-
вращаясь вновь к Н.А.Бердяеву, сошлёмся ещё на одну его мысль. Он писал: «... бытие рацио- 
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нально лишь потому и потому лишь выразимо в понятии, что оно само предварительно рациона-
лизировано и что само оно есть понятие./Там же, с.99/. Следовательно, бытие только через челове-
ка, посредством человека познаёт и способно понять самое себя. Само по себе бытие есть ничто, в 
нечто оно превращается в движении, которое есть «дух оживляющий» ничто. Без «Я», без меня 
всё ничто. «Бытие есть» со мной и через меня. 
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B.L РЯБЧЕНКО 

КОНФОРМІЗМ ГРОМАДЯН І ПРОБЛЕМА 
КОМПЕТЕНТНОСТІ ВЛАДНИХ СУБ'ЄКТІВ В УКРАЇНСЬКОМУ СОЦІУМІ: 

СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКИЙ АСПЕКТ 

Проблема компетентності людини в умовах ноосфери має тенденцію до загострення. За 
звичай, шлях до її вирішення торується через гонитву за знаннями та інформацією. З кожним ро-
ком людині стає все важче наздоганяти знання, завдяки яким вона прагне бути компетентною і 
відповідною вимогам життєвих ситуацій, в контексті яких проходить її життя, оскільки обсяг 
знань з прискоренням весь час зростає. Ще тяжче розуму людині, щоб дати раду знанням та 
інформації, які вона на себе бере. Що ж буде далі? 

Життя конкретної людини конечне, тому вона може й відмахнутись від цього питання, 
мовляв, якось воно буде. Але ж рід людський не припиняється. Чи витримає він свій космічний 
марафон зі спринтерською швидкістю того забігу за знаннями, який задав сучасний 
цивілізаційний розвиток? Коли під таким кутом зору розглядаєш актуалізовану проблему сучасного 
людства, зразу постає ціла низка питань. Серед них, чи не найважливішим і головнішим, є питання 
і водночас проблема відповідальності людини за знання, які вона продукує, опановує, транслює, 
матеріалізує і взагалі об'єктивує у бутті через свої життєві прояви. 

Як відомо, відповідальність людини формується, підтримується через соціальний контроль 
і суспільні санкції того соціуму, де вона здійснює свої життєві прояви. І коли людина має свободу 
проігнорувати, знехтувати такі контроль і санкції, вмотивовуючись якимось своїми інтересами чи 
амбіціями, її життєві прояви можуть бути загрозливими і руйнівними для буття відповідно тій силі 
знань, які вона застосовує особисто чи ставить собі на службу. 

Звідси актуалізується проблема збалансування свободи людини у користуванні знаннями 
адекватною відповідальністю. Наскільки успішно може вирішуватись ця проблема, залежить від 
соціальної дійсності, де перебуває людина. Соціальна дійсність об'єктивується суб'єктивно. В 
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цьому вирішальну роль відіграють владні суб'єкти, які мають ієрархічний вплив на 
підпорядкований їм соціальний простір. Тому проблема збалансованості свободи і 
відповідальності у користуванні знаннями у першу чергу залежить від контексту соціальної 
дійсності, де застосовуються чи забороняються ті чи інші знання. 

У зв'язку з цим, є нагальна потреба розглянути те, що знаходиться на поверхні нашого бу-
денного суспільного життя і не перестає дивувати своєю парадоксальністю. Соціальні системи як 
найскладніші серед тих, з якими людина стикається у своєму бутті, вимагають від неї найвищого 
рівня компетентності, щоб звести до мінімуму її неадекватні втручання у їхнє функціонування, 
відповідно, і в об'єктивацію соціальної дійсності, на фоні і в контексті якої матеріалізуються 
технічні, природничі та інші знання. Звідси виходить, що соціальні системи повинні бути найменш 
доступними для управління з боку людей нетямущих у цьому відношенні. 

Актуальність такої вимоги посилена тим, що метод проб і помилок в управлінні 
соціальними системами тобто набуття індивідуального досвіду конкретним керівником 
апробується безпосередньо на людях, а не на машинах, рослинах, тваринах. А парадокс полягає 
не лише в тому, що, не дивлячись на стійку тенденцію ускладнення нашого суспільного життя, 
число бажаючих скочити, осідлати, посмикати за віжки в соціальних системах постійно зростає, а 
саме сумне і найбільш парадоксальне те, що ці прагнення доволі часто стають досяжними для лю-
дей не лише непідготовлених, а й потенційно не здатних піднятись до рівня того соціального ста-
тусу, який їм вдається певним чином формально обійняти. 

Абстрагуємось від потреб і мотивацій як першооснов вчинків, поведінки людини, а зосе-
редимо основну увагу лише на тих засадах, що провокують її на самовпевнене авантюрно-зверхнє 
відношення до соціальних систем і роблять останні такими беззахисними проти некомпетентних 
впливів владних суб'єктів. До таких ключових засад, на думку автора, слід віднести ієрархію в 
соціальних системах і гіпертрофований конформізм людини, як викривлений прояв її адаптивної 
властивості до соціального середовища, що потужно обплутані і посилені ментальним 
підлабузництвом, яке у нашому національному виконанні неперевершене і може сягати меж роз-
чинення власної особистості в тому Іншому, від кого ми дуже залежні. 

Оскільки, як відомо, ієрархія є невід'ємною структурною властивістю всієї світобудови, 
тому вона не може бути усуненою, проігнорованою чи якось знехтуваною у нашому людському 
світі без наслідків безладу, хаосу, руйнації соціуму, у якому перебуває та чи інша спільнота людей 
як окремій соціальній системи. 

Інша справа, що у світі несвідомому розташування на відповідних рівнях підсистем, струк-
турних елементів в тій чи іншій системі, відтворюється невідворотно і неухильно в строго уста-
новленому природою порядку. Тоді, як ієрархічне влаштування світу людей здійснюється і 
сприймається ними усвідомлено і кожного разу має свій унікальний специфічний прояв в 
реалізації і сприйняті влади. 

Безумовно, що загальний фон, спрямованість для кожного такого прояву ієрархічності в 
певному суспільстві створюють ті чи інші діючі в ньому моделі державної, правової, політичної, 
економічної систем. Але на конкретний перебіг використання, здійснення влади її суб'єктами, 
сприйняття цієї влади через ієрархічну драбину підлеглими об'єктами можуть мати суттєвий, а 
інколи вирішальний вплив дуже багато інших чинників, які мають місце у конкретному соціумі. 

Коли мова йде про сповідування демократії в Україні, то напевно, що для її утвердження і 
здійснення, крім права нашого народу виявляти свою номінальну владу над реальною 
ієрархічною владою системи шляхом кидання бюлетенів в скриньки для таємного голосування під 
час чергових виборів, недостатньо. Для того, щоб демократія з декларативної стала реальністю, 
яка б дозволила у нашому поточному суспільному житті значно ефективніше запобігати помилко-
вим діям і впливам керівників різних ієрархічних рівнів, в періоди між виборами потрібно викори-
стовувати постійно діючі збалансовуючі адекватною відповідальністю фактори. Мова йде про ту 
другу частину конституційної демократичної влади, яка знаходиться, за межами ієрархічної сис-
теми, у самому народі тобто у громадянському суспільстві, яке покликано здійснювати соціальний 
контроль над владними суб'єктами у їхній поточній діяльності, а при необхідності запобігати і до 
відповідних суспільних санкцій у відношенні їхніх неправедних дій. 

На суб'єктивне переконання автора, терпимість нашого народу до зловживань влади, її хиб-
них дій, в рівній мірі як і невміння коректно в умовах демократії користуватись владою, чи не 
найвищі серед європейських народів. Не будемо зараз перейматись тим, як сформувалась і гене-
тично закріпилась в нашому єстві така  ментальна властивість, а зауважимо лише, що це серйоз- 
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ний карт-бланш для влади у набутті нею професійного досвіду компетентно управляти на користь 
і в інтересах народу, навіть ціною того ж методу проб і помилок, який у разі успіху буде прощено. 
Але з іншого боку, в цьому є і зворотна для влади темна сторона, про яку тій не варто забувати, 
щоб уникати міжротаційного самознищення. Тиха вода греблі рве - це та біографічна ха-
рактеристика нашого народу, яка дещо по-іншому інтерпретує вище згадану свою ментальну 
здатність до крайнього, на межі фізіологічного виживання, конформізму, з якого потім перескакує 
у крайній негативізм, що може проявлятись різноманітними формами деструкції, у тому числі і 
розправи над несправедливою і нетямущою владою. 
Ще з древніх часів, коли демократія була визнана найбільш людською формою влаштування 
людського соціуму, і до нині добре відомо, що для її утвердження в конкретному суспільстві од-
них благих намірів влади сповідувати принципи демократії недостатньо, коли в ньому немає 
вільних громадян, які б могли збалансувати і унеможливити не просто хибні кроки влади, а саме 
головне, не допустити, щоб влада народу була узурпованою ким би то не було. До тих пір, поки у 
суспільстві не створено цього остову чи то базису демократії, всі розмови про неї слід розглядати 
лише в площині декларацій, намірів, прагнень до того, щоб вона утвердилась. А поки таке утверд-
ження відбудеться пересічним громадянам доводиться більше орієнтуватись не на професіоналізм 
влади, а на її мораль, совість як внутрішню протидію спокусам зловживати можливостями, які 
отримує людина, потрапляючи у владні структури, і прагненням у будь-який спосіб затриматись 
там довічно. 

Тепер спробуємо з'ясувати основні критерії вільного громадянина, без якого демократія 
неможлива в принципі. Чіпляємось за визначальне слово вільний, оскільки номінально всі люди є 
громадянами своєї країни. Не будемо апелювати до часів запровадження римського права, коли 
були юридично закріплені невідчужувані права вільного громадянина, нагадаємо лише, що в 
їхній сучасний загальний обсяг входять громадянські права, політичні свободи, економічні, 
соціальні, культурні права. 

В даному контексті, що має відповідати сприйняттю і розумінню на рівні нашої буденної 
свідомості, вільним можна вважати лише того громадянина, який незалежний від влади у 
здійсненні повного обсягу своїх конституційних прав бути над нею, коли необхідно відстоювати 
реальну, а не декларовану демократію у своєму суспільстві. Зараз важливо внести суттєве уточ-
нення в збірний образ влади, який має у справжньому демократичному суспільстві охоплювати 
будь-які владні структури, в тому числі і приватні, а не лише державні, що височать над вільним 
громадянином вільної самодостатньої країни. 

Реальною, а не фіктивною, демократія сприймається громадянином лише тоді, коли він 
може, як в народі образно кажуть, знайти правду в цьому світі тобто відстояти свої правомірні 
особисті інтереси, захистити себе, своїх рідних від несправедливих і неправомірних утисків, на-
силля, загроз і всього того, що не лише створює небезпеку життю, здоров'ю, а й принижує його 
людську гідність. Звідси зрозуміло, що індекс громадянської оцінки реальної демократії в кон-
кретному суспільстві може формуватись лише через індивідуальне відчуття її фактичної 
присутності кожним громадянином у тому соціальному середовищі, де він безпосередньо 
перебуває, а не лише через те, що записано в конституції своєї країни чи є в намірах її верховної 
державної влади. 

Якщо селянин не знаходить своєї законної правди, яка відноситься до компетенції його 
рідної сільської громади, і змушений її шукати в райцентрі, значить в цьому селі панує щось 
інше, але не демократія. Коли ж і на тих рівнях він не може достукатись до правди, то аналогічна 
оцінка розповсюджується і на районні масштаби. Де буде відновлена справедливість у відношенні 
до цього селянина, там і застряла наша українська демократія, рухаючись зі столиці у напрямку 
села, з якого той зі своєю "чолобитною" звернувся у вищі інстанції. 

Але, коли цей же селянин має нагальну потребу відстоювати правду, і усвідомлено нікуди 
не рухається, мовчки, зціпивши зуби, терпить несправедливість чи неправомірність чиїхось дій, 
боячись втратити роботу або інших утисків, переслідувань, розправи за власну принципову 
позицію, це є прямим свідченням того, що в його безпосередньому соціальному середовищі штуч-
но культивується конформізм на тлі пробудження у людей інстинктів самозбереження і виживан-
ня, що є необхідним соціальним субстратом для успішного авторитаризму, коли людина відчуває 
себе загнаною в глухий кут життя і стає автоматично керованою з боку того, від кого вона у 
безвихідній залежності. 
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Ясно, що за наявності такого свавілля, розмови про зрілу громадянську позицію, 
патріотизм, національну ідею, а також демократію втрачають свою конструктивну суть і набува-
ють цинізму, оскільки за таких умов перекреслюється, усувається, розтоптується, втрачається, в 
кінці кінців, скасовується сама особистість громадянина. Зрозуміло, що усунення свавілля, захист 
від нього своїх громадян є прерогативою і першочерговим обов'язком держави тому, що подібні 
проблеми мають вирішуватись у правовому полі, а не самочинно на свій розсуд. 

Громадянину залишається лише законними шляхами спиратись на власні сили і робити 
свою особистість самодостатньою до незалежності і вільного прояву у суспільстві. Це може бути 
досяжним за умов, коли людина має альтернативні варіанти своєї суспільної затребуваності, що 
здійснюється, в основному, через ринок праці, чи самостійні види діяльності, які їй підходять в 
життєво необхідних вимірах і вона має вибір кращого влаштування власної долі, змінюючи обста-
вини, умови соціального середовища, які її не задовольняють. Можливості такої своєї суспільної 
затребуваності, її варіативності знаходяться в прямій залежності від наявності необхідної власної 
компетентності і рівня конкуренції в тих чи інших сферах діяльності. Чим вищий рівень і ширший 
діапазон компетентності людини та менше сильніших чи рівнозначних претендентів на зайняття 
бажаної або вже зайнятої нею суспільної ніші, тим більше з'являється підстав для відчуття 
самодостатності власної особистості, а відповідно, умов для її вільного громадянського прояву. 

Якою б банальною не здавалася ця сентенція, але не проглядається в межах людської 
моралі і цивілізованого, а не якогось іншого розвитку, альтернативного життєвого шляху 
особистості людини до своєї самодостатності і власної свободи. Це тернистий шлях, який вимагає 
постійної кропіткої роботи над собою, але лише власними силами, не сподіваючись на чиюсь до-
бру волю, можна виборсуватись із тих небезпечних зон конформізму, де вимагається зречення 
власної особистості, заради, щонайбільше, свободи віртуальної. 

Кожен з нас, при бажанні, може шляхом самоаналізу та самооцінки, за своїми критеріями, 
визначити, що переважає у тому соціальному середовищі, де доводиться безпосередньо перебува-
ти, демократизм чи авторитаризм, вільний особистісний прояв чи конформізм і співвіднести це до 
можливостей власної особистості бути самодостатнім і вільним чи не зовсім у такому соціальному 
оточенні. 

Добровільне, а не під впливом життєвих обставин, що склалися, тим паче не під тиском 
соціального середовища і, зокрема якихось конкретних суб'єктів, часткове чи повне зречення 
власної особистості в ім'я когось і чогось, це власний вибір у розпорядженні собою, а не іншим і 
сторонньому оскарженню тим більше засудженню не підлягає. Хіба ми, спостерігаючи за птаха-
ми, які налаштувались на тривалий і виснажливий переліт у вирій, піддаємо сумніву їхнє розташу-
вання у небі, знаючи, що попереду летить завжди сильніший. Людський шлях життя значно 
триваліший і виснажливіший. Але той, хто в такий спосіб довіряє в якійсь мірі свою долю Іншому, 
відповідно цій мірі делегує у не своє розпорядження власну особистість. В таких життєвих 
ситуаціях цій людині залишається лише сподіватись на добру волю того Іншого, його 
справедливість, гідність і порядність та усвідомлювати, що зміни на краще у цьому світі знахо-
дяться не в твоїх руках, і напрямок життєвого лету визначається не тобою. Що поробиш, за по-
легшення власного життя треба чимось розплачуватись. 

Значно складніше тим, хто прагне зберегти свободу своєї особистості і мати право на 
безпосередній прояв власної позиції громадянина, без якої власне і неможлива істинна демократія. 
У цьому відношенні давайте спробуємо експертним шляхом з'ясувати абриси ситуації в 
соціальному середовищі суспільства, яка сформувалась у ньому за роки нашої незалежності, сто-
совно можливостей культивування конформізму в громадянах України. 

Рівень заробітної плати, як єдино можливе джерело матеріального забезпечення, значної 
кількості наших працездатних громадян, роль яких у суспільній розбудові любої держави визна-
чальна, тримає їх на межі виживання, а значить налаштованими на конформізм через страх втра-
тити роботу. В цей час за дверима та воротами там, де вони працюють, знаходиться доволі значи-
ма чисельність безробітних, які згодні ще на більші поступки і конформізм заради того, щоб отри-
мати роботу. 

В рядах як працюючих, так і безробітних дуже багато громадян, які в свій час, у недалеко-
му минулому були високими професіоналами в опанованих ними сферах діяльності, які тепер 
суттєво згорнуті або взагалі анульовані у зв'язку з реструктуризацією нашої економіки, що авто-
матично, незалежно від їхнього бажання, зробило їхню компетентність суспільно не затребува-
ною, а значить і непотрібною. Зрозуміло, що для таких громадян, особливо середнього і старшого 
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віку, набути високий рівень компетентності в зовсім іншій або віддаленій сфері професійної 
діяльності проблематично, що об'єктивно знижує самодостатність їхніх особистостей і підвищує у 
них здатність до конформізму. 

Слабка мобільність та відсутність за місцями безпосереднього проживання наших грома-
дян необхідної, відповідно їхній компетентності, роботи лише посилює згадані вище проблеми. 
Особливо це значимо для громадян із сільської місцевості, що ставить наших селян у безвихідну 
залежність від місцевих суб'єктів господарювання, які для них за місцем безпосереднього меш-
кання є безальтернативними роботодавцями. 

Тепер беремо до уваги пенсіонерів з рівнями пенсій на межі формально визначеного про-
житкового мінімуму, а разом і тих, у кого ця пенсія виша, які знаходяться у повній залежності від 
доброї ласки і волі влади і її органів на місцях. До того ж ця категорія громадян, не дивлячись на 
їхню життєву мудрість та принципову громадянську позицію щодо суспільного розвитку, мають 
обмежені можливості, крім голосування під час виборів, втрутитись в нього, оскільки вони знахо-
дяться за його межами. Тому пенсіонерам бажано, щоб вибори у нашій державі були перманент-
ними, що гарантує їм постійну увагу і підтримку з боку суспільства і влади і дає можливість 
реалізувати свій громадянський прояв. 

Згадуємо про державну дубину влади, яка не образно чи віртуально, а тепер уже рефлек-
сивно, реально і предметно сприймається кожним суб'єктом будь-якої господарської діяльності 
над власною головою, і яка може в будь-який момент опуститись та помолотити і не лише тоді, 
коли той цього юридично заслуговує за помилки у своєму господарюванні, а й тоді, коли 
проявляє ту саму громадянську позицію як основну опору демократії в нашому суспільстві, але 
яка не співпадає з лініями партій, що мають доступ до того загрозливого інструменту, який мно-
жить конформізм у нашому суспільстві за принципом ланцюгової реакції через ієрархію цих 
суб'єктів. 

Названих чинників достатньо, щоб зробити висновок про наявність в нашому суспільстві 
критичної маси того соціального субстрату, який дозволяє культивувати конформізм тотально, що 
виключає в такому соціальному просторі незворотне утвердження демократії як задекларованої 
форми устрою нашої держави, що має на сьогодні лише загальну конструкцію, яка тримається на 
чесному слові влади. Коли влада стане нечесною не локально, а тотально і системно, наша 
демократія щезне з теренів України як ефемерна рослинність в лісі. Якщо залишаться коріння, то 
можна сподіватись, що з наступом весни демократія знову може забуяти. Питання лише в тому, 
коли буде чергова весна на нашій землі, і хто нам її принесе, якщо нами самими буде упущено 
один шанс, що прийшов через тисячу років і ми українці, в нашому поколінні своїми руками 
зламаємо долю власного народу. 

А така історична розв'язка ймовірна хоча б через те, що українець гнобить українця не 
фізично, а морально, знущається над людською гідністю того, хто знаходиться на нижчих щаблях 
ієрархії нашого вітчизняного соціуму так нахабно, брутально і цинічно, як можливо не робили 
цього у своєму відношенні до широкого загалу українців деякі завойовники наших земель, про 
яких ми знаємо з історії. Принаймні, за часів радянської влади у буденному повсякденному житті 
не було тієї підкресленої зневаги у міжособових взаєминах, яка все з більшим цинізмом 
просліджується у субординаційних відносинах начальників з підлеглими за роки незалежності 
нашої держави. І в цьому, на переконання автора, створюється велика загроза не лише станов-
ленню і консолідації, а й існуванню нашої української нації. 

Адже, коли такі безчинства творили чи творять завойовники, це пробуджує національну 
самосвідомість і спонукає особистість людини до виходу з такого принизливого стану тобто до 
індивідуальної свободи усвідомлено чи підсвідомо, але під знаком національної ідеї, а це значить 
того прапора, під яким за роки незалежності нашої держави ми прагнемо згуртувати весь 
український народ, що в реальному житті репрезентується кожним зокрема громадянином 
України. Але зовсім інше сприйняття національної ідеї громадянином незалежної держави, коли 
його особистість потерпає від аморального вандалізму з боку одноплеменців, яких він ототожнює 
з прапороносцями національних ідеалів. 

Етнічний українець, який, займаючи певний статус на ієрархічних щаблях влади 
знущається над людською гідністю своїх підлеглих, цинічно дбає лише про власні приватні 
інтереси, а не державу і тим паче громадян, якими йому належить безпосередньо опікуватись, але 
при цьому не декларує себе прибічником національної ідеї, дискредитує її і паплюжить 
незалежність держави в меншій мірі, ніж той "собрат", що творить приблизно теж саме, але при 
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цьому гамселить себе в груди, вдаючи націонал-патріота, і закликає громадян зі свого соціального 
оточення бути відданими патріотами України. 

Тому в умовах національної незалежності національну ідею не можна штучно оживити і 
зробити її консолідуючим началом якимось абстрактним шляхом, через пропаганду, агітацію, дек-
ларування кращого майбутнього тобто з допомогою тих засобів, які можуть бути ефективними і 
дієвими, коли народ знаходиться у тривалому чи тимчасовому поневоленні загарбниками, яких не 
можна ідентифікувати зі своєю нацією. В умовах незалежної держави, де суспільство глибинно 
трансформується і модернізується, перебуваючи в стані аномії, коли владу громадяни України 
ідентифікують з національно усвідомленими українцями, підхід до культивування національної 
ідеї в пропагандистських цілях повинен бути надзвичайно зваженим і коректним. І не допустимий 
гріх бере на себе той, хто цинічно використовує національну ідею з метою соціальної маніпуляції 
громадянами в своїх власних чи корпоративних цілях, оскільки цим дискредитує український на-
род як титульну націю на теренах своєї історичної батьківщини. 

Про національну ідею в наших мінливих і доволі суперечливих суспільно-політичних умо-
вах варто згадувати більше в контекстах здобутків, які реально відчувають у своєму житті 
конкретні верстви населення, а в обіцянках, без загрози фальшування і дескредетації, під неї до-
пустимо підлаштовуватись лише тоді, коли задеклароване гарантовано буде втілене в життя. 
Національна ідея несумісна з популізмом, який її девальвує та ганьбить, а це значить знищує не 
лише в буденній свідомості наших громадян, а й витравлює її у колективному несвідомому нашого 
народу. 

Національна ідея - це віковічне, спільне, в поколіннях збережене, примножене, передане у 
спадок надбання всього народу. Вона не може розглядатись як предмет разового використання у 
чиїхось забаганках, щось на зразок передвиборчих агіток-одноденок, які рясно розвішуються де 
попало і як попало, а ще більше опиняються під ногами недовірливих та критично налаштованих 
виборців. Національна ідея не може бути розміняною, як грошова банкнота, навіть найкрупніша, 
на мідяки і роздана мирянам, а потім з копійок бути виміняною на купюру такого ж номіналу, але 
новішу. Те, що її можна продавати і розмінювати на дріб'язки дорогі і дешеві, громадян України 
за роки її незалежності переконали деякі високо і нижче посадовці. Національну ідею можна лише 
продати, але ще жодному народу не судилось її у когось купити. 

Нинішня влада, на відміну від попередніх, за роки незалежної України найбільше 
ототожнюється з національною ідеєю нашого народу, що зобов'язує її до найвищих рівнів 
моральності, толерантності, милосердя, гуманності у стосунках зі своїми громадянами. Це ті 
людські доброчинності, які не потребують очікування чи мобілізації додаткових коштів та 
капіталовкладень, щоб покращити життя громадян, оскільки їх не можливо купити, але вони є 
ментально в кожному з нас українських громадян, у тому числі і тих, хто якимось чином посідає 
місця в ієрархії влади. Але саме без цих доброчинностей неможливе почуття людської гідності у 
громадянина незалежної держави, навіть якщо він водночас багатий, грамотний і розумний тобто 
має ті складові особистої громадянської незалежності, до яких, принаймні до заможності, 
більшості членам нашого суспільства треба рухатись тривалий історичний період, змінивши над 
собою не одну владу. 

Ефект феномену Української Нації, а не революційного деструктивного натовпу, який був 
зримо відчутний на Майдані Незалежності в апогеї кризи попередньої влади і найбільшої 
нестабільності сконструйованої нею системи, можна пов'язувати з багатьма чинниками, але ви-
значальним, напевно, все таки слід вважати почуття вільного громадянина, яке було пробуджено 
тою повагою і толерантністю, що демонструвались у відношеннях до людей з боку керівників 
опозиції, яка ототожнювалась з майбутньою владою. 

Самий великий гріх, який може допустити влада у стосунках з власним народом, так це 
вкрасти у нього віру. Це дуже небезпечний рубікон системної кризи людського соціуму, за яким у 
масовій свідомості його громадян виникає провалля недовіри до всіх без винятку, як неправедних і 
грішних, так і праведних суб'єктів влади. Віра в соціумі, як відомо, живиться виправданими спо-
діваннями і соціальними очікуваннями громадян, що декларуються кожного разу в обіцянках і зо-
бов'язаннях суб'єктів влади, які отримують від них вотум довір'я на черговий термін своєї владної 
діяльності. Не можна допустити, щоб український соціум звалився у таке провалля зневіри, недо-
віри і безнадії, оскільки це буде не лише крахом тієї влади, на якій обірветься терпець народу. 

У сучасному глобалізаційному контексті людство в своєму цивілізаційному розвитку може 
без війни, з допомогою знань, цілком мирними шляхами і способами, причому в рамках чинного 
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права, асимілювати соціум, який виявиться не самодостатнім у своїй незалежності. Особливу ре-
зультативність у цьому відношенні демонструє світові синергетичній підхід, коли через цілеспря-
моване розбалансування соціальної системи, шляхом створення в ній хаосу, бедламу, невизначе-
ностей, запровадження інновацій, що несприйнятливі для її параметрів та властивостей, здійсню-
ється її розхитування в широкій амплітуді коливань, що сягають критичних меж, які в синергетиці 
іменуються точками біфуркацій. 

З цих критичних точок, де соціальна система буквально зависає, не докладаючи значних зу-
силь, користуючись інерцією такої системної гойдалки, можна її перепровадити в інші соціальні 
виміри та траєкторії суспільного розвитку через відповідні трансформаційні модернізації. За при-
кладами, щоб переконатись, що це може бути реальністю і як це може робитися, нам не треба да-
леко ходити, достатньо погляду у зовсім недалеке минуле, коли розламувався і демонтувався Ра-
дянський Союз. 

От і приходимо до висновку, що державна незалежність може утвердитись і збереггись ли-
ше за однієї умови, коли в соціумі громадяни будуть вільними і незалежними від держави як ін-
ституту влади. Це своєрідний, але справжній імунітет влади, який вона втратила, захопившись 
своєю свободою і полишивши відповідальність. Ціна такої втрати - системна криза соціуму, яку в 
чергове п'ятиріччя чинній владі треба ліквідувати, щоб були наступні п'ятирічки розквіту Украї-
ни як справжньої Держави, незалежність якої гарантована залежністю влади від народу, з яким 
можуть себе ототожнювати, а не протиставляти суб'єкти влади. 

Таким чином, щоб розірвати замкнуте коло соціальних пороків та болячок, якими системно 
вражений український соціум, необхідно зімкнути в систему розірване коло демократії на його 
теренах. Для цього треба вилікувати інститут влади від синдрому набутого імунодефіциту. Імуні-
тет влади демократичної держави формується самодостатністю її народу у здійсненні контролю і 
збалансуванні адекватною відповідальністю свободи владних суб'єктів в їхній поточній діяльності 
на всіх ієрархічних щаблях соціуму. Така самодостатність народу неможлива без вільних і незале-
жних, у тому числі від влади, громадян. Шлях до такої волі і незалежності пролягає через здійс-
нення продуктивної праці, суспільно-корисної діяльності, які дозволяють громадянам не лише ви-
живати животіючи, а відтворювати себе повноцінно, як людину, у всіх життєвих вимірах. А це за-
лежить від тих умов і рівних можливостей за принципами справедливості та невідчужуваних гро-
мадянських прав, які має створювати в соціумі держава, як інститут влади. Коло зімкнулось. 
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М. М. МАЛЬОВАНИЙ, П. І. МЯЛО 

РОЛЬ ПАРТІЙ У ВИБОРЧОМУ ПРОЦЕСІ (ЗАКОНОДАВЧИЙ АСПЕКТ, 

ДО ІСТОРІЇ ПИТАННЯ) 

Метою статті є дослідження законодавчого визначення ролі партій у процесі формування 
громадського суспільства в Україні. Хронологічно ми виділяємо період з кінця 80-х pp. XX ст. до 
сучасного моменту. Аналізуючи Конституцію України, законодавство про вибори народних депу-
татів України, ми можемо дослідити поступове підвищення ролі партій як важливого чинника у 
процесі волевиявлення громадян, бо партії в ідеалі дають їм можливість впливати на прийняття 
державних рішень. 

Передісторія виникнення українського парламентаризму як інституту представницької 
влади пов'язується з історичними формами прямої демократії, однією з яких було віче часів Київ-
ської Русі. 

Наступним яскравим періодом в історії розвитку українського парламентаризму була ко-
зацька доба XV-XVII ст. У цьому періоді слід виділити два значних елементи - козацькі ради та 
проголошення в квітні 1710 року Конституції гетьмана Пилипа Орлика. 

Під час революційних подій 1917-1918 pp. була здійснена чергова спроба відновлення 
української державності. 

Створена в березні 1917 р. Центральна Рада перетворилася на об'єднавчий і координацій-
ний центр українського народно-визвольного руху. 

Наступним етапом у процесі розвитку українського парламентаризму була Верховна Рада 
Української РСР, яка уособлювала державну законодавчу владу в республіці. Усі чотири Консти-
туції Радянської України були документами політичними. А оскільки Україна була республікою у 
складі СРСР, то ці конституційні акти тільки з певним застереженням можна віднести до групи 
основних законів держави. 

Після здобуття Україною незалежності політичний розвиток у країні все більше стверджується 
на шляху парламентської демократії, а боротьба різноманітних сил набуває суто політичних форм. 

У СРСР, невід'ємною частиною якого була Україна, законодавчо було закріплено пану-
вання однієї партії. Конституція УРСР 1978 p., яка з деякими змінами та доповненнями діяла в 
Україні до 1996р., наголошувала у ст.6: «Керівною і спрямовуючою силою радянського суспільст-
ва, ядром його політичної системи, державних і громадських організацій є Комуністична партія 
Радянського Союзу. КПРС існує для народу і служить народові.» Ця стаття була виключена лише 
у 1990 р. згідно з Законом N 404-12 від 24.10.90. 

Можна порівняти, як трактувалося право громадян на об'єднання у політичні партії, у Кон-
ституціях України 1978 та 1996 pp. Конституція 1978 р. (ст. 49.) 

«Громадяни України мають право об'єднуватись у політичні партії, інші громадські органі-
зації, брати участь у рухах, що сприяють задоволенню їх законних інтересів. Здійснення цього 
права не підлягає жодним обмеженням, крім тих, які передбачаються законом і є необхідними для 
інтересів державної чи суспільної безпеки, громадського порядку або захисту прав та свобод гро-
мадян. Політичним партіям і громадським організаціям гарантуються умови для виконання своїх 
статутних завдань.» (Із змінами, внесеними згідно з Законом N 404-12 від 24.10.90) Конституція 
1996 р. (ст. 36.) 

«Громадяни України мають право на свободу об'єднання у політичні партії та громадські 
організації для здійснення і захисту своїх прав і свобод та задоволення політичних, економіч-
них, соціальних, культурних та інших інтересів, за винятком обмежень, встановлених законом в 
інтересах національної безпеки та громадського порядку, охорони здоров'я населення або захисту 
прав і свобод інших людей. Політичні партії в Україні сприяють формуванню і вираженню 
політичної волі громадян, беруть участь у виборах. Членами політичних партій можуть бути 
лише громадяни України. Обмеження щодо членства у політичних партіях встановлюються ви-
ключно цією Конституцією і законами України.» 
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Як ми бачимо, у Конституції 1996 р. на відміну від попередньої з'являється твердження про 
захист прав і свобод громадян та підкреслюється роль партій як інструменту не лише задоволення 
потреб громадян, а й їх участі у формуванні політики держави. 

Підґрунтям формування демократичних засад парламентаризму в Україні стали альтерна-
тивні вибори до Верховної Ради, проведені у 1990 р. на основі мажоритарної виборчої системи. 

Якщо проаналізувати Закон УРСР Про вибори народних депутатів Української РСР 
від 27 жовтня 1989 року N 8304-ХІ, на підставі якого відбувалися вибори до Верховної Ради у 
1990 p., і депутати якої й прийняли Декларацію про державний суверенітет України та інші рішен-
ня, які закріплювали це законодавчо, то ми побачимо, що цей закон обсягом 20 стор. у більшій мі-
рі мав декларативний характер, і у ньому практично відсутній механізм процесу виборів, контро-
лю за їх проведенням. До того ж тоді не було партій, окрім комуністичної, а існував масовий гро-
мадський рух за перебудову на кшталт Народного Руху. 

Вибори народних депутатів Української РСР проводилися по одномандатних виборчих 
округах, тобто були мажоритарними. У виборах не мали права брати участі психічно хворі грома-
дяни, визнані судом недієздатними, особи, які тримаються в місцях позбавлення волі, а також осо-
би, які знаходяться за рішенням суду в місцях примусового лікування, що було прямим обмежен-
ням прав людини. (ст. 2) 

Роль партій у виборчому процесі не передбачалась, оскільки право висування кандидатів у 
народні депутати Української РСР належало трудовим колективам, громадським організаціям, ко-
лективам професійно-технічних, середніх спеціальних і вищих навчальних закладів, зборам ви-
борців за місцем проживання і військовослужбовців по військових частинах, які знаходяться на 
території даного виборчого округу. 

Ніяких обмежень, крім проживання на території Української РСР, для кандидатів в депута-
ти не встановлювалося, навіть можна було бути одночасно народним депутатом у двох Радах на-
родних депутатів. Обраним вважався кандидат у народні депутати Української РСР, який одержав 
на виборах більше половини голосів виборців, які взяли участь в голосуванні. 

У 1993 був прийнятий новий закон «Про вибори народних депутатів України» (від 18 ли-
стопада 1993 року N 3623-ХП.) 

Тут вже передбачалися певні вимоги стосовно кандидатів, а саме - депутатом міг бути об-
раний громадянин України, який має право голосу, не молодший 25 років на день виборів, який 
постійно проживає на території України не менше двох останніх років, (ст.2) 

Так само як і в законі від 1989 p., виборче право не розповсюджувалося для осіб, які за ви-
роком суду перебувають в місцях позбавлення волі, а також на осіб, які за рішенням суду знахо-
дяться в місцях примусового лікування. 

Згідно ст. 2 народний депутат України не може бути одночасно депутатом іншого предста-
вницького органу державної влади або органу місцевого самоврядування. 

Вперше з'являється поняття політичної партії та блоку партій. Право висування 
кандидатів у депутати належить громадянам України, які мають право голосу. Це право 
реалізується як безпосередньо, так і через політичні партії та їх виборчі блоки, зареєстровані 
відповідно до законодавства, та трудові колективи у порядку, визначеному цим Законом. 

До речі, Закон України "Про об'єднання громадян" від 16 червня 1992 року N 2460-ХІІ 
вперше визначає, що: «Політичною партією є об'єднання громадян - прихильників певної 
загальнонаціональної програми суспільного розвитку, які мають головною метою участь у 
виробленні державної політики, формуванні органів влади, місцевого та регіонального самовряду-
вання і представництво в їх складі». А сам закон стосовно політичних партій було прийнято тільки 
у 2001 році (5 квітня 2001 року № 2365-ІІІ) і в ньому містилися певні гарантії діяльності 
політичних партій і визначалась правова основа діяльності політичних партій. Згідно з цим зако-
ном "Політична партія - це зареєстроване згідно з законом добровільне об'єднання громадян -
прихильників певної загальнонаціональної програми суспільного розвитку, що має своєю метою 
сприяння формуванню і вираженню політичної волі громадян, бере участь у виборах та інших 
політичних заходах." 

У законі 1993 року "Про вибори народних депутатів" вже прописується хоч і недоско-
налий, але все ж таки механізм процесу висування претендентів на депутатське крісло. 

Так, при висуванні претендента на кандидата в депутати партією (виборчим блоком) пе-
редбачалося, що до заяви додаються: 
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1) витяг з протоколу зборів (конференції) регіонального (Кримського республіканського, облас 
ного, Київського, Севастопольського міського) відділення партії (виборчого блоку). 

2) список членів партії (партій, об'єднаних у виборчий блок), які належать до відповідного регіо 
нального відділення (перших 100 членів), із зазначенням прізвища, імені, по батькові, дати на 
родження, серії і номера паспорта, домашньої адреси. 

Вперше з'являються поняття «грошової застави» та «збору підписів» на підтримку претен-
дента (причому грошова застава повертається особі, яка внесла її, у разі, коли кандидат одержить 
на виборах не менше п'яти відсотків голосів виборців, що взяли участь в голосуванні. Застава, що 
не підлягає поверненню, зараховується до державного бюджету.) 

Стосовно збору підписів, то претендент на кандидата в депутати міг бути зареєстрований 
як кандидат у депутати, якщо його підтримали своїми підписами не менш як 300 виборців даного 
виборчого округу. При реєстрації вноситься грошова застава в розмірі одного неоподатковуваного 
мінімуму доходів громадян. 

Згідно ст. 25 цього ж Закону реєстрація кандидатів у депутати можлива лише за умови 
подання декларації про доходи за попередній рік, складеної за формою, визначеною Міністерст-
вом фінансів України. Передбачається наявність власного виборчого фонду кандидата і надаються 
роз'яснення щодо права громадян та юридичних осіб вносити пожертвування до цього фонду. При 
чому розмір власного виборчого фонду кандидата не повинен перевищувати двадцяти неоподат-
ковуваних мінімумів доходів громадян. 

Вперше з'являються такі статті, як: «права кандидата в депутати при проведенні виборчої 
кампанії», «форми і засоби передвиборної агітації» та «фінансування передвиборної агітації». 

Згідно цього закону і проводилися у березні-квітні 1994 р. вибори до Верховної Ради України. 
Через особливості виборчого законодавства (обраним вважався кандидат, який здобув більше 50% го-
лосів виборців, яки взяли участь у голосуванні, але не менш як 25 відсотків від числа виборців, внесе-
них до списків виборців даного округу) на 450 депутатських місць було обрано лише 403 депутата. 
Головою Верховної Ради 13-го скликання (1994-1998 pp.) було обрано лідера Соціалістичної партії 
України О.Мороза. Майже третину мандатів у парламенті контролювало «ліве» крило. 

24 вересня 1997 року Верховною Радою України був прийнятий Закон "Про вибори 
народних депутатів України". Ухвалення Закону стало важливим кроком на шляху політичного 
реформування суспільства. Запровадження Законом змішаної, мажоритарно-пропорційної вибор-
чої системи значно активізувало діяльність політичних партій, що, з одного боку, сприяло процесу 
їх об'єднання у виборчі блоки, а з іншого, - створенню нових політичних організацій. 

У Законі від 24 вересня 1997 року N 541/97-ВР проголошувалося: «Народні депутати Укра-
їни (далі - депутати) обираються громадянами України на основі загального, рівного і прямого ви-
борчого права шляхом таємного голосування за змішаною (мажоритарно-пропорційною) систе-
мою.» (ст. 1) Тут також декларувалися принципи демократичних та вільних виборів: «Виборчий 
процес здійснюється на засадах вільного і рівноправного висування кандидатів у депутати, глас-
ності та відкритості, свободи агітації, рівних можливостей для всіх кандидатів у проведенні вибо-
рчої кампанії, неупередженості до кандидатів з боку органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування та посадових і службових осіб цих органів». Порівняно з минулими законами змі-
нилися вимоги до кандидатів у депутати. Депутатом міг бути обраний громадянин України, який 
має право голосу, на день виборів досяг двадцяти одного року і проживає в Україні протягом 
останніх п'яти років. 

Значно підвищилася роль партій, що безпосередньо відзначалося у ст. 5. "Право висування 
кандидатів у депутати належить громадянам України, які мають право голосу. Це право реалізу-
ється ними як шляхом самовисування, так і через політичні партії, виборчі блоки партій, а також 
збори громадян і трудові колективи у порядку, визначеному цим Законом." До складу окружних 
виборчих комісій обов'язково включалося по одному представнику від політичних партій, вибор-
чих блоків партій, списки кандидатів від яких зареєстровані для участі у виборах у багатомандат-
ному загальнодержавному виборчому окрузі за поданням статутних органів цих політичних пар-
тій, керівних органів виборчих блоків партій. 

З метою визначення партій, які реально здатні взяти участь у виборах, з'являються поняття 
«підписного листа» (потрібно було зібрати підписні листи встановленої форми з підписами не ме-
нше 200 тисяч виборців, у тому числі не менше ніж по десять тисяч підписів виборців у кожній із 
будь-яких чотирнадцяти адміністративно-територіальних одиниць) та «грошової застави». Але 

81 



2006_ ___________________________________         КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

потім від цієї практики відмовилися, оскільки вона себе не виправдала. У законі від 2001 р. гро-
шова застава зростає, а підписні листи ліквідовано. 

З метою забезпечення відкритості виборів та запобіганню втручання адмінресурсу вво-
диться інститут офіційних спостерігачів, (ст.30) 

«У заходах, пов'язаних з виборами і передбачених цим Законом, можуть брати участь офі-
ційні спостерігачі від інших держав та міжнародних організацій, а також громадських організацій 
України та кандидатів у депутати. Статус цих офіційних спостерігачів визначається положенням, 
яке затверджується Верховною Радою України». 

Вперше політичним партіям, виборчим блокам партій, що висунули списки кандидатів у 
депутати, а також окремим кандидатам у депутати гарантувалося право, за рахунок коштів, які 
виділяються з Державного бюджету України на проведення виборчої компанії, користування засо-
бами масової інформації, засновниками або одним із засновників яких є органи державної влади, 
державні організації та установи, органи місцевого самоврядування (далі - засоби масової інфор-
мації з державною участю, з участю органів місцевого самоврядування), в порядку, передбаченому 
цим Законом. Також законодавчо вводилося обмеження агітації з метою недопущення розповсю-
дження недостовірної та анонімної інформації. 

Переможцем виборчих перегонів по багатомандатному округу вважалася та партія, блок 
партій, які отримали чотири або більше чотирьох відсотків голосів. Депутатські мандати між по-
літичними партіями, виборчими блоками партій, розподілялись пропорційно кількості отриманих 
ними голосів 

Враховуючі ситуацію 1994 р. по мажоритарних округах обраним вважався кандидат у де-
путати, який одержав більшість голосів виборців, які взяли участь у голосуванні, відносно 
інших кандидатів, які балотувалися в даному виборчому окрузі. У випадку, коли до виборчого 
бюлетеню було включено лише одного кандидата у депутати, він вважається обраним, якщо кіль-
кість голосів, поданих "за" перевищує кількість голосів "не підтримую жодного з кандидатів у 
депутати" по одномандатному виборчому округу. 

Чергові вибори до Верховної Ради України 29 березня 1998 р вперше проводилися за змі-
шаною мажоритарно-пропорційною системою. У виборах взяли участь ЗО політичних партій та 
виборних блоків. Лише 8 із них подолали необхідний чотирьохвідсотковий бар'єр і отримали пев-
ну частку депутатських місць. У Запорізькій області переконливу перемогу на цих виборах отри-
мали представники «лівих» сил : КПУ - 32 % (24,6 % по Україні), ПСПУ - 6,5 % (4 % по Україні), 
блок СПУ і СелПУ - 5,2 % (8,5 % по Україні). Центристські партії області отримали менш ваго-
мий результат: СДПУ(о) - 3,4 % (4 % по Україні), ПЗУ - 7,7 % (5,5 % по Україні), НДП - 6,1 % (5 
% по Україні), АПУ - 2,9 % (3,6 % по Україні). Партії правого спрямування не мали в області 
певної електоральної бази, тому на цих виборах вони отримали значно нижчі, у порівнянні з ліви-
ми силами, результати. Обидва Рухи - 3,5 % (9,4 % по Україні), КУН - 0,3 % (2,7 % по Україні). 

У 2001 році було прийнято новий закон про вибори народних депутатів від 18 жовтня 
2001 року N 2766-Ш. 

У ньому вперше проголошувалося, що не має права голосу лише громадянин, визнаний 
судом недієздатним, (ст.2) Та не допускаються обмеження щодо участі громадян у виборчому 
процесі, крім обмежень, передбачених Конституцією України та цим Законом. 

З метою надання можливості для участі у голосуванні громадян України, які проживають 
або перебувають в період підготовки і проведення виборів за межами України на законних підста-
вах, створювалися закордоні дільниці. 

Порівняно з попереднім законом про вибори, право висування кандидатів у депутати за-
лишили тільки партіям (блокам) або самовисуванцям у порядку, встановленому цим Законом. 
Тобто трудові колективи, громадські організації вже були виключені з цього процесу. 

Вперше визначається, що не всі партії мають право брати участь у виборах. 
Кандидатів у депутати може висувати партія, яка зареєстрована в установленому законом 

порядку не пізніш, як за рік до дня виборів, виборчий блок партій за умови, що до його складу 
входять партії, зареєстровані не пізніш, як за рік до дня виборів, (ст.38) 

До складу окружних виборчих комісій обов'язково мали бути включені представники пар-
тій (блоків), які подолали чотиривідсотковий бар'єр на попередніх виборах народних депутатів 
України, та партій, які у поточному складі Верховної Ради України мають свої партійні фракції 
(фракції блоків), якщо ці партії відповідають умовам, передбаченим частиною першою цієї статті. 
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Ці нововведення вплинули на підвищення авторитету партій. їх кількість значно збі-
льшилася. Розпочався активний процес партійного будівництва. 

Так, початок партійного будівництва в сучасній історії Запорізького регіону припадає на 
1993 рік, коли були зареєстровані перші 9 обласних партійних організацій (СелПУ, УПС, НРУ, 
ДемПУ, КПУ, СПУ, ЛПУ, Партія труда, УКРП). 

У рік президентських виборів 1994 року в області з'явилися ще три обласних партійних 
організації УРП, ВПЦ "Громадянська злагода", "Партія Слов'янської Єдності України". В Україні 
на той час було зареєстровано понад ЗО політичних партій. 

Наближення парламентських виборів 1998 року призвело до появи нових обласних осере-
дків політичних партій - на 1 січня 1998 р. в Запорізькій області були зареєстровані 27 політич-
них партій Станом же на 1 січня 2001 р. в Запорізькій області було зареєстровано - 54 обласні 
партійні організації. 

Нині ж на січень 2006 р у області зареєстровані осередки 118 партій з 128 існуючих партій. 
У законі про вибори народних депутатів від 18 жовтня 2001 року вперше чітко визнача-

ються засади виборчого процесу, його етапи та суб'єкти виборчого процесу, а саме: громадяни 
України, які мають право голосу (далі - виборці); виборчі комісії, утворені відповідно до цього 
Закону та Закону України "Про Центральну виборчу комісію"; кандидати у депутати, зареєстрова-
ні у порядку, встановленому цим Законом, партії (блоки), які висунули кандидатів у депутати у 
багатомандатному виборчому окрузі; органи державної влади та органи місцевого самоврядування 
у випадках, передбачених цим Законом; офіційні спостерігачі від партій (блоків) - суб'єктів вибор-
чого процесу, від кандидатів у депутати, зареєстрованих в одномандатних округах. 

Визначається, що гранична сума витрат виборчого фонду партії (блоку) згідно закону 
не може перевищувати ста п'ятдесяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а 
кандидата у депутати, зареєстрованого в одномандатному окрузі, - десяти тисяч неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян. В порівняні з законом 1993 р. ця сума значно зросла. Тоді 
розмір власного виборчого фонду кандидата не повинен був перевищувати двадцяти неопо-
датковуваних мінімумів доходів громадян. 

Значно були збільшені можливості скасування реєстрації кандидата, або навіть партії, і не 
тільки за його згодою чи бажанням партії (блоку). Серед них особлива увага приділялося встано-
вленню судом факту підкупу виборців або членів виборчих комісій кандидатом у депутати чи пар-
тією. Також заборонялося матеріальна допомога з боку організації, засновником, власником або 
членом керівного органу якої є кандидат у депутати, під час виборчого процесу.(ст. 49) 
Наголошувалося, що реєстрація скасовується, якщо: 
• кандидат у депутати, який займає посаду, у тому числі за сумісництвом, в органах державної 

влади чи в органах місцевого самоврядування, на державних чи комунальних підприємствах, в 
установах, організаціях, у військових формуваннях, утворених відповідно до законів України, 
залучав або використовував для проведення передвиборної агітації підлеглих йому осіб, служ 
бовий транспорт, зв'язок, устаткування, приміщення, інші об'єкти та ресурси за місцем роботи; 

• встановлення судом, що партія (блок) крім коштів свого виборчого фонду використовувала 
при фінансуванні передвиборної агітації інші кошти; 

• витрати партією (блоком) коштів у розмірі, більшому від установленої цим Законом граничної 
суми витрат виборчого фонду партії (блоку). 

Вводиться положення «Про порядок організації голосування за межами приміщення для го-
лосування» (ст. 67) 

Вибори до Верховної Ради України 31 березня 2002 проводилися за змішаною мажори-
тарно-пропорційною системою. У виборах взяли участь 33 політичних партій та виборних блоків. 
Лише 6 із них подолали необхідний чотиривідсотковий бар'єр: Виборчий блок політичних партій 
"Блок Віктора Ющенка "Наша Україна" -23,57% (У Запорізькій області 7,93% ); Комуністична 
партія України -19,98%, (У області 33,40% ); Виборчий блок політичних партій "За Єдину 
Україну!" -11,77%, (по області -7,92%); Виборчий блок політичних партій "Виборчий блок 
Юлії Тимошенко" -7,26%, (по області 2,37 % ), Соціалістична партія України -6,87%, по обла-
сті 3,29%); Соціал-демократична партія України (об'єднана -6,27%.(У області 10,68 % ). 

До речі, вибори 2002 року продемонстрували, що одномандатні округи містять найбільший 
потенціал для використання "адміністративного ресурсу". Владний блок "За єдину Україну" про-
вівши за партійними списками 35 осіб, отримав 66 мандатів у одномандатних округах. 
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І сподіваємося, остання кардинальна зміна виборчого закону відбулася у 2005 році (Закон 
України «Про вибори народних депутатів України» від 7 липня 2005 2777-IV). Цей Закон на-
брав чинності з 1 жовтня 2005 року і в ньому внесено ряд принципових змін з метою підвищення 
ролі партій. 

Згідно цього закону вибори депутатів здійснюються на засадах виключно пропорційної си-
стеми з обранням депутатів у багатомандатному загальнодержавному виборчому окрузі за вибор-
чими списками кандидатів у депутати від політичних партій, виборчих блоків політичних пар-
тій. У розподілі мандатів депутатів беруть участь партії (блоки), виборчі списки яких за підсумка-
ми голосування на виборах депутатів набрали не менше трьох відсотків голосів виборців, що 
взяли участь у голосуванні, (ст.96) 

Право висування кандидатів у депутати належить громадянам України, які мають право 
голосу. Це право реалізується ними через партії (блоки) у порядку, встановленому цим Законом. 
Кандидатів у депутати може висувати партія, яка зареєстрована в установленому законом порядку 
не пізніше ніж за триста шістдесят п'ять днів до дня виборів, або виборчий блок партій за умови, 
що всі партії, які входять до його складу, зареєстровані не пізніш як за триста шістдесят п'ять днів 
до дня виборів. 

Право подання кандидатур до складу окружних виборчих комісій мають партії (блоки), які 
у поточному складі Верховної Ради України станом на 15 вересня року, що передує рокові прове-
дення виборів, мають свої партійні фракції (фракції блоків). Таке право мають 13 політичних 
партій. А також інші партії (блоки) - суб'єкти виборчого процесу, але вже шляхом жеребкування. 

Грошова застава становить дві тисячі мінімальних розмірів заробітної плати і вноситься 
партією (блоком) у безготівковому порядку на спеціальний рахунок Центральної виборчої комісії. 

Дуже детально прописані форми і засоби передвиборної агітації, та обмеження щодо ве-
дення передвиборної агітації (ст.66, 71.) 

Передвиборна агітація може проводитися у таких формах: 
1) проведення зборів громадян, інших зустрічей з виборцями; 
2) проведення мітингів, походів, демонстрацій, пікетів; 
3) проведення публічних дебатів, дискусій, "круглих столів", прес-конференцій стосовно 

положень передвиборних програм та політичної діяльності партій (блоків) - суб'єктів виборчого 
процесу чи кандидатів у депутати; 

4) оприлюднення в друкованих та аудіовізуальних (електронних) засобах масової інформа 
ції політичної реклами, виступів, інтерв'ю, нарисів, відеофільмів, аудіо та відео кліпів, інших пуб 
лікацій та повідомлень; 

5) розповсюдження виборчих листівок, плакатів та інших друкованих агітаційних матеріа 
лів чи друкованих видань, в яких розміщено матеріали передвиборної агітації; 

6) розміщення друкованих агітаційних матеріалів чи політичної реклами на носіях зовніш 
ньої реклами; 

7) проведення концертів, вистав, спортивних змагань, демонстрації фільмів та телепередач 
чи інших публічних заходів за підтримки партії (блоку) - суб'єкта виборчого процесу чи кандида 
та у депутати, а також оприлюднення інформації про таку підтримку; 

8) публічні заклики голосувати за чи проти партій (блоків) - суб'єктів виборчого процесу і 
або публічні оцінки діяльності цих партій (блоків) чи кандидатів у депутати; 

9) в інших формах, що не суперечать Конституції України та законам України. 
Отже, 26 березня 2006 року відбудуться вибори до Верховної Ради України, а також 

місцеві вибори. Головною особливістю виборів 2006 року є те, що вони відбуватимуться за повні-
стю новим виборчим законодавством. Змін зазнали не лише система, за якою обираємо представ-
ників, але й процедура підготовки і проведення виборів. З одного боку, законодавець врахував ба-
гато недоліків з попередньої практики проведення виборів, а з іншого — нове законодавство не дає 
відповідей на всі проблемні питання організації виборів. 

Починаючі з березня 2006 року, роль Верховної Ради буде більш важливою, чим роль Прези-
дента України. Це зв'язано з тим, що саме парламент (хоча не можна говорити, що в Україні існує від-
повідний європейським стандартам законодавчий орган через відсутність ряду першочергових законів 
- про Президента, регламент Верховної Ради, Кабінеті Міністрів, опозиції) за допомогою створення 
більшості буде визначати, чи підтримувати, чи ні курс глави держави в найближчі роки. 
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Також, впровадження конституційної реформи покликане сформувати нову політич-
ну розстановку сил. 

Як відомо, активна робота над законопроектом "Про внесення змін у Конституцію України" поча-
ла проводитися із серпня 2002 року, коли у своєму зверненні до українців з нагоди Дня Незалеж-
ності Президент Л.Кучма вперше запропонував реформувати систему державного управління. У 
березні 2003 р. Президент Л.Кучма виніс свою законодавчу ініціативу на всенародне обговорення. 
Провладні депутати завзято підтримували реформаторську ідею Л.Кучми, тоді як опозиційні сили, 
а саме політичні сили "Нашої України" і БЮТ, виступили проти такого реформування механізмів 
державного управління. 
8 грудня 2004 Верховна Рада 402 голосами проголосувала за "великий пакет", а саме за законо-
проект № 4180 і зміни у виборче законодавство. Проте в перехідних положеннях закону № 4180 
записано, що зміни в Конституції можуть набути чинності 1 вересня 2005 року, якщо до того часу 
буде схвалений ВР Закон України "Про внесення змін у Конституцію України щодо удосконален-
ня системи місцевого самоврядування -законопроект № 3207-1. (Цього як ми знаємо не сталося) 
Щоправда, у тих же перехідних положеннях було відзначено, що законопроект № 4180 у будь-
якому випадку набуває чинності 1 січня 2006 року. 

13 вересня Конституційний Суд визнав законопроект № 3207-1 конституційним. Сьогодні політи-
ки продовжують дискусію навколо політичної реформи. В основному всі погоджуються, що рефо-
рма потрібна, але одні підтримують ті зміни, які вже проголосовані, інші вважають, що реформу 
необхідно проводити по-іншому. 

У зв'язку з цими законодавчими змінами більшість політичних партій з політичних надбу-
дов фінансово-промислових груп та бізнес-клубів по інтересам повинні перетворитися на чіткі 
ідеологічні структури. Але, необхідно відзначити недосконалість партійної системи України на 
даному етапі і її невідповідність деяким основним положенням конституційної реформи, а саме 
формування уряду партійним шляхом, як показника довіри соціальних груп. Виходячи з цього не 
виключено, що процес переходу від президентсько-парламентської до парламентсько-
президентської моделі в Україні затягнеться дуже надовго. 

Створення в Україні двох чи трьохпартийної системи зараз малоймовірно, поки що жодна 
з українських партій не може розраховувати на підтримку як мінімум 40% громадян. У 2006 році 
зареєстровано 45 суб'єктів виборчого процесу. З них: 17 блоків партій, які включають 51 партію, 
а 28 партій йдуть на вибори самостійно. Тобто з 127 українських партій, які можуть приймати 
участь у виборах до Верховної ради, ризикнули це зробити лише 79, тобто трохи більше 60% від 
загального числа. Досить красномовний факт, який ще раз доводить аморфний стан більшості 
«паперових» партій. З цих 45 партій, блоків партій, за оцінками соціологів, подолати 3 % бар'єр та 
потрапити до Верховної ради зможуть 6-7 учасників перегонів. У вітчизняному партійному полі 
на даний момент можна виділити три групи партій (блоків). 

Перша група - Народний Союз «Наша Україна». По суті, НСНУ побудована на основі 
істотної частки представників великого бізнесу і нової бюрократії, через що системний зв'язок із 
суспільством, незважаючи на позиціонування НСНУ як „партії Майдану", не просліджується. У 
партії відсутня ідеологія і чітка програма, тому головна ставка робиться на неформального лідера -
Президента України В.Ющенко, Досліджуючи перелік партій які входять до цього блоку, ми ба-
чимо досить еклектичне зібрання: від підприємців А.Кінаха до націоналістів О.Івченка. 

Блок Юлії Тимошенко позиціонується в якості радикальної соціально-національної сили, однак, 
як і НСНУ, має в наявність схожі проблеми з ідеологією і програмою, цілком покладаючись виня-
тково на лідера. Для БЮТ характерний принцип «демократичного централізму» з елементами 
єдиноначальності. 

Партія регіонів являє собою класичну політичну надбудову фінансово-промислових груп, 
має корпоративно-регіональну структуру і продовжує активно експлуатувати імідж екс-кандидата 
в Президенти В.Януковича. Завдяки прорахункам влади, партія нарощує свій рейтинг, навіть не 
вдаючись до активних дій. 
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Блок В.Литвина - це з'єднання іноді полярних представників старої і нової влади, у силу 
чого вироблення якої-небудь єдиної ідеології представляється малоймовірним. Головна мета бі-
льшості політиків, що входять у цей блок - одержати „міст до влади" після парламентських вибо-
рів 2006 року. Без В.Литвина та його миротворчих ініціатив рейтинг блоку коливається у межах 
статистичної похибки. 

Друга група представлена партіями, що претендують на наявність ідеології (СПУ, КПУ). 
Разом з тим, навіть ці партії роблять однозначну ставку на своїх лідерів. 

Ще одна - третя група партій складається з невеликих партій „третього сектору", сформо-
ваних групами громадян, що орієнтуються або на конкретну ідеологію, або на етнічні, національ-
ні, релігійні аспекти. Саме ці партії мають шанс стати „золотою акцією" у процесі формування 
нового політичного простору, однак лише за умови, що вони реалізують передові: а) організацій-
но-фінансові, б) інтелектуальні, в) знакові технології. 

Зокрема, мова може йти про Ліберальний блок, Партію зелених, Національно-
демократичний та християнський блок. 

Визначаючи основні риси парламентської виборчої кампанії, експерти вказують на те, що в 
основу виборчих стратегій ляже фактор регіонального поділу українського електорату, при цьому 
більшість партій і блоків, які беруть участь у парламентській кампанії, претендуватимуть на зван-
ня загальнонародних і намагатимуться поширити свій вплив на всі регіони і на всі прошарки насе-
лення. Варто враховувати і таку особливість вітчизняного політикуму, як значна його персоніфі-
кованість. Таким чином, у передвиборній боротьбі визначальними чинниками обіцяють стати ре-
гіональний і персональний. 

Слід також відзначити, що проблеми економіки, а не політики нині найбільше хвилюють 
українське суспільство. На політичні процеси в Україні впливає і той факт, що протягом останніх 
десяти років простежується падіння рівня довіри до політичних партій у цілому. Зокрема, за дани-
ми Фонду "Демократичні ініціативи", у 1994 році понад 36% населення виступали за впроваджен-
ня в Україні багатопартійної системи, тоді як наприкінці 2004 року цей показник становив лише 
23%. Така ситуація, вважають експерти, склалася через те, що більшість вітчизняних політичних 
партій не має ідеологічного базису у своїй діяльності. Більше того, спостерігається процес відходу 
від ідеологічної складової в діяльності політичних партій в угоду політичній кон'юнктурі, що по-
роджує створення технологічних політичних проектів. 

Висновки 

• сутнісною прикметою реального політичного процесу в незалежній Україні є його вузько- 
корпоративний та персоніфікований характер; 

• головними суб'єктами політичного процесу в Україні виступають групи інтересів, які ак 
тивно практикують непублічні методи впливу на прийняття владних рішень. При цьому 
організований вплив суспільних груп, що пов'язані із базовими структурними ознаками 
соціуму, незначний і неадекватний їх потенціалу; 

• сьогодні в світі найбільш розповсюдженою є пропорційна система виборів. Для суспільст 
ва, де не існує згоди щодо подальшого курсу розвитку держави, пропорційна виборча сис-; 
тема є більш гармонійною, ніж мажоритарна, оскільки системно дозволяє існування плю 
ралізму думок; 

• але, з іншого боку, в умовах несформованого суспільства застосування загальнонаціональ 
ного округу не сприятиме зростанню кількості й авторитету низових, регіональних партій 
них організацій, оскільки в цьому не буде великої зацікавленості ні партійних лідерів, ні 
місцевих партійних керівників. В такому разі кількість голосів, поданих за той чи інший 
партійний список, залежить не так від низових партійних структур, як від авторитету ліде 
ра партії, з іменем якого асоціюватиметься список. 
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СОВРЕМЕННАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ЭКСПЛУАТАЦИЯ. 

Изучая современные трансформационные процессы, следует особое внимание обратить на 
количественно - качественное соотношение демократических и олигархических тенденций. В 
случае доминанты олигархических тенденций достижение задекларированного политическими 
элитами демократического идеала становится невозможным. При этом общественное сознание, в 
силу ряда причин, не может адекватно оценить антидемократичность преобразований, а значит, и 
проявить соответствующую политическую активность по защите демократии. Одна из основных 
причин этого - сложность осознания на обыденном уровне как феномена олигархии в целом, так и 
его отдельных моментов, в частности, современной олигархической эксплуатации. Резко неравно-
мерное распределение национального богатства в отдельно взятой стране является основным сис-
темным [1] признаком олигархии. Такое положение дел возможно в случае легитимации на уровне 
государственной политики жесточайшей эксплуатации в сфере экономики. Именно узаконенная 
эксплуатация является источником концентрированного (концентрирующегося) богатства в руках 
немногочисленной группы олигархов. Указанные тенденции повсеместно наблюдаются на постсо-
ветском пространстве. 

Целью данной статьи является попытка аналитической систематизациии социальных 
представлений об эксплуатации и их трансформации с течением времени; изучение условий, ока-
зывающих влияние на процесс социальной рефлексии мысленных моделей обозначенного явле-
ния. Предполагается также установить особенность и уникальность процесса эксплуатации в со-
временных условиях. 
Следует оговориться, что в контексте олигархизации указанные трансформации восприятия экс-
плуатации нами будут рассматриваться параллельно, как в сфере политики, так и в сфере эконо-
мики. Это обусловлено тем, что целью эксплуатации является создание и накопление богатства. 
При этом необходимо помнить, что богатство является основным системообразующим признаком 
олигархии, сопряженным одновременно, как с политической, так и с экономической сферами 
жизнедеятельности общества. Процесс производства и накопления богатства происходит, в основ-
ном, в экономической сфере, а вот распределение, в значительной степени, регламентируется по-
литически. 

Следует заметить, что к феномену эксплуатации отношение неоднозначно. Приходится 
констатировать, что его или не замечают вовсе, либо слишком преувеличивают. Все зависит от 
идеологической составляющей научных исследований, от базовой гипотезы, предложенной иссле-
дователем. Так в рамках либеральной доктрины момент эксплуатации не рассматривается вовсе 
Например:2]. В современной постсоветской литературе, как следствие идеологической либе-
ральной установки, идет ссылка на М.Вебера, с его апологией рационального капитализма, где 
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эксплуатации практически не уделяется внимания [3] . Момент эксплуатации сводится к миниму-
му вследствие рациональности капиталистических отношений, либо их гуманистическому напол-
нению. Такая позиция - основа теорий социального мира, социального партнерства. 

Кроме того, в последнее время все чаще ставится под сомнение адекватность марксист-
ской теории прибавочной стоимости. Основной аргумент - она была хороша в реалиях индустри-
ального общества, а мы живем в реалиях информационного общества. Реалии действительно из-
менились, но это не повод для вывода об отсутствии эксплуатации. 

При этом наметилось своеобразное формирование так называемого «экономического» 
подхода, суть которого заключается в том, что основным целеполагающим фактором является по-
лучение прибыли в процессе производства (бизнеса), а заниматься исследованием природы, со-
держания этой прибыли - дело неблагодарное, отвлекающее от основного. На это стоит возразить: 
у каждой научной дисциплины своя задача. Если с подобной позицией экономистов можно согла-
ситься на микроэкономическом уровне, то эта позиция выглядит весьма сомнительной на макро-
экономическом уровне. На уровне политической экономии она выглядит ущербной, а для филосо-
фа она и вовсе неприемлема. Задача философии как раз и состоит в том, чтобы докопаться до сути, 
до содержания и выявить причинно - следственные связи экономических процессов. 

Затрудняет осознание феномена эксплуатации и теоретическое наследие советского пе-
риода. В советской литературе также присутствует не вполне адекватная оценка явления. Для то-
го чтобы это проиллюстрировать, можно оттолкнуться от следующего определения: «Эксплуата-
ция (от лат. Exploitation- использование, извлечение выгоды)- 1) присвоение результатов чужого 
труда собственниками средств производства в классово - антагонистических общественно-
экономических формациях. Только при социализме, с уничтожением частной собственности на 
средства производства, ликвидируются эксплуататорские классы и эксплуатация»[4, С. 1545]. Ав-
тор полностью солидарен с первой частью утверждения относительно того, что суть эксплуатации 
заключается в присвоении результатов чужого труда. Относительно второй части имеются суще-
ственные замечания. Принципиальным представляется то, что любой собственник средств произ-
водства всегда потенциально имеет возможность эксплуатации или присвоения результатов чужо-
го труда (однако советские идеологи акцентировали внимание лишь на частнике), независимо от 
того, какую бы он форму не принял - частного индивида (частная собственность), государства 
(государственная собственность) или общества (коллективная или общественная собственность). 
На этом основании мы не согласны с тем, что в условиях социалистического государства исчезала 
эксплуатация. Она существовала, изменялась лишь ее форма и целевая направленность в сфере 
распределения присвоенных государством результатов общественного труда. Также можно согла-
ситься с тем, что формально исчезли эксплуататорские классы, однако существовали социальные 
группы, которые имели возможность (и пользовались ею) неформальной эксплуатации [5]. Эти 
группы и составили социальную основу так называемых протоолигархов, которые сумели реали-
зовать свои узко корпоративные интересы в процессе перестроечных трансформационных изме-
нений [6, 7]. Кроме того, эксплуатация происходила вследствие того, что значительный объем 
произведенного продукта имел милитаристское содержание, а ,значит, не мог быть использован 
непосредственно для повышения благосостояния общества. Дополнительная эксплуатация проис-
ходила в результате передачи части национального богатства в системе социалистического лаге-
ря, в виде помощи «братским развивающимся странам», странам, которые вели национально -
освободительную войну, поддержание коммунистических и социалистических партий капитали-
стических стран и т.д. и т.п. ( Все это лишь создавало иллюзию преимуществ социализма). К со-
жалению, эта модель государственной эксплуатации в советской научной литературе вообще не 
рассматривалась. 

Следует также заметить, что государственная эксплуатация довольно подробно раскрыта 
в трудах теоретиков - анархистов[8, 9, 10]. Нужно сказать, что данный феномен Нужно сказать, 
что данный феномен вызывал наибольшее неприятие сторонников анархизма. При этом они дела-
ли акцент на том, что государство политически, прежде всего через право, легитимизирует нещад-
ную эксплуатацию, используя при этом рычаг узаконенного насилия.[9, С. 148-152, С.272-330] 

Одновременно следует заметить, что анархисты выступали апологетами самоорганизации 
общества. Отдельно они акцентировали внимание на солидарности и взаимопомощи. А эти два 
момента предполагают перераспределение продуктов труда по усмотрению общества. Но в таком 
случае неизбежно возникает момент присвоения чужого труда или эксплуатация. Дело в том, что в 
погоне за повышением эффективности процесса производства человечество пришло к разделению 
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труда (даже на уровне семьи). Но неизбежным последствием разделения труда стала необходи-
мость обмена различных производителей результатами своего труда. А вот здесь как раз возможна 
( и даже неизбежна) эксплуатация. Поэтому попытка уйти от разрешения проблемы отсутствия 
эквивалентов, принципов в подходах, ведет к консервации потенциальной возможность эксплуа-
тации на очень высоком уровне. 

Очевидно, тот факт, что участники обмена смиряются с моментом эксплуатации, связан не 
только и не столько с самой эксплуатацией, сколько с «дополнительными условиями этой экс-
плуатации». Можно предположить, что возможны случаи, когда эксплуатация или присвоение ре-
зультатов чужого труда, которую, как отдельный индивид, так и общество в целом, может воспри-
нять положительно ( в силу осознанной необходимости, а потому и целесообразности). Все зави-
сит от нескольких факторов, которые принимаются обществом в расчет, а именно - целей и уровня 
эксплуатации. Если цели и уровень эксплуатации рационально и прагматически объяснимы на 
уровне общественного сознания, то общество мирится с этим. Индивид подчиняется такой экс-
плуатации при должном уровне социализации. Причем происходит это уже на уровне такой ячей-
ки общества, каковой является семья. Именно в семье происходит обоснованное и целесообразное 
(с позиций общественного прогресса), а потому не вызывающее отторжения на уровне общест-
венного сознания присвоение результатов чужого труда, например, младшими, больными, стари-
ками и т.д. Одновременно, и на этом уровне, уровне семейных отношений, возможны и происхо-
дят повсеместно случаи жесточайшей эксплуатации, что не воспринимается на уровне обществен-
ной морали (Например: экономическое выражение тендерного неравенства; Прудон : «Порнокра-
тия») [10]. 

Почему же общество, в том числе и современное гражданское общество, так неоднозначно 
относится к эксплуатации. Очевидно, что существуют условия, при которых довольно сложно 
распознать эксплуатацию, а тем более измерить уровень эксплуатации. Поэтому со сменой эконо-
мической формации можно наблюдать «переосмысление» обновленной формы эксплуатации. Ка-
ждое формальное изменение средств производства неизбежно влечет за собой изменение произ-
водственных отношений, частью которых и является эксплуатация. Поэтому требуется определен-
ное время, чтобы общественное сознание более или менее адекватно оценило произошедшие из-
менения. От уровня этого осознания зависит модель социально - политического устройства, кото-
рую допускает общество. Ведь модель предлагает государство (политические элиты), оно занима-
ет более активную роль в построении производственных отношений. Общество в этом отношении 
более пассивно. Оно лишь способно согласиться, принять или не принять предлагаемую модель. 
Причем происходит это в рамках политического рынка. 

Итак, в рамках политического рынка постоянно идет оценка уровня эксплуатации. Можно 
предположить, что существуют определенные, как объективные, так и субъективные, границы 
«допустимого» уровня эксплуатации. Объективной границей уровня эксплуатации является то ко-
личество продукта, которое необходимо для поддержания человека в качестве биологического 
существа. За этими границами наступает биологическая смерть. Дополнительно можно выделить 
границы «комфортного существования», кризисного и т.п., т.е. провести более детальную, уточ-
ненную дифференциацию биологического состояния. 

Субъективные границы являются частью социальной оценки эксплуатации через прелом-
ления индивидуальных, групповых и общественных интересов. При этом, в ходе формирования 
этих границ, важное значение имеет база сравнения. В установлении этих границ общество ориен-
тируется на усредненные показатели, сложившиеся на рынке труда, а также на свои представления 
о ценности жизни и смерти. За границей допустимого уровня эксплуатации отсутствует рацио-
нально-прагматическое объяснение необходимости такой эксплуатации. В пределах указанных 
границ массы подчиняются элитам, и их активность происходит в рамках выработанных (предло-
женных) элитой, государством, политических моделей. За пределами границ социальных феноме-
нов, отражаемых этими моделями, эксплуатация происходит исключительно благодаря силовому 
давлению, в частности, насилию государства. Модели, которые формируются без учета данного 
обстоятельства, кризисны по своей сути: социальный мир находится под постоянной угрозой со-
циальных потрясений. 

Таким образом, мы исходим из того факта, что социальная эксплуатация присутствует 
всегда, на фоне общественного разделения труда. Иначе говоря, она' имманентна разделению тру-
да. Изменяется лишь ее цель, форма  и уровень. Первый параметр обычно сопряжен с политиче- 
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ской сферой и находит свое выражение в политических программах. Два последних параметра в 
большей степени сопряжены с экономической сферой. Их следует изучить более пристально, так 
как их оценка носит неоднозначный характер у различных исследователей. 

Уровень и процесс эксплуатации наиболее полно описан в рамках марксистской теории 
прибавочной стоимости. А вот рассматриваемая форма эксплуатации, предложенная К.Марксом, 
соотносилась с эпохой крупного машинного производства. В рамках той эпохи богатство можно 
было представить в виде обобщенного продукта и привести к денежному эквиваленту. Марксу 
удалось привести все к простому труду, вводя соответствующие коэффициенты и допущения. Од-
нако это было возможно, когда продукт содержал в себе значительную долю физического труда 
(либо труда, который мог быть приведен в соответствие с простыми его формами). 

Ситуация коренным образом изменилась в связи со вступлением общества в постиндуст-
риальную эпоху, в информационную эпоху и эпоху потребления. В связи с этим наблюдаются 
определенные трудности в развитии классической теории прибавочной стоимости [11, 12]. Дума-
ется, что мы являемся свидетелями не кризиса теории прибавочной стоимости, а кризисом ее ин-
терпретации в современных условиях с позиций прошлых эпох. Необходимо обратить внимание 
на то, что Марксу в свое время удалось найти интерпретацию «сложного» через «простое» (про-
дукты крупного машинного производства привести в соответствие с продуктами простого, ручного 
физического труда). При этом он опирался на понятия «товар», «деньги» и «капитал». Для того, 
чтобы преодолеть наметившиеся сложности, нам представляется необходимым привести основ-
ные положения теории прибавочной стоимости к «общему основанию» , параметрам «более об-
щим» для всех эпох, чем товар и деньги. При этом параметры должны корреспондировать, как с 
предшествующими эпохами, так и с современной. К слову, такого рода попытки уже предприни-
мались, встречая возражения ряда экономистов, поскольку это, по их мнению, отвлекает внимание 
от целевого предназначения бизнес-процесса - получения прибыли. Однако смеем заметить, что 
получение прибыли - это результат, мы же ставим вопрос о принципах получения прибыли. Эти 
принципы могут соответствовать сложившимся представлениям о социальной справедливости в 
большей или в меньшей степени (т.е. речь идет об уровне реализации принципов социальной 
справедливости). От этого зависит судьба социального мира. Поэтому на уровне выработки госу-
дарственной политики актуализируется задача выяснения «первопричин», движущих сил погони 
за прибылью, закономерностей ее развития. Осознав их, можно избрать принципы, на основе ко-
торых разрабатывается модель стабильного социально -политического устройства. Именно на ос-
нове принципов закладывается уровень и характер эксплуатации. Однако с феноменом эксплуата-
ции сложно разобраться, не выяснив, в чем собственно состоит особенность процесса производст-
ва в условиях новой постиндустриальной эпохи. 

Характерной особенностью этой эпохи является ее информационная насыщенность. Это при-
вело к тому, что овеществленный умственный труд в продукте стал в значительной степени до-
минировать над трудом физическим. Как следствие, изменилась и форма эксплуатации, что в на-
стоящее время непросто зафиксировать на уровне общественного сознания. Именно поэтому так 
актуальна задача приведения в соответствие, к общему эквиваленту или параметру, результатив-
ность умственного и физического труда. 

По нашему мнению, таким принципиальным и обобщенным параметром для всех эпох может 
быть энергия. Лишь рассмотрев результат социальной деятельности в качестве энергонасыщен-
ного продукта, можно привести к определенному общему знаменателю физический и умственный 
труд. (Такая позиция, кстати, не противоречит позиции апологетов либерального капитализма, 
ратующим за индивидуализм и гуманизм. Следует лишь ответить на вопрос, а что такое человече-
ская жизнь? Ведь в большой степени это - биологическая активность на основе сохранения опре-
деленного энергетического баланса.) 

Любой индивид, или общество в целом, может быть представлено в виде открытой энерге-
тической системы. Открытой и связанной с более масштабной системой - природой. Вся жизнеде-
ятельность направлена на то, чтобы преобразовать энергию природы в энергонасыщенные проду-
кты, потребление, использование которых, в свою очередь, повышает энергетический потенциал 
социального организма или системы. Все виды социальной активности могут быть представлены в 
виде определенного энергетического процесса. Принципиальным является то, что при создании 
энергоемкого продукта жизнедействующий субъект затрачивает определенное количество энер-
гии. Краеугольным элементом его жизненной активности является целевая установка на достиже-
ние положительного энергетического баланса в этом процессе. Другими словами, затраты энергии 
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в процессе производства энергоемкого продукта должны быть меньше энергетического потенциа-
ла, полученного в результате его потребления. Особенно ярко это видно на примере производства 
и потребления продукта простого физического труда, что и продемонстрировал Маркс. Он осно-
вывался на том, что при приложении физических усилий к «природному продукту» возникает 
прибавочный продукт. Часть прибавочного продукта может быть отобрана лицом или группой 
лиц, не приложивших к продукту физических усилий. Это и является эксплуатацией. «Степень 
эксплуатации труда, присвоение прибавочного труда и прибавочной стоимости, повышается в ча-
стности посредством удлинения рабочего дня и интенсификации труда»[ 13, С.254] 

Отдельно следует рассмотреть проблему эффективности социальной активности. Процесс 
производства энергоемкого продукта был детально рассмотрен Марксом (с позиций механизации). 
Однако он им был интерпретирован, как уже отмечалось, через призму простого физического тру-
да. Считаем, что такой подход вполне допустим и оправдан в условиях, когда доля физического 
труда в продукте превышает долю умственного труда. Однако ситуация изменилась в постиндуст-
риальном обществе, когда в продукте доля умственного труда, или информация, во много раз пре-
вышает долю физического труда. Следовательно, необходимо более внимательно посмотреть на 
характерные особенности информации по сравнению с физической силой, на то место, которое 
занимает информация в процессе общественного производства и потребления. 

Сделаем попытку пойти марксовым путем в оценке результативности умственного труда и 
попробуем его соотнести с другими видами деятельности. Думается, можно разработать среднюю 
рентабельность или эффективность умственного труда по отрасли, как это делал Маркс. Перспек-
тива не из легких, но реальная. Это -первый подход. Но как результаты труда должны быть оце-
нены за пределами отрасли? Очевидно, это сделает свободный рынок. 

Следует помнить, что информация играет роль катализатора в процессе производства товара. 
Она повышает его эффективность. Эффективность учитывается соответствующим коэффициентом 
при адаптации или приведении к простому труду. Можно предположить, что при простом, меха-
нистическом подходе корпоративный работник умственного труда может претендовать на увели-
чение социального вознаграждения пропорционально росту эффективности производстватовара. 
Роль информации по результативности и по утилитарной функции та же, что и орудий труда. При 
этом информация может быть материально воплощена в орудия труда, а они, в свою очередь, оце-
нены с привязкой к денежному эквиваленту. Это - второй подход. 

Два первых подхода касаются, прежде всего, сферы производства энергоемкого продукта. Од-
нако общество заинтересовано не только в повышении эффективности процесса производства, но и 
в повышении эффективности потребления. Не стоит забывать, что постиндустриальное общество -
это общество потребления. От эффективности потребления также в значительной степени зависит 
энергетическая система социума. И здесь необходимо отдельно рассмотреть феномен духовных 
ценностей. Они имеют значительное информационное наполнение. При этом определенная их часть 
поддается «традиционному» пересчету в системе общего эквивалента (энергетического), т.к. участ-
вует в процессе производства материальных ценностей и услуг по «переработке» и ускоренному по-
треблению. К таким относятся знания и технологии. Их энергетика воплощается в материальные 
энергетически насыщенные продукты, но, что особенно важно, также их энергетика переносится на 
процесс потребления и восстановительный процесс. А вот здесь имеется своя специфика. 
Процесс восстановления человека как биологической системы, а именно об этом идет речь, имеет 
свои качественно-количественные характеристики. К количественым необходимо, прежде всего, 
отнести потребляемый энергетически насыщенный продукт. К качественным показателям 
необходимо отнести условия потребления, которые влияют на коэффициент полезного действия 
(КПД) усвоения и на скорость этого усвоения. Именно в скорости проявляется социальная цен-
ность времени. Ценность заключается в «высвобожденном» за счет повышения эффективности 
труда времени, которое потенциально может быть использовано либо на энергетическое восста-
новление (отдых), либо на производство дополнительного энергетически насыщенного продукта.) 
Тогда целевая задача человека, как энергетической системы: 

- в процессе производства, накопления - тратить как можно меньше энергии за как можно 
больший (длительный) промежуток времени; 
- в процессе восстановления и потребления - получить как можно больше энергии, с наивыс-
шим КПД (с наименьшими потерями), в течение как можно более короткого промежутка вре-
мени. 
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В этом контексте, основная масса духовных ценностей, задействованных во всех процессах -
производства, услуг, накопления, потребления, восстановления, как правило, влияют на КПД и 
скорость. Все это - утилитарная или производственная сторона. Она, прежде всего, соотносится с 
«биологической» составляющей общества. 

Возможна и другая постановка проблемы, например, с позиций теории коммуникаций. Такой 
подход вполне правомерен, хотя и нетрадиционен [14]. В настоящее время он характеризуется до-
вольно убедительным, с нашей точки зрения, обоснованием энергоинформационной природы ко-
ммуникаций. В рамках такого подхода ставится задача измерения энергетического потенциала та-
ких духовных ресурсов как «воля», «харизматичность», символика и др. Особенность действия 
коммуникаций - вызвать энергетический резонанс. При этом источник вызывает эффект энергети-
ческого резонанса, т.е. способствует более эффективному выделению внутреннего энергетическо-
го потенциала у потребителя или получателя информации. Однако такой подход требует более 
детального освещения и анализа, что входит в задачи данной статьи. 

Здесь же следует обратить внимание на следующий момент. Основным отличием «социаль-
ного», его базисом, является ментальность, способность биологического существа мыслить, а 
значит, иметь сознание. Но этот же момент является основой очень интересного вида эксплуата-
ции. Имеется в виду создание «мнимых» ценностей, или ценностей , имеющих сверх малое утили-
тарное наполнение. К таким относится, например, элементы моды, идеологические ценности, 
предметы культа. Их значимость и ценность, с утилитарно - энергетической точки зрения, значи-
тельно завышена (или может быть завышена). На обыденном уровне сознания не происходит аде-
кватной оценки значимости, ценности, этих вещей. Как правило, это явления организованные суб-
ъективно, со значительным информационным наполнением. Это важно подчеркнуть, т.к. в этом 
случае многократно возрастает роль средств «производящих, накапливающих, передающих, сок-
ращающих время потребления, повышающих коэффициент потребления» информации. В измени-
вшихся условиях, в условиях доминанты информационного наполнения всех составляющих энер-
гообмена, эти средства приобретают все качества, которыми обладали средства производства в 
индустриальной эпохе. Прежде всего, весь перечисленный комплекс имеет статус неотъемлемой 
части другого комплекса - комплекса изменившихся производительных сил. Его роль аналогична 
роли средств производства (хотя последние точнее было бы назвать «средства сопровождения и 
ускорения»), а, следовательно, его владелец обладает специфическим властным ресурсом. Этот 
ресурс, как и ресурс средств производства, дает его обладателю потенциальную возможность 
осуществлять социальную эксплуатацию. В этом отношении показательным являются феномены 
современных СМИ, программное обеспечение современной компьютерной техники, виртуальные 
деньги как инвестиционный капитал и др. Особо хотелось бы отметить, что у информационного 
комплекса производительных сил появилась возможность влиять на общественное сознание, а 
,значит, и участвовать в процессе перераспределения энергетических ресурсов, как в соответствии 
с принципами социальной справедливости, так и изменяя сами принципы. 

Особенности современной эпохи на этом не исчерпываются. Однако, с нашей точки, уже все 
перечисленные формы дают основания считать информацию в качестве современного средства 
производства ( кстати, на этом настаивали и советские обществоведы, когда говорили о том, что 
наука стала отдельной «производительной силой»). 

Таким образом, можно утверждать, что эксплуатация неизбежна в любом обществе на фоне 
общественного разделения труда, что, в свою очередь, является обязательным условием прогрес-
сивного развития человечества. В контексте современных демократических преобразований акту-
ализируется проблема социальной справедливости, иными словами, доступа различных социаль-
ных групп к энергонасыщенным ресурсам, представляющим социальную ценность. Эта ценность 
обозначенных ресурсов возникает на фоне их относительного дефицита как следствие приложения 
к природным «проторесурсам» определенных энергетических затрат со стороны общества. Сово-
купность этих ресурсов, которые при условии соединения с ними социальной энергии, позволяет 
создать совокупный энергетический потенциал больший, нежели затраченный в процессе созда-
ния. Разность двух этих потенциалов и является объектом, целью потенциальной социальной экс-
плуатации в процессе его распределения, как между социальными группами, так и между отдель-
ными индивидами. Обязательным условием реализации потенциальной возможности социальной 
эксплуатации является неравномерный доступ различных социальных групп к той группе ресур-
сов, которые в совокупности с приложенной социальной энергией, способны создавать дополни-
тельный энергетический потенциал. Как правило, этот доступ закреплен в институте собственнос-
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ти и легитимизирован государством. Этот растущий потенциал вместе с базовыми ресурсами сос-
тавляет основу того, что в различные эпохи воспринималось как богатство ( а в индустриально -
финансовую эпоху -как капитал). 
Своеобразие современной эпохи заключается, с нашей точки зрения, в двух основных моментах: 

доминантой информационного наполнения современного создаваемого совокупного энерге-
тического потенциала; 

значительным смещением энергообменных процессов социальной активности из сферы про-
изводства в сферу потребления ( в том числе и создания соответствующих условий) В соответствии 
с указанной трансформацией происходят соответствующие изменения в феномене социальной 
эксплуатации. Ее цель - присвоение изменившегося по форме «богатства», содержанием которого 
является совокупный социально значимый энергетический потенциал. Обязательное условие 
реализации эксплуатации - неравномерный доступ к энергообразующему комплексу. В 
современных условиях сердцевину этого коплекса составляют средства производящие, фикси-
рующие и накапливающие, тиражирующие, распространяющие информацию. Причем упор в про-
цессе организации социальной эксплуатации переносится из сферы производства в сферу потреб-
ления. Происходят изменения и в методах проведения эксплуатации. Если в традиционных обще-
ствах эксплуатация сопровождалась силовым давлением, то в информационную эпоху эксплуата-
ция в значительной мере обеспечивается манипуляцией сознания. Таким образом, осуществляется 
легитимация эксплуатации в процессе торга между гражданским обществом и государством в ус-
ловиях всеобщего рынка. 
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О.И. ПЛЛКСИНА 

СИНЕРГЕ ГИЧЕСКОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ МЕНТАЛИТЕТА И СОЦИАЛЬНО-
ИСТОРИЧЕСКОГО ОПЫТА - ОСНОВНОЙ ФАКТОР УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 

ПОЛИЭТНИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА 

Введение 
Изучение общественных отношений на рубеже тысячелетий приобретает все более междис-

циплинарный характер [см. 17, с. 64]. Понятие «менталитет» («ментальность»), введенное в науч-
ный оборот французской исторической школой «Анналы» более 70 лет назад, испытывает посто-
янное внимание ученых разных научных отраслей (психология, этнология и этнография, история, 
структурная антропология, культурология, философия). Концепт «устойчивое развитие общества» 
также интересен исследователям разных областей науки (экономисты, экологи, демографы, поли-
тологи, футурологи, в последние годы к ним присоединились и философы (см. [13], [15]). В лите-
ратуре освещены генезис социальных связей, основные закономерности развития социальных 
групп и т.п., однако до сих пор не выделена проблема взаимодействия менталитета и социально-
исторического опыта под углом зрения устойчивого развития общества, в особенности, полиэтни-
ческого. В связи с этим данная проблема является актуальной, ибо «пронизывает», вовлекает в 
свою орбиту экономическую, социальную, политическую сферы жизни социума, международное 
сотрудничество, и ее решение способствует становлению гражданского общества и достижению 
устойчивого развития общества. Поэтому цель настоящего исследования - изучить факторы, су-
щественным образом определяющие устойчивость развития общества. Эта цель достигается по-
средством решения таких задач: раскрытие роли менталитета и социально-исторического опыта 
как движущих сил конституирования этничности и выявление взаимного влияния их на устойчи-
вое развитие полиэтнического общества. При этом применялись методы системного анализа, ис-
торический, диалектический, логический и др. 

Факторы конституирования полиэтнического общества 
К числу важных объективных факторов жизни этноса относятся экономико-

производственные связи и территориально-природный комплекс (иногда их объединяют в более 
объемное понятие - «хозяйственно-культурный тип»). На них как на фундаменте разворачивается 
действие менталитета1 и социально-исторического опыта как факторов конституирования этнич-
ности. Исторический опыт и менталитет реализуют действие созидательности и общительности 
(см. [10], [12]) - доминирующих системных качеств феномена социального. Исторический опыт и 
менталитет также выступают ключевыми конструкциями причастности индивида к этносу. Перед 
рассмотрением их взаимодействия и влияния на устойчивое развитие общества, в особенности, 
полиэтнического, определимся с содержанием данных реалий. Устойчивым развитием можно на-
звать особый тип развития сложной, многокомпонентной системы (человеческое общество - ок-
ружающая его природная среда на нашей планете), который «предполагает не только поддержание 
системы в состоянии динамического равновесия, но также ее целенаправленное изменение на ос-
нове применения достижений науки и техники в направлении, обеспечивающем более устойчивое 
ее состояние и, одновременно, более успешное ее функционирование в интересах нынешнего и 
будущих поколений людей» [13, с.25]. Понятие «социально-исторический опыт» не вызывает раз-
ночтений и может быть охарактеризовано как совокупность произошедших в прошлом и совер-
шающихся в настоящем событий и действий социальных субъектов, создающих исторически оп-
ределенную во времени и пространстве социальную действительность. Иначе обстоит дело с по-
нятием «менталитет», оно требует уточнения. Так, например, для А. Тойнби ментальность - это 
«понятие, обозначающее систему привычек сознания» [18, с.706], у С.Э. Крапивенского «ментали- 
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тет - духовно-психологический облик общества» [9, с. 199]. По мнению А.П. Огурцова, менталь-
ностью является «система образов и представлений социальных групп, все элементы которой тес-
но взаимосвязаны и сопряжены друг с другом и функция которых - быть регулятором их поведе-
ния в мире» [11, с.53]. В.П. Бех признает, что менталитет - это родовая память, основывающаяся 
на синтезе природной и социальной программ наследования [3, с. 96]. Эти и другие точки зрения 
были творчески переосмыслены Р.А. Додоновым, который произвел многосторонний социально-
философский анализ этнической ментальности. Он обосновал положения о том, что ментальность 
выступает основным атрибутом этнического [6, с.171] и основным этноинтегрантом [6, с. 77]. В 
работах [6 и 7] менталитет определен как «особый, присущий только данной этнической общно-
сти или социальной группе стиль мировосприятия» [6, с. 74], «тип коллективного восприятия ес-
тественной и социальной среды» [6, с.77], выделены внутри ментальносте психоэнергетический, 
бессознательный и мыслительный уровни [6, с.92-93]. Также была выявлена двойственность мен-
тальных представлений, включающих в свой состав как психическое, подсознательное, природное, 
биологическое, так и социальное, культурное, привитое воспитанием начала [6, с. 83]. 

Приведенные выше точки зрения эвристически значимы для данного исследования. С их 
помощью можно выделить именно существенные черты менталитета и на системном уровне рас-
крыть его взаимодействие с историческим опытом. При этом оба эти феномена выступают в каче-
стве важных факторов, влияющих на устойчивое развитие полиэтнического общества. 

Сущностное ядро менталитета 
Менталитет по своему содержанию является реальностью преимущественно духовной 

(идеальной). Хотя он и обусловлен объективно-материальными и субъективно-духовными компо-
нентами, но данная детерминированность (и наследственная закрепляемость) не в силах перечерк-
нуть или трансформировать в материальное духовное содержимое как сущностное ядро ментали-
тета. Социально-исторический опыт же, в сопоставлении с менталитетом, напротив, выступает 
реальностью, в которой больший удельный вес имеет материальное (= осуществленная деятель-
ность людей), хотя он детерминирован также объективно-материальными и субъективно-
духовными компонентами. 

И менталитет, и социально-исторический опыт являются субъективными факторами кон-
ституирования этничности, в них очень весома субъективная социальная составляющая. Ментали-
тет «онтологически появляется в интерсубъективном пространстве общения индивида с вклю-
чающим его этносом» [6, с. 75], а, заметим, общение - это сфера именно субъект-субъектных от-
ношений. Социально-исторический опыт и менталитет творятся деятельностью людей, социаль-
ных субъектов - индивида и этноса, взаимодействующих между собой этносов; и там, где людей 
нет, или они ведут себя пассивно, бездействуют, никакие социально-исторический опыт и мента-
литет осуществиться не могут. 

Показательно и естественно то, что оба эти субъективных фактора этничности находятся в 
причинно-следственной взаимосвязи циклического характера [причина - следствие — причина 1-
следствие 1 и т.д.], в которой, меняясь местами, влияют друг на друга, изменяют и развивают друг 
друга. Кстати, одна из первых фиксаций обоюдно направленного воздействия исторического про-
цесса в целом и менталитета встречается в современной украинской социальной философии у В.И. 
Воловика [См. 4, с. 97-98], который акцентировал внимание на необходимости их изучения. 
Обобщение изложенных выше подходов позволяет сформулировать следующее положение: мен-
талитет про-являет себя в историческом опыте через стереотипы поведения, свойственные людям, 
принадлежащим к одному и тому же этносу. Не случайно Л.Н. Гумилев, хотя не использовавший 
понятий менталитет (ментальность), но достаточно приблизившийся к сути данного феномена 
своей теорией пассионарности, употреблял как раз понятие "стереотип". "В биосфере существуют, - 
считач он, - природные коллективы людей с общим стереотипом поведения и своеобразной 
внутренней структурой, противопоставляющие себя ("мы") всем другим коллективам (не "мы"). 
Это явление противопоставления связывает социальные формы со всеми природными факторами. 
Это как раз тот механизм, при помощи которого человек влияет на природу, воспринимает ее со-
ставляющие и кристаллизует их в свою культуру" [5, с.27; подчеркнуто автором - О.П.]. 

Следует признать, что социально-исторический опыт и менталитет пронизывают друг дру-
га, взаимопредполагают и взаимоотрицают друг друга, существование одного феномена обуслов-
ливает существование другого, т.е. они функционируют в обществе (в том числе в полиэтниче-
ском) как диалектические противоположности. В результате их единства и борьбы создается акту-
альное бытие этничности (от этнических групп до этносов и метанаций) и общества вообще. В ис- 
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торическом опыте духовное содержимое менталитета «замыкается» на социальный материал, объ-
ективируется и актуализируется, проходит «огранку» практикой, В менталитете исторический 
опыт аккумулируется, подвергается рефлексии на уровне идеологии (и отчасти - логико-
рациональной обработке), оценивается, обретает смысл и может достигать высоты мудрости. При 
разрешении диалектического противоречия в ходе устойчивого развития этноса и общества в це-
лом исторический опыт выступает ведущей противоположностью по отношению к менталитету. 
Совершенно особое значение в нем имеют события, выходящие за рамки спокойной обыденной 
жизни - социальные коллизии: конфликты, кризисы, восстания и революции, внешние и внутрен-
ние (гражданские) войны, геноцид и этноцид. 
Предлагаемая концепция позволяет определить исторический опыт и менталитет в качестве начал 

самоорганизации этноса, имманентных ему и активно влияющих на его содержание. Одно-
временно такую же важную роль - начал самоорганизации - они играют в полиэтническом обще-
стве в целом, а их взаимодействие выступает основным фактором устойчивого развития общества. 

Специфика нынешнего периода социальных трансформаций 
Современный период истории имеет свою специфику. Она состоит в том, что ныне взаимо-

отношения человека и социума, в том числе и в полиэтнических обществах, пронизаны разнона-
правленными тенденциями. Первую их группу можно условно обозначить 1) «индивидуальност-
ные» и, соответственно, вторую группу - 2) «антииндивидуальностные». «Индивидуальностные» 
тенденции включают в себя: многосторонность и универсальность личности, возрастание 
удельного веса индивидуально-неповторимых качеств субъекта, повышение степени свободы 
человека, разнообразие социальных ролей и связей, богатый выбор векторов деятельности, 
самостоятельность человека и дистанцированность его от социума [см. 1; с. 274, 276, 279-280, 
438-439], «индивидная перспектива социальности» [8; с.207-211], «тотальность» человека2. 

«Антииндивидуальностные» тенденции заявляют о себе в таких реалиях жизни как: уни-
фицированность, «ускользающая социальность» [8; с. 211-214], 
омассовление, деперсонализация, растворенность человека в социуме, диффузность личностного 
начала, расщепленность его в «растаскивании» индивидуальности по отдельным фрагментам со-
циума, усиление односторонности в развитии и «функционализация». Как зафиксировал К. Яс-
перс, «индивид распадается на функции. Быть означает быть в деле: там, где ощущалась бы лич-
ность, деловитость была бы нарушена» [19, С. 49]. 

«Индивидуальностные» и «антииндивидуальностные» тенденции образуют «силовое поле», 
которое влияет на полиэтническое общество в целом и на актуальное бытие любой этничности. 
Имеется в виду и подчеркивается особенная, тесная связь этнического начала с индивидуально-
стью человека. Как отмечал Н. Бердяев, и это соответствует предлагаемой концепции, «нацио-
нальность есть индивидуальное бытие, вне которого невозможно существование человечества, она 
заложена в самих глубинах жизни» [2; с.93], и «человек входит в человечество через националь-
ную индивидуальность, как национальный человек, а не отвлеченный человек, как русский, фран-
цуз, немец или англичанин» [2; с. 95]. Менталитет же в его зрелом состоянии (с развитым и актив-
ным мыслительным уровнем), как представляется, тесно сопряжен с индивидуальностью, в нем 
важен акт самоидентификации, самосознания индивида: принадлежит ли он лично к данной этни-
ческой общности или нет. Менталитет выражает особую - органическую, близкую связь человече-
ской индивидуальности и этничности, и сама этничность нежизненна вне личностно-
индивидуального. Поэтому тезис о том, что ментальность выражает внеиндивидуальную сторону 
личности [6, с. 75] представляется проблематичным. Как это явствует из фрагмента текста, на ко-
торый была сделана ссылка, смысловой акцент в ментальносте был сделан на коллективном, 
групповом ее субъекте: она создается не одним-единственным одиноким человеком (эдаким «эт-
ническим робинзоном»), а исторической общностью - этносом в данном случае. И здесь более 
точным будет выражение «надиндивидуальный» и «надличностный» характер ментальносте, но с 
оговоркой «не внеиндивидуальный» и «не внеличностный». 

Подводя итоги взаимодействия выделенных «индивидуальностных» и «антииндивидуально-
стных» тенденций, отметим, что тенденции первой группы питают этничность и устойчивое раз- 

2 Согласно Ж.-П. Сартру, «человек представляет собой тотальность, а не коллекцию, вследствие чего он полностью себя 
раскрывает в незначительном и самом странном своем поступке» [14, с.175). 
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витие общества, являются этно- и социосозидающими, а тенденции второй группы - этно- и со-
циодеструктивными. В то же время исторический опыт и менталитет этноса не отрицают общече-
ловеческое, пребывают в сопряжении с ним, его ценностями и историей в целом3. 

Сам социум в целом тоже существенно влияет на взаимодействие исторического опыта и мен-
талитета. Разрешение диалектического противоречия между последними может проходить либо мир-
но, либо остро-катастрофично. Так проявляет себя дискретный (прерывистый) характер истории, что 
отразилось в концепции "Вызова-Ответа" А. Тойнби [см. 18, с. 106-141]. Согласно А. Тойнби, общест-
вам (и этносам в их составе) в своем развитии приходится отвечать на разного рода вызовы природной 
и социальной среды. В их ответах на эти вызовы проявляется их устойчивость и жизнеспособность. 
Социум не обречен фатально-однозначно на принятие того или иного вызова, на это влияют многие 
факторы: от степени его зрелости, культурного потенциала и активности - до наличия творческого 
меньшинства (элиты), способного к порыву, преодолевающему инертность и даже враждебность со-
циального окружения. Таким образом, рост цивилизаций (и ход истории) определяется деятельными 
порывами творческих личностей и творческих меньшинств [18, с. 251-259]. Это действительно для 
условий динамического неравновесия, точки бифуркации, выбора дальнейшего пути, где соотношение 
порядка и хаоса резко меняется и наступает ситуация непредсказуемости. В приведенном положении 
А. Тойнби есть рациональное зерно: в соответствии с синергетическим подходом (см. [20]), микровоз-
действия на единичном уровне именно в данных условиях могут существенно повлиять на развитие 
макросистемы. И коль общество приняло Вызов истории, то противоречия (также и противоречие ме-
жду социально-историческим опытом и менталитетом) переходят в стадию разрешения с доминирова-
нием либо этноцентристских, либо интернационалистских ориентиров, если система в целом стабильна, 
общество (и этносы) интегрируются, дальнейшее развитие протекает более или менее устойчиво. 
Отказ социума от Вызова заводит противоречие в тупик, ведет к разложению и неустойчивости, взаи-
модействие исторического опыта и менталитета искажается, и может результироваться в маргинали-
зации, ассимиляции, национал-шовинизме, сепаратизме. Здесь явственно проступает опасность гибели 
данной социальной системы. 

Механизм сглаживания межэтнической напряженности 
В полиэтническом обществе есть элементы социально-экономического неравенства. При сов-

падении их с культурными и языковыми различиями возникают этническая напряженность, конфлик-
ты - до таких реалий, когда страх перед этническим доминированием и подавлением становится глав-
ной силой для достижения власти. Напряженность способна распространяться на огосударствленные 
этносубъекты и национальные меньшинства, на «титульные», коренные общности и мигрантов и т.д. 
Например, в ходе суверенизации, реализации прав наций на самоопределение (интерпретируемого в 
духе территориального обособления) в жизнь вошла идея приоритетности прав «титульного» этноса и 
вторичности прав иных этносубъектов. И фактически права человека как бы «приносятся в жертву» 
идее суверенитета. Суверенитеты укрепили свободы и независимость отдельных наций, но порой вели 
к ослаблению социально-правового статуса личности, нарушению ее прав. Так, не соблюдалось такое 
важное право, как право на жизнь, без чего все иные права бессмысленны. В условиях напряженности 
этничность часто выступает опорой для индивида при неспособности государства обеспечить реали-
зацию его прав человека, и даже протестом против несправедливости. Индивид как социально-
природное существо апеллирует к своим естественным истокам - этнической общности. Вероятно, это 
вызывает к жизни и базируется на родовых, архетипических компонентах психики, более или менее 
устойчивых по отношению к социальным катаклизмам. Здесь обращение к этничности играет сальва-
ционную роль, но одно оно само по себе не преодолевает межэтнические конфликты и напряженность. 

Недостаточно для разрешения их только одного лишь взаимодействия социально-
исторического опыта и менталитета как внутренних сил самоорганизации конкретных этносов, 
нужно включить более мощный, комплексный механизм. А именно, соединить действие импуль-
сов самоорганизации (менталитет + исторический опыт этносубъектов) с началами организации 
общества как целого (политико-правовые институты данной страны, социума в целом, мирового 

Об этом метко высказывался еще в конце XIX в. B.C. Соловьев: «Любовь немца ко всей Германии не исключает ме-
стного патриотизма..., а расширяет и возвышает его. Точно также социальная любовь к человечеству не упраздняет, 
а возвышает всякий национальный патриотизм» [16; с.602]. Н.А. Бердяев в 1918 году пришел к такой мысли: «Есть 
только один исторический путь к достижению высшей всечеловечности, к единству человечества - путь националь-
ного роста и развития национального творчества» [2; с.99]. 
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сообщества). На уровне международного права были сделаны шаги по решению проблемы нацио-
нального неравенства в Декларации о расе и расовых предрассудках ЮНЕСКО от 27.11.1978 г.: 
«Все народы мира обладают равными способностями, позволяющими им достигнуть самого высо-
кого уровня интеллектуального, технического, социального, экономического, культурного и поли-
тического развития... Различия в достижениях разных народов объясняются исключительно гео-
графическими, политическими, историческими, экономическими, социальными и культурными 
факторами. Эти различия ни в коем случае не могут служить основанием для установления какой 
бы то ни было иерархической классификации наций и народов» (тем не менее, эта нелегитимная 
«иерархическая классификация» работает явно или неявно в реальной жизни). 

Заключение 
Итак, произведенный выше анализ показывает, что оптимальной стратегией устойчивого 

развития в полиэтническом обществе являются патриотизм, интеграция и мультикультуризм. Они 
базируются на позитивном отношении к наличию в обществе разных этносубъектов и к культуре 
как собственной, так и иных общностей, а также на добровольной адаптации социальных институ-
тов общества к потребностям разных этногрупп. Ведь недостаточно просто принять законы о пра-
вах этнических групп и запрете дискриминации. Нужно вовлечение этносубъектов в процесс при-
нятия политических решений, дабы воочию показать им, что их права соблюдаются. Это и есть 
оптимальный результат взаимодействия социально-исторического опыта и менталитета как сил 
самоорганизации любой этнической общности - с одной стороны, и начал организации, свойст-
венных социуму как целому - с другой. В условиях глобализации названные выше социально-
организующие реалии имеют ключевое значение. 
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Т. И. ВЛАСОВА 

ТЕНДЕРНАЯ ПРОБЛЕМАТИКА В КОНТЕКСТЕ 

МИЗОГИНИСТСКИХ КОНЦЕПЦИЙ О. ВЕЙНИНГЕРА 

Традиция женоненавистничества, восходящая еще к Платону и Аристотелю, покоится, как извест-
но, на двух главных постулатах. Это прежде всего восприятие женщины как отклонение в худшую 
сторону от мужчины - стандарта и утверждение подчиненного положения женщины в семье. Андро-
центризм, привнесенный в дискурс культуры западноевропейского общества философами античности, 
является, по утверждению С. Бем, «первой линзой тендера», встроенной в «общественные институты и 
души людей» [1;34]. Оказывая мощное влияние на общественное мнение и человеческую психологию, 
андроцентристские философские и социальные идеи к концу XIX в. тем не менее были уже не раз 
подвержены серьезным нападкам как со стороны феминисток «первой волны», так и со стороны об-
щественных деятелей либерального толка, давно заметивших конфликт между теоретическими рассу-
ждениями «поборников» равноправия и практикой патриархатной и половой дифференциации [3; 6-
7]. Очевидно, что к концу XIX в. противоречие между идеологией и отношением к женщине в реаль-
ной жизни не могло остаться без внимания: андроцентризм требовал более современной научной базы. 
Различия между маскулинным и фемининным стали толковаться в научном плане как часть биологи-
ческого, или эволюционного творения. Например, известный английский философ Г. Спенсер (1820 -
1903)пришел к выводу, что биология таким образом сформировала каждый класс и пол, чтобы их 
представители выполняли именно им соответствующие общественные роли [4; 30-38]. Как отмечает 
С. Бем, причины, побудившие многих ученых в период с 1876 по 1920 г.г. рассуждать о мужчинах и 
женщинах с позиций биологии, носили не только научный характер [1;48]. Восприятия реальности 
через призму «линз» тендера было вполне в духе того времени. Но даже на фоне общего идеологиче-
ского усиления андроцентризма работа О. Вейнингера «Пол и характер»(1903 г.) носит откровенно 
мизогинисткий характер. 

■  .  ■  І  
В предисловии к первому изданию философ сам признает, что его изложение «особенно 

антифеминистично», [2; 7] при этом подчеркивая, что он пишет не о женщинах, а о «женщине», и 
его работа - «не индуктивная метафизика», а последовательное, шаг за шагом возрастающее пси-
хологическое углубление в сущность предмета» [2; 6]. 

Свой труд философ и психолог представляет в виде двух частей: первая - биологически-
психологическая, вторая - психологически-философская. Признавая с самого начала факт незна-
чительного количества доказательств, ученый все же уверен, что это наименее слабая сторона его 
труда: «Ибо что могут значить в таком вопросе доказательства»? Исследование это не математи-
ческое и не гносеологическое» [2; 9]. 

Уже во введении Вейнингер замечает, что понятия «мужской» и «женский» принадлежат к 
самым древним, представляя две совершенно различные группы. Но в пределах каждой группы 
они не являются чем-то однообразным, совпадающим во всех пунктах со всеми прочими предста-
вителями этой группы, хотя на этом покоятся, - большей частью бессознательно, - все рассужде- 

99 



2006 КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

ния о различиях между полами. В природе вообще нет такого резкого разграничения, уверяет уче-
ный. Постоянно действующая двуполость мужчины и женщины является как бы двумя субстан-
циями, которые в самых разнообразных соотношениях распределены среди всех живущих инди-
видуумов, причем коэффициент каждой субстанции никогда не может быть равен нулю. Можно 
сказать, считает Вейнингер, что в мире опыта нет ни «мужчины», ни «женщины», а есть только 
«мужественное» и «женственное». Поэтому очень важным, уверен Вейнингер, является точное и 
верное установление «идеальных», в смысле - типичных, мужчины и женщины. Ученый рассмат-
ривает бисексуальность всех живых существ как результат неполной дифференциации полов. Он 
доказывает, что каждый человек обладает определенным, одному ему свойственным «вкусом» в 
отношении к другому полу, и выводит «закон полового сродства» и другие законы, объясняющие 
притягательность определенной женщины для определенного мужчины и наоборот. Этот закон, 
утверждает психолог, представляет много аналогий с известным законом теоретической химии -
законом влияния масс. Каждый человек осцилирует между мужчиной и женщиной. Эти колебания 
у одного могут быть невероятно велики, у другого - почти незаметны, тем не менее они всегда 
существуют. Женственные мужчины, например, обладают часто сильной потребностью жениться. 
Такие мужчины гораздо более тщеславны в физическом отношении. Прототип таких мужчин -
Нарцисс. Все знаменитые и духовно выдающиеся женщины, утверждает Вейнингер, всегда обла-
дают многочисленными мужскими чертами характера. Ученый считает, что тезис о совпадении 
степени эмансипированности женщины со степенью ее мужественности, доказан. И только муж-
чина, живущий в такой эмансипированной женщине, может эмансипироваться, доказательством 
чему служит тот факт, например, что женщины-писательницы берут себе мужские псевдонимы. 
Мотив, лежащий в основе этого явления, состоит в том, что мужское имя соответствует, по мне-
нию Вейнингера, мужской природе женщины. И вообще, утверждает Вейнингер, справедлив ин-
дуктивный вывод о том, что женщины не чувствуют никакой потребности в эмансипации. Исто-
рический обзор эмансипированных женщин установил, что настоящая потребность в эмансипации 
предполагает в ней мужественность. Женщина, пишет Вейнингер, расцветает только в половой 
жизни, в сферах полового акта и размножения, в отношениях к мужу и ребенку. И в то время, как 
женщина полностью заполнена половой жизнью, мужчина занят еще многими другими вещами: 
борьбой и игрой, дружеским общением и пирушками, спортом и наукой и т.д. Женщина только 
сексуальна, мужчина сексуален тоже, и есть еще кое-что сверх того, доказывает Вейнингер. Ис-
ключительное и постоянное влечение женщины в физическом и психологическом отношениях 
имеет важнейшие последствия, по мнению ученого. Половое же влечение мужчины является 
только придатком, а не решающим фактором в его поведении. Что касается психологии, то Вей-
нингер считает, что у женщины мысли и чувства бывают одинаковы, у мужчины они различны. 
Именно поэтому, отмечает он, женщину можно только «куснуть», но не потрясти. Мужчина живет 
сознательно, женщина - бессознательно, она получает свое сознание от мужчины, поскольку ли-
шена оригинального сознания. 

Что касается творчества, то женщина отмечена отсутствием фантазии. Она располагает только 
одним классом воспоминаний, связанных с половым влечением, размножением. Вейнингер счита-
ет доказанным факт отсутствия непрерывности в психической жизни женщины. Поэтому истинная 
(типичная) женщина никогда не приходит к сознанию своей судьбы. Лишенная непрерывности, 
она лишена и благочестия; благочестие же - черта исключительно мужская. Следствие, вытекаю-
щее из всего вышеизложенного, это то, что во всех сферах человеческой деятельности существует 
какая-то потребность во вневременности, волевое тяготение к ценности. Это именно то тяготение, 
которое может быть поставлено наряду со стремлением к власти, и оно совершенно отсутствует у 
типичной женщины. Женщина, доказывает Вейнингер, не в состоянии понять себя, размышляя о 
прошедшем, более того, она не ощущает никакой потребности себя понять. Поэтому справедливо 
положение, что женщина лишена логики. У нее нет интеллектуальной совести, по отношению к 
ней можно говорить "logical insanity". Отсюда следующий вывод Вейнингера: женщина амораль-
на, ее отличает абсолютное непонимание ценности истины. Абсолютная (типичная) женщина ли-
шена своего «я». Это Ундина — лишенная души. Ундина — вот платоновский идеал женщины, под-
черкивает Вейнингер. 

Есть женщины с некоторыми чертами гениальности, но, утверждает Вейнингер, нет жен-
ского гения, никогда не было и никогда не будет. Гениальный человек заключает в себя все, а по-
тому и женщину. Женщина представляет собой только часть вселенной, а потому как часть не мо-
жет содержать в себе целое. Женщины, уверен ученый, не создали ничего выдающегося в научной 
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мысли, ибо способность к истине вытекает из воли к истине. Следовательно, менее всего возмож-
но существование женщины-философа. Женщина обладает способностью творить, но лишена спо-
собности рассуждать, отсюда следующий вывод Вейнингера: женщина не субъект. Когда спраши-
вают женщину, что она подразумевает под своим «я», то она не может представить себе ничего, 
кроме своего тела, что доказывает, утверждает Вейнингер, отсутствие души у женщины. Все 
женщины тщеславны и завистливы. Зависть же - абсолютно асоциальное свойство, действительно, 
женщина абсолютно асоциальна. То, - что женщина в браке принимает имя мужа - тоже доказы-
вает, считает автор «Пола и характера», что у женщины отсутствует «я», отсутствует личность. 
Женщина - существо в основе своей безымянное, и потому она лишена индивидуальности. Так 
как женщина лишена своего «я», у нее не может быть своей воли. То есть Вейнингер доказывает, 
что женщина бездушна, лишена индивидуальности, своего «я», личности, свободы, характера и 
воли. Главная проблема, возникающая у противников теории Вейнингера, это то, насколько най-
денные им положения применимы ко всем женщинам. 

По Вейнингеру, склонность и влечение к проституции является органичной врожденной 
чертой женщины, такой же, как предрасположенность к материнству. Нет ни одной женщины, ко-
торая была бы лишена инстинкта проститутки, пишет исследователь, продолжая, что взгляд на 
женщину как на моногамное существо, а мужчину - полигамное, абсолютно ложный. Мужчина 
создал моногамию, нет ни одного правового института, который был бы создан женщиной. Все 
права принадлежат мужчине, женщине - лишь обычаи. Женщина может быть матерью только по 
отношению к своему ребенку, ко всему остальному она мачеха, поскольку живет мыслью только о 
сохранении своего рода. С правовой точки зрения нельзя высоко ставить материнскую любовь. 
Она безнравственна, так как не выражает определенного отношения к чужому «я». Поэтому гетера 
стоит в известном отношении выше матери, считает Вейнингер. Наиболее развитые в духовном 
отношении женщины, те, которые становились для мужчины чем-то вроде Музы, принадлежат 
исключительно к категории проституток. Общий вывод, который делает Вейнингер, являет собой 
венец мизогинии: мужчина, представляющий собой олицетворение низости, стоит бесконечно 
выше наиболее возвышенной из женщин. Женщина как целое представляет собой отрицание вся-
кого смысла, она бессмысленна. У женщины нет ни существования, ни сущности, она ничто. Че-
ловек - либо мужчина, либо женщина, другими словами, он либо кто-то, либо никто ... Женщина 
не является частью онтологической реальности. Поэтому, утверждает Вейнингер, она не имеет 
никакого отношения к вещи в себе, которая тождественна Богу [5]. 

Таким образом, Вейнингер, отдавая предпочтение контрадикторной аксиологии, рассмат-
ривает мужские ценности как обесценивающие женские, а «достойные внимания» женские как 
отнимающие у мужских конституирующие их признаки, придавая тем самым половой дифферен-
циации онтологический характер и доводя апологию фаллократии до своего крайнего предела. 
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Г. В. ВОРОНОВА 

ДО ПИТАННЯ ПРО ПОНЯТТЯ «ТРАНСФОРМАЦІЯ СУСПІЛЬСТВА» 

Навряд чи ми зробимо помилку, говорячі про те, що «трансформація суспільства» нале-
жить до числа понять, що достатньо широко використовуються сучасними суспільствознавцями як 
зарубіжними, так і нашими вітчизняними. Однак, оперуючи ним, вони часто по-різному тлумачать 
його зміст. 

Це пов'язано перш за все з ігноруванням певною частиною дослідників факту багатознач-
ності родового по відношенню до поняття, що нас цікавить, яким є поняття «трансформація», пра-
гненням обмежити його застосування лише сферою соціальною. 

Саме з такого рода підходом ми зустрічаємось, знайомлячись з безумовно цікавою робо-
тою С.Л.Катаева, який вважає, що «трансформація - це процес надбання суспільством нових рис, 
які відповідають вимогам часу».1 Звичайно, «трансформація» як поняття, що характеризує певний 
стан, що його переживає перебуваючий у розвитку суспільний організм, може і навіть повинно 
використовуватись для характеристики суспільства. Але ж хіба трансформація як явище прита-
манна лише йому? Ні і ще раз ні. 

Зокрема на це звертають нашу увагу і довідникові видання. У тому ж «Великому тлумач-
ному словнику сучасної української мови» 2004 року видання читаємо «Трансформація. 1. книж. 
Зміна, перетворення виду, форми, сутнісних якостей і т.д. чого-небудь. Трансформація повітряних 
мас (кількість тепла, вологи і інш.). 2. фіз. Перетворення електричного струму низкої напруги на 
струм високої напруги (або навпаки) з допомогою трансфоматора. 3. Перенесення спадкової інфо-
рмації від клітини одного генотипу у клітину іншого. 4. у театральному, цирковому та естрадному 
мистецтві - сценічний прийом, який полягає у швидкому перетворенні артиста (зміна зовнішності, 
голосу, манер, поведінки тощо).2 На неоднозначність поняття «трансформація» вказують також 
словники іншомовних слів.3 

Кожне з явищ трансформації, в якому знаходять свій вираз зміни, що їх потерпає той або 
інший з досліджуваних феноменів, поряд із загальними рисами, притаманними усім їм або ж групі 
їх, відрізняється і певною специфікою, своїми особливостями. Соціальна трансформація суттєво 
відрізняється від трансформації, що супроводжує фізичні або ж біологічні форми руху матерії і, 
звичайно ж, артистичне лицедійство будь-то театральне, естрадне чи циркове. 

Інакше кажучі, мова йде про необхідність розрізняти явища трансформації, що мають міс-
це, по-перше, у різних формах руху матерії, а по-друге, - в різних структурних підрозділах і на 
різних рівнях її, що має відбиватися обов'язково і в понятійному апараті. Зокрема, як нам здається, 
є нагальна потреба розрізняти поняття «трансформація», «соціальна трансформація», «трансфор-
мація суспільства», в залежності від їх більшої чи меншої загальності і, звичайно ж, змісту. 

Вживаючи поняття «трансформація суспільства» дехто з дослідників схильний розглядати 
його у якості певного синоніму поняття «розвиток суспільства». Так, наприклад, автори колектив-
ної монографії А.А.Ткач, О.Г.Волков, Т.В. Ткач, М.М.Радєва і Н.М. Севастьянович, говорятчі про 
соціально-політичну трансформацію як про зміни, що відбуваються в суспільстві, підкреслюють: 
«Трансформація може бути або позитивною, тоді вона визначається через поняття прогрес (лат. 
progress - рух вперед, успіх) або негативною, тоді вона буде визначатися з допомогою поняття ре-
гресс (лат. regress - зворотній рух). Спрямованість трансформації суспільства можна 
конкретизувати з допомогою екзистенції (лат. existentia - існування), що планують у конкретній 
соціально-політичній ситуації».4 

Як бачимо, у даному випадку автори акцентують увагу на змінах, що відбуваються в сус-
пільстві, так би мовити, в середині суспільного організму. При цьому залишається поза увагою як 
соціальні форми, що змінюються, просторово-часові характеристики змін - їх широта охоплення, 
глибина, так і фактори, що обумовлюють ці зміни, їх спрямованість, що характеризують механізм, 
з допомогою якого здійснюється трансформація суспільства. Але без знання цього навряд чи мо-
жна сподіватися на те, що зміст поняття «трансформація суспільства» буде адекватно і достатньо 
повно відбивати явище, що ним позначається. 

Ми не можемо погодитись і з тлумаченням трансформації суспільства авторами, що роз-
глядають її як «стан суспільства, яке перебуває в процесі модифікації, з динамічною структурою, 
що змінюється докорінним образом», в ході якого «трансформаційні зміни потерпають не тільки 
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соціум, але й кожна особистість».5 Ідучі за логікою цих авторів, часткова, не докорінна зміна сус-
пільної структури вже не підпадало б під поняття «трансформація суспільства», що не зовсім так. 

Як нам уявляється, розуміння трансформації суспільства повинно базуватись на наступних 
положеннях: 

По-перше, виходячі з того, що термін «трансформація» походить від двох латинських слів 
- trans - крізь, через, за, що означає рух через певний простір і forma - вид, образ чогось, що озна-
чає зовнішній вираз якогось змісту, у даному випадку суспільного організму, трансформацією су-
спільства слід розглядати у якості особливого стану суспільного організму, що переживає перш за 
все зміну притаманної йому форми. 

По-друге, трансформація суспільства є проявом змін, що відбуваються у змісті суспільного 
соціального організму як певної системи. Останній же, тобто зміст суспільного організму, а також 
трансформація суспільства як прояв змін є результат цілеспрямованої діяльності соціальних 
суб'єктів, що здійснюють її у основних сферах суспільного життя - економічній, політичній, соці-
альній, духовній. Цим обумовлюється суттєва відзнака соціальної трансформації, одним із видів 
якої є трансформація суспільства, від трансформаціонних процесів у природі, в тому числі біоло-
гічних, що можуть здійснюватись без втручання людини, стихійно. До їх числа, зокрема, відно-
сяться вже згадані трансформації повітряних мас (кількості тепла, вологи тощо), а також генна 
трансформація, перенос спадкової інформації від клітини одного генотипу в клітину іншого. 

По-третє, незважаючі на визначальну роль суб'єктивного фактора у трансформації суспільства, 
вона все ж значною мірою носить об'єктивний характер. Це обумовлюється тією обставиною, що дія-
льність, яка приводить до змін у тому або іншому з елементів змісту суспільного організму, а також 
яка є основним двигуном трансформації суспільства, здійснюється не одним, а кількома соціальними 
суб'єктами, що представляють різні соціальні групи, які мають різні потреби, і, відповідно, різні інте-
реси, переслідуючі різні цілі. Унаслідок цього результати їхньої діяльності відмінні від цілей, до яких 
прагнув кожний з них, і, у кінцевому рахунку, не залежать від свідомості, як окремої людини , так і 
класів, інших, більш дрібних соціальних груп та й суспільства в цілому. 

По-четверте, трансформація суспільства це не одномоментный акт, а послідовна зміна сус-
пільного соціального організму, його перехід в іншу форму, тобто процес, що підкоряється певній 
закономірності. У якості такої виступає взаємозв'язок між цілями перетворюючої діяльності соціа-
льних суб'єктів у різних сферах громадського життя - економічної , політичної , соціальної, духо-
вної і її результатами. 

Справді. Даний взаємозв'язок, формуючи джерело розвитку трансформації, є суттєвим, внут-
рішнім властивий їй. Наявність його не залежить від свідомості як окремої людини, соціальної групи, 
так і суспільства в цілому, що вказує на його об'єктивність. Будучи з необхідністю властивим кожному 
суспільству, що розвивається, він повторюється з покоління в покоління, набуваючи, у такий спосіб 
стійкого характеру. Інакше кажучи, у нас є всі підстави стверджувати, що розглянутий взаємозв'язок є 
закономірністю, що регулює процес становлення і розвитку трансформації суспільства . 

На різних історичних етапах суспільного розвитку дана закономірність виявляється специ-
фічно. 

Нерозвиненість потреб первісної людини обумовлювала обмеженість цілей діяльності, у 
тому числі і діяльності, спрямованої на удосконалювання форм суспільства , що складалися, які 
жорстко оберігалися звичаєм: так було завжди, було звичайно і так повинне бути тепер. Тому вес-
ти предметну розмову про цілеспрямовану трансформацію суспільства , її якісних характеристики 
у цей час було б просто безглуздо: умови для її буття ще не сформувалися. 

Розглянута закономірність по суті починає виявлятися в рабовласницькій суспільно-
економічній формації. Для цього періоду людської історії особливістю є абсолютизація цілей пра-
влячої рабовласницької меншості, що цілком ігнорувала цілі пригноблюваної неї більшості суспі-
льства - особисто приналежних йому поневолених трудящих, позбавлених будь-яких цивільних 
прав і свобод, акцент на консервуванні суспільних форм і вкрай небажана їхня зміна , що обумов-
лювала латентний характер трансформації суспільства , яка протікала до того ж стихійно. 

Цей же характер трансформації суспільства значною мірою зберігається й в умовах феода-
лізму. Хоча часткова зацікавленість феодально-залежних селянин - власників знарядь праці і до-
могосподарства в інтенсифікації виробничої діяльності, з яким змушені були рахуватися (у норма-
льних умовах) і феодали, визнаючі у селянах, при всій їхній залежності, юридичну особу , слугу-
вала фактором часткового ж оновлення суспільних форм, здійснюваного від випадку до випадку і 
також в основному стихійно. 
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Явний характер трансформація суспільства починає набувати в умовах капіталістичної су-
спільно-економічної формації. Капіталізм до небачених раніше меж розвив продуктивні сили, 
зруйнував феодальні і патріархальні відносини, ліквідував зв'язки між людьми, що ґрунтувалися 
на особистій залежності, замінивши їх грошовими відносинами, цілком підкорив село місту, різко 
збільшивши міське населення, вирвав "... значну частину населення з ідіотизму сільського життя".6 

Протилежність інтересів основних класів капіталістичного суспільства - буржуазії і пролетаріату 
обумовлюючи класову боротьбу, визначену класиками марксизму як рушійну силу розвитку сус-
пільства , розділеного на антагоністичні класи, обумовлює як протилежні цілі перетворення суспі-
льних форм, так і формування відповідних механізмів трансформації. Діючи різноспрямовано, во-
ни обумовлюють превалювання елемента стихійності в процесі трансформації суспільства . 

Однак було б помилково думати, що стихійність є незмінним атрибутом трансформації су-
спільства на всіх етапах його історичного розвитку. Соціалізм вносить корінні зміни в даний про-
цес, відкриваючи можливість його керованості, планомірної модернізації суспільних форм відпо-
відно до потреб поступального розвитку суспільства , його прогресу. У той же час реалізація цієї 
можливості була пов'язана з небезпекою, що таять у собі рішення задачі трансформації суспільст-
ва капіталістичного в суспільство соціалістичне . 

Ця грандіозна по своїх масштабах задача вимагала , щоб у перетворюючий діяльності здій-
снюючі її соціальні суб'єкти керувалися глибокими науковими розробками, спиралися на знання 
законів суспільного розвитку, враховували об'єктивні умови і стан суб'єктивного фактора, особли-
вості різних фаз розвитку соціального організму, що народжувався. У багато разів зростала ціна 
теоретичної помилки при практичній реалізації того або іншого положення . Дана обставина обу-
мовлювала нагальну потребу того, щоб строго вивірений науковий підхід став основним принци-
пом формування механізму трансформації суспільства . На жаль, на практиці цей принцип "був 
підмінений принципом форсування, підштовхування соціальних змін. Дана обставина сформувала 
в суспільствознавстві тенденцію до суб'єктивної оцінки досягнутого рівня суспільного розвитку, 
лівацьке нетерпіння, прагнення обґрунтувати соціальні цілі, для досягнення яких ще не сформува-
лися необхідні передумови, єдиним махом розв'язати всі проблеми, не зважаючи на те , чи існують 
для цього необхідні умови, чи забезпечена готовність суб'єктивного фактора."7 

Негативні наслідки дії механізму трансформації суспільства, що формувався, підсилювалися 
також і деякими іншими принципами, покладеними в його основу. Зокрема, в оцінці громадського 
життя, суспільного розвитку класики марксизму найважливішу роль відводили принципові класового 
підходу, Говорячи про його роль у механізмі соціального пізнання, діалектико-матеріалістичній мето-
дології, В.І. Ленін підкреслював, що "метод Маркса полягає в тому, щоб врахувати об'єктивний зміст 
історичного процесу в даній конкретній обстановці, щоб, насамперед , зрозуміти, рух якого класу є 
головною причиною можливого прогресу в даній конкретній обстановці.".8 При цьому важливо під-
креслити , що виявленням класових інтересів, у тому числі того або іншого з класів, що можуть фор-
мувати рушійні сили поступального розвитку суспільства на тому або іншому історичному етапі, кла-
совий підхід не вичерпується. Він включає і певне ставлення як до самих класів, так і до їх інтересів, а 
саме - діалектичне, що не може будуватися на абсолютизації інтересів інших, оскільки тоді принцип 
класового підходу, деформується, виродиться в принцип вузкокласового підходу. Що саме і сталося в 
період соціалістичного будівництва в СРСР. 

"Молодий робітничий клас, - відзначає В.И. Воловик, - його абсолютизовані інтереси, по-
гляди і уявлення про новий суспільний лад, перспективи його розвитку були соціальною основою 
сталінських ідей і поглядів. На цю ж основу, природно, що перебувала в розвитку, що змінюва-
лась, спиралася розумова діяльність теоретиків КПРС, радянських суспільствознавців. Свідченням 
тому є абсолютизація ролі робітничого клас у житті радянського суспільства, однобічний підхід до 
оцінки рівня його свідомості, організованості й у той же час явна недооцінка ролі і значення се-
лянства, інтелігенції, характерні для багатьох суспільствознавчих досліджень, творів літератури і 
мистецтва. У результаті зформувався ідейний фактор, що стримував розвиток соціального потен-
ціалу радянського суспільства, рішення проблем, що дозволяли задовольняти постійно зростаючі 
суспільні потреби, у тому числі потреби самого робітничий клас".9 У цілому поділяючи думку ци-
тованого автора, додамо від себе, що, на жаль, зазначений фактор, матеріалізувавшись, зіграв свою 
негативну (до того ж чималу !) роль, перешкоджаючи оптимальному протіканню процесу транс-
формації суспільства капіталістичного в суспільство соціалістичне . 

Інтереси того або іншого класу являють собою діалектична єдність загального і особливо-
го, проявом чого "служить наявність, з одного боку, особливих інтересів, властивих лише даному 
104 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ __________________________________ _________ 

класові в конкретний період його історії, а з іншого боку, - інтересів, властивих і іншим класам, 
більш дрібним соціальним групам, усім людям, тобто загальнолюдських".10 Дана обставина формує 
можливість не тільки боротьби класів, але і їхнього співробітництва. Історія має чимало тому 
прикладів. Згадаємо , що у свій час, ведучи боротьбу проти відживаючого феодалізму і розчищаю-
чи дорогу більш прогресивному капіталізмові, буржуазія і робочий клас, що зароджувався, висту-
пали разом. Чому? Та тому, що спільними були їхні інтереси, у яких відбивали потреби цих класів, 
що збігалися з потребами поступального розвитку суспільства . 

Спільність інтересів, властивих представникам різних соціальних груп суспільства, знахо-
дить свій прояв у так званому середньому класі. У довідковій літературі "середній клас" визнача-
ється як "поняття менеджеральної і стратифікаційної теорій, що використовується для позначення 
груп населення, які займають проміжне положення між власниками і вищим керівництвом, з одно-
го боку, і промисловими робітниками - з іншого"." Не ставлячи задачі детально аналізувати адек-
ватність даного поняття явищу, що позначається їм усе-таки змушені відзначити, що пропонована 
дефініція зосереджує увагу на зовнішній стороні справи - зв'язку представників середнього класу з 
зазначеними групами суспільства , упускає основну сутнісну ознаку, що характеризує цікавлячий 
нас феномен. Справа в тому , що основною сутнісною ознакою приналежності громадян того або 
іншого суспільства до середнього класу, на нашу думку, служить їхня здатність за допомогою вла-
сної трудової діяльності задовольняти в достатньому ступені вітальні потреби як свої власні, так і 
членів їхніх родин, їхніх близьких у різних сферах життя суспільства - економічній, політичній, 
соціальній і духовній. 

Наявність зазначеної здатності слугує важливим фактором формування середнього рівня 
життя, властивому тому або іншому суспільству на конкретному етапі його історичного розвитку. 
А це, у свою чергу, обумовлює тією чи іншою мірою соціальну стабільність, еволюційний харак-
тер модернізації суспільного соціального організму. Думається, що ми не помилимося, сказавши, 
що зростання частки середнього класу в соціальній структурі суспільства можна розглядати в яко-
сті одного з критеріїв його поступального розвитку, тобто прогресу. 

Справді. Адже зазначений факт зростання середнього класу буде свідчити не тільки про те, що 
збільшується кількість співгромадян, що досягли середнього рівня життя , але і про те, що для більшо-
го числа їх, у першу чергу представників підростаючого покоління, зростає ступінь свободи у розвитку 
своїх соціально значимих здібностей, що, як цілком обґрунтовано вважають деякі суспільствознавці, 
служить одним з об'єктивних критеріїв соціального прогресу.12 У свою чергу, збільшення кількості 
громадян, для яких зростає ступінь свободи в розвитку своїх социальнозначимых здібностей, є чинни-
ком поступального розвитку їхньої діяльності і її результатів, тобто культури суспільства . 

Звідси можна зробити висновок , що зростання частки середнього класу в соціальній структурі 
того або іншого суспільства є важливим чинником і критерієм поступального розвитку його культури. 
На останньому ж, тобто на розвитку культури, як відомо, базується соціокультурна парадигма соціа-
льного пізнання, прихильниками якої є такі відомі закордонні дослідники, як Ф. Фукуяма, 
С.Хангтингтон. л. Харрисон, С Липсет, Т. Патнем і ін.13 На важливості соціокультурного виміру соці-
альних трансформацій, зокрема , акцентує увагу й один з колись ведучих економістів Світового банку 
Дж.Стиглиц, що фактично визнав ущербність стратегії цієї інституції на проведення макроекономічної 
реформи, технічне зростання економічних показників при ігноруванні проблем трансформації суспі-
льних інститутів і суспільної участі в процесі реформ у посткомуністичних країнах.'4 

Опора на середній клас, нарешті, є важливим чинником формування механізму, що може спра-
витися з задачею оптимізації протікання процесу трансформації суспільства , оскільки інтереси фор-
муючих його співгромадян збігаються (принаймні частково), по-перше, з інтересами інших класів, а 
по-друге, - з потребами поступального розвитку суспільного соціального організму в цілому. 

Отже, підводячи підсумки, представляється правомірним розглядати трансформацію сус-
пільства в якості одного з фундаментальних понять соціальної філософії для позначення особли-
вого стану суспільного соціального організму як системи, що переживає цілеспрямований вплив 
соціальних суб"єктів, які прагнуть за допомогою створюваного ними механізму здійснити зміну 
форми існування даної системи. 

Характеризуючись загальними ознаками, феномен трансформації суспільства відрізняється 
різноманіттям своїх проявів, які можна класифікувати по наступних параметрах: 

1. У залежності від соціальних суб'єктів, що починають спробу трансформації суспільства, 
у якості яких можуть виступати відповідні соціальні групи, парламенти, партії й ін. 
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2. У залежності від глибини змін, маючи на увазі повну трансформацію суспільства або ча 
сткову. 

3. У залежності від спрямованості вектора змін, відповідно до якої трансформація суспіль 
ства може визначатися як модернізацію, удосконалювання форми суспільного організму, його 
оновлення або як реставрацію - повернення до колишніх, що раніше вже існували формам. 

4. У залежності від наукової парадигми, положення якої закладаються в механізм трансфо 
рмації суспільства як основні принципи. Виходячи з цього можна говорити про трансформації су 
спільства , механізм якої спирається на принцип класового підхода, вузкокласового підходу, 
принцип соціокультурної парадигми й ін. 

Будучи результатом діяльності соціальних суб'єктів, трансформація по різному познача-
ється на життєдіяльності людини,сприяючи, або гальмуючи її поступальний розвиток. Однак дане 
питання вимагає спеціального розгляду . 
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/. Г. ШАВКУН 

МЕНЕДЖЕР XXI СТОЛІТТЯ: ПРОБЛЕМИ ТА НАПРЯМКИ ПІДГОТОВКИ 

Виникнення глобальних тенденцій, таких як революційні прориви в комп'ютерних техно-
логіях, формування єдиного світового ринку, екологічна криза тощо, корінним чином змінило 
природу організації і роботу менеджерів і висунуло принципово нові вимоги до їхньої підготовки. 

Надзвичайна роль менеджмент-освіти в інформаційному суспільстві обумовлені специфікою 
останнього, в якому саме інформація стає однієї із провідних його ознак. 

Ще в середені XX ст. Н. Вінер констатував, що на відміну від сировини та енергії, 
інформація має специфічну властивість: у міру використання її величина не лише не зменшується, 

106 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ ____________________________________________________ 2006_ 

а, навпаки, значно зростає. Оволодіваючи інформацією, людина може змінювати хід розвитку 
суспільства. 

Інформаційне суспільство - це відповідь людства на виклик часу. Сьогодні основним 
капіталом будь - якого підприємства стають інтелектуальна власність, ноу-хау, знання, вміння, 
навички, інформація, а не традиційні ресурси та матеріальні активи. Виникають нові галузі бізнесу 
- персоналізоване забезпечення інформацією, дистанційне технічне обслуговування та навчання, 
електронна індустрія розваг, різні форми електроної торгівлі. Тобто, із зростанням обсягу 
інформації зростає і рівень її використання. 

Менеджмент-освіта стає вирішальним фактором забезпечення успішного соціально-
економічного розвитку України, відколи вона поєднує ряд елементів, необхідних для успішної ро-
боти установ і підприємств. 

Доробки науковців щодо цієї проблеми свідчать, що наявний помітний відрив між знаннями, 
які пропонуються освітніми установами, і реально необхідними для ефективної практичної діяль-
ності управлінців у нових соціально-економічних умовах [1; 4; 6; 8; 13]. 

Тому метою даної статті є аналіз характеристик менеджерів у нових соціально-
економічних умовах. 

Класичні функції менеджера в умовах ринку передбачали наявність стратегічного мислення, 
досконалого знання маркетингу, уміння контролювати фінанси підприємства й управляти ними, 
обізнаність щодо виробництва, уміння організовувати продаж своєї продукції й розвивати нові 
продукти, впроваджувати інформаційні технології на своєму підприємстві, здійснювати 
адміністрування, правові знання, уміння управляти людськими ресурсами, забезпечувати 
зв'язками із громадськістю й рекламу [11]. 

Серед передумов, що викликали новий формат менеджера, є як об'єктивні, так й суб'єктивні. 
До об'єктивних, перш за все, належать т. з. «нова економіка» і глобалізація. 
Сучасному управлінському середовищу стають властиві нетипові для класичної економіки 

характеристики, тому в останнє десятиліття в науковий обіг увійшло поняття «нова економіка». 
Аби встановити, які нові вимоги до ефективної управлінської діяльності, а й отже до менеджера 
нового формату, висуває сучасний економічний простір, слушно з'ясувати, що означає поняття 
«нова економіка». 

На думку науковців, це поняття слід тлумачити у такий спосіб: 
• це - економіка, що здатна досить тривало розвиватися відносно високими темпами при низь 

кому рівні інфляції та безробіття; 
• це - галузі економіки, які безпосередньо пов'язані з виробництвом і розповсюдженням 

інформації, застосуванням новітніх інформаційних технологій, створенням нових мережних мож 
ливостей для розвитку бізнесу; 

• це - процеси глобалізації і світової інтеграції, що: 
а) змінюють умови функціонування національних економік і бізнес-моделей; 
б) вимагають координації економічної політики різних країн [10]. 

Нова економіка, що є глобальною за своїм характером завдяки розвитку й поширенню знань, 
технологій, інформації, характеризується змішанням стилів, субкультур, напрямків. 

Поряд з традиційним для класичної економіки поняттям «матеріальний капітал», в умовах 
нової економики виникають поняття «ідеального капіталу». Поняття «ідеальний капітал» включає 
такі його різновиди як «людськой капітал» і «соціальний капітал» [12]. 

Саме суб'єктом людського капіталу є менеджер, оскільки одним із виявів індивідуального 
людського капіталу є підприємництво. 

Людський капітал менеджера як особистості на мікрорівні - це інтелектуальна і інтуїтивна 
здатність менеджера знаходити нові і більш прибуткові сфери застосування своєї праці, а також 
фізичного і грошового капіталу, що є в його розпорядженні. Помилково ототожнювати людський 
капітал менеджера з індивідуальними здібностями менеджера як особистості. Індивідуальні здіб-
ності менеджера стають його людським капіталом лише у тому ступені, в якому вони можуть при-
нести своєму власнику прибуток, пропорційний вияву цих здібностей. 

На корпоративному рівні можна говорити про інтелектуальний капітал організації, що чисе-
льно дорівнює оцінці інтелектуальної власності організації і знань, які мають свій в розпорядженні 
її співробітники. В більш широкому плані інтелектуальний капітал є сукупністю нематеріальних 
активів компанії. [2]. 
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Отже, нова економіка, що ґрунтується на засадах знань, і надалі вимагатиме висококваліфі-
кованих і успішних менеджерів нового формату, які мають ефективно управляти як індивідуаль-
ним людським капіталом, так й інтелектуальним капіталом організації. 

Поняття «соціальний капітал» (хоч й загальноприйнятого його визначення ще не існує) по-
чали використовувати, або врахувати вплив соціокультурних факторів на економічний розвиток. 
Дж. Коулман одним з перших застосував це поняття для визначення видів соціальних організацій, 
що можуть бути використані індивідами і корпораціями як ресурси для досягнення поставлених 
цілей [9]. 

При цьому важливо зазначити, що ані окремі індивіди, ані суспільство в цілому не є волода-
рями соціального капіталу: він існує лише на рівні груп і соціальних мереж, його неможливо «взя-
ти з собою» при переході з однієї групи до іншої. На думку Дж. Коулмана, кожна соціальна мере-
жа або організація є носієм соціального капіталу за умови, що супутні їй норми і потоки інформа-
ції можуть бути застосовані її членами для одержання особистих або групових благ. 

На відміну від здібностей людини, соціальний капітал не є логічним, раціональним знанням 
подібно людському капіталу, він не відбивається на тілі людини у вигляді інкорпорованих навичок 
на відміну від культурного капіталу. [12]. Соціальний капітал - це якість соціальних зв'язків [15]. 

Оскільки перехід до нової економіки викликав перехід від парадигми окремих трансакцій з 
приводу товара до парадигми відношень, завданням ефективного менеджменту стало не лише 
просування товару, а розширення постійних клієнтів і партнерів. Акцент почав зміщуватися з від-
ношення сторін до товару на їхнє відношення між собою з приводу того або іншого товару [7]. Все 
більш важливу роль відіграє якість ділових відносин, зростає цінність таких характеристик як до-
віра бізнес-партнерів, сталість відносин, потенціал мережи (можливості мобілізації різних форм 
капітала, розподіленого між її учасниками). Отже, вкрай актуальним є уміння менеджера нового 
формату ефективно управляти соціальним капіталом, якістю відносин. 

Як уже було зазначено вище, іншим об'єктивним фактором необхідності виникнення нового 
формату менеджера є також глобалізація. В широкому значенні глобалізація передбачає використову-
вання світових ресурсів для розвитку людства. Вона покликана сприяти створенню партнерських угод 
для об'єднання всіх ресурсів планети з метою реалізації сумісного бачення «одного світу». 

Внаслідок глобалізації з'явилися нові підходи й сучасні методи управління бізнесом. Перехід 
від індустріальної цивілізації до інформаційної пов'язаний із технологічним прогресом, новими 
стандартами якості продукції й послуг, швидкою зміною й ускладненням запитів споживачів. 

Архаїчні, громіздкі організаційні форми, які ще вчора здавалися надійними і правильними, 
сьогодні вже неприйнятні. Функціональна ієрархія більше не сприяє досягненню цілей організації. 
Усе очевидніше стає відхід від «мотрійки» як основної моделі управління, що приводить до 
підвищення ролі невеликих підрозділів, розвитку інтерактивних процесів взаємодії між 
підрозділами, наділенню повноваженнями менеджерів нижчої ланки. 

Намітився перехід від «людини організації» до «індивідуалізованої корпорації». Поняття 
«індивідуалізованої корпорації» засновано на новітній організаційній філософії, сутність якої -
віра в особистість та силу індивідуальної ініціативи, що є головним принципом підприємницької 
активності [17]. З'являються нові ролі менеджерів різних рівнів: для менеджерів оперативного 
рівня - це підприємництво, для старших менеджерів - це організаційний розвиток, для вищого ме-
неджменту - це лідерство 

Аби управління новою економікою в епоху глобалізації було б ефективним, вкрай потрібні 
насамперед мислячі по-новому менеджери. Таке нове глобальне мислення передусім вимагає нове 
розуміння всіляких кордонів: 

• кордонів просторів, часових і географічних, які стримують продуктивність; 
• кордонів функціональних, професійних і технічних навичок; 
• кордонів мислення й класифікації за типом «раціональне - інтуїтивне», «вітчизняне - зако 

рдонне», «ми-вони»; 
• кордонів культурних припущень цінностей і переконань щодо світу, своїх відносин з ін 

шими людьми й своїм сприйняттями самого себе, що заважає управляти людьми з іншими культу 
рними коріннями. 

Менеджер нового формату має чітко усвідомлювати різницю між адмініструванням і управ-
лінням. Адміністрування - це, насамперед, контроль. Основним завданням адміністратора є турбота 
про кожну дрібницю, втручання в кожну робочу операцію. Управління ж відрізняється тим, що 
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всі зусилля менеджера спрямовані на мотивування персоналу до досягнення чітко окреслених 
цілей і на створення необхідних для цього умов. 

Ефективний менеджер завжди відіграє першорядну роль в успіху компанії. Тому йому необхідно 
бути не просто адміністратором, а зайняти активну позицію в управлінні компанією, зосередившись на 
підвищенні ефективності роботи свого процесу/підрозділу. Отже, майбутнє не за класичним 
адміністратором, що роздає вказівки своїм підлеглим, а за менеджером із задатками лідерів. 

Зміни, що відбуваються в наші дні в Україні й у світі, змушують по-новому подивитися на 
роль менеджера й дилему «менеджери або лідер» [3; 14; 16]. Знаменита максима: «Managers do 
things right, and leaders do right things», що в перекладі на українську мову звучить приблизно так: 
«Менеджери все роблять правильно, а лідери роблять правильні речі», уже не здається настільки 
очевидною: із становленням нової функції менеджменту - інноваційної, - менеджерам, і не тільки 
таким, що обіймають вищі управлінські посади, потрібні навички лідерства. Тут доречно згадати, 
що, на погляд П. Друкера, ядром новітньої економіки є інноваційний стиль мислення менеджера -
орієнтація на «творче руйнування» [5]. 

Менеджер - професія масова, і якщо раніше, при обмеженій потребі у лідерах, можна було 
розраховувати, що лідери-самородки самі знайдуть собі дорогу, тепер актуальним є питання про 
їхню цілеспрямовану підготовку або, точніше, формування навичок лідерства практично у всіх 
менеджерів. Отже, щоб вважатися лідером за сучасні соціально-економічні умови, менеджер 
нового формату має відповідати такими критеріям: 

• мати мультикультурні знання, бути здатним розуміти й спілкуватися з представниками рі 
зних культур; це - здатність, в основі якої лежить знання власної культури; 

• мати глобальні технологічні компетенції: вміти використовувати технології для управління 
глобальною міжкультурної децентралізованої командної работою й здійснення її координації; 

• володіти мистецтвом допомагати людям в управлінні процесами, що призводять до досяг 
нення узгоджених цілей. 

• бути спроможним створити, розвивати й підтримувати ефективні робочі команди в умовах 
глобального середовища. 

Поряд із об'єктивними передумовами виникнення потреби у менеджерів нового формату, є 
ціла низка суб'єктивних факторів. У порівнянні з менеджером минулого століття, менеджер XXI 
століття — це більш освічена людина, яка за умови демократичного громадянського суспільства 
має розвинене почуття права, людської гідності. 

Завдяки новим технологіям зростають можливості кар'єрного та професійного росту. Гло-
бальне бізнес-середовище, що стрімко змінюється, спричиняє структурні зміни в організаціях, а й 
отже, розширюється коло завдань, які вирішуються менеджером, і підвищується його 
відповідальність за реагування на виклики зовнішнього оточення. 

Як наслідок, зросли вимоги до компетенцій менеджера нового формату, серед яких, зокрема: 
• уміння мислити стратегічно; 
• уміння швидко й ефективно виправляти власні помилки; 
• обізнанність   щодо   загальнолюдської  та   національно-регіональних   систем   цінностей, 

ділової етики; чесність; 
• уміння приймати ризиковані рішення й управляти організаційними змінами; 
• знання іноземних мов; 
• досвід роботи у міжнародних компаніях і організаціях; 
• знання світових ринків і світової культури; 
• високий інтелектуальний рівень; 
• уміння працювати в команді; 
• профільна освіта. 

Отже, підсумовучи, зазначимо наступне. Соціально-економічний розвиток України в умо-
вах нової економіки і глобалізації визначає необхідність підготовки менеджерів нового формату. 
Це досить складний процес. Визначальне в ньому - інтелектуалізація праці, забезпечення умов для 
самореалізації творчого потенціалу особистості, зв'язок фундаментальних теоретичних знань із 
високопрофесійними практичними навичками й уміннями. 

Щоб відповідати вимогам, висунутим глобалізацією, має з'явитися необхідність у підготовці 
управлінського персоналу для робочих місць, де обов'язки постійно змінюються, де вертикальне 
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управління замінене горизонтальними зв'язками, де інформація надходить по безлічі каналів, де 
ініціатива важливіше ретельності, і де стратегії, завдяки розширенню ринку, перетинають 
національні кордони. 

Все це призводить до того, що до традиційних цілей менеджмент-освіти - виконувати замов-
лення суспільства на відтворювання нового покоління фахівців у сфері управління, додаються ще 
такі, що мають сприяти зміні існуючого суспільства. 

Менеджмент-освіта має допомагати людям виконувати завдання, для яких вони не були 
підготовлені споконвічно, підготувати їх до нелінійного плину кар'єри, до роботи в команді, до 
незалежних використань інформації, розвивати свої здатності, і, нарешті, закласти основи ком-
плексного підходу до суворих реалій практичного життя. 
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М. О.МЕГРЕЛІШВІЛІ 

ДЕТЕРМІНАНТИ ОПТИМІЗАЦІЇ ВЗАЄМОЗВ'ЯЗКУ МОЖЛИВОСТІ І ДІЙСНОСТІ В 
БУТТІ ЛЮДИНИ. 

Рівень розвитку суспільства характеризуегься не лише тими можливостями, які воно надає кож-
ному індивіду, забезпечуючи йому соціальний захист, громадянські права і свободи, доступ до досяг-
нень світової і вітчизняної культури, але і можливостями самої людини, її творчим потенціалом, реалі-
зованими нею сутнісними силами. Буття людини як буття можливостей є діалектичною єдністю мож-
ливостей людини і можливостей середовища, реалізація яких за допомогою діяльності людини сприяє 
її самоздійсненню як унікальної, невичерпної особистості. Будь яке дослідження проблеми реалізації 
можливостей щоб мати не лише теоретичну, але і практичну цінність повинне враховувати умови цієї 
реалізації. Відповідно до останніх досліджень [напр.,8] у сучасних умовах українського суспільства 
можна говорити про розширення спектру особистісного вибору, створення безлічі не тільки держав-
них, але і "приватних" життєвих проектів. Як підкреслює B.C. Ларцев, "поліпшення клімату соціальної 
довіри і надання індивідууму можливостей для вибору і відповідальності - ключові суб'єктивні факто-
ри у формуванні особистості в українському суспільстві" [8,338]. 

Проте розширення спектру вибору ще не гарантує реалізації власних можливостей, і як ре-
зультат цього - самореалізації особистості. Виникає проблема оптимізації взаємозв'язку можливості 
і дійсності, яка може бути вирішена виявленням тих факторів, які сприяють реалізації можли-
востей людини в сучасному складному і швидкоплинному світі. 

У XX столітті окремі аспекти проблеми буття людини як буття можливостей досліджували 
представники екзистенціалізму (М. Гайдеггер, Ж.П. Сартр, К. Ясперс, X. Ортега-і-Гассет, Н. Аб-
бан'яно), філософської антропології (М. Шелер, Г, Плеснер, А. Ґелен). 

Окремо слід сказати про дослідження категорій можливості і дійсності - С. Грабовським, В. 
Загороднюком, О. Кирилюком, В. Кизимою, М. Парнюком та ін. вітчизняними і радянськими фі-
лософами. 

Серед останніх праць, присвячених проблемі можливостей особливо виділимо роботи Бару-
ліна B.C. [1;2] в яких розглянута проблема тотожності можливостей людини і можливостей суспі-
льства, роботи Іванченко Г.В. [6] - проблема самовизначення особистості як відкритого проекту, 
роботи Гуревича П.С. [4;5] - проблема людської природи як незавершеної можливості. 

Проте поза увагою цих суспільствознавців залишилася проблема оптимізації взаємозв'язку 
можливості і дійсності в бутті людини. Тому метою нашого дослідження є виявлення і обгрунту-
вання детермінант оптимізації взаємозв'язку можливості і дійсності в бутті людини в умовах укра-
їнського суспільства, що трансформується, досягнення якої може сприяти відкриттю нових перс-
пектив розвитку як особистості, так і суспільства. 

Оптимізація взаємозв'язку можливості і дійсності в бутті людини полягає в тому, що її де-
термінанти сприяють наданню формальній можливості статусу реальної і перетворенню останньої 
в дійсність в умовах трансформації українського суспільства. На наш погляд такими детермінан-
тами є: соціально-психологічні детермінанти; детермінанти соціально-психологічної мобільності; 
висока освіченість сучасної особистості і готовність її вчитися все життя; наявність інформаційної 
культури; наявність комунікативних якостей працівника; розширення соціального ареалу особис-
тості; громадянська активність. 

До соціально-психологічних детермінант оптимізації взаємозв'язку можливості і дійсності 
в бутті людини належать ціннісні орієнтації і настанови - звільнення від утриманства, психологіч-
на налаштованність на здійснення власної можливості в умовах нестабільного суспільства; віра в 
себе; готовність до ризику, тому що майбутнє в даному суспільстві завжди невизначене, невідоме, 
альтернативне; уміння переборювати страх перед хаосом - все це має не аби яке значення для реа-
лізації людиною власної можливості, "...необхідно вчитися жити в умовах хаосу. В процесі адап-
тації і навчання формується новий клас людей. Трансформація відбувається на особистісному рів-
ні і трансформаційна особистість здатна жити в умовах хаосу й абсурду, коли в суспільства немає 
спрямування до поставленої мети і воно приречене постійно "трансмутуватися" [7,144]. Віра в се- 
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бе, у власні сили є не менш важлива детермінанта оптимізації взаємозв'язку можливості і дійснос-
ті, ніж матеріальний базис. Психологи відзначають таку закономірність: людина, що зробила бі-
льший внесок у творення власного життя, може більшою мірою розраховувати на "прихильність" 
долі, насамперед тому, що в неї з'являється більше можливостей для досягнення успіху. А це 
сприяє зміцненню віри в себе. З іншого боку, переконаність у власній "невдачливості" сковує сили 
і можливості буття людини, що збільшує ймовірність невдачі, а отже, зміцнює ставлення до себе 
як до невдахи. Крім того, сподіваючись винятково на когось іншого (державні або суспільні інсти-
тути) в реалізації власної можливості, людина перестає бути суб'єктом самоздійснення: "біологіч-
ні, психологічні, соціальні можливості поступово атрофуються, і вона стає утриманцем суспільст-
ва, родини, а її особисті якості і властивості стають марними" [12,406]. 

Ефективність дії соціально-психологічних детермінант оптимізації взаємозв'язку можливо-
сті і дійсності у бутті людини в цілому сприяє вивільненню енергії для реалізації її творчого поте-
нціалу, що, в свою чергу, створює передумови для переходу суспільства на новий, більш високий 
рівень розвитку в умовах його трансформації. 

Трансформація соціальної організації українського суспільства породжує процеси соціаль-
них переміщень, у ході яких соціальний статус індивіда втрачає свою усталеність, стає більш рух-
ливим; перед ним (індивідом) відкривається можливість і необхідність участі у процесах соціаль-
ної мобільності. 

До детермінантів соціально-психологічної мобільності належать: здатність адаптуватися 
до жорсткої зміни умов життя, до зміни професій, культурного середовища. Дослідники виділяють 
наступні характеристики мобільності: територіальна - потребує наявності власного транспорту, 
мережі автодоріг і системи обслуговування; виробнича - здатність і готовність змінити професію, 
вид і рід діяльності; соціальна - здатність працювати і жити в різних соціальних середовищах, змі-
нювати місце і країну перебування [3]. Якщо територіальна складова мобільності залежить від 
держави, то виробнича і соціальна складові є результат зусиль самої людини, і саме їх наявність, 
на наш погляд, визначає успішність людини в сучасному суспільстві. Соціально-психологічна мо-
більність сприяє прискоренню процесу реалізації власної можливості у тому випадку, коли люди-
на усвідомила необхідність її зміни. 

Говорячи про соціально - психологічну мобільність як здатність людини адаптуватися до 
жорсткої зміни умов життя, не можна не згадати про концепцію соціальної мобільності П. Сорокі-
на, який під соціальною мобільністю розумів "будь-який перехід індивіда.. .з однієї соціальної по-
зиції в іншу" [11,373]. Слід зазначити, що сам П. Сорокін досліджував процеси, пов'язані зі зміна-
ми в соціальній структурі суспільства, розробляючи питання про канали, якими здійснюються ве-
ртикальні соціальні переміщення в суспільстві (армія, церква, школа, політичні інститути, творчі 
спілки, організації по створенню матеріальних цінностей, родина). Тому концепція соціальної мо-
більності П. Сорокіна, будучи вихідною основою для розуміння теорії соціально-психологічної 
мобільності, не тотожна останній, незважаючи на наявні в них спільні риси. 

Згідно П. Сорокіна, існують два основних типи соціальної мобільності - горизонтальна і 
вертикальна. Якщо для горизонтальної мобільності характерний перехід індивіда в групу, розта-
шовану на тому ж самому соціальному рівні, то при вертикальній мобільності індивід, або навіть 
групи переміщаються в іншу соціальну верству [11]. Спираючись на концепцію П. Сорокіна для 
розкриття нашої теми, ми можемо зіставити прогресивні, регресивні і варіантні можливості в бутті 
людини з вертикальною мобільністю (висхідною і низхідною) і горизонтальною мобільністю. Ви-
східна соціальна мобільність відповідає реалізації прогресивних можливостей людиною, низхідна 
- регресивних, горизонтальна мобільність - варіантних можливостей. 

Фактори, що зумовили при горизонтальній, а також висхідній вертикальній мобільності 
перехід індивіда з однієї соціальної групи в іншу, можуть бути різними, в тому числі також ба-
жанням індивіда більшою реалізацією своїх можливостей, що сприяла б прояву його сутнісних 
сил. Реалізація індивідом свого творчого потенціалу, який зіграв значну роль у розвитку науки, 
культури, техніки, мистецтва може сприяти підйому індивіда на більш високий соціальний рівень, 
на якому вже не стоїть питання про його виживання. Напроти, йому надаються ще більші можли-
вості для реалізації своїх сутнісних сил або в інтересах суспільства, або у своїх вузькоегоїстичних 
інтересах, або в інтересах групи, яка займає командну посаду у владній структурі держави. З іншо-
го боку, індивід, який досягнув більш високого рівня в соціальній ієрархії, може охолонути до 
розвитку свого потенціалу. 112 
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Як відзначає П. Сорокін, у період соціальних катастроф спостерігається підвищена соціальна 
мобільність: як вертикальна з її підтипами - висхідною і низхідною, так і горизонтальна. Ми думаємо, 
що ірансформаційні зміни суспільства також стимулюють підвищення соціальної мобільності. При-
чому, на більш високому рівні можуть перебувати як індивіди, що проявили свій творчий потенціал 
для розвитку суспільства, так і особи, не обтяжені турботами про благо суспільства. 

Соціально-психологічна мобільність індивідів сприяє становленню особистості, включеної 
в широкі соціальні зв'язки, відносно незалежної від уз мікросередовища, особисто вільної у своїй 
самореалізації. Знаходження індивідом особистої свободи, звільнення від норм, приписань мікро-
середовища, імперативів поведінки, хоча і викликає в його психології прояви відчуження, саміт-
ності, безконтрольності, егоїзму, заздрості, в кінцевому рахунку, призводить до знаходження й 
актуалізації власної можливості, творчого потенціалу, своїх здібностей, талантів, а через їх реалі-
зацію - створення витворів культури. 
Можна сказати, що соціально-психологічна мобільність індивіда деякою мірою сприяє станов-
ленню його свободи, самостійності, власної гідності. Індивіди, які знайшли дані цінності, постійно 
реалізуючи їх у своїй життєдіяльності, сприяють оптимізації соціального середовища, а це при-
зводить до змін, що породжують становлення громадянського суспільства з його особистою сво-
бодою, політичною рівністю і громадянською солідарністю. 

Із соціально-психологічною мобільністю як фактором оптимізації соціального середовища 
тісно пов'язані комунікативні якості людини і розширення її соціального ареалу. 

Сучасній ситуації українського суспільства властиве масове переміщення робочих місць зі 
сфери матеріального виробництва в сферу послуг, що вимагає наявності комунікативних якостей 
людини. "Стійка і напружена увага, швидкість сприйняття й адекватність реакції, комунікабель-
ність і маса інших комунікативних якостей необхідні для дій нового працівника. Особливо важли-
вий його самоконтроль в умовах, коли така комунікативна праця набуває рутинного або навіть 
монотонного характеру, але запобігає виникненню руйнівних ситуацій" [3,14]. Наприклад, відно-
сини між представниками державного апарату і працівниками сфери послуг, а також підприємця-
ми далекі від ідеалу. Якщо перші в інтересах держави, а часто й у власних інтересах, зневажають 
узаконені права працівника сфери послуг і підприємців, то останні не завжди володіють культу-
рою обслуговування населення і здійснюють свою діяльність з порушенням законів, що призво-
дить до фінансових, фізичних і моральних витрат населення. Наявність комунікативних якостей, 
як вміння спілкуватися, сприяє одержанню і використанню необхідної для реалізації можливостей 
буття людини інформації. 

Формування комунікативних якостей у людини починається з перших годин життя; їх на-
явність сприяє включенню індивіда в соціальне середовище. Сам процес становлення комунікати-
вних якостей здійснюється постійно протягом усього життя індивіда під впливом родини, школи, 
вузу, трудового колективу, у процесі міжособистісного спілкування. Держава, як основний інсти-
тут політичної системи, наділена правом встановлювати і регламентувати соціальні норми і пра-
вила громадського життя в особі своїх представників (школи, вузу, культури телєкомунікацій і 
т.п.), може і повинна сприяти формуванню не тільки комунікативних якостей індивіда, але і кому-
нікативної культури, тобто культури спілкування. 

Комунікація як умова соціалізації сприяє розвитку в індивіда можливості бачити в іншому 
індивідові людину, враховувати її інтереси і таким чином розвивати в собі здатність і потребу бу-
ти людиною за будь-яких обставин. Будучи атрибутом соціуму, комунікація не тільки сприяє ста-
новленню людини, але є і детермінантою оптимізації найближчого до людини соціального середо-
вища. Ступінь її розвитку є критерієм рівня розвитку як людини, так і соціуму, оскільки в процесі 
комунікації і за її допомогою реалізується взаємодія індивідів, що призводить до формування осо-
бистості, здатною своєю комунікабельністю внести оптимізуючи зміни в соціальне середовище. 

В умовах трансформації українського суспільства це має особливе значення, оскільки удо-
сконалення комунікабельних якостей, зв'язків, вироблення толерантності між індивідами, соціаль-
ними групами, спільнотами сприяє консолідації суспільства на основі єдності ідей, поглядів, узго-
дженості дій, взаємопідтримки в боротьбі із зовнішніми обставинами, зокрема в боротьбі з терори-
змом, негативними наслідками екологічної катастрофи, підсиленням глобалізаційних процесів. 

Реалізація соціально-психологічної мобільності індивіда, збільшення його комунікативних 
зв'язків приводять до розширення соціального ареалу як тієї частини соціального простору, в якій 
розгортається його соціальна діяльність, його повсякденне життя. 
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Розширення соціального ареалу особистості виступає як наслідок установлення ринкових 
відносин і демократизації державних зв'язків. Соціальний ареал - це "присвоєний особистістю 
простір, у якому розгортається її соціальна діяльність, це зона її повсякденного буття. Це система 
усталених, повторюваних, ієрархізованих соціальних зв'язків (економічних, соціальних, політич-
них, культурних, духовних; офіційних і неофіційних; формалізованих і неформалізованих; буден-
них і особливих - святкових, сакральних, надзвичайних)" [13,21]. Як відзначає М. Шульга, соціа-
льний ареал визначається соціальним статусом особистості: чим вищий соціальний статус має 
особистість, тим більший обсяг соціального простору їй належить. На наш погляд, розширення 
соціального ареалу (розширення і поглиблення вищевказаних зв'язків) спричиняє розширення 
"поля можливостей" у бутті людини. Крім того, уміння ефективно використовувати існуючі зв'яз-
ки підвищує швидкість реалізації можливостей, а також імовірність реалізації більшої кількості 
можливостей. 

Має значення і віртуальне освоєння людиною соціального простору, що складає соціаль-
ний ареал її життя. У віртуальному просторі людина знаходить можливість своєї самореалізації, 
оскільки сама віртуальна реальність є продуктом її творчості, за допомогою якого вона не тільки 
реалізує своє Я, але і створює своє ідеальне Я. Дослідники феномена віртуальної реальності під-
креслюють, що в мережі індивід є тим, ким він хоче бути, а не тим, ким є в дійсності [9]. Створен-
ня свого ідеального Я - це створення, проектування принципово нових можливостей людського 
буття. У просторі віртуальної реальності людина може здійснити те, що є складним або неможли-
вим для здійснення в реальному житті. На своє ідеальне Я людина переносить усі ті якості, здібно-
сті, якими вона не володіє в реальності. На загал, тут здійснюється те, що було висловлено роман-
тиками XIX століття - людина створює власні світи, в яких здійснює себе, багаторазово приміряю-
чи різні ролі, перебираючи варіанти розвитку подій. 

Однак у віртуальному просторі людина не тільки знаходить таку своєрідну реалізацію. 
Входження у віртуальну реальність сприяє і прискорює реалізацію можливостей у наявній соціа-
льній реальності. Так, при віртуальному освоєнні соціального простору користувач Інтернету 
встановлює контакти з великою кількістю людей з різних країн, об'єднаних спільними інтересами і 
цінностям. Це дозволяє максимально швидко одержувати необхідну інформацію, консультації, що 
сприяє оптимальній реалізації обраної можливості, а також дозволяє побачити нові можливості і, 
очевидно, вибрати іншу, котра видається більш привабливою, ніж попередня. Крім того, викорис-
тання засобів віртуальної реальності дозволяє прискорити реалізацію відразу декількох можливос-
тей, на здійснення яких у реальному світі людина без допомоги віртуальної реальності задіє наба-
гато більше ресурсів (насамперед часу), або ж просто не знайде часу для їхньої реалізації, отже, 
кількість втрачених можливостей у її житті зросте. Таким чином, розширення соціального ареалу 
особистості за допомогою включення людини у віртуальну реальність сприяє розширенню "полю 
можливостей", прискоренню й одночасній реалізації відразу декількох можливостей. 

Необхідність високої освіченості, а також прагнення і готовність учитися все життя визна-
чається нестабільністю ринку праці, а також швидкою амортизацією знань. 

Освіта особистості та її постійне вдосконалення є тим фактором оптимізації соціального 
середовища, яке в свою чергу, детерміноване процесом переходу, що відбувається у світі, від інду-
стріального виробництва до науково-інформаційних технологій. Це має особливе значення для 
розвитку сучасного українського суспільства, перехідний процес трансформації якого занадто за-
тягнувся. Розвиток особистості, реалізація нею своєї основної" можливості, уміння кожного індивіда 
працювати з урахуванням реалізації сучасних науково-інформаційних технологій - усі ці якості, 
знайдені індивідом, у своїй основі мають високоякісну освіту і постійну готовність вчитися все 
життя. В даний час спостерігається тенденція усвідомлення більшою частиною населення Украї-
ни, а особливо молоддю, необхідності розширення свого професійного і культурного кругозору. З 
іншого боку, незважаючи на конституційну гарантованість доступності вищої освіти, залучення до 
неї для значної частини населення залишається проблематичним. Обрана спеціальність у майбут-
ньому може не сприяти реалізації людиною власної можливості, у кращому випадку вона веде до 
її матеріального благополуччя. Жорстка і найчастіше нерівна конкуренція при виборі професії за-
лишає за бортом більш здатних, які не мають можливостей реалізувати свої здібності. З іншого 
боку, соціальне замовлення на професії диктує дуже жорсткі умови його задоволення. Держава 
встановлює ринкову вартість навчання обраної спеціальності, діючи у своїх інтересах, що найчас-
тіше не збігаються з можливостями їхнього задоволення у тих, хто навчається. Дане протиріччя до 
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деякої міри може бути розв'язане особистістю, яка володіє типом системного самоврядування, 
шляхом самоосвіти. 

Висока освіченість і готовність учитися все життя виступають детермінантою оптимізації 
буття сучасної особистості і дозволяють їй побачити і реалізувати нові можливості, а також зрозу-
міти шляхи реалізації існуючих можливостей. Крім того, готовність вчитися все життя обумовлена 
факторами як об'єктивного, так і суб'єктивного характеру. Зміни науково-інформаційних техноло-
гій, що впливають на розвиток суспільства, з необхідністю вимагає перегляду позиції щодо спів-
відношення стабільності і змінюваності в суспільстві. В даний час можна говорити про буття люд-
ства як буття, що перебуває в стані змін. Людина повинна мати здатність не тільки сприймати змі-
ни, але і створювати їх, реалізуючи свої можливості. Стало загальновизнаним прискорення темпів 
зміни ідей, технологій, знань порівняно зі зміною поколінь. Звідси необхідність у становленні, 
розвитку людини, здатної до сприйняття і створення змін, до розуміння і сприяння об'єктивно зу-
мовленим змінам у суспільстві. Відповідно змінюються і завдання освітнього процесу, що тепер 
зводяться, як мінімум, до того, щоб навчити молоду людину вчитися, самостійно засвоювати 
знання і перетворювати їх у свої переконання, життєву компетентність. Тим самим вирішується 
основне завдання освіти XXI століття: самопізнання індивіда для його саморозвитку за допомогою 
освітніх технологій. Останні повинні бути створені з урахуванням природних здібностей кожної 
людини для того, щоб вона могла, одержавши освіту, зайнятися "спорідненою працею", реалізувати 
свій потенціал. 

Оволодіння новими інформаційними технологіями, комп'ютерною грамотністю, будучи 
елементом освіти, є в той же час основою інформаційної культури, до якої належать соціально-
інтелектуальні здібності людини і її технічні навички для одержання, переробки, засвоєння і про-
дукування нової інформації. Слід зазначити, що передача інформації протягом життя людини де-
термінує процес її засвоєння; будь-яка ж засвоювана інформація змінює існуючий запас знань лю-
дини, змінює структуру і зміст інформації, використовуваної в бутті людини, а отже, перебудовує 
реальний процес її поведінки. Інформація сприяє реалізації стадій можливості, яка знаходиться в 
русі, розвитку абстрактної можливості в реальну. Інформація сприяє також не тільки відмежуван-
ню можливості від неможливості в бутті людини, але і взаємопереходу їх одна в іншу. Головною у 
цих процесах є значимість інформації, її соціальна цінність і своєчасність. 

У процесі діяльності людина не тільки одержує від суспільства необхідну інформацію, але 
й бере участь у її перетворенні і створенні. Засвоєння і використання інформації в ході освіти, ви-
ховання впливають на пізнавальну діяльність, на формування інтелектуальних можливостей і зді-
бностей особистості, на рівень її реальних досягнень у різних видах діяльності. Це має особливе 
значення для буття людини в умовах трансформації суспільства, коли цінність, значимість, спря-
мованість інформації змінюються з мало передбачуваною ймовірністю. 

Факторами інформаційної культури, що детермінують оптимізацію соціального середови-
ща, її розвиток, є використання комп'ютера, по-перше, як засобу становлення інформаційної куль-
тури особистості, по-друге, як засобу реалізації можливостей особистості в процесі індивідуаліза-
ції навчання, по-третє, разом із Інтернетом, як шляхом формування її комунікативних якостей, 
прилучення до світу, світового досвіду і знанням світу. Останнє можливо, якщо людина навчиться 
користуватися каналами спілкування, інформації, передачі технологій, знань, що має особливе 
значення в умовах розвитку глобалізаційних процесів. 

Таким чином, людина в умовах безупинної освіти, знаходячи нові якості, реалізуючі свої 
можливості, про наявність яких вона і не підозрювала, змінює себе як особистість, стаючи індиві-
дом із загостреним почуттям відповідальності за себе, за свою культуру, за вищі цінності, за своє 
соціальне середовище. Ця обставина змушує людину виявляти громадянську активність, тобто 
виявляти свою участь не тільки в сфері професійної діяльності, але й інших сферах суспільного 
виробництва - в трансформації соціально-економічної системи, політико-державної структури, 
усвідомлюючи свою міру відповідальності за її реалізацію. 

Громадянська активність, як "форма самореалізації і самодіяльності особистості як повно-
цінного члена і суб'єкта громадянського суспільства, виражається в усвідомленій і цілеспрямова-
ній участі в суспільних перетвореннях, у захисті і розширенні економічних, політичних, соціаль-
них і інших прав (свобод), у підтримці цілісності суспільства і його інститутів" [10, 219] - набуває 
важливого значення на сучасному етапі розвитку українського суспільства. Саме в громадянській 
активності людина здатна реалізувати себе, беручи участь у всіх сферах суспільного виробництва: 
матеріальному виробництві, духовному виробництві, виробництві соціальних (суспільних) відно- 
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син і виробництві самої людини (формуванні і розвитку конкретного типу особистості, характер-
ного для даної історичної епохи або періоду). 

Наявність громадянської активності індивіда, соціальної групи ставить проблему визна-
чення міри відповідальності за її реалізацію. 

Громадянська активність, яка виявляється більшістю населення в політичній сфері, зокре-
ма у виборчій компанії, спроможна впливати на створення сприятливих для реалізації можливос-
тей умов соціального середовища. Вона деякою мірою сприяє формуванню об'єктивних детермі-
нант оптимізації взаємозв'язку можливості і дійсності в бутті людини, наприклад, становленню 
стабільності в умовах нестабільного суспільства, практичному виконанню законів усіма членами 
суспільства, гарантованістю прав і свобод людини і т.п. 

Підбиваючи підсумки, зазначимо, що усі вищевикладені детермінанти оптимізації взаємо-
зв'язку можливості і дійсності в бутті людини взаємозалежні. Так, наприклад, розширення соціа-
льного ареалу особистості малоефективне при слаборозвинених комунікативних якостях людини. 
У свою чергу, висока освіченість, прагнення вчитись все життя сприяє формуванню комунікатив-
них якостей і становленню інформаційної культури особистості. 

Дія сукупності детермінант оптимізації взаємозв'язку можливості і дійсності в бутті люди-
ни в цілому створює необхідні умови для успішної реалізації людиною можливостей в умовах 
трансформаційного суспільства. 

Таким чином, ми розглянули ті детермінанти оптимізації буття людини, які створює сам 
індивід. Перспективним напрямком подальшого дослідження є виявлення і аналіз можливостей, 
які суспільство надає кожному індивідові. 

■■  ■ . 
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В.И. 

МАНЖУРА HOMO FORTUNATUS: МЕЖДУ ЭНТРОПОСОМ И 

АНТРОПОСОМ 

Предметом нашего исследования является состояние теоретической проработанности 
концепта homo fortunatus - человека успешного, - который все явственнее предстает как антроп-
ный идеал нашего времени, личностная конфигурация базовых социокультурных качеств которого 
задает поэлементный состав, а также способ координации и субординации антропокультурных 
ценностей и установок в структуре аксиологической матрицы валюативных (оценочных) форм 
общественного сознания. Будучи сущностно амбивалентным, идеал успешного человека выступа-
ет своеобразной "точкой бифуркации" на жизненном пути индивидов, ориентированных на соци-
альную успешность, поскольку нацеливает их одновременно на два взаимоисключающих друг 
друга в экзистенциальном отношении смысложизненных проекта, неизбежно вызывающих в слу-
чае их реализации противоположные - позитивные или негативные соответственно - социодина-
мические эффекты. 

Целью данного исследования является теоретическое обоснование необходимости для 
постсовременных социумов, принуждаемых наличной ситуацией к достижительному режиму со-
циокультурного развития, всемерно способствовать преобладанию носителей позитивной социо-
динамики (антропосов) над носителями негативной социодинамики (энтропосами) в среде успеш-
ных своих членов. Достигается указанная цель путем решения ряда исследовательских задач, по-
зволяющих определить личностные и социальные факторы оптимизации процессов реализации 
социальными акторами проектов достижения собственной успешности в таком ключе, чтобы это 
имело однозначно позитивные следствия для успешности социума. 

Основные цели и задачи данного исследования достигаются при помощи метода фунда-
ментальной деконструкции, суть которого заключатся в концептуальном преконструировании 
неразрешимых бинарных категориальных оппозиций в тернарные концептные композиции, в со-
ставе которых первоначально несовместимые друг с другом замкнутые в себе однопорядковые 
концепты становятся взамодополнительными в отношении друг друга субконцептами-моментами 
противоречивой в себе понятийной основы концепта более высокого порядка. В общественном 
сознании современном украинского общества, как и в большинстве постсоциалистических стран, 
постепенно утверждается в качестве доминирующего социально-антропологический идеал 
успешной личности, который в реальности представляют "люди, стремящиеся и достигающие 
высоких результатов", рассматриваемые современной социгуманитарной наукой как "необходимый 
ресурс развития общества" [1, 248]. Это действительно так, поскольку "більш соціально успішні 
люди, зорієнтовані на фахову та особистісну самореалізацію, з більшою ймовірністю беруть участь 
у суспільно-громадській діяльності" [2, 104], а "успішність процесів особистісної адаптації — 
невід'ємна складова подолання суспільної кризи як такої" [3, 20]. Успешность можно 
классифицировать по виду, типу, масштабу, форме. В зависимости от сферы достижения успеха 
различают такие виды успешности как деловая, профессиональная, финансовая, культурная, 
социальная. В зависимости от типа она может быть адаптивной, коммуникативной, творческой. По 
своим масштабам она может быть ситуативной, локальной, специальной, универсальной т. д. 
Успешность можно также классифицировать по типу ее субъекта (как индивидуальную или же 
корпоративную), по возрасту последнего ("успешная старость") и т. д. 
По форме она может быть позитивной (подлинной, объективной, реальной), или же негативной 

(воображаемой, мнимой, субъективной). Причем, в самом определении "объективная" неустрани-
мо присутствует представление самого исследователя о природе успешности (прежде всего акаде-
мической), что делает последнюю классификацию особенно проблематичной, хотя фиксируемое 
именно в ней качество успешности является наиболее важным в социальном отношении. Негатив-
ные формы успешности проявляются в виде демонстративной, спекулятивной, манипулятивной, 
иммитативной, мимикрийной и т.д. квази- или псевдо-успешности. 
При всей неоспоримости конструктивного в целом характера установки на успешность следует 
признать, что в ней скрыта и известная опасность. Обусловлено это прежде всего тем, что "страте-
гия успеха и стратегия самосовершенствования конфликтно сопряжены между собой в конкрет-
ном поступке, который есть определенным событием в мире и сам раскрывается как мир - «мир-
событие»" [4, 214]. В силу чего, "студент, который спрашивает, какую квалификацию лучше полу- 
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чить, чтобы быть более успешным на рынке труда (и который затем получает коммерчески ус-
пешную, но неинтересную ему профессию), рассматривает себя как товар" [5, 112], и отказывается 
от себя-для-себя в пользу себя-для-другого. 
Кроме того, успешность как востребованный социокультурный феномен превратилась в товар и 
стала объектом коммерциализации (проекты по "раскрутке" "брендов" и "звезд", программы типа 
"Людина року" и т. д.) и неизбежно связанных с этой последней идеологических аберраций ее тео-
ретического образа. Такого рода аберрации способствуют тому, что субъективно (т. е,, только в 
своем или чьем-либо представлении) успешные люди не видят причин сомневаться в подлинности 
(объективности) своей успешности и самым важным считают как можно убедительную продемон-
страцию этой своей псевдо-успешности. Преобладание в общественном сознании деформирован-
ных представлений об успешности подталкивает успешную главным образом в финансовом отно-
шении часть сообщества к демонстративному потреблению, в основе которого лежит стремление к 
демонстрации успеха покупкой "товаров, атрибутирующих социальный статус их обладателя" [6, 
121], или демонстративному "облагодетельствованию" (в форме спонсорства, меценатства или 
филантропии) не всегда самых нуждающихся своих сограждан и не всегда в их стремлении удов-
летворить самые важные из своих человеческих потребностей. 

Если согласиться, что система социальных институтов гражданского общества "ответст-
венна за доминирование эффективных (или хотя бы социально приемлемых) форм активности 
социальных акторов" [7, 9], то придется признать, что важнейшей когнитивной потребностью со-
временного (и в особенности трансформируемого) общества является знание о реальном антропо-
социогенеративном (или же, наоборот, - антропосоциодегенеративном) потенциале представлен-
ных в нем социально активных типов личности. Только такого рода знание может составить на-
дежное когнитивное основание эффективной социоантропной политики, ответственность за ус-
пешную реализацию которой возлагается гражданским обществом на институт правового госу-
дарства. Субъектом же выработки такой политики должно быть само гражданское общество, - и в 
особенности такая его наиболее (хотя и все еще в недостаточной степени для решения такого рода 
задач) ресурсно обеспеченная подструктура как научное сообщество социогуманитариев. По-
скольку "содержательный аспект успешного социально-экономического поведения во многом за-
висит от качества институциональной среды" [8, 19], в случае спонтанно-либеральных рыночных 
реформ реальное соотношение между анотропосами и энтропосами складывается не в пользу пер-
вых, что делает невозможной реализацию имеющегося в распоряжении реформируемых сооб-
ществ потенциала развития. 

Происходит это не в последнюю очередь потому, что среде успешной части трансформи-
руемых сообществ преобладают сугубо прагматические установки на достижение успешности. 
При таком подходе успешность понимается как способность к достижению свободно избранных 
целей путем выбора адекватных средств. Однако здесь остается одна скрытая до поры до времени 
проблема - проблема адекватности самих "свободно" избранных человеком целей, необходимо 
вытекающим из человеческой природы его подлинным, а не мнимым потребностям и интересам. 

Как отдельно взятый человек, так и весь человеческий род, достигая "свободно" избранные 
цели, может обнаружить, что, чем гарантированнее он их достигает, тем менее возможным и более 
проблематичным он становится. Для отдельного индивида нагляднее всего это можно проиллюст-
рировать случаем наркомана, который гарантированно раздобывает очередную дозу наркотика до 
начала "ломки". Для человеческого рода столь же красноречивым случаем будет безграничное на-
ращивание технического и технологического могущества, не подкрепленного соответствующей 
уровню последнего степенью социокультурной зрелости Человека. 

Представление о человеке как о самой мощной негентропийной силе стало едва ли не об-
щим местом и встречается сегодня в очень широком диапазоне текстов, - от т. н. "интеллектуаль-
ной литературы" до серьезных научных исследований. Но однажды (после первых же докладов 
"Римскому клубу") Человек как субъект в целом (как ему самому казалось) успешного, преобразо-
вания неразумной природы, право на которое он (как ему представлялось), он - либо как "образ и 
подобие", либо как "носитель естественного света Разума", - бесспорно, имеет, понимает, что вряд 
ли то, что он учинил с экосистемой Земли может быть определено однозначно разумное преобра-
зование Природы, и что вряд ли то, чем он руководствовался в этих своих усилиях достойно назы-
ваться разумом, а сам он -разумным существом. Сегодня даже самые тяжелые обвинения и самые 
нелестные эпитеты, которых человек себя удостаивает (вроде "homo sapiens-demens"  [9, 89, 122 и 
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др.], "беспутно-сильное и разрушительное существо" [10, 232] или "памятная книжка энтропии") 
уже не кажутся незаслуженными и несправедливыми. 

Очевидно, что человек как микрокосм, как своеобразный аналог Универсума необходимо 
несет в себе обе фундаментальные тенденции эволюции последнего и очевидно, что энтропийная 
составляющая в совокупном результате человеческих антропогенных усилий явно преобладает 
над эктропийной (негэнтропийной), в силу чего и сегодня все еще бессмысленно оспаривать дан-
ное К. Леви-Стросом определение науки о человеке как именно "энтропологии" а не "негэнтропо-
логии". 

Однако то, что очевидно истинно в отношении эмпирически наблюдаемого Человека, - ка-
ким он есть и каким он известен самому себе в его собственном опыте, - может оказаться сугубо 
ошибочным в отношении Человека в его необходимости, - каким он не просто есть, а не может 
не быть. 

Сегодня трудно отрицать тот неоспоримый факт, что, (буквально боготворимая нашими 
политиками и интеллектуалами!) цивилизация "несовместима с дикой природой". Трудно в ситуа-
ции непрерывного умножения количества и беспрестанного возрастания остроты порожденных 
современной цивилизацией глобальных проблем сохранять веру в то, что человечеству хватит 
мудрости "справиться со стяжательством, выработать новые шкалы ценностей, научиться смот-
реть на планету как на бесценный дар человечеству от природы" [11, 229]. И все же нам придется 
набраться интеллектуального мужества и посмотреть правде в глаза: если мы не сумеем стать 
мудрыми, у человеческого рода не будет будущего, и процесс возникновения на планете Земля 
Человека как родового универсального деятельного существа, как локализованного Универсума 
так и не завершиться. Самый важный на сегодняшний день вопрос, стоящий перед мыслящим че-
ловечеством, - это вопрос о том, существует ли еще для человека возможность преобразовать себя 
из того, чем он есть и в качестве чего невозможен уже в обозримом будущем, в то, чем он не мо-
жет быть, чтобы быть? 

Ответить на него можно, проанализировав условия придания Человеком необходимой на-
правленности вектору своего исторического развития на завершающей стадии собственной пре-
дыстории, которая перейдет в собственно человеческую историю человеческого рода не раньше, 
чем Человек станет тем, чем он необходимо должен быть, - то есть соответствующим своей соб-
ственной природе, которая (как мы в этом уже сегодня можем убедиться, вопреки многочислен-
ным попыткам доказать обратное) ничем не отличается от природы Природы. Над природой же, 
- как это известно со времен Ф. Бэкона, - не властвуют "если ей не подчиняются" [12, 81]. 

Главное в природе Человека то, что родовым способом его бытия является развитие, и что 
потребность в условиях необходимого для каждой эпохи его истории режима развертывания чело-
веческих сущностных сил предопределяет все остальные его потребности. Поэтому перестать со-
временный человек должен быть тем, чем он был на протяжении всей эпохи цивилизации, - а 
именно существом, жизненная успешность которого всегда обеспечивалась неуспешностыо дру-
гого (и часто намного больше, чем одного) человека. На протяжении всей протекшей истории ци-
вилизации для того, чтобы стать антропосом, т. е. развитым человеком, необходимо было предва-
рительно лишить других такой возможности, отнимая у них произведенное ими же свободное 
время, - эту важнейшую предпосылку свободного развития человека. То есть человек должен пе-
рестать быть тем, кто в условиях нехватки свободного времени для свободного развития каждого 
для того, чтобы по-человечески относиться к человеку в себе самом, необходимо должен был от-
носиться к человеку в другом человеческом существе сугубо бесчеловечно. 

На современном этапе развития человека оказалось, что важнейшим условием жизнеспо-
собности локальных человеческих сообществ, как и всего человечества в целом, является способ-
ность развиваться в достижительном режиме, - то есть, использовать предельно эффективно все 
наличное свободное время на цели развития тех культурных ресурсов, которыми обеспечивается 
решение самых острых проблем современного человечества, - сохранение окружающей среды и 
максимальную интенсификацию антропокультурных процессов. 

Итак, для того, чтобы быть в будущем, современный человек уже сегодня должен стать 
субъектом развития максимально достижимой для наличного объема и уровня развития культуры 
его интенсивности. Причем уже не отчуждая для этого другого человека от его человеческой сущ-
ности, а всячески способствуя ему в как можно более масштабном овладении ею, используя для 
этих целей как можно большую часть наличного в обществе потенциал развития. Наиболее разви-
тые страны демонстрируют продвинутость именно в указанном направлении. Это прежде всего 
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Японии с ее опытом претворения в жизнь системы всеобщего обязательного высшего образования 
[13]. Это также США, в которых львиная доля инвестиций приходит в национальную экономику в 
виде 1600 млрд дол., ежегодно затрачиваемых на образование 4 млн молодых американцев, вли-
вающихся во "взрослую" жизнь [14, 6]. 

Следует признать, что на современном этапе развития человеческого рода условия успешности 
именно антропоса, каковым необходимо является человек, понукаемый условиями своей жизни к не-
прерывному развитию предельно достижимой интенсивности на протяжении всей жизни, становятся 
условиями успешности наиболее развитых современных сообществ и человечества в целом. 

Являются ли такими людьми подавляющая часть современных групп успеха в украинском 
социуме? Вряд ли. При неуклонном росте миллиардных задолженностей по заработной плате на 
предприятиях всех форм собственности на улицах наших городов в качестве главным образом 
объектов престижного статусного потребления неуклонно увеличивается число неимоверно доро-
гих автомобилей. В загородной местности как грибы после дождя растут поселки демонстративно 
дорогих коттеджей-замков, а в фешенебельных районах мировых столиц появляется недвижимая 
собственность наших состоятельных соотечественников. 

Если принять во внимание упомянутые обстоятельства, становится понятным, что успеш-
ная главным образом в финансовом отношении часть населения реформируемых стран представ-
ляет собой именно энтропосов, катастрофически уменьшающих своей бессмысленной страстью к 
престижному статусному потреблению бесполезных в антропно-экзистенциальном отношении 
ресурсов возможности антропокультурного развития населения этих стран. Поскольку "без чис-
ленных оценок затруднено соизмерение жизненного успеха в социальных группах", в подавляю-
щем своем большинстве нацеленные на успешность люди "тяготеют к тому, что подлежит изме-
рению и может претендовать на статус публичности", в силу чего ресурсы, "не получившие инст-
румента количественной аттестации, пребывают в тени потребительских симпатий, нередко во-
преки присущей им истинной ценности" [15]. 

И хотя среди финансово успешных людей все же (в прошлом чаще, сегодня - значительно 
реже) встречаются антропосы, обогатившие человечество выдающимися культурными достиже-
ниями, - значительную часть "новой" финансовой и "деловой" элиты т. н "посткоммунистических" 
стран составляют ловкачи (а часто просто мошенники), волею случая оказавшиеся на момент при-
ватизации (в ранге высокопоставленных чиновников, "красных директоров" или же родственников 
тех и других) распорядителями значительных товарных или финансовых ресурсов. 

В то же время все большая часть связанных с современными технологиями наемных ра-
ботников непрерывным повышением сложности техники и технологии а также сокращением цик-
лов технологических переворотов в основных отраслях как материального, так и духовного произ-
водства принуждаются к непрерывному пополнению и расширению своего образовательного по-
тенциала, без чего сегодня уже невозможно быть постоянно востребованным на рынке труда. Как 
свидетельствует опыт более-менее успешных постсоциалистических стран, именно работники с 
высшим образованием, лучше приспособлены к условиям современного рынка труда, который 
"требует постоянного повышения квалификации и приобретения новых умений, неоднократной 
смены профессии и места работы" '[16, 81]. В силу указанных причин востребованность разнооб-
разных форм т.н. "внесистемного" профессионального образования такова, что, по словам одного 
из успешных участников рынка такого рода образовательных услуг, рентабельность оказывающих 
их учреждений "приближается к рентабельности нефтяных кампаний" [17, 25]. 

От чего же в наибольшей мере в современном рыночном обществе зависят возможности 
непрерывного и максимально интенсивного развития нацеленного на развитие человека? Очевид-
но, от того, достаточно ли инвестируется свободных средств в сферы, непосредственно связанные 
с культивированием человеческого развития - или "человеческого капитала", как принято теперь 
говорить. 

Это, во-первых, от того, инвестируется ли через механизмы заработной платы непрерыв-
ное воспроизводство (и, прежде всего, в новых поколениях людей) человеческого капитала необ-
ходимого качества? Если заработная плата родителей большинства молодых украинцев не ниже 
(или даже не на существенно выше) прожиточного минимума, очевидно, что в Украине - и надо 
признать, что по вине прежде всего работодателей - такие инвестиции не могут быть осуществле-
ны. Хотя те же работодатели при этом рассчитывают (как в этом можно убедиться, изучив газет-
ные объявления в разделе "Требуются") постоянно находить на рынке труда в достаточном коли-
честве необходимую им высококвалифицированную рабочую силу. 120 
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Это также, во-вторых, от того, обеспечивает ли государство перспективные потребности об-
щества в высоко и всесторонне развитых работниках через механизмы бюджетных инвестиций. И если 
сегодня в Украине некоторая доля изымаемых у налогоплательщика средств идет на удовлетворение 
растущих запросов чиновничества на дорогостоящие иномарки и другие элементах "красивой жизни", 
а высшие учебные заведения только на 35% финансируются за счет бюджета и на 65% за счет "физи-
ческих лиц". Если при этом "на бюджете" часто учатся дети богатых граждан, а большинство кон-
трактников - дети тех, кого трудно назвать даже "средним классом", [19, 4] - кто выкраивает средства 
на образование детей из своей нищенской зарплаты, то вряд ли ответ и на этот вопрос может быть по-
ложительным. Тогда и чиновничество предстает одной из разновидностей энтропосов, всесилие кото-
рых составляет серьезную угрозу развитию реформируемых сообществ. 

Если уж сегодня не избежать необходимости во имя динамичного развития украинского 
общества (что молчаливо признается сторонниками рыночных реформ) необходимости отчужде-
ния некоторой части сообщества от свободного развития и полномасштабной самореализации, то 
необходимо добиться того, чтобы как можно большая часть оказавшихся в частных руках свобод-
ных ресурсов общества направлялась именно на интенсивное развитие антропосов-креаторов. А 
это станет возможным, если каждый успешный человек, даже если он волею судеб оказывается 
тем, кто во имя интенсификации антропокультурного развития социума не может не отнимать у 
своих сограждан все, кроме самого необходимого, обладал бы необходимой культурой (а не ис-
кусством и не "голой" техникой) отчуждения. Важно чтобы в неотчуждаемый объем приходя-
щихся на каждого конкретного члена общества общественно произведенных ресурсов входили 
средства для его достижительного развития. Иначе субъект отчуждения неизбежно становится эн-
тропосом, вызывающим в обществе негативные социоантропные последствия, соотношение кото-
рых с позитивными будет зависеть и от того, какая часть направляемых на цели развития средств 
будет реально использована на создание актуальных культурных ценностей. 

Если же это условие частным собственником ресурсов не выполняется, тогда его право распо-
ряжаться свободными ресурсами общества может быть поставлено под вопрос. А это означает поста-
новку под вопрос оправданности всех или части осуществляемых в "посткоммунистических" странах 
(или в некоторых из них) экономических, политических и социальных реформ, необходимость кото-
рых в свое время обосновывалась необходимостью достижения целей, которых они очевидно не дос-
тигают. Ведь еще на заре радикальных реформ было понятно, что "чем успешнее общество консоли-
дируется, перестраивается, меняется соответственно характеру возникшей задачи, тем выше динамизм 
общественного бытия" [18, 111]. Реформы же ради реформ, как и успешность ради успеха не могут 
быть признаны целями, приемлемыми в современной ситуации Человека. 
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ПЕДОГОГИКА ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА: ФИЛОСОФСКО-
АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

Гуманистическая педагогика, развития которой настоятельно требует ситуация в совре-
менной Украине, не может не опираться на прочный фундамент философской антропологии. Для 
современного мира характерен переход от индустриального общества к информационному, кото-
рый, естественно, затрагивает и Украину как члена мирового сообщества. Особенности этого пе-
рехода и определяют черты нового гуманизма в образовании, значительно отличающегося от гу-
манизма эпохи возрождения или эпохи нового времени. 

В истории человечества, как отмечают современные философы и социологи, [6; 7; 8; 12] 
могут быть выделены три основные стадии развития. На первой, которую принято именовать тра-
диционным обществом, первоочередной задачей человечества было главным образом обеспечение 
себя продуктами сельскохозяйственного труда. На второй стадии - стадии индустриального об-
щества - важнейшей задачей - было развитие тяжелой индустрии, крупного машинного произ-
водства, обеспечивающего в первую очередь обороноспособность страны. На третьей стадии, 
которую называют постиндустриальным ( информационным) обществом, человечество уже считает 
главным приоритетом качество жизни человека. Человечество, заложив прочные основы своего 
существования, начинает пожинать плоды своих трудов. Теперь не человек работает на инду-
стрию, а индустрия на человека. Производится все больше и больше товаров, призванных облег-
чить его труд в быту, бурно развивается легкая промышленность, возникает индустрия досуга и 
развлечений. Вместе с тем человечество все более обращает внимание на экологические пробле-
мы, стремится к созданию природосберегающих технологий: гармоничные отношения с природой 
являются важной составляющей нового, более высокого качества жизни. 

Схема трех стадий, при всей ее приблизительности и несовершенстве, позволяет предста-
вить себе и основные вехи в историческом развитии педагогики, проследить за сменой тех идеалов 
и принципов, на достижение которых было нацелены обучение и воспитание в различные эпохи. 

В традиционном обществе обучение и воспитание, составляющие содержание образования, 
были ориентированы прежде всего на воспроизведение культурных образцов, которые существовали 
на протяжении многих веков. Авторитет предков представлялся незыблемым. Педагогика была авто-
ритарной. Жизнь по заветам предков была главным требованием: неукоснительное следование выра-
ботанным ими стереотипам действия представлялось гарантией выживания, а инновации, даже самые 
незначительные, решительно отвергались как угрожающие самосохранению. 

122 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ _________________________________________ ^ _  

В обществе индустриальном происходит радикальная смена ценностей. Педагогика, кото-
рая, в современном ее понимании, только и возникает в этот период, нацелена на развитие само-
стоятельности мышления, предприимчивости и творчества, способности к индивидуальному вы-
бору и ответственности. Этика толерантности, равно как и развитие представлений о взаимовыго-
дном общественном договоре, становятся важнейшими условиями для широкого развития рыноч-
ных отношений. Утопия честного рынка и свободного предпринимательства завладевают на заре 
индустриального общества умами людей, определяя их представление об идеальных межличност-
ных отношениях. 

Однако индивидуальность, уникальность человека в индустриальном обществе сущест-
венно ограничиваются: требование свободы дополняется требованием разумного порядка. Ведь 
именно в этот период происходит становление национальных государств, которое требует осозна-
ния национальной идентичности. "Мы" в этот период доминирует над "Я" в сознании человека. 
Этому способствует и коллективный характер труда на индустриальных предприятиях, прогресси-
рующая стандартизация производственных операций. Образование откликается на эти процессы в 
обществе унификацией учебных программ: оно теперь ориентировано на массовое производство и 
воспроизводство взаимозаменяемых работников, способных найти, благодаря своей "усредненно-
сти", приложение своей рабочей силы на максимально широком рынке труда. [2] 

Важнейшим признаком педагогики индустриальной эпохи является ее "социоцентризм": 
интересы общества она ставит превыше интересов индивида. Социализация индивида, то есть 
подчинение его интересов интересам общества, выступает ее главной задачей. Становление и раз-
витие государств-наций требует воспитания человека, который чувствует себя частью единого на-
рода. Войны в индустриальную эпоху ведутся силами всего народа: возникают национальные ар-
мии и всеобщая воинская обязанность. Больше того: для победы в войне требуется массовое на-
пряжение сил всего народа в тылу. Обеспечить огромную армию вооружением, построить тяже-
лую индустрию, "машины для производства машин", тоже можно только усилиями больших орга-
низованных масс народа. Индустриальная эпоха - это "эпоха масс", эпоха, в которую определяю-
щую роль в истории действительно играют большие социальные группы. Готовить человека к ор-
ганичному включению в одну из больших социальных групп, к дисциплинированному исполне-
нию одной из социальных ролей - главная задача "социоцентричной" педагогики. 

Контуры постиндустриального ( информационного) общества, которые вырисовываются 
во второй половине XX века, еще не вполне четкие. Однако уже сегодня можно с уверенностью 
сказать, что этот новый этап в развитии человечества потребует принципиально иной педагогики. 
Автоматизация и компьютеризация производства делают излишними огромные производственные 
коллективы, большая часть которых занимается физическим трудом. Промышленные гиганты ока-
зываются чересчур неповоротливыми в эпоху стремительного научно-технического прогресса: 
быстрые изменения в технологическом процессе, освоение новых образцов продукции легче уда-
ется малым и средним предприятиям. Компьютеры и современные средства связи не столько свя-
зывают, сколько разделяют людей, резко сокращают личные контакты между ними. Чувство кол-
лективной солидарности с голосом в телефонной трубке, с автором послания, полученного по 
электронной почте, не возникает. 

При разобщенности труда ценности коллективизма начинают девальвироваться. Развитие 
потребительского рынка и сферы обслуживания также требуют все более и более "индивидуаль-
ного подхода", знания и понимания психологии отдельного человека, а не большой социальной 
группы в целом: покупает не класс, покупает индивид. Потребительская конкуренция, стремление 
повысить таким образом свой социальный статус разобщает людей. Начинается размывание 
"масс". Массовые идеологии утрачивают свое влияние, политика становится делом политических 
элит, относительно узких кругов профессиональных политиков [5]. 

Количество уже не решает, решает качество специалистов - и в экономике, и в военной 
сфере, и в политике, и в культуре. Один человек, вооруженный компьютером или сложнейшим 
техническим устройством, способен выполнить работу, для которой ранее требовались десятки, 
даже сотни людей. Один яркий политик, вооруженный технической мощью современного телеви-
дения, способен решить задачи, для которых в индустриальные времена требовалась целая армия 
партийных пропагандистов - точно так же, как один музыкант, используя возможности музыкаль-
ного компьютера и современной техники звукозаписи, способен заменить сегодня целый оркестр. 

Яркая творческая индивидуальность, способная использовать богатейшие возможности 
современной техники, становится главной ценностью в информационном обществе. Именно на 
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нее и должна быть ориентирована современная "антропоцентричная" педагогика. Меняются и 
приоритетные предметы в учебных планах: гуманитарные дисциплины, которые рассматривались 
как второстепенные в обществе индустриальном, отныне пользуются наибольшим спросом на 
рынке образования. Психология, право, менеджмент, экономика, тележурналистика сулят значи-
тельно большее жизненные перспективы. Сравниться с ними по притягательности могут только 
компьютерные науки. 

Образование все более становится "антропоцентричным". Акценты меняются: в постинду-
стриальном обществе интересы человека оказываются выше интересов общества. Вернее, впро-
чем, будет сказать, что общество впервые сознает в полной мере, что оно состоит из индивидов, и 
интересы этих индивидов как раз и составляют общественные интересы. Индивид обретает суве-
ренитет: с его интересами отныне приходится считаться как с данностью, а не подгонять их под 
интересы социальной группы [9]. 

Если ранее, в индустриальную эпоху, социальный статус личности определялся ее принад-
лежностью к общественной группе, обладанием имуществом, то в обществе постиндустриальном 
главной ценностью становятся информация, знание. А ресурсы знания, в отличие от материаль-
ных, имущественных ресурсов, оказываются общедоступными и неограниченными. Получить 
доступ к ним при достаточно высоком развитии дистантных форм обучения может любой человек. 
Это означает, что решающим фактором в образовании становится его внутренняя мотивация [10]. 

В индустриальном обществе потребность в специалистах удовлетворялась, главным обра-
зом, за счет их массовой подготовки. Государство, ощущая потребность в них, выделяло средства, 
на которые велось обучение. Предполагалось, что при использовании внешних мер дисциплинар-
ного и морального воздействия можно будет из десяти обучаемых подготовить два-три достойных 
профессионала, остальные же смогут более-менее удовлетворительно справиться с исполнитель-
скими функциями. 

В обществе постиндустриальном мотивация к получению образования все более и более 
становится внутренней. Дисциплинарное и моральное воздействие на обучаемых все более и более 
утрачивает эффективность, исчезают и общественные механизмы, его обеспечивающие. Говоря 
проще, уже никто не заставляет человека учиться. Успешная учеба начинается только тогда, ко-
гда учащийся ощущает в себе, сознает и развивает собственный социокультурный, творческий по-
тенциал, когда он вполне отдает себе отчет в том, что сегодня требуется не масса средних, а лишь 
ограниченное количество высококвалифицированных и высокооплачиваемых - специалистов. 

Еще одна важная особенность информационного общества - необходимость постоянного 
обновления знаний и умений. Технический прогресс в традиционном обществе плелся пешком, в 
индустриальном двигался со скоростью поезда, в постиндустриальном все более и более обретает 
стремительность ракеты. В обществе индустриальном два, а то и три поколения работников могли 
работать на одном и том же станке, передавая друг другу свои навыки. В обществе постиндустри-
альном на протяжении жизни одного поколения происходит радикальная смена не только отдель-
ных образцов, но и целых видов техники. Программное обеспечение компьютеров устаревает за 2-
3 года и сменяется новым. 

Все это приводит к мучительной ломки многих стереотипов в образовании. Ценность про-
изводственного опыта старшего поколения ставится под сомнение: ни отец, ни, тем более, дед не 
способны научить эффективной работе в ИНТЕРНЕТе. Научно-технический прогресс приводит к 
быстрым изменениям в способе организации общественной жизни. Социальный опыт старших 
поколений также все чаще ставится под сомнение младшими. 

Образование в информационном обществе должно стать, таким образом, непрерывным об-
разованием, которым самостоятельно, под собственным контролем, на основе самодисциплины 
вынужден заниматься каждый член общества - на протяжении всей активной жизни. Если в тра-
диционном, а тем более - в индустриальном обществе авторитет взрослого был бесспорен, а ребе-
нок и юноша должен был догонять его в своем развитии, то теперь в роли догоняющего все более 
и более оказывается взрослый, знания которого оказываются не на уровне требований научно-
технического прогресса. Больше того: требование непрерывного образования распространяется не 
только на учеников, но и на учителей. 

Перенос акцента на непрерывное самообразование требует не просто использования но-
вых образовательных технологий. Он требует коренного пересмотра фундаментальных представ-
лений о педагогике [13]. Педагогика "социоцентричная" была наукой об образовании для соци-
альных групп. Она предполагала, что индивидуальное можно и нужно свести к социальному. Она, 
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разумеется, сознавала, что существуют индивидуальные и возрастные особенности. Но исследова-
ние этих особенностей было нужно ей для их преодоления и нивелирования. Она должна была до-
биться одного и того же результата для всех, несмотря на существование индивидуальных и воз-
растных различий. 

Педагогика информационного общества неизбежно должна стать "антропоцентричной". В 
ее основе должно лежать представление о человеке, которое не может быть выведено из макросо-
циологического учения о больших общественных группах. Человек перестает пониматься как сле-
пок с общественных отношений. Сущность его уже не может пониматься, по К.Марксу, только как 
ансамбль общественных отношений. Общество не может вылепить посредством образования из 
человека все, что угодно [8, 49]. 

Философско-антропологическое учение должно начинать не с изучения общественных от-
ношений, а с построения исходной модели человека, которая опирается не на фантазии идеологов, 
а на данные современных наук, одной из важнейших среди которых должна стать психология. 
Один из ведущих отечественных психологов XX века, действительный член АПН СССР 
Б.Г.Ананьев ( 1907-1972) предложил ряд понятий, которые , на наш взгляд, хорошо характеризуют 
суть философско-антропологического понимания человека в современной педагогике: " индивид -
субъект -личность - индивидуальность" [I ] . Появляясь на свет, человек выступает как индивид, как 
всего лишь отдельный представитель определенного биологического вида. Активно осваивая в 
ходе образовательного процесса накопленные человечеством культурные богатства, он выступает 
в роли субъекта. Способность выполнять социальные роли, необходимые современному общест-
ву, превращает его в личность: это характеристика меры присвоения им общественных отноше-
ний. Но процесс образования ни в коем случае не должен останавливаться на этой стадии. Ведь 
"пьесы", социальные роли в которых человек учится исполнять, были написаны еще до появления 
его на свет. Затвердить эти роли и не выходить из них на протяжении всей жизни - значит, закон-
сервировать существующее общественное устройство и способ организации производства. Чтобы 
соответствовать современным требованиям научно-технического прогресса, человек должен об-
рести индивидуальность: стать не только актером, но и соавтором, а также со-режиссером совре-
менной социальной драмы. 

Представление о человеке в современной философско-антропологической педагогике - это 
представление о человеке, который активно и постоянно реализует свой социально-культурный 
потенциал в природе, в культуре, в социуме. Общественные отношения, которые возникают при 
этом, должны рассматриваться прежде всего как следствие его собственной активности, но не как 
все объясняющая совокупность причин. Философско-антропологический подход, разумеется, не 
исключает историзма: мы не можем полагать, что существует некая сущность человека, неизмен-
ная на все времена. Нет, на различных стадиях человеческой истории исходная модель человека 
выглядит по- разному [2]. Можно и нужно говорить о различных антропологических типах, кото-
рые доминируют на традиционной, индустриальной и постиндустриальной стадиях. В этом отно-
шении даже следует признать, что человек времен традиционного общества жестко регламентиро-
ван в своем образе жизни и образе мысли. Эта социальная регламентация значительно ослабевает 
в обществе индустриальном, однако здесь, в царстве масс и стандартизации, формула К.Маркса о 
человеке как ансамбле общественных отношений остается в значительной степени верной. И 
только в обществе информационном, когда существенно расширившийся доступ к информации, к 
знаниям и технологиям открывает большинству членов общества возможность социальных пере-
мещений, эта формула в значительной степени перестает быть верной. Не принадлежность к опре-
деленному классу или страту, а внутренняя мотивация, осознание и реализация своего социально-
культурного потенциала отныне открывает человеку жизненные перспективы. А если это так, то 
социальная ценность образования становится неизмеримо более высокой. Но это должно быть об-
разование иного качества и иного содержания. Не только умственное развитие, не только накоп-
ление знаний, но и, в первую голову, умение применять их в конкретных жизненных ситуациях, 
здесь и сейчас, оперативнейшее превращение знаний в умения - вот главное, что должно дать со-
временному человеку образование. Главным его "количественным измерением" должна стать ско-
рость перехода от самоидентификации к самореализации. 

Таковы только некоторые черты концепции педагогики информационного общества. Она 
необходима, и она будет разработана в самое ближайшее время. Заставит сделать это сама жизнь. 
Но первое и главное, что необходимо для этого - это изменение у педагога представлений о соци-
альном времени, осознание того, на прошлое, на настоящее или на будущее должно преимущест-
венно ориентироваться современное образование. 
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В.А. ЗУБОВ 

КРОССКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАТИВНАЯ АКТИВНОСТЬ 
СОВРЕМЕННОГО ЧЕЛОВЕКА: ВИРТУАЛЬНЫЙ АСПЕКТ 

Реалии XXI века свидетельствуют, что современный человек все чаще осуществляет свою 
коммуникационную активность в виртуальной реальности. Это обусловлено широким использовани-
ем в повседневной жизнедеятельности новейших технологий и, в частности, Интернета, мобильной 
связи. Анализ отдельных аспектов исследуемой проблемы дан в работах П.И.Браславского [Г], 
Л.А.Воловой [2], Д.В. Иванова [3], И.Г. Корсунцева [4] и ряда других отечественных и зарубежных 
авторов. Однако в целом проблема кросскультурной коммуникации в виртуальном пространстве оста-
ется малоисследованной, поэтому целью написания этой статьи является анализ феномена виртуаль-
ной реальности и особенностей коммуникативной активности человека в этом контексте. Задача вир-
туальной реальности создать полное погружение человека в виртуальный мир за счёт имитации боль-
шего количества ощущений, кроме визуальных и звуковых (которые на данный момент поддерживаю-
тся в большинстве технологий виртуальной реальности). 

Понятие «виртуальность» ранее использовалось для обозначения мнимости некоторых 
объектов. Сейчас виртуальная реальность (ВР) трактуется в научной литературе: - как технология, 
которая зародилась в 60-х годах XX века на стыке исследований в области трехмерной компьюте-
рной графики и человеко-машинного интерфейса)!]; - как процессы и явления в компьютерных 
сетях [5]. Целью разработчиков ВР было устранение «зазора» между человеком и компьютером, 
симуляция чувственных данных, которые формируют «как бы реальный» опыт, достижение эффе- 
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кта погружения, который заключается в том, что пользователь перестает ощущать себя внешним 
наблюдателем и включается в виртуальное окружение, начинает воспринимать его «как настоя-
щее» (или «почти как настоящее») [1].Сам термин virtus имеет богатое семантическое поле, но на-
иболее точно его следует переводить как "возможный", "потенциальный" [6, 73]."Виртуальная ре-
альность, являясь внутренним состоянием субъекта, может быть вызвана внешними причинами и 
внешними обстоятельствами (природными явлениями, компьютерными технологиями, искусством 
и др.) или внутренними причинами (например, внутренними ощущениями, соматическим состоя-
нием). Виртуальные состояния могут быть вызваны как независимыми источниками, так и собст-
венными рефлексией. Таким образом, виртуальная реальность субъекта способна к саморазвитию 
и на собственной базе, на основе саморефлексии (религия, теоретические исследования, мате-
матика, состояние психики субъекта)" [4, 44]. В последнем случае виртуальная реальность тракту-
ется как внутренний субъективный мир человека, обусловленный и объективными, и субъектив-
ными факторами. Как пишет Мануэль Кастельс: "Во всех обществах человечество существовало в 
символической среде и действовало через неё. Поэтому исторически специфичным в новой ком-
муникационной системе, организованной вокруг электронной интеграции всех видов коммуника-
ции, от типографского до мультисенсорного, является не формирование виртуальной реальности, 
а строительство реальной виртуальности <...> реальность, так, как она переживается, всегда была 
виртуальной - она переживалась через символы, которые всегда наделяют практику некоторым 
значением, отклоняющимся от их строго семантического определения" [7, 351]. 

Можно говорить о виртуальной реальности искусства, науки, экономики, госу-
дарства и т.п. Поэтому человек всегда погружен в мир виртуальности. В связи с этим Сивиринов 
Б.С. предлагает пользоваться терміном "социальная квазиреальность"[6] вместо «виртуальная 
реальность». Виртуальная реальность, возникнув, может рассматриваться как нечто самостоятель-
ное. Концепция, в которой субстанциальное имеет место лиш условно-предположительно, 
предоставляет возможность для рассмотрения самого «реального мира» в качестве виртуального. 
Последнее положение находит свое обоснование в постмодернистском контексте отказа от 
референции, «потери Другого», или «изгнания Реального», где понятие виртуальности является, 
по существу, развитием бодрийяровской концепции «симулякров третьего порядка». Желание по-
гружаться в виртуальную реальность вытекает из компенсирующе- адаптационной функции мыш-
ления. Сознание человека воспринимает ограниченное конечное число социальных явлений, в 
то время как окружающий мир богаче в своей реальности. Но и сознание творит больше смыслов 
и значений, чем воспринимает реально. 

Поэтому возникают системы символов, с помощью которых человек объясняет противо-
речивые фрагментарные сведения о реальном мире. Сложные системы символов формируют 
квазиреальность   с   её   локальными   субреальностями. 

Социальная роль символов - создавать замещение реальных предметов и явлений там, где 
они недоступны или малодоступны человеческому восприятию. У каждой группы населения есть 
своя символическая квазиреальность со своим языком понятий и представлений. Используя "опо-
рные" ключевые символы, доступные обыденному сознанию, представители одной культурной 
группы могут в общении понимать смысл исходя даже из едва обозначенного контекста коммуни-
кации. Компенсаторная функция символических артефактов защищает человека от "психологиче-
ского дискомфорта" перед непонятным в социальном окружении. "То, что мы по обыкновению 
называем реальностью, или "внешним" миром - отмечал Ортега-и-Гассет, - не есть еще первичная 
и свободная от какой бы то ни было человеческой интерпретации реальность, а есть то, во что мы 
верим, верим твердо и непоколебимо, как в реальное бытие. Все то, что в этом реальном мире мы 
находим сомнительным или недостаточно полным, вынуждает нас воссоздавать идеи о нем. Эти 
идеи формируют "внутренние миры" , в которых мы живем, сознавая, что они -наше изобретение, 
подобно тому, как во время путешествия мы связываем нашу жизнь с картой местности, по кото-
рой путешествуем" [8, 432]. Таких миров, по мнению Хосе Ортеги-и-Гассета, много и именно они 
составляют "реальность" [8,432]. Всякий переход от одной сферы социальной жизнедеятельности 
к другой сопровождается переходом из одних социальных квазиреальностей в другие. Поэтому 
символические артефакты облегчают коммуникацию субъектов из разных социокультурных сис-
тем, знающих символическое поле друг друга. Переходя из социальной реальности работы (учре-
ждения) в художественную реальность театра, кино, книги, человек, владея необходимыми симво-
лами (языком искусства, например), без особых затруднений совмещает эти реальности в своем 
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сознании. Если же символический язык одной из реальностей плохо освоен, то при переходе чело-
век переживает шок. 

Современные концепции виртуальной реальности обеспечиваются онто-
феноменологическим механизмом симуляции, в основе которого лежат такие структурные компо-
ненты «онтологической дифференции», как противополагание, замещение и опосредование реаль-
ности. Онто-феноменологическая схема репрезентации подразумевает приоритет категории отно-
шения перед категорией субстанции, центр тяжести в субъект-объектной оппозиции приходится 
на активность субъекта. Поэтому понятие виртуального получает здесь свою определенность в 
следующем контексте: искусственное и естественное не оппозиционируют друг другу; реальное 
есть так или иначе доступное (в качестве предмета); симулякр способен заменить оригинал; отно-
шение репрезентации в оппозиции одного и другого тяготеет к симметричности: одно есть то же 
самое, что и другое. Эти положения свидетельствуют о преемственном характере постмодернист-
ского понятия виртуальности. Значение постмодернистского понятия виртуальности раскрывается 
в следующем контексте: естественное есть вместе с тем искусственное, но не наоборот; реаль-
ность поддается симуляции, то есть технологическому улучшению; поскольку само реальное по-
нимается как симулякр, его сослагательность нереференциальна и, потому, подразумевает не ана-
логию и эквивалентно, а редупликацию (посредством механизма стимуляции); если в постренес-
санснои культуре некоторая симметричность репрезентации основана на принципе тождества не-
различимых (близнецы), то в условиях «отмены» референта проявляется тенденция к абсолютно-
му самотождеству (клоны). 

Метафизическая концепция виртуального бытия обеспечивается онто-теологическим ме-
ханизмом подобия (уподобления), в основе которого находится принцип безусловной рефлексии 
абсолютного безотносительного одного (самотождество). Данный принцип порожден стратегемой 
антилога, составляющей существо античной культуры «фронтального» мышления. Онто-теология 
виртуального бытия предполагает не отказ от референции, а ее преодоление, и возможна при тео-
ретическом допущении уникальной «онтологически индифферентной» сущности [9,24-25] 

Закономерностью является усиление виртуализации современного общества. В виртуаль-
ной реальности человек имеет дело не с вещью, а с симуляцией (изображаемым). Человек, погру-
женный в виртуальную реальность, увлеченно "живет" в ней, сознавая ее условность, управляе-
мость ее параметров и возможность выхода из нее" Можно констатировать рождение технологи-
чески новых форм виртуализации.. 

Каждый период в жизни общества характеризуется своей виртуальностью социальной, 
технологической и психологический. Социальные квазиреальности" (идеология, мифы, религия) -
постоянный элемент социальных систем. Человек живет в соединении объективной социальной 
реальности и виртуальной ее части. Разработка технологий конструктивного и эффективного "си-
мбиоза" этих реальностей и является задачей социального и государственного управления. Невер-
но представлять социальную реальность только как квазиреальность, но также неверно претендо-
вать на абсолютно объективное восприятие социальности. 

Итак, выяснив смысл понятия «виртуальная реальность», рассмотрим особенности ком-
муникативной активности в ней современной личности. 

Ясно, что человек благодаря новым технологиям расширил горизонт и масштаб своего 
общения, стал более виртуально мобилен и социально эффективен в плане достижения поставлен-
ных целей исследовательских, предпринимательских, бытовых, культурно-досуговых. Законо-
мерностью развития виртуальной коммуникация является усиление ее кросскультурной составля-
ющей. Диалог культур преломляется через свободное виртуальное общение в мировой паутине 
(интернете) представителей разнообразных этносов и верований. Следует заметить, что каждая 
сторона этого диалога ведет его исходя из определенной культурной парадигмы. Понятия «куль-
турная парадигма» отражает реальный феномен целостности социокультурных единиц в их стиле-
вой синхронности; образец постановки и общий подход к решению смысложизненных задач лю-
дей в разных сферах деятельности. Культурная парадигма включает в себя такие структурные 
элементы, как 1) ведущий тип решения общих смысложизненных задач; 2) типичное жизненное 
настроение; 3) определенная иерархия базовых ценностей для решения жизненных задач субъекта 
культурной парадигмы; 4) объекты поклонения и духовные лидеры; 5) культурный герой; 6) еди-
ный способ символизации и трактовки окружающего социального пространства; 6) прецедентные 
или репрезентативные тексты, знаковые события эпохи. 
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Культурная парадигма - это способ упорядочения фактов действительности, который за-
крепляется и находит выражение в формах духовной и практической жизни человека. Это культу-
рный образец, на который ориентируются субъекты в процессе собственной идентификации, то 
есть в процессе обнаружения и осуществления своей культурной самости через выработку специ-
фической модели постановки и решения жизненных задач. Общаясь с представителями других 
культурных парадигм, человек выбирает приемлемых для себя собеседников. Необходимым усло-
вием коммуникации в интернете прежде всего выступает общий язык. Проблем не возникает у 
представителей одной или близких языковых групп или знающих языки межкультурной коммуни-
кации, прежде всего английский язык. Далее идет отсеивание собеседников через региональную 
принадлежность. Чем более высокий рейтинг страны в культурном, политическом и социально-
экономическом развитии, тем больше шансов у ее граждан быть востребованным в виртуальной, 
кросскультурной коммуникации. 

Определенный частный интерес человека, а также его возраст, пол, уровень образования, 
иерархия ценностных ориентации также обусловливает выбор чата и собеседника. Человек в вир-
туальном общении имеет возможность идентифицировать свою личность с позиции желаемого, а 
не сущего. У него есть возможность играть ту социальную роль, которая недосягаема для него в 
реальной жизни. Социальный статус в виртуальном общении выбирается человеком самим и зави-
сит от его представления социальной престижности профессий и занятий. Анонимность социаль-
ной характеристика позволяет человеку вырываться за границы повседневности и достигать опре-
деленной эмоционатьной комфортности, новизны и свежести в ощущениях. Виртуальные контак-
ты менее ответственны для человека — в любой момент он может прервать их и, сменив свой ник 
(имя), раствориться в бесконечности виртуального пространства. Многие пользователи живут в 
двух измерениях - реальном и виртуальном, где у него тоже есть коллеги, работа (заработок), до-
суг и даже «виртуальная» семья или компания друзей. Стремление реализовать свою познаватель-
ную активность и предпринимательский интерес обусловливает поиск партнеров из иных социо-
культурных систем. Экзотичность и своеобразие, необычность и отсутствие информации о пред-
ставителе определенного региона также привлекает человека быть субъектом кросскультурной 
коммуникации. 

Итак, подводя итоги, отметим такие характеристики кросекультурной коммуникации в 
виртуальной реальности как: доступность (в том числе и для лиц, которые физически, финансово 
или социально ограничены в реализации своей коммуникативной активности), безопасность, ин-
терактивность, неограниченность выбора собеседника из любой социокультурной системы и реги-
она планет, свобода творческой реализации своих сущностных сил во время своей виртуальной 
жизнедеятельности. 
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Д.І. ЛЕОЩЕНКО 

ІСТОРИЧНА ПРАВДА ЯК СКЛАДОВА ІСТОРИЧНОЇ СВІДОМОСТІ 

За станом справ на сьогоднішній день приходиться констатувати, що, незважаючи на ши-
роке використання поняття "історична правда", розуміння його змісту залишається на тому ж рів-
ні, коли зазначене поняття використовується в якості остаточного і незаперечного аргументу. 

У радянські часи однією з характерних особливостей офіційної науки була обов'язковість 
критики буржуазних фальсифікацій. Тому достатньо поширеними були як публіцистичні статті, 
так і серйозні наукові роботи, у назвах яких після позначення об'єкту дослідження додавалось 
уточнення на зразок: "правда історії проти буржуазних фальсифікацій". Таким чином у читача за-
здалегідь начебто мимохідь і абсолютно не примусово формувалось стійке негативне відношення 
до того (або до тих), проти чого висувався такий авторитетний аргумент як історична правда 
{правда історії). На сьогоднішній день ситуація із вживанням словосполучення "історична прав-
да" (у різному вигляді, але вже дещо в іншому контексті) майже не змінилась і воно застосовуєть-
ся у назвах друкованих праць не менш часто.[3; 4; 10] А отже виникає питання, в чому відмінність 
тодішньої "історичної правди" від теперішньої (а може й, яка з них є "правдивішою ")? Спереча-
тись із цього питання, як і з багатьох інших, некоректно, не з'ясувавши змісту поняття, яке є у да-
ному разі основним. 

Отже, актуальність більш глибокого та всебічного розкриття поняття "історична правда" 
обумовлюється необхідністю пошуку шляхів розуміння нашого ставлення до минулого як одного з 
важливих засобів сприяння орієнтації суспільства та особистості у складних соціальних процесах 
сучасності. 

Опосередковано на користь підтвердження актуальності питання, що розглядається, свід-
чить практично повна відсутність його глибокого аналізу в науковій літературі. Останнім часом 
все більше уваги приділяється власне поняттю "правда", що зумовило появу великої кількості його 
визначень і трактувань, більшість з яких, як на наш погляд, не позбавлені суперечливості, а отже, 
викликають ряд критичних зауважень4. Але, що стосується саме "історичної правди", то, окрім вже 
згаданих вище і деяких інших [11] робіт суто публіцистичного характеру, спроби більш-менш 
серйозного підходу до розуміння даного поняття можна знайти, як це не дивно, не в науковців су-
спільствознавчого напрямку, а в представників літературної царини.[8; 9] Таким чином, маємо 
практично майже абсолютну нерозробленість поняття "історична правда", що є об'єктом нашого 
дослідження як одна з форм абстрактного мислення або, іншими словами, як теоретична мислене-
ва модель феномену, який цим поняттям позначається. 

Виходячи з вищезазначеного, мета даного дослідження конкретизується як з'ясування 
сутності та змісту поняття "історична правда". Для реалізації вказаної мети пропонуємо в якості 
вихідних положень прийняти наступні міркування автора5. 

По-перше, не зважаючи на уявну подібність, поняття "правда" та "істина" не є тотож-
ними, їх відмінність полягає в декількох аспектах: 

- хоча  істина  і  має  когнітивну  цінність,  вона традиційно  відноситься до  розряду 
гносеологічних категорій. Поняття "правда" має яскраво виражений аксіологічний зміст при тому, 
що правда як комплекс ціннісних уявлень може включати в себе й істину; 

- істині притаманна адекватність, правда ж може бути як адекватним відображенням 
реальності, так і її удаваним образом; 

- істина завжди об'єктивна і конкретна, в наслідок чого може бути тільки однією. Правда 
множинна, оскільки формується як суб'єктивний образ; 

- правда може формуватись як на буденному рівні світогляду у вигляді бездоказового 
"світовідчуття" або "світосприйняття", так і на теоретичному світоглядному рівні у вигляді 
"світорозуміння". Осягнення ж істини обов'язково потребує теоретичного обгрунтування. 

4 Детальніше про це йдеться у статтях автора. [6; 7] 
5 Детальніше - там же (див. попередню зноску). 
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Враховуючи вищенаведені міркування, ми пропонуємо наступне визначення поняття 
"правда" - це інтегральне аксіологічне поняття, яке означає сукупність таких поглядів, що за пев-
них обставин набули для людини або суспільства позитивної значущості, тобто стали тими базо-
вими цінностями, які в сукупності визначають сенс людського існування. 

По-друге, правда, формуючись як суб'єктивне ціннісне уявлення, може бути об'єктивною за 
змістом і набувати статусу істини. Останнє обов'язково відбувається, на наш погляд, у тому випадку, 
коли ціннісні уявлення, маючи теоретичну оформленість і логічну доведеність, є об'єктивними і 
підтверджуються суспільно-історичною практикою, тобто є адекватними реальності. Правда та істина 
безумовно діалектично взаємопов'язані, оскільки не тільки правда може набувати статусу істини, але й 
істина, у свою чергу, якщо вона раціонально усвідомлюється як цінність, набуває аксіологічної 
значущості і виступає як правда або як її складова. 

По-третє, в залежності від суб'єкта-носія, правда може бути персональною або колек-
тивною. При цьому останнє необов'язково означає, що колективна правда автоматично 
позбавляється суб'єктивності. Колективна правда фіксує ті ціннісні уявлення, які є загальновизна-
ними в конкретному суспільстві або в соціальній групі й обумовлюються такими їх 
індивідуальними особливостями, як рівень розвитку, національна чи культурна приналежність або 
спільність соціального статусу. 

Зробивши необхідні попередні зауваження стосовно поняття "правда", спробуємо 
деталізувати такий його різновид, як "історична правда". Зрозуміло, що правда як сукупність 
суб'єктивних образів створюється свідомістю, а отже є однією з її складових. Логічно зробити 
висновок, що історична правда є складовою історичної свідомості, яка, в свою чергу, є частиною 
суспільної свідомості. [1, С.84] Але в даному разі необхідно зупинитись на проблемі 
співвідношення індивідуальної і суспільної свідомості. Раніше ми зазначали, що, в залежності від 
суб'єкта-носія, правда може бути індивідуальною або колективною (масовою). Чи може бути 
індивідуальною історична правда, якщо ми відносимо її до царини суспільної свідомості? Це пи-
тання стає зрозумілим за умови визнання того, що свідомість має соціальну природу. В 
індивідуальній свідомості відбиваються ті суспільні погляди та ідеї, які існують у соціальному 
середовищі. Таким чином людина формує свою свідомість через освоєння суспільної свідомості. 
Причому індивідуальна свідомість не визначається лише суспільною свідомістю, а має відносну 
самостійність та неповторну форму. 

Історична правда як своєрідне ціннісне відношення до минулого безумовно притаманна 
кожній окремій людині, але формується вона не тільки на підставі власних уявлень про минуле 
(інакше б історія обмежувалась кількома десятиріччями), а й через осягнення відомостей про 
людську історію взагалі. X. Ортега-і-Гассет у роботі "Історія як система" з приводу цього писав: 
"Але життєвий досвід складається не тільки ... з мого власного минулого. Він складається також з 
минулого моїх попередників, що передається мені суспільством, в якому я живу." [12, С.210] 

Наше сьогодення є результатом попереднього розвитку, коріння сучасності лежить у ми-
нулому. Історія як наука для того й потрібна, щоб вірно зрозуміти не тільки минуле, але й сучасне. 
Кожна людина і людство в цілому є такими, якими вони є саме завдяки минулому, бо, вирішуючи, 
якою бути і як жити, людина створює уявний образ саме на порівнянні із минулим: я буду таким-
то, тому що хочу бути схожим (або, навпаки, тому що не хочу бути схожим) на те, що мені вже 
відоме, оскільки воно вже було раніше. 
Саме тому неможливо зрозуміти, ким є людина (суспільство) і чому вона є саме такою, не знаю-
чи, ким вона була раніше. Тому "життя стає трохи більш прозорим лише для історичного розуму" 
[12, С.214], а "історія - це система, - система людських досвідів, що утворюють унікальний і 
стійкий ланцюг", [12, С.221] 

Отже відношення людини до минулого є завжди оцінювальним, тобто таким, що базується 
на тих самих фундаментальних цінностях, про які ми казали вище, що вони, маючи принципову 
значущість, в сукупності складають правду. Але тут ми знов зіткаємось із множинністю можливих 
варіантів суб'єктивного оцінювання того, що є значущим для різних людей в залежності від 
історичної доби, національної чи культурної приналежності та інших факторів. 

Якщо історична правда є складовою історичної свідомості, то яке ж місце вона займає в 
структурі останньої? Зазвичай структуру історичної свідомості розглядають за аналогією із 
суспільною свідомістю взагалі. [1] При цьому як її структурні складові виділяються її буденний та 
теоретичний рівні, а також історична психологія та ідеологія. Відмінність між ними полягає в то- 
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му, що буденний і теоретичний рівні історичної свідомості характеризують її у гносеологічному 
аспекті за пізнавальними можливостями та особливостями відображення, а історична психологія 
та ідеологія представляють ціннісно-мотиваційну, духовно-практичну сферу історичної 
свідомості. Причому історична психологія за рівнем відображення є часткою буденної свідомості і 
характеризує відношення до минулого, його оцінку на підставі тих психологічних рис (класова 
психологія, ментальна психологія та інші), що формуються як характерні для різних соціальних 
груп в ході повсякденного практичного життя. Ідеологія ж, на відміну від історичної психології, в 
пізнавальному плані виступає на теоретичному рівні, оскільки представляє історичне буття у 
вигляді "... систематизованих, теоретично обґрунтованих ідей, які сприймаються в певному 
суспільстві, нації, класі або іншій соціальній групі в якості правильних (курсив наш - Д.Л.) і 
необхідних". [1, С.87] Оскільки ж історична ідеологія є особливим типом історичної свідомості, а 
саме - практичною свідомістю, то доречним вважається висновок, що й історична правда є част-
кою практичної свідомості, складовими якої виступають практична історична психологія і 
історична ідеологія. 

Але такий достатньо простий і логічний висновок потребує уточнення у вигляді пояснення 
співвідносності когнітивного і ціннісного. Характерною особливістю історичної свідомості є те, 
що оскільки минуле переосмислюється з позицій сучасного буття, то як зміст нашого сучасного 
знання про минуле може бути неадекватним самому минулому, так і уявлення про цінності 
сьогодні та в минулому не можуть бути абсолютно тотожними. Саме зміна фундаментальних 
цінностей зумовлює трансформацію ставлення до явищ історичного буття і, як наслідок, зміни у 
розумінні навіть тих із них, дослідження яких здавалося вже давно втратило свою актуальність. 
Періодично ми можемо спостерігати це у спробах "переписування" історії. Як правило, такі 
переоцінки є кон'юнктурними та суб'єктивними, але кожного разу вони є результатом 
трансформації офіційно визнаних ціннісних орієнтирів. 

Як на наш погляд, цілком справедливим є зауваження В. Воловика про те, що історичне 
пізнання "... завжди пов'язане з ціннісно-особистісним відношенням суб'єкта, що пізнає, до 
конкретної історичної події, певної історичної ситуації ". [1, С.93] У своїй роботі "Философия ис-
тории" згаданий автор наступним чином характеризує одну з особливостей історичного пізнання: 
"Фактори, які обумовили ту чи іншу історичну подію, певну історичну ситуацію, які колись фор-
мували історичне буття, що тепер досліджується, на момент дослідження в більшості своїй вже 
припинили свою дію. Це робить практично неможливим відображення їх у свідомості суб'єкта, що 
пізнає". [1, С.94] Але в такому разі ціннісна мотивація починає відігравати чи не провідну роль в 
пізнавальній діяльності суб'єкта пізнання. 

Безумовно, важливість наукового історичного пізнання від цього не зменшується. На-
впаки, його значущість зростає тим більше, чим вищим є рівень формування історичної 
свідомості. Якщо цей рівень не передбачає наявності систематизованих історичних знань і 
"задовольняється" емоційними образами, сформованими під впливом різних явищ повсякденної 
практики6, то зрозуміло, що в такому разі знання про минуле все ж таки виникає, але не наукове, а 
скоріш стихійно-емпіричне. Таке розуміння минулого базується переважно на його суб'єктивному 
оцінюванні. Коли ж йдеться про історичну свідомість, створену на підставі систематизованої 
сукупності історичних знань, а тим більше - на підставі виявлення рушійних сил та 
закономірностей історичного процесу, то можна констатувати формування наукової історичної 
свідомості. Але й в останньому випадку не можна заперечувати, що для суб'єкта-носія наукової 
історичної свідомості його розуміння минулого повністю позбавлено аксіологічного змісту, бо: 

- по-перше, воно набуває когнітивної цінності як пізнавальна інформація та предметне 
знання; 

- по-друге,   суб'єктивно  усвідомлене  наукове   історичне  знання,   маючи  теоретичну 
оформленість і логічну доведеність, як правило стає основою стійкої переконаності, особливо, ко 
ли проголошується як наукова істина, а отже, сприймається як єдино вірне. 

Отже, на нашу думку, історична правда не є чимось притаманним тільки аксіологічному 
аспекту історичної свідомості. Для з'ясування того, яке місце займає історична правда в структурі 
історичної свідомості необхідно більш детально зупинитись на самому феномені історичної 

6 Таких як суб'єктивні спогади очевидців, історичні пам'ятки, твори образотворчого 
мистецтва, художньої літератури, кіно та ін. 
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свідомості. Розглянемо декілька визначень поняття "історична свідомість", взятих з одного джере-
ла, авторами якого є А. Герасимчук і 3. Тимошенко: 

- "... історична свідомість - це сукупність більш-менш систематизованих відомостей і 
уявлень про минуле, а також система оцінок, пов 'язаних з цими уявленнями (курсив наш. - Д.Л.)." 
[2, С.290]; 

- "історична свідомість - це інтелектуальний стан суспільства і індивідів, який виникає 
на основі певного рівня ознайомлення, розуміння та здатності оцінювати факти і події минулого 
(курсив наш. - Д.Л.) свого народу7, аналізованого на тлі загального історичного процесу, а також 
їх здатності усвідомити власні обов'язки стосовно сьогодення і майбутнього народу і держави". [2, 
С 290] 

У наведених визначеннях ми навмисно виділили ті місця, які підтверджують наявність 
аксіологічної складової в структурі історичної свідомості, на що вже неодноразово вказувалось і з 
чим ми не можемо не погодитись. Але надалі автори , до яких ми звертаємось, намагаючись чітко 
відокремити історичну свідомість від теоретичного знання, здається повністю заперечують 
можливість існування наукової історичної свідомості. Так після цілком слушного зауваження про 
те, що "історична свідомість не тотожна історичній науці" стверджується, що "історична 
свідомість від теоретичного знання відрізняється тим, що останнє чітко сформульоване і логічно 
обґрунтоване, тоді як історична свідомість в гносеологічному плані більш аморфна і їй 
притаманні8 міфологеми і уявлення з високим рівнем суб'єктивного бачення тієї чи іншої події 
минулого." Далі робиться висновок, який практично зводить всю історичну свідомість до буден-
ного рівня: "Отже, історична свідомість, - це феномен, який характеризується суб'єктивністю і 
егоцентричністю оцінок подій в житті інших народів, класів, релігій, власної історії виключно під 
кутом зору власного інтересу. Немає тут місця на виважені і об'єктивні оцінки, натомість легко на 
ґрунті певних інтересів домінують різного роду національні, державні, класові та релігійні 
симпатії чи антипатії". [2, С.294-295] 

Ми ні в якому разі не заперечуємо, що суб'єкт пізнавальної діяльності незалежно від 
кількісного складу завжди є представником якоїсь частини суспільства, а тому йому притаманна 
певна система соціальних цінностей. Безперечно орієнтація на ці цінності є соціальною 
орієнтацією суб'єкта, яка в свою чергу займає важливе місце серед передумов пізнавальної 
діяльності. Значущість соціальних цінностей полягає в тому, що, засвоюючись суб'єктивно, вони 
набувають статусу особистісних, індивідуальних і соціалізують суб'єктивну позицію. Соціальна ж 
позиція не тільки орієнтує суб'єкта на дослідження проблеми у відповідності з особистісно-
суспільними інтересами, але й багато в чому обумовлює вибір самої проблеми. При цьому виникає 
питання, якою за характером є свідомість суб'єкта пізнання, що займається дослідженням минуло-
го професійно, маючи необхідний рівень знань і пізнавальних навичок, використовуючи необхідні 
методи і засоби пізнання, чітко уявляючи об'єкт і предмет пізнання і маючи на меті отримати 
істинне, достовірне знання? Мабуть в такому разі ми маємо справу все ж таки з науковою 
історичною свідомістю, яка не може не прагнути до об'єктивності. 

Цілком доречним здається зауваження про те, що "... не випадково в історичній 
свідомості слушним є кожне твердження, яке соціальна група чи верства визнає істинним навіть за 
умови, коли історична наука стосовно цього твердження висловлюється негативно, протилежно". 
[2, С.294] Але це зовсім не обов'язково розглядати як свідчення неможливості формування 
історичної свідомості наукового типу на теоретичному рівні. На наш погляд, це є підтвердженням 
того, що причина розбіжностей у відношенні до минулого з боку різних соціальних суб'єктів та 
інститутів криється в протилежності ціннісних базисів, на яких формується їх історична 
свідомість і, зокрема, їх оцінювальні критерії минулого. 

Отже, враховуючи все вищесказане, вважаємо, що феномену, який є об'єктом нашого 
дослідження, доречно буде дати наступне визначення: Історична правда - це таке оцінювально 
спрямоване відношення до минулого, яке суб'єктивно сприймається як єдино вірне, внаслідок чого 
є основою історичної свідомості і визначає її зміст на буденному та теоретичному рівнях як в 

7 На наш погляд, у даному визначенні увага акцентується на такій складовій історичної 
свідомості як історична самосвідомість, про значення якої окремо буде сказано нижче. 8 

На наш погляд, тут доречно було б сказати: можуть бути притаманні. 
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аксіологічному, так і в гносеологічному аспектах. Іншими словами, це той фундамент, на якому 
вибудовується пізнавальне та оцінювальне відношення до минулого. 

Історична правда може набувати форми переконань, ідеалів або ціннісних орієнтацій, які 
в свою чергу можуть мати чи емоційно-психологічне підґрунтя, чи раціональну основу в 
залежності від рівня відображення (буденний або теоретичний) історичного буття та форм його 
відображення (чуттєве відображення або абстрактне). 

Важливою складовою історичної свідомості є історична самосвідомість. Як специфічна 
характеристика людини історична самосвідомість проявляється у виділенні себе в історичному 
бутті, в оцінюванні себе як суб'єкта історичного процесу. [1, C.88[ Не викликає сумніву, що на 
річних рівнях історичної самосвідомості усвідомлення свого місця і ролі в історичному процесі 
відбувається по-різному: або через визначення своєї приналежності до якогось покоління, або че-
рез розуміння своєї причетності до історичних подій тієї чи іншої історичної доби, або через 
усвідомлення себе частиною певної людської спільноти за етнічними, культурними, соціальними 
та іншими ознаками. [1, С.89-90] Але в будь-якому разі таке самовизначення є оцінюванням чи то 
кількісних показників при спрощеному підході до визначення приналежності до покоління за 
віком, чи то якісних характеристик в інших випадках. Причому результати такого оцінювання на-
бувають для людини безумовної аксіологічної значущості. Таким чином, можна стверджувати, що 
історична самосвідомість, як і історична свідомість в цілому, вибудовується на тому комплексі 
життєво важливих цінностей, які в сукупності утворюють історичну правду. Особлива значущість 
останньої стає зрозумілою, якщо визнається той, на наш погляд, незаперечний факт, що історична 
самосвідомість є не тільки важливим фактором самоформування окремої людини, але й виступає 
як необхідна умова становлення будь-якої людської спільноти як свідомого суб'єкта історичного 
процесу. 

За визначенням історична свідомість як частина суспільної свідомості є її структуроу-
творюючим елементом, у якому здійснюється процес формування суб'єктивних образів 
об'єктивного світу минулого. [5, С.47] Історична правда як основа історичної свідомості за спосо-
бом існування є тільки суб'єктивною, бо виступає як особистісне усвідомлене відношення до ми-
нулого, але за змістом може бути як суб'єктивною, так і об'єктивною. Тільки об'єктивну 
історичну правду, за нашим переконанням, можна розуміти як правду історичної науки, оскільки 
саме наукове пізнання повинно бути спрямоване на отримання максимально достовірного знання, 
а отже прагнути до об'єктивності. При цьому історична правда може набувати об'єктивності, на-
приклад, тоді, коли суб'єкт пізнання як найвищу цінність свідомо визнає необхідність дотримува-
тись саме об'єктивного підходу у своїх дослідженнях. 

Необхідно зазначити, що об'єктивна історична правда необов'язково може бути істиною. 
Тобто наше відношення до минулого суб'єктивно сприймається як його єдино вірне відображення 
і вже саме тому набуває статусу цінності, але в той же час воно може бути неадекватним 
історичній реальності. На відміну від правди, наукова істина за змістом завжди тільки об'єктивна. 
За формою ж вона завжди є відносною, що не може означати її множинності, виходячи з вимоги її 
адекватності. Істина практично ніколи не дається відразу в готовому "чистому" вигляді. 
Відображаючи діалектичність об'єктивного світу, вона знаходиться в процесі постійного розвитку, 
вдосконалення змісту і уточнення умов своєї чинності, виходячи з вимоги конкретності. На нашу 
думку, множинність історичної правди є одним із проявів цього процесу діалектичного розвитку 
істини. 

Різноманітність суб'єктивних суджень відносно розуміння певного історичного явища 
обумовлюється тим, що процес пізнання, як вже зазначалось, завжди пов'язаний з оціночним 
відношенням суб'єкта до об'єкта. Оцінювання носить суб'єктивний характер і є необхідним чин-
ником наукової творчості, оскільки стимулює активність суб'єкта. Але з іншого боку, суб'єктивні 
цінності набувають об'єктивності вже внаслідок своєї детермінованості самим об'єктом пізнання 
та соціальними факторами. Останнє є особливо характерним для суспільних наук, що достатньо 
переконливо характеризується марксизмом як "партійність науки". До того ж, оцінка результатів 
пізнання передбачає з'ясування суто пізнавальної цінності отриманого знання, тобто встановлення 
того, наскільки воно відповідає законам функціонування та розвитку об'єкта. Зрозуміло, що таке 
оцінювання повинно бути тільки об'єктивним, але може бути таким тільки за умови, що методика 
конкретного дослідження дійсно здатна виявляти зазначені закони. 
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Стосовно останнього необхідно констатувати, що на сьогодні історична наука, відмовив-
шись не тільки від недоліків, але й від здобутків діалектико-матеріалістичної методології соціаль-
ного пізнання, на жаль не може запропонувати іншої більш досконалої та переконливої методоло-
гії дослідження минулого. Як наслідок ми маємо відображення минулого, яке побудоване не сті-
льки на його адекватному розумінні, скільки на його суб'єктивному сприйнятті. Це, в свою чергу, 
зумовлює розмаїття варіантів тлумачення минулого, серед яких можуть бути як науково вірні, 
так і такі, що є щирими заблудженнями або навіть свідомими науковими фальсифікаціями. 

Підбиваючи підсумки, вважаємо за необхідне акцентувати увагу на наступних положен-
нях: 

1. Визнаючи, що історична правда є тією структуроутворюючою основою історичної сві 
домості, яка визначає суб'єктивне відношення до минулого, її можна розглядати як: 

- оцінювально спрямоване відношення до минулого, яке суб'єктивно сприймається 
як єдино вірне; 

- часткою практичної свідомості, складовими якої виступають практична історична 
психологія і історична ідеологія. 

 

2. За формою історична правда може існувати у вигляді переконань, ідеалів або ціннісних 
орієнтацій, які можуть мати суб'єктивно-емоційне або об'єктивно-раціональне походження. В 
останньому випадку йдеться про можливість набуття історичною правдою об'єктивного змісту, 
яка у теоретично оформленому вигляді стає основою наукової історичної свідомості. За таких 
умов історична правда може набувати статусу істини або наближатися до неї, відображаючи діа 
лектику процесу формування істини. 

3. Характеризуючи об'єктивну (наукову) історичну правду, можна сказати, що як основа 
наукової історичної свідомості вона є відображенням минулого за допомогою форм наукового пі 
знання з використанням методики історичного дослідження, здатної виявляти закони та закономі 
рності історичного розвитку. Цим обумовлюється те, що однією з нагальних проблем сучасного 
соціального пізнання є вдосконалення методики історичного дослідження як головного визнача 
льного фактора формування об'єктивної історичної правди або правди історії. 
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СІ. БІЛАН 

ТРАДИЦІЯ ЯК ФАКТОР РОЗВИТКУ ІСТОРИЧНОГО МИСЛЕННЯ 
УЧНІВСЬКОЇ МОЛОДІ 

Значення освіти в житті сучасного суспільства постійно зростає. Загальна тенденція 
гуманізації та демократизації у світовому масштабі, яка простежується в освітній галузі, криза 
традиційних форм осмислення та інтелектуального забезпечення освіти, вичерпаність попередньої 
філософсько - педагогічної парадигми, невідповідність існуючих освітніх систем, їх принципів та 
функцій соціальним потребам, викликають необхідність філософсько - освітнього узагальнення 
як всієї системи освіти так і окремих проблем освітнього простору. В кінці XX століття та на по-
чатку XXI століття відбулись значні зміни в історичній освіті, які пов'язані із інформаційною 
революцією на Заході, соціальною модернізацією країн посткомуністичної системи, досягненнями 
науковців, появою нових точок зору щодо розвитку історичного процесу, поширенням ме-
тодичних новацій у підходах до організації передачі досвіду наступним поколінням. Ці проблеми 
хвилюють істориків, філософів, педагогів, представників громадськості. [33,26 ]. 

Здобуття Україною незалежності, її прагнення до європейського співтова- риства сприяє 
трансформації історичної освіти в європейський освітній простір, актуалізує переосмислення ме-
ти, завдань, цілей історичної освіти, переорієнта- цію викладання історії в контексті сприяння де-
мократичним цінностям, звертає увагу на посилення національних тенденцій, які є корисними для 
становлення націй та розбудови демократичних держав [11,12]. Здійснити значний прогрес у 
виробленні плюралістичної й витриманої в дусі терпимості концепції викладання історії - про-
блема, підходи до вирішення якої намагались розв'язати учасники Комітету міністрів Ради 
Європи. Реалізувати її неможливо без розвитку історичного мислення учнівської молоді, розви-
ток якого є важливим завданням в системі історичної освіти [29,3]. Були розроблені загальні 
рекомендації щодо викладання історії у XXI столітті: викладання історії в демократичній Європі 
має посідати значне місце в процесі формування відповідального й активного громадянина та 
розвитку почуття поваги до різноманітних розбіжностей, поваги, в основі якої буде розуміння 
національної ідентичності та принципів терпимості; бути вирішальним чинником примирення, 
визнання, взаєморозуміння і взаємної довіри між людьми; відігравати важливу роль у 
пропагуванні таких основних цінностей, якими є терпимість, взаєморозуміння, права людини і 
демократія; бути одним із основних елементів у зведеній за добровільною згодою європейській 
будівлі, в основі якої лежать спільна історична й культурна спадщини, збагачені європейським 
розмаїттям, яке містить і її конфліктні, а часом навіть драматичні аспекти [39]. Початковим кро-
ком у реалізації цього завдання, на нашу думку, є осмислення сутності, структури, змісту 
традицій історичного мислення, традиційних підходів, новаційних тенденцій у розвитку 
історичного мислення учнівської молоді. "Досліджування природи історичного мислення знахо-
диться серед тих завдань, за виконання яких філософія може братися з повним правом, ...як 
видається мені, думати, що таке дослідження було б не тільки повноправним, а й необхідним" [ 
19,29 ] - стверджував відомий дослідник         Р. Коллінгвуд. 

Метою даної статті є спроба встановити сутність традицій історичного мислення 
учнівської молоді, змоделювати структуру традицій та окреслити зміст. 

Слід відзначити, що традиції як фундаментальні явища суспільного життя, притаманні 
різним його сферам, цікавили не одне покоління людей і вчених, які бачили в них як оптимізуючу 
роль так і регресивну. У давнину, наприклад, грецькі, римські, китайські філософи та філософи 
інших епох розглядали традицію як моральну норму, звичай, закон, виконання і дотримування 
яких міцно упорядковувало стосунки в суспільстві і від того наскільки вона ефективно працює, 
залежить результат справи, розвитку в цілому. Наприклад, Конфуцій вважав, що основою порядку 
в країні є поняття "лі", досить багатозначне по своєму змісту - "церемоніал", "ритуал", 
"традиційне правління" [14,182], бо в ньому, на нашу думку, була концентрація морального 
досвіду старших поколінь, через яке здійснювалася комунікативна функція моралі - передача 
цінностей і досвіду від покоління до покоління. А вихідним принципом організації суспільного 
життя він вважав шанування традицій: "Той, хто повторює старе і довідується про нове, може бути 
проводирем", про себе він казав: "Я наслідую старовину, а не вигадую, вірю у старовину та по- 
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любляю її" [2, 194]. Представники китайської школи легістів у поняття „фа" вкладали смисловий 
зміст традиції і закону. Традиція була ідеологією управління державою, обґрунтовувала 
імператорську ієрархію, принципи управління, 

У Європі в давньогрецькій філософії традиція і звичай втілились у поняття етосу. Геродот, 
подаючи звичай як закон порівнював його з „царем і повелителем світу". Ксенофонт опікувався 
встановленням військових традицій, їх збереженням для наступних поколінь як основи безпеки 
країни[ 21,224], Ці- церон прагнув донести до нашого часу традицію колективного прийняття рі-
шень, роль якої він бачив у згуртуванні і об'єднанні людей, суспільства навколо ідеї [15,271], так 
як одноосібне прийняття рішень не враховує інтереси більшос- ті і сприяє появі суперечностей, які 
блокують ідею, рух вперед. Макіавеллі наго- лошував, що політичний успіх керівника буде зале-
жати від того, на скільки він зможе не переступити традиції предків, а модернізувати їх до нових 
обставин [23,4-5], але він їх і не ідеалізував. Як філософсько-методологічна проблема традиція 
цікавила не одне покоління філософів: Декарта, Бекона, Гоббса та інших. Зокрема, у філософії 
Р.Декарта обстоювалась ідея про необхідність перегляду традицій минулого: його метод сумніву 
покликаний відігравати важливу роль у підготовці ґрунту для раціональної культури [3,282]. 
Ф.Бекон зауважував, що формуванню істинного знання заважають так звані "ідоли". Один із них -
"ідоли театру", орієнтація на авторитети; це найзгубніший для людей шлях, тому що він блокує 
їхню ініціативу, самостійність, змушує некритично ставитися до будь-яких суджень, вірити хиб-
ним теоріям, а то й химерам, освяченим традиціями [8,77]. Пізніше Монтеск'є, Гегель, Кант, та ін. 
філософи окреслили два важливі питання: про ставлення до минулого та про буттєву залежність 
людини від минулого. Удосконалення здібностей людини, стверджував І.Кант, залежить від неба-
ченого ряду поколінь, які передавали один одному свою освіту [24,9]. З розвитком капіталістичних 
відносин, суперечок, які виникали в ході трансформації капіталістичного суспільства, виникла 
проблема пізнання соціально-економічних, політичних і національних традицій як народів так і 
держав, зріс інтерес до цієї проблеми вчених, філософів: К.Маркса, Ф. Енгельса, В.І Леніна, 
М.О.Бердяева, М.Я. Данилевського, Е.Дюркгейма, К.Ясперса, Гусерля, М.Вебера та ін., які вбача-
ли в традиціях як прогресивну роль так і регресивну. Це пояснювалося необхідністю пошуку 
шляхів стабілізації в суспільстві. Зокрема Маркс висловлює думку про традицію як форму 
управління суспільними інтересами, яка розвивається, кристалізується і може трансформуватись в 
закон [24,342, 343], але із законом він її не ототожнює, в той же час, вчений вважає, що традиції 
тяжіють, як кошмар над умами живих, підкреслюючи їх консервативність. Ф. Енгельс, підкреслю-
ючи важливу їх функцію - збереження [25,315], одночасно стверджував, що традиції - це велике 
гальмо і сила енергії в історії. Гусерль визначає традицію як буттєву єдність часу та здійснення 
майбутнього на основі постійного осучаснення минулого, Ясперс вбачає в традиції історичну 
субстанцію людського життя [40,245], а Данилевський висловлює думку, що прогрес людського 
життя не в тому, щоб іти в одному напрямку, а в тому, щоб все поле людської історичної 
діяльності пройти у всіх напрямках. [41,109]. 

Перш ніж приступити до дослідження структури традиції історичного мислення, слід ви-
значитись, як ми будемо підходити до розуміння поняття "традиції", оскільки у науковій і довід-
ковій філософській літературі з цієї проблеми є різні точки зору. Так, наприклад автори «Фило-
софского энциклопедического словаря» поняття "традиція" трактують як передачу духовних 
цінностей від покоління до покоління; на традиції засноване все культурне життя. Традицією на-
зивають також все те, що передається; ... все, що засноване на традиції, називається традиційним 
[36,459]. Дане визначення дозволяє зробити висновок про те, що його тлумачення звужене, 
оскільки дія традиції обмежується лише духовною сферою і не вказуються його риси. Більш шир-
ше тлумачення поняття "традицій" ми знаходимо у філософському словнику під редакцією Фро-
лова І.Т. Традиції (лат. - передача, переказ) трактуються як звичаї, обряди, які історично склалися і 
передалися від покоління до покоління, суспільні установки, ідеї і цінності, норми поведінки і т.і.; 
елементи соціально-культурної спадщини, які збереглися в суспільстві або в окремих соціальних 
групах протягом тривалого часу. Розрізняють традиції прогресивні, зв'язані з творчим розвитком 
культури, і реакційні, зв'язані з пережитками минулого, що зжили себе. У науці традиції означа-
ють наступність знань і методів дослідження, у мистецтві - наступність стилю, майстерності 
[38,487]. А у філософському енциклопедичному словнику під редакцією В.І.Шинкарука це понят-
тя означає різноманітні форми впливу минулого на сучасне й майбутнє. Вирізняють, зокрема, 
соціокультурні форми традиції: звичай, стереотип, ритуал, обряд, які притаманні суспільним 
відносинам... У сучасній філософії традиції розглядаються як проблема доцільності використання 
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досвіду минулого в інноваційних процесах сучасного та як проблема впливу соціокультурних та 
індивідуальних форм минулого на формування людського досвіду [37,432]. Ці дефініції допома-
гають глибше зрозуміти суть вказаного явища, так як вказують не тільки на форми його виражен-
ня, а і на роль традицій у збереженні наступності і необхідного досвіду діяльності як основи 
інноваційного розвитку. Цим пояснюється увага вчених, політиків, істориків до дослідження 
традицій як фактору стабілізації і управління соціальними механізмами з метою встановлення 
ефективного урегулювання проблем державотворчих процесів, в тому числі і на Україні, які по-
роджуються трансформаційними явищами. Але нам не зрозуміло, які особливості характеризують 
це явище, які причинно-наслідкові зв'язки та фактори були включені під час його становлення. 
Потребує уточнення проблема форм вияву її на різних рівнях, структура явища та особливості 
традиції в рамках педагогічного процесу, де відбувається формування історичного мислення 
учнівської молоді. 

У філософських працях О.Г.Спіркіна, А.О.Ручки, В.Б.Власової, І.Т., Касавіна, 
В.І.Воловика, М.В.Дяченка, В.Д.Плахова, Г.І.Горак, Е.С. Маркаряна, Т.І.Піреєвої, Н.В. Солнцева, 
Ш.Ю.Сардар, Дмитрієнко М.Ф., Солонської Я.А. та ін. Прослідковується кілька основних 
підходів до проблеми дослідження традицій: ототожнення її із соціокультурною спадкоємністю, із 
звичаєм - [13, 58]; традиція як закон системи суспільних відносин - [26, 32-33]; обмеження поняття 
рамками суспільної свідомості - Г.І.Горак [42,22], [10,38]; традиція як соціальний зв'язок, як засіб 
соціалізації і творчий чинник практики [28,8]; дослідження суті поняття через діалектичний 
взаємозв'язок традицій і новаторства в історичному пізнанні, при якому субстанціональною осно-
вою традиції є людська діяльність [9,94]. 

Насправді, прирівнювати традицію з процесом спадкоємності, на нашу думку не доцільно. 
Це досить розширено. Не достатньо прослідковуються особ- ливості явища. Обмежити поняття 
рамками суспільної свідомості, суспільних відносин, значить не достатньо розкрити сутність 
явища. Розглядати традиції без урахування їх діалектичного взаємозв'язку з новаторством - об-
межити розуміння сутності поняття, а ототожнювати із звичаєм, значить звузить поняття сферою 
поширення, бо звичаї - це моделі соціальної поведінки , які схвалюються громадською думкою, 
регулюють стосунки між людьми в типових життєвих ситуаціях: шлюбна церемонія, святкові об-
ряди, зустріч гостя і т. ін. Формуються під впливом економічних, культурних, світоглядних та 
інших чинників. Завдяки звичаям соціальне угрупування набуває характерних рис, які виокрем-
люють його з - поміж інших та сприяють збереженню традицій [35,146]. Тому слід погодитись з 
висновками дослідження Плахова В.Д. відносно семантичного і етимологічного аналізу цих 
термінів, який відзначає їх спільні риси і відмінності, семантичну вузькість терміну "звичай" та 
нераціональність його використання в політиці, науці правовій ідеології, техніці, культурі [36,14 -
16] .Термін „традиція" на відміну від терміна "звичай", більш універсальний, використовується в 
багатьох випадках, на яких не поширюється звичай. До того ж звичай не здатний змінюватися, 
структурно переформовуватися, збагачуватися так само швидко, як традиція. 

Сутність традицій полягає в закріпленні, специфічній формі передачі, збе- ріганні певно-
го досвіду, в забезпеченні умов для оволодіння досвідом в синте- зованому вигляді, трансляції 
його від покоління до покоління, вони відіграють пізнавально - інформаційну роль та нормативно-
регулятивну, виступають формою функціонування різних відносин у всіх сферах життя, концен-
трують у собі всі види знань, умінь, цінностей, поглядів, ідеї, сприяють активізації 
життєдіяльності суспільства, явищ, соціалізації особистості. Традиції поділяються на статичні й 
динамічні. Для статичних характерна сталість компонентів, тверда структура, відносна простота 
(саме ці традиції іменуються звичаями). Динамічні традиції характеризуються компонентним 
складом, що змінюється, структурою, яка перетворюється, зростанням складності чи спрощення. 
Нові комбінації чи збагачення новими компонентами складають характерну рису динамічних 
традицій, саме до таких, на нашу думку, належать традиції історичного мислення. За допомогою 
традицій зберігався не лише матеріальний і духовний досвід попередніх поколінь, але і 
відтворювалося найцінніше в спадщині, що мало загальне значення для становлення суспільства 
або його складової і дійшло до нас. 

У визначенні поняття "традиція" автор погоджується з точкою зору В.І.Воловика, який 
досліджує зміст поняття через діалектичний взаємозв'язок традицій і новаторства в історичному 
пізнанні, при якому субстанціональною основою традиції є людська діяльність, стверджує, що 
традиції нерозривно з'єднані з наступністю поколінь, яка є однією із форм становлення і утвердження 
традиції та розглядає традиції як узагальнені, відносно стійкі, такі, що довготривало повторюються, 
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загальноприйняті і загально значимі способи, прийоми, форми, методи і результати діяльності, які 
історично склались в рамках конкретної соціальної структури, обумовлені суспільно - економічними, 
політичними і іншими умовами існування [9,95]. Це визначення більш глибше розкриває сутність і 
специфіку традиції як соціального явища, так як діалектика розвитку явища тісно пов'язана зі 
співвідношенням традицій і новаторства: сталого і нового, усталеного і змінного, відмираючого й но-
воствореного, що прита- манне об'єктивній дійсності. Чіткіше прослідковуються її риси: соціальне по-
ход- ження, стійкий характер, обумовленість їх виникнення об'єктивними причина- ми, тривалість, 
специфічні ознаки - принципи збереження, передачі, повторюва- ності, масовості, наступності, діалек-
тичного взаємозв'язку з новаторством, як „ ...особливим видом діяльності, спрямованої на створення, 
підтримку, розвиток передових, прогресивних традицій і укріплення нового якісного стану конкрет-
ної соціальної системи, виходячи з потреб їх подальшого вдосконалення і розвит ку" [9,95]. 
Діалектична наступність неодмінно передбачає збереження, утриман- ня в старому всього позитивно-
го, як опору, початкову основу для нового, що по- чинає зароджуватися в процесі діяльності. Таким 
чином, діяльність є джерелом формування соціальності і його рушійною силою, яка виконує 
соціокультурну творчу функцію. 

Діяльність являє собою властиву людині активну форму відношення до об'єктивної 
реальності, в ході якої здійснюється активна адаптація до середовища, яке потребує відтворення 
усталених форм і способів діяльності і засвоєння. Традиційність дій, що існують протягом багатьох 
поколінь, стосуються ключових подій життя людини мають несанкціоновану обов'язковість. 
Закріплення, відтворення, збагачення, збереження проявляється в матеріальній і духовній 
культурі на початковому рівні: звичаї, ритуали, обряди; на рівні суспільної свідомості набуває та-
кого вигляду: рівнями її є суспільні психологія та ідеологія, а основними формами - економічна, 
політична, правова, етична, естетична, наукова, релігійна, філософська, історична, екологічна 
свідомість та ін; на рівні індивідуальної свідомості: ідеї, уявлення, переконання, відкриття, ідеал, 
цінності, настанови, вірування окремих людей; групової - національні, класові, на рівні пізнання: 
різні види мислення; на рівні міжособистісних відносин: педагогічне спілкування, правова 
поведінка і т. ін. Саме у спадкуванні результатів діяльності між минулим, сьогоденням і 
майбутнім цей зв'язок затверджується міжчасовою наступністю уявлень. Традиція зберігає 
підвалини - несанкціоновану обов'язковість, на основі якої твориться нове, без якого неможливий 
розвиток. Роботи вчених єднає думка, що „..дистанціювання від традиційних уявлень, свобода 
обрання і інші моменти розвитку... можливі при наявності традицій як висхідного начала, 
відправного пункту..."[42,141]. Наступність саме є передачею спадщини та ЇЇ сприйняття. Тут слід 
підкреслити і роль історичного пізнання, бо саме творча активність пізнання передбачає свободу, 
без якої не зрозуміле пізнання, встановлює зв'язок між тим, що розірване, відчужене. 

Еволюція традицій відбувається по двох напрямах: по-перше, це подолання старих 
традицій, по-друге, це становлення нових традицій. Виникнення нових традицій не пов'язане пря-
мо з руйнуванням старих традицій, оскільки можливі збагачення й розвиток традицій за змістом і 
формою. Традиції в процесі свого функціонування об'єктивно ведуть до затвердження й 
закріплення однаковості, усунення розмаїтості, викликаної випадковістю. Результати, на нашу 
думку, які підтвердили цінність традицій в ході життя, практики, теж сприяють оновленню 
традицій, пошуку якісного змісту, позитивно оцінюються у суспільстві, засвоюються, стають 
нормою, постійно добровільно відтворюються і проявляються як уже традиція. У цивілізаційному 
процесі важливу роль у еволюції традицій відіграють інновації - цілеспрямована творча діяльність, 
яка веде до виникнення нових елементів, що сприяють відновленню, оновленню традицій, основ-
ною умовою яких є їхня трансльованість. Автори філософського словника соціальних термінів під 
загальною редакцією Андрущенка В.П. стверджують, що "Інновація (від лат.-відновлення, онов-
лення, нововведення). Соціальні інновації - цілеспрямоване запровадження в існуючу практику 
того або іншого нововведення, завдяки якому відбуваються позитивні зміни й досягається ефект, 
так як для сучасних систем складним завданням є пристосування до змінюючих обставин, 
динамічного оточуючого середовища..." [34,333], для глибшого розуміння цього явища звертають 
увагу на врахування факторів гальмування інновацій, що впливають на еволюцію традицій. До 
них вони відносять психологічні та соціально- економічні, з цим слід погодитись, але доцільно 
доповнити ще політичний фактор. 

Тому, слід відзначити, по-перше, за провідної ролі мінливості в процесі саморозвитку 
суспільства традиція є вихідною основою усталеності, необхідної для формування нових усклад-
нених якостей, характеристик суспільної системи в ході продуктивної новаторської діяльності. 
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По-друге, внутрішнє протиріччя усталеності та мінливості є джерелом розвитку традиції і 
об'єднує традицію і новаторство у діалектичному взаємозв'язку, який є одним із факторів само-
розвитку явища в значенні рушійних сил його здійснення. По-третє, взаємодія традицій і новатор-
ства є, на нашу думку, досить важливою причиною, яка забезпечує розвиток явища, його прогре-
сивне сходження на якісно новий рівень і є наслідком функціонування системних зв'язків само-
вдосконалення певного виду діяльності в традиціях і його саморозвиток в новаторських підходах. 
По-четверте, зміна умов розвитку явища, причинно-наслідкових відношень може вплинути на 
встановлення нових типів взаємозв'язків та компонентів. По-п'яте, наступність передбачає збере-
ження, утримання в старому основи - позитивного та його передачу наступним поколінням для 
подальшого розвитку явища. Із такого розуміння сутності традицій новаторства ми будемо вихо-
дити, обґрунтовуючи модель структури традиції історичного мислення учнівської молоді. 

У довідковій літературі, наукових працях, зазначених вище, існують різні підходи, 
критерії, принципи щодо класифікації традицій, інновацій, рівнів їх про прояву у різноманітних 
сферах життя. Відносно змісту структури традиції історичного мислення і еволюції її модифікації 
у довідковій науковій літературі теж не існує однієї точки зору. Пропозиції щодо розрізнення 
традицій - системи - концептів, традицій - реалій [36,90,91; уточнення подвійної природи 
традиції [ 18,65]; ідея введення "соціокультурної матриці традиції" [28,9]; виділення структури 
традиції історичного пізнання: традиції в розумінні, тлумаченні, поясненні самої історії, 
історичного процесу, традиції у використанні форм, способів, прийомів, методів пізнання, 
традиції, які містяться у результатах історичного пізнання [9,96-98] з метою кращого розуміння 
природи традицій, заслуговують на увагу, і хоч не дають повної відповіді відносно змісту структу-
ри, особливостей традиції історичного мислення учнівської молоді, але будуть служить 
відправною точкою у створенні моделі структури, зазначеного явища. 

У класифікації традицій, за В.І Воловиком, визначено чотири види традицій: традиції пере-
творюючої діяльності, традиції пізнавальної діяльності, традиції ціннісно - орієнтаційної діяльнос-
ті і традиції комунікативної діяльності [9, 95]. Правомірно, на нашу думку, слід буде вважати, що 
традиції історичного мислення учнівської молоді, які здійснюються в рамках історичного пізнан-
ня теж належать до традицій пізнавальної діяльності і для них характерні всі властивості, якими 
характеризується традиція як специфічне суспільне явище. Діяльність має вираження у змісті і 
виступає у формах, методах, способах, прийомах, які багаторазово повторюючись, стали звичаями 
і формою виявлення традиції. Та діяльність, яка підтвердила свою цінність, значимість, 
раціональність у ході життєвої практики, утверджується як норма і постійно відтворюється як 
традиція. Традиційними формами чуттєвого рівня пізнання стали: відчуття, сприйняття, уявлення; 
раціонального - поняття, судження, умовивід. Визнання відчуття єдиним джерелом знань сприяло 
становленню сенсуалізму, а визнання розуму єдиним джерелом і критерієм пізнання вплинуло на 
формування раціоналізму. Вибір певної традиції спричинило становлення догматизму, 
релятивізму, прагматизму, конвенціалізму. Перевіреними життєвою практикою, визнаними люд-
ством тра- диційними стали такі форми емпіричного і теоретичного пізнання: спостереження, 
порівняння, вибір, вимірювання, аналіз, синтез, моделювання, індукція, дедукція, експеримент, 
моделювання та ін. Традиційними формами, способами і прийомами осмислення історичного ми-
нулого, в процесі якого розвивається історичне мислення, є фіксування в хронологічній 
послідовності подій, збирання, систематизація, узагальнення, з'ясування і реконструкція 
історичних фактів, спогадів очевидців подій і їх оцінка, встановлення їх причин та наслідків, 
дослідження, відродження традицій, охорона і вивчення історичних джерел, пам'яток культури, 
вивчення діяльності суб'єктів історії та ін. 

До числа традиційних способів розвитку історичного мислення належать такі: 
хронологічний, порівняльно-історичний, історико-антропологічний, формалізації і ретроспекції, 
аналогія, інтуїція, образність, лінгвістичний, кількісні методи, які передбачають використання ста-
тистики. Новаторськими напрямами пізнання визнані: герменевтичний, феноменологічний, 
проектні методи, проблемні, ЕОМ, презентація та інші. 

Враховуючи важливу особливість формування історичного мислення учнівської молоді в ході 
історичного пізнання, в рамках законів і закономірностей педагогічного процесу і складність явища, 
зміст структурної моделі традиції історичного мислення учнівської молоді нами бачиться складним 
динамічним явищем, в якому взаємопов'язані всі складові. По-перше, правомірно говорити про 
наявність основи - різновиду думок про минуле в рамках педагогічного процесу на початку станов-
лення людської цивілізації, направленого на самозбереження суб'єктів історико-педагогічного проце-
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су, яке визначалося пануючим у той час уявленням про світ, як анімізм. Для кожного етапу розвитку 
буде характерна своя конкретно-історична освітня парадигма із своїми цілями, характером навчання 
та формами і методами. По-друге, в рамках цієї парадигми структурними компонентами будуть 
найбільш характерні риси освітніх систем певної епохи, певної історико-культурної спільноти, ло-
кальних освітніх систем, які впливатимуть на утворення внутрішніх протиріч, нових зв'язків у 
феномені педагогічного процесу - історичному мисленні учнівської молоді, сприятимуть його роз-
витку. Важливими компонентами традиції історичного мислення будуть теоретико - методологічні 
основи освітнього процесу, що випливають з оригінальних філософських теорій і визначають 
світоглядні концептуальні історичної освіти, її цілі та методи. 

Джерелом формування традиції є потреба, діяльність, характерною особливістю якої є 
творчість [38,118, 474]. По-третє, діяльнісна сутність традиції історичного мислення буде забез-
печуватись важливими сталими компонентами: пізнанням, мисленням, спілкуванням, мовою, зви-
чаями, історичною пам'яттю та ін., які реалізацією своїх функцій забезпечують еволюцію традиції. 
Наприклад, відносно історичної пам'яті Бердяев відмічав, що "... Після того, як відбулася 
історична дія і окреслився її результат, тільки на основі історичної пам'яті може започаткуватися 
відрив від наявного, яке, збагатившись мірою здобутого історичного досвіду, отримує новий 
смисл, нові параметри" [ с. 92]. Отже, історична пам'ять виконує функцію носія смислу і значення 
ситуацій сучасного. По-четверте, процес тривалого існування традиції історичного мислення 
учнівської молоді буде забезпечуватись динамічними компонентами: персональними 
філософсько-освітніми концепціями, багатоманітними видами відносин, введенням нових 
категорій, наприклад: традиційна технологія навчання як основа для інноваційної освітньої 
діяльності і передачі історичного досвіду і знань від покоління до покоління, педагогічна 
діяльність, педагогічні інновації, педагогічне новаторство, педагогічна технологія, педагогічна 
майстерність, педагогічна творчість; використанням інших традицій, наприклад традицій 
історичного пізнання, традицій народознавства, традицій українознавства та ін., виникненням і 
введенням нових компонентів: інновацій, технологій і комбінацій компонентів, виникнення і зміст 
яких буде залежити від загального рівня культури соціума. По-п'яте, характеризуючи діяльність 
як засіб існування соціального, вчені підкреслюють таку її особливість, як інституціальність, в 
рамках якої забезпечується стабільність розвитку явища, наприклад, сукупність закладів і установ, 
що відповідають соціальній структурі суспільства, інститут моралі, права, релігії, сім'ї, виховання 
і т. д. Так інститутом традиції історичного мислення учнівської молоді можуть виступати як 
загальноосвітні школи так і школи з поглибленим вивченням суспільно -гуманітарних дисциплін, 
коледжи, технікуми, і.т.д. Педагогічна теорія як безпосередня основа організації навчально-
виховного процесу в цих закладах, система ціннісних орієнтирів створюють системні 
взаємозв'язки і впливають на удосконалення системи педагогічної комунікації: засобів навчання, 
матеріальні носії, методики та технології, критерії оцінки, що впливає на результативність 
історичного мислення учнівської молоді. 

Таким чином, основою, сталим компонентом в структурі традиції історичного мислення, 
на нашу думку, буде певна парадигма - „модель постановки проблеми, прийнята за зразок рішення 
проблеми"[ 12,248], яка буде залежати від рівня розвитку суспільства, його потреб. Особливості 
традиції історичного мислення учнівської молоді України в рамках педагогічного процесу, будуть 
ви-пливати із загальної філософсько-освітньої парадигми - підґрунтя початків педагогічних ідей, 
цінностей та педагогічної практики, які існували на всіх етапах історичного розвитку, із загальних 
тенденцій розвитку системи освіти кожної історичної епохи, її характерних рис, із загальної 
концепції розвитку освіти і виділених рис історичної освіти, із філософсько- освітніх концепцій 
філософів, із мети і цілепокладання інститутів історичного мислення та із специфічних рис 
історичної освіти на Україні, потреб учнівської молоді. 

У філософській, історичній, педагогічній літературі існують роботи, які висвітлюють роз-
виток історичного мислення різних епох, характеристику освітніх процесів, історію розвитку 
педагогіки, тенденції розвитку філософсько-освітніх ідей, роботи, які висвітлюють певні аспекти 
розвитку традицій історичного мислення, але роботи, які б висвітлювали процес розвитку 
історичного мислення учнівської молоді відсутні, що створює перспективу дослідження змісту 
традицій і новаторства у розвитку історичного мислення учнівської молоді. 
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И.Г. ГРЕБЕНЬКОВА 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СОВРЕМЕННОГО 
АКСИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

Ценность (ценности) - одно из наиболее часто сегодня встречающихся в различных теоре-
тических и прагматических контекстах понятие. Частота его употребления давно создает иллю-
зию, что его содержание интуитивно ясно всем, кто оперирует этим понятием, что оно аутентично 
в любом употреблении уже по самой своей сути, безотносительно к тому предмету осмысления, 
где понятие присутствует как дискурсивный термин. Однако различные версии того, что подразу-
мевают под ценностями добра, свободы, любви, красоты, экологической безопасности, глобализ-
ма, плюрализма, наконец, под, так называемыми, общечеловеческими ценностями, показывает, 
что ясность как гносеологический предикат термина «ценность» действительно суть интеллекту-
альная иллюзия. Наблюдаемая нами интеллектуальная ситуация онтологически далеко не так про-
ста, как кажется. Ведь за проблемой соответствующего философского уровня обсуждения стоят 
далеко не философские вопросы духовного, политического, экономического и правового развития. 
Именно при рассмотрении проблем такого характера и масштаба широко используется язык цен-
ностей, категория ценности. Как правило, категория эта употребляется в многообразных сочетани-
ях, небесознательно претендующих на понятийные обозначения: жизненные ценности, матери-
альные ценности, духовный ценности, политические, нравственные, религиозные, личностные, 
групповые и т.д. В гуманитарной литературе повсеместно понятие ценности используется при об-
суждении проблем мировоззрения, личности, культуры, науки, глобальных проблем современно-
сти. Мы говорим, например, о нормативно-ценностной структуре общества, ценностях той или 
иной политической правовой системы, о хозяйственно-экономических ценностях, идеологии как 
аксиологическом феномене; о ценностях как носителе смысла человеческого существования, ми-
ровоззрения личности; о культуре как системе созданных и непрерывно создаваемых человеком 
ценностей, осуществляемом обществом ценностном выборе. 

Дело, конечно, не просто в таком, казалось бы, чисто внешнем явлении, как обогащение 
политологического, научного, философского словаря «ценностной» терминологией, хотя и это 
явление далеко не случайное: язык, этот строительный материал рационального мышления, чутко 
реагирует на всякого рода инновации в общественной жизни, идеологии, научном познании. С 
другой стороны, язык будучи активным фактором интеллектуальной деятельности, не безразличен 
к ее содержанию, оформлением и выражением которого он является. Что касается философии, то 
здесь особенно ясно, что с ценностной проблематикой она имеет дело не только тогда, когда о 
ценностях идет речь expressis verbis, но и тогда, когда и них непосредственно не говорится, не на-
зывается вообще слово «ценность». 

Но спрашивается, должны ли философы уподобляться известному мольеровскому персо-
нажу, который не подозревал, что всю жизнь говорил прозой? Ведь философия - это еще и реф-
лексивная работа мысли, которая подразумевает общение к тем языковым средствам, которые ис- 
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пользуются для ее выражения. В рамках этой рефлексии категория ценности несет в себе огром-
ный методологический потенциал. Отсюда, вероятно, внимание философов к данной категории и к 
той области философского знания, для которой она является центральной - аксиологии. 

Различные аспекты аксиологической проблематики затрагиваются в работах современных 
отечественных философов: Малахова В.А., Крымского СБ., Пролеева СВ., Хамитова Н.В., Гре-
бенькова Г.В., Бакирова B.C., а также в исследованиях известных авторов СНГ - Кагана М.С., 
Выжлецова Г.П., Абишевой А.К., Леонтьева Д.А., Арутюняна Л.А. Однако, практически ни в од-
ной из работ по проблемам аксиологии мы не встречаем однозначного или хотя бы близкого по-
нимания термина «ценность». «Дело в том, - пишет Д.А. Леонтьев, - что отсутствует четкое пред-
ставление о том, к чему относится само слово «ценность». Оно используется разными авторами в 
совершенно разных, взаимоисключающих, несопоставимых смыслах» [1, с. 16]. 

Цель данной статьи состоит в обращении к некоторым актуальным для общей теории цен-
ности вопросам теории языка в аксиологическом аспекте. Термин «аксиология языка» мы предпо-
лагаем использовать для обозначения исследования языка ценности. Этим термином фиксируется 
также определенное направления изучения языка, отличное от рассмотрения его с узкогносеоло-
гической точки зрения. Данные направления в исследовании языка совместимы при условии вы-
работки иных философских принципов по сравнению с теми, какие обычно принимаются при гно-
сеологической трактовке языка. В частности, термин «язык ценности» апеллирует к необходимо-
сти включения системы «познание и язык» в более полную систему «человек и язык». Подобное 
различие вытекает из одной существенной особенности собственно философского языка, в том 
числе и абстрактных понятий. 

Такой язык как разновидность языка естественного имеет значение не только в отношении к 
обозначенным предметам, но и в отношении целей, интересов, побуждений, желаний, мотивов, норм, 
идеалов и пр. носителей языка, выступая как средство коммуникации - не просто в смысле передачи 
сообщения, но и одновременно регулятивного и ориентационног о их воздействия на психику и пове-
дение людей (ценностная и прагматическая) функция. Имея в виду эту последнюю функцию, в раз-
личных современных теориях языка особенно подчеркивается нераздельное единство мысли и слова, 
понятия и языкового знака. Осознание того факта, что языковые выражения служат для формирования 
и передачи мыслей, будучи лишь сами включенными в процесс и результаты мышления и коммуника-
тивных действий, сделало проблему языка одной из центральных в современной философии. Однако 
источником сложности и самого философского языка является его чрезвычайно богатая прагматика, 
наличие в нем в скрытом или явном виде языковых и понятийных оценочно-нормативных компонен-
тов. Данное обстоятельство затрудняет возможность его «формализации», но в то же время это, на 
наш взгляд, есть скорее его достоинство, чем недостаток. 

Термин «язык ценности» затрагивает широкий круг вопросов разных наук. Сфера пред-
метной области, которую он охватывает, определяет тем, какой смысл мы вкладываем в этот не-
достаточно определенный термин. На первый взгляд представляется, что уточнение термина мо-
жет идти по линии противопоставления его столь же широкому термину, как, например, «язык 
науки». Но последнее понятие является не менее туманным. Кроме того, исследование языка нау-
ки, понимание как анализ логики языка науки, в наше время не ограничивается теми задачами, 
которые были выдвинуты перед формальной логикой в первые десятилетия XX века, а именно на-
хождение средств, необходимых для обоснования математики. В последнее время «сложился ряд 
новых разделов логики, связанных непосредственно не с математикой, а с проблемами иных наук, 
и в частности, с проблемами этики, теории права, экономической теории, социологии, философии 
и других гуманитарных наук. К числу этих разделов и относится логическая теория оценочного 
рассуждения [2, с. 4]. 

Термин «язык ценности» может быть принят исходя из некоторых философско-
гносеологических предпосылок относительно природы языковых выражений, понятий и их со-
держания. Эти предпосылки обусловлены, в свою очередь, определенными культурологическими 
парадигмами и стелем научного мышления, свойственными тому или иному историческому пе-
риоду как относительно целостному культурному образованию. Естественно, что всякие философ-
ские допущения такого рода должны быть связаны и с некоторыми теоретическими установками 
ряда наук и с возможной их реализацией в процессе конкретного исследования. 

Действительно многие современные исследования в области лингвистической семантики, 
модальной логики, семиотики обычно принимают исторически первоначально зафиксированное в 
области философской мысли между «фактом»и «ценностью» и тем самым пытаются описать и 
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раскрыть природу такого различия. Эти исследования сами могут рассматриваться как подтвер-
ждающее наличие подобной не идентичности, по крайней мере, между ценностными и не ценно-
стными понятиями, словами, терминами, суждениями, знаками, предложениями как двумя набо-
рами языковых форм, имеющих соответственно отношение к ценностным и не ценностным фак-
там, например, к человеческим ценностям, с одной стороны, и к физическим фактам - с другой. 

Это фундаментальное различие, столь же очевидно, как и различие, скажем, между реаль-
ным и мыслимым (воображением) предметами, подобно последнему, когда оно становится пред-
метом философского исследования, приобретает характер проблемы, о которой можно заметить, 
что хаос в аксиологии разве только соперничает с хаосом, царящим в гносеологии и онтологии. 
Имеется, конечно, - согласие по отдельным вопросам, без которого не может быть никакого ра-
ционального несогласия. Так, всякое исследование в области познания ценностей не обходится 
обычно без указания на то обстоятельство, что любой объект, включенный в сферу человеческого 
опыта, может быть как предметом интереса, чувства, желания, волеизъявления и пр., так и пред-
метом познания; отсюда следует и сравнительно ясное разделение между познавательными и оце-
ночными суждениями, суждениями факта и суждениями (или предложениями) ценности. 

Представляется важным подчеркнуть, что термин «язык ценности» указывает не просто на 
некую определенную содержательную область, поддающуюся языковому выражению в лингвис-
тическом смысле. Этот термин не является также выражением, построенном на основании чисто 
дефинитивных или стилистических признаков. Говоря «язык ценности», мы подразумеваем нечто 
иное, чем то, когда говорим «украинский язык», «язык физики», «язык искусства», язык той или 
иной игры и пр. Язык ценности имеет отношение и к структуре (формам) мышления, т.е. обладает 
и познавательным статусом, причем в некоторых чертах существенно отличным от того же стату-
са традиционной формальной логики. 

Уже тот факт, что мы выделяем особый класс суждений (или предложений) и понятий, назы-
ваемых ценностными, наряду с суждениями и понятиями, как они понимаются в обычной логике и 
гносеологии, свидетельствует о специфической познавательной функции так называемого языка цен-
ности. Так, суждению, как оно рассматривается в логике (различные определения и подходы здесь мо-
гут не приниматься во внимание), можно противопоставить по форме только один тип суждения -
ценностное (оценочно-нормативное) суждение. Иначе, все предложения, которыми мы оперируем, 
под углом зрения наиболее широкой их типологизации подразделяются на два класса: на суждения в 
собственном смысле и на ценностные (оценочные и нормативные суждения). 

Для проведения различия между ценностными суждениями и суждениями в «собственном 
смысле» широко используется противопоставление «дескрипция-оценка». Дескриптивное или 
описательное суждение отличают при этом от ценностного суждения (называемого также оценоч-
ным, аксиологичсеким, прагматическим, телеологическим, инструментальным, эмотивным и пр.). 
Последний ряд понятий, очевидно, оказывается более общим родовым сравнительно, например, с 
моральными, эстетическими, правовыми, политэкономическими и пр. понятиями, выступающими 
(при данном сопоставлении) в качестве видовых понятий. 

Данное противопоставление эвристически оправдано, но оно предрешает проблемы или 
взаимосвязи между фактуальными и оценочными суждениями и понятиями. Как раз с констатации 
подобного противопоставления, неидентичности и начинает вырисовываться во всей своей слож-
ности проблема, которая особенно обостряется при обнаружении оценок не только, например, в 
традиционно принадлежащей им в области этики и эстетики, но также в гносеологии и методоло-
гии естественнонаучного познания. 

Одним из важных подходов к изучению языка ценности, который предваряет данное ис-
следование формально-логическими методами, является лингво-семантический подход. Данный 
способ исследования тесно связан с тем, что можно назвать, в отличие от логической семантики, 
философской семантикой. Последнее наименование правомерно, ибо результаты лингво-
семантического исследования зависят не только от применяемых методов, но и от объекта изуче-
ния. Предметом философской семантики служат значения слов, понятий, предложений, языковых 
конструкций, когда они используются в концептуальном философском рассуждении. 

Когда мы спрашиваем о значении понятия ценности, то естественно первоначально кон-
статировать, что «ценность» составляет лексическую единицу любого естественного языка; следо-
вательно «ценность» обладает как лексическим, так и концептуальным значением. 

Но это же можно сказать и относительно большинства, если не всех философских, а также 
и многих научных понятий, заимствованных из естественного языка и продолжающих свое функ- 
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ционирование в стихии обычной языковой номинации и употребления. С другой стороны, что ка-
сается особенно философских понятий, то ошибочно было бы считать, что философский язык ка-
ким-то кардинальным образом отличается от естественного языка. Так называемые «искусствен-
ные» языки философских систем во многих существенных свойствах своей логической структуры 
совпадают с естественным языком. Этим, кстати сказать, подтверждается определенная родствен-
ность логики и языка. Отсюда следует, что правильное понимание естественного языка в значи-
тельной степени проясняет логику философских рассуждений и может оказаться важным при об-
суждении философских проблем. 

Для нас же сейчас существенно другое: в самой системе языка и в слове как его централь-
ной и базисной единицы выявить такие механизмы структурообразования и функционирования, 
которые позволили бы говорить о ценностном содержании некоторого уровня языковых явлений 
как таковых. К такому уровню относится прежде всего семантическая система, синтезирующая 
основные смысловые языковые единицы, - с ее центральным понятием значения. 

Понятие значения, широко используемое в ряде наук и в многоразличных аспектах, в лин-
гвистике также имеет множество аспектов, не говоря уже о разнообразии подходов в истолкова-
нии его природы. Можно говорить: 1) о лексическом и грамматическом значениях; 2) о значении 
лексемы и отдельной словоформы (данное слово в определенной грамматической форме); 3) о де-
нотативном, сигнификативном, структурном, инструментальном значениях [3, с. 106]. 

Нас будет интересовать лексическое значение слова как основной конститутивной едини-
цы лингво-семантической системы языка. Мы сделаем несколько замечаний с намерением пока-
зать, что язык так называемого ценностного содержания не просто входит в лексический состав 
языка (это очевидный факт), но и имеет прямое отношение к семантике слова и его функциям. Это 
позволит сделать некоторые выводы относительно лингво-философского подхода к изучению 
языка ценностей. 

Прежде всего, что понимается под языком ценностного содержания? Имея в виду, что сло-
ва, понятия, термины такого языка сами по себе не имеют фиксированного значения и что степень 
их ценностного содержания подвижна и релятивна, можно при первоначальном ответе на постав-
ленный вопрос просто предложить перечень явлений, к обозначению или выражению которых от-
носится язык ценности. Воспользуемся одним из таких перечислений. Известный американский 
философ-неореалист С. Пеппер полагает, что с точки зрения «здравого смысла» к числу явлений, 
называемых ценностными, следует отнести «удовольствие и страдание, желания, нужды, цели, 
удовлетворение, крушение надежд, предпочтения, полезность, средства, условия и орудия, пра-
вильность и ошибочность, интеграцию и дезинтеграцию, характер, жизнеспособность, развитие 
своих способностей, здоровье, выживание, эволюционное соответствие, приспосабливаемость, 
личную свободу, социальную солидарность, закон, долг, сознание, добродетели, идеалы, нормы, 
прогресс, красивое и безобразное, правду и ошибку, реальность и ирреальность [4, с.7]. Заметим, 
что этот список разнородной массы явлений легко можно было бы дополнить или заменить со-
вершенно новым, со столь же семантически богатой лексикой. Естественно, что в лингво-
семантическую систему данный набор слов и словосочетаний входит в качестве экстралингвисти-
ческих единиц, имеющих преимущественно понятийную и культурную отнесенность и изучаемых 
в ряде социальных, гуманитарных, а также и естественных наук. Можно полагать, что данная точ-
ка зрения на явления, свойства, состояния и пр., называемые «ценностными», относится к естест-
венному (обыденному) представлению и не связывает себя философскими установками в духе, 
скажем «аксиологического натурализма», «этического гедонизма» и т.п. 

Для упрощения анализа семантической структуры перечисленного (или подобного ему) 
набора слов предложим, что каждое из них имплицитно содержит общую оценку типа «хорошо-
плохо» или сравнительную оценку «лучше-хуже». Иначе, формальные свойства этих слов не от-
личаются от соответствующих свойств таких понятий, как «добро» и «зло». Далее предложим, что 
универсальная оценка «добро-зло», рассматриваемая с психологической точки зрения, представ-
ляет собой выражение процессов различного характера (соответственно, по Канту, «трех способ-
ностей души») и, следовательно, неотъемлемо содержит в себе три вида оценок - познавательную, 
эмоциональную и волевую. При всех возможных иных классификациях оценок данное подразде-
ление является исходным, базисным. Названные оценки соответствуют шкале отношений «высо-
кое-низкое», «сильноеОслабое» и «активное-пассивоное». Каждое из этих отношений включает и 
два других, но с обязательным доминированием одного из отношений, на чем строится абстракция 
их неидентичности. 146 
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Подобное рассуждение нам понадобилось для того, чтобы подчеркнуть следующую мысль: 
такие бы ценностные понятия, даже самого высокого порядка (добро, красота, справедливость и 
т.п.), мы ни рассматривали, проводя анализ по линии, исходящей к их поведенческим и вербаль-
ным референтам, невозможно не констатировать наличие в этих последних элементов эмоцио-
нального и волевого содержания. Так, что, например, аффективные и волевые состояния, выра-
женные в таких словах, как удовольствие, радость, гнев, любовь, забота, терпение, скука, настой-
чивость, отчаяние и т.д., связаны со многими ценностными понятиями и представлениями такими 
образом, что все они вместе составляют слова единого ценностного комплекса. 

Мысль о познавательном (рациональном, логическом и т.п.) и аффективном компонентах 
языковых явлений (данное противопоставление имеет самые различные терминологические обо-
значения) является неотъемлемой частью общих представлений относительно сущности языка. 

Некоторой модификацией сходной же мысли является такое, например, высказывание вы-
дающегося языковеда А. Потебни: «Язык не только известная система познания, как и познание не 
обособлено от других сторон человеческой жизни. Познаваемое действует на нас эстетически и 
нравственно. Язык вместе с тем путь сознания эстетических и нравственных идеалов [5, с. 194]. 

Во многих работах лингвистов, логический и эмоциональный аспекты языка так или иначе 
учитываются в связи с различными характеристиками не только его функций, но и уровней, 
структуры языковых явлений. Однако данные аспекты выделяются прежде всего как первое, при-
ближенное членение именно функций языка. 

Такой подход находит отражение и в работах, рассматривающих язык в плане семиотиче-
ского анализа. Языковые знаки дифференцируются на формальное и экспрессивные, дескриптив-
ные и эмотивные и пр. Иначе, в естественном языке как знаковой системе особого рода усматри-
вается, с одной стороны, подсистема выразительных элементов, с другой - подсистема обозначе-
ний. 

Причем на уровне эмпирического описания языка подобная дифференциация не вызывает 
особых трудностей, тогда как при философско-теоретическом ее обосновании и истолковании 
возникают серьезные проблемы гносеологического и мировоззренческого характера. Но это уже 
предмет иной статьи. 
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А.С.КРИВЦОВ 

ПРАВО КАК ПРЕДМЕТ ФИЛОСОФСКОГО ДИСКУРСА: 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМЫ 

Возрождение философии права в Украине в качестве самостоятельной юридической дис-
циплины не в последнюю очередь связано с определением и уточнением ее места и статуса в сис-
теме других областей знания, и в первую очередь - ее соотношение с юридическими науками. О 
том, что статус философии права является далеко не самоочевидным, свидетельствует наличие 
большого числа публикаций в отечественных научных и периодических изданиях, и многообразие 
трактовок - от признания ее в качестве философской дисциплины, до включения ее в состав 
юриспруденции или объявления ее междисциплинарной областью знания [1]. 

Характеристика статуса философии права сопряжена с определением ее предмета, и 
можно сказать, что вопрос о статусе философии права является частью проблемы ее предметного 
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содержания. В современной украинской философии права в понимании ее предмета и статуса на-
блюдается противостояние двух подходов - юридического и философского. Так, одни авторы (Г. 
Гребеньков, С. Максимов, Л. Корчевная) рассматривают философию права скорее как самостоя-
тельную область социально-философских исследований, предметом которых является право, не-
жели, как часть собственно юриспруденции. Иные авторы (П. Рабинович, В. Плавич) рассматри-
вают право, как определенную категорию (пропедевтику) права, связанную с анализом методоло-
гии и понятийного «каркаса» права. Подобную ситуацию мы наблюдаем и в публикациях авторов 
СНГ. Так, скажем, В. Нерсесянц полагает, что «в философии права как особой философской дис-
циплине... познавательный интерес и исследовательское внимание сосредоточены в основном на 
философской стороне дела, на демонстрации познавательных возможностей и эвристического по-
тенциала определенной философской концепции в особой сфере права. В концепциях же филосо-
фии права, разработанных с позиции юриспруденции, при всех их различиях, как правило, доми-
нируют правовые мотивы, направления и ориентиры исследования» [2, с. 15]. Д. Керимов, Л. Явич 
рассматривают философию права как часть общей теории государства и права или же как особую 
юридическую науку [3, с. 9-10]; [4, с. 48-49]. 

Несколько иной вариант обоснования юридического статуса философии права представляет 
собой позиция С.С. Алексеева. Признавая наличие некоторых обобщенных характеристик у научной 
дисциплины философии права, автор заявляет о ее существовании, проявлении в двух науковедчсских 
плоскостях (уровнях): в качестве исконно философской дисциплины и в качестве интегрированной 
философско-правовой области знаний. По мнению автора, любая философская система, претенду-
ющая на универсальность, а также историко-философские разработки включают в предмет своего ос-
мысления такое социальное явление, как право, поэтому именно они и будут составлять содержание 
первого уровня (например, философия права Гегеля). Второй уровень философии права, как пишет 
С.С. Алексеев, «выражен в формировании и развитии особой, самодостаточной научной дисциплины. 
охватывающей как философию (по своим основам), так и правоведение (по своему основному содер-
жанию)». На данном уровне философия нрава включается в область юридических наук, так как, по 
мнению автора, «коль скоро основное содержание философии права как интегрированной области 
знаний образует правовой материал значит в этой плоскости научные разработки входят в состав пра-
воведения» [5. с. 3-4]. 

Рассмотрим по существу предложенную С.С Алексеевым трактовку понимания стату-
са философии права. Прежде всего, обращает на себя внимание логическое противоречие в оп-
ределении содержания, охватываемого термином "философия права". Первоначально автор го-
ворит об одном явлении, а именно - одной научной дисциплине, называемой философия права. 
Затем он выделяет в ней два уровня (что вполне нормально при рассмотрении явлений в силу их 
сложности, многопланоновости), но содержанием этих уровней теперь оказываются два разных 
явления - две разные научные дисциплины, причем одну из них автор даже характеризует как 
"самодостаточную", т.е. по смыслу слова - фактически не связанную с другой. При этом две 
новые разные дисциплины именуются одинаково и по старому - философия права. Понять, как 
внутри одной фил права существуют еще две другие и при этом разные философии права, 
достаточно сложно! 

Если исходить из начальной посылки автора, что есть некая общая философия права, в 
которой существуют разные уровни, то их содержание и статус никак не могут быть равны со-
держанию и статусу этой общей философии права (как содержание и статус частей не могут 
быть равны целому, которое они составляю). 

Если допустить, как считает автор, что существуют разные философии нрава как разные 
научные дисциплины, то помимо вопроса - почему они называю одинаково? - возникнет противоре-
чие в характеристике их предметного содержания. Так, автор говорит о "первой философии права 
(или "философской" философии нрава) как о специальной философской науке, то есть части фило-
софского знания, и с этим нельзя не огласиться. Действительно, не любая философская теория (кон-
цепция) будет являться философией права, и в тоже время никакая философия права не будет со-
ставлять (и определять) содержания всей философии. В этом плане философия права оказывается 
частью, моментом философско-мировоззренческого отношения человека к именно - отношением 
человека к наиболее важным его жизни социальным феноменам - праву и государству. Определение 
С.С. Алексеевым философии права как научной дисциплины, призванной "дать мировоззренческое 
объяснение права, его смысла и предназначения, обосновать его под углом зрения сути человече- 
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ского бытия, существующей в нем системы ценностей, на наш взгляд, и будет характеризовать фи-
лософию права как часть философии. 

"Вторую" философию нрава автор включает в состав юридических наук, поскольку се 
основное содержание образует правовой материал. Согласно автору «юридическая» философия 
права должна дать характеристику права, выведенную непосредственно из правого материала. 
из его сути и логики, но при этом производить ее на базе философских положений как ис-
ходной основы. Именно в этом проявляется специфический интегрированный характер "второй" 
философии права. 

Сопоставляя "юридическую" философию теорию права, и общую теорию С.С. Алексе-
ев отмечает, что последняя также опирается на правовой материал, также использует методы и 
данные философии, но при этом носит практический характер, находится в тесном единении 
практической юриспруденцией. «Между тем для философии права, - пишет автор, - решающее 
значение имеет ее "мировоззренческий стержень" - мировоззренческое понимание права (по Ге-
гелю, "мыслящая себя права", "разумность права"), постижение смысла И логики права, выражен-
ных в нем ценностей [5, с. 23]. (Парадоксально, что в "подкрепление" своих рассуждений о юриди-
ческом статусе философии права неоднократно ссылается на Гегеля, определявшего философию 
права как философскую науку!) 

Рассмотрение указанных С.С. Алексеевым характеристик философии права как философ-
ской дисциплины и как юридической науки показывает, что между ними по существу нет разли-
чий в предметном содержании. Точнее говоря, не существует двух различных научных дисцип-
лин под одним названием "философия права", а существует одна философия прав, понимаемая с 
разных позиций. То, что, по мнению автора, является качественным, существенным отличием одной 
философии права от другой, на деле сводится к различиям в словесных формулировках. Например, 
автор пишет, что философия права в качестве исконно философской дисциплины рассматривает пра-
во под углом зрения определенной философской системы, а в качестве интегрированной философ-
ско-правовой области знаний она на основе определенной суммы философских идей осуществляет 
научную проработку правового материала [5, с.2]. На наш взгляд, выражения под углом зрения оп-
ределенной философской системы и «на основе определенной суммы философских - идей» несут 
одинаковую смысловую нагрузку, так же(разы "рассмотрение права" и "осуществление научной 
проработки правового материала" в данном контексте обозначают одно и тоже. 

Рассмотрим еще один вариант определения философии права в качестве юридической нау-
ки. Характеризуя философию права, В.В. Момотов и Е.А. Шапиро пишут: «...в рамках данной юри-
дической дисциплины исследуется и освещается специфический предмет данной а) история 
возникновения и развития философских знаний о государстве, праве, правовом бытии и право-
сознании, история философско-правовых теорий; б) совокупность философско-правовых знаний 
современности; в) государственно-правовая действительность» [б, с. 43]. 

Поистине, в содержание той или иной области знания входит ее история, но вряд ли мож-
но согласиться с гнием философских знаний в состав юриспруденции. Между философией и от-
раслевыми науками существует связь, тесное взаимодействие (в первую очередь на уровне методо-
логии), философское знание используется (прямо или косвенно, осознанно или стихийно) в юрис-
пруденции, но из этого вовсе не вытекает подчиненность, включение философии в состав отраслевых 
соответственно - и юриспруденции) и утрата философией своего самостоятельного статуса. Иначе 
говоря, если следовать такой логике, вся философия должна разделяться на прикладные разделы от-
дельных наук, в их состав, и в целом прекратить существование в качестве философии. Эта точка 
зрения по существу является вариантом позитивистского отношения к философии. 

Примечательно, что сами авторы в своей концепции понимания философии права фактиче-
ски говорят о философском содержании этой науки, предпринимают попытку практически один в 
один "перенести" методологию и проблематику философии на изучение государственно-правовой 
действительности. Об этом свидетельствует сопоставление известной формулировки основного во-
проса философии - "отношение мышления к бытию" и предлагаемой авторами формулировки основ-
ного вопроса философии права - "отношение правосознания к правовому бытию", использование ав-
торами в качестве методов философии права собственно философских методов - диалектики и мета-
физики и т.д. Не вдаваясь в дискуссию о правильности или ошибочности прямого перенесения на фи-
лософию права характеристик философии в целом, можно констатировать, что авторы, называя фило-
софию права юридической наукой, рассматривают ее в качестве философской теории. (В самом деле, 
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зачем сейчас называть философию права юридической теорией, если в юриспруденции существует 
теория государства и права?) 

Таким образом, позиции сторонников юридического статуса философии права явля-
ются логически и содержательно противоречивыми, а их доводы в защиту этой позиции зачас-
тую оказываются словесными декларациями. 

На наш взгляд, возникшая путаница в вопросе о статусе философии права вызвана 
отождествлением различных, зачастую противоположных точек зрения на предмет и статус фи-
лософии права с самим ее предметом и статусом. Налицо ситуация, когда из факта наличия ис-
торически сложившихся и длительное время сохраняющихся разных позиций, подходов (фило-
софского и юридического), делается вывод о наличии двух разных, особых областей знания, 
научных дисциплин. По аналогии можно было бы сделать вывод, что поскольку в философии 
исторически сосуществуют такие противоположные позиции, как материализм и идеализм, то их 
следует рассматривать как особые области знания, дисциплины, отличающиеся по своему 
предметному содержанию. 

Формирование и развитие философии права разными способами (путем обращения 
внимания философов на право (путем выхода правоведов за пределы конкретного отраслевого 
рассмотрения этих явлений) не лишает ее своего специфического, особого предметного содержа-
ния и не ведет к утрате философского статуса. Сам факт наличия в философии права про-
тивоположных подходов - философского и юридического - свидетельствует о ее философском 
статусе: отличительной особенностью именно философии и является соединение в ней проти-
воположных теоретических позиций и методов. 
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И.Г. СУХИНА 

ЛИБЕРАЛИЗМ И ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ УНИВЕРСАЛИИ В СФЕРЕ КУЛЬТУРЫ 

Актуальность темы исследования. Характерной особенностью исторического развития 
цивилизации на современном этапе НТП является магистральная тенденция глобальной культур-
ной универсализации, обозначившаяся на рубеже ІІ-ІІІ тысячелетий. Это ставит вопрос о наличии 
культурных универсалий как феномена, выражающего собой общечеловеческое начало, основы-
вающееся на определенных архетипических инвариантах культурного опыта человека как Homo 
sapiens, неотъемлемого от его сущности и присутствующего в силу этого во всех культурно-
исторических типах, в качестве их конститутивного ядра. 

Глобальный процесс культурной интеграции в условиях «кибернетической волны» 
(Э.Тоффлер) НТП и обусловленный им планетарный «диалог культур» (В.Библер) впервые в исто-
рии цивилизации способствуют предельной артикуляции заложенного в культурных универсалиях 

150 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ  ________________________________________ 2006 

общечеловеческого начала, что может окончательно выдвинуть культуру в эпицентр человеческо-
го бытия в мире, максимально раскрыв ее креативный потенциал и обозначив ее всеобщность и 
необходимость для человеческой истории. Во всяком случае, кросскультурная интеграция челове-
чества на современном этапе цивилизации проявляется уже очевидная реальность, что ставит на 
передний план задачу осмысления культурно-исторического процесса с позиции универсализма. 

Цель статьи состоит в обосновании наличия общечеловеческих универсалий в сфере 
культуры и с этих позиций - культурного универсализма и перспективы кросскультурного един-
ства человечества на современном этапе цивилизации. 

Анализ концептуальных исследований по данной проблеме. Тема культурного универса-
лизма как мировоззренческой установки на культурную интеграцию, на «всемирность истории» 
наиболее последовательно проводится в концепции «осевого времени» немецкого философа 
К.Ясперса [10], но при этом в ней не проакцентирован персонологический вектор культурной ис-
тории человечества. 

В концепции пост-истории американского профессора Ф.Фукуямы [9] не обозначена тен-
денция глобального кросскультурного диалога на основании принципов либерализма, а также не 
выявлены ценностно-мировоззренческие предпосылки (христианский антропоцентризм) либе-
ральной идеологии. 

Вклад автора заключается в обозначении магистрального персонологического вектора ци-
вилизованного развития человечества («смысл истории») на основе культурно-исторической тра-
диции европейского гуманизма, и в презентации либеральной идеологии в русле этой традиции, а 
также с позиции культурного универсализма, т.е. в культуре актуализации общечеловеческого на-
чала. 

Изложение материала. Есть все основания считать современную эпоху НТП и глобаль-
ных проблем переломной, что побуждает к размышлениям об итогах истории мировой цивилиза-
ции, и ее перспективах. Важнейшим направлением этих размышлений может быть попытка отве-
тить на вопрос: выработаны ли в ходе предшествующей истории такие идеи, нормы и ценности, 
которые имеют общечеловеческую, универсальную и непреходящую значимость? Можно ли гово-
рить о культурных универсалиях и культурном единстве человечества? 

Обособленное существование этнических общностей в течение длительного исторического 
периода вело к тому, что наличествующие в их субкультурах универсалии воспринимались лишь 
как партикулярные нормы, действующие в рамках данного сообщества. Но по мере преодоления 
замкнутости этнических общностей и их субкультур в результате НТП и модернизации общест-
венно-исторического развития человечества на этой основе, постепенно выявляется в различных 
субкультурах наличие одних и тех же универсальных элементов культуры - универсалий, хотя и 
выраженных в самых разнообразных формах. 

По мнению немецкого философа Карла Ясперса, первый сдвиг к преодолению локальной 
замкнутости субкультур начался с IV тыс. до н.э., когда возникли древнейшие земледельческие 
цивилизации - сначала в египетском, шумеро-вавилонском и Эгейском ареалах, затем в долине 
Инда и на территории Китая. Разомкнув узкие рамки родо-племенных субкультур, они поспособ-
ствовали осознанию общности между ними. Второй переворот в сознании людей имел место в 
VIII-III вв. до н.э. Ясперс называл этот период «осевым временем» [10]. Это была эпоха, когда в 
условиях разных государственных образований почти одновременно действовали величайшие 
мыслители и религиозно-нравственные реформаторы: Лао-цзы и Конфуций в Китае, Будда в Ин-
дии, Заратустра в Персии, ветхозаветные пророки Илия, Исайя и Иеремия в Палестине, Гомер и 
несколько позднее Фалес, Пифагор, Гераклит и другие философы в Греции. 

В «осевое время» родились мировые религии, появилась философия и научное знание, 
формировались представления о человечестве и общечеловеческих идеалах. Согласно К.Ясперсу, 
с «осевого времени» началось становление единого, всеохватывающего культурно-исторического 
процесса. Оставшиеся в стороне от духовного импульса той эпохи народы, либо присоединяются к 
нему и становятся активными субъектами мировой истории, либо ведут статичную, «внеисториче-
скую» социокультурную жизнь, до тех пор, не соприкоснутся с тенденциями, идеями и ценностя-
ми «осевого времени». На современном этапе НТП, в условиях формирования глобальной инфо-
сферы как канала реактивации и ретрансляции культурного опыта человечества, практически все 
этнические общности втягиваются во всеобщую сеть кросскультурных контактов, образуя хотя и 
противоречивый, но все же единый цивилизованный мир человечества. Локальные культурно- 
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исторические процессы сходятся в совокупном мировом культурно-историческом процессе и, 
возможно, наше время является еще более значительным этапом истории человечества, чем «осе-
вое время» К.Ясперса. 

На рубеже И-Ш тыс., когда развертывается единый, затрагивающий совместное участие 
большинства локальных субкультур глобальный процесс становления мировой культуры, когда 
синтез различных субкультур становится не только возможным, но и необходимым, особую акту-
альность приобретает перспектива определения универсальной кросскультурной парадигмы, де-
терминирующей собой магистральный вектор формирующейся общечеловеческой цивилизации. 

Именно с подобных позиций выступил американский ученый Ф.Фукуяма в своей програ-
ммной статье «Конец истории» [9], в которой он репрезентирует либерализм как универсальную 
идейно-ценностную основу объединения людей в единое сообщество. Отмечая тенденцию либе-
рализации истории, Фукуяма предрекает человечеству господство либерально-демократической 
идеологии как единственного легитимно-мыслимого «конца истории» для всех народов Земли. В 
каком же смысловом контексте предстает либерализм у Фукуямы? 

Прежде всего, либерализм (от лат. liberalis - свободный) представляется как совокупность 
интеллектуальных и ценностных установок, ориентированных на признание личности, ее свободы 
и самореализации высшим идеалом культуры и общества. В таком качестве либерализм выступает 
не только как принцип рыночной экономики, политической и правовой культуры, но и как ценно-
стно-смысловая доминанта всей духовно-практической культуры современного общества, кото-
рая, начиная с XVII-XVIII вв., по мере становления и развития современной западной цивилиза-
ции, приобретает интернациональный масштаб. 

Ф.Фукуяма считает, что идеология либерализма и ее демократические ценности приобре-
тают в конце XX века общечеловеческий характер. Это, по его мнению, свидетельствует, не про-
сто о завершении определенного этапа послевоенной истории, что обусловлено окончанием хо-
лодной войны и идеологического противостояния между капитализмом и социализмом в мировом 
масштабе, а о «завершении истории» как таковой, т.е. о конечной точке в идеологической эволю-
ции человечества и интерсубъективном восприятии идей либерализма не только как итоговой 
формы общественно-политического устройства общества, но и как кросскультурной парадигмы 
всякого цивилизованного пути развития. 

По сути, либерализм - это идеологическое учение, утверждающее безусловную ценность 
личности и берущее в качестве главного принципа приоритет ее прав и свобод. Не случайно к его 
идеологам относятся выдающиеся мыслители-гуманисты и общественные деятели Нового време-
ни: Д.Локк, Ф.Вольтер, Ш.Монтескье, И.Кант, Д.С.Милль, Т.Джефферсон и др. Российский фило-
соф Ю.Замошкин подчеркивает, что либерализм внес самый существенный вклад в формирование 
той идейной ориентации, основополагающие акценты которой - «самоценность индивида, его ав-
тономия и свобода, его права и возможности самому определять свои жизненные цели, и выбирать 
направление своей деятельности, его личная ответственность за результаты этой деятельности, за 
свое благополучие и общественное положение, его способность проявлять инициативу, активно 
развивая и реализуя свои личностные качества» [3, 150]. 

Основными ценностно-мировоззренческими установками демократического либерализма, 
которые по утверждению Ф.Фукуямы трансформируются в некий симбиоз общечеловеческих 
принципов, являются: 1) Представление о человеке как существе разумном, способном сохранять 
единство собственного «Я» как высшего регулятивно-смыслового центра своей личности. Следст-
вием этого является разумное постоянство воли, перманентный моральный ориентир которого за-
дает совесть. Из разумного постоянства воли следует, что жизнь самосознающей себя личности 
подчиняется ценностям как представлениям о «должном», без которых жизнь личности невоз-
можна. И поскольку права и свободы личности абсолютны, постольку для каждого нормального 
человека приемлемы аналогичные стремления других людей. Связав свободу личности с уважени-
ем основополагающих прав и свобод человека, либерализм сочетает принципы индивидуализма и 
гуманизма. 2) Признание конструктивных целей в качестве доминирующих для разумного суще-
ства. Любой нормальный человек стремится направить свою энергию не на разрушительные, а на 
созидательные цели - поскольку разрушение не в его интересах, так как, в конечном итоге, дест-
руктивность обращает свою силу на своего субъекта, вызывая деградацию личности. 3) Либера-
лизм принимает конкуренцию как норму общественной жизни. В обществе свободных личностей 
имеет место конкуренция. Поскольку личность стремится разумным и целесообразным образом 
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реализовать свои интересы, постольку практика их реализации совсем не обязательно разрушает 
общественное целое, а, наоборот, стимулирует его развитие. Исходя из того, что личные интересы 
могут быть реализованы только в обществе, нормальный человек не станет противопоставлять 
себя обществу. Наоборот, адаптация к условиям общественного бытия позволяет эффективно реа-
лизовывать свои интересы, что не препятствует развитию общества. Совокупность же усилий от-
дельных личностей может произвести мощный импульс плодотворного развития общества в це-
лом. Например, самостоятельность и опора на свои силы, свобода конкуренции в борьбе за при-
оритетные социальные статусы - эти установки современного западного «образа жизни», активно 
способствуют исторической динамике западного общества, его прогрессу. При этом разумные лю-
ди, при их реальной причастности к процессам управления обществом, связывают с ним свои ин-
тересы и всегда в состоянии найти путь взаимных компромиссов. 4) В качестве стимула социаль-
ной активности личности, действительно обеспечивающей ее свободу, либерализмом рассматри-
вается частная собственность. Для либерализма также важна автономия частной собственности от 
государственной власти. Это положение стало определяющим условием формирования граждан-
ского общества как совокупности свободных индивидов, негосударственных объединений граж-
дан и сферы отношений между ними, независимой от государства. Либерализм негативно отно-
сится к тому, когда причастность к политической власти способствует присвоению собственности. 
Концентрация политической и экономической власти в одних руках, присущая для тоталитарных 
и авторитарных режимов, порождает произвол по отношению к большинству населения, делая его 
право на частную инициативу формальным (эта проблема характерна для Украины, где еще только 
формируются институты гражданского общества, при отсутствии среднего класса по европейским 
меркам обладания собственностью, уровня доходов, социальной и правовой защищенности). 
Поэтому в либеральных концепциях предусматриваются меры к недопущению использования по-
зиций в государственном управлении или в структурах политической власти для личного обога-
щения. 5) Либерализм утверждает демократические принципы общественно-политической жизни, 
подчеркивая недопустимость тиранических форм управления обществом. Только народ объявля-
ется суверенным носителем власти, которая должна выражать его интересы. Отсюда - выборность 
всех уровней власти, срочность их полномочий, всеобщее избирательное право, принцип разделе-
ния власти на законодательную, исполнительную и судебную, контроль за деятельность органов 
власти и т.п. 6) Общество в лице государства, не может нарушать достоинства личности, рассмат-
ривая ее только как средство достижения государственных целей. Либерализм выражает собой 
тенденцию к ограничению вмешательства государства в личную жизнь граждан. С точки зрения 
либерализма между гражданами и государственной властью достаточен минимум взаимного дове-
рия. По мнению английского философа Д.С.Милля, человек сам лучше любого правительства знает, 
что ему нужно. 7) Либерализм объявляет основные права и свободы личности: свободу совести, 
свободу слова, право на личную жизнь, не контролируемую государством, право на частную 
собственность и др. права неотчуждаемыми и всеобщими. Отсюда - идея социального равенства в 
правах и концепция правового государства, т.е. конституционного государства, базирующегося на 
закреплении в конституции основных прав и свобод граждан и их реальном обеспечении. Идеи и 
ценности либерализма воплотились во Всеобщей декларации прав человека, принятой ООН в 1948 
г. и как базовые принципы деятельности этой организации стали нормами международного права 
и международных отношений. 

Все эти положения «философского» либерализма, имеющие вполне априорный характер, 
восходят к истокам европейского персонологического (от лат. persona - личность) гуманизма, 
приобретая интернациональный размах в современном мире. Европейский персонологический гу-
манизм, экстраполяцию интенций которого представляет собой либеральная идеология, начался 
еще с греческой элитарной демократии, истоки которой были воспеты Гомером как «эпоха геро-
ев». Но все же главный импульс развитию персонологического гуманизма в качестве эгалитарно-
демократического идеала, имеющего общечеловеческий характер, придало именно христианство, 
признающее человеческую личность как образ и подобие бога, и подчеркивающее равенство всех 
перед богом. 

Христианский антропоцентризм, с его идеей богоподобия человека, по мнеию русского 
религиозного философа Н.Бердяева [1] составляет краеугольное положение всего христианского 
вероучения. Подчеркивая, что христианство, по своей сути есть персоналистическое учение, при-
знающее личность высшим смыслом бытия, Н.Бердяев отмечает, что согласно христианству бог су- 
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ществует не как находящаяся над человеком объектная реальность, а как экзистенциально-духовная 
встреча с ним, в которой высшая ценность, бог выступает как личность. 

Огромное влияние на либеральную идеологию оказало движение Реформации в Европе 
XVI-XVII вв., осуществившее трансформацию христианской и всей западной культуры, итогом 
которой стала как новая конфессия христианства - протестантизм, так и новый тип личности, с 
новой мотивацией веры в виде «трудовой этики» и новым отношением к жизни и своему в ней 
призванию. 

В работе «Протестантская этика и дух капитализма» [4] немецкий социолог М.Вебер отме-
чает, что «трудовая этика» протестантизма предъявляла к своим последователям требования тру-
долюбия, аскетического образа жизни, верности профессиональному долгу, совершенства в из-
бранном деле, расчетливости, бережливости, честности и т.п., которые воспринимались как рели-
гиозно-этические ценности, определяющие сотериологический путь спасения души. Эти ценности, 
по мере их распространения в Европе и Северной Америке (особенно - в англосаксонских стра-
нах), как подчеркивает Вебер, произвели «коперниковский переворот» в мировоззренческих ори-
ентирах христианского «мира» по отношению к традициям латино-католической конфессиональ-
ной субкультуры, став конститутивной основой нового - капиталистического строя. 

По мнению М.Вебера, нe знающее моральных ограничений добывание денег, не имеет ни-
чего общего с духом капитализма. Не те люди, кто ради прибыли готов служить даже дьяволу, 
создавали основу рационально организованного рыночного хозяйства. Вебер считает, что именно 
рациональность как расчет перспективы предпринимательской деятельности отличает рыночное 
хозяйство от натурального, существовавшего во времена античности и средневековья. Социально-
экономическому устройству рационального рынка требуются такие качества личности как трудо-
любие, служение своему призванию, преданность профессиональному делу и достижение в нем 
максимального совершенства. Эти качества становятся источником капитала, добываемого в ры-
ночных условиях и в рамках существующих норм права. Рационально мыслящему предпринима-
телю чужды расточительство и показная роскошь. Его образу жизни присуща аскетическая темпе-
рация, а в характере личности преобладают такие черты как трудолюбие, целеустремленность, 
скромность и бережливость. 

Ценностно-мировоззренческие ориентиры протестантской «трудовой этики», согласно 
М.Веберу, породили специфический «дух капитализма», выработав такую мощную мотивацию 
производительной деятельности, которую история еще не знала и которая стимулировала прогресс 
западной цивилизации. Те страны, которые пошли по пути Реформации, особенно: Германия, 
Швейцария, Великобритания, Нидерланды, Швеция (в XVIII-XIX вв. идеи Реформации получили 
большое распространение на территориях британской метрополии - в США, Канаде, Австралии) 
достигли очень больших успехов в продвижении к переднему краю НТП, в развитии наукоемкой 
экономики, в обеспечении высокого уровня и качества жизни и др. социально-экономических по-
казателях. 

По мере секуляризации западной культуры в Новое время в ходе зарождения рыночного 
капитализма, индустриального общества, современной науки и техники, возникают смыслы, цен-
ности и идеалы нерелигиозного характера. Тем не менее, религиозные смыслы и ценности, спо-
собны сохранять свое значение и в современной светской культуре. Они могут утратить свою пер-
воначальную религиозную форму, но сохраняют присущее им трансцендентное смысловое содер-
жание. Более того, в смыслах и ценностях всегда присутствует момент, связывающий их с религи-
ей. И если они воспринимаются как нечто условное, то утрачивают свою главную функцию - быть 
смысложизненным ориентиром человеческого бытия. Пиетет перед высшими - трансцендентыми 
идеалами, которые в полной мере не достижимы, но предельно актуальны, возвышает человека 
над обыденностью его существования. Они формируют вертикаль человеческого бытия, порождая 
устремленность человека к чему-то высшему, непреходящему, абсолютному, делая его личностью. 
По мнению немецкого философа М.Шелера в системе ценностных ориентаций человека верховное 
положение занимает априорная ценность «священного», дарующая наибольшее жизненное удов-
летворение и конституирующая целостность его личности. 

Поэтому, принимая во внимание развитие культуры как кумулятивный процесс, можно ре-
презентировать либерализм в качестве секуляризированного варианта христианского персоноло-
гического гуманизма, входящего в смысловой дискурс и охватывающего собой все конфессии 
христианства. Сравнительный анализ мировоззренческих принципов христианства и либерализма 
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показывает, что в либеральной идеологии соответственно реалиям Нового и Новейшего времени 
переформировались базовые христианские идеи и ценности, главнейшая из которых - безуслов-
ная ценность человеческой личности, ее демократические права и свободы. Другими словами, все 
принципы либерализма, утверждающие приоритет прав и свобод личности, имеют своим истоком 
христианские идеалы. Это: представление о человеке как существе разумном и духовном (тради-
ционный христианский антропоцентризм); признание конструктивных целей как определяющих 
для человека (христианская идея самотрансценденции личности); акцент на внутреннюю незави-
симость и собственный жизненный выбор (эгалитарные критерии достоинства личности, обозна-
ченные в Нагорной проповеди Иисуса и фидеизм, согласно которому каждому воздается по его 
вере); право частной инициативы и собственности как средства обеспечения социальной свободы 
личности (протестантская «трудовая этика»); равенство всех перед законом и демократические 
нормы социальной жизни (свобода и безусловное достоинство личности, утверждаемые Новоза-
ветным посланием). 

Российский философ В.А.Лекторский подчеркивает: «христианские ценности самым су-
щественным образом определили то, что мы считаем завоеваниями европейской культуры. Преж-
де всего, это принцип внутренней духовной свободы человека, признание того, что личность, ее 
поведение и достоинство не определяются той конкретной социальной ситуацией, в которой она 
оказалась. Это признание того, что в глубинном смысле все люди независимо от их национально-
сти, социального положения и прочих качеств равны, ибо все одинаково предстоят перед Богом. 
«Вечные права человека и гражданина», впервые провозглашенные первыми переселенцами в Се-
верной Америке, основывались ими на святости отношения человека к Богу. Христианство сыгра-
ло существенную роль в отмене рабства и крепостничества. Идеалы справедливости, игравшие и 
играющие столь важную роль в социальной жизни европейских стран, были бы невозможны в 
своей современной форме без христианства» [5, 4]. Лекторский также утверждает, что либерализм 
являет собой современное выражение христианских принципов и что «сама идея демократии как 
социального и правового порядка в европейском понимании исторически стала осуществимой на 
базе христианских ценностей» [5,4]. 

Отмечая, что идеалы либеральной демократии являются эмпирическим воплощением хри-
стианских принципов, В.А.Лекторский утверждает, что два типа тоталитаризма, возникшие в XX 
в. и «выступавшие под видом социализма в СССР и странах советского блока и в форме национал-
социализма и фашизма в Германии, Италии и некоторых других европейских странах - прямо 
противостояли христианству» [5, 3]. Это значит, что отрицание либеральных принципов, в основе 
которых - признание свободы, достоинства и прав каждой личности, т.е. персонологические ин-
тенции христианской веры, оборачивается антикультурным варварством, обусловленным отри-
цанием общечеловеческих ценностей и тем самым - самоценности личностного начала человека 
вообще. Принимая во внимание христианство как самую массовую мировую религию, можно го-
ворить, что традиция европейского персонологического гуманизма воплотившись в либерализме, 
приобрела интернациональный масштаб в силу того, что в ней нашли свое аутентичное выражение 
общечеловеческие идеалы. Не случайно именно в либерально-демократических идеалах 
Ф.Фукуяма видит общечеловеческое начало в культуре, некий универсальный социокультурный 
код истории, чем и объясняет причину их глобального распространения в мире. 

Во всяком случае, страны, которые пошли по пути либерально-идеологической идеологии 
достигли выдающихся исторических успехов, образовав «полюс» демократии и благосостояния, к 
которому в настоящий момент относятся 25 стран: государства Западной Европы, США, Канада, 
Австралия и Новая Зеландия, Япония (где либерализм приобретает большое влияние). В этих 
странах проживает 15% населения Земли (т.н. «золотой миллиард»). В них преобладают «богатые 
демократии», в которых уровень жизни рядового гражданина весьма высок (от 10 - до 30 тысяч 
долларов ежегодного дохода), а средняя продолжительность жизни не менее 74 лет. На основе ли-
беральной идеологии в странах Западной Европы, США и Канаде в последней четверти XX века 
сформировались гражданское общество и правовое государство. И причиной всех этих достиже-
ний является, прежде всего, человеческий фактор. 

Несомненно, что прямой трансфер принципов либерализма в регионы с иной (не-западной) 
культурой и традициями сталкивается со многими трудностями. Это свидетельствует о том, что 
либерализм на Западе подпитывается как всем комплексом условий западного образа жизни, так и 
многовековой традицией персонологического гуманизма,  неотъемлемой от всей европейской 
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культуры, во всем многообразии ее исторических проявлений. Но, несомненно, также и то, что, 
как подчеркивает Ф.Фукуяма, в современном мире четко обозначилась необратимая тенденция 
либерализации и демократизации социальной жизни, независимо от господствующих в тех или 
иных странах политических режимов. Это особенно актуально для современной системы между-
народных отношений. 

Возможно, на рубеже тысячелетий сформировался новый духовный импульс, нового -
«осевого» этапа мировой истории, вызванного глобальным влиянием либерально-
демократической идеологии. Во всяком случае, можно обозначить персонологическую «ось» ми-
ровой истории, актуализировавшуюся изначально в истории европейской культуры, на основе 
гражданских принципов элитарной демократии античности, влияния духовного универсализма 
христианского вероучения и христианских конфессиональных субкультур, а впоследствии, в силу 
мессианских креативных достижений западной цивилизации в эпоху НТП, приобретающей интер-
национальный характер в виде идеологии либерализма. 

Если до современной - глобальной эпохи, обозначившейся со второй половины XX в. ис-
тория складывалась из автономных друг от друга циклов эволюции замкнутых на свои собствен-
ные основания культурных типов, - в соответствии с теми принципами, из которых исходили 
Н.Данилевский, О.Шпенглер и даже А.Тойнби, то их концепции оказываются бесперспективными 
для описания настоящего и будущего современных культур. Включение культурных типов в еди-
ный мировой культурно-исторический процесс на современном этапе НТП означает, что для них 
больше нет ни автономности, ни само-замкнутости, ни цикличности, приводящей их к деградации. 
Они приобретают возможность динамично развиваться, осваивая и по-своему модифицируя по-
тенциал других культур, обогащая при этом мировую цивилизацию своими достижениями. 

Возникающее в наше время - впервые в истории - культурное единство человечества, 
принципиально изменяет механизмы, определявшие до сих пор судьбу отдельных культурных об-
разований. Наступает новая эпоха глобальной кросскультурной интеграции, когда на авансцену 
всемирной истории выходит многомерный «диалог культур» (В.Библер) планетарного масштаба. 
И это не означает унификацию специфики культурных типов, поскольку диалог культур выступа-
ет как кросскультурный диалог потенциальных возможностей тех или иных культурных типов, 
стремящихся артикулировать в континууме общения с другими культурными мирами свою иден-
тичность и резервы собственного развития, без актуализации которых диалог между культурами 
не возможен. Сам диалог культур есть не просто взаимодействие культурных типов и их сопос-
тавление: он всегда порождает новые смыслы культуры. Это значит, что глобальный кросскуль-
турный диалог, реализуемый во всей полноте на вершине НТП, способствует развитию общечело-
веческого начала в культуре, контуры которого проявились в идеях и ценностях демократического 
либерализма. 

Глобальный кросскультурный диалог современности обозначил необходимость нахождения 
логики обоснования мировой культуры именно как универсального феномена. Например, американ-
ский этнограф Д.Мэрдок выделил порядка 60-ти универсалий, присущих всем культурам, в которых, 
по его мнению, выражены всеобщие принципы человеческой жизнедеятельности: язык, религия, 
символы, совместный труд и изготовление орудий труда, обычай гостеприимства, обычай дарить 
подарки, нательные украшения, сексуальные ограничения, танцы, спорт и т.д. Как отмечает 
Ю.Замошкин: «социальная организация разных государств, поведение многих людей, групп, наций в 
весьма неодинаковой мере воплощают общечеловеческие идеи, идеалы и принципы. Но вряд ли 
можно отрицать, что любое современное общество должно с максимальной последовательностью 
реализовать данные идеи, идеалы и принципы, если оно хочет обеспечить более высокую степень 
динамизма и стабильности своего развития, более высокий уровень благосостояния и благоустроен-
ности жизни большинства своих членов, сделать их отношения более цивилизованными, а их самих 
более здоровыми и физически и нравственно» [3, 149]. Это значит, что в наше время любой куль-
турный тип, не находящийся в контакте с другими культурами и не испытывающий их влияния, об-
речен на отставание от темпов мирового культурного развития, подобно тому как экономика страны, 
оторванной от мирового экономического рынка, неизбежно впадает в застой. Поэтому одна из ха-
рактерных черт современности - выравнивание уровней развития культур. 

Глобальный диалог культур создает предпосылки для согласования различных культурных 
форм, в которых выражаются универсалии — общечеловеческие принципы, ценности, идеалы. И 
само существование культурных универсалий обусловлено тем, что любые культурные типы яв- 
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ляются разнообразными объективациями человеческой сущности. Культура есть то, что делает 
человека - человеком, а группу индивидов - социальной общностью. Каждая культура содержит 
такие ценностно-нормативные принципы, которые конституируют человеческие способы жизне-
деятельности в мире. Закрепленные в культурных универсалиях общечеловеческие принципы 
обеспечивают существование и развитие человечества в течение всей его истории. И каким бы 
своеобразием ни отличались бы культурные типы, - только сохранение, воспроизводство и обо-
гащение экзистенциального содержания ценностно-смысловых ориентиров человека обеспечивает 
возможность их существования, определяя при этом их кросскультурную общность и формируя ту 
общечеловеческую «магистраль», которая пронизывает собой весь мировой культурно-
исторический процесс. 

В действительности самобытность культурных типов сочетается с их развитием в едином 
потоке культурной истории человечества. И эта общечеловеческая магистраль культурно-
исторического процесса восполняет антропологическое единство человечества как биологическо-
го рода единством социокультурным. И возможно, если переформулировать концепцию пост-
истории Ф.Фукуямы, именно глобальный диалог культурных типов, способствующий формирова-
нию универсальных паттернов новой интегральной культуры и актуализирующий в мировой ци-
вилизации общечеловеческое начало в бесконечной вариабельности его конкретных социокуль-
турных форм, но объединенных при этом единым смысловым контекстом, является началом под-
линной истории человечества. 

Вывод. История человечества всецело связана с культурой и может быть только культур-
ной. И личность как максимальное развитие всех человеческих качеств составляет «смысл и на-
значение» (К.Ясперс) культурной истории человечества. 
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/. /. КАПРЩИН 

ДО ПРОБЛЕМИ СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКОГО ВИЗНАЧЕННЯ 
ТЕРМІНУ «БУДДИЗМ» 

Буддизм відомий досить тривалий проміжок часу: півтора тисячоліття він розвивався у Ін-
дії, більш ніж тисяча років за її межами та сто років у ареалі європейської культури. Оскільки на 
Заході буддизм виступає вже у якості «очевидного соціокультурного феномену» [11,186], у суспі-
льних науках постає актуальна необхідність вироблення одностайної думки на це явище. Досі бу-
ддизм у наукових розвідках існує у різних якостях, що ускладнює пояснення проблем міжкульту-
рної взаємодії. 

До розуміння сутності та змісту міжкультурних процесів на теренах європейської цивіліза-
ції першочергово доцільним є співвіднесення реально існуючого явища (Вчення Будди) та його 
мислимої моделі (буддизму). Для аналізу проблеми визначення буддизму показовим можна вва-
жати те, що сам цей термін має європейське походження. В його основу покладено слово «Будда», 
від якого по правилах словотворення латинської мови сформовано термін «buddismus» з відповід-
ними варіантами у європейських мовах. Доречи, термін Будда походить від санскритського слова 
«бодхі», той що прокинувся від сну невігластва, очищений чи розцвілий. Очищення означає усу-
нення трьох видів завіс: емоційних що заважають та негативних дій; завіс належних до процесу 
сприйняття, неправильних поглядів та концепцій в відношенні до дійсності; та дуже тонких завіс 
звичних тенденцій. Розцвітає чи розкривається одвічна мудрість - мудрість яка виникає коли ум 
усвідомлює свою одвічну природу. Одвічна мудрість існує у двох різновидах: 1). Мудрість усві-
домлення істинної природи усіх явищ, абсолютна істина; 2), Мудрість усвідомлення ... усіх явищ 
у самій повній мірі, відносна істина. Таким чином, Будда - це той, що очистився од усіх завіс і 
знає, що можливо пізнати. Тільки Будда володіє все веденням. Крім все ведення Будда володіє 
люблячою добротою та співчуттям до усіх живих істот та вчить, бажаючи вивільнити їх від стра-
ждань [3,16-17]. 

У традиційному ареалі розповсюдження явища, яке у європейській культурі називається 
буддизмом, зветься «дхарма». Смисловий переклад слова «дхарма» - «яке воно є». Окрім цього, 
контекстуально слово «дхарма» має десять різних визначень: елемент існування (взагалі), путь, 
нірвана, не чуттєвий елемент, доброчесність, життя, Вчення, якість постійного становлення, релі-
гійна обітниця, мирський закон [1,34-36]. Дхарма як Вчення розподіляється на Дхарму Писання та 
Дхарму Здійснення. Дхарма Писання розподіляється на Сутру та Тантру. Сутра має у собі три кор-
зини Вінайю, Сутру и Абхідхарму, а Тантра складається з чотирьох класів тантр. Дхарму Здійс-
нення розподіляється на три різновиди вправ: вправи у дисципліні, вправи у медитації та вправи у 
мудрості. Три корзини відповідають трьом видам вправ [3,16-17]. 

Отже по суті, чужорідне для Заходу явище - дхарма було перейменовано зручним для єв-
ропейської науки чином, при цьому неконкретизовані дефініції поняття «Будда» - «просвітлений», 
«пробуджений», «той що здобув найвище знання», «мудрий» [14,71], були підґрунтям для його 
суперечливих тлумачень дослідниками: від власного імені [14,69], до ступеню духовної доскона-
лості, божества [2,298]. 

Ці зауваження ведуть нас до усвідомлення того, що «буддизм» який фігурує у європейсь-
кій науці, можливо є не щось інше, як європейське уявлення про дхарму Будди Раутами, і що вза-
ємини між уявленням та явищем може бути приблизне. У наданій статті сконцентруємо увагу на 
протиріччях західної мисленевої моделі, що у подальшому надасть матеріал до співставлення зі 
східним явищем - Дхармою Будди. 

Треба почати з того, що не зважаючи на можливі розбіжності між дхармою та буддизмом, 
здається необачним заперечувати «спотворене» поняття «буддизм». У зв'язку з давнім побутуван-
ням «буддизму» у європейській традиції мова може йти лише про наповнення його новим змістом, 
чи про розширення притаманного йому змісту. 

На формування первинних уявлень про дхарму Будди на Заході, свій відбиток наклала ме-
муарна діяльність християнських місіонерів, що служили на Сході. Дхарма у їх спогадах в пере-
важній більшості висвітлюється як «хвороба», котру вони покликані були «лікувати», опікуючись 
про душі заплуталих. Деякі місіонери передавали дхарму, як підготовчий етап для сприйняття 
християнства. У якості передумови, що також не сприяла чіткості поняття «буддизм» на Заході, 
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окремо звернемо увагу на домінуючу тоді (та подекуди й сьогодні) європоцентриську парадигму, 
як рису притаманну європейській культурі у всіх її проявах (релігія, наука, та ін.). 

Проблеми осмислення буддизму мають також безпосередній зв'язок з проблемами буддо-
логії - наукової дисципліни, тривалий час поряд з християнством виступаючої транслятором буд-
дизму у західний світ. 

Поступове розчинення ілюзій європоцентризму у сучасному світі, створює умови, більш 
сприятливі ніж раніше для адекватного сприйняття буддизму, як вже західної соціальної реальності 
[10,186]. 

Перейдемо безпосередньо до аналізу концепції буддизму. Якщо п'ять-сім років тому буд-
дизм одностайно сприймався як релігія [13,53], то зараз спектр визначень вміщує в себе: і «релі-
гійно-філософське вчення, що перетворилося в одну з трьох світових релігій [13,69], і ...скоріш 
духовний напрямок, ніж релігію, ...відношення до життя, ...філософія, спрямована до абсолюту 
[9,250], і просто констатацію думки, що «таке звичне поняття, як "релігія", не пояснює специфіки 
буддизму» [6]. 

Для того, щоб віднести буддизм до релігійних феноменів необхідно зіставити його з роз-
повсюдженим визначенням релігії як «світогляду, світовідчуття, а також відповідну поведінку та 
специфічні дії (культ), які ґрунтуються на вірі у існування (одного чи декількох) богів, «свячено-
го», тобто такого джерела, яке знаходиться за межею «природного», недоступно розумінню люди-
ни» [14,552]. 

Неможливо не погодитись з тим, що буддизм у своєму традиційному ареалі розповсю-
дження демонструє себе як релігійна діяльність, яка містить в собі релігійну віру (наприклад Амі-
даізм у Японії), і пов'язані з нею віровчення та культ поклоніння. Але і буддисти й релігіознавці-
буддологи погоджуються з тим фактом, що «поняття Бога в ньому (буддизмі) не є ані очевидним, 
ані необхідним» [9,250]. Виходить, що Амідаізм, та подібні до нього культи розповсюджені серед 
традиційно буддійського населення можуть бути подані як окремі випадки явища світового масш-
табу - буддизму. Існує також ряд інших відзнак за якими буддизм відрізняється від християнства 
та ісламу - обраних нами за еталонні зразки релігії. Наприклад, Буддою стають з власних зусиль, 
ніякого втручання надприродного для цього не потрібно; у буддизмі існує «відтворюваність» буд-
довості, відома тисяча Будд [1,94]; «міфологія та ритуал розгортаються у буддизмі у зворотному 
напрямку по відношенню до формування філософських уявлень»[7,28] та ін. 

Таким чином, ми не знаходимо повної відповідності поняття «релігія», поняттю «буд-
дизм», що виділяє буддизм у розряд специфічних, своєрідних явищ, що мають «етико - практичну 
спрямованість» [14,70]. 

На визначення буддизму безпосередньо впливає питання змісту цього явища. Справа у 
тривалій суперечці про відношення до Вчення Будди махаяни та ваджраяни. 

Суперечка почалася з претензій Палійської школи буддології на первинну значущість 
предмету свого вподобання - палійських письмових джерел. Хронологічно вчення хінаяни (тхера-
вади) і на Сході і на Заході актуалізувалося раніше наступних (махаяна, ваджраяна). Що на думку 
представників Палійської школи є свідоцтвом того, що буддизм хінаяни більш давній, істинний. 
Отже, буддизм махаяни не заслуговує уваги, як спотворений більш пізніми нашаруваннями, етніч-
них неіндійських елементів 

Роль опонента «істинності хінаяни» почасти узяла на себе «Російська школа» буддології. 
Представники якої, вказували на спадкоємність традиції буддизму та необхідності залучення пе-
рекладних буддійських джерел з санскриту, китайської, тибетської, монгольської мов, не викладе-
них чи загублених на палі, для вивчення розвитку буддизму як системи ідей. 

У Д.Т.Судзукі, видатного буддолога та буддійського вчителя середини XX сторічча, зу-
стрічаємо діаметрально протилежну думку відносно оцінок Палійської школи. Хронологічну пер-
винність хінаяни він перевертає на її нерозвиненість, та «примітивізм» відносно махаяни [13,333]. 

Сьогодні, діапазон поглядів відносно істинності буддійських джерел коливається від обе-
режного - «процес формування махаяни докладно не відомий...» [15,74]. Або, «махаяна, звичай-
но вважається більш давньою формою буддизму, хоч численні характерні для неї риси можна 
знайти у ряду положень, приписуваних Будді» [5,9]. До більш радикального - «ототожнення 
"вчення Будди" головним чином з тхеравадою і палійським каноном; констатація дистанції (хоч і з 
обмовками) "між вченням Будди і махаяною", "між Вченням Будди та тантризмом", заперечення 
коріння буддизму в попередній традиції - все це в певній мірі спрощує та збіднює уявлення про 
ранніх буддійських мислителів». «Вже одне це, наводить на роздуми, і служить, на наш погляд, 
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вказівкою на можливість розгляду процесу формування махаяниських та хінаяниських шкіл як 
паралельних в багатьох випадках [6,44]. 

Доцільною у зв'язку з розглядом проблеми змісту буддизму нам здається думка А.Ф. Ло-
сева, контекстуально належна до іншого предмету, але за змістом дивовижно співзвучна проблемі, 
що розглядається. Він пише: «Оскільки історія складається з різних періодів розвитку, завжди бу-
ла спокуса надто їх протиставити один одному...з надто подільними вказівками початків й кінців 
такого розвитку, без всякого обліку безперервного переходу одного періоду до іншого, ... усяке 
встановлення окремих періодів філософського розвитку носить відносний та приблизний харак-
тер...»[8, 35]. 

З приводу аналізованої суперечки, потрібно наголосити, оскільки буддологія наука теоре-
тична, усі дослідження у сфері історії та теорії буддизму концентрувалися на Заході у галузі теорії. 
Хоча з початку вивчення буддизму було відомо, що він як система утримує в собі «проповідь і 
дію» (Б. Ринчендуб, 14 сторіччя), чи «теоретичну та практичну» долі (Ф. Щербацький, 19 сторіч-
чя). Отже, у науці буддології порушується принцип, що забезпечує адекватність відображення 
об'єкту дослідження, а саме, - принцип зв'язку теорії та практики. 

Саме з цим теоретичним перекосом (з наголосом на письмові джерела) пов'язана європей-
ська суперечка про істинність поміж хінаяною та махаяною, чи стверджування чужорідності (по 
відношенню до буддизму) ваджраяни. З уваги вчених «випало» те, що досліджується система, и 
всілякий роздріб системи на частини носить лише гносеологічний, умовний характер. 

Історично відомо, що Будда вчив різних людей, даючи повчання які торкалися конкретики їх 
життя згідно з потенціалом конкретного слухача - співрозмовника. Приймаючи до уваги, що за сорок 
років діяльності його слухачами та учнями були представники з усіх шарів індійського суспільства, 
було б короткозоро стверджувати, що усі вони вимагали повчань лише рівня хінаяни. Тобто, можна 
говорити про одночасність усіх гілок буддизму. Розподілення Вчення було зроблено учнями - систе-
матизаторами, можливо за типом слухачів (відомо, що хінаяна умовно задовольняє життєві потреби 
людей більш сконцентрованих на собі, махаяна й ваджраяна - передбачає більший потенціал альтруї-
зму). Формуванню уявлення про первинність-вторинність тих чи інших частин Вчення сприяв ступінь 
історичної актуальності різних рівнів повчань. Наприклад, в часи Будди Шакьямуні затребуваним ви-
явився рівень хінаяни, десятком сторіч пізніше - махаяни и ваджраяни. 

А.Н. Ігнатович, розглядаючи буддизм як систему, вважав за необхідне у складі його виді-
лити мінімум чотири підсистеми: 1).релігійну, 2).філософську, 3).етнічну, 4).політичну. На думку 
фахівця, у межах системи стабільно домінує якась підсистема. «Іншими словами система зводить-
ся до підсистеми, що звісно, веде до спотвореного розуміння сутності буддизму» [4,5]. Здобутком 
А.Н. Ігпатовича с зміщення погляду на буддизм і виникаюча при цьому новизна не викликає логі-
чного дискомфорту. Теоретична модель буддизму А. Н. Ігнатович, на загальному рівні досить ви-
разно відтворює многогранність досліджуваного явища. Але на наш погляд, автор сформував за-
надто жорстке уявлення про запропоновану їм систему. Необхідно враховувати, що поняття «сис-
тема» і «підсистема» у зв'язку із спрямуванням проблеми, що розглядається, можуть мінятися мі-
сцями. Таким чином, поняття «надсистеми», «системи», та «підсистеми» - визначаються дослідни-
ком у залежності від завдань, що стоять перед ним. Отже, мало перспективним здається будування 
уявлення, про якесь явище тільки на базі однієї його теоретичної моделі. При припущенні мно-
жинності обґрунтованих думок про буддизм, побудованих на різних засадах систематизації, явище 
не презентується одним його проявленням, а визначається їх сукупністю. 

Наведена систематизація суперечностей у складанні західної мислимої моделі Дхарми, 
предметно ставлячи питання до корекції усвідомлення буддизму, дозволяє нам розподілити їх на: 
історичні (первинна вага у формуванні сприйняття буддизму християнських місіонерів), світо-
глядні (європоцентризм), та методологічні (перебільшення значущості окремих частин вчення). 
Порушуючи питання невідповідності теоретичної моделі «буддизму» реально існуючому явищу -
Дхармі Будди Готами, виникає можливість більш відповідним сучасності, а тому, більш плідним 
чином осмислити одне найдавніших явищ суспільної гармонізації з метою більш адекватного ро-
зуміння міжкультурних процесів, які точаться на теренах України. 
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Д.Е. МУЗА 

РУССКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ: МЕЖДУ ПОЛЮСАМИ 
САКРАЛЬНОГО И ПРОФАННОГО БЫТИЯ 

Вопрос о внутренних (движущих) силах Истории - одни из тех вопросов, которые не полу-
чил однозначного ответа в рамках философии истории. Стремящаяся к концептуальному освое-
нию своего объекта, она (на правах теории исторического процесса), как известно, прибегала к 
различным средствам учета имманентных/ трансцендентных факторов культурно-исторической 
динамики. Ранее, в качестве объяснительных принципов здесь были задействованы: диалектика 
Абсолютного духа и его «иного», позитивное знание, борьба аполлонийского и дионисийского 
начал, материальные (экономико-производственные факторы), энергия «восставших масс», само-
отрицание Просвещения, стимулы «открытого общества», пассионарность... Если к этому перечню 
прибавить логику «вызова-и-ответа», имманентную Истории триаду: власть-знание-сексуальность, 
наделавший много шума тезис о столкновении цивилизаций (на почве культурных ценностей), 
информационную революцию и прозрения синергетики, то получается почти идеальная ситуация 
«врастания» в предмет. Однако, современная теория цивилизаций [1, 165 - 201] не может доволь-
ствоваться одними естественными факторами в деле отслеживания и понимания динамики слож-
ноорганизованных человеческих обществ. Ее задача, - удержать в поле зрения духовно-
мотивирующие «механизмы» деятельности субъектов, не выводимые из естественно-
исторических, социотехнических или информационно-когнитивных контекстов. 

В этом отношении, фундаментальный труд П.А.Сорокина «Социальная и культурная ди-
намика» [2], остается непревзойденной попыткой описания жизни (структуры, функций и собст-
венно, динамики) социо-культурных систем, присущего им «вечного цикла» культуры. Подобный 
замысел строился на принципе сочленения системы взаимодействующих индивидов и системы 
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«взаимосвязанных идей, ценностей и норм». Именно последние оказывают свое сверх-
мотивирующее влияние на замысел, процесс и разумеется, результат социального действия для 
личности и социума. В онтологическом пределе, - действия макросоциального, цивилизационного, 
а затем и всечеловеческого (конвергенция Запада и Востока). 

Имеющая свои истоки в русской науке (у Н.Я.Данилевского и К.Н.Леонтьева), подобная 
установка, в явном или неявном виде, подводила к экспликации оснований социокультурной ди-
намики «русского моря». В дальнейшем она шлифовалась в диалогах П.Сорокина и А.Дж.Тойнби, 
А.Дж.Тойнби и Н.И.Конрада. На сегодняшний день этом направлении плодотворно работают ряд 
современных авторов: российские - В.В.Ильин, А.С.Ахиезер, В.Л.Цимбурский, В.К.Кантор, 
В.Ф.Шаповалов, В.Н.Хренов, А.Г.Дугин, И.В.Кондаков, В.И.Холодный, А.А.Зиновьев, С.Г.Кара-
Мурза и др; украинские - Ф.В.Лазарев, С.Б.Крымский, Ю.В.Павленко, В.А.Дергачев и др. В их 
текстах не только прорисовывается геокультурная модель объекта, онтологическим коррелятом 
которой выступает «православно-славянская цивилизация», но и проводиться идея устойчивой 
связи «ценностно-смыслового универсума», - с универсумом физического тела цивилизации. В 
свое время, указывая на интригу этой связи, В.В.Кожинов маркировал русскую цивилизацию как 
идеократическую, причем, построенную на внутренней потребности «жить не по лжи», алкании 
высшей правды и святости. А.СПанарин как цивилизацию, предназначение которой перманентно 
открывать (и переоткрывать) религиозно-нравственную основу единства человечества, - основу 
евангельскую. Правда, по мнению многих западных экспертов типологического своеобразия рус-
ской цивилизации (А.Янов, А.Безансон, М.Койвисто, Л.Люкс, Хоскинг Дж., Биллингтон Дж. П. и 
др.), она - макросоциальный репрезентант бинарных оппозиций, неразрешенных ее культурой 
имманентных противоречий и нереализованных надежд. 

Несколько иной ракурс цивилизационная динамика получает в контексте рассмотрения 
процессов глобализации, т.е. трансформации практически всех современных обществ в «сверхоб-
щество» или «суперцивилизацию». Этот сюжет в своих работах активно развивают А.И.Неклесса, 
В.Г.Федотова, М.А.Чешков, А.И.Уткин, Г.С.Киселев, С.Л.Удовик, тот же Ю.В.Павленко и др. 
Большинство из них указывают на нивелирование ценностно-нормативных принципов цивилиза-
ционного уровня социальности, на окончательную десакрализацию поля русской культуры, по-
скольку глобализация (по замыслу субъекта ее проводящего, - консолидированного Запада как 
цивилизации с ярко выраженной постсовременной тенденцией бытия), «разоблачает» иноцивили-
зационные ареалы на предмет не технологичности, не утилитарности их ценностей и «карикатур-
ности» (с позиции постмодернистского сознания) святынь. 

При этом аналитические усилия мало касаются проблемы, связанной с актуальным состоя-
нием всей культурной системы цивилизации, артикуляцией её регулятивных принципов, выпол-
няющих роль главного конфигуратора макросоциальной материи, т.е. собирателя внутрисистем-
ного «причинно-смыслового единства» (П.А.Сорокин). В такой ситуации необходимо прояснение 
(цель статьи) вопроса о «живых» культурных системах (внутри русского цивилизационного ареа-
ла), ценностно-нормативное ядро которых генерирует бытийно-смысловую определенность, в т.ч., 
создает основание процедуры идентификации индивидов, социальных групп и государственных 
форм, историко-генетически и структурно ей причастных. 

Представляется, что оптимальной фокусировкой при ответе на вопрос о бытийно-
исторической специфике «русского моря», может быть фокусировка на культурно-исторических 
перспективах ее самообнаружения, в том числе как самобытного социокультурного мира. При 
этом считается, что динамическая самотождественность именно цивилизационного субъекта, 
должна определятся системной организацией ценностно-смысловых преференций, их актуальной 
и футурумной экзистенциальной (земной) понятностью и привлекательностью [3, 147 и сл.]. Такая 
система ценностей, сакрально-значимых по своему характеру, конституируется на протяжении 
длительного временного этапа - в некоторую сакральную вертикаль (В.Л.Цымбурский), но ни 
давление времени, ни исторические «вызовы» иных цивилизационных игроков, не должны приво-
дить к гибели системообразующих элементов или подсистем. То есть, перед нами модель когда 
«история владеет человеком» (А.М.Панченко), разумеется, как сакрально-организующая тради-
ция. Иная перспектива связана с покушением человека на историю, овладения ею без адекватного 
понимания культурогенерирующей роли интенциональных (глубинно-смысловых) контекстов, о 
которых всегда пекутся консервативные социальные силы и институты. Так общество сталкивает-
ся с «гибелью богов», т.е. «страхом и беспокойством, обилием проблем, возникающих и требую-
щих разрешения здесь и теперь, не оставляя времени на слишком долгие размышления и поиски 
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ответа» [4, 120]. Однако «гибель богов» - процесс, который не раз пережит нашей цивилизацией, а 
значит не раз ее смысловая иерархия претерпевала обрушение, но каждый раз на этих руинах соз-
давался новый «варварский Олимп» (М.А.Волошин)... 

Таким образом, апеллируя к аксиологическому аргументу, мы подходим к величине циви-
лизации через предельное основание социокультурной суперэтнической общности, интегрирован-
ной культурой с центральной и вспомогательными культурными темами. Через это, сакральное 
(sacer/ sacri - относящийся к вере, религиозному культу) по характеру основание, возможно обна-
ружение обществом себя, своего исторического «лица», своего места в «мировом ансамбле циви-
лизаций». Причем, само это обнаружение возможно способом: а) персонификации, соотнесения с 
высшим личностным бытийным образцом; б) реификации, т.е. уподоблению некоторому порядку 
(вещей), либо естественному, либо сверхъестественному. При подобной аппроксимации возникает 
несколько проблемных узлов, на которых хотелось бы заострить внимание. 

Во-первых, проблема, на которую натолкнулись П.Сорокин и его оппоненты [5], - пробле-
ма реального согласования социальной системы с культурной системой (разумеется, в масштабе 
цивилизации), на основе некоторого нормативного порядка, - остается открытой для современного 
этапа бытия русской цивилизации, пребывающей в режиме модернизации и вестернизации. Во-
вторых, требует еще и еще раз уточнения специфика актуально составляющих культурную систе-
му элементов, статус и конфигурация которых подвержена изменению (перекомпоновке). В-
третьих, важен вопрос: почему порядок, освященный религиозной традицией, будучи замещен 
грандиозной мифической конструкцией = русским марксизмом (идеологией большого стиля), ос-
тался (хотя бы в осколочном виде) архетипическим для всех последующих социоформ? Следует 
также учесть, что вопрошание ведется на фоне существующего общего скепсиса в вопросе о нали-
чии в бытийном опыте русской цивилизации устойчивого ценностно-нормативного ядра, способ-
ного снять таки перманентные антиномии ее культурных практик (напр. Ю.М.Лотман, маркиро-
вавший тип русской культуры как бинарный, а значит, потенциально «взрывной» [6]). 

Чтобы ответить на поставленные вопросы дадим собственное понимание цивилизации. 
Цивилизация вообще, и русская, в частности, может быть дефинирована как универсальная форма 
сверхэтнической, социокультурной общности, объективирующая себя в историческом процессе, -
в конкретных географическом, геополитическом и геоэкономическом локусах, - способом духов-
но-созидательного творчества, развертыванием задания, содержащегося в ее культурном коде. Та-
кая концептуализация тяготеет к удержанию в поле зрения идейно-ценностного потенциала, на 
основе которого наращивается «тело» цивилизации (её институциональные структуры) и осущест-
вляется регуляция процессов как внутри, так и вне социальной системы. Это в свою очередь тре-
бует объединения всех сил (антропологических и социальных) в пневмическую целостность. 

Иначе говоря, цивилизационный принцип требует эффективного «деспотизма внутренней 
идеи» (К.Н.Леонтьев). Ведь именно идейный комплекс, если он пронизывает собою быт и сообща-
ет направление бытию, не дает и социальной материи «разбегаться». При этом можно допустить, 
что данный принцип является метаисторическим, т.е. применимым чуть ли не ко всем этапам жиз-
ни цивилизации: от ее зарождения - через период максимальной объективированности и осознан-
ности задания русского цивилизационного проекта в имперский период ее бытия - до ситуации 
сегодняшнего геополитического «сжатия», социальной дезитеграции и культурного одичания (во 
внутреннем социальном пространстве), потери своего привычного места (роли) в системе между-
народных отношений (как в самой Евразии, так и в мире в целом). 

В пользу этого допущения высказывался А.С.Панарин, размышляя о драме нашей иден-
тичности: «она с самого начала носила не натуралистический характер, не довольствовалась на-
личностями этнического, географического и административно-державного толка, а являлась по 
преимуществу ценностно-нормативной» [7, 7], Т.е. культурно-цивилизационное самосознание, 
формирование которого растянуто более чем на тысячелетие (о чем убедительно свидетельствует 
работа Ф.В.Лазарева, посвященная этому предмету [8]), имело идейно-ценностную природу. Такая 
«идеократическая» идентичность основывалась на привязанности к священному идеалу, - «тексту 
и на аскезе, необходимой для того, чтобы ему соответствовать и сберечь от посягательств» [7, 7]. 
Таким текстом явилось христианство (в единстве Св.Писания и предания), предложив славянским 
и иным этническим субстратам процедуру персонификации (со Христом-Спасителем) и реифика-
ции с сообществом верующих в Сына Божия (Церковь) или нравственным сообществом людей 
(светский соборный коллектив). Подобные способы соотнесения, как мы знаем, эмпирически 
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трудновыполнимы, ибо они требуют аскетических и нравственных процедур (вынесения за скоб-
ки) над страстной составляющей человеческой конституции и подведения (уже) целостного чело-
века к восприятию Божьей благодати. История русской цивилизации и подтверждает, и опровер-
гает практику восхождения к идеалу через кенозис. Но вопрос не только в этом, он более фунда-
ментален: сумела ли (и сумеет ли) сохранить сам высший онтологический и нравственный Обра-
зец наша цивилизация? 

Отсюда напрашиваются две полярные по характеру культурно-исторические констатации, 
касающихся динамики исследуемого объекта: 1) мысль Н.А.Бердяева, выделившую пять разных 
цивилизационных образований на свитке русской истории: Россию киевскую, Россию татарского 
периода, Россию московскую, Россию петровскую, затем, императорскую и советскую [9, 7]; 2) 
идею Н.Я.Данилевского о едином, хотя и цикловидном развитии славянского «культурно-
исторического типа» (от периода Киевского - до имперского), равно как и всякого типа вообще 
[10, 87 - 95]. Если принять в качестве вероятностно верных обе посылки, напрашиваются любо-
пытные следствия, касающиеся «механизма» генерации и регенирации цивилизационного субъек-
та, осуществляемых им макро- и микроисторических действий. 

В первом случае, цивилизационный организм (в масштабе Истории) переживает перма-
нентную смерть, т.е. смерть культуры (нормативного порядка) и распад сформированной (плохо 
ли, хорошо ли) социальности; точно также он переживает новый генезис, обусловленный как ав-
тохтонными социокультурными сдвигами (поиском, нахождением и адаптацией новой культур-
цивилизационной парадигмы - на основе нового текста), так цивилизационным «ответом» на по-
очередные фронтальные культурно-политические «вызовы» цивилизаций Востока и Запада 
(А.Дж.Тойнби). Но очевидно и другое: цивилизационный космос России, несмотря на все пережи-
тые им катаклизмы (цивилизационные срывы в архаику), в глубинах собственной психеи сохраня-
ет такой исторический ресурс, который ведет к восстановлению социальных тканей, культурному 
воспроизводству субъектности, позитивной пульсации историетворчества (пусть даже относи-
тельно временной). 

Дело в том, что в рассматриваемой цивилизационной логике момент дихронный (разрывы, 
связываемые с монголо-татарским игом, смутным временем, реформами Петра I, революционны-
ми событиями XX ст., наконец, распадом СССР) не преобладает над моментом синхронным, т.е. 
моментом культурного упорядочения, согласования всей совокупности элементов в цивилизаци-
онную целостность - на некоторой архетипической основе. Сам Бердяев, напомним [11, 50], не-
случайно проводил аналогию между Третьим Римом и Третьим Интернационалом, видя причину 
большевистского этатизма, помноженного на принцип легитимации социально-политического по-
рядка со стороны сакрального, - в религиозно-политическом архетипе Московского Царства, -
«сработавшего» в новых условиях, в духовно-превращенной форме. 

В свою очередь вторая позиция дает возможность усмотреть за цивилизационной посту-
пью некоторую трансисторическую логику «собирания» (с последующей притиркой) элементов 
этнического, культурного и социально-политического порядка, их позиционирования в отношении 
сакральной вертикали, ассоциируемой с ценностным потенциалом византийского православия, с 
имперским вариантом государственной формы, языком свв. Кирилла и Мефодия. Тем самым, 
культурная матрица, а за нею и родословная цивилизации ставятся в тесную связь (ранее у Леон-
тьева, затем у Тойнби: генетика русской, дочерней цивилизации - восходит к византийской или 
материнской) с содержанием предшествующего этапа культурно-исторического процесса. 

Говоря о нормативном порядке цивилизации, координирующем другие элементы культур-
ной системы, порядке, служащем этическим основанием «скрепления» этнических и социальных 
элементов, нужно вскрыть его структуру и функции. Подобные попытки предпринимались в за-
падной социальной теории, напр. Т.Парсонсом. Разрабатывая свою теорию социального действия, 
американский автор предложил четырех-функциональную модель взаимообмена между исходны-
ми единицами макросоциального анализа: личностью, социальной системой и культурой. В со-
временных обществах, по Парсонсу, наличествуют четыре основные подсистемы: система сохра-
нения и воспроизводства образца (культурного, а в пределе - религиозно или сакрачьно значимо-
го); целедостиженческая или политическая, согласующая бытие личностных систем; адаптивная 
или экономическая, занятая «налаживанием» отношений поведенческих организмов с материаль-
ным аспектом бытия; наконец, интегративная система, обеспечивающая все порядки и уровни ин-
теграции в социуме [12, 23 - 32]. Последняя и является ядром общества, функционально порождая 
(из себя) «обстоятельства, вытекающие из лояльности по отношению к социетальному коллекти- 
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ву, как для его членов в целом, так и для различных категорий дифференцированных статусов и 
ролей внутри общества» [12, 25]. Такая модель дает возможность интерпретировать реальность 
социума в терминах, обращенных на внутреннюю сеть отношений и взаимодействий актуально 
входящих и конституирующихся субъектов действия, т.е. сугубо социологически. Разумеется, та-
кая интерпретация возможна, тем более, применительно к обществам, социокультурный порядок 
которых «прошел» необходимые этапы модернизации и вывел на дорогу истории индивидуально-
го актора, с его частными ориентациями и мотивациями [13, 421 - 424]. Эти частные мотивации 
были наделены статусом священного, а затем обращены к социуму в качестве высшего бытийно-
исторического смысла, требующего охранения и поддержания. Но применим ли подобный взгляд 
к России и обществам, цивилизационные характеристики которых тяготеют к метафизико-
нормативной традиции субстанционально-надличностного плана? 

Представляется, что те реально существующие разрывы в социальной онтологии, обнару-
женные в ходе реализации проекта Модерна, на которые указал Ю.Хабермас, и которые являются 
скрытыми предпосылками в построениях Т.Парсонса, - не применимы к реальности «русского мо-
ря». Во-первых, потому, что модель культурной системы Н.Я.Данилевского (четырехразрядная 
деятельность цивилизационного субъекта) описывает иную конфигурацию элементов; во-вторых, 
потому, что ядерный заряд сосредоточен в области религиозной деятельности, этико-нормативный 
комплекс которой скрепляет собой общество как общину (семью народов) надэтническим и над-
национальным способом и легитимирует культурно-технические, политические и экономические 
процессы, которые осуществляет эта цивилизационная семья; в-третьих, потому, что ангажиро-
ванная религиозными ценностями (трансцендентным идеалом) деятельность «народного духа» 
должна быть не распылена на вторичное, маргинальное, а всегда удерживать в замыслах и практи-
ках историетворчества «высшие начала жизни». 

Теперь вспомним о том, что на статус «живых» культурных систем претендуют ряд проек-
тов, уже имеющих заделы в социально-политическом и цивилилизационном отношениях. Не беря 
в расчет худосочную идеологию и культуру отечественного радикал-либерализма и не рассматри-
вая ни одну из форм существующего внутри цивилизационного тела национализма (карикатурно-
го в свете этнической, культурной и собственно, цивилизационной истории России) напомним о 
двух: большевистско-советском и православно-имперском культурных проектах. Не секрет, что 
каждый из них, с момента зарождения и социально-исторической объективации притязал на мак-
симальный охват материального и духовного порядков бытия. Но каков их реальный цивилизаци-
онный потенциал в условиях, когда внугриисторический цивилизационный проект испытывает 
большие трудности, а творческое меньшинство, репрезентирующее собой идейный генератор, ча-
ще всего ищет их синтеза - на фоне либералкратического эталона западной цивилизации и автори-
тарных систем в цивилизациях восточных? 

Существует мнение о том, что культурно-политические чаяния представителей большеви-
стского авангарда имели точки соприкосновения с критическим настроем духовной элиты (олице-
творяемой представителями великой русской литературы) и многовековыми ожиданиями народа о 
социальном освобождении. Более того, это мнение простирается далее, в область религиозной 
практики, предлагая «выдавить» из культурной матрицы цивилизации консервативное и дремучее 
православие, заменив его наукой, техникой, светским искусством и философией. Прежние идеоло-
гические опоры (православие, самодержавие и народность) не просто выставлены на осмеяние за 
их социальную неэффективность, но объявлены рудиментами эпохи средневековья. Функции са-
крального как главные регулятивные функции макросоциального организма, выполнявшиеся ин-
ститутом Церкви и Государя перешли к партии и ее лидеру. Весь культурно-цивилизующий опыт 
имперской России (включавший в себя в снятом виде, - опыт Московской Руси и Руси Киевской) 
был отброшен большевиками, как ранее он был поставлен под сомнение модернизаторскими уси-
лиями Петра I. На исходе XX столетия, в третьем фазисе модернизации этому опыту нет места в 
духовно-нормативной структуре цивилизации, если не брать в расчет лубочность двуглавого орла 
(=символ власти цивилизационного масштаба), флага и церковой жизни. Но именно цивилизаци-
онная динамика двух последних столетий позволяет утвердиться в обратном. 

Большевизм как идеология «большого стиля», отстаивавшего свободу, равенство и (недос-
тающее в 1789 году во Франции - братство) водворился не только через невиданное насилие над 
«телом» и «душой» цивилизации, он обрек на физическое и духовное умирание целые этносы и 
социальные классы. Претендуя на соборность, он отменял соборность принципом «диктатуры 
пролетариата». Более того, идейный комплекс большевизма предполагал суд над цивилизацион-
ной историей, взамен предлагая ее селективно-пролетарский, мученический ее образ, в том числе, 
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- образ светлого будущего. При этом, сакрализация здесь реализовывалась по религиозной схеме: 
учитель, отец народов, - текст - паства. Текстуальность культуры задавала набор жестких норм-
ограничений и норм-предписаний, реализация которых требовала личностной и макросоциальной 
аскетики для прорыва к формации человечества нового типа. 

Касательно православно-соборного варианта ценностно-нормативного центрирования цивили-
зационного проекта, дело обстоит сложнее. Исходной историософской посылкой православного ми-
ропонимания выступает идея преображения мира, а не построения «дивного нового» мира (католи-
цизм и связанные с ним культурными нитями социально-политические практики), или построения де-
сакрализованного «общества индивидов» (протестантизм). Само преображение требует не только мак-
симального вовлечения микросубъектов, но мобилизации их (Истории предназначающейся) энергии 
моральной и физической. В таком случае, сложность внутриисторической задачи формирует опреде-
ленное качество макросоциальной субъектности, повторимся, действующей согласно евангельской 
«логике» всеобщего спасения. Недаром Церковь, православная философия и художественная литера-
тура, в этом отношении, формируют и заботятся о сохранении универсальной социокультурной связи, 
исторической памяти о дифференцированном, но нравственном единстве людей. Единство же это до-
стигается посредством полилога о главном, о святости жизни. Именно святость (праведность) жиз-
ни, равно как и ее антипод - грех, - суть амплитуда внутрицивилизационных колебаний [12, 375 - 385]. 

В свете этого, думается, что бытийный вектор русской цивилизизации, в современном глоба-
льном, постхристианском мире, определяется не простой инверсией к первотексту, но удержанием, 
насколько это возможно, тех духовных завоеваний, которые были сделаны цивилизационным субъек-
том в его катастрофической, со срывами в десакрализованное бытие, истории. Проще говоря, то циви-
лизационное древо, которое выращено под нравственной опекой православия, и плоды которого не 
вызывали сомнения в XIX веке (у Н.Я.Данилевского), и не вызывают по завершении деструктивного 
ХХ-го (А.И.Солженицын, В.Г.Распутин, Андрей Тарковский, Ю.П.Кузнецов и др.) должно быть охра-
няемо хотя бы потому, что корни его питают культуру нравственным универсализмом. Они же обес-
печивают подлинную персонификацию, как и соотносят индивида с сакральным порядком бытия, в 
противовес порядкам съестного и технически-бытового (порядок Супермаркета) или медийно-
информационного (ТВ и всемирная сеть). 
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М.В. ФОМЕНКО 

ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ СОВРЕМЕННОГО ХРИСТИАНСТВА 

Экологическая проблема на протяжении длительного времени беспокоит весь мир, давно пе-
рейдя в разряд глобальных. Для этого находятся достаточно веские основания, связанные с необ-
ратимым влиянием антропогенного фактора на биосферу, в результате чего возникает реальная 
угроза вымирания человечества как биологического вида. Доказательством этому служат много-
численные эмпирические расчеты, утверждающие, что человек и биосфера приближаются к би-
фуркационной точке, при достижении которой последуют необратимые изменения в системе. 

При нынешнем состоянии экологических исследований трудно однозначно установить, где и 
когда человек осуществил решающее изменение в жизни природы, в какой исторический момент 
произошел перевес в отношении «человек - природа», и каков его вклад в формирование совре-
менной кризисной ситуации. Однако совершенно ясно, что именно люди сыграли здесь главную 
роль. Человек, как только расселился на Земле, стал сильно влиять на свое окружение, в результа-
те чего основательно изменилась экология. 

Развитие различных областей не только науки, но и мировоззренческих учений способство-
вало углублению нарастающего экологического кризиса. Так в работах многих философов нахо-
дим противоположные позиции относительно, например, иудейско-христианской традиции, кото-
рая имела значительное влияние на формирование экологического сознания: Л.Уайт [6], 
Б.Калликотт [4], Р.Хиггинс [8], Т.Роззак [11]; на несовершенство христианской морали указывает 
Я.Мак-Харг [10]; Р.Атфилд [2] видит в христианстве источник продуманно взвешенной экологи-
ческой этики; представляют интерес предложенные Джоном Ф.Хотом [9] подходы в новой эколо-
гической теологии; Д.Трибушный [5] обращает внимание на антропологическую катастрофу, яв-
ляющуюся источником экологической. 

В связи с обозначенной проблемой целью данной статьи является попытка выявить влияние 
религиозного, и, прежде всего христианского мировоззрения на состояние экологического созна-
ния современного общества. 

Связь между наукой и учением о сотворении мира является очень тесной. Вера в сотворение 
мира означает возможность естествознания, а вера в господство человека над природой подразуме-
вает, что само господство - это гуманитарный долг. Многие столетия этим следствием из христиан-
ского вероучения должного знания не придавалось, пока в начале XVII века Фрэнсис Бэкон не опре-
делил в явном виде связь между вероучением и западным отношением к природе, которая заключа-
лась в том, что целью науки является восстановление райского изобилия, потерянного человеком 
после грехопадения. Для этого требовалось завоевать природу, овладеть ею и господствовать над 
ней. Двести лет спустя наука стала систематически применяться в технике и медицине, и «програм-
ма Бэкона начала реализовываться; и хотя христианская вера пришла в упадок, сохранилась вера в 
право использовать природные силы в интересах человека» [2, 206]. 

Обращает на себя внимание тот факт, что «современная наука и мировоззрение столь пропи-
таны ортодоксальным христианским высокомерием в отношении к природе, что не следует ждать 
разрешения экологического кризиса только от них одних. Корни наших бед столь основательно 
религиозны, что и средство избавления тоже должно стать религиозным по своей сути, как бы мы 
его ни называли» [6, 189]. Мы должны заново осмыслить и глубоко пережить в душе, в чем же со-
стоит наше подлинное предназначение и какова наша природа. 

Существует точка зрения, согласно которой источником наших экологических проблем яв-
ляется иудейско-христианская традиция. Основные пункты критики данной традиции, по мнению 
Калликотта [4, 311-312], сводятся к следующим: 

1. Бог - царство священного и сакрального - трансцендирует природу. 
2. Природа, природный мир - это оформленная Богом материя. 
3. Человек создан по образу и подобию Божьему, и тем самым обособлен от всей остальной 

природы. 
4. Бог предоставил человеку управление природным миром. 
5. Бог заповедал человеку размножаться и покорять природу. 
6. Иерархия иудео-христианской картины мира имеет структуру: Бог - над человеком, чело 

век - над природой. 
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7. Богоподобие человека является основанием для его внутренней ценности. Поскольку не 
человеческие объекты лишены богоподобия, они считаются морально несовершенными. 

8. Все сказанное было закреплено в аристотеле-томистской телеологии: рациональная жизнь 
- гарант существования природы, а неразумные вещи существуют лишь в качестве средства для 
поддерживания наделенного разумом человека. 

Сторонники данной позиции чаще всего ссылаются на следующие строки из «Бытия»: Бог 
создал людей, "и да владычествуют они над рыбами морскими, и над птицами небесными, и над 
скотом, и над всею землею, и над всеми гадами, пресмыкающимися по земле" (Быт 1.26). И запо-
ведал людям: "плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею" (Быт 1.28). При-
нято считать, что с точки зрения Ветхого Завета природа не является священной. Таким образом, 
Создатель и его создание отличаются самым радикальным образом, более того, будет идолопо-
клонством обоготворять тварь, поэтому нет святотатства в том, чтобы считать все сущее ресурса-
ми для блага человека. 

В связи с этим Ян Мак-Харг указывает на несовершенство христианской морали: «Основы 
нашей морали были заложены монотеистическими религиями... Вместе с тем, Библейская история 
творения, принятая в качестве инструкции о положении человека в мире, не только слабо соответ-
ствует реальности, но и возбуждает в человеке самые разрушительные и эгоистичные страсти. 
Первая глава Библии - просто находка для тех, кто заражает нашу планету радиоактивной пылью, 
используя атомные взрывы для сооружения каналов и гаваней, кто без ограничений распыляет 
ядохимикаты или же просто терпимо относится к «менталитету бульдозера». Тут санкционируется 
и оправдывается порабощение природы - природы, являющейся врагом Иеговы. Христианство 
заимствовало иудейскую картину творения, ничего не изменив в ней. Эта религия настаивает так-
же на исключительности (божественности) человека и богоданности его господства над окру-
жающим миром» [10, 13]. 

Поэтому неизбежность и предсказуемость экологического кризиса совершенно очевидна с 
точки зрения Мак-Харга: «Корень зла - в преобладающих ныне ценностях. Покажите мне общест-
во, ориентированное сугубо на человека, уверенное в том, что мир существует лишь благодаря 
способности человека воспринимать его, понимающее космос как механизм для поддержания че-
ловеческого благополучия, утверждающее в человеке божественность и приписывающее ему гос-
подство над всем существующим, - и я предскажу вам судьбу его городов и ландшафтов. Слиш-
ком далеко заглядывать не придется, ибо и так все как на ладони: лавки сосисочников, мертвенное 
мерцание неона, жилища-однодневки, замусоренные города и испоганенные леса и луга. Человек, 
обитающий в этом антропоморфном и антропоцентричном мире, ищет не единства с природой, но 
обладание ею» [10, 24]. 

В свою очередь Т.Роззак обвиняет свойственный иудаизму крайний монотеизм в том, что, 
искоренив «идолопоклонство», он вместе с тем разрушил и мистицизм, что привело к жестокому 
дуализму человека и природы, оправдывающему господство человека [11]. Историк Линн Уайт 
обращает внимание на разрушение христианством языческого анимизма и отмечает, что вера в то, 
что дух является монополией человека, обернулась разрешением на эксплуатацию природы. Уайт 
соглашается, что, если сегодня наука и технология вышли из-под контроля и создали бедствие 
экологического дефицита, значительную часть вины за это несет христианство [8, 43]. 

Но в христианстве существует и противоположная позиция: вера в то, что человек может 
правильно использовать природу, не оправдывает безответственного обращения с ней. Аргумен-
тируя эту позицию, богословы указывают на те фрагменты библейских текстов, в которых отмеча-
ется гармоничное сочетание человека и окружающей его среды, животного и растительного ми-
ров. В Книге Притчей Соломона находим: «праведный печется и о жизни скота своего» (Притч 
12.10), а в Книге Бытия: "и взял Господь Бог человека и поселил его в саду Эдемском, чтобы воз-
делывать его и хранить его" (Быт 2.15). Человек был помещен в мир, чтобы присматривать за ним 
для Господа и сохранять его как источник радости, а не только для пропитания (Быт 2.9). Иисус 
говорит о «полевых лилиях» и восхищается видом растений и тем, что они обладают собственной 
ценностью (Мф 6.28 - 30). В Евангелии от Иоанна (10.11) Иисус утверждает, что добрый пастырь, 
в противовес наемнику, жизнь свою полагает за овец. Касательно отношений к природе Новый 
Завет отличается от Ветхого окончательным снятием различий между чистыми и нечистыми жи-
вотными (Деян 10.11) и отменой жертвоприношения животных. 

Примеры можно продолжать, но сказанного достаточно для того, чтобы сделать вывод: и в 
Ветхом, и в Новом Заветах есть понимание самоценности всего живого, а это означает бережное 
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отношение ко всему сущему, которое в Ветхом Завете выражено в явном виде. Господство чело-
века над природой означает и его ответственность перед Богом, который сам оценил все им соз-
данное как «очень хорошее» (Быт 1). Совершенно ошибочно считать, что если людям как сущест-
вам моральным столь многое вверено, то это непременно должно означать отсутствие моральных 
запретов на практике. Господь, по Библии, заботится о благосостоянии всего живого, а не только 
человека (Пс. 104), и люди в соответствии с этим обязаны заботиться о природе, не разрушать ее 
целостность в безжалостном подчинении собственным нуждам. Хотя Библия и не устанавливает 
эти обязательства в виде четко выраженных принципов, но, тем не менее, устраняет деспотиче-
ский и антропоцентрический подходы к природе. В действительности же Библия явно и неявно 
несет в себе многие из необходимых составляющих для продуманно взвешенной экологической 
этики [2, 203-218]. Вопрос состоит лишь в том, как ее трактовать: как удобно или как должно? Ис-
токи экологического кризиса связаны с верой, что человек был сотворен по образу и подобию Бо-
жию, что он причастен трансцендентности по отношению к природе и что весь порядок мирового 
природного бытия был создан ради человечества. 

Таким образом, уже в событии сотворения присутствует экологический аспект. «Человек 
выступает как посредник между тварным миром и Богом. Отныне он становится «пастухом бы-
тия» (Мартин Хайдегтер). Судьба мира и человека едины. На Адама и его потомков возлагается 
ответственность за все происходящее в космосе, и только от человека зависит, куда он как пастух 
приведет мир - к славе или падению» [5, 16]. 

Угроза глобальной экологической катастрофы с необходимостью становится причиной об-
новления религиозных традиций, обоснованием которых занимается теология. Задачей экологиче-
ской теологии является объяснение на основе контекста конкретной религиозной традиции конеч-
ных причин того, почему нужно заботиться о природе. Говоря о христианской традиции, следует 
отметить, что она часто обвиняется в заговоре против природы. Это связанно с тем, что многие 
христиане продолжают относиться к физической вселенной как к полигону, на котором должны 
отрабатываться моральные качества, и который обладает малой значимостью и не связан с судь-
бой человечества. Согласно этой интерпретации, природа является всего лишь подмостками для 
разыгрывания драмы человеческого спасения, или остановкой на религиозном пути человечества. 

Австралийский философ Джон Пассмор сомневается в том, что христианская теология ко-
гда-либо сможет перестроиться "экологически". Причиной тому в его глазах является то, что хри-
стианство традиционно ориентировалось на другой мир. Раз христианство фактически одобряет 
враждебность по отношению к природе, единственной здоровой альтернативой является ради-
кальный секуляризм: "Лишь в том случае, если люди увидят, что они совершенно одиноки, и что 
помочь им некому, за исключением таких же, как они сами людей, и что они являются продуктами 
природных процессов, совершенно равнодушных к их судьбе, они смогут по-настоящему обра-
титься к решению экологических проблем" [9, 78]. 

Можно согласиться с Полем Сэнтмайром в том, что хотя «забота об экологическом благе не 
является ясной стороной христианского мировоззрения, но, тем не менее, в двусмысленной хри-
стианской традиции есть обещание относительно теологического обновления» [9, 79]. Фактиче-
ски, переосмысление христианства в рамках экокризиса уже происходит, и в том, что эта традиция 
может быть "освежена" экологическими событиями, есть изрядная доля оптимизма. 

Джон Ф.Хот предлагает рассмотреть новую экологическую теологию с нескольких сторон: 
«оправдательной», «святой» и «эсхатологической». 

«Оправдательный» подход показывает, что в Святом Писании, в мудрых теологических вы-
кладках и вере содержится вполне адекватная христианская реакция на экологический кризис. 
Зерна натурализма, обнаруженные в Библии, демонстрируют ее заботу о мире. В наиболее упро-
щенной версии, этот подход всего лишь цитирует псалмы и отрывки из Библии, в которых мир 
объявляется делом рук божьих. Но на более эрудированном уровне интерпретации, он указывает 
на то, что темы инкарнации и создания мира являются теологической основой экологической тео-
логии. Вдобавок, "он находит" те отрывки из ранних христианских трудов, в которых содержится 
тема окружающей среды. Особенный упор при этом делается на том библейском утверждении, 
согласно которому Бог сделал людей "управляющими" земли, и поэтому, мы должны заботиться 
об окружающей среде. 

В рамках этого подхода утверждается то, что если бы мы придерживались традиционных рели-
гиозных добродетелей, мы смогли бы облегчить этот кризис. Так как «одним из основных источников 
наших бед является алчность, то решением этих проблем будет возвращение к смиренности, к добро- 
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детели скромности и важнейшей религиозной позиции признательности, согласно которой к природ-
ному миру мы относимся как к божьему дару, и ведем себя по отношению к нему должным образом. 
Если мы станем придерживаться христианских добродетелей, наша связь с природой обретег соответ-
ствующий баланс, и мы сможем отвратить надвигающуюся угрозу» [ 9, 79J. 

«Оправдательный» подход подразумевает то, что, по сути, христианство очень положитель-
но, и что экологические злоупотребления вызваны лишь извращением настоящей веры, поэтому 
христианству не нужно перед лицом данного кризиса претерпевать значительные перемены. Не-
обходимо лишь согласовать нашу экологическую политику с божественными доктринами, выдер-
жавшими испытание временем. Что касается нынешнего состояния окружающей среды, то источ-
ник бед нужно искать не в христианстве, а в нашей неспособности прочесть его идеи. 

Кроме того, этот подход должен помочь избежать обвинений, согласно которым христианст-
во является главной причиной экологического кризиса. Анализ исторических корней этого кризи-
са показывает, что некоторые из антиприродных положений, связанных с христианством, состав-
ляют лишь один аспект очень сложного ряда ингредиентов, приведших к нынешнему уничтоже-
нию экосферы. Беспристрастный исторический анализ может также продемонстрировать то, что 
главные аспекты христианства как раз наоборот противостояли той деятельности, которая и при-
вела нас к данной ситуации. Поэтому определенная защита христианства представляется совер-
шенно уместной. 

Однако, вряд ли данный подход может в достаточной мере направить христианскую веру в сто-
рону радикального обновления, необходимого для решения экокризиса. Возникают сомнения и в том, 
что можно в достаточной степени уладить наши проблемы лишь благодаря большему подчеркиванию 
моральных увещеваний или постоянным изучением библейских отрывков о благе природы или важ-
ности "управления" ею. Эти усилия очень важны, но они недостаточно фундаментальны. Даже убеди-
тельное демонстрирование библейских отрывков, касающихся Бога и природы, не превратит многих 
христиан в серьезных экологов. «Чтобы получить достаточную экологическую теологию, христианст-
во должно испытать более радикальные внутренние перемены» [9, 80]. 

Такие внутренние перемены, по мнению Джона Ф.Хота, происходят в разрезе «святого» 
подхода к христианской экологической теологии, которая фокусируется на якобы священном ка-
честве самого космоса, и священном характере природы. Его теологические формы варьируются 
от того, что называется "природной теологией", указывающей на явное свидетельство существо-
вания Бога в природе. «Святой» подход интерпретирует природный мир как символическое рас-
крытие Бога. Религиозные тексты и традиции также важны, но в первую очередь благодаря имен-
но космосу мы можем познать святое. Этот подход сочетает в себе эволюционную теорию и неко-
торые аспекты современной физики. Согласно ему, земля представляет собой тонко сбалансиро-
ванную структуру взаимозависимых отношений, при этом механические законы отвергаются, вся 
вселенная рассматривается как динамическая взаимосвязанность всех ее аспектов, а люди так или 
иначе связаны с остальным природным миром. 

Этот подход утверждает, что современные обстоятельства требуют совершенно новой ин-
терпретации всего христианского. Его сторонники считают, что перед лицом экологического кри-
зиса нужно не только более серьезно ознакомиться с источниками христианства, но и провести 
внимательную работу в контексте космологического, иерархического, непатриархального, недуа-
листического и более органичного понимания вселенной. Обращая больше внимания на святое 
качество вселенной, прекратить выискивать в старых религиозных текстах зерна нашей экологи-
ческой этики. 

В рамках нового теологического подхода результаты "космологизирования" традиционных 
христианских учений можно представить следующим образом [9, 81-83]: 

1. Делается упор не на библейской теме искупления, а на теме создания мира. Сосредоточе 
ние на преодолении собственной греховности и мук, уводит от заботы о муках природы. 

2. Расширяется понимание избавления от греха, который теперь означает не только отчужде 
ние от Бога и друг от друга, но и нынешнее состояние отчуждения космоса, природы от нас самих. 

3. Пересматривается суть «откровения», под которой понимается не просто самовыражение 
Бога и не сообщение божественной информации в форме предложения, а теперь сама вселенная 
является откровением. Подчеркивается необходимость сохранения разнообразий религий, так как 
они являются продуктами космической эволюции, и заслуживают сохранения как и многочислен 
ные растительные и животные виды. 

4. Делается попытка понять Христа как космическую реальность, где весь космос является 
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телом Христа. Космическая христология тогда сможет положить начало четко христианской эко-
логической духовности. 

5. Достигается экологическое понимание Бога. Триединый Бог выступает как высшее во 
площение экологичности, то есть, рассматривать его следует лишь в контексте всеобщей взаимо 
связанности. 

6. Вырабатывается новая духовность. Теология, ориентированная на мир, заставляет нас ви 
деть в мире наш настоящий Дом. 

7. Экологическая духовность требует наличия своего рода аскетизма, который предписыва 
ет отказ не только от природного мира, но и от идеала автономного, изолированного "я". Иначе 
говоря, мы должны с одинаковой степенью уважения относиться ко всему "иному", включая ди 
кую природу. 

8. Происходит перестройка христианской этики в контексте экологического фокусирования. 
Придание социальной этике и этике жизни нового качества. Вместо социальной справедливости, 
проповедуется более всеобъемлющая "эко-справедливость", согласно которой уделяется внимание 
благу всей земной сообщности. Экологическая жизненная этика критикует нынешнее моральное 
учение, которое поощряет человеческую плодовитость, и, в то же время, игнорирует комплексные 
жизненные системы, от которых зависят люди. 

9. Указывается на необходимость "обучения любви" к природному миру. На уровне школь 
ного и профессионально технического обучения это означает то, что экологическое обучение 
должно выйти на передний план. 

Таким образом, наиболее характерной чертой «святого» подхода является фокусирование на 
святости природы, признание в природе божественного элемента, и, следовательно, придание ей 
статуса, который должен вызвать наше почтение и уважение. В своей основе — она достойный 
объект нашего великодушия. Этот подход нацелен на радикальное преобразование всех религиоз-
ных традиций, включая христианство, перед лицом нынешнего кризиса. Сторонники подхода по-
нимают, что религиозные тексты могут иногда санкционировать социально несправедливую и 
экологически проблематичную политику. Поэтому, в своей интерпретации классических источни-
ков христианской веры, допускается значительная степень сомнения в отношении тех самых мо-
тивов, которые являются нормативными. Так, например, управление и господство человека в мире 
и над природой остается слишком директивным, чтобы поддержать того рода экологическую эти-
ку, которая нам нужна сегодня. Многие экологи утверждают, что земные экосистемы были намного 
более здоровы до того, как человек появился, чтобы ими управлять. Почти аксиомой является 
утверждение о том, что эти системы не были бы в такой опасности, если бы люди вовсе не появ-
лялись в процессе эволюции. Поэтому, даже если придать понятию "управление" новые оттенки, 
библейская традиция по-прежнему остается слишком антропоцентричной. И так как антропоцен-
тризм считается одной из главнейших причин нашего экологического пренебрежения, теология, 
ориентированная на мир, старается опровергнуть те теологические темы, в которых мы играем 
слишком центральную роль. Перед лицом экологического кризиса она обращается в сторону более 
космического понимания христианства. 

В то же время этот подход признает то, что мы по-прежнему играем очень важную роль в 
общей космической картине. Наше присутствие придает жизни на Земле значительную ценность. 
И все же, какой бы важной не была концепция управления, она не может акцентировать внимания 
на том, что мы больше зависим от нее, чем она от нас. Если, в некотором смысле, «мы "превосхо-
дим" вселенную нашей свободой и сознанием, то в другом смысле, эта самая вселенная выступает 
в качестве постоянно сопутствующего фактора в нашем превосходстве над ней» [9, 84]. Христиан-
ская теология, как никогда прежде, должна подчеркнуть неразрывность связей между человеком, 
природой и космосом. 

Итак, любая попытка создания христианской экотеологии сегодня должна основываться на 
сакраментальной интерпретации природы. Сегодня христианство отчаянно нуждается в привлече-
нии космоса в центр своей идеологии, и теология, ориентированная на мир, является важным 
вкладом в этот процесс. 

Однако, для выявления возможной значимости христианства в глобальном проекте улаживания 
кризиса, необходимо выяснить, является ли тема божественного обещания Библии относительно бу-
дущей состоятельности, здесь уместной. Иными словами, следует определить, может ли эсхатологиче-
ский параметр христианства, его характерная надежда на будущее совершенство, сопутствующая 
древнееврейскому пониманию божьего обещания и преданности, стать основой экологически чувст-
венного религиозного видения. Если возврат к натурфилософии и космологии сегодня теологически 
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очень существенен, тогда, с точки зрения христианской веры, нам нужно заверение в том, что эта на-
турфилософия и космология остаются достаточно обрамленными эсхатологией. 

Считаем, будет уместным здесь уточнить определение термина эсхатология, под которым по-
нимается «учение о конечных судьбах человеческой личности и всего сущего в "вечности", т.е. в 
самой дефинитивной перспективе за пределами истории, биографии, вообще "этого" мира. Разли-
чают индивидуальную эсхатологию, т.е. учение о посмертных судьбах единичной человеческой ду-
ши, и универсальную эсхатологию, т. е. учение о цели и назначении космической и человеческой 
истории, об их конце и о том, что за этим концом последует».[1, 467]. Соответственно под экологи-
ческим эсхатологизмом подразумевается «учение о конечности существования человечества и всего 
живого на Земле вследствие предпринимаемых техногенных и мировоззренческих учений, воздей-
ствующих на окружающую среду обитания, результатом чего является уничтожение природы, на-
рушение экологического баланса, усугубление положения человека, но при своевременном осозна-
нии сложившейся катастрофической ситуации человечество все еще может изменить свое влияние 
на биосферу, продлив пребывание людей на Планете и жизни Земли» [7, 134]. 

В XXI веке «вновь открыто центральное место эсхатологии в христианской вере» [9, 84]. 
Надежда на божественное обещание, на котором строилась израильская вера, сегодня также счи-
тается центральной темой христианской веры. Вера Иисуса Христа и его последователей была 
пропитана ожиданием пришествия божьего царства. Реальность пронизана обещанием, и настоя-
щий верующий должен жить в ожидании исполнения божьего обещания, веря в его "порядоч-
ность". Вера нынешней реальности, включая природный мир во всей его двусмысленности, полна 
признаков исполнения в будущем этого обещания. До недавнего времени, этот взгляд на природу, 
космос, а именно, воплощение обещания, почти совершенно отсутствовал в христианском пони-
мании. У самого космоса не было будущего, и лишь бессмертная человеческая душа могла стре-
миться к спасению. Исключая природу и ее будущее из сферы человеческой надежды, христиан-
ство оставляло космос как бы «подвешенным» в состоянии безнадежности. Оно забыло о словах 
святого Павла о том, что вся вселенная стремится к искуплению. Сегодня теология начала вновь 
обращаться к этой идее. Теперь любая экологическая теология, разработанная в христианском 
контексте, должна сделать этот сюжет обещания природе центром своего видения. 

Именно поэтому, в качестве основы христианской экологической теологии Джон Ф.Хот 
предлагает не «оправдательный» и не «святой» подходы, а более всеобъемлющую «эсхатологиче-
скую космологию». В своей сути это обещание будущего исполнения. Природа - это обещание. 
«Если мы, предлагая теологию окружающей среды, которая по-прежнему связана с библейской 
религией, действительно искренни, мы должны сделать тему обещания центральной» [9, 85]. Что-
бы достичь этого в экологически приемлемом духе, необходимо признать то, что сам космос явля-
ется частью будущего, и поэтому к нему нужно относиться не с пренебрежением или поклонени-
ем, а с заботой, отвечающей этому духу обещания. 

С одной стороны, христианская экологическая теология прекрасно вписывается в обетован-
ный характер природы, но с другой, некоторые религиозные мыслители жалуются на то, что биб-
лейская тема обещания не очень действенна в теологических усилиях по созданию экологической 
этики. Так, например, Томас Берри утверждает, что именно библейское подчеркивание будущего 
вызвало экологический кризис, и ориентирование Библии на будущее стало причиной нашей меч-
ты о прогрессе, который стирает с лица земли ее ресурсы, и с помощью которого мы хотим дос-
тичь некоего будущего состояния совершенства. Берри говорит, что «библейская эсхатология с ее 
мечтой о будущем совершенстве враждебна заботе об окружающей среде, и надежда на будущее 
обещание может привести к тому, что мы пожертвуем нынешним миром ради некоего выполнен-
ного в будущем обещания» [9, 85]. 

Так как в основе Библии лежит обещание, она никогда не может быть удовлетворенной нынеш-
ней реальностью, включая любое гармонично сбалансированное состояние природы. Происходит это 
потому, что она нацелена на будущее совершенство мира. То есть, она не удовлетворяется только 
лишь вертикальной сакраментальностью, согласно которой божественное полностью очевидно в дос-
тупной природе. Она признает несовершенство мира и хочет его изменения до той степени, которая 
отвечает божественным представлениям о будущем. Некоторые авторы усматривают в этом очень 
экологически опасную тенденцию. Библейскую пророческую традицию обвиняют в "подстрекатель-
стве" к преобразующему прогрессу, который не совершенствует Землю, а уничтожает ее. 

Таким образом, неумеренный сакраментализм может быть не только религиозно, но и экологи-
чески безответственным. Как утверждает Пассмор, «в своем экстремальном виде сакраментальный 
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подход может даже ускорить уничтожение окружающей среды. Сделать он это может, заставив нас 
наивно поверить в то, что природа сама позаботится о себе. Главнейшей причиной уничтожения ок-
ружающей среды является человеческое невежество, которое в некоторой степени может искоренить 
научное знание» [9, 87]. Так или иначе, заслуга Пассмора состоит в том, что он заставляет нас задаться 
вопросом о том, нужно ли видеть в природе святость (как это сейчас считают многие религиозные 
экологи) для того, чтобы ощутить в ней присущую ценность? И может ли сакраментальное видение и 
теология, ориентированная на мир, мотивировать человечество на заботу о Планете? 

Не отрицая экологической важности сакраментального подхода, можно следовать Библии, 
придерживаясь ее темы обещания. Если же отказаться от темы надежды и обещания, то мы тем 
самым откажемся задействовать сердце и душу этой веры. Поэтому, как утверждал Юрген Мольт-
манн в своей теологической программе, «вся христианская теология должна быть эсхатологией, 
пропитанной надеждой на будущее» [9, 87]. И это означает то, что экотеология должна быть ори-
ентирована на будущее, каким бы тенденциозным это не показалось с точки зрения чистого са-
краментализма. 

Следовательно, очевидным вкладом, который христианская теология должна сделать в эко-
логию, является видение природы как обещания. Библейская перспектива как бы приглашает нас 
заложить фундамент экологии в эсхатологии. В природной и сакраментальной реальности она ви-
дит интенсивное стремление к будущему. Она обязывает нас расположить природу на переднем 
плане нашей теологии, не удаляя при этом беспокойства, наложенного на настоящее чувством то-
го, что еще должно произойти. 

В свете эсхатологической экологии забота о природной среде связана с тем, что природа - не 
только святость, но и обещание, которое мы обязаны почитать. Согласно сакраментальному миро-
воззрению, осуждается уничтожение окружающей среды, потому что это святотатство. Но с эсха-
тологической точки зрения, грех экологического злоупотребления является лишь одной из нега-
тивных сторон. Уничтожить природу - значит лишить себя всего того, что нам обещано. Природа 
заслуживает нашей заботы не потому, что она божественна, а потому, что она содержит в себе бу-
дущее. Если мы посмотрим на нее эсхатологически, то увидим, что ее ценность состоит не столько 
в том, что она сакраментально передает божественное "присутствие", сколько в том, что она пита-
ет обещание будущего совершенства. 

Таким образом, подводя итог сказанному, следует признать, что экологической катастрофе 
предшествует катастрофа антропологическая. В человеке исчезает собственно человеческое: лич-
ное начало, озабоченность поиском Истины, сознание, чувство ответственности и, соответственно, 
чувство вины. Человек перестал жертвовать, но стал ощущать себя только жертвой, отказался от 
ответственности за все происходящее. И если судьба мира - судьба человека, то что можно ожи-
дать от эгоистичного, жаждущего комфорта и удовольствия существа? Как отмечает один из со-
временных православных богословов епископ Диоклийский Каллист (Уэр): «Не менее важной 
проблемой для современного мира остается экологический кризис. Однако его нельзя назвать эко-
номическим, политическим или технологическим. Скорее, этот кризис человеческого сердца. Мы 
утратили истинное понимание отношений между нами как личностями и тварным миром. Поэтому 
я тесно связываю экологический кризис современности с неправильным понятием о человеке как 
таковом. Если личность исчезает, это становится трагедией» [5, 13]. Из памяти человечества сти-
рается простая формула бессмертия всего сущего, выведенная великим французом Антуан де 
Сент-Экзюпери: «Ты в ответе за тех, кого приручил». Ответственность каждого за возможность 
вечной жизни вполне согласуется с общим назначением человека как «пастуха бытия». 

Эксплуататорское «отношение к природе не отменяется, а лишь маскируется, если мы пред-
принимаем попытки сохранить голубого кита, лесного волка, белый кедр или болота только ради 
экологического равновесия, то есть, в конечном счете, для блага человека. Мы уступаем здесь ме-
сто гордыне антропоцентризма, но в более тонкой форме, чем у тех, кто истреблял природу ради 
сегодняшней выгоды (и заодно совершаем интеллектуальный обман, поскольку едва ли больше 
нескольких процентов высших животных и растений имеют экономическую ценность)» [8, 43-44]. 
Природу может спасти только безусловная любовь к земле и лесу во имя них и нас самих. 
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B.B. ВОЙТОВ 

ЗАКОН ЯК КАТЕГОРІЯ ПРАВОСВІДОМОСТІ І 
ПОНЯТТЯ СОЦІАЛЬНОЇ ФІЛОСОФІЇ 

Закон визначається як прояв загального, об'єктивного, внутрішньо-необхідного, суттєвого, 
усталеного, повторюваного взаємозв'язку як природних, так і суспільних об'єктів. Саме цим зумо-
влено його категоріальний статус - це ті фундаментальні риси, які не можуть бути людиною як 
суб'єктом проігноровані при пізнанні. Якщо ж це відбувається, як окремій людині, так і будь-
якому суспільству, людству загалом не сприяє так звана доля. Вона, а не закон, стає об'єктом по-
стійно супроводжуваного людину і людство страху перед чимось неминучим, до того ж неодмінно 
таким, що карає, а не милує. Страх як душевний стан людини породжений ситуацією невизначе-
ності її свідомості відносно умов її буття. А саме: їй відомо все те, що було в минулому, але здат-
ність мати в уяві й уявленні образи майбутнього, не підкріплена предметним чином, викликає по-
стійне занепокоєння тим, як саме буде насправді, а не як має бути згідно їх змісту. Тобто, страх 
проявляється як боязнь невідомого, як тривога невизначеності в постійно відновлюваному тепері-
шньому, яке, проте, наближає до чогось небажаного. 

Зовсім не випадково, що пізнанню об'єктивних законів буття передує віра в неминучу долю, 
але не на основі суб'єктності, а суб'єктивності. Тобто очікується як щаслива, так і нещаслива доля, що 
цілком відповідає суб'єктивності як прояву людської вдачі: доля в чомусь буде сприяти людині, а в 
чомусь ні - така в неї (людини) вдача, такий природний характер, такі природні характеристичні озна-
ки, які й мають значення в її житті. Непізнаність долі не означає, що її категоріальне сприйняття лю-
дьми не має відношення до початку пізнавальної діяльності людини. Навпаки, віра в долю формує у 
неї, як суб'єктивної, нєвпорядкованої у своїх бажаннях, прагненнях, устремліннях, істоти віру в існу-
вання незалежного від її свідомості загальносвітового начала, яке підпорядковує її життя на правах, 
так би мовити, об'єктивного начала. Підпорядковуючись долі, вона звикає до певного порядку проті-
кання подій як до звичного, необхідного, постійного, усталеного роками, десятиліттями й століттями. 
Що, в свою чергу, формує почуття правомірності саме такого ходу подій як справедливого. Так вини-
кає звичаєве право і самий ритуал проведення звичаю в громадському суспільному житті, об'єднаному 
ним. На користь цього практика остракізму - вигнання з громади тих людей, які відхиляються від зви-
чного способу життя як внормованого віковими традиціями - повторенням одного і того ж, завдяки 
чому в ній зберігається спокійний і мирний спосіб життя. 

Оскільки ми досліджуємо соціально-філософський зміст правосвідомості, потреба в науко-
вому аналізі закону і споріднених із ним категорій суспільного життя є очевидною. Звичай і є тим 
першим проявом соціалізації індивідуального життя, який можна кваліфікувати як форму утвер-
дження закону, сприйняття якого всіма членами громади, общини, спільноти вважається 
об'єктивно справедливим без того, щоб сам звичай ставав предметом аналітичної діяльності сві-
домості. Тому є всі підстави вважати його таким законом, який спрямовує і скеровує прояви інди- 
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відуальних суб'єктивностей в одне русло, отже, є проявом загального для всіх напрямку поведінки 
і фактором, який створює загал на основі загального. 

Вищезазначені ознаки закону є висновком із загальнолюдської історії розвитку як основи 
суспільного буття людей. Тому їх слід розглядати саме як сліди історії в свідомості, яка понятійно 
диференціює їх залежно від того, якою мірою вони утвердились в досвіді певних народів і від них 
перейшли в досвід і свідомість інших народів, ставши їх загальним і спільним надбанням. Виходя-
чи з цього, ми й розглядаємо риси закону в тій послідовності, в якій вони утверджувались і в бутті, 
і в свідомості як їх усталені норми. 

Із вищезазначеного можна зробити висновок про органічну єдність об'єктивного і загаль-
ного в звичаї як категорії суспільно-громадського життя. Ясна річ, що в ньому вони містяться в 
знятому вигляді, оскільки, як щойно зазначалось, він для його дійових осіб не є об'єктом і предме-
том дослідження: так було завжди - цього достатньо, щоб вважати його справедливим способом 
взаємовідносин між людьми. Не „знятий" вигляд належить пізнавальному мисленню, яке в бага-
томанітному об'єктному предметно-речовому бутті прозріває об'єктивне як єдине, як одне-єдине 
загальне, спільне всьому сущому, незалежно від того - це нескінченна множина матеріальних 
об'єктів чи процесів їх взаємодії. 

Отже, категоріальний статус об'єктивного й загального як у природному, так і суспільному 
бутті вимагає понятійного пояснення відмінностей між об'єктом як окремим, одиничним предме-
том або явищем і об'єктивним як загальним і єдиним для всього сущого. Без усвідомленого і сві-
домого розуміння принципових відмінностей зазначених категорій не можна сподіватись на те, що 
людство коли-небудь прийде до порозуміння в сфері соціальних відносин і на міжіндивідуально-
му, і на міжнародному рівнях. Це тим більш драматично і трагічно, що філософія, переймаючись 
понятійно-категоріальною структурою буття дає відповіді на питання про причини роз'єднаності 
між людьми і народами. 

Об'єктне - таке, що існує поза світосприймальною та світопізнавальною свідомістю люди-
ни, але сприймається і пізнається завдяки наявності чітко окреслених просторово-часових форм 
руху. В цьому сенсі об'єктне тотожне предметно-речовому буттю як воно постає перед людиною 
як щось визначене певними межами, незалежними в своєму існуванні від сприйняття. З іншого 
боку, воно водночас цілком „очевидне" для органів сприйняття, або ж аксіоматичне, тобто до- і 
позапізнавальне. Буденна свідомість ототожнює об'єктне з просторово окресленими формами 
предметів чи процесів сприйняття, тому перебуває в полоні цих форм, ставлячи під сумнів все, що 
не може визначатись тривимірністю простору. На такій наївній спрощеній позиції ґрунтується бу-
денна свідомість і відповідна їй стихійно-матеріалістична філософія та природознавство. Як тіль-
ки-но об'єктне втрачає ці „очевидні виміри, виникають підозри або щодо філософського ідеаліз-
му, або ж народжується розпач від „знищення" матерії, яку ототожнюють із предметно оформле-
ними тривимірними об'єктами. Все, що поза ними - порожнеча і пустота, яку з острахом визнають 
і яку населяють якимись духовними істотами. 

Об'єктивне повністю співзвучне об'єктному, але не тотожне йому. Можна говорити про 
об'єктивне як метафізичний вимір об'єктного. Тобто, це органічна властивість будь-яких об'єктів 
виходити за межі свого буття в безмежний простір небуття як простір єдиний, спільний, загальний 
для всього сущого. Це те ж саме буття об'єктів, але без самих об'єктів. Для людини це не є якась 
метафізична надприродна абстракція: вона постійно стикається з цим позапросторовим і позачасо-
вим станом свого власного буття в стані сну або в пам'яті. Можна стверджувати про тотожність 
об'єктивного із головним поняттям науки - законом. 

Тобто, об'єктивне - це закономірне (міряне законом), яке не слід плутати з існуванням 
об'єктів природи поза свідомістю людини. Для чуттєвої свідомості головне полягає в об'єктності 
світобуття як буття просторово-часових предметів; для пізнавальної свідомості головне полягає в 
тому, що існують закони, яким підпорядковується предметно-речовий світ об'єктів. Якщо останні 
самі мимо волі людини, поза свідомими зусиллями волі впадають „в очі", сприймаються органами 
відчуття, то об'єктивне, закон потрібно зусиллями суб'єктної, методологічно оформленої волі 
відкрити, знайти, пізнати, а не впізнати засобом пасивного споглядання. 

Окремі люди, народи діють об'єктивно саме під впливом дії звичаїв, традицій. Якщо на шля-
ху людини, яка йде з пункту „А" до пункту „В", є якась об'єктна перешкода, вона просто її обходить і 
рухається далі в обраному нею напрямку. Якісно інша ситуація складається для неї кожного разу, як 
вона забажає обійти норму звичаю, яка за своїм походженням є проявом об'єктивного духу народної 
чи загальнолюдської історії. Тут будь-яке намагання порушити силову лінію духовно-спонукального 
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поля як енергетичного згустку свідомості попередників карається або зовнішнім чином, включно до 
позбавлення життя, або ж внутрішнім - в порушникові зароджується душевний неспокій, супрово-
джуваний муками сумління в координатах „справедливість - несправедливість". Людина відчуває тиск 
на себе не з боку якихось матеріальних об'єктів, а якоїсь незрозумілої їй супранатуралістичної сутнос-
ті, яка діє як об'єктивна сутність на увесь загал, тобто є проявом об'єктивного як загального, такого, 
яке нікого не оминає нагадуванням про своє існування. 

Людина як суб'єктивна істота в теоретико-пізнавальному аспекті якраз і являє собою органі-
чну цілісну єдність одиничного як окремого особливого, в якому діє об'єктивне загальне. Ось ця су-
купна характеристика і складає те, про що говорять як про енергію людського буття, його напругу, 
ентелехію, яка пробуджує в ній напругу мислення, переживання, сумління, засобами яких вона на-
магається знайти рівнодіючу всіх векторів, кожен з яких виражає її певні прагнення й устремління. 
Це означає, що людина як одиничний матеріально-природний об'єкт діє особливим чином, оскільки 
її спонукають до цього наявні в ній бажання як правомірні у своїй загальній об'єктивності - вони 
пробуджуються й тоді, коли їх не кличуть, коли вони не є бажаними. Тобто, вони діють як прояви 
вдачі, долі, хоча не завжди приносять людині вдачу в сенсі успіху як в її власному душевному соці-
умі, так і суспільно-духовному просторі взаємодії з іншими людьми. З'являється потреба в аналізі 
цих одинично-особливих і водночас загальних життєвих збуджень, які, власне, започатковують роз-
думи про справедливість як головну категорію її індивідуального буття. 

Якщо, за визначенням Аристотеля, право є мірою справедливості, то виникає потреба роз-
глядати людину як міру всіх речей. Міра як єдність кількісних і якісних характеристик буття зага-
лом, кожного об'єкта зокрема с іманентною сутністю закону, який в суспільному житті діє як за-
кономірність. Це вимагає певних пояснень. 

Міра людини як суб'єктивної істоти якісно визначається кількістю душевних прагнень, 
кожне з яких має бути задоволеним, інакше людина буде перебувати й перебуває в стані пермане-
нтного невдоволення. Це, так би мовити, закон її індивідуального буття. Об'єктивно-наукове ви-
вчення людини можливе лише за умови врахування всієї кількісно визначеної сукупності її інтере-
сів, абстрагування від яких сприймається нею негативно, адже це відчуження від цілком 
об'єктивного життєвого прагнення. Тут не можна виходити з суто гносеологічного визначення 
якості як сукупності суттєвих ознак об'єкта, які можна порахувати, але враховувати при підході 
до людини як суспільної істоти потрібно всі її ознаки. Будь-які ідеї, відзначав у свій час К.Маркс, 
неодмінно осоромлюють себе, як тільки-но відриваються від інтересів людини. Інтерес - від inter 
est - бути між буттям індивідуальних людських прагнень. 

Все вищесказане зобов'язує визначитись щодо змісту понять „одиничне - особливе - зага-
льне", як ми це робили по відношенню до всіх попередніх, оскільки вони не тільки і навіть не сті-
льки наукові поняття, скільки визначення міри існування людини, яка будь-що визначає, тому що 
воно має значення для її буття. Отже, одиничне як поняття поєднує в собі як сферу матеріально-
чуттєвого буття природи, включно до людини, так і сферу його пізнання в якості окремих просто-
рово і часово визначених об'єктів. Одиничне в матеріальному бутті - це чітко і виразно проявлена 
просторово-часова виокремленість всього того, що його наповнює і завдяки чому його можна ви-
міряти кількісно, математично, тобто - знати міру його буття як чогось окремого. Одиничне не 
виводиться з процесу пізнання, а береться як дотично-чуттєва реальність та очевидність розрізне-
ної предметно-речової наповненості світобудови. Тому теорія пізнання бере його, фактично ж са-
ма людина бере саму себе як суб'єкта пізнання, як аксіоматичну даність, із якої можна починати 
пізнавальне сходження до тих взаємозв'язків, у системі яких перебуває кожне окреме як одиничне 
і, навпаки, - одиничне як окреме. Оскільки і в бутті, і в пізнанні немає нічого ізольованого, одини-
чне і як категорія буття, і як поняття теорії пізнання містить у собі щось особливе як загальну рису 
всього сущого. Це означає, що евристичний потенціал одиничного може проявитись лише у взає-
модії з іншими поняттями. В цьому сенсі одиничне є загальне як особлива властивість всього су-
щого мати просторово-часово визначене буття. 

Визначення одиничного як особливого загального є фактично визначенням своєрідної сутно-
сті людини. Тобто, пізнання будь-чого завжди має бути його пізнанням як чогось особливого, в яко-
сті особливого. Для природного об'єкта особливе збігається із загальним, оскільки певне місце в часі 
й просторі не є суттєвим для закону його буття. Для кожної окремої людини особливе тотожне із 
загальним тільки й виключно в ній самій. Ось чому переносити особливе як споріднене із загальним 
в суспільних науках і тим паче в суспільній практиці з однієї людини на іншу неприпустимо - це 
призводить до тоталітаризму і політики дегуманізації не тільки в державі, але й у теорії пізнання. А 
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саме: якщо людину розглядати лише як суб'єкта пізнання, її суб'єктивність стає зайвою, оскільки 
заважає пізнанню закону як чистій об'єктивній всезагальності. У зв'язку з цим поняття особливого 
потрібно цілком відносити до найзмістовніших якраз у царині соціальної філософії. 

Визначемо загальное і як категорію буття, тотожної закону, і як понятійно-категоріальне 
визначення самої людини, оскільки вона водночас і мікрокосм, і єдиний суб'єкт пізнання, здатний 
підпорядкувати власну суб'єктивність як сукупність виокремлених особливих бажань закону як 
властивої буттю об'єктивності. 

Чуттєво-дотично охопити не охоплюване неможливо. Звідси загальне в теорії пізнання є, 
по-перше, його неохопного законом, по-друге, спонукає до конструювання науково-теоретичного 
системно-цілісного знання, по-третє, виступає як єдиний метод розвитку світобуття і світопізнан-
ня. Загальне - це одно- і єдинорідне, одно- і єдиносутнісне буття в його пізнавальному вигляді для 
цілеспрямованого суб'єкта пізнання. Зважаючи на все вище наведене, понятійне визначення 
об'єкта пізнання здійснюється через рід і видові відмінності, або, що те ж саме, через загальне в 
його особливостях. Філософія має статус „науки наук" тому, що у всіх своїх міркуваннях постійно 
залишається в межах визначених значень, хоча це обшири вічності єдиного вихідного родового 
начала, загального як єдино сущого єдиносущого. 

В соціальній філософії всі поняття, принципи, категорії, начала мають статус загального, яке 
визначається не через особливе одиничне об'єктне, а винятково через споріднене з собою загальне. 
Наголосимо на тому, що загальне етимологічно й семантично споріднене із загалом, спільнотою, 
суспільством. Розуміння сутності загального у взаємозв'язку з особливим одиничним - єдино істин-
ний шлях до порозуміння між людьми в суспільстві. Звідси тотожність загального з єдиним розумом 
(розумом як єдиним) і сакраментальний вислів Платона, на жаль, не оцінений нащадками і тому ма-
ло вживаний: „Мудрому не потрібен закон - у нього с розум", отже, він уміє мотивувати власну по-
ведінку вимогами одного-єдиного розуму як духовного уособлення загального. 

До мудрих належать непересічні особистості. Звичайна людина визначається, якщо взяти 
сучасну філософську антропологію Є.Морена, як homo sapiens est homo demens - розумний безу-
мець [1,107]. Щоб гармонізувати безумний розум, а ним є невпорядкована самопізнанням 
суб'єктивна свідомість людини, яка у суспільній взаємодії з іншими людьми тяжіє до 
суб'єктивізму й волюнтаризму, потрібно впорядковувати афективну волю знанням міри її прояву. 
Закон як міра не забороняє, навпаки - обороняє від свавілля. Але знання закону не означає знання 
тексту, який його формулює. Для соціальної поведінки людини значення закону як її оборонця й 
охоронця в тому, що вона знає його загально-родові ознаки, як міру їх, а також видових, кількіс-
них і якісних характеристик. Всю сукупність законів як природи, так і суспільного життя жодна 
людина знати не може, тому вони й не можуть повністю оборонити її від так небажаної для неї 
несправедливості. В той же час знання родових ознак закону оберігає її як від власного 
суб'єктивізму, так і від агресії з боку інших, хоча й різною мірою. 

Як деякий підсумок, можна сказати наступне. Знання закону, як категорії буття, через пев-
ні понятійні визначення, які дає їм соціальна філософія, формує людину як соціальну істоту, для 
якої істотно те, що вона стає здатною не лише розуміти їх зміст, але й уміти коригувати ним 
свою суб'єктивно визначену від природи суспільну життєдіяльність. Знаючи зміст понять 
об'єктивне, об'єктне, суб'єктивне, суб'єктне, загальне, особливе, одиничне, міра, кількість, 
якість, вона стає свідомою істотою. їй стає відомо те, що її доля в її руках, в наявності в ній са-
мій розумної волі як водночас світотворчої й людинотворчої. Як і те, що розуму як закону вона 
зобов'язана підпорядковувати свою суб'єктивну волю, якщо бажає жити щасливо і мати приєм-
ність від життя. 

Наведемо декілька міркувань видатних соціальних філософів на користь думки про закон 
як категорію буття і водночас його і людини розум, що проявляється в загальному, об'єктивному, 
необхідному, якісно визначеному мірою існування людини як індивідуальної особливої істоти її 
зв'язку з природою та іншими людьми. Йтиметься про закон розумно-вольової дії, оскільки вся 
історія філософії, вона ж і філософія історії, є ніщо інше, як вирішення проблеми співвідношення 
розуму і волі. 

Так, Емпедокл -- один із найвидатніших мислителів античної доби - зазначав, що „воля 
Долі така, що властива всім тварям розумність". У свою чергу, „розум зростає у людей відповідно 
до світу пізнання" [2, 307]. Геракліт, від філософії якого бере початок діалектика, також визначав 
розум як закон світобудови, тому радив людям триматись за них як за фортечні стіни. „Ознака му-
дрості - погодитись, не мене, а логос слухаючи, що все єдине ... але хоча логос властивий всім, 
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більшість живе так, неначе кожен має своє особливе розуміння. Що у них за ум? Що за розум? 
Вони вірять народним співцям і вважають за своїх вчителів натовп, не знаючи, що більшість - це 
погано, а меншість - добре" [2, 279]. Цю лінію продовжив Платон, який вважав, що саме в діалек-
тичному пізнанні сущого утверджується людина як носій розуму. Адже „людина, якщо не має ос-
нови, оскільки не може представити її ні для себе, ні для другого, в тому ж відношенні не має й 
розуму" [2, 388]. Основа - це об'єктивний розум, зміст якого - об'єктивні ідеї як закони буття. 
Справді, людина, не знаючи основи закону й закону як основи, не має розуму - інакше в історії 
людства ми не мали б такого дикунства і варварства, яке чинилося з народної згоди й підтримки 
проти видатних мислителів і вчених. 

У невігластві народної більшості вбачав причини її ж нещасть Аристотель. Якщо не взяти 
розум як основу буття, не можна стати на шлях пізнання, адже воно починається не зі сприйняття 
одиничних речей, а із чогось загального. Ось його міркування: „Якщо нічого не існує крім одини-
чних речей, - а таких речей безкінечна множина, - то як можливо досягнути знання про цю незчис-
ленну множинність? Адже ми пізнаємо всі речі лише тому, що в них є щось єдине і тотожне і оскі-
льки їм властиве щось загальне" [Lbd3, 119]. Знання цього єдиного як загального і спільного для 
всього сущого робить людину людиною, а не просто природною істотою, залежною від чужої волі. 
Не випадково він, визначаючи людину як політичну істоту, пов'язував її рабство з нерозвиненою 
здатністю до розумової діяльності. 

Звичайно, не можна обійти увагою видатну думку Епікура щодо необхідності для кожної 
людини в будь-якому віці займатись філософією, яка дає здоров'я душі. „Начало всього цього 
(йдеться про стан атараксії як душевної рівноваги) і найвище благо є розважливість. Тому вона -
дорожча навіть самої філософії. Від розважливості пішли всі інші чесноти; вона вчить, що не мо-
жна жити приємно, не живучи розумно, морально і справедливо, і, навпаки, не можна жити розу-
мно, морально і справедливо, не живучи приємно. Адже за походженням чесноти з'єднані з при-
ємним життям, і приємне життя невіддільне від них" [2, 357]. Розумне життя утверджується тоді, 
коли людина здатна подолати афективні бажання душі, підпорядкувати їх розумним устремлін-
ням, що досягається дією розумної волі. Разом із нею з'являється законовідповідне суспільне життя 
як життя справедливе, тому приємне, сприйнятне і сприятливе для всіх. Звідси ще більш харак-
терна його максима: „Закони видані заради мудрих - не для того, щоб вони не чинили зла, а для 
того, щоб їм не чинили зла" [2, 360]. Що стосується необхідності, то вона - „біда, але немає жод-
ної необхідності жити з необхідністю" [2, 359], - потрібно жити зі свободою як найбільшим задо-
воленням від обмеження бажань, здійсненого зусиллями власної розважливої волі. Філософія і є 
обґрунтування свободи і засіб лікування душевних страждань, в основі яких „біда" необхідності 
для людини бути також і психофізіологічною істотою, залежною від афективних потреб. 

Людина зобов'язана сама себе зробити людиною - це головна теза стоїцизму як продов-
ження й розвиток філософії Епікура. Це означає, що їй потрібно подолати в собі „пристрасті -pa-
thos, - душевні хвилювання, протилежні здоровому глузду і чужорідні природі" [2, 500]. Звичайно, 
що подолання природних бажань не може відбутись без свідомих вольових самопізнавальних зу-
силь, оскільки людині відомі негативні наслідки афективних дій як з досвіду інших, так і свого 
власного. Зенон „першим говорить, що найвища ціль - жити згідно природи, а це означає жити 
доброчесно: адже саме до доброчесності веде нас природа" [2, 493]. Серед чеснот головні - спра-
ведливість, мужність, невибагливість і розважливість. Це також види прекрасного. Протилежні їм 
потворні прояви душі - несправедливість, боягузтво, безмірність, нерозсудливість. Чесноти наро-
джуються і зростають одна з одної, адже у них спільна і єдина основа. Тому можна бути або доб-
рочесним, або ж порочним, - середини бути не може. Доля мудреця - бути доброчесним: через 
нього діє сама природа провидіння і провіщення. 

Стоїки вирізняли „три види блаженства: радість, завбачливість, волю. Радість протилежна 
задоволенню, оскільки вона - розумне піднесення; завбачливість протилежна страхові, тому що 
вона є розумне уникання, адже мудрий ніколи не боїться, а лише остерігається. Воля... протилежна 
хтивості, оскільки вона — розумне устремління. Як головним пристрастям супутні й інші, так і го-
ловним блаженствам також. Так, до волі відносяться благовоління, благоприхильність, уподобан-
ня, сердечність; завбачливості супутні сумління, душевна чистота; радості супутні задоволеність, 
веселощі, духовний спокій" [2, 499]. 

Можна стверджувати, що саме стоїки обґрунтували положення про те, що життєве покли-
кання, життєва доля людини полягає в самостворенні, неможливому без свідомо спрямованих во-
льових зусиль на подолання афективних пристрастей і надання простору для прояву блаженств, 
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властивих розумній істоті, якою людина не є, якщо не діє розважливо, „благоразумно". А це і є дія 
в напрямку утвердження справедливості, яка формує правосвідомість. Тому є всі підстави продо-
вжити виклад концепції людинотворчості, як вона представлена у філософії стоїцизму. 

Зенон „першим вжив слово „обов'язок", адже він вивів його зі слів „те, що подобає"; 
обов'язок є дія, властива природним створінням... Відповідне обов'язку те, що навіюється розу-
мом, наприклад, поважати батьків, братів, вітчизну, поступатись друзям" [2, 500]. Обов'язок у сто-
їків зовсім не випадково має онтологічне значення, адже якщо всі речі створені для всіх, то справді 
все між собою пов'язане, все один одному зобов'язане. Оскільки це найбільшою мірою усвідо-
млюють мудреці, вони і є фактичними земними богами, позаяк „благочестя є знання того, як слу-
жити богам" [2, 501]. Не забудемо, що служіння богам тотожне служінню закону, праву, справед-
ливості. Причина: закон і є божественне начало світу, він - богоподібний і він пов'язує все зі всім. 

Знання закону цілком об'єктивно, природно, органічно переходить у доброчесні вчинки, 
які народові демонструє мудрець як доброчинець. Вчинки мудреця - взірець для наслідування і 
утворення держави. Спосіб життя мудреця включає в себе: а) священнодійство; б) прихильність до 
дітей, якої не мають „погані" люди; в) участь у суспільно-громадському житті; г) відвернення всіх 
від зла і заохочування доброчесності. Крім того, мудрець має бути одруженим і мати дітей; він 
ніколи не повинен погоджуватися з хибними і брехливими положеннями. „Тільки він вільний, по-
гані люди - раби. Свобода - це можливість діяти самостійно, а рабство - втрата такої самостійнос-
ті" [2, 502]. Зауважимо, що самостійною є дія розумно-вольова, а не відокремлена від суспільного 
способу життя. Коли кожен діє самостійно в зазначеному сенсі, створюється суспільство друзів, 
споріднених розумно-вольовими прагненнями. „Дружба є певна спільність того, що необхідно для 
житгя, адже ми поводимось із друзями, як із собою. Друг бажаний заради нього самого, і багато 
друзів - благо. У поганих людей не буває дружби, і в них немає друзів" [2, 503]. Звідси й найкраща 
держава та, в якій всі друзі, всі співгромадяни, у всіх „одне життя подібно до того, як світобудова 
одна. Це немовби стадо, що пасеться на загальному пасовищі згідно дії загального закону" [2, 
503]. В цьому проекті ніщо не заважає бачити прообраз громадянського цивілізованого суспільст-
ва, яке завжди було метою для людства і яка (мета) багато в чому реалізована в сучасних цивілізо-
ваних співтовариствах. 

Духовно-доброчесний спосіб життя, згідно вчення стоїків, у тому, щоб жити відповідно до 
природи речей. Сенека приймає його як мудрий і водночас щасливий спосіб життя. Воно „можли-
ве лише в тому випадку, якщо, по-перше, людина постійно володіє здоровим глуздом; потім, якщо 
її дух мужній і енергійний, шляхетний, витривалий і підготовлений до будь-яких обставин; якщо 
він, не впадаючи в тривожну підозрілість, турбується про задоволення фізичних потреб; якщо він 
взагалі цікавиться матеріальними сторонами життя, не спокушаючись жодною з них; нарешті, як-
що він уміє користуватися подарунками долі, не стаючи їх рабом" [2, 510-511]. Як бачимо, розум 
виступає в якості критерію доброчесної поведінки, закону, який забезпечує щасливе життя. Ось 
чому „людина, не маючи поняття про істину, ніяким чином не може бути названа щасливою. От-
же, життя щасливе, якщо воно незмінно ґрунтується на правильному, розумному судженні. Тоді 
дух людини вирізняється ясністю; він вільний від усіляких негативних впливів, позбувшись не 
тільки від мук, але й від дрібних уколів; він завжди готовий утримувати зайняте ним положення і 
відстоювати його, незважаючи на жорстокі удари долі" [2, 512]. 

Поняття про істину розуму, про його дійсність не є чимось абстрагованим від чуттєвої 
природи світу і самої людини, не є надбанням абстрактно-наукового мислення, що розчинило світ 
у собі. Природа розуму, природа істини в її природності, приналежності до Всесвіту, який є мате-
рія і причина, матерія і розум як її причина, як її внутрішній формотворчий дух. Отже, істина - це 
дух формотворчості і життєтворчості, якщо брати його по відношенню до людини. Це означає, що 
істиною Всесвіту є дух, який у всьому зобов'язана бачити і бачить розумна людина, яка воліє бути 
такою, а не залишатись тим, чим вона є без волі і без розуму. За таких обставин „її почуттям буде 
властивий істинний розум, тому що в нього немає іншого вихідного пункту, іншої точки опори 
для польоту до істини і для наступного самозаглиблення. Адже й всеохоплююча світова стихія, 
бог, що управляє Всесвітом, має устремління, щоправда, до втілення у зовнішніх тілах, проте по-
вертається зі всіх сторін до свого все єдиного начала. Нехай те ж саме робить і наш дух. Йдучи за 
своїми почуттями і дійшовши за їх допомогою до зіткнення із зовнішніми тілами, він повинен 
оволодіти як ними, так і собою, і, так би мовити, привласнити собі найвище благо" [2, 514-515]. 

Найвищим благом для кожної людини якраз і є розуміння нею того об'єктивно-природного 
факту,  що вона зобов'язана сама себе витворити як людину,  стати гуманоїдом із гомініда. 
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Об'єктивне і є загальна, всесвітня природа розуму, яку і який не може обійти ніщо й ніхто, бо це 
внутрішня сутність буття, незмінна за будь-яких умов, тому постійно повторювана як його закон. 
Не може так бути, щоб людина могла виключити себе з системи всесвітнього зв'язку всього зі 
всім. Об'єктивно вона й нездатна себе виключити із зобов'язань закону. Проте суб'єктивно в неї є 
досить сильні ілюзії відносно такої вивільненості, звільненості від нього (і них). Філософія, наго-
лошуючи на необхідності самопізнання, всіма можливими засобами, насамперед понятійними, 
намагається здійснити процес ідентифікації людини з сутнісно визначеною природою буття, а не з 
її матерією. 

Це надскладне завдання для людини зі свідомістю, як зазначав Сенека, черні, але його ви-
рішення має і може бути саме таким. Адже „найвище благо полягає в самій свідомості і в доскона-
лості духу", тому нелогічно запитувати про мету духовного вдосконалення: нею є доброчесність 
як духовне ядро правосвідомості - вона існує не заради і для чогось, а заради себе самої. Як і сама 
філософія в якості способу єдності з соціумом (і умом) загального, соціумом розуму як закону 
буття. Збагнути це нерозвиненій свідомості тяжко, як і здійснити тому, хто розуміє. На постійні 
нарікання звичайних людей щодо невідповідності способу життя зі змістом декларованих етичних 
понять, властиві багатьом мудрецям і мислителям, включно до самого Сенеки, він відповідав, що, 
по-перше, моральна досконалість - це ідеал, по-друге, цілком достатньо бути кращим від поганих 
людей, по-третє, критикуючи й засуджуючи пороки, мислитель завжди має на увазі свої власні, 
адже для нього головне - самопізнання, по-четверте, самокритика завжди сприяє моральній до-
сконалості й облагородженню суспільно-практичної поведінки, по-п'яте, самопізнання неодмінно 
підводить людину до постановки й вирішення загальнонаукових питань, роблячи весь світ батькі-
вщиною людини, а богів, які управляють ним, духовними батьками, які суворо, відповідно до вчи-
нків кожного, судять їх. 

Оскільки ми досліджуємо соціально-філософський зміст правосвідомості, а її зміст зосере-
джується на співвідношенні закону і права, є потреба послатись на розуміння філософії для фор-
мування правосвідомості римським імператором і філософом Марком Аврелієм. Як державний 
діяч, він розумів, що держава - це людина, яка держить себе в межах вимог закону як прояву 
об'єктивного загального. В такому разі немає зовнішнього примусу, який не може бути до вподо-
би будь-якій людині, тому не зобов'язує її до виконання його вимог. Виходячи з триіпостасної 
сутності людини - тіла, душі, духу, де „тілу належать сприйняття, душі - устремління, духові -
основоположення", Аврслій констатував: „...все, що відноситься до тіла, подібне потокові, до душі 
- сновидінням і диму. Життя - боротьба і мандрівки по чужині; посмертна слава - забуття. Але що 
ж може вивести на шлях? Ніщо, крім філософії" [2, 520]. Тільки філософія досліджує дух, тому дає 
основоположення. Це їй вдається тому, що вона починає пізнання не з констатації, отже, консти-
туювання, мінливого, до чого її підштовхують тіло й душа, а з незмінного як чогось цілого й цілі-
сного, як самої цілі. „Дух Цілого вимагає єднання... Все сплетено в одне з одним, всюди божест-
венний зв'язок, і навряд чи знайдеться що-небудь чуже всьому іншому. Все об'єднане загальним 
порядком і слугує для прикрас одного й того ж світу. Адже зі всього складається єдиний світ, все 
пронизує єдиний бог, єдина сутність всього, єдиний закон, єдиний і розум у всіх одухотворених 
істотах, єдина істина" [2, 522-523]. 

Сказане означає, що світ цілісний, а тому єдиний. Всі його складові підпорядковані дії ду-
ху й енергії єдиного, який забезпечує цілісність і який є закон. Саме він єднає все суще в єдине 
ціле, тому він є тією загальною для всього сутністю, яку ніщо й ніхто не може обійти, тобто він є 
загальною, єдиною, спільною необхідністю. „Отож природа Цілого є природа сущого; суще (onto) 
перебуває в найтіснішому зв'язку з тим, що існує на даний момент (hyperchonta). Це ж божество 
іменується також і істиною, адже воно є першопричина всіх істин" [2, 523]. 

Істина, таким чином, - це ціле і єдине. В такому разі призначення і сенс життя людини по-
лягає в тому, щоб ціле як єдине зробити ціллю свого існування, щоб „поцілити" в ціль як істину, в 
істинну ціль. Якщо вона для всіх одна, всі зєднаються в одне ціле, утворять суспільство, в якому 
кожен для кожного є ціллю, а не засобом, адже кожен саме таким є для себе самого. Марк Аврелій, 
звичайно, бачив, що такого розуміння у людей як нерозумних (не зовсім і не завжди розумних) 
істот немає, тому й немає відповідного суспільства, в якому б панувала справедливість, приємна 
для всіх. Але це не означає, що філософія дає хибні основоположення: „Як не відвертаються люди 
від єднання, все ж вони не можуть відійти від нього, адже природа сильніша від них" [2, 524]. 

Можна констатувати, що в наведених міркуваннях, яким майже два тисячоліття, досить 
виразно проглядається пророцтво відносно напрямку розвитку суспільства після того, як вони бу-
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ли висловлені. Це не означає, що людство керувалось ними. На жаль, ні, або ж лише незначною 
мірою. Але це означає, що історична тенденція його розвитку була саме такою. Як і те, що в разі 
свідомого цілеспрямування індивідуальних зусиль на законослухняний спосіб жиггя якомога бі-
льшої кількості людей історичний розвиток був би набагато гуманістичнішим і гуманним, аніж 
той, який ми маємо можливість аналізувати. Хтось скаже, що він цікавий драматизмом боротьби 
суб'єктивностей і матиме рацію. З іншого боку, філософія історії не може зводитись лише до ана-
лізу того, що відбулось. її завдання - досліджувати в тому, що відбулось, те, що могло відбутись, 
мало для цього реальні можливості, але не відбулось з причин людського невігластва, вузькості 
мислення, властивого народній масі та її псевдо провідникам, нездатних побачити в наявній дійс-
ності соціально-духовний простір для інших напрямків розвитку, які пропонували їм їх сучасники, 
але якими вони знехтували, не давши собі праці зрозуміти те, що вони пропонували. 

Соціальний простір духовної історії людства не вимірюється лише так званими предмет-
ними формами цивілізації. Закон як дух і душа історії не можна зводити до просторових форм 
буття. Він діє через властиві йому атрибутивні характеристики, кожна з яких, виражена понятійно, 
соціалізує свідомість людини своїм змістом, який вона набула в історичному масштабі, включно з 
історією еволюції природи. Знаючи це, людина, як суб'єкт самопізнання і світопізнання, прозрі-
ває; їй відкривається не лише простір матеріалізованої культури, але й безмежжя вічності духов-
них надбань людства. В цьому полягає урок історії, про який писав Гегель. Кожне покоління, ви-
вчаючи й досліджуючи історію в тому вигляді, як вона опредметнилась, не бере урок для себе, 
якщо не досліджує можливе в ній. Неможливе в один час, в одну епоху цілком можливе як дійсне і 
дієве в інший час, іншу епоху. В сфері духу можливе - також дійсне, адже воно, належачи духу, не 
зникає, не знищується, не перетворюється в щось інше. Навпаки, воно поглинає час і простір, щоб 
проявитись в інший час наявно, наочно, предметно, хоча діяло завжди, інакше його не можна було 
б пізнати як щось дійсне. 

Саме таким чином, ми думаємо, закон розуму й розум як закон співвідноситься з правом як 
мірою справедливості. Як закон, розум лінійний, об'єктивний, необхідний. Як право, він зважає на 
суб'єктивність, випадковість, непрогнозованість. Йому, так би мовити, легко бути розумним, бо 
він здійснюється у вічності й безкінечності. А як бути людині, обмеженій часом і місцем коротко-
тривалого життя? Вона починає апелювати до того ж самого розуму, бо він єдиний, спільний, цілі-
сний для всього сущого з проханням чи вимогами, залежно від сили пристрасті, бути справедли-
вим у своїй божественності. 
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ФІЛОСОФІЯ ГОСПОДАРЮВАННЯ СМ. БУЛГАКОВА 

В останні роки термін «філософія господарювання» все частіше використовується в багато 
численних і, як правило, гострих наукових дискусіях щодо соціально-економічного, політичного і 
духовно-культурного розвитку сучасного суспільства. При цьому звернення до філософської спа-
дщини Сергія Миколайовича Булгакова, його оригінальних теоретичних розробок в галузі госпо-
дарювання вважається не тільки досить цікавим з наукової точки зору, а й мабуть обов'язковим, 
оскільки він - засновник нового напрямку в філософії — філософії господарювання, яка може стати 
частиною філософії подібно до філософії права, політики, управління, релігії, мистецтва тощо. 
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В своїй праці «Філософія господарювання» Булгаков дає філософський аналіз проблеми гос-
подарювання, в якому він робить спробу осмислення її в якості діяльності людини і Софії по вста-
новленню зв'язку між світом та Богом. Про завдання «Філософії господарювання» С.С.Хоружий в 
своїй статті про С.М.Булгакова говорить так: «В центрі книги - задача релігійного осмислення 
економічної сфери. Тут послідовно відкриваються софійні корні господарчої діяльності людини у 
всіх її аспектах і категоріях - труд, виробництво, вживання» [6; 6]. 

Проблема господарювання Булгаковим осмислюється з наступних точок зору. По-перше, з 
точки зору пануючої науці про господарювання - політичної економії. Ця наука являється вира-
женням історичного духу епохи - економізму. Обмеженість такого підходу до проблеми господа-
рювання обумовлюється жорстким догматизмом. Ця наука будує свою особливу сферу досвіду, 
але при цьому залишається бездушною до всього, що виходить за її межи. Між тим, за межами 
досвіду питання про господарювання підпадає в сферу філософську. 

По-друге, господарство розглядається критично. Тут Булгаков в дусі І.Канта ставить питання 
про його можливості, котрі вирішує на основі філософії тотожності Шеллінга. 

«Філософія господарювання» С.М.Булгакова «важлива сьогодні скоріш за все своїм почи-
ном, аніж реальними досягненнями: вузькі рамки шеллінгіанської філософії тотожності (що роз-
критикована ще Гегелем) не стільки забезпечили розвиток досконало правильного заявленого пи-
тання, скільки вихолостили його потенціал в завеликому пафосі, що замаскувався багаточислен-
ними тавтологіями та абстракціями - в цьому, не дивлячись на всю історичну значимість булга-
ковського труда, сьогодні необхідно це розуміти, щоби новітня філософія господарювання не за-
старіла раніше, аніж з'явилася на світ» [4; 51]. 

Булгаков Сергій Миколайович (1871-1944) - філософ, економіст, богослов, автор наукової 
праці «Філософія господарювання». Філософія господарювання у Булгакова як цілісне знання ви-
никло в Московському університеті. Але до цього він пройшов непростий шлях зміни особистого 
світогляду. 

На початку свого творчого життя С.М.Булгаков за сімейною традицією поступив до семіна-
рії, але там з ним відбулася тяжка світоглядна криза і він на останньому році навчання залишив 
свою духовну діяльність і перейшов до гімназії, а потім до Московського університету на юриди-
чний факультет. 

В студентські роки починається його захоплення марксизмом, яке найшло своє відображення 
вже під час підготовки до професорського звання в книзі «Про ринки при капіталістичному ви-
робництві» (1896 p.). Успішно здав магістерський екзамен Булгаков відправляється до Германії-
батьківщини соціал-демократії та марксизму - для роботи над дисертацією, з метою перевірки 
основних положень марксизму в землегосподарюванні. Там він знайомиться з Г.В.Плєхановим, 
К.Каутським, А.Бабелем, В.Лібкнехтом, пише ряд статей з політичної економії. Але саме в Герма-
нії у Булгакова почалося швидке розчарування в марксизмі і він повертається в Росію з надломле-
ною вірою в недавні ідеали та розпочинає гостру критику К.Маркса (збірник «Від марксизму до 
ідеалізму» (1903 р.)). 

В 1901 р. Булгаков захистив магістерську дисертацію «Капіталізм та землегосподарювання», в 
якій він виразив незгоду з положеннями К.Маркса, які нібито виправдовуються в сільському госпо-
дарстві. Вчений прийшов висновку, що виявлені Марксом закони розвитку капіталістичного вироб-
ництва підтверджуються в промисловості, але не розповсюджуються на сільське господарство, і що 
всупереч позиції Маркса невелике селянське господарство не підпадає під закон концентрації виро-
бництва, не становиться цілком жертвою класової поляризації та в умовах індустріалізації обіцяє 
зберегти свою життєздатність. Головною умовою останньої Булгаков називав власність селян на зе-
млю, більш того, власність повну, тобто без обмежень та така, що наряду з іншими видами власності 
діє в загальному ринковому обороті. Цій власності повинна бути гарантована міцний правовий за-
хист, в противному випадку її відсутність може взагалі вбити господарчу самодіяльність. 

Тоді ж він був призначений професором Київського політехнічного інституту. В 1906 р. він 
повертається до Московського університету на посаду приват-доцента і стає одним з ініціаторів 
створення Релігійно-філософського товариства пам'яті В.Соловьйова, яке крім нього відзначилися 
також М.О.Бердяев, Ф.В.Ерн, Є.М.Трубецькой, С.Л.Франк та інші відомі філософи. 

Серед суттєвих причин, що призвели звернення Булгакова до ідеалізму та релігійної віри ча-
сто називають значний духовний вплив творчості Ф.М.Достоєвського, В.С.Соловьйова, 
Л.М.Толстого. Поворот від марксизму до ідеалізму означав нову епоху в житті мислителя — він 
свідомо і цілком переходить на позиції релігійного світорозуміння. 
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В 1910 р. Булгаков стає одним з організаторів книго друкарні «Шлях», де він публікує свою 
роботу «Філософію господарювання» (1912 р.) - висновок всіх його досліджень, роздумів, науко-
вих розробок в соціальній галузі. За цю працю він отримав ступінь доктора. 

С.М.Булгаков вірив в божественну основу світу, в вище начало, що виходить від Бога через 
космос в світ. Тодішні філософи, товариші, духовні наставники, такі як В.Соловьйов, 
П.Флоренський - називали це Софією, що в перекладі з грецького означає «премудрість». 

В «Філософії господарювання» Софія з'являється як поняття космологічне, як «душа світу», 
як ідеальна його основа. Софійна концептуальність «Філософії господарювання» зробила виклик і 
в роки появи книги, і багато років по тому поштовх для багатьох дискусій, спорів, що іноді дохо-
дили до звинувачення Булгакова в єресі, та розколола читачів на співчуваючих та противників ідеї 
«Бог-Софія-Космос». 

Традиції, які були закладені С.М.Булгаковим передбачають, що творче пізнання господарст-
ва можливе лише на основі цілісної духовності. «Безглуздо говорити про життя, смерть, добро, 
зло, справедливість, свободу не усвідомлюючи, що фундаментом цих понять являється не тільки 
раціональне, але й ірраціональне» [5; 71] 

Але дослідження в галузі соціальних наук привели його до християнського соціалізму. Кни-
га «Світло невечірнє» (1917 р.) завершує цей період творчості мислителя, після якого він, під 
впливом Першої Всесвітньої війни, Лютневої та Жовтневої революцій остаточно переходить в ре-
лігію та приймає сан священика. 

В період з 1901 по 1904 pp. С.М.Булгаков читав лекції по економіці в Київському 
політехнічному інституті. На жаль, автор не опублікував текстів своїх лекцій. Найвірогідніше, що 
формальний їх зміст не виходив за рамки економічної науки і в цілому відповідав той класичній 
схемі, яка була напрацьована економікою на той час. Інакше, Булгакова скоріш за все не допусти-
ли би до прочитання лекційних курсів у вищій школі. 

Через кілька років, вже в Москві, він успішно захищає докторську дисертацію, зміст якої 
викладено їм в роботі «Філософія господарювання» (1912 p.). 

Досить цікавим виявляється той факт, що зміст та дух «Філософії господарювання» протирі-
чать як економіці, так і науці в цілому. Оскільки, Булгаков робить грандіозну та сміливу спробу 
доведення обмеженості наукового підходу в господарюванні та необхідності перекладу його як 
науки на інші, філософські підвалини. 

Не випадково, що в економічній науці дуже мало безспірних положень, які не були б пред-
метом прирікань між багатоманітними школами. За словами Булгакова, віднайти керуючу нить 
тут можливо тільки, якщо не заходити в ці криві тупики та переулки, але вийти зовсім зовні та по-
вернувшись до первісного вихідного пункту. Адже «цілі та зміст господарчого життя лежать гли-
бше та дальше, аніж це представляється пересічної господарюючої свідомості, і може бути зрозу-
мілою тільки свідомості, що виходить за межі господарювання» [3; 149]. 

Теоретичне вирішення проблеми господарювання можливе в рамках або спеціальних наук, 
або в рамках філософії, - вважав С.М.Булгаков, - і не дивлячись на спільний предмет дослідження, 
методологічні підходи у них діаметрально протилежні. Так як, наука завжди спеціальна, її дія -
ізолююча, вона дробить життя, вириває фрагменти дійсності з метою проведення експериментів. 
«В природі наукового пізнання є одна основна антиномія: все наукове знання тільки і може існу-
вати в передбаченні істини, але разом з тим воно дробить цю єдину Істину на багато приватних, 
спеціальних істин» [1; 129]. 

В свої роботі «Філософія господарювання» С.М.Булгаков стверджує, що «істина не є пред-
метом дискурсивного, теоретичного знання, що основана на подвоєності суб'єкта та об'єкта і на 
розпаді буття, що супроводжується обособлениям його елементів, Істина лежить по сторону пі-
знання» [1; 127]. Така позиція зумовлена тим, що істина не відкривається в науках. Вона пізнаєть-
ся інтуїтивним шляхом, котрий має різні форми: «релігійну - у вигляді міфів та символів, філо-
софську - у вигляді геніальних інтуїцій філософських геніїв, художню - в творах мистецтва, в 
яких (за визначенням Шеллінга), в кінцевому випадку бачиться безкінечне, вона відкриває себе, на 
останок, в тайниках особистого релігійного життя» [1; 127]. Таким чином, Булгаков виключає ін-
туїцію із сфери та методології наукового пізнання. 

Навпаки, філософія зв'язує окремі явлення з загальним і вписує їх в єдине ціле. Все невідо-
ме для науки є коло її безпосередніх проблем. З такої точки зору філософія та економічна наука 
мають спільний предмет дослідження - господарювання. При цьому філософія вивчає його у 
зв'язку з загальним соціальним цілим, а економіка робить детальний і локальний аналіз. 
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Очевидно, що питання господарства складають основу економічного матеріалізму. Здава-
лось би, що саме ця наукова дисципліна як ніяка інша здатна дати відповіді на цю проблему, вва-
жає Булгаков. Але це не здійснюється в силу внутрішніх протиріч самого економічного матеріалі-
зму. В ньому злились воєдино наука та філософія. Булгаковські філософські основи з такої позиції 
«визначаються близькістю до Гегеля, а науковість - економічним наповненням теорії» [2; 121]. 

Але в цілому представники економічного матеріалізму та капіталізму живуть за хибними 
уявленнями: у них «не має Бога на небі, який би втручався в земні справи, і не має хаотичної сти-
хії, котра загрожувала б їм з бездни: людина залишається одною на землі, вона є єдиним хазяїном 
світу, цього свого місця, і може без наказано та необмежено творити на ньому еволюційний свій 
прогрес» [1; 263]. 

Економічний матеріалізм, за Булгаковим, це матеріалістична форма метафізики, що не бажає 
усвідомлювати себе такою. Він прагне науковості, але при цьому завжди приводить принцип еко-
номізму як метафізичну сутність. В оцінці ролі господарства в суспільному житті він однозначний 
та максималістичний, він віддає пріоритет по відношенню до науки, культури та релігії. 

Булгаков визнає, що економічний матеріалізм правильно визнав головну тенденцію розвитку 
сучасної епохи, він вірно визначає роль господарства, але його звернення до наукових методів 
суттєво ослаблює його. Парадокс економічного матеріалізму полягає в тому, що його неможливо 
перемогти, оскільки в ньому говорить справедливість самого життя та правда сьогоденної нужди. 

Та господарювання як предмет дослідження може роздивлятися в рамках соціології, вважає 
Булгаков. Але, соціологія досить обмежена в своїх можливостях, оскільки вона існує на тих же 
основах, що й інша наука - на принципі корисності. В ній панує детермінізм та механіцизм. Вона 
відволікається від конкретних індивідів та вивчає те, що відповідає їх сумі. З цього випливає, що 
господарство в рамках соціології набуває таку ж обмеженість, що опосередковані самою наукою. 

За думкою Булгакова, господарство - це «боротьба людства за життя зі стихійними силами 
природи з метою захисту, утвердження та розширення життя, підкорення та олюднення природи, 
перетворення її в єдиний людський організм» [1; 39]. 

Оскільки господарство - це прояв життя, то воно нерозривно пов'язано з її «мінусом» - сме-
ртю. Зв'язок між ними проявляється в тому, що господарювання виступає як боротьба між смер-
тю та розширенням й утвердженням життя. 

Господарювання здійснюється у вигляді об'єктивної дії, це є вихід людини із себе в зовніш-
ній світ, тому складається із об'єктивних дій, що потребують в свою чергу наявності об'єктивного 
світу. За Булгаковим, який слідує в цих доводах Шеллінгу, філософія господарювання в цьому се-
нсі повинна стати продовженням його «натурфілософської» справи, будучі філософією 
об'єктивної дії. 

Господарство також має дві основних функції: споживання та виробництво, а також свого 
трансцендентного суб'єкта. Поняття «споживання», «виробництво» та «суб'єкта господарювання» 
взяті з економічної науки, але наповнення даних понять мають не стільки економічний, а скільки 
метафізичний зміст. 

Вживання, з точки зору Булгакова, є не що інше як свідоцтво тотожності з природою (знову 
за Шеллінгом). Біологічне життя та мертва матерія є двома полярними основами Всесвіту. їх від-
ношення зводяться до обміну речовин, до харчування. Акт вживання - це не що інше як приєд-
нання плоті до світу, «виявлення нашої метафізичної єдності зі світом» [1; 116]. 

Виробництво це «активний вплив суб'єкта на об'єкт» [1; 76]. Це не просто праця, а доказ то-
го, що суб'єкт та об'єкт в момент праці представляють собою єдине ціле, вони тотожні один одно-
го. Виробництво повинно розглядатися саме з такої буттєвої широти. Виробничий аспект в теоріях 
Сміта, Родбертуса, Рікардо, Маркса звужений до виробничої праці та виробництва матеріальних 
благ, що знаходяться на периферії буття і не виходять за меркантильні рамки, стверджує Булгаков. 

Таким чином, можливість споживання та виробництва, а звідси, й господарювання в цілому 
на основі однієї й тієї ж метафізичної основі - тотожності суб'єкта та об'єкта, їх одноприродності. 
Живим зв'язком між ними являється праця - людська актуальність, що об'єктивує зовні та 
об'єктивує світ, вважає Булгаков. 

Але такий підхід в господарюванні досить обмежений. Необхідний вихід за межі схематизму ро-
зуму в світ трансцендентного і осмислення його на позиції «живого» розуму, що базується на вірі. 

Ідея трансцендентності стосується не тільки суб'єкта, а й світу в цілому. Так, Булгаков вва-
жав, що в світі скрита якась тайна, існує неусвідомлена та непізнана для людини область трансце-
ндентного. 
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Тим не менш, Булгаков не був агностиком, оскільки використовував феномен трансцендент-
ності для того, щоби показати необмеженість знання, убрати будь-які кордони для суб'єкта, що 
пізнає, зняти перепони для постійного живого спілкування, діалогу та підкреслити те, що процес 
пізнання окрім раціонально включає в себе зверх логічний, інтуїтивний аспекти. За його думкою, 
можливість пізнання існує тільки завдяки наявності трансцендентного, за допомогою якого світ 
виглядає складнішим, але більш цілісним. 

Будь-який індивід має своє місце в господарстві, але «істинним і при цьому єдиним трансце-
ндентним суб'єктом господарства, що втілює чисте господарство, або саму функцію господарю-
вання, є не людина, а людство» [1; 94]. А «єдиний суб'єкт господарства, Світова Душа, проявля-
ється в досвіді, діє в історії в якості кількісно невизначеної множинності окремих, незалежних 
центрів - індивідуальних людських свідомостей та воль» [1; 103]. 

Метафізика визначила господарство як боротьбу між життям та смертю, яка відбувається в 
присутності людини та силами людства. Зовнішньо це виглядає як господарча творчість людини, 
перетворення нею природи. Здається нібито ніхто не може сумніватися в творчих здібностях лю-
дини по відношенню до створення нового світу та культури. Але, за думкою Булгакова, людська 
творчість не містить в собі нічого нового метафізичного: «творчість, в особистому змісті, створення 
нового метафізичного, людині, як тваринній істоті, не дана і належить Творцю» [1; 14]. 

Це означає, що «людина не може господарюючим шляхом, тобто трудовим зусиллям, ство-
рити нове життя, життя створюється...не господарством, не працею, а тільки народженням, тобто 
передачею та здійсненням початково закладеної життєтворчої сили» [1; 116]. 

Таким чином Булгаков не визнає ні за особистістю, ні за людиною творчого початку. Він за-
лишає здатність творити Творцю, а людство тільки виконує цей грандіозний план в акті господа-
рювання: «Змістом господарчої діяльності людини являється не створення життя, а її захист, пере-
творення живого та натиск на омертвіле» [3; 117]. 

Але багато місця в «Філософії господарювання», як і в інших Булгаковських роботах приді-
лено питанням сутності та задачам суспільного прогресу. Звертаючи увагу на те, як світ перепов-
няє різного роду проблеми - бідність, нужда, голод, вчений активно наполягав, що саме за цієї 
причини на перший план виступають питання сенсу та розумності світу, про сутність та задачі 
безкінечного (так як людство, за Булгаковим, безсмертне) суспільного розвитку. В «Філософії гос-
подарювання» дається «сама проста», за словами автора, а в дійсності глибока за змістом відпо-
відь: метою прогресу являється можливо більший ріст щастя можливо більшою кількості людей. 
Але щастя для С.М.Булгакова - це не зовсім тільки забезпечення «ситності» або взагалі придбання 
елементарних життєвих благ. Це обов'язково і духовний, інтелектуальний розвиток суспільства, 
володіння високими особистісиими якостями, без яких неможливе співіснування та взаємодія в 
суспільному організмі. 

Тут господарство аналізується з точки зору його позитивного змісту, при цьому Булгаков ін-
терпретує в поняттях софіології, але починає дослідження з Природи в шеллінгіанському стилі. 

Природа, що достигла самопізнання, вступає в нову епоху свого існування. Це епоха госпо-
дарювання. Усвідомлення природою самої себе - виявлення живих сил, що закладені в світоустрій 
Творцем. Те, що розвивається у часі і складає зміст історії, лише відтворюючи внутрішній зв'язок 
та співвідношення елементів світу, що порушена гріхопадінням. В людині усвідомлює себе natura 
naturans, що лежить в основі natura naturata, але нею закрита. Зі світу повинно бути зняте це по-
криття. 

Здійснення цього можливо через усвідомлення господарства як перехід від неістинного ста-
ну світу до істинного, як діяльність по нового створення єдності natura naturans і natura naturata. 
Господарства повинно бути усвідомлено як творча діяльність людини через котрого відбувається 
ця єдність. 

Людська творчість потребує двох зусиль: свободи волевиявлення та свободи виконання. 
Людина не може творити будучи просто твариною, вважає Булгаков. Він може творити тільки із 
вже створеного та в ньому відображати свої ідеї. А звідки ці ідеї з'являються в людині. Людська 
творчість софійна. Оскільки людина це - єдність natura naturans і natura naturata, вона, роблячи акт 
творення, виробляє предвічні ідеї, що становлять ідеальний організм Божественной Софії. 

Таким чином, і господарство в своїй метафізичній основі теж софійне. Воно можливе тільки 
завдяки належності людини до обох світів — Софії та емпірії. 

Світ, що випустив на свободу Бог і який перетворився на омертвілу natura naturata прийняв 
на себе грубий покров механізму та причинності, і вийти із цього свого, відчуженого від Софії 
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стану можливо. Можливо навіть знову повернутися до такого стану. А повернення здійснюється 
саме через процес господарювання, яка вважається нічим іншим як діяльність Софії, що здійсню-
ється безпосередньо людиною по створенню світоустрою. Це і є кінцева мета господарювання, що 
лежить вже за її межами. 

Отже, філософія господарювання тісно зближає нас до розуміння сутності господарчого 
пронесу, але пізнання на цьому не завершується. Необхідно зробити заключний крок та вписати 
господарство в теологічну конструкцію, більш загальну, аніж філософську. З цієї точки зору Бул-
гаков приходить до поняття «софія». 

Софія або премудрість Божія - це якість, але мислитель розглядає її як сутність: «Со-
фія...являється об'єднуючим центром світу...покладає центр свій в Богу» [1; 120]. Одночасно його 
софія є і вища творчість, і зв'язок з божественним логосом, і живе спілкування з людством. Одним 
словом, дана теологічна категорія являється для нього центральною. Саме з нею він пов'язує гос-
подарство. «Господарство софійно», - стверджує автор, що в поняттях теології означає розумність 
та творчість господарства. 

Таким чином, С.М.Булгаков в числі перших піднявся до розуміння вселенського характеру 
економічних процесів в протилежність пануючим довгий час класовим. 

В основу його теорії лежить ідея про сукупність економічних процесів як діяльності всього 
людства. Синтез економічної думки та християнства - так можна охарактеризувати філософію 
всесвітньої господарчої діяльності. З точки зору Булгакова, економічна діяльність - це всього ли-
ше прояви Всесвітньої боротьби Життя та Смерті, Добра і Зла, Світла та Темряви. І при такому 
підході до науки господарювання повинні бути інші критерії аніж при підході з точки зору ви-
вчення матеріального виробництва, собівартості одиниці продукції тощо. 

Тому Булгаков робить наступний висновок: взаємозв'язок міцних духовних основ господарчої 
діяльності та світоглядних установок суспільства - сутність задачі філософії господарювання. 
Висновки 

Зміни, що здійснилися на рубежі ХХ-ХХІ ст., все настійливо потребують теоретичного 
осмислення нових концептуальних рішень сучасного господарювання. Одним з них, на наш по-
гляд, слід визнати звернення теоретичної суспільствознавчої думки до філософії господарювання з 
метою об'єднання зусиль в пошуку відповідей на сутнісні питання, що стосуються сучасного гос-
подарчого життя. 

В пантеоні мислителів початку XX ст. видатне та чільне місце належить творчості та особистості 
Сергія Миколайовича Булгакова. Філософ, економіст, соціолог, богослов, літературний критик, полі-
тичний та громадський діяч, він, завдяки високій своїй освіченості і настільки ж високій моральній 
відповідальності зробив великий і, на жаль, до сих пір не зовсім оцінений вклад в постановку питання 
та вирішення проблеми господарювання як для вітчизняної, так і для всесвітньої науки. 

І дослідження сучасного господарчого життя і сьогодні залишається актуальним питанням, 
що в свій час підняв С.М.Булгаков в трактаті «Філософія господарювання»: чи є господарство фу-
нкцією людини або ж людина являється функцією господарства? 

Оцінка головній роботі Булгакова «Філософія господарювання» мислителями того часу була 
досить неоднозначна. Деякі філософи (М.О.Бердяев, М.М.Алексеев) вважали суттєвим недоліком 
філософської розробки Булгакова при всієї витримки класичних філософських систем недостатнє 
глибинне сприйняття. Недоліком визнавалась також досить за багатий вплив на автора різних за-
хідних наукових систем, що іноді доходять до еклектизму. Інші визнавали її виключну значимість 
для всесвітньої наукової думки. 

Не дивлячись на ці різні оцінки, «Філософія господарювання» С.М.Булгакова залишається 
однією з найважливіших пам'яток людської філософії. 

Зробив шлях від марксизму до ідеалізму, Булгаков розробив особисте релігійно-філософське 
вчення. Це вчення про Софію, Боголюдство та про зв'язок світу з Богом. Особливістю цього вчен-
ня є те, що на відміну від інших релігійних філософів Булгаков не відмовляється від земного світу 
та не бажає здолати його. Навпаки, він всіма силами, своїм вченням намагається виправдати його 
у всій його матеріально-тілесній повноті. Першим кроком на шляху до цього вчення став великий 
труд мислителя «Філософія господарювання», створена ним в 1912 р. 

Автор «Філософії господарювання» починає свій аналіз господарювання в області соціології, 
продовжує його в економічному матеріалізмі та метафізиці. 

Булгаков показує людину в якості ідеалу теорії споживацької поведінки та концепції еконо-
мізму. Безперечно, економічна (раціональна) людина зі світу споживацьких поведінок це одна із 
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форм прояву економізму. С.М.Булгаков в своїй праці висвітив духовний економізм, а також один 
із найважливіших проявів останнього - економічного матеріалізму. 

Концепція раціонального споживача не враховує багато явищ господарюючого світу. Зве-
дення людини, раціонального індивідуума тільки до ролі споживача матеріально-економічних 
благ робить примітивною наукову думку, спрощує і сам світ. Оскільки залишається за межами ір-
раціональне, неосяжне для людини. 

Тому тільки в області теології та в її поняттях він знаходить для себе можливість пояснити 
абсолютну необхідність господарчої діяльності, необхідність, що продиктована вищими основами 
- божественними. 

І Булгаков починає аналізувати господарство з точки зору його позитивного змісту і інтер-
претує в поняттях софіології. 

Господарство в своїй метафізичній основі - софійне, що в поняттях теології означає розум-
ність та творчість. Воно можливе тільки завдяки належності людини до обох світів - Софії та 
практики. 

Одночасно Софія є і вища творчість, і зв'язок з божественним логосом, і живе спілкування з 
людством. Дана теологічна категорія являється для Булгакова центральною. 

Повернення до стану Софії через процес господарювання - це і є кінцева мета господарю-
вання, що лежить вже за її межами. 
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И.Л. ТУЧКОВА 

КОНЦЕПЦИЯ ВРЕМЕНИ ФРАНЦУЗСКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ АННАЛОВ 

Современная французская историография занимает важное место в мировой исторической 
науке и по многим направлениям выступает в роли первооткрывателя и лидера. Она связана с 
именами таких выдающихся учёных, как М.Блок, Л.Февр и Ф.Бродель, с деятельностью большой 
группы историков, ставшей теперь широко известной, как школа «Анналов». Это направление во 
французской исторической науке и историографии положило начало нетрадиционному и высоко-
эвристичному системному подходу в гуманитарном знании XX в. Главной новацией этого направ-
ления явилась переориентация внимания исследователя с описания институциональных механиз-
мов социальной регуляции — политической и военной истории, персоналии правящих элит, исто-
рии церкви, истории искусства и т.п. — на изучение «истории повседневности» — обычаев, при-
вычек, образов жизни, картин мира и иных стереотипов сознания и поведения рядового человека 
рассматриваемой эпохи. Следует отметить также определённые успехи анналистов в разработке и 
использовании методов комплексной реконструкции систем ментальных представлений и образов 
жизни людей прошлого. Было пересмотрено отношение к таким понятиям как исторический ис-
точник, историчесий факт, историческое время. Еще одно направление исследований связано с 
изучением истории «времени действующего», т.е. представлений о времени, существоваших в 
сознании действующих в обществе субъектов. Стремление французских учёных к реконструктив-
ному моделированию социальных реалий прошлого, «микроистории», образа жизни рядового че-
ловека (в дополнение к «макроистории» эпохальных событий) представляется принципиально 
важным шагом в сторону пересмотра целей исторического познания и осмысления социального 

187 



2006 ___________________________________________________ КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

опыта прошлого. Наша цель - показать в данной работе новый подход французских историков к 
разработке понятия «истоическое время». 
За последнее 70-летие школа «Анналов» приобрела не только французское, но и мировое значе-
ние. К настоящему времени ей посвящена обширная зарубежная литература [1], одна из самых 
характерных особенностей которой является крайняя полярность оценок: от апологетики до столь 
же неумеренного отрицания значения школы «Анналов». Исследовательские методы анналистов 
получили распространение и среди современных историков Европы и США (Г.В.Гетц, 
И.Валлерстайн и др.). Среди последователей этого направления следует назвать и А.Я.Гуревича, 
А.Л.Ястрембицкую, Ю.Л.Бессмертного и др., также сосредоточенных на исследованиях культуры 
повседневности европейского средневековья. 

Основную задачу исторической науки анналисты Марк Блок и Люсьен Февр видели в соз-
дании всеобъемлющей синтетической «глобальной» истории, охватывающей все стороны жизни 
человека, «истории, которая стала бы центром, сердцем общественных наук, сосредоточием всех 
наук, изучающих общество с различных точек зрения - социальной, психологической, моральной, 
религиозной и эстетической, наконец, с политической, экономической и культурной» [2, 11]. Ре-
шение подобной задачи предполагало широкий контакт и взаимодействие истории с другими нау-
ками, прежде всего с науками о человеке. 

Однако главные научные достижения школы «Анналов» в послевоенные годы были связаны 
с работами более молодых историков «второго поколения», лидером которого стал ученик и друг 
Февра, крупнейший французский историк и организатор науки Фернан Бродель (1902-1985). Он ви-
дел главное дело своей жизни, в создании «совершенно новой истории», которую он называл «гло-
бальной», или «тотальной», (то есть, всеобъемлющей) историей, «чьи пределы расширяются на-
столько, что охватят все науки о человеке, всю их совокупность и универсальность» [3, 176]. Стре-
мясь объединить историю и географию в единую «геоисторию», Бродель отводил особо важную 
роль среде обитания человека. Согласно его концепции, степи и горы, возвышенности и низменно-
сти, моря, леса, реки и другие географические структуры определяют рамки деятельности человека, 
пути сообщения, а, следовательно, и торговли; местоположение и рост городов. На их основе возни-
кают медленно изменяющиеся экономические и социальные структуры, к изучению которых призы-
вали «Анналы»: общество, государство, цивилизация. Они служат фундаментом для сравнительно 
быстро меняющихся «конъюнктурных» политических событий, сравнимым по своей протяженности 
со временем человеческой жизни. Труды Броделя стали важнейшим этапом в утверждении «нового 
структурного типа исторической рефлексии». Они положили начало так называемой «структурной 
истории», которая видит свою главную задачу в изучении различных общественных «структур». 
Поднятые Броделем вопросы о роли устойчивых общественных структур и различных скоростях 
протекания исторических процессов обогащали историческое мышление и открывали новые пер-
спективы научного исследования. 

Начиная примерно с 30-х годов XX века, во французской историографии коренным обра-
зом изменилось представление об историческом времени. Раньше оно воспринималось упрощённо 
и однозначно как заранее данная шкала или ось, на которую историку надлежит лишь нанизать 
факты-события прошлого. На смену представлению о времени как о бессодержательной длитель-
ности пришло представление о социальном, содержательно-определённом времени, а точнее, о 
множественности времён, разнообразных временных ритмах, присущих разного рода историче-
ских реальностям, о прерывности в течение социального времени. Это более усложнённое и в то 
же время более соответствующее объективной реальности представление о времени по-разному 
воплотилось в работах французских историков [4]. 

Традиционно исторические исследования строились либо вокруг конкретных событий во 
времени, таких как история политической революции (например, Великой французской револю-
ции), истории войны (Столетняя война) или больших исторических периодов (история Средневе-
ковья), либо вокруг какого-то пространственно-исторического образования, например, государст-
ва (история Англии), религиозного движения (история христианства) или общественно-
экономических формаций (история античности). Ф.Бродель критикует традиционную историогра-
фию, основанную на описании исторических событий, которые напрямую связаны с политической 
историей и измеряются относительно короткими хронологическими единицами. Для своего иссле-
дования он вводит понятие времени больших длительностей (la longue duree). С помощью этого 
понятия предметом исторического исследования становятся демографические прогрессии, изме-
нения экономических и социальных конъюнктур, цикличные колебания производства, обмена и 
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потребления, т.е. понятия, широко используемые такими социальными науками, как демография, 
этнология, экономика социология и т.д. Субъектом истории при подобном подходе оказываются 
не отдельные исторические индивиды, а медленно изменяющиеся во времени структуры - «систе-
мы достаточно устойчивых отношений между социальной реальностью и массами» (например, 
городские экономики Венеции в 15-16 вв. или Антверпена - Амстердама 16-17 вв., производство 
риса в Китае 13-17 вв. или агротехническая революция в Англии 17-18 вв.). [5] 

Труды Ф.Броделя пронизаны идеей о диалектике трёх различных временных продолжи-
тельностей, каждая из которых соответствует определённому глубинному уровню, определенному 
типу исторической реальности и каждую из которых он характеризует двояко: как протяженность 
промежутка времени и как объект измерения. Он называет свои времена коротким периодом, 
средним периодом и длинным периодом. 

Короткий период времени, говорит он, это время l'histoire evenementielle, термин, взятый Бро-
делем у Поля Лакомба и Франсуа Симиана, которые изобрели его в начале XX в. Средний период 
времени - это время, которое он называет l'histoire conjoncturelle. И длинный период времени, longue 
duree, - это время l'histoire structurelle. L'histoire evenementielle обычно переводится как «история собы-
тий» или «эпизодическая история», которой соответствует краткость единого времени. L'histoire 
conjoncturelle можно перевести как «циклическая история», которая характеризуется «относительно 
короткими волнами», на которые накладываются «многочисленные движения в соответствии с долго-
той их продолжительности», конъюнктурные циклы и другие. L'histoire structurelle - это «структурная 
история», характеризующаяся медленным ритмом, которая воспринимается исследователем не в виде 
последовательности событий и которая допускает не только циклы, но и рецидивы, т.е. история, кото-
рая находится «на грани между подвижностью и неизменностью». Бродель добавляет и четвертое 
время, «очень длительный период времени», который взят из структур Леви-Стросса. Он еще называет 
это «слишком длительным периодом», и говорит о нем, что «если оно существует, оно может быть 
только временным периодом мудрецов» [7, 186-197]. 

Таким образом, по мнению учёного, в самых нижних слоях исторической реальности, как в 
морских глубинах, господствуют постоянства, стабильные структуры, основными элементами кото-
рых являются человек, земля, космос. Время протекает здесь настолько медленно, что кажется почти 
неподвижным. Происходящие процессы (изменения взаимоотношений общества и природы, при-
вычки мыслить и действовать и др.) изменяются столетиями, а иногда и тысячелетиями. Это и есть 
большая временная продолжительность (longue duree), которую он рассматривает как понятие, яв-
ляющееся специфичным для истории, понятие, отличающее историю от других наук. Оно выражает 
идею непрерывности, единства, целостности человеческой истории. 

Другие реальности из области экономической, социальной действительности, подобно 
морским приливам и отливам, имеют циклический характер и требуют для своего выражения 
иных масштабов времени. Это уже «речитатив» социально-экономической конъюнктуры, вре-
менные ритмы средней продолжительности в 10, 20, 50 лет, в рамках которых просматривается 
кривая цен, демографическая прогрессия, эволюция банковского процента, моменты роста или 
спада производства. 

Наконец, самый поверхностный слой истории: здесь события чередуются как волны на мо-
ре. Они изменяются короткими хронологическими единицами; это политическая, дипломатиче-
ская и тому подобная «событийная история». Масштаб времени, задаваемый этим термином, со-
размерен с индивидом, с ритмом его повседневной жизни, с нашими иллюзиями, деятельностью 
нашего сознания. «Время, определяемое им, - отмечает Ф.Бродель - время хроникера, время жур-
налиста. Заметим, что газетные хроники или журналы наряду с большими событиями, называе-
мыми историческими, описывают незначительные события повседневной жизни: пожар, железно-
дорожную катастрофу, цены на зерно, преступление, театральную премьеру, наводнение.» Явле-
ния небольшой длительности встречаются во всех формах и сферах жизни: экономике, социаль-
ных отношениях, литературе, институтах, религии и даже географии. 

Вместе с тем, разрыв с традиционными формами историографии XIX века не означал пол-
ного отказа от исследований кратковременных событий. Он привел к изменению масштабов исто-
рического времени. Один день, один год мог казаться, вполне достаточным масштабом политиче-
скому историку вчерашнего дня, который рассматривал время как простую сумму дней. Но кривая 
цен, демографическая прогрессия, снижение заработной платы, изменения банковского процента, 
изучение производства, точный анализ товарного обращения - все это требует значительно более 
длительных масштабов времени. 
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Следуя Ф.Броделю практически все осуществлённые в 60-е и 70-е годы исследования ис-
ториков посвящены выявлению долговременных процессов и явлений. Ф.Броделю и его коллегам, 
озабоченным превращением истории в науку, не уступающую другим дисциплинам по уровню 
доказательности и степени вооружённости современными средствами научного анализа, в наи-
большей мере импонировала та сфера исторической реальности, где не было простора для случая, 
для внезапных зигзагов, где, пусть ценой огромных трудностей, но всё-таки можно отыскать 
прочные связи, стабильные структуры. В долговременной перспективе лучше просматриваются 
закономерности, продолжительные тенденции в сфере народонаселения, производства, семейных 
отношений, умонастроений. 

Итак, в сопоставлении с другим формами исторического времени та форма, которая называет-
ся «большой длительностью», оказывается довольно сложным понятием. Ввести её в историческую 
науку непросто. Однако заслуга французской Здесь меньше всего речь идет о простом расширении 
предмета исследования или области интересов. Введение новых временных параметров влечет за со-
бой готовность историка изменить весь стиль и установки, направленность мышления, готовность 
принять новую концепцию социального. Это значило бы привыкнуть ко времени, текущему медленно, 
настолько медленно, что оно показалось бы почти неподвижным. Только тогда мы сможем вырваться 
из плена событий, чтобы снова вернуться к ним и посмотреть на них другими главами, задать им дру-
гие вопросы. Во всяком случае, историю в целом можно понять только при сопоставлении ее с этим 
необозримым пространством медленной истории. Только так можно выявить действительный фунда-
мент исторических событий. И тогда все этажи общей истории, все множество ее этажей, все взрывы 
исторического времени предстанут перед нами вырастающими из этой полунеподвижной глубины, 
центра притяжения, вокруг которого вращается все. 

Таким образом, исследования Броделя стали важнейшим этапом в утверждении нового 
структурного типа исторической рефлексии. Поднятые ученым вопросы о роли устойчивых обще-
ственных структур и различных скоростях протекания исторических процессов обогатили истори-
ческое мышление и открыли новые перспективы научного исследования. Различные концепции о 
прерывности и непрерывности времени, о разных временных продолжительностях, их циклично-
сти, «наложениях», «сосуществованиях», «переплетениях», «пульсациях» позволяют более кон-
кретно воспроизвести историческую реальность, сделать детали более яркими, Однако, ученым 
еще предстоит ответить на главный вопрос: как согласовывать эти времена и каков должен быть 
их общий знаменатель. 
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IV РОЗДІЛ 

РЕЦЕНЗІЇ 

Д.Є.МУЗА 

ПРИГЛАШЕНИЕ К ДИСКУССИИ О ЧЕЛОВЕКЕ: 
О РАБОТЕ Ф. В. ЛАЗАРЕВА АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ МАНИФЕСТ (ПРОЕКТ) - 

СИМФЕРОПОЛЬ: Б.И., 2005. - 22с. 

Современная ситуация человека, о чем свидетельствуют данные мониторинга многих сторон 
жизни вида homo, близка к катастрофической. И дело вовсе не в том, что прогноз антропологической 
катастрофы (русские религиозные философы, западные литераторы, например, О. Хаксли, Р. Музилъ, 
А. Камю, философы: X. Ортега-и-Гассет, М. Де Унамуно, М.Хайдеггер, М. Фуко, Э.Фромм и др., уче-
ные - К. Лоренц, Н.Н.Моисеев, И.В.Бестужев-Лада и др.) сбывается на наших глазах, а в том, что его 
осмысление и преодоление только начинается. Нужно заметить - с большим и неоправданным опо-
зданием. Тем не менее, отечественная философия уже сделала первый шаг в этом направлении, что 
является показателем её ценностной неотстраненности от жизненных реалий (в противовес дискурсам 
постмодерна) Речь идет об "Антропологическом манифесте", автором которого является известный 
философ, писатель и общественный деятель Феликс Васильевич Лазарев. 

Его антропологические и культурологические идеи уже получили резонанс в широких кру-
гах гуманитарной интеллигенции (см., например, работы: Лазарев Ф.В., Брюс А. Литтл. Много-
мерный человек. Введение в интервальную антропологию. — Симферополь: Сонат; 2001.; Лазарев 
Ф. В., Брюс А. Литтл, Вселенная культуры: Стратегемы и ценности - Симферополь: Сонат, 2005). 
Издание проекта "Антропологического манифеста", приуроченного к работе IV Российского фи-
лософского конгресса, призвано было реалиизовать идею создания Международного антропологи-
ческого движения с целью комплексного изучения ситуации современного человека. Необходимо 
отметить, что в ходе заседаний секции "Философская антропология" был избран организационный 
комитет Международного антропологического движения, куда вошли такие известные ученые в 
области философской антропологии, как Б.Г.Юдин, В.Д.Губин, С.А.Лебедев, Ф.И.Гиренок, 
Б.В.Марков и др. 

Сама идея создания Манифеста имеет объективные предпосылки. Профессор Лазарев Ф.В. 
причастен к эмпирическому изучению динамики жизни современного человека в Международном 
Центре Мониторинга качества жизни. В свою очередь, эмпирический базис изучения человече-
ской ситуации дает возможность концептуализировать актуальные проблемы человековедения. 

Композиционно «Манифест» распадается на три части - две аналитические ("Человек в 
эпоху технократической цивилизации: новые уроки", "Деформация ценностного сознания: от че-
ловека как «вещи природы» - к человеку как "машине желаний ") и организационно-
практическую ("Какая организационно - прогностическая модель сегодня предпочтительна?"). 

Говоря об антропологическом кризисе в общемировом масштабе, Ф.В.Лазарев выделяет 
три его основания: 
1) факт реализации в социальной практике "уродливых социально-антропологических доктрин"; 
2) факт разрушения базисных сущностных определений homo sapiens; 
3) негативное воздействие геополитических процессов в том числе глобализации (с. 19 - 20). 
Однако эти основания носят предпосылочный характер. Предпосылочный характер бытия чело 
века в мире (природном, социальном и культурном измерениях) выявляется на материале проек 
тивной сущности homo в цивилизации Запада, как цивилизации модерна и постмодерна. 

Онтологизация сущностных сил человека в культуре и социуме Запада, презентация т.н. 
антропологических констант, выстраивалась в горизонте стратегемы рациональности (разум -
единственный источник достоверного знания), открытой и обоснованной Просвещением. Трансэ-
похальная диалектика сущностных сил человека Запада, по Лазареву, такова: 
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- век XVII - " век Разума". "Разум как родовое свойство делает всех людей равными не только ан- 
тропологически, но и гносеологически как имеющих равные права на истину, на сво-
бодомыслие" (с.11); 

- XIX век - "век Воли". И в теории (А.Шопенгауэр, К.Маркс, Ф.Ницше, Н.Федоров), и в реальной 
жизни объективировалось такое универсальное свойство человека как воля. Волевое 
начало, по мнению автора, вступив в союз с "Разумом" (наукой) не могло не привести 
к раскручиванию спирали научно-технического прогресса. 

- XX век, в свою очередь, стал "веком Желания". Историческая экзистенция человека на этот раз 
разыграла драму вещизма и гедонизма, вылепив существо с новым сущностным при-
знаком - homo consumes. "Спаянные воедино Знания, Воля и Желание, как бы замк-
нув круг, породили новый тип европейской культурной парадигмы" (с. 12). К сожале-
нию, ценности потребления, культивируемые на уровне социальной системы как пер-
воценности, породили лавинообразный процесс деградации внешней природы и внут-
реннего мира человека. Сейчас стало очевидным, что и население стран так называе-
мого "золотого миллиарда" не застраховано от экологических катастроф, депопуля-
ции, дегуманизации... 

Наступивший XXI век артикулируется профессором Лазаревым Ф.В. как эпоха фундамен-
тальной коллизии: "бессмертие тела" или "величие мудрости". Парадигма тела, тем паче "бес-
смертного тела ", на сегодняшний день обслуживается наукой, медициной, промышленностью, 
поддерживается СМИ и модой. Гипертрофированный интерес к телесности, - замечает автор «Ма-
нифеста», - результат сужения духовного горизонта (горизонтов) существования человека. Такова, 
в частности, модель «Человека экономического», активно насаждающаяся на Западе и в остальном 
мире благодаря победному шествию либерализма (неолиберализма). Думается, тупиковость этой 
модели, объективировавшейся в политическом, социокультурном и социоэкономическом измере-
ниях, можно считать доказанной (см. напр.: Мартин Г.-П., Шуман X. Западня глобализации. Атака 
на процветание и демократию. - М.: Альпина, 2001; Делягин М.Г. Мировой Кризис: Общая тео-
рия глобализации - М.: Инфра~М, 2003; Панарин А.С. Стратегическая нестабильность XXI век. -
М.: Алгоритм, 2003). 

Поэтому остается открытым вопрос, который заботит Ф.В.Лазарева как неравнодушного к 
судьбе человека и культуры исследования, вопрос о том, КАК (в- каком направлении) переофор-
мировать аксиосферу культуры и общества, чтобы "свойство быть человеком" было воссоздано на 
планете Земля. 

Будучи автором интервальной концепции, профессор Лазарев Ф. В. (см.: Кураев В.И. Точ-
ность, истина и рост знания. - М. Наука, 1988; Лазарев Ф. В., Брюс А. Литтл. Современная эпи-
стемология: дух и проблемы: - Симферополь: Сонат, 1999) ввел понятие "системы референций" 
для фиксации точности и смысловой однозначности терминов и соотносимых с ними величин. 
Интервальная же точка зрения предполагает различать два способа бытия человека - "изнутри "и 
"извне" (См.: Лазарев Ф. В., Брюс А. Литтл. Многомерный человек. Введение в интервальную ан-
тропологию. - Симферополь: Сонат, 2001 - С.38). Это различие ведет к различению вариантов 
присутствия человека на фоне бытийной основы (изменяющихся и часто противоположных ин-
тервалов). Выход из этой ситуации ученый видит один - в прорыве в трансинтервальную сферу -
к космическому, ноосферному сознанию, к разуму нового качества, соединенного с духовностью и 
морально ориентированного (подробнее автор высказывается на эту тему в работе: Ф.В.Лазарев, 
В.И.Тарасов, Разум в новом столетии: Глобальная переориентация. - Симферополь: Сонат, 2000. -
С.31-56). На этом пути разум поджидает духовные опасности: историческая самонадеянность, 
эгоистическое своеволие, медитация примитивных желаний и профанных наслаждений. Представ-
ляется, где сам факт обнаружения современной антропологической теорией свидетельствует о же-
лании сохранить за видом homo его сапиентальность, помноженную на мудрость горьких уроков 
бытия. Эти уроки, нужно надеяться, станут предметом полноценной научной дискуссии о челове-
ке, к которой приглашает проф. Ф.В.Лазарев. 
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