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І РОЗДІЛ 
ІСТОРІЯ  ЗАПОРОЗЬКОГО  КОЗАЦТВА,  

КРАЄЗНАВСТВО,  АРХЕОЛОГІЯ  ТА  ЕТНОГРАФІЯ 
 

В.Ю.  МУРЗІН, В.Г.  ШЛАЙФЕР 
 

КІММЕРІЙСЬКИЙ  МЕЧ  ІЗ  ЗІБРАННЯ  МУЗЕЮ  ЗБРОЇ  У  м. ЗАПОРІЖЖІ 
 
І тис. до  н.е. ознаменувалося кількома важливими подіями. По-перше, у цей період відбувається  

широке застосування заліза, що дозволяє виробляти високоякісну зброю та знаряддя праці. По-друге, саме 
у цій час на неосяжних просторах Великого поясу євроазіатських степів відбувається перехід його 
населення до кочового способу буття, самі умови котрого формують з кожного чоловіка неперевершеного 
вершника та воїна. 

Відповідно, усі ці процеси відбувалися й на території степової частини Східної Європи. Згуртовані 
загони кочовиків під відблиски пожеж та дзвін зброї потужно вриваються на арену світової історії, 
завдяки чому їхні імена збереглися у різноманітних писемних джерелах. Першим таким народом, ім’я 
якого збереглося до наших днів, були кіммерійці. Їхня самоназва зафіксована у клинописних текстах 
Передньої Азії, куди вони вдерлися у VIII ст. до н.е., а також у безсмертній „Одіссеї” [ХІ, 12-19]. 
Незважаючи на те, що Геродот недвозначно стверджував, що землі скіфів раніше належали саме 
кіммерійцям [IV, 11], тобто вважав батьківщиною цього народу східноєвропейські степи, тривалий час 
виділити його пам'ятки серед  інших старожитностей не щастило. Ситуація змінюється на початку 50-х 
років ХХ ст., коли завдяки розробкам О.О.Ієссена та О.І.Тереножкіна1 були визначені основні ознаки  
передскіфської культури. 

Подалі цією проблемою ґрунтовно зайнявся О.І.Тереножкін, Результатом цієї багаторічної праці 
став вихід у світ фундаментальної монографії „Киммерийцы”2. 

У цьому дослідженні було зазначено, що кіммерійська культура поділяється на дві хронологічних 
фази – чорногорівську (початок IX – перша половина VIII ст. до  н.е.) та новочеркаську (друга половина 
VIII – початок VII ст. до н.е.). 

Основою для цього висновку став ретельний аналіз кіммерійської матеріальної культури, зокрема 
мечів та кинджалів. Так, на думку О.І.Тереножкіна, для найдавнішої, чорногорівської, стадії кіммерійської 
культури були характерні біметалічні мечі, тобто мечі із сталевим лезом та бронзовим руків'ям3 . 

Кількість їхніх знахідок відносно обмежена, тому ввід до наукового обігу кожного нового 
екземпляру становить безумовний інтерес. Саме тому нам здається доцільним розглянути біметалічний 
кіммерійській меч, що зберігається в Музеї зброї у м.Запоріжжі. 

На жаль, його стан не є найкращим. Його  загальна довжина становить 16,7 см. Довжина леза, що 
збереглася, 7,9 см, ширина клинка – 2,9 см, товщина – 4 мм. Довжина хрестоподібного руків'я дорівнює 
8,8 см. Перехрестя незначно виступає за межі клинка, його кінці дещо зігнуті до низу. Верхня частина 
руків'я, де мало б бути характерне грибоподібне навершшя, вірогідно також втрачена. За словами людини, 
що принесла меч до Музею, він походить з території Криму. 

Якщо зайнятися пошуком аналогій даному екземпляру зброї, то найбільш подібні вироби походять 
з території Північного Кавказу. Це, перш за все,  меч з Каменомостського могильника у Кабарді4 
(щоправда, у даному випадку руків'я меча викуване  із заліза, а лише перехрестя є бронзовим). Зважаючи 
на речі, які були знайдені у  похованні разом із цим мечем, О.І.Тереножкін датував його датував його 
періодом не пізніше середини VII ст. до н.е.5 Але, якщо взяти до уваги, що руків'я меча, що зберігається у 
м.Запоріжжі, є цілком бронзовим, то час його виготовлення, на нашу думку, можна обмежити рамками 
VIII ст. до н.е., скоріш за все його першою половиною. 
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Малюнок 1. Кіммерійські мечі. 
1 – Меч з Музею зброї. 

2 – Меч з Каменомостського могильника у Кабарді. 
 

СПИСОК  СКОРОЧЕНЬ 
ВССА    –  Вопросы скифо-сарматской археологии. 
КСИИМК  –  Краткие сообщения Института истории материальной культуры 
СА      –  Советская археология. 

 
 

 І.В.  ЖЕРДЄВА  
 

ВЗАЄМОДІЯ  ЦЕРКВИ  І  ДЕРЖАВИ  У  СПРАВІ  ОСВІТИ  МОЛОДІ  НА СТОРІНКАХ 
ПЕРІОДИЧНИХ  ВИДАНЬ  ПРАВОСЛАВНИХ  КОНФЕСІЙ  УКРАЇНИ 

 
На сучасному етапі розвитку українського суспільства під впливом глобалізації, соціальної 

нестабільності набувають масового характеру деформації ціннісних орієнтацій. У молодіжному 
середовищі вони проявляються невизначеністю життєвих цілей, упадом моралі, зростанням злочинності 
та моральною розпущеністю. Молоде покоління українців все частіше будує своє життя, керуючись 
принципами прагматизму, віддаючи пріоритети матеріальним цінностям, втрачаючи духовні.  

Відтак відчувається нагальна потреба у об`єднанні зусиль держави і церкви для подолання цих 
явищ. Питанням відродження в державі християнських цінностей перейнявся Президент України                
В.А Ющенко, давши доручення у минулому році впровадити в систему державної освіти предмет 
„Християнська етика”. Для виконання цього завдання при Міністерстві освіти та науки України створено 
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освітньо-церковну комісію, першочерговим завданням якої є розробка учбової програми, програми 
підготовки викладачів та нормативно-правових документів.  

Звичайно тут виникають проблеми, адже згідно з Конституцією України церква відділена від 
школи. До цього часу на рівні дискусій залишаються такі важливі проблеми – як поєднати світську і 
духовну освіту, чи існують механізми такого поєднання, чи можливе законодавче забезпечення цього 
процесу. І, нарешті, як досягнути узгодженості щодо викладання релігійних дисциплін між усіма 
традиційними для України конфесіями.  

Значну роль у справі православної освіти суспільства, розповсюдженні традиційних духовно-
моральних цінностей відіграє православна церковна періодика. На сторінках православної преси з цього 
приводу ведеться гостра полеміка. На думку священиків православних церков введення релігійного 
предмету в систему державної освіти допоможе залучити дітей до сфери духовних цінностей і ні в якому 
разі не порушує її світського характеру, оскільки не має за мету нав`язувати дітям віру і релігійні 
переконання.  

Концептуальні особливості православної преси в тій чи іншій постановці розглядаються в останніх 
роботах А. Бойко [1], А. Стародуба [14, 28-31], Н. Романенко [12, 214-218] та інших дослідників, проте 
вивчення релігійних процесів з урахуванням тісних зв`язків із усіма сферами життя, тематики та 
проблематики православних видань ще тільки починається. Тому наша робота може бути ще одним 
кроком у подальших наукових дослідженнях проблеми використання важливих моментів релігійно-
морального виховання молоді у сучасному освітньому процесі. 

Аналізуючи православну періодику, що видавалася протягом часу незалежності України, 
акцентуємо увагу на початковому періоді, сучасному стані, висвітлимо динаміку її розвитку. У якості 
джерела дослідження використовуємо газети і журнали усіх православних конфесій України – 
Української Православної Церкви Київського Патріархату (далі – УПЦ КП), Української Православної 
Церкви, яка знаходиться у єдності з Московським Патріархатом (далі – УПЦ МП) та Української 
Автокефальної Православної Церкви (далі – УАПЦ). 

В даній статті звертаємо увагу на найбільш актуальні аспекти вказаної проблематики, а саме: 
– взаємодію церкви і держави в освітніх проектах, висвітлення форм їх співпраці; 
– конкретні пропозиції православної церкви по даній тематиці; 
– узгодження  програми  освітньої  діяльності  з  різними  конфесіями,  що  історично представлені в 

Україні.  
Просвітницько-освітня діяльність завжди була характерною рисою православної церкви. Це 

зумовлювалось тим, що церква як соціальна інституція і носій певної культури постійно потребувала з 
одного боку, освічених духовних кадрів, а з іншого – певного рівня освіченості широких мас, що 
дозволило б їм зрозуміти та сприйняти ту чи іншу релігію. 

Відродження православних цінностей в просвітницько-освітній діяльності найбільш характерно 
простежується в православній періодиці за часів незалежності України. Останнім часом на сторінках 
православної преси все частіше знаходимо публікації присвячені впливу православних традицій на 
освітній процес, співробітництву церкви і держави у сфері освіти, християнському вихованню дітей. 
Проте, єдиного, комплексного підходу у питанні освітньої діяльності релігійних організацій поки що не 
існує. 

Огляд православної преси свідчить про те, що проблемою освітньо-просвітницької роботи 
православна церква почала перейматися лише у останні роки. Опрацювання збірки журналу 
“Православний вісник” за 1991 рік (який можна вважати попередником однойменних видань УПЦ МП і 
УПЦ КП) свідчить про те, що основна тематика цього видання присвячується важливим подіям 
церковного життя, офіційним новинам, історії церкви, богословським публікаціям. 

Серед інших православних конфесій УПЦ МП має найбільше періодичних видань (всього у 2005 р. 
було – 106 видань).  Друковані засоби масової інформації видаються у більшості єпархій (у 29 з 36 
єпархій), більш поширеним видом періодики є газети. Тематика православної преси цієї церкви як 
всеукраїнської так і єпархіальної у перші роки незалежності України була переважно богословського 
спрямування. Тут можна було зустріти публікації виховного характеру для дітей, але переважно із 
традиційно церковних сімей. Так, у всеукраїнській “Православній газеті” за 1992 рік знаходимо рубрику 
“Дитяча сторінка”, де публікували розповіді про православні свята, євангельські притчі, молитви, поезію 
[7, 8].   

На сучасному етапі найбільш широко матеріали духовно-просвітницького і виховного характеру 
представлені в офіційних всеукраїнських виданнях – журналах "Православний вісник", "Вісник Прес-
служби УПЦ". Авторство статей належить переважно духовним особам, але зустрічаємо також матеріали 
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світських науковців та істориків. Так, у журналі „Православний вісник” розміщено цікаву статтю 
академіка В. Косовського „Вплив дошкільного релігійного виховання на формування особистості”, де він 
розглядає виховання і освіту як дві різні сторони духовної діяльності людини, а саме: виховання – як 
процес створення моральної і духовної основи, а освіта – як процес розвитку розумових здібностей 
дитини [6, 3-19]. 

Огляд збірки „Віснику Прес-служби УПЦ” (УПЦ МП) за період 2004-2006 рр. свідчить по те, що в 
цьому виданні регулярно публікуються матеріали з православного виховання, освітньо-педагогічних 
конференцій, в яких беруть участь священики і освітяни. У рубриці „Православ`я і педагогіка” 
зустрічаємо матеріали ІІ Всеукраїнської науково-практичної педагогічної конференції „Православ`я як 
духовно-моральне джерело української культури і освіти”, яка відбулася у Вінниці, а також регіональної 
місіонерсько-педагогічної конференції „Православна місія в системі освіти”, що пройшла в Полтаві. Тут 
же подано матеріали науково-практичного семінару у Ковелі, який зібрав методистів і вчителів ЗОШ для 
обговорення методики в рамках викладання шкільного предмету „Основи християнської етики” [9, 35-37].                              

Досить часто матеріали, присвячені православній освіті і вихованню, зустрічаємо в єпархіальній 
пресі УПЦ МП. Так, у опрацьованій збірці газети Сімферопольської і Кримської єпархії “Таврида 
Православная” за поточний рік майже постійними є публікації щодо освітньої діяльності у рубриці 
“Православному педагогу”. Зокрема, у статті “Всеукраинский педсовет православных педагогов” подано 
оглядовий матеріал з ІІ з`їзду Всеукраїнського Православного педагогічного товариства і Міжнародної 
науково-практичної конференції “Національна система освіти і виховання в Україні: історія, теорія і 
практика”. У ході обміну досвідом  учасники конференції зацікавились кримським досвідом щодо 
запровадження в школах автономії курсу “Основи православної культури Криму” [10, 7].  

У  збірці Львівської єпархіальної газети “Світло Православ`я” за 1999-2000 рр. знаходимо публікації 
для дітей і вчителів, зокрема у рубриці “На допомогу вчителю “Християнської етики” [17, 9,15], у 2005 р. 
зустрічаємо статтю “Деякі аспекти релігійного виховання підлітків у сім`ї” [5, 13]. В Запорізькій 
єпархіальній газеті “Летопись Православия” регулярно виходить вкладка  для дітей  “Православный 
почемучка”. Змістовними і цікавими є публікації релігійно-морального виховання у рубриці ”Церква і 
освіта” богословсько-філософського журналу „Віра і розум” Харківської єпархії. У журналі “Начало” 
Дніпропетровської єпархії значна увага приділяється відродженню традиційних систем  цінностей, серед 
яких центральне місце належить сім`ї – „малому храму”, що є фундаментом будь-якої спільноти. У 
кожному номері газети “Кириллица” Свято-Кирилівської громади, м. Київ з часу її заснування (1999 р.) 
можна зустріти духовно-просвітницькі матеріали для дітей та батьків [4, 12].                                                                                   

Необхідно відзначити, що на сучасному етапі УПЦ МП інтенсивно розвиває нову періодику, 
зокрема вузькоспеціалізованої спрямованості – для молоді, батьків, дітей, військовослужбовців. Загалом 
вже видається 14 газет і журналів  вказаної тематики.  

Заслуговує на увагу православний журнал для молоді „ОТРОК.ua”, засновником якого є Свято-
Троїцький Іонинський монастир, м. Київ. Два останні роки цей журнал визнається компетентним журі 
церкви кращим православним виданням для молоді. Автори статей не тільки піднімають проблеми 
сучасної молоді, але й намагаються на сторінках журналу надихнути молодих людей на досягнення 
поставлених цілей, розвиток цілісної особистості. Як приклад можна привести публікацію психотерапевта  
Г. Воспянської „Дорослі діти”, де розкривається проблема інфантильності у дітей. [3, 24-26]. Вже 
виповнилося п`ять років кольоровому і різноманітному православному журналу для дітей „Божа нивка” 
Львівської єпархії, який визнаний у 2004 році найкращим дитячим виданням.  

Крім цієї преси, для молоді та дітей УПЦ МП випускаються такі журнали і газети: журнал „Віра і 
честь” (для військовослужбовців) та дитячий журнал „Вертоград” (Київська єпархія); дитячий журнал 
„Богдан” (додаток до газети „Начало”), „Семья – малая Церковь” (додаток до журналу „Слово”), „Радуга” 
(дитячий випуск журналу „Спасите наши души”) (Дніпропетровська єпархія);  журнал для дітей „Радость 
моя” (Донецька єпархія); дитяча газета „Колокольчик” (Запорізька єпархія), „Церква і молодь” (Львівська 
єпархія); дитячий журнал „Незабудка” (Полтавська єпархія); дитяча газета „Божа криничка” (Рівненська 
єпархія).  

Відтак, в православній пресі УПЦ МП значна увага приділяється відродженню православної 
традиції у духовно-просвітницькій діяльності церкви, зокрема серед молодого покоління. 

Видавнича діяльність УПЦ КП значно поширилася у останнім часом як у Києві, так і у східних і 
західних регіонах країни. На початок 2005 року церквою друкувалось 31 періодичне видання. Значні 
зміни відбулися у тематиці публікацій, зокрема всеукраїнських видань цієї церкви. Огляд часопису 
“Православний вісник” за 1996 рік показує, що у ньому практично збережені видавничі традиції щодо 
проблематики статей, але у журналі вже з`являються окремі публікації, присвячені національно-
духовному подвижництву церкви [16, 45-50].    
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На сучасному етапі журнал хоча і зберіг свій офіційний статус, але значно розширив тематику 
публікацій. У рубриці “Церковні новини” можна познайомитись з матеріалами науково-практичного 
семінару „Законодавство України про освіту і Церкву”, який проходив 19-20 січня 2006 року у Києві за 
участю освітян, науковців і духовенства. На семінарі обговорювались актуальні питання щодо внеску 
православних церков в удосконалення системи загальної освіти та пов`язані з цим проблеми. У офіційній 
частині цього часопису можна також знайти матеріали, присвячені ІV Всеукраїнському з`їзду 
православної молоді, який відбувся 18-19 лютого 2006 року у Києві. Представник департаменту 
молодіжної політики Міністерства України у справах сім`ї, молоді та спорту, який брав участь у цьому 
з`їзді, відзначив ”важливу роль молодіжного православного руху у моральному відродженні свідомості 
української нації та поширенні здорового способу життя, як фізичного, так і духовного”  [11, 29-30]. 

У газеті „Голос Православ’я” – всеукраїнському двотижневику Київського Патріархату за поточний 
рік також зустрічаємо публікації, присвячені православному молодіжному руху та взаємодії церкви із 
військовослужбовцями Збройних сил України [13, 5-6]. В той же час зі сторінок цієї газети зникла цікава 
рубрика “Дитяча сторінка”, яку можна було зустріти майже у кожному номері цієї газети за 1999-2000 рр. 
Ця рубрика духовно-просвітницької спрямованості давала можливість дітям познайомитись із 
біблейськими сюжетами і притчами. Наприклад, у статті „Випробування в пустелі” описували труднощі 
виходу ізраїльтян з пустелі, які порівнюються із труднощами складного процесу становлення 
незалежності і державності  в України, духовного відродження українського народу [2, 5].   

Отже, опрацювання преси УПЦ КП  засвідчує, що в тематиці цих друкованих видань останнім 
часом більше уваги приділяється матеріалам освітньо–виховного характеру.  

Узагальнюючи проведене дослідження православної преси УПЦ КП і УПЦ МП можна 
констатувати, що останнім часом відчутними стали результати діяльності цих церков у сфері освіти, 
духовно-етичного виховання молоді. Взаємодія церкви і держави проявляється у регулярному проведенні 
церковно-світських освітніх конференції, в яких беруть участь світські і православні педагоги, науковці. 
Там розглядається проблема методичного забезпечення і впровадження в навчальних закладах предметів, 
які  б знайомили дітей з християнською етикою, релігійною культурою нашого народу, історією 
християнства в Україні. В деяких регіонах України апробовано викладання біблійної історії, 
християнської етики і культури за програмами православних педагогів УПЦ МП. Підтримує ідею 
викладання християнства, як виду науки у світській школі УПЦ КП. Значну роботу у цьому напрямку 
проводить Всеукраїнське православне педагогічне товариство, яке створене три роки тому на базі 
Київського православного педагогічного товариства. Це товариство видає журнал “Вісник православної 
педагогіки”, випустило перший учбовий посібник по засадах християнської етики для молодших класів. 
Як в УПЦ КП так і в УПЦ МП функціонують відповідні структури, які координують місіонерську і 
духовно-просвітницьку діяльність в молодіжному середовищі. З метою впливу православних традицій на 
освітній процес доцільно було б прискорити об`єднання зусиль цих церков по співпраці з державними 
освітніми органами. 

В Українській Автокефальній Православній Церкві  щомісячні газети „Наша віра” і  „Успенська 
вежа” (Львівського крайового ставропігійного братства Св. апостола Андрія Первозваного) виконують 
роль офіційних загальноцерковних видань. Аналіз публікацій в газеті “Наша віра” за 1995-2000 рр. та 
2005-2006 рр. дозволяє зробити висновок, що це видання національно-патріотичної спрямованості, 
тематика якого залишається незмінною. Офіційна церковна хроніка тут майже не присутня, більшість 
статей наповнена глибоким філософським змістом. У газеті „Наша віра” за 1995 р. знаходимо цікаву 
публікацію постійного автора Є. Сверстюка „В колі студентів”, де він дає відповіді студентам на 
хвилюючі їх питання: як відбувається українське відродження, чи можливе в наш час повернення до 
християнської традиції в умовах, коли змінились форми громадського життя, домашнє і вуличне 
середовище, виховання та інші [15, 6]. Тут також знаходимо вірші, колядки і щедрівки для дітей. У 
сучасних номерах газети у  постійній рубриці газети „Постаті” знайомимось з публікаціями про гетьмана 
І. Мазепу (1644-1709), який багато зробив для зміцнення духовності українців у непростий для віри і 
православ`я час. Автор статті Бароковий універсум Івана Мазепи”, наповненої глибокими філософськими 
роздумами, торкається культурно-духовного та ідейного універсуму особистості гетьмана, який 
змальований як державний діяч й як вдумливий митець – мислитель, поезія якого передає не тільки 
трагедію розбрату, але й трагедію любові до матері – України. На думку автора ”місток між заборонено-
забутою духовно-культурною спадщиною українського барокового універсуму, виразником якого був 
Мазепа, і сьогочасним етапом хаотичних пошуків духовно – моральних орієнтирів просто необхідний для 
нинішнього українського самоосягнення” [18, 4-5]. Такі публікації дуже корисні для виховання у молоді 
національно-патріотичного світогляду. 
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В опрацьованих   збірках   газети    „Успенська вежа”  за     2005-2006 рр. зустрічаємо дитячу 

сторінку „Криничка”, як правило на останній сторінці. Тут є публікації повчального, виховного характеру 
для дітей та молоді, вірші,  біблійні тексти [8, 8]. Ці статті враховують душевні потреби дитини, надають 
їй духовну підтримку в складних життєвих ситуаціях. Майже в кожному номері цієї преси можна зустріти 
публікації про визначних осіб православ`я, серед яких – основоположники християнства на Київській Русі 
княгиня Ольга і Великий князь Володимир, Нестор Літописець, просвітителі слов`ян брати Кирило і 
Мефодій. Знайомство із життям святителів православ`я, провідною рисою яких є моральність і цілковита 
відданість християнським ідеалам, має велике значення для виховання молодої генерації. 

Отже, найбільш актуальною темою сьогодення у сфері освіти є те, що преса усіх православних 
конфесій намагається привернути увагу суспільства, педагогів і батьків до важливості релігійних традицій 
та цінностей православ`я у вихованні підростаючого покоління. Своє бачення щодо християнської освіти 
виробили  чотири конфесії України – УПЦ МП, УПЦ КП, УАПЦ та УКГЦ. В той же час, не досягнуто 
узгодженості щодо викладання релігійних дисциплін між усіма традиційними для України конфесіями. 
Представники  історично  представлених в Україні римо-католицької, протестантської, іудейської та 
ісламської традицій поки що знаходься у ролі спостерігачів.  

Проведене дослідження православної  преси дозволяє дійти висновку, що за роки незалежності в 
тематиці цих видань відбулись суттєві зміни. В сучасних умовах освітня діяльність церкви стала 
перспективним напрямком. Православна церква через друковані засоби масової інформації постійно 
підтримує ініціативу держави і суспільства, спрямовану на патріотичне і моральне виховання молоді. У 
багатьох регіонах країни досягнуто позитивний досвід з християнсько-виховної роботи. Наприклад, у 
більшості шкіл західного регіону (Львівській, Тернопільській, Івано-Франківській областях) поступово ще 
з 1992 року було введено експериментальний, а згодом як навчальний предмет „Християнська етика”. 
Позитивно сприймається учнями і батьками викладання основ православної культури у школах 
Комунарського району м. Запоріжжя, хоча запровадження цього предмету ведеться поступово у вигляді 
експерименту.  

Спільні дії органів освіти і церкви допоможуть сформувати у сучасного молодого покоління 
систему цінностей, в основі яких були б духовні й моральні орієнтири, які базуються на філософії 
православного християнства.  

Безперечно проблема відносин між церквою, школою і суспільством значно ширше питання щодо 
викладання предмету “Християнська етика” в загальноосвітніх школах. Реалії сьогодення потребують 
пошуку нової парадигми освіти, реабілітації духовної освіти в Україні.  Необхідна відбудова відповідної 
системи суспільних комунікацій, заснованих на принципах партнерства і розмежування відповідальності 
між суб`єктами соціальних відносин.  

Доцільно зазначити, що співпраця церкви і суспільства могла б бути більш результативнішою, якби 
державні органи залучали релігійні організації до участі у духовному розвитку суспільства в проблемних 
для нього сферах, зокрема освітній діяльності.  
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С.Г. ГУЗЕНКОВ  
ЩО ТАКЕ МЕТРИЧНІ КНИГИ? 

 
Досліднику, знайомому з проблематикою, питання, винесене у назву, може здатися недоречним. 

Загальновідомим є визначення, дане російськими дослідниками Д.Н. Антоновим та І.А. Антоновою в 
статті «Метрические книги: время собирать камни»: «Під метричними книгами розуміють сукупність 
актів культової реєстрації, що засвідчують події хрещення (народження), вінчання (шлюбу), поховання 
(смерті) конкретних осіб у вигляді хронологічних записів у книжковій формі». Для визначення всього 
комплексу метричних книг, зошитів, виписів, записів, а також в усній мові для позначення свідоцтв про 
народження існує термін «метрика». Від моменту запровадження метричні книги велися у декількох 
екземплярах, які за місцем відкладання і подальшого документування отримали назву парафіяльного і 
консисторського екземплярів1.  

Незважаючи на його очевидні переваги, воно не дає досліднику розуміння джерела, з яким він буде 
працювати в архіві. Адже в архівній справі, що називається «метрична книга», він може не знайти ні 
парафіяльного, ні консисторського екземплярів.  

З даним явищем ми зіткнулися на власному досвіді при дослідженні архівних фондів Південної 
України. Так, наприклад, у справі що містить «метричні книги Миколаївської церкви села Софіївка 
Олександрівського повіту Катеринославської губернії» за 1874, 1875, 1877 рр. (колекція метричних книг 
Державного архіву Запорізької області) із 393 аркушів тільки 161–174 – частина І села Софіївки за 1879 р., 
решта – частини І різних метричних книг різних повітів і сіл. Зокрема, Миколаївської церкви села 
Михайлівка Олександрівського повіту за 1874, 1875, 1877 рр. (арк. 1–127), Костянтино-Єленівського 
молитовного дому села Софіївка Бердянського повіту за 1877, 1879 рр. (арк. 128–160а), Преображенської 
церкви села Каїр Дніпровського повіту за 1879 р. (арк. 175–241), Покровської церкви села Горностаївка 
Дніпровського повіту за 1879 р. (арк. 242–316), Григорівської церкви села Князь-Григорівка 
Дніпровського повіту за 1879 р. (арк. 317–336), Преображенської церкви села Дмитрівка Дніпровського 
повіту за 1879 р. (арк. 337–370), Уведенської церкви села Британі Дніпровського повіту за 1879 р. (арк. 
371–392)2. Поєднання екземплярів метрик населених пунктів різних повітів за різні роки не дозволило 
класифікувати справу ні як парафіяльний, ні як консисторський екземпляр.  

Знання історії розвитку джерела до 1917 р., почерпнуті з історіографії, не допомогли пояснити 
виявлені особливості. Адже у більшості праць, що присвячені історії чи джерелознавчому аналізу 
метричних книг, висвітлюється історія та побутування джерела до моменту офіційного запровадження 
цивільної реєстрації актів стану (1917 р.). Після цього згадуються основні форми зберігання метричних 
книг3. З початку 90-х років ХХ ст. вийшло чимало публікацій, присвячених джерелознавчим 
дослідженням метрик. Зокрема, Д. та І. Антонових [Див. 1 та 3], присвячена історії, діловодству і 
розвитку формуляру метрик, їх класифікації і термінології, функціям, способам захисту метрик від утрат 
та фальсифікацій, проблемам фондування і архівної евристики метричних книг, тощо; В. Владімірова, 
І. Сіліної, В. Плодунової4, І. Лимана5 які, на матеріалах різних регіонів Російської Федерації та України, 
підводять підсумки роботи із виявлення архівних комплексів метричних книг. Однак історія перебування 
метричних книг в архівних фондах від 1917 р. в достатньому обсязі не висвітлена і не дозволяє розкрити 
виявлені нами проблеми.  

Наша публікація присвячена узагальненню досвіду дослідження метричних книг в архівах 
Південної України і має на меті допомогти дослідникам краще зрозуміти стан їх збереження.  

Огляд фондів державних архівів Дніпропетровської (ДАДО), Запорізької (ДАЗО), Херсонської 
(ДАХО) областей та Автономної республіки Крим (ДААРК) показав, що найбільш розповсюдженою 
формою зберігання метричних книг є колекції, характерними рисами яких є 1) видове багатство (зібрані 



2007                                       КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ  

12

 
одночасні, двочасні та тричасні екземпляри різних релігійних установ як одного, так і декількох 
населених пунктів, а також різноконфесійні метричні книги); 2) хронологічна тривалість (зібрані метричні 
книги за період з другої половини ХІХ до 20-х років ХХ ст.); 3) неоднорідність комплектування фонду (до 
колекції включалися не тільки метричні книги, а й ряд документів іншого характеру – шлюбні обшуки, 
посімейні списки, книги реєстрації актів стану, що велися цивільною владою, описи метричних книг 
міських і районних відділів загс). За приблизними підрахунками у колекціях зберігається 5071 справа з 
метричними книгами, а поза межами колекцій у 58 фондах – 1167. 

Дослідження архівних справ з метричними книгами у зазначених фондах дозволило виділити такі їх 
особливості: 1) при наявності ряду дублетних екземплярів у масиві джерела спостерігаються хронологічні 
лакуни, 2) у рамках однієї архівної справи можуть зберігатися як три частини метричних книг, так і одна з 
частин за декілька років, 3) наявні втрати як окремих аркушів, так і цілих частин у рамках однієї справи, 4) 
при збереженні аркушів майже у повному обсязі, у окремих справах порушений порядок їх розташування.  

Таким чином, нами були виявлені загальні особливості архівного зберігання метричних книг в 
архівах Південної України і специфіка конкретних архівних справ з метриками, що залишалися поза 
увагою дослідників. Розкрити виявлені проблеми допомогло звертання до історії архівного зберігання 
метричних книг.  

Від самого початку екземпляри метричних книг зберігалися у різних місцях. Указ Синоду від 23 
листопада 1779 р. установлював стан, за яким консисторії або духовні правління мали виготовляти з 
початком року з друкованих аркушів, для кожної з частин метричної книги особливі зошити, які мали 
переплітатися, підписуватись одним із членів консисторії, і повинні були видаватися по одному на кожну 
церкву, що була підвладна консисторії, з необхідними поясненнями щодо заповнення6. Закони особливо 
наголошували, що зошити видаються «на кожну церкву, а не окремо для кожного священика, і згодом 
мають зберігатися в самій церкві, а не в домах священно- і церковнослужителів»7. Метричний зошит у 
даному випадку – складова частина консисторської метричної книги однієї церкви (парафії). Кількість 
зошитів у консисторському екземпляру відповідала кількості парафій у повіті8. Тобто, метричним 
зошитом вважався як екземпляр метричної книги, що передавався із парафії до консисторії для створення 
консисторського екземпляру, так і скріплені аркуші однієї частини парафіяльної метричної книги.  

Про дотримання принципу зберігання парафіяльного екземпляру при церкві свідчать, зокрема, 
документи Таврійської духовної консисторії. Так, у 1863 р., отримавши скаргу від Таврійської палати 
державного майна на священика Приклонського, який відмовився видати волосному правлінню метричні 
книги для перевірки призовних списків, консисторія стала на бік священика, постановивши, що «за 
цілісність і непошкодженість метричних книг відповідають церковні причти, і парафіяльні метричні 
книги, за законом, повинні зберігатися неодмінно у церкві і не можуть бути видані на руки приватних 
осіб», навіть посланців волосних правлінь9.  

У консисторії після отримання парафіяльного екземпляру на зберігання, ще раз перевірялася 
правильність заповнення метричних книг, вони перепліталися, а там де це було неможливо аркуші 
зв’язувалися, нумерувалися, заносилися до спеціальних реєстрів або описів. Метричні книги мали 
зберігатися в архівах консисторії «в безпечних від пошкоджень місцях». Щорічно Єпархіальні архієреї 
мали доповідати Синоду, по яким повітам і містам зібрані книги, про їх цілісність та чи від усіх церков 
зібрані10.  

Отже, парафіяльний екземпляр мав зберігатися у церковному архіві. Він містив декілька десятків 
аркушів і вважався копією, що не мала повної юридичної сили. Консисторський екземпляр зберігався в 
архіві консисторії і представляв собою фоліант, що складався із метричних зошитів церков, підвладних 
консисторії за один рік, і налічував від декількох сотень до тисячі аркушів. Екземпляр, який 
священнослужителі заповнювали для консисторії, вважався оригіналом і мав повну юридичну силу. Усі 
додаткові примітки (про розлучення, зміну конфесії і тощо) робились, у першу чергу, у консисторському 
екземплярі, а згодом, за указом консисторії, у парафіяльному11. 

Зауважимо, що у ряді фондів збереглися екземпляри, що відповідають усім ознакам 
консисторських: хронологічною статичністю і географічною розповсюдженістю, значною кількістю 
зошитів і аркушів12 за період XVIІI – першої половини ХІХ ст. Зокрема, у фонді Херсонської духовної 
консисторії (ф-246 ДАЗО).  

Існував територіальний принцип зберігання консисторських екземплярів метричних книг. Про це, 
зокрема, свідчать документи із фонду Таврійської духовної консисторії. Після відділення Таврійської 

                                                 
 Під одночасними екземплярами ми розглядаємо архівні справи, що містять одну із частин метричної книги. 
Зазначимо, що тричасність (частини про народжених, одружених та померлих) була закріплена 
законодавством і формуляром метричних книг. 
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єпархії від Херсонської у 1860 р. була утворена Таврійська духовна консисторія, яка у 1864 р. поставила 
питання про передання їй метричних книг із 1860 по 1864 рр. територій, що знаходилися під її 
юрисдикцією. Із 1865 по 1867 р., як свідчать документи, Херсонська духовна консисторія передавала 
метричні книги разом із описами Таврійській консисторії13.  

Окрім парафіяльного і консисторського екземплярів існували так звані «чорнові» метричні книги, у 
яких священики робили попередні записи перед тим, як заповнити екземпляри метричних книг. Хоча 
чорнових екземплярів не збереглося, є опосередковані свідчення про їх існування, про що свідчать, 
зокрема, російські дослідники В. Владіміров, В. Плодунова, І. Сіліна, які з’ясували, що одна метрична 
книга може дублюватися більше двох разів, при цьому екземпляри, що відносяться до одного періоду, 
побутували одночасно14 і віднайдені нами документи.  

Зокрема, у метричній книзі с. Деревецьке Маріупольського повіту Катеринославської губернії за 
1886 р. на титулі зроблено надпис: «Ця метрична книга розпочата з першого числа серпня місяця 1886 
року і є перша метрична книга при Різдво-Богородицькій церкві села Деревецьке; до цього ж 
вищезазначеного часу при згаданій церкві ніяких метричних книг не було через відсутність раніше вище 
зазначеного часу самостійн...» (текст уривається – С.Г.) На другому аркуші зазначено: «До 1 серпня 
1886 року метричних книг при Різдво-Богородицькій церкві села Деревецького немає. Народжені у серпні 
і вересні записані у цю книгу із чорнових записок священика Федора Биковського, що приватним чином 
виконував треби»15. 

Про наявність чорнових записів свідчить, зокрема рапорт священика Дорофея Диковського 
помічнику благочинного Севастопольського округу, віднайдений у фонді Таврійської духовної 
консисторії. Звинувачений у тому, що не заніс ряд актів до метричних книг, священик писав, що через 
переведення його в іншу парафію не встиг власноруч здійснити записи і передав свій «чорновий зошит» 
диякону у присутності церковного старости з тим, щоб акти записав диякон16. 

Про наявність чорнових варіантів записів опосередковано можуть свідчити метричні книги села 
Святодухівка Олександрівського повіту Катеринославської губернії за 1894 і 1895 рр. Згідно з 
консисторськими записами книга, за 1894 р. виготовлена і видана на парафію 27 січня 1894 р., а метрика 
за 1895 р. – 5 січня 1895 р. Записи ж про народжених і померлих у них починаються з грудня 1893 р. і 
1894 рр. відповідно у книгах за 1894 і 1895 рр. Тобто записи актів у них були занесені через декілька 
місяців після здійснення, а події відбувалися до виготовлення екземплярів. Можна припустити, що акти 
могли бути перенесені у метричні книги з чорнових варіантів17. 

Таким чином, відомо про існування як мінімум трьох варіантів записів: чорнового, парафіяльного і 
консисторського. Із яких про перший збереглися лише згадки, а юридично визнавалися і зберігалися 
останні два.  

Із запровадженням цивільної реєстрації актів стану метричні книги передаються для подальшого 
зберігання до відповідних міських, повітових і волосних земських управ. З організацією системи записів 
актів громадянського стану (загс) консисторські екземпляри передавалися в губернські відділи загс; 
парафіяльні сільських і міських храмів – міським і волосним відділам загс18.  

Процес тривав аж до 1920-х років, про що свідчить, зокрема, копія акту (російською мовою) про 
передання метричних книг до відділу загс, датована 12 жовтня 1921 р., що міститься у справі 741 опису 3 
Запорізького держархіву. В документі йдеться про передання метричних книг Успенської церкви 
с. Новояковлівки волосному правлінню. Останньою зазначена метрика за 1919 р. і записано, що у 1920, 
1921 рр. записи не велися19.  

У 1929 р. було встановлено 75-річний термін зберігання метричних книг в органах загс, після цього 
вони передавалися на зберігання у відповідні архіви20.  

Важливою для розуміння сучасного стану збереження джерела є «Основні положення, що 
визначають порядок зміни і відновлення записів актів громадянського стану, порядок і термін зберігання 
актових книг» (від червня 1969 р.). Згідно з документом, перші екземпляри метричних книг мали 
зберігатися в архіві відділу (бюро) загсу виконавчого комітету районної (міської) ради депутатів 
трудящих. Другі екземпляри метричних книг, разом із книгами реєстрації актів громадянського стану, 
створені на території даної області, краю, республіки, мали зберігатися у обласному, крайовому або 
республіканському архіві органу загс. Після закінчення 75-річного терміну книги мали передаватися на 
зберігання до державного архіву21. Зауважимо, що процес формування архівних фондів тривав аж до кінця 
ХХ ст. Так, у справі 1034, датованій 1998 р., зібрані акти районних відділів загс про кількість метрик за 
період 1899–1920 рр., переданих на зберігання до ДАЗО. Із актів видно, що значна частина метричних 
книг різних населених пунктів та релігійних установ різних конфесій до 1998 р. зберігалася при архівах 
міських та районних відділів загс22.  
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У державних архівах метричні книги мали бути систематизовані за видами записів (про 

народження, шлюб, смерть) у хронологічному порядку за колишніми установами релігійного культу. 
Кожна книга перепліталася у справи. Фактично положення про систематизацію книг за видами записів 
дозволило порушувати при зберіганні єдність трьох частин метрик. При переданні метричних книг на 
архівне зберігання передбачалося проведення експертизи цінності, після якої другі екземпляри книг 
реєстрації актів громадянського стану та метричних книг мали бути знищеними23. Другим, або 
«дублетним» екземпляром вважався парафіяльний. Таким чином, з 1969 р. було закріплено положення 
про можливість знищення частини метричних книг24. 

На сьогодні порядок зберігання та використання метричних книг визначається наказами та 
постановами Міністерства юстиції України. Важливими є накази №14 від 17 червня 1993 р.25 та №60/5 від 
21 листопада 2000 р., які затвердили «Умови зберігання книг реєстрації актів громадянського стану і 
метричних книг в органах реєстрації актів громадянського стану, а також порядок передачі цих книг на 
зберігання в державний архів». Документи фактично підтвердили порядок зберігання та передачі 
метричних книг на зберігання в державний архів, що існували за радянських часів. Накази закріпили 
можливість доповнення метричних книг записами, яких не вистачає, а також заміни непоправно 
пошкоджених записів цілими. Таким чином, на базі двох оригінальних джерел дозволено створення 
архівних справ, що можуть складатися з частин різних екземплярів метричних книг26. 

Приклади поєднання в одній архівній справі аркушів із записами консисторської та парафіяльної 
метричних книг нами були виявлені у дублетних екземплярах.  

Так, дублетні екземпляри метричних книг села Якимівка Мелітопольського повіту Таврійської 
губернії містяться у справах 35, 36 опису 2 (метрики за 1884 р.), справах 36, 37 (книги за 1885, 1886 рр.), 
43, 45 (метрика за 1905 р.). При порівнянні двох екземплярів за 1884 р. з’ясувалося, що в книзі, яка 
знаходиться у справі 35 наявна значна кількість виправлень, перекреслених і наведених слів, що не 
відрізняються від решти записів ні почерком, ні кольором чорнил. У книзі, що знаходиться у справі 36, 
виправлень значно менше, усі вони зроблені акуратним почерком, чорнилами іншого кольору. Окрім того, 
у справі 35, у записі під №19 (чоловічої статі) виправлене ім’я матері та зроблено приписку: «На 
виконання указу Таврійської духовної консисторії від 9 червня 1900 р. за №6990 виправлено ім’я матері 
замість Марфа Мавра»27. Аналогічний запис, однак іншим почерком, зроблено в екземплярі справи 3628. 
Очевидно, на момент здійснення запису екземпляри знаходилися в різних місцях, і запис робили різні 
особи. Характерною особливістю екземпляру справи 36 є наявність тризначної нумерації, зробленої 
чорнилами (нумерація аркушів починається з 559). Знаючи, що перший раз аркуші нумерувалися при 
виданні книги на парафію, можна стверджувати, що ця нумерація була зроблена після заповнення 
метрики. Адже парафіяльний екземпляр не міг містити більше 500 аркушів (в межах сільської парафії не 
могло відбутися стільки демографічних подій). Разом із тим, логічно припустити, що нумерація була 
зроблена у консисторії під час виготовлення консисторської книги, складовою частиною якої був 
досліджений екземпляр. Саме консисторська книга могла містити декілька сот аркушів і зазначений 
екземпляр міг бути у її складі не першим і отримати порядкову нумерацію від 559. Подібна нумерація не 
може бути архівною, оскільки за правилами архівування нумерація робиться олівцем. На те, що у справі 
35 зберігається парафіяльний екземпляр, вказує і запис на титульному аркуші, зроблений благочинним: 
«1885 р. 9 дня копія метричної книги звірена і повертається до церкви»29. 

При порівнянні екземплярів за 1905 р. у справах 43 і 45 з’ясувалося, що екземпляр справи 45 
містить менше помарок, записи зроблені більш акуратним почерком, ніж в аналогічному екземплярі 
справи 43. Окрім того, ряд виправлень, зроблених за наказом консисторії, в екземплярі справи 45 зроблено 
за допомогою штампів, в яких записано необхідний текст, а в екземплярі справи 43 або взагалі не 
зроблені, або зроблені від руки. Так, наприклад, у записі №44 про народження і хрещення Іоанна 
Семенова у справі 45 стоїть чорнильний штамп про те, що Іоанн Семенов за бажанням батьків перейшов з 
православ’я у євангелісти. Указ консисторії від 21 січня 1905 р. за №109030. В іншому екземплярі жодних 
записів в акті не зроблено31.  

Порівняння дублетних екземплярів Свято-Духівської церкви села Давидівка Мелітопольського 
повіту Таврійської губернії за 1906 р., що містяться у справі 68 опису 2 показало, що другий екземпляр (на 
арк. 69–181) має потрійну нумерацію аркушів, зроблену чорнилами, і пізніші виправлення, зроблені у 
консисторії. Так, у частині ІІ «Про одружених» під записом №23 про шлюб піщанського селянина 
Максима Кулимаги з давидівською селянкою Анною Сергієнко у першому екземплярі зроблений запис 
рукою священика Василя Городиського про розірвання шлюбу на підставі указу Таврійської духовної 
консисторії від 18 липня 1914 р. за №1483132. У другому екземплярі інформація про розірвання шлюбу 
занесена за допомогою штампу з вписаним текстом33. 
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Можна припустити, що за допомогою штампів інформація заносилася до консисторського 
екземпляру (навряд священики мали можливість виготовляти штампи, у той же час існування штампів у 
консисторії було б логічним, оскільки в її компетенції було вирішення подібних справ на підвладній 
території), а від руки робилися священиком у парафіяльному екземплярі.  

Виконання метричними книгами різноманітних функцій, що вимагали документального 
підтвердження, призвело до відкладання у церковних архівах: 1) бланків з копіями наказів консисторії про 
відновлення пропущених актів, внесення виправлень до записів метричних книг (зміна, уточнення 
написання прізвища, усиновлення незаконнонароджених, розлучення тощо), 2) документів, що були 
підставою для здійснення поховання (дозволи поліції, слідчих, висновки про причини смерті, видані 
лікувальними установами тощо), 3) посвідчень особи (білети, видані волосними правліннями, метричні 
виписи, паспорти тощо), 4) письмових свідчень іновірців про бажання хреститися. При створенні архівних 
справ зазначені документи ставали їх органічною частиною, отримували порядкову нумерацію на рівні з 
аркушами метричних книг. 

Можна припустити, що названі документи зберігалися разом із парафіяльним екземпляром. В 
екземплярі, що передавався до консисторії, достатньо було зазначити номер документа, на підставі якого 
записаний акт. Зберігання додаткових актів при консисторському екземплярі виглядає менш логічним, 
оскільки він мав значний обсяг і зайві документи збільшували б його.  

Таким чином можна припустити, що на сьогодні в рамках архівних справ можуть бути об’єднані 
парафіяльний і консисторський екземпляри, що раніше існували окремо та зберігалися в різних місцях (у 
церковному та консисторському архівах).  

Підсумовуючи вищезазначене, можна зробити такі висновки стосовно порядку зберігання 
метричних книг:  

1) Відповідно до законодавства, метричні книги мали вестися у двох екземплярах, один з яких 
зберігався у консисторському архіві, інший – у церковному. Порядок ведення та зберігання чорнових 
записок не регламентувався, хоча є свідчення про їх існування.  

2) Із переходом до цивільної реєстрації актів стану та переданням метричних книг до органів загс, а 
згодом до державних архівів, правила їх зберігання передбачали: а) можливість порушення триєдності й 
об’єднання аркушів різних метрик за видами записів, б) можливість доповнення записів одного 
екземпляру записами іншого та знищення дублету.  

3) Архівна справа, що має назву «метрична книга», по суті є складним джерелом, що може містити 
у собі аркуші різних екземплярів, а також документи, що відкладалися в результаті виконання метриками 
різних функцій.  
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Сьогодні немало авторів прагнуть в своїх роботах розкрити особливості сучасної епохи, а також 
показати місце історії як науки в цій ситуації. Одним з таких авторів є А.І.Неклесса. Пише він цікаво, 
образно, нестандартно. В одній із своїх статей він відзначає: «Елементи високоорганізованого суспільства 
починають систематично виходити з-під контролю і обертатися до людини тіньовою стороною лише тоді, 
коли сама цивілізація опиняється в кризі. Судячи з усього, саме це зараз і відбувається» [31, 126]. Отже, 
сучасна цивілізація знаходиться в кризі. 

У іншій своїй статті Неклесса досить образно характеризує прояв цієї кризи в духовному просторі: 
«Неоархаїзация соціуму, укупі з деградацією культурного контексту, стали набирати темпи за лічені 
десятиріччя: буквально на наших очах коється стрімка емансипація гріху і одночасно – десекулярізация 
природи і суспільства, відбувається відродження своєрідного неоязичества на Заході і не менше помітний 
розвиток квазіфундаменталізму на Сході» [32, 146]. 

Своє бачення всього, що відбувається в цьому світі, представив і папа римський Іоанн Павел ІІ: 
«Ми стоїмо перед лицем більш об'ємної реальності, – відзначає він напередодні вступу до ХХI століття, – 
яку можна визнати за справжню структуру гріху: її характерна межа – експансія культури, направленої 
проти солідарності і у ряді випадків набуваючої вигляд «культури смерті». Вона розповсюджується під 
впливом могутніх культурних, економічних і політичних тенденцій, що відображають певну концепцію 
суспільства, де найважливішим критерієм є успіх. Розглядаючи положення справ з цієї точки зору, можна, 
власне кажучи, назвати його війною сильних проти безсилих...» [32, 140]. 

Одне ясне, як справедливо пише італійський історик В.Страда,  що з початком третього тисячоліття 
відкривається нова історична ера, поки неясна і незбагненна [49, 61]. 

Ну, а що ж з історією робиться в такий час? Філософське осмислення самого поняття «історія» 
дається в досить цікавій статті Ю.В.Перова [37]. Вже згадуваний мною Неклесса пише про певну 
трансформацію історії – її трансмутації: «На порозі нового тисячоліття історія впритул підійшла до 
трансформаційної цезури, і пульс змін відчутний зараз як ніколи раніше» [33, 58]. 

Б.Хазанов з цього питання так міркує: «В дев'ятнадцятому сторіччі мовилося про відчуження 
людини-виробника від виробництва. В двадцятому визначалося відчуження людини від історії». Від 
історії як історичного процесу. «Перед лицем історії ви ніщо, ви абсолютно безсилі. Ви, як мурашка в 
щілинах і тріщинах брехливої, політизованої, претендующої на статус загальнообов'язкового 
національного надбання, розмальованої, немов труп в палісандровій труні, нав'язаної вам історії» [57, 
162]. Яскраво, з блиском написано, як і належить талановитому публіцисту. 

Французький публіцист Ж.Ніва пише: «Ганна Ахматова називала пам'ять непроханою гостею. Що 
ж до пам'яті про наше сторіччя, то вона мучитиме людей ще дуже довго, бо ніколи ще пам'ять не 
перекручували, не забороняли, не спотворювали так безжально». Одним словом, робить висновок Ніва: 
«Історія – це біль, і всі ми рано чи пізно починаємо її боятися» [34, 216]. А тому – «Геть історію» 
[Б.Хазанов]. 

Про те, що є історія, було відомо з часів Аврелія Августина. Однак про те, що історія – це є єдиний, 
вимірюваний в часі процес, людство взнало двома тисячоліттями пізніше – з філософії історії Гегеля, який 
висунув ідею абсолютного суб'єкта. Більше двух століть цей суб'єкт тримався за безперервну історію, яка 
гарантувала наступне: рано чи пізно, але, кінець кінцем, все, що відбувається в світі, повернеться під нього 
– суб'єкта – владу. Нарешті, зрозумівши, що така віра є неспроможною, цей суб'єкт дійшов сьогодні 
висновку: у нього невизначене майбутнє і абсолютно незрозуміле минуле. Одним словом сучасній людині 
властива зовсім інша історія. 

Такі історичні тлумачення історії як історичного процесу. А яке ж сьогодні відношення до історії як 
науки? 

Н.Б.Селунська вважає, що історична наука переживає сьогодні т.з. відкіт, який виявився: 
– в «постмодерністському виклику», що протистоїть цілком безумовно напряму наукової історії; 
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– в т.з. «історичному повороті» різних областей гуманітарного і соціального знання; 
– в появі «незаконно народжених» нових предметних областей історії, що привело до роздроблення 

предмету історії і навіть розмиванню контура професії історика [43, 29]. 
Б.Г.Могильніцкий також вважає, що розширення прикладного поля історії, що відбувається 

сьогодні, «веде до його розмивання і фрагментарізації самої історичної дисципліни» [27, 3]. 
Положення в світовій і вітчизняній історичній науці, що склалося, обговорюється і українськими, і 

російськими істориками. Російський журнал «Свободная місль» провів в 2003 р. «круглий стіл» на тему: 
«Про погоду в історичній науці». Перед учасниками «круглого столу» були поставлені такі питання: «Яка 
«погода» стоїть сьогодні в історичній науці, чи відроджуються «охоронні» тенденції (малося на увазі 
відкот у бік «постмодерністського виклику». – В.О.), чи відбувається в російському суспільстві 
відчуження від історії, чи можна говорити про конфлікт поколінь?» [35, 104]. Учасники цього «столу» 
продемонстрували широкий спектр моделей історичного пізнання, що використовуються ними; від 
позитивістського документалізма до релятивістського конструктивізму. В докладах учасників «круглого 
столу» уживалися абсолютно нові поняття, такі, як: ідеологеми, соціальна ідентичність, нарратив, 
дискура, соціально-культурне конструювання та ін. 

Стали проводитися частіше в Україні наукові конференції, присвячені теоретико-методологічним 
аспектам історії. Одна з таких конференцій відбулася в 2001 р. в Львові. Тема цієї конференції: «Виклики 
сучасної історіографії: світовий та український контексти”. 

Більше стало і публікованих в Україні робіт, присвячених питанням теорії і методології історичної 
науки. Так, Л. Таран вважає, що «зараз однієї з найважливіших проблем, що стоять перед українською 
історіографією, є методологічна її переорієнтація, діалог з найперспективнішими напрямами світової 
науки» [51]. Про це також писали В.А. Смолій [45], О.П. Рєєнт [39] та інші вітчизняні історики. 

На підступах до головної теми статті – загальної теорії історії – слід розібратися в деяких загальних 
питаннях і поняттях. Наприклад, в співвідношенні таких понять, як філософія історії, історіософія і теорія. 
Має місце різночитання цих понять, що, у принципі, для науки є взагалі-то цілком природним. Філософія 
історії, на думку О.Ф. Русакової, займається переважно пошуком значень історичних явищ і подій, що 
відбувалися, а історіософія, у такому разі, виступає в ролі певної метоконцепції цілісного світогляду. В 
уявленні цього автора, історіософія виступає у вигляді когнітивних грат, що мають параметри, які 
визначають: 

а) епистемологічні установки в структуризації і осмисленні   історичного буття; 
б) світоглядні установки, що проявили себе в таких теоріях, як: 
– теоцентристська (П. Флоренській, К. Барт, П. Тілліх та ін.); 
– культерцентристська(славянофилы в Росії, Н. Данільовській, О. Шпенглер,  А. Тойнбі, К. Ясперс і 

др.); 
– соціоцентристська (К. Маркс, О. Конт, Г. Маркузе, Р. Арон та ін.); 
– соціокультурцентристська (П. Сорокин, А. Ахиезер, К. Кантор та ін.); 
– соціоантропоцентристська (Н. Еліас та ін.) [40, 58]. 
У статті Б.В. Маркова дається порівняльний аналіз історіософських систем ХХ століття 

(переконання на зміст історичної науки Ф. Ніцше, М. Хайдеггера і К. Ясперса) [27]. 
До історіософських, очевидно, слід віднести такі питання: 
Які рушійні сили історичного процесу в даний відрізок часу? 
Яка конфігурація історичного процесу в цей період? 
Яка суб'єктивна структура історичного буття у той час? 
Який діапазон історичного вибору, які  були альтернативи розвитку подій в той або інший період?  

[40, 55]. 
Такий один з варіантів набору історіософських питань, який, на мій погляд, є найприйнятнішим. 
Для того, щоб відповіді на вищеперелічені питання були більш адекватними досліджуваній 

реальності, необхідне правильне розуміння істориками філософського значення термінів і понять, що 
використовуються. Наприклад, такого поняття, як сучасність. Б. Віттрок дає таке пояснення цього 
поняття: «Сучасність є загальносвітове становище, яке впливає на всі наші дії, інтерпретації і звичаї 
поверх національних меж і незалежно від того, яке наше реальне або передбачуване цивілізаційне 
коріння» [7, 159]. 

Якщо звернутися до хронології, то міра сучасності – це сторіччя: «За межами ста років, – вважає 
М.Л. Гаспаров, – абсолютні цінності класики, в межах же ста років – спірні цінності сучасності» [9, 13]. 

Ми підійшли безпосередньо до питання про загальноісторичну теорію. Перш за все, що, у 
принципі, ми називаємо теорією. У філософській енциклопедії, що недавно вийшла, мовиться: «Теорія – в 
широкому значенні слова – це комплекс поглядів, уявлень, ідей, направлених на тлумачення і пояснення 
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якого-небудь явища; в більш вузькому і спеціальному значенні – це вища, найрозвиненіша форма 
організації наукового знання, що дає цілісне уявлення про закономірності і істотні зв'язки певної області 
дійсності – об'єкту даної теорії» [22, 42]. 

У будь-якому історичному дослідженні присутній певний теоретичний стрижень, який в тому або 
іншому ступені об'єднує фактичний матеріал в якусь осмислену сукупність. В.Ф. Коломійцев відзначає: 
«Ідеї, концепції, теорії соціологічного або філософського характеру неодмінно виявляються або 
приховано присутні в кожній роботі історика» [23, 91]. (Якщо це дійсно дослідницька робота, звичайно). 

Цей теоретичний стрижень (або теоретичний каркас, можна і так ще образно представити це 
теоретичне ядро дослідження історика) може мати різний рівень – або рівень загальноісторичної теорії, 
або ж приватної історичної теорії. 

«Загальноісторична теорія, – пише Н.І. Смоленській, – в положенні, в якості головної своєї задачі, 
виразити загальну логіку і спрямованість історичного процесу, визначити стадії (ступені, етапи) цього 
процесу, виявити рушійні чинники, що визначають його характер на кожній з цих стадій» [47, 78]. 

По кожному об'єкту дослідження існує безліч приватних історичних теорій. Так, наприклад, по 
раньому середньовіковому  феодальному суспільству існує цілий ряд теорій – маркова, вотчинна, теорія 
«королівської свободи», російська школа медиєвистики (А.І. Неусихин і його учні) [47, 79]. Таким чином, 
має місце теоретичний плюралізм по цьому предмету дослідження. Природно, що такий плюралізм 
можливий і по інших об'єктах дослідження.           

Існують самі різні теорії історичного процесу; цє провіденціализм (Августин Блаженний, Ж. Босює 
та ін.); цє гегелівські переконання на всесвітньо-історичний процес; цє три фази в розвитку історії                 
(О. Конт); цє формаційна (К. Маркс); цє цивілізаційна (А. Тойнбі) та ін. [17, 173]. 

В.П. Золотарев вважає, що та або інша теорія історичного процесу і теорія історичного пізнання і 
складають разом загальну теорію історії [17, 173]. Якщо це так, то чому у пресі продовжується розмова 
про необхідність загальноісторичної теорії. Одна із статі Н.І. Смоленського так і називається: «Чи 
можлива загальноісторична теорія?», в якій мовиться про два підходи до цієї проблеми. Перший підхід 
належить А.Я. Гуревічу. Він пише: «Я переконаний в тому, що історику необхідна теорія, але теорія, що 
не відривається від історичного грунту; те, в чому він має потребу, –  не всеосяжна система, а комплекс 
теоретичних посилок, що підіймаються над емпірією, але у жодному випадку не пориваючий з нею» [11, 
12]. Одним словом, Гуревіч вважає, що історикам необхідна така теорія, яка не виходила б за рівень 
висновків, узагальнень фактичного матеріалу. 

Суть іншого підходу полягала в тому, що загальноісторична теорія ототожнювалася з філософією 
історії. Цієї точки зору дотримується В.М. Межуєв. Він боронить необхідність онтологічного статусу 
філософії історії на основі розмежування, функцією між нею і історичною наукою [29, 75-76]. 

Смоленський піддає критиці і той, і інший підходи, наголошуючи на наступному: «Висловлена в 
першому випадку позиція не є вичерпно доказоваю в плані заперечення можливості загальній теорії, а 
також її необхідності для історика, унаслідок чого проблема такої теорії не знімається. Ще менш 
переконливий варіант прихильників другої позиції: виражене в ній і що стало у вітчизняній історіософії і 
філософії по суті вже звичним «розподіл праці» значною мірою умовний» [48, 4]. 

Про те, що історії необхідна власна теорія, пишуть і інші автори. Правда, деякі з них затверджують, 
що така теорія вже існує. Так, В.І. Кузіщин пише, що існуючі нині історичні теорії, будь це 
матеріалістичне розуміння історії, історична концепція «Анналів», теорія загальної соціальної історії, 
культурна антропологія і інші, збагатять дослідження конкретної історичної реальності з різних точок 
зору [24, 87]. 

У даному випадку, по-перше, виказана думка про призначення історичної теорії – узагальнення 
дослідження конкретної історичної реальності, За допомогою якого механізму – це вже інше питання.              
А по-друге, допускається ототожнення теорії і методології, хоча у них дійсно багато загального. От чому 
досить часто зустрічається такий вираз – «теоретико-методологічні проблеми». 

Інший автор, А.С. Сенявській, пише: «Відмова від монополізованої методології викликав новий, 
підвищений інтерес історичної теорії – від мета-теорії і теорії «середнього рівня» до прикладних методів 
історичних досліджень в різних областях науки» [44, 183]. Тут також методологія поглинається теорією, 
але разом з тим зроблена спроба показати складові загальноісторичної теорії: мета-теорія, теорії 
«середнього рівня» (очевидно, приватні історичні теории. – В.О.) і методи історичного дослідження. 

Не можна зрозуміти історію окремої країни зовні світових реалій і тенденцій багатовікового 
розвитку людського суспільства. Це твердження стало вже загальновідомою істиною. В своїй час Ф. Гизо 
в своєму курсі лекцій «Історія цивілізації в Європі від падіння Римської імперії до Французької революції» 
надавав велику увагу тому, як конкретно виявляються в історії окремої країни загальнолюдські початки.   
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А найбільший російський історик В.О. Ключевській, у якого був підвищений інтерес до праць Гизо, 
починав читання свого «Курсу російської історії» з питання про те, як співвідноситься місцева, російська 
історія зі всесвітньою і яке значення має та або інша історія [55, 101]. 

Таке використовування порівняльно-історичного методу дозволяло виявити в історії будь-якої 
країни, в даному випадку Росії, загальне і особливе в її розвитку, тобто те, що створює «особу», або як 
зараз говорять «імідж», цієї країни. С.Ю. Вітте писав: «В.О. Ключевській – єдиний історик, який 
представляє російське життя не тільки у вигляді історії фактів, але і у вигляді філософії історії» [56, 76]. 

Починаючи з 60-х рр. ХХ в. в центрі уваги істориків стає людина, його місце як в природі, так і в 
суспільстві. Виникла т.з. соціальна історія, згідно якої історія окремої країни предстає вже як історія 
народу і частина світової історії: школа «Анналів» (М. Ферро та ін.), франфуртськая школа (Г. Маркузе, 
Ю. Хабермас та ін.), Е. Хобсбаум, Б. Андерсон та ін. [55, 101]. 

Коли Сенявській говорив про мета-теорію, очевидно, він мав  на увазі методологічні підходи до 
дослідження, перш за все формаційний і цивілізаційний. Селунськая, до речі, вважає, що запропонована 
І.Д. Ковальченко «модель цивілізаційного підходу до пояснення історичного процесу представляється 
логічним і природним розвитком і «збагаченням» формаційної моделі в плані розширення простору 
пояснюючих чинників, але зберігаючи визнання лінійного, а не циклічного характеру прогресу [43, 27]. 

А ось думка про ці підходи директора Інституту російської історії РАН А.Н. Сахарова: «Кінцева, 
цивілізаційна модель розвитку людства є основною моделлю, по якій йдуть всі народи ... Вона є моделлю 
універсальною...В той же час ніхто не може заперечувати, що формаційний ступінь розвитку людства, 
особливо на таких крупних континентах, як американський і європейський, багато в чому визначала 
критерії розвитку суспільства на певних етапах... Ось це поєднання формаційного моменту, на більш 
коротких відрізках часу, і цивілізаційного  методу, на більш просторових відрізках світової і вітчизняної 
історії, існує» [8, 7-8]. 

Якщо методологічні підходи, про які йшла мова вище, мають характер мета-теоретичний, то такі 
ключові загальносоціологічні теорії, як конвергенція, стадії зростання, державне регулювання, можна 
іменувати теоріями «середнього рівня». З кінця ХХ в. набули поширення ключові теорії криз – від 
реанімації і розвитку ідей О. Шпенглера, К. Юнга, М. Хайдеггера,   Н.А. Бердяєва до теорій планетарної 
кризи в працях О.Тоффлера («Екоспазм», «Третя хвиля» та ін.), Ф. Фукуями («Кінець історії» та ін.). Такі 
теорії, справедливо вважає Н.В. Щербань, допомагають підняти теоретичний рівень історичних 
досліджень [55, 102]. 

Один з ідеологів постмодернізму, голландський історик Ф. Анкерсміт, затверджує, що сьогодні в 
історичній науці виникла така ситуація, коли стало неможливим написання всеосяжної історії з причини 
відсутності адекватної теорії історії, нерозвиненості «теоретичної історії», яка виявилася не в змозі 
подолати хаос, викликаний помітним розширенням наочного поля історії, а також досить широкою її 
спеціалізацією [43,31]. 

При історичному факультеті МДУ створений Центр теоретичних проблем історичної науки, на 
якому функціонує постійно діючий семінар і який випускає інформаційно-аналітичний бюлетень цього 
семінару [19]. 

Знайомство з тематикою докладів, поміщених в цих випусках, говорить про те, які теми докладів 
відносять організатори цих випусків до розряду «теоретичних» і актуальних в сучасних умовах. 
Приведемо деякі з таких тим: «Нова історична наука в контексті сучасної культурної традиції»                     
(А.Л. Ястребіцкая), «Поняття «історичний досвід» в «новій філософії історії»» (Г.І. Зверева), «Теорії 
модернізації і їх модернізація» (А.І. Патрушев), «Умовний нахил в історії. Досвід історіософського 
осмислення» (С.А. Екштут) та ін. [44, 184-190]. 

Безумовно до області теорії історичної науки відноситься проблема існування «законів історії». Річ 
у тому, що багато філософів і істориків ставлять під сумнів існування таких законів. Німецький філософ           
Г. Ріккерт і російські історики Н. Карєєв, Р. Віппер і Е. Тарле вважали, що ці «закони» історії не є 
предметом історичної науки. Н. Карєєв прямо писав: «Задача історії не в тому, щоб відкривати які-небудь 
закони (на те є соціологія), а в тому, щоб вивчати конкретне минуле без якого б то не було наміри 
передбачати майбутнє, як би вивчення минулого не допомагало в інших випадках передбаченню того, що 
може трапитися або наступити» [23, 92]. 

Слід помітити, що і сам К. Маркс «оголошував історичні суспільні закони лише простими 
тенденціями», – наголошував в своїй книзі на «Матеріалістичному розумінні історії» К. Каутській [23, 91]. 

Проте багато істориків не згодні з тезою про відсутність історичних закономірностей. В статті            
Б.Г. Могильніцкого «Про історичну закономірність як предмет історичної науки» зроблена спроба 
обгрунтувати висунуте положення про конкретну історичну закономірність як категорію, що виконує 
важливу інтеграційну функцію у вивченні минулого [28]. 
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Іншою проблемою загальної теорії історії є проблема історичного джерела і його оцінки.                    
Л.Б. Баженов безперечно прав, коли пише: «Історик не повинен прагнути ототожнити себе з тим 
персонажем, про якого  він пише. Він повинен відтворити ситуацію, в якій діяв його персонаж. В опис цієї 
ситуації повинні ввійти і ціннісні установки персонажа, він повинен змалювати ситуацію і показати, яке 
рішення в цій ситуації зобов'язаний ухвалити його персонаж. Цей висновок історика не залежить від його 
симпатій і антипатій; він доступний критичному розгляду, він дійсно виходить (або не слідує) з 
реконструйованої ситуації» [5, 168]. 

Цікаві міркування по цій проблемі виказав відомий американський історик Р. Пайпс в своїй книзі  
«Я жив Спогад непримикнутий», що вийшла в 2003 г.: «В моєму дослідженні головним завжди було 
зрозуміти образ мислення основних учасників і потім показати, як він вийшов на їх поведінку. Я підходжу 
до джерел неупереджено і дозволяю їм «поводитися». У міру їх вивчення з'являється концепція, яка 
поступово наповнюється змістом. Ця робота нагадує дії художника і приносить рівне задоволення» [36, 
129]. 

Відносяться до області загальної теорії історії і такі поняття, як істина в історії і науковій 
об'єктивності історика. Приведемо думку щодо цих понять двох крупних філософів ХХ століття –                  
К. Ясперса і К. Поппера. Ось що пише перший з них про істину в історії: «Якщо в історії відкривається 
буття, то істина завжди присутня в історії, але ніколи в ній не завершується, завжди знаходиться в русі. 
Там, де істина розглядається як щось, чим вужче повністю володіють, вона загублена. Чим радикальніше 
рух, тим глибше пласти істини, що відкриваються. Тому найбільші творіння виникають в перехідні 
періоди, на межі різних епох» [62, 251]. 

Близький до цієї точки зору голландський історик П. Дорн, який пише: «Ми ніколи не взнаємо, «як 
це було насправді», але ми можемо підібратися ближче до цього ідеалу шляхом нескінченної суперечки 
між різними теоріями про історичні джерела» [13, 94]. 

А ось думка Поппера за другим поняттям: «Те, що можна назвати науковою об'єктивністю, 
грунтується виключно на тій традиції, яка, незважаючи на всякого роду опір, так часто дозволяє 
критикувати пануючу догму. Іншими словами, наукова об'єктивність – це не справа окремих учених, а 
соціальний результат взаємної критики...» [5, 169]. 

Лідер другого покоління школи «Анналів», Бродель, слідуючи девізу свого вчителя М. Блока 
«мислити проблемами», створив концепцію «тривалої тимчасової напруженості» (longue duree). В чому 
суть цієї концепції? Це сукупність таких фактів і деталей, часто малозначимих, які тісно пов'язані з 
історичною ментальністю і як би «підстилають» шар всім добре відомих  політичних і інших реалій. Саме 
вони – ці сукупності малозначимих фактів і деталей – і визначають, на думку Броделя, особливості 
протікання крупних політичних і соціальних подій [53, 103]. 

Якщо говорити про складові загальноісторичної теорії, то в першу чергу необхідно вирішити  
питання про критерії  історичного прогресу. Тоді можна буде чітко визначати місце різних історичних 
подій у вітчизняній і світовій історії: реформ, контрреформ, революцій, контрреволюцій з позицій 
загального цивілізаційного розвитку людства, з позицій матеріального положення і можливостей для 
духовного розвитку людини, його місця в суспільстві. 

Саме з таких позицій слід розглядати і Жовтневу революцію в Росії. 25 жовтня 1917 р., наголошує 
Сахаров, – це «початок великої революції, яка стала поволі перевертати народні пласти протягом і 
громадянської війни, і особливо в 20-ті роки, коли величезні маси в своїй більшості підтримали нове 
керівництво на чолі із Сталіним, і в 1929 р., і в 1937 р. – все це віхи в історії революції, не дивлячись на 
репресії, на відторгнення інтелігенції і все інше» [43, 11]. 

Зараз все більш затверджується підхід до радянської історії як частини світової історії. Це дозволяє, 
справедливо відмічає Н.В. Щербань, оцінити цю історію не як якийсь завершений період, вимагаючих 
певних жорстких дефініцій, а як пошук нових шляхів суспільного розвитку [55, 103]. Не можна не 
погодитися і з С.В. Тютюкиним, який пише: «Жоден період вітчизняної історії, у тому числі і радянської, 
не можна ні огульно ідеалізувати, як це було раніше, ні так же огульно предавати його анафемі, як це 
стало модно тепер» [20, 36]. 

Найважливішою теоретичною проблемою історичної науки є також багатоваріантність в історії. 
Головне в дискусіях на цю тему – що є історія: процес однолінійний і універсальний або 
багатоваріантний. Річ у тому, що в ХІХ в. в Європі затвердилася концепція загальності історії, але з 
середини минулого, ХХ в. Ця класична історична модель стала поступатися своїми позиціями, все більше 
сталі затверджуватися уявлення про історію як про багатоваріантний процес [20, 40]. 

Іншою теоретичною проблемою історичної науки є проблема багатофакторності. Директор 
Інституту загальної історії РАН А.О. Чубарьян вважає, що «в історії необхідно оцінювати події на основі 
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багатофакторності, коли враховуються самі різні чинники, що впливають на історичний процес» [8, 15]. 
Дійсно, щоб правильно розуміти історичний процес мало враховувати лише чинник соціально-
економічний. Є ще і інші чинники – географічний, релігійний та ін. 

Поза сумнівом, що до понять теоретичного характеру слід віднести і такі поняття, як одиничне, 
особливе і загальне в історії. Просторова типізація і тимчасова періодизація явищ і процесів історичного 
розвитку грунтуються на цьому поєднанні понять, тобто розглядаються на різних рівнях [22, 22]. 

І.Д. Ковальченко указує на два підходи до розкриття людської діяльності. 
Перший – це історико-ситуативний, який пов'язаний з розглядом явищ і процесів минулого в 

контексті відповідної історичної ситуації; 
Другий – це історико-ретроспективний, який пов'язаний з розкриттям суті явищ і процесів 

минулого з певної історичної дистанції, коли вже в тій чи іншій мірі стали вже відомими історичні 
результати людської діяльності у минулому [22, 32-33]. 

Важливе теоретичне значення має той або інший погляд на світ, тобто характер світогляду. 
Найвидатнійший російський історик С.М. Соловьев писав із цього приводу наступне: «Не ділити, не 
дробити російську історію на окремі частини, періоди, але сполучати їх, стежити переважно за зв'язком 
явищ, за безпосереднім спадкоємством форм, не розділяти початку, але розглядати їх у взаємодії, 
прагнути пояснити кожне явище їх внутрішніми причинами, перш ніж виділити його із загального зв'язку 
подій і підпорядкувати зовнішньому впливу...» [46, 51]. 

Найкрупнійший філософ ХХ століття К. Ясперс, визначаючи значення і призначення історії, пише, 
що «можна прагнути і  до єдиної узагальнюючої картини миру; в її цілісності тоді виявляється наявність 
різних культурних сфер і їх розвиток; вони розглядаються окремо і у взаємодії, осягається їх спільність в 
постановці смислових проблем і можливість їх взаєморозуміння; і, нарешті, розробляється якась смислова 
єдність, в якій все це різноманіття знаходить своє місце» [4, 171]. 

Таке у загальних рисах  загальнотеоретичне поле історичної науки. На питання Н.І. Смоленського 
чи «Можлива загальноісторична теорія?» (так названа одна з його статей) можна відповісти таким чином: 
не тільки можлива, вона необхідна. Ця теорія, наголошує Б.І. Могильніцкий, і повинна «виробити 
інструментарій, орієнтований на вивчення всього різноманіття історії» [28, 18]. 

Про необхідність для історичної науки своєї власної теорії пише і А.В. Жданко, який відзначає, що 
у історії як науки «відсутня науково обгрунтована загальна теорія історії, без якої неможливо розробити її 
теоретичний корпус», що містить «теоретичні ідеї, що використовуються істориками для інтерпретації 
історичних явищ і подій». Жданко підкреслює, що на основі цієї загальної теорії історії «тільки і можна 
дедуктивним шляхом вивести і тим самим логічно обгрунтувати всі інші рівні історичних узагальнень» 
(каузального, а не фактологічного характеру)» [15, 117-119]. 

Все правильно – теорія необхідна «для інтерпретації історичних явищ і подій». Але які складові цієї 
загальної теорії історії? Про це ні Жданко, ні інші автори, виступаючі з цією ідеєю, нічого не говорять.         
В даному випадку безперечно прав В.П. Золотарев, який пише, що спочатку треба хоча б домовитися про 
конкретний зміст таких ключових термінів, як: загальна теорія історії, теорія історичного процесу, теорія 
історичного знання, історіософія, філософія історії, методологія історії [18, 161]. Сюди ж слід віднести і 
такі зустрічаємі в літературі поняття, як мета-теорія і теорії середнього рівня. 

Мені представляється, що в обов'язковому наборі складових загальної теорії історії  повинні 
неодмінно бути такі поняття: історичний процес і його рушійні сили, критерії історичного прогресу, мета-
теорії, або підходи, теорії «середнього рівня», багатоваріантність історичного процесу,  багатофакторність, 
простір і час (просторова типізація і тимчасова періодизація), історична реальність та її трактування, 
одиничне, особливе і загальне в історії, а звідси і наявність різних рівнів в інтерпретації явищ і подій, 
історичне джерело і його трактування, історичний факт і місце історика в його інтерпретації, історія і 
сучасне социал-гуманістичне знання (відношення до «історичних і лінгвістичних поворотів (викликам)», 
історик і суспільство, держава, політика, історія і сучасність. 

Інша половина цієї статті присвячена викладу тих теоретичних положень, які могли б бути 
теоретичним каркасом досліджень, що проводяться, по історії євреїв України: 

1. Українське єврейство – це частина східноєвропейського єврейства; останнє ж має свої 
особливості в порівнянні із західноєвропейським єврейством. 

На думку ізраїльського історика Ш. Авінері, саме східноєвропейське еврейство заклало культурне 
коріння сучасного Ізраїлю. «Ізраїль, – відзначає цей автор, – був і залишиться плоттю від плоті Східної 
Європи. Саме в ній була розроблена концепція Країни Ізраїль як історичної батьківщини ізраїльського 
народу» [2, 6]. Ще більш конкретно виразився в цьому плані А. Еськін, відзначаючи, що «російсько-
єврейський симбіоз пронизує всю історію сіоністського руху і Держави Ізраїль» [60]. 
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2. Місце релігії в житті євреїв, іншими словами, визнання в житті останніх особливого місця 
іудаїзму. Автор восьмитомної історії «Історії єврейської релігії» І. Кауфман відзначає, що іудаїзм «показав 
свою здатність зберегти Ізраїль як національно-релігійну спільність навіть в чужих країнах» [21, 113]. 
Наріжним камінням іудаїзму є наступні постулати: 

 а) Наш народ. б) Наша земля. в) Наш Б-г. г) Наша Тора [54, 12-19]. 
С. Авербух в одному з єврейських видань запитує: «Чи не перестає бути релігією іудаїзм? 

Ортодоксальний іудаїзм консервативний і не здатний виражати себе в поняттях сучасного миру. Він 
категорично не сприймає зміни в світогляді євреїв в Ізраїлі і в діаспорі» [1]. 

3. Місце традицій в житті євреїв. Дотримання традицій займає ведуче місце в житті єврея. Життя 
євреїв дуже регламентовано в порівнянні з життям людей інших національностей. 

Дотримання суботи є однією з найважливіших традицій єврейського народу. Іншою надзвичайно 
важливою традицією євреїв є проведення свят, головними з яких є: Рош а-шана, Йом-Кипур, Суккот, 
Шміні-Ацерет і Симхат-тора, Песах, Шавуот [16, 66]. 

Є ще і післябіблейські свята і пости: Ханука, Пурім і Дев'яте ава. 
 4. Духовно-культурний компонент євреїв як нації. Цей компонент проявляє себе особливо сильно, 

що і відзначив такий відомий єврейський історик, як С.М. Дубнов: саме цей компонент «загартував цю 
націю і зробив її життєздатною навіть за відсутності політичної і територіальної єдності. У народа, 
з'єднаного сильною державою, або який проживає на одній території, національна енергія перебуває в 
прихованому становищі, у народа ж, позбавленого територіально-політичного захисту і який відчуває 
небезпеку бути поглиненим іншими народами, національна енергія виявляється в активних формах, і 
національний елемент яскраво відображає собою всі сторони особистого і суспільного життя» [14, 66]. 

«Бути євреєм єврею складно», – пише відомий російський критик Л. Аннінській, нагадуючи, що у 
євреїв є 613 заповідей, у тому числі 365 забороненого характеру і 248 – дозвільного [3, 220]. 

5. Усвідомлення євреями своєї вибраності. Поняття «вибраний народ» не слідує трактувати як їх 
винятковість серед інших народів миру. Це означає: а) вибраний служити для людства зразком 
соціальної святості, етичної поведінки і гармонійного колективного братства («святий народ») і б) 
вибраний вивчати людство моральним законам міжособових відносин, соціальної справедливості і 
святості життя («царство священиків») [59, 14]. 

Нерідко ось цю «вибраність» євреїв неправильно розуміють, приписуючи їм перевагу перед іншими 
народами і навіть імперські домагання керувати миром («Протоколи сионских мудреців» С.А. Нілуса та 
ін.). 

Ізраїльський історик В. Россман в одній з своєї статі, «Дві концепції вибраності, або історичні 
замітки на неісторичні теми», міркує на цю тему: «Для всякого навчання, – пише він, – виключно важливі 
уміння окликати і уміння відгукуватися на події сучасності, на виклик альтернативних навчань і ідеологій, 
на зіткнення з «чужою» культурою, на заклик вічності, нарешті ... Єврейська культура більше двох 
тисячоліть знаходилася у вигнанні, обома цими дарами завжди була наділена» [41, 58]. 

6. Особливості традиційної соціальної структури українського єврейства (і не тільки українського), 
яка склалася ще за дореволюційного часу. Більшість єврейського населення України складали кустарі і 
ремісники, дрібні торговці, працівники сфери послуг. В містах проте багато євреїв працювало у сфері 
освіти, медицини, адвокатури, журналістики. 

Традиційні види занять єврейського населення складалися історично під впливом таких чинників: 
географічне середовище; головні риси вдачі, властиві цьому етносу; нарешті, політика, що проводиться 
урядом по відношенню до євреїв в той або інший історичний період. 

Аналізуючи цю традиційну соціальну структуру українського єврейства, І. Самарцев робить такий 
висновок: «Диспропорція, що склалася в співвідношенні сфер виробництва і обміну на користь 
останнього, привела до формування диспропорційної соціальної структури єврейського населення, яка – 
ця структура –  і стала основою нестабільності, різного роду міжетнічних конфліктів» [42, 132]. 

7. Месіанство у українського єврейства. Поява таких настроїв є цілком природною: такі перекоси в 
історії єврейського народу, як вигнання, переслідування та ін., не могли не породити у євреїв очікування 
порятунку, віра в настання кращих часів, в пришестя такого рятівника. 

Єврейська традиція пред'являє наступні вимоги до Месії: він повинен походити з роду царя Давида, 
завоює суверенітет для землі Ізраїлю, збере євреїв з чотирьох сторін світла, відновить повне дотримання 
Тори, нарешті, принесе всьому світу мир [16, 462]. 

Невичерпна віра в людську волю, здатну здійснити переворот в долі цілого народу, породила такі 
широкі масові рухи, як хасидизм, єврейська Освіта (Хаськала), палестинофільство і, нарешті, сіонізм. 

8. Мир об'єктивності і суб'єктивності в свідомості українського єврейства: 
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а) об'єктивність: явища, події, процеси;   
б) суб'єктивність: прагнення, бажання, пристрасті людей. 
А.Я. Гуревіч в зв'язку з цим відзначає: «Окрім офіційних ідей і догм, державних планів і 

законоположень існують людські емоції і настрої; в глибинах свідомості людей лежить картина миру, яка 
і визначає індивідуальну і колективну їх поведінку» [12, 68]. 

Показ миру суб'єктивності поки що дуже відстає від показу миру об'єктивності. Очевидне широке 
використовування сьогодні таких методологічних напрямів, як історична антропологія, історія 
повсякденності, соціальна історія, сприятимуть більш глибокому проникненню в світ суб'єктивності 
українського єврейства. 

9. Виділення певних стадій (періодів, етапів) в історії українського єврейства. Вдале виділення 
таких стадій (періодів, етапів) в розвитку тих або інших процесів, що відбувалися в українському 
єврействі, дозволяє, по-перше, знайти своє місце кожному історичному факту, що відноситься до відрізка 
часу, що вивчається, і ступінь його дії на все те, що відбувається навколо, а по-друге – зробити відповідні 
висновки і узагальнення, адекватні тому, що відбувалося в реальній дійсності. Іншими словами, ці 
висновки і узагальнення, у такому разі, тобто при вдало знайденому варіанті періодизації, дозволяє 
органічно з'єднати ідеографічні і номотетичні елементи дослідження. Одержану так само історичну 
реконструкцію можна, вважає В.С. Степін, «інтерпретувати як особливу теоретичну модель того або 
іншого історичного процесу» [50, 41]. 

10. Субетноси українського єврейства, наявність певних соціокультурних розбіжностей між 
євреями різних регіонів України. Єврейська газета «Хадашот» писала: «Ми чудово знаємо, що 
український єврейський етнос поділений на субетноси, і, зрозуміло, що культура, побут, ментальність 
євреїв Одеси, Києва, Подолії, Волині, Буковини, Холмщини треба розглядати не тільки з позиції їх 
спільності, але і окремо» [30]. 

11. Особливості неєврейського середовища, в якому проживають євреї даного регіону, а також 
характеру відносин, з навколишнім населенням. Скажімо, поліетничний характер населення Півдня 
України диктував євреям необхідність у пошуках більш гнучких форм співпраці з представниками різних 
етнічних груп регіону. 

Коли ми говоримо про неєврейське середовище, то йдеться також про ступінь розповсюдження в 
цьому середовищі різного роду антисемистичних настроїв. М. Ямпольській під фігурою «єврея» висунув 
розумовий конструкт образу «чужого». Такий образ виник в результаті суперечності, що виникла між 
ідеями цивільної рівності і реальністю існування національних держав в Європі Нового часу [6, 559]. 

12. Природа політичного устрою країни. За всю свою багаторічну історію українському єврейству 
довелося випробувати на собі багато різних політичних систем – від князівств Київської Русі до радвлади і 
далі незалежної України., звичайно, дослідження будь-якої проблеми історії українського єврейства не 
може обійтися без урахування особливостей того політичного устрою, який затвердився в країні в даний 
історичний період. 

У сучасних умовах ми можемо по-новому поглянути на природу радянського ладу; інакше ми 
можемо подивитися буквально на всі проблеми історії українського єврейства. 

13. Розгляд історії українського єврейства в контексті історії України. П. Гомберг пише: «Історія, 
ймовірно, є такою областю знань, яка менше за інші захищена від посягань політиканів і дилетантів.               
Є таке поняття «національний історик», ну, знаєте, як раніше було поняття «казенний єврей» (рабин, 
напевно. – В.О.). «Національний історик» стурбований національними інтересами, як він їх розуміє або як 
їх розуміють ті, хто замовляє музику. Такий дослідник спочатку схильний до історичної міфотворчості» 
[10]. 

Щоб не допускати такої міфотворчості, або по крайній мірі, щоб його було якомога менше, 
необхідно і показувати історію українського єврейства на фоні тих найважливіших процесів, які 
відбувалися в історії титульної, української нації. 

Відомий американський історик Р. Пайпс зробив на адресу єврейської історіографії докір в тому, 
що вона страждає перебільшеним етноцентризмом. Це виразилося в тому, що єврейські автори рідко 
зверталися до аналізу проблем неєврейського оточення [25, 16]. 

Наукові роботи по українському єврейству можна підрозділити на дві основні групи: перша – це 
дослідження «внутрішньої» історії українських євреїв (іудаїзм і духовні течії в українському єврействі, 
єврейські політичні партії і рухи, наука і культура українських євреїв); друга – це «зовнішня» історія 
українського єврейства (існуюче законодавство про євреїв, взаємостосунки між державою і євреями, євреї 
і неєврейське оточення). 

Вперше такий розподіл наукової літератури про євреїв провів С.М. Дубнов в своїй рецензії на 
монументальну працю Ю.І. Гессена  [61, 13]. 
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14. Особливості єврейської історії, у тому числі і україноіудаіки. Один з єврейських історіографів 
Йосеф Хайім Ієрушалмі виступив з даного питання з вельми жорсткими формулюваннями, які у викладі 
Е.Рашковського зводяться до наступного: «Євреї, позбувшися своєї історичної вітчизни, протягом сотень і 
сотень років не були здатні мати европейскі-нормальну, континуальну свідомість... Зрозуміло, були в 
єврейській історії на європейському континенті елементи лінійності, континуальності, спадкоємності... 
Але це була історія внутрішня, прихована. А історія зовнішня, подієва будувалася за принципом 
переривчастих трагічних циклів... І лише в період європеїзації, Хаськали, єврейська історична думка 
звертається до напрацьованих європейською культурою формах «лінійного» історичного оповідання...» 
[38, 7]. 

Такі міркування про складові загальної теорії історії і їх заломлення в україноіудаіке. 
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О.Р. ДАВЛЄТОВ 
 

ЗАРОДЖЕННЯ НСДАП І ПОЧАТОК  
НАЦИСТСЬКОГО МОЛОДІЖНОГО РУХУ (1919-1922 РР.) 

 
Реальне сходження України як самостійної і незалежної держави значно активізувало вітчизняні 

наукові дослідження, присвячені як різним проблемам трансформаційних перетворень, так і питанням 
історичного минулого власного народу та народів інших країн світу, зокрема у контексті подолання тих 
викликів, з якими вони стикалися у переломні періоди свого розвитку. Перед науковцями України постало 
ціле коло невідкладних завдань щодо дослідження проблем державотворення, оптимального врахування 
всіх складностей і можливостей, надбань та прорахунків вітчизняного і зарубіжного поступу держав та 
народів, вивчення тих явищ і складових чинників, що детермінують досягнення власного гідного місця в 
нинішній Європі і світі. 

На сьогодні, вже накопичено велику кількість наукових розвідок щодо генези німецького варіанту 
фашизму. Так, надрукована у ФРН ще у 1995 році „Бібліографія націонал-соціалізму” зібрана доцентом 
Манхеймського університету Міхаелем Рюком, має обсяг 1428 сторінок і охоплює 20356 назв робі, які 
вийшли у Західній Європі та США [1]. За підрахунками російського вченого Юрія Галактіонові, за 5 років 
після виходу з друку цієї бібліографії, кількість робіт про нацизм (якщо враховувати і праці опубліковані і 
Східній Європі та СНД) зросла ще на 2000 одиниць [2]. Історія феномена фашизму у Німеччині 
продовжує, таким чином, викликати значний інтерес серед дослідників. Не зважаючи на вагомий обсяг 
вже існуючих робіт, історики мають ще висвітлити окремі аспекти з цієї проблематики. Наприклад, не 
розкрита „проблема співвідношення в нацистській системі панування терору, пропаганди та 
організаційно-політичного впливу у різні періоди існування режиму та пов’язане з цим питання стосовно 
ролі та взаємодії допоміжних та „дочірніх” організацій НСДАП (СС, СД, СА, гестапо „Гітлерюгенд” 
тощо) у системі репресій та маніпулювання суспільною свідомістю” [3]. Питання про створення та 
функціонування нацистських молодіжних підрозділів, безумовно, вже були неодноразово об’єктом 
вивчення і у СНД, і за його межами. Але праць, де комплексно висвітлювалася б генеза „Гітлерюгенду” 
під час боротьби за владу у Веймарській Республіці (1922-1933 роки) та за часів консолідації нацистського 
режиму (1934-1934 рр.) у вітчизняній історіографії практично не існує.  

Безумовно, що все це має відношення і до „молодіжної політики ” НСДАП. Саме тому мета даної 
наукової розвідки – дослідити історичні обставини генези розвитку вирішення „молодіжного питання” у 
НСДАП (1919 – 1922 рр.). 

Зародження націонал-соціалізму було періодом найвищої політичної активності мас після 
бурхливих подій Першої світової війни та Листопадової революції 1918-1919 років, коли, за висловом 
відомого радянського історика В.Д.Кульбакіна, найгостріша класова боротьба у Німеччині фактично не 
припинялась ні на день [4]. Перша світова війна залишила глибокі рани у німецькому суспільстві. 
Позбавлена колоній, частини європейської території, флоту та армії, країна перебувала у надзвичайно 
важкому економічному стані. Революційні та постреволюційні катаклізми лише поглиблювали 
економічну кризу. Один із фундаторів нацистського руху Отто Штрассер так характеризував становище 
основної частини німців: „Німеччина вирувала... Народ голодував... Середній клас знищений. Страхові 
кампанії припинили будь-які виплати. Чоловіки та жінки все життя складали гроші, щоб забезпечити собі 
нормальне існування в старості, втратили свої заощадження і помирали в цілковитих злиднях. Інваліди 
війни не отримували своїх пенсій. Торговці наживались на голоді, за постійної девальвації марки 
купували товари за кордоном та продавали їх у Німеччині за надвисокими цінами. Для своїх цілей вони 
використовували Рейхсбанк. Таємно та непомітно проникаючи до вищих ешелонів влади, заводили 
приватні знайомства у міністерствах. Таким чином впливаючи на тих представників влади, які за своїми 
службовими обов’язками повинні були захищати незаможних від сваволі експлуататорів. Скандали, 
пов’язані з галицькими євреями Кутіцкером, Барматтом, Шкляреком, похитнули підвалини фінансової 
системи країни, викликали хвилю обурення громадськості. 

Руйнівну роботу, почату спекулянтами, довершили верховоди німецької індустрії. Король важкої 
промисловості Стінне, починаючи з поставок вугілля, скупив усіх своїх конкурентів, знищив усі 
підприємства середніх розмірів. Інфляція росла як сніговий ком. Кожен місяць, кожен тиждень, кожен 
день, кожен час вартість марки падала” [5]. 

Дрібна та середня буржуазія міста, села, піднята до політичної активності наслідками невдалої 
війни, революційними потрясіннями, економічною розрухою, вимагала певного соціального захисту від 
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нової Веймарської держави. Поглиблювали кризу у суспільстві вимоги сотень тисяч фронтовиків, які не 
знайшли собі у Веймарській Німеччині достойного місця. 

Командування рейхсверу майже з перших днів існування в Німеччині буржуазно-демократичної 
республіки намагалося розширити сферу свого впливу на населення країни, для чого навіть у деяких 
землях існував особливий пропагандистський апарат. Майбутній письменник В.Александров, який разом 
з батьками опинився в еміграції, так змальовує цей період німецької історії: „Зазнавши поразки, 
Німеччина страждала від пограбування. Сучасне було похмуре, майбутнє, здавалось, вже не пророкувало 
будь-яких надій. Роки війни підірвали економіку країни, сільське господарство бідувало. Всі заощадження 
бюргерів, які були вкладені у військові займи, вже не мали ніякої цінності. З кожним днем наслідки 
поразки були все відчутніші. Мільйони колишніх вояків не могли знайти роботу та не мали ніяких 
перспектив. Тисячі офіцерів намагались заробити собі на шматок хліба, торгуючи дріб’язком” [6]. 

Як зазначає відомий російський дослідник Л.Гінцберг, в той час „майже вся Німеччина була вкрита 
мережею військових та напіввійськових товариств, спілок, партій або груп, що мали на своїх прапорах 
численні заклики щодо реваншу, відновлення монархічного устрою, ліквідації наслідків Листопадової 
революції” [7], чия діяльність була тісно переплетена з роботою різноманітних спілок, об’єднань 
націоналістів з руху фьолькіше. Термін „фьолькіше” – прикметник від іменника „фольк” (народ), між тим, 
у німецькій мові вираз „народний” має загальновживане значення „національний”. Таким чином, 
„фьолькіше” – це вислів, який застосовується для вираження всього того, що відноситься до терміна 
„нація”. Цей термін отримав широке розповсюдження в кінці ХІХ століття завдяки горезвісній 
Пангерманській Спілці. Особливої популярності поняття „фьолькіше” набуло після 1918 р., як своєрідна 
суміш гасел великої кількості політичних угруповань, праворадикальних соціальних теорій та 
неоромантичних літературних напрямів. 

Найбільш густо організації „фьолькіше” були зосереджені на теренах Баварії – провінції, економіка 
якої носила на той час переважно сільськогосподарський характер, а робітничий клас був не такий 
численний та свідомий, як на Рейні або в Рурі. Криваві соціальні потрясіння періоду Баварської 
Радянської Республіки, пережиті великими та дрібними буржуа, землевласниками, привели до різкого 
поправіння, зумовивши перехід їх до стану відкрито ворожих антидемократичних сил. У 1919-1923 роках 
саме Баварія та її столиця – місто Мюнхен стали своєрідним оплотом цих сил у загальнонімецькому 
масштабі. Лише у Мюнхені в цей час навколо фюрерів-самозванців було утворено понад 50 всіляких 
спілок, партій, клубів, організацій самооборони, добровольчих корпусів, псевдорадянських товариств [8]. 
Тому утворення тут нової організації під назвою „Німецька робітнича партія” (ДАП) 5 січня 1919 року не 
викликало особливої сенсації. Поява цієї партії пов’язана з іменами слюсаря Антона Дрекслера, 
спортивного журналіста Константина Харера, офіцера рейхсверу Ернста Рема, письменника Дитріха 
Еккарта та шкільного вчителя молодших класів Юліуса Штрейхера, які були засновниками гуртків, що 
злилися у єдину структуру – ДАП. 

5 січня 1919 року на перших установчих зборах новоутвореної партії головами були обрані 
І.Дрекслер та К.Харер. Протягом першого року існування ДАП ледве зводила кінці з кінцями, керуючись 
настановами, що „великий капітал потрібно захищати, бо він дає роботу та хліб”. При цьому діяльність 
обмежувалася зібраннями в задніх кімнатах другорядних пивних, де за кухлем пива заслуховувались 
далекі від конкретної дійсності доповіді про німецький героїзм та його ворогів [9]. Безумовно, що ДАП 
перебувала у безвісності доти, доки нею не зацікавився баварський рейхсвер, який тоді шукав таку 
політичну організацію, яка б забезпечила йому певну масову підтримку [10]. 

У вересні 1919 року начальник відділу друку та інформації рейхсверу у Баварії майор Майр 
направив одного з кращих штатних співробітників-інформаторів Адольфа Гітлера на чергові збори ДАП, 
для того, щоб з’ясувати її мету та можливості. Гітлер, якому на той час вже минуло 30 років, 
нагороджений двома Залізними хрестами фронтовик, який закінчив напередодні (влітку 1919 року) 
спеціальні армійські курси пропагандистів, виступив на тих зборах з промовою в яскраво-
антисемітському дусі, чим справив неабияке враження на А.Дрекслера, за його протекцією став членом, а 
невдовзі увійшов у центральний комітет ДАП. Причому саме на нього в ЦК була покладена 
відповідальність за вербування нових членів партії [11]. Тому в цей час у ДАП були делеговані 
військовослужбовці, соратники Гітлера – Г.Ессер, Р.Шослер, М.Амман та інші. До січня 1920 року у лавах 
ДАП було 190 членів, 10,5% з них – жінки. Завдяки науковій розвідці німецького дослідника В.Франц-
Віллінга ми маємо відомості щодо соціального складу ДАП на той час: кваліфіковані робітники та 
ремісники – 33%; представники так званих вільних професій – 14,5%; службовці та чиновники – 14%; 
солдати та офіцери – 13%; торгівці – 12%; студенти – 7%; власники підприємств – 14%; малокваліфіковані 
робітники та учні – 2%. При цьому основну масу складали колишні фронтовики [12]. 
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Поступово, завдяки підтримці рейхсверу, Гітлер та його прихильники набували все більшого 
впливу всередині партії, крок за кроком відтісняючи „інтелектуальних батьків” – засновників на задній 
план. У спогадах про так званий „бойовий час” нацизму (1919-1933 роки – О.Д.) Ернст Рем писав так: 
„Тоді я був присутнім майже на всіх зібраннях, на кожне приводив кого-небудь з друзів, виключно зі 
складу рейхсверу. Таким чином, ми, військовослужбовці, зробили чималий внесок у розквіт молодого 
руху” [13]. 

За кошти рейхсверу у грудні 1920 року було придбане перше друковане видання НСДАП 
(націонал-соціалістична робітнича партія – саме таку назву отримала за пропозицією Гітлера ДАП у 
березні 1920 року, сподіваючись використати популярність терміна соціалізм серед трудящих мас 
Німеччини). Врешті-решт, на загальних зборах партії 29 липня 1921 року Антон Дрекслер був зміщений 
на посаду почесного голови, Константин Харер взагалі був виключений з партії за опортунізм, а главою 
НСДАП став Адольф Гітлер, який на той час вже офіційно вийшов зі складу рейхсверу. Вже 31 липня 
1921 року нацистська партійна газета оголосила Гітлера „природженим керманичем – фюрером нації”. З 
цього моменту почалося насадження в партії провідної нацистської ідеї щодо вождя (фюрера) – месії та 
пророка, майбутнього рятівника Німеччини від ярма Версальського договору 1919 року. Один з вірних 
прибічників новоявленого лідера партії Роберт Лей трохи згодом в газеті опублікував статтю, яка дуже 
чітко пояснювала сутність „фюрер-принципу”, заявивши про те, „що фюрер, який втілює авторитет 
нашого суспільства, для нас недоторканий. Фюрер нації стоїть вище критики для будь-якого німця на 
вічні часи” [14]. 

Відтоді мітинги, збори, вечори, заходи націонал-соціалістів у 1920-1922 роках збирали все більше 
учасників. Звертаючись до найбільш низьких інстинктів, граючи на вродженому національному 
самолюбстві німців, застосовуючи безупинну соціальну демагогію, розгнуздану брехню на своїх 
противників, нацистська партія постійно вербувала собі прихильників [15]. Особливу увагу при цьому 
Гітлер, його оточення приділяли роботі серед молоді Німеччини. Поразка кайзерівського рейху у Першій 
світовій війні створила безпрецедентні умови для пропаганди серед населення ідей націоналізму та 
мілітаризму, для проповіді реваншизму та расизму. При цьому саме молодь повинна була стати об’єктом 
– головним виконавцем агресивних, зовнішньополітичних задумів еліти. Останньому сприяв ряд 
особливостей історичного розвитку Німеччини наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття, які вплинули на 
проникнення націоналістичних ідей у молодіжне середовище. 

По-перше, це було широке проникнення ідей „фьолькіше” в німецьку молодь, бо панівні кола 
Німеччини вже в перше десятиріччя ХХ століття утворили широко розгалужену систему опіки, 
основними елементами якої були численні молодіжні організації, які мали військово-спортивний характер 
і були керовані військовими державними службовцями. 

По-друге, при обговоренні наслідків першої світової війни в молодіжному середовищі, 
підтримувалася думка про те, що так звана „окопна спільнота”, що сформувалася із солдат та офіцерів 
кайзерівської Німеччини в роки війни, буде підвалиною нового рейху. 

По-третє, вкрай нестійке економічне становище. Воно справляло дуже негативний вплив на 
позицію молоді по відношенню до режиму Веймарської республіки, на формування цінностей та ідеалів. 
Протягом всього періоду існування Веймарської держави зберігалось безробіття, яке особливо 
посилилося в роки економічних криз, при чому найбільше від цього потерпала молодь. 

Також слід мати на увазі той факт, що після завершення Листопадової революції 1918/1919 років і 
оформлення нового партійно-політичного механізму частина молоді Німеччини немовби опинилась у 
духовному вакуумі, викликаному різкою зміною пріоритетів, з чого негайно скористались представники 
так званої національно-політичної течії у Веймарській Республіці. Вони почали створювати власні 
молодіжні структури по всій країні. Отже, цьому процесові сприяли як молодіжні союзи „фьолькіше”, так 
і складне соціально-економічне становище Німеччини. 

У статті 122 Веймарської Конституції, яка діяла у Німеччині починаючи з 1919 року, прямо 
прописувалась державна та громадська необхідність захищати молодь від моральної, духовної та фізичної 
деградації, але ця вимога, як багато інших положень Основного закону країни, залишалась лише на 
папері, бо ніякого конкретного молодіжного законодавства в республіці прийнято так і не було. 
Систематично в Німеччині порушувався закон про 8-годинний робочий день – у харчовій індустрії 
працювали 11 годин, у сільському господарстві – 10, у швейній промисловості – 9,5 тощо. Молодь, як 
правило, першою втрачала роботу у випадку звільнення або скорочення персоналу [16]. 

На відміну від так званих „старих політичних інституцій” Німеччини, заснованих ще у ХІХ столітті, 
тобто таких, як СДПН (соціал-демократична партія Німеччини) або партія Центру, НСДАП вважали тоді 
партією молодиків. Середній вік батьків-засновників націонал-соціалістичного руху в 1919-1920 роках 



2007                                       КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ  

30

 
становив менше 33 років, а в самій НСДАП до листопада 1923 року 47% членів партії мали вік до 23 років 
[17]. 

Вже в партійній програмі нацистської партії – „25 пунктів”, яка була прийнята 24 лютого 1920 року, 
ряд положень спеціально порушував молодіжне питання. Так у пункті 22-у мова йшла про те, щоб дати 
можливість кожному здібному зразковому німцю одержати вищу освіту і таким чином досягти 
відповідного становища, держава повинна провести корінну реформу всієї справи народної освіти. 
Навчальні плани всіх навчальних закладів мають бути пристосовані до практичних потреб. Школа 
повинна прищеплювати дітям ідею держави вже з самого початку їх свідомого життя (вітчизнознавство). 
Вимагалось навчання за рахунок держави особливо обдарованих дітей бідних батьків незалежно від стану 
чи професії останніх. До нього примикав пункт 21-й про те, що держава повинна турбуватися про 
поліпшення охорони здоров’я, в першу чергу матері та дитини, заборонити дитячу працю, ввести в 
законодавчому порядку обов’язкову гімнастику та спорт з метою фізичного загартування шляхом 
найширшої підтримки всіх спілок, які займаються фізичним вихованням молоді. Це було невипадково. 
Справа в тому, що на початку 20-х років ХХ століття, маючи постійну потребу у мобільній політичній 
піхоті, фюрер у своїх публічних виступах не раз апелював безпосередньо до молоді. Так, наприклад, у 
1922 році він заявив: „Молода людина, яка зараз не піде туди, де врешті-решт вирішується доля її народу, 
хто зараз тільки вивчає філософію та сидить за книжками або стовбичить вдома, той не є німецьким 
юнаком. Я закликаю вас: вступайте до наших штурмових загонів” [18]. Мова йшла про те, що з 5 жовтня 
1921 року нацисти почали створювати власну постійну армію – горезвісні загони штурмовиків (СА). СА 
від самого формування були знаряддям терору – фізичної розправи з ворогами нацизму [19]. Соціальну 
базу цих загонів складали колишні фронтовики, члени „чорного рейхсверу”, люмпен-пролетарі, 
безробітні, тому що вступ до лав СА давав їм можливість безплатно пити пиво, отримувати форму, марки 
щодня [20]. Заклик фюрера до молоді вступати в СА не залишився без відповіді. За даними британського 
дослідника Д.Найкеса, у 20-ті роки ХХ століття в загонах СА нараховувалося 58,5% осіб, молодших 25-
річного віку [21]. 

Слід зазначити, що особистий вплив фюрера на молоду аудиторію завжди був величезним, 
незважаючи на те, що заклики Гітлера до неї ніколи не виходили за межі загальних фраз. При цьому він 
завжди знав, хто був винний в бідах Німеччини: або держави Антанти, або продажні політики з 
республіканської політичної системи, або марксисти. На докори опонентів, що його заклики мають 
загальний характер, він відповідав: „Облиште мене з вашими поточними справами, оскільки німецький 
народ майже загинув, заплутавшись в них. Поточні справи вигадані навмисно для того, щоб затуманити 
зір на великі звершення” [22]. 

Пропаганда нацистів враховувала вікову психологію молодіжної аудиторії, традиційно романтичні 
прагнення молоді. В зверненнях НСДАП до німецької молоді постійно підкреслювалося – свідомість, 
самостійність. Дуже популярним був у молоді нацистський заклик: „Новий час, нові символи, нові люди”. 
Дещо згодом, у 1930 році один із провідних ідеологів нацистської партії Альфред Розенберг відверто 
визнав той факт, що серед великих завдань націонал-соціалізму окремою була проблема відчуження дітей 
сьогоднішніх буржуа, селян, робітників через ідеї, які були чужими для їхніх батьків [23]. Тому вже на 
початку 20-х років ХХ століття керівники нацистського руху усвідомили необхідність утворення власної 
оргструктури для впливу на молоде покоління Німеччини. Для координації заходів серед підростаючого 
покоління в партії з лютого 1922 року почав діяти так званий „молодіжний відділ” НСДАП, який 
очолював Густав Адольф Ленк. 
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І.В. САЛАМАХА  
 

СВІДКИ ЄГОВИ В УКРАЇНІ. ВІД ЗАСНУВАННЯ ДО РОЗКОЛУ 
(1920-ТІ – ПОЧАТОК 1960-Х РОКІВ) 

 
Свідки Єгови з’являються в Україні в 1920-х – 1930-х роках. У наслідок активної місіонерської 

діяльності чисельність Свідків Єгови в 1940-х – 1980-х роках значно збільшилась. І на початку 1990-х 
років в Україні їх нараховувалось близько 100 тисяч осіб [1, Ст. 825]. У Радянському Союзі церква Свідків 
Єгови існувала нелегально, з боку влади вона жорстко переслідувалась. 

Наукове дослідження історії Свідків Єгови в часи Радянського Союзу проводиться, починаючи з 
1990-х років, такими істориками, як: С.Іваненко [2], М.Гордієнко [3], М.Одинцов [4], О.Голько [5]. 

Автор даної статті поставив за мету дослідити історію появи та розвитку Свідків Єгови в Україні в 
1920-х – 1960-х роках. 

Об’єднання Свідків Єгови з’явилося в 70-ті роки XIX ст. в США. Засновник  – Чарльз Тейз  Рассел. 
Спочатку вони називалися “Дослідники Біблії”, а з 1931 р. отримали назву, яка залишилася до сьогодення 
– Свідки Єгови. 

Перші общини Свідків Єгови  в Україні з’являються на початку 1920-х років на території Західної 
України, яка в той час входила до складу Польщі та Чехословаччини. В цей час Дослідники Біблії 
приїхали з Польщі до Галичини та Волині. 

Є інформація, що 1921 р. на Буковині діяло сім груп єговістів (приблизно по 70 осіб у групі), на 
Закарпатті  – близько 100 осіб. Взагалі, за інформацією журналу “Сторожова вежа”, першим серед 
українців, хто прийняв віру і потім почав її розповсюджувати на Західній Україні, був Степан Кольца [6, 
Ст.17]. 

В перші роки Свідки Єгови діяли дуже активно. Вже в 1925 р. єговістський центр у Польщі 
(м.Лодзь) звертається до Бруклінського центру (США) з інформацією про те, що “робота серед українців 
проведена велика, з’являються багато віруючих, потрібен керівник, який міг би про них потурбуватись” 
[7, Ст. 11]. 

У 1926 р. в Закарпатті (с. Великі Лучки), а у 1928 р. у Львові відбулися перші конгреси (з’їзди) 
українських Свідків Єгови [8, С.129]. 

У 1930 р. керівником діяльності Свідків Єгови в Закарпатті було призначено Войтеха Чехі, який 
народився в Закарпатті, хрестився в 1923 р. Центральний офіс Свідків Єгови було відкрито у м.Берегово. 
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Волинь та Галичина були під наглядом польського філіалу у м. Лодзь (керівник – Вільгельм 

Шайдер). У цих областях за дорученням Бруклінського центру в 1932 р. польськими Свідками Єгови була 
проведена активна робота щодо залучення українців до церкви. За словами В.Шайдера, на цих землях 
кількість віруючих зросла з 300 осіб (у 1928 р.) до 1100 (в 1939 р.), половина з яких була українці, а 
половина – поляки [8, Ст.136]. 

Тобто, як бачимо в 1920-х – 1930-х роках у Західній Україні проводилась активна місіонерська 
діяльність польських, чеських, американських Свідків Єгови.  

У Східній Україні групи віруючих Свідків Єгови  з’являються теж з 1920-х років. Так є інформація 
про одну групу в Харківській області, дві групи в Сталінській області, а також про єговістів у Київській та 
Одеській областях [9, Ст. 50-52]. 

У 1928 р. з Канади до Східної України приїхав представник Бруклінського центру Джордж Янг з 
метою легалізувати церкву Свідків Єгови  в СРСР. Але через протидію з боку державної влади, йому не 
вдалося цього зробити [8, Ст. 139]. 

З початком Другої світової війни, в 1939 р., коли Західна Україна увійшла до складу Української 
РСР, зв’язок Свідків Єгови з польським та Бруклінським центрами припинився. Всі віруючі перейшли на 
нелегальне існування. 

Після закінчення Другої світової війни радянське керівництво щодо релігійного питання проводило 
політику з об’єднання протестантських церков під дахом новозаснованої Всесоюзної ради євангельських 
християн-баптистів СРСР. До цього об’єднання входили баптисти, євангельські християни, 
п’ятидесятники та інші протестантські течії. 

Свідкам Єгови з боку Міністерства державної безпеки СРСР була дана така характеристика: “Секта 
єговістів є однією з ворожих Радянській владі сектантських групіровок, яка належить до так званого 
“сектантського підпілля” з ізувірським містичним вченням”. Згідно з цим церкву Свідків Єгови було 
заборонено реєструвати і наказано знищити [10, Ст. 4]. 

Така політика Радянської влади до даної церкви була пов’язана з тим, що Свідки Єгови мали 
антимілітаристські погляди (під час війни вони відмовлялися вступати до лав радянської армії), навмисно 
дистанціювались від будь-якого співробітництва з державною владою, від політичних подій. Також 
радянську владу бентежило те, що общини Свідків Єгови являли собою стійкі групи, мали централізовану 
структуру й керівництво з центром у США. Тому віруючі знаходились під жорстким контролем з боку 
органів державної безпеки, всі Свідки знаходились на особистому обліку, за керівниками постійно 
наглядали, ліквідувалися склади релігійної літератури і нелегальні типографії, відстежувалися канали 
зв’язку з Брукліном. 

У 1944-1945 р.р. частину керівників та близько тисячі активістів церкви Свідків Єгови  було 
заарештовано та вислано з Західної України до Сибіру [11, Ст. 18]. Але, не дивлячись на масові арешти, в 
Західній Україні в 1946 р. нараховувалось більше п’яти тисяч Свідків [8, Ст.154]. 

Ще більша кількість віруючих в Україні з’явилася в 1947 р., коли з Польщі до України було 
переселено п’ятсот тисяч осіб (так звана операція “Вісла”), серед яких було багато єговістів. 

У “Щорічнику Свідків Єгови” за 1947 р. ця подія коментується так: “Ці переїзди сприяли 
розповсюдженню істини у віддалених куточках, які було б нелегко дістатися за звичайними обставинами” 
[12, Ст.12]. 

У цей час Керуючий комітет Свідків Єгови в Україні очолював Павло Зятєк [2, Ст. 246]. Наприкінці 
1946 р. П.Зятєк був арештований. Перед арештом він передав керівництво діяльністю церкви на території 
України та всього Радянського Союзу Миколі Цибі (з Волині) [2, Ст. 243]. 

У 1949 р. декілька віруючих з Волині – Микола Пятоха, Ілля Бабійчук та Михайло Чумак – 
спробували зареєструвати церкву в Україні та в СРСР офіційно. Вони надіслали звернення до м. Москви 
та м. Києва. Але це лише призвело до їхнього арешту. А керуючому у справах з релігійних культів у 
Волинській області Т.Прокопенку було надіслано листа з Ради у справах з релігійних культів при Раді 
Міністрів СРСР (м. Москва), в якому вказувалось на необхідність більш жорстко контролювати діяльність 
Свідків Єгови і особисто спостерігати за віруючими, які переїхали до Волині зі Львівської області (це ті 
віруючі, які переїхали до Західної України з Польщі) [13, Ст. 128]. 

Місцева влада в Західній Україні також була занепокоєна тим, що до Свідків Єгови переходять 
п’ятидесятники, баптисти та віруючі інших конфесій. Щоб припинити це і з’агітувати єговістів 
переходити до зареєстрованої церкви євангельських християн-баптистів, керуючий у справах з релігійних 
культів при Раді Міністрів СРСР в Україні П.Вільховий зустрічався в Києві з керівниками євангельських 
християн-баптистів і рекомендував їм активніше проводити переговори зі Свідками Єгови для того, щоб 
“знищити організацію єговістів” [13, Ст. 79-87]. Але результату це не дало. 
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У 1950 р. общини Свідків Єгови існували майже в кожній області України. Найбільші групи 
знаходились у Закарпатській та Львівській областях. До речі, на Закарпатті вони називалися “Вільні 
християни” чи рутерфордовці (на честь одного із засновників церкви у XIX столітті Джозефа Франкліна 
Рутерфорда). Серед населення їх називали “бодачі”, від слова “бодаю”, – з польської – “досліджую” [14, 
Ст. 38]. 

Протягом 1947-1950 р.р. було заарештовано багато віруючих єговістів, керівників. Але єговістський 
центр в Україні (м. Львов) продовжував існувати. В 1950 р. єговістами було поновлено організаційні 
зв’язки з польським центром Свідків Єгови  у м. Лодзь. З Польщі до України пересилалася єговістська 
література, приїздили польські активісти  для будування мережі церкви в Радянському Союзі. І кількість 
віруючих з кожним роком зростала. 

У зв’язку з цим, у надрах Міністерства державної безпеки СРСР був розроблений таємний план з 
висилання єговістів із Західної України до Сибіру [15, Ст. 124-129]. 

У лютому 1951 р. на ім’я І.Сталіна була підготовлена таємна записка Міністра держбезпеки СРСР, в 
якій йшлося про те, що Свідки Єгови  – це небезпечна для радянського устрою організація, діяльністю 
якої керує “Всесвітній єговістський центр” у Бруклині (США). Пропонувалось заарештувати керівників, а 
також вислати з України та інших союзних республік єговістів з родинами до Іркутської та Томської 
областей. 

З України виселенню підлягало 6140 осіб (2020 сімей). Для порівняння наведемо статистичні дані  з 
інших радянських республік: Білоруська РСР – 394 особи, Молдавська РСР – 1670 осіб, прибалтійські 
республіки – 378 осіб [16, Ст. 52-53]. 

Тобто, як бачимо, найбільше віруючих Свідків Єгови мешкало в Україні. 
8 квітня 1951 р. більше шести тисяч осіб єговістів було вислано з Західної України. На збори їм 

було дано дві години. З собою можна було брати особисті цінні речі, домашні речі та запас продуктів у 
дорогу [16, Ст. 54-56]. 

Таким чином у 1951 р. був нанесений сильний удар по церкві Свідків Єгови в Україні. Але після 
смерті І.Сталіна, в 1953 р., в СРСР була проведена амністія політв’язнів, під яку підпадало й багато 
єговістів. Вони поверталися назад в Україну й поновлювали перервані зв’язки. 

Після повернення починається робота щодо залучення віруючих різних конфесій до Свідків Єгови 
на Східній Україні. І вже в середині 1950-х років з’являється інформація про організацію єговістських 
центрів у Дніпропетровській та Запорізькій областях [17, Ст. 43-50]. 

У 1956 р., після десятирічного ув’язнення вийшов на свободу П.Зятєк. Він поновив діяльність як 
керівник Свідків Єгови, заснував Комітет управління, до якого, крім нього, входило четверо єговістів із 
Сибіру, та четверо єговістів з України. 

Радянська влада, розуміючи, що арештами та висланням діяльність Свідків Єгови не припинити, 
змінює тактику. Комітет держбезпеки СРСР починає працювати над розколом Свідків Єгови.  Ця тактика 
ними була успішно опрацьована на прикладі інших протестантських церков у 1940-х – початку 1950-х 
років. 

З середини 1950-х років керівників єговістів викликали до Управління КДБ в різних областях і 
пропонували їм співробітництво. Серед пересічних віруючих розповсюджувались чутки про 
співробітництво деяких керівників з радянською владою. 

Такі чутки розповсюджувались і щодо П.Зятєка, ніби він співробітничає з КДБ, що за рахунок 
пожертвувань побудував собі будинок тощо [8,  Ст. 192-195]. Після цього деякі районні й обласні 
організації Свідків Єгови в СРСР припиняють співпрацю з Комітетом управління єговістів на чолі з 
П.Зятєком. 

І, фактично, в 1960-1961 р.р. у єдиній до того церкві Свідків Єгови відбувся розкол на так званих 
“зятьківців” та “опозицію”. До першої групи належало близько 60 % єговістів, до другої – близько 30 %. 
Інші єговісти, які не підтримали жодну з цих груп, об’єдналися в декілька нейтральних груп, які були 
засновані під впливом окремих керівників, що не довіряли як “зятьківцям” так і “опозиціонерам” [18, Ст. 
87-95]. В ідеологічних і канонічних питаннях розбіжностей не було. Розбіжності були тільки в питаннях 
взаємодії з державною владою. 

У 1962 р., дізнавшись про розкол серед єговістів СРСР, з Брукліну надійшов лист до всіх Свідків 
Єгови в СРСР, в якому, зокрема, йшлося: “Останнім часом деякі з Вас мали проблеми у спробі зберегти 
єдність... Це відбулося через навмисне розповсюдження неправдивих історій тими, хто вороже ставиться 
до Єгови Бога... Бруклінський центр визнає брата П.Зятєка і з ним працюючих братів як відповідальних 
християнських наглядачів у СРСР. Як компроміси, так і крайнощі треба відкидати” [8, Ст. 196-197]. 
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Після цього листа деякі “опозиціонери” повернулися до “зятьківців”, але остаточного об’єднання 

так і не відбулося. 
Аналіз заснування та розвитку церкви Свідків Єгови  в Україні у 1920-х – 1960-х роках дає 

можливість зробити такі висновки: 
Перші общини Свідків Єгови з’явилися в Західній Україні в 1920-х роках завдяки активній 

діяльності польських, чеських та американських єговістів. 
Після приєднання Західної України до Української РСР у 1939 р. віруючі почали активно діяти по 

всій території України, що призвело до появи общин майже на всій українській території. 
З боку радянської влади ця церква була одразу віднесена до “антирадянської, тоталітарної, 

проамериканської”, і підлягала знищенню. І протягом 1940-х – 1950-х років силовими структурами СРСР 
було проведено висилання до Сибіру, арешти керівників єговістів. Але церква продовжувала існувати. 

На початку 1960-х років церква Свідків Єгови, завдяки “роботі” КДБ була розколота на декілька 
течій.  І з цього часу, фактично, починається новий період в історії Свідків Єгови – боротьба за 
возз’єднання та боротьба за можливість вільно проповідувати в радянській державі. 

Дана тема потребує подальшого дослідження з використанням архівів церкви Свідків Єгови в 
Україні і Росії, архівів СБУ. 
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В.Г. КОСМИНА 
 

ОРГАНІЦИСТСЬКА МЕТОДОЛОГІЯ 
В ТЕОРІЯХ ЛОКАЛЬНИХ ЦИВІЛІЗАЦІЙ 

 
В гуманітарних науках на пострадянському просторі, зокрема в Україні, одним із найбільш 

актуальних завдань є цілісне осмислення соціальної реальності у єдності людського буття і мислення. 
Філософи вказують на необхідність об’єкт-суб’єктного культурантропологічного синтезу, “наскрізного” 
вивчення духовно-тілесної цілісності людини [1, с.35, 40]. С.Б.Кримський фундаментальним полем 
філософської проблематики називає ціннісно-смисловий універсум, через котрий розкривається та 
“єдність екології, онтології і праксеології, яка забезпечує тривке існування цивілізаційних систем” [2, 
с.27]. Філософи й історики визнають необхідність такого синтетичного підходу й до осмислення історії 
людства. Ю.В.Павленко підкреслює, що “людський розум, а надто наука за самою своєю природою, 
прагнуть до цілісної картини світу, в тому числі й минулого” [3, с.377].  

В осягненні історії подібний всебічний аналіз пропонує цивіліографія, побудована на ґрунті теорій 
локальних цивілізацій. Ці теорії найбільш системно були розроблені в ХІХ–ХХ ст. такими відомими 
авторами як М.Я.Данилевський, О.Шпенглер, А.Дж.Тойнбі. Попри суттєві відмінності між ними, 
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спільною для них є спроба висвітлення всесвітньої історії у взаємозв’язку та взаємозумовленості 
об’єктивних і суб’єктивних факторів. І спирається ця спроба тією чи іншою мірою на органіцизм – 
методологію пояснення сукупності соціальних явищ через аналогію з живим організмом. До неї 
звертаються зазвичай тоді, коли в досліджуваних явищах і процесах прагнуть показати цілісність, 
системність, динамічність, тобто “органічну” єдність.  

Органіцизм, що в якості способу осмислення цілісності природних, суспільних, культурних 
феноменів сформувався в ХІХ ст. і згодом дав життя цілій низці філософських напрямів (екзистенціалізм, 
структуралізм тощо), і сьогодні не втрачає свого самостійного значення для науки, не вичерпав свого 
пізнавального потенціалу. Про це свідчать періодичні звернення до нього в соціології та культурології, 
зокрема, в інтерпретації суспільства як соціального організму та в дослідженні етносів [Див.: 4; 5].  

У ХІХ–ХХ ст. органіцистські моделі були досить поширеними і в філософії історії та історіософії.         
В аналізі історичного процесу мислителі нерідко зверталися до моделювання “циклів життя” або 
“життєвих циклів”, переважно у формі аналогій із циклами життя індивідів та циклами поколінь [6, с.271–
278]. Проте на розвитку власне історичної науки органіцизм позначився мало попри всю його 
актуальність для її проблематики, зокрема в тому, що стосується історії цивілізацій. Причини цього, як і 
загальна тема придатності органіцизму для методології історії в науковій літературі, спеціально не 
досліджувалися. Виняток становлять лише деякі публікації, присвячені органіцизмові в теорії локальних 
цивілізацій М.Я.Данилевського[Див.: 7; 8; 9]. 

Тож у даній статті ставиться мета охарактеризувати культурні та гносеологічні витоки органіцизму 
у філософії історії, окреслити його роль у формуванні теорій локальних цивілізацій М.Я.Данилевського, 
О.Шпенглера, А.Дж. Тойнбі, визначити його відповідність вимогам методології історії.  

Сам термін “організм” походить від середньовічного латинського “organizo” (улаштовую, надаю 
стрункого вигляду) й означає живе ціле з його узгоджено діючими органами (грецьк. organon – знаряддя, 
інструмент). При його екстраполяції на тлумачення світу чи сукупностей елементів останнього зазвичай 
вказує на їхні цілісність і здатність до розвитку. Органічне бачення може бути досить переконливим, 
оскільки апелює до самоочевидного, спирається на безпосереднє сприйняття явищ і людську інтуїцію. 
Завдяки цьому воно має суттєву перевагу перед складними раціоналістичними конструктами, 
достовірність яких ще треба доводити. Ті чи інші органічні концепції здавна складали основу різних 
космогонічних міфів і релігійних уявлень. Вважалося, що сам світ і його елементи були утворені 
внаслідок ритуального розчленування споконвічної істоти (божества) і завдяки цій обставині зберігають 
божественну єдність. Такими божественними істотами виступають ведичний Пуруша (Брахма), 
китайський Паньгу, вавилонська Діамат, скандинавський Імір [10, с.85, 99–126]. Християнство теж 
розуміє свою церкву як Тіло Христове, а її життєдіяльність, святість і непогрішність пов’язує з 
присутністю в ній Святого Духу. Відповідно до західноєвропейського середньовічного світогляду й саме 
людське суспільство вважалося створеним Богом ієрархічно впорядкованим “тілом”, а різні суспільні 
стани – його “органами”, призначеними виконувати ті чи інші функції. Вся людська спільнота й кожна її 
історична форма означувалися через узагальнюючу категорію “universitas” [11, с.135–136].  

У Новий час “органічна” картина світу під впливом стрімкого розвитку природничих наук зазнала 
змін. Фізика і хімія, що спочатку орієнтувалися на розкриття раціональних таїн божественного творіння, 
поступово вивільнилися з-під релігійного “покрову”. Їх самоціллю стало наукове вивчення будови 
універсуму відповідно до їх власних дослідницьких процедур. Останні зазвичай передбачали суто 
раціональне розкладання цілого на окремі елементи, експериментальний аналіз тих із них, що виступали 
як природні феномени, і відповідне наукове пояснення як цих елементів, так і самого цілого на основі 
раціональних законів. Розквіт природничих наук у поєднанні з нерівномірністю економічних і суспільно-
політичних змін у європейських країнах суттєво позначився на шляхах розвитку суспільної думки в 
різних країнах.  

В острівній Англії, а потім і в сусідній, хоч і континентальній, Франції філософи-просвітителі 
сподівалися за зразком природничих наук знайти закони найраціональнішого, найсправедливішого 
устрою суспільства, щоб можна було на їх основі перебудувати світ. У їхніх теоріях “елементами” 
суспільства, своєрідними “атомами” виступали індивіди з начебто сталою фізичною і психічною 
природою та сталими інтересами. Цим закладалися основи ідеології лібералізму. Її складовою частиною 
стала концепція цивілізації (цивілізування) як універсального для всього світу процесу вдосконалення 
людської поведінки та реорганізації суспільства на засадах індивідуальної свободи і справедливості. Але 
якщо в Англії осмислювалися постфактум результати вже здійсненої революції ХVІІ ст., що відбувалася 
під доволі специфічними гаслами повернення до Великої хартії вольностей ХІІІ ст., то у Франції спроби 
перевлаштувати суспільство на щойно сформульованих раціоналістичних принципах обернулися 
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могутніми потрясіннями Великої французької революції кінця ХVІІІ ст., кривавим терором, що викликав 
жах у всіх сусідніх країнах.  

На цьому тлі в політично розпорошеній та економічно більш відсталій Німеччині філософська 
думка в цілому відхилила суто раціоналістичні, утилітарно-індивідуалістські, ліберальні ідеї англійців та 
французів і спробувала знайти їм альтернативу в романтично-консервативних, до певної міри навіть 
колективістських, ідеалах. Стрижнем останніх стали зорієнтовані на культурні традиції концепти 
божественної єдності народу, цілісності ірраціонального народного духу, який є визначальним для історії 
й суспільної організації народу. Не останню роль у цьому відігравало й німецьке лютеранство, яке через 
принцип “виправдання вірою” зв’язувало в єдине ціле релігійне й мирське в житті людини. Отже, 
задавався цілком певний напрямок розвитку всієї німецької філософії, яка прагнула знайти цілісний підхід 
до вивчення матеріальних і духовних чинників життя народу. Наслідком ставало методологічне 
розмежування наук про культуру і суспільство та наук про природу [12, с.90, 123-128].  

Уже І. Кант одним із головних критеріїв у такому розмежуванні висунув телеологічний принцип 
доцільності. На його думку, у вивченні культури, суспільства, де люди діють, керуючись свідомо 
поставленими цілями, не обійтися без цього принципу, який, однак, належить не до науки, а до 
спекулятивної метафізики. В той же час для природознавства не існує якоїсь мети в природі: там діють 
лише причинно-наслідкові зв’язки, які воно емпірично досліджує й теоретично пояснює. Проте Кант 
визнавав присутність доцільності в будові й формах життєдіяльності живих організмів. Тож принцип 
доцільності логічно зближував історію саме з біологією, а не з фізикою [13, с.152–159]. З іншого боку, 
історіософія романтизму, що на початку ХІХ ст. здобула багато прихильників, цілком успадкувала ідею 
Ж.-Ж. Руссо про загальну волю, що в усі часи виходить із народу як єдиного цілого [13, с.146–148], і 
трансформувала її в ідею колективного національного (народного) духу, який зумовлює специфіку 
суспільної свідомості й визначає еволюцію народів і країн [14, с.110-111.].  

Уже наприкінці ХVІІІ ст. Й.Г.Гердер реалізував ці установки в своїх працях, де характеризував 
різноманіття життя народів Землі. Він відзначав у різних націй такі властивості організму як час життя, 
морфологію, зростання, динамізм, а також закритість народного духу та його націленість не назовні, а 
всередину себе. Виходячи з цього, він відстоював інтуїтивний, герменевтичний, “розуміючий” підхід до 
пізнання народного духу, зокрема, “через фольклор, звичаї, одежу, релігію народів” [Див.: 12, с.95–96].  

Під сукупним впливом цих ідей та настроїв і народилася традиція німецької “історичної школи”, 
названа Е. Трьольчем “органологією”. Її “центр ваги” лежить в ідеї народного духу та його органічного 
прояву в цілісності і розвитку даної історичної спільноти [15, с.238]. Філософія органології випливала з 
учення Ф. В. Й. Шеллінга. Німецький філософ-романтик розглядав царство природи і царство історії 
(духу) як втілення єдиного життєвого начала – Абсолюту (світового духу, найвищої раціональності). З цих 
позицій весь світ – живий світовий організм, що складається з інтегральних частин – автономних органів-
організмів, до числа яких входять і політичні утворення, а неорганічні процеси в природі – лише 
передумови життя організмів. Людина, що також є втіленням Абсолюту, здатна пізнавати зовнішню щодо 
неї природу суто раціональними засобами, через аналіз розташування об’єктів у просторі та відношень 
між ними. Але в ході пізнання історії, яка складається із думок і дій людських свідомостей, дух пізнає вже 
самого себе, і раціональні засоби тут безсилі. Для синтетичного (цілісного) осягнення культурних надбань 
історичного “організму” впродовж періоду його становлення потрібні “точна фантазія відчування і 
витлумачення”, органічне споглядання, “історичне мистецтво”, тобто метафізична практика, або чиста 
інтуїція, майстром якої був сам Шеллінг [15, с.242–243]. Близький до “історичної школи” Л. фон Ранке 
писав: “Історик – всього лише орган духу, котрий, говорячи його вустами, являє себе самому собі” [Цит. 
за: 16, с.226 ]. Інтуїтивно-органічний метод зорієнтував цю школу на вивчення німецької культури та 
історії, а з часом – і інших культур як окремих цілісних організмів, тоді як осмислення загальносвітової 
історії давалося все важче.  

Це було методологічне заперечення раціоналізму й універсалізму Французької революції та ідей 
Просвітительства. Відкривався шлях для формування теорій локальних цивілізацій. А перший її варіант 
розробив німецький історик Г. Рюккерт у додатку до “Підручника світової історії в органічному викладі” 
(1857). Він обґрунтував ідею про одночасне співіснування різних “культурно-історичних організмів”, 
злиття яких у світове ціле є малоймовірним. Проте його книга пройшла непоміченою навіть у Німеччині, 
де її автора й досі не визнано за оригінального вченого [12, с.233, 234, 361].   

На той час у Франції й Англії у розвитку історичної науки спостерігалося подальше зближення з 
природознавством, яке в ХІХ ст. досягло приголомшливих успіхів. Провідником такого зближення стала 
філософська доктрина позитивізму, обґрунтована О. Контом і розвинена Дж.Ст.Мілем. Позитивізм 
відкидав усяку метафізику і телеологію і вимагав спиратися винятково на методи природничих 
(позитивних) наук, на опис та інтерпретацію чуттєвого досвіду. Наука про суспільство, названа Контом 
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соціологією, мала стати природничо-науковою дисципліною (“соціальною фізикою”). У ній відкриття 
законів мало відбуватися через редукцію складних суспільних процесів і явищ до найпростіших і 
встановлення елементарних необхідних причинно-наслідкових зв’язків, багаторазово повторюваних, 
доступних перевірці і штучному відтворенню. У їх пошуку погляди були спрямовані на вивчення 
людської психіки, яка вважалася константною для людства. Базовими для людини визнавалися почуття 
задоволення і страждання (прагнення першого й уникання другого), взаємодія яких начебто і забезпечує 
нескінченний прогрес людства в напрямку досягнення ліберального ідеалу максимального щастя для 
максимальної кількості людей. Але при цьому не вдавалося простежити якусь єдність історичного 
процесу, яка відсувалася з поля уваги дослідника в темряву непізнаванного як “метафізична таємниця” 
[16, с.304–305].  

Тому вже перша генерація послідовників Конта “звернулась до того, що, як вони вважали, є 
біологічним і органічним поясненням суспільних явищ” [17, с.176]. Цьому сприяло й утвердження 
наприкінці 1830-х років клітинної теорії будови живих організмів. Згідно з нею формування цілісного 
організму відбувається шляхом поєднання диференціації клітин, тканин, органів та їх інтегрованої 
взаємодії в організмі. Англійський філософ Г. Спенсер у нарисі “Соціальний організм” (1860) 
сформулював теорію соціальної еволюції, в якій показав, що як органічна еволюція, так і соціальна 
(“надорганічна”) – однаково підлягають природним законам і відбуваються у напрямку дивергентного 
розвитку і “зростання організації” – переходу від менш складних за структурою форм до більш складних 
[Див.: 18, с.276–279]. На думку Спенсера, в історії цей перехід від неозначеної незв’язної гомогенності до 
визначеної зв’язної гетерогенності проявився в еволюції людства від примітивних однорідних бродячих 
колективів у надзвичайно диференційовані й інтегровані суспільства сучасної західної цивілізації.  

Так виникла позитивістська версія органіцизму. Але носила вона універсалістський 
європоцентристський характер і пророкувала неминучість проходження всіма народами єдиного шляху за 
зразком західної цивілізації.  

Вказані дві версії органіцизму (консервативно-романтична і позитивістська) у досить своєрідному 
поєднанні стали методологічною основою теорії локальних цивілізацій М.Я.Данилевського (1822–1885), 
викладеною ним у книзі “Россия и Европа. Взгляд на культурные и политические отношения Славянского 
мира к Германо-Романскому” (1869) [19] Як учений-біолог Данилевський повністю визнавав наукові 
методи позитивізму, почерпнуті з природничих наук, зокрема, біології. Водночас, як прихильник 
російських слов’янофільства, православності й імперської державності, він заперечував якусь культурно-
релігійну близькість Росії до Заходу (Європи) і підкреслював їх неминуче протистояння в усіх суспільно 
важливих сферах – політичній, економічній, соціальній, духовній. Результатом стало формулювання ідеї 
про те, що людство як абстрактний рід складається з конкретних видів “історичних організмів”, яких він 
називає культурно-історичними типами і нараховує в світовій історії всього 10.  

У їх класифікації Данилевському за взірець слугували здійснене французьким зоологом Ж.Кюв’є 
розрізнення представників тваринного світу за “типом організації” та проведена ботаніками Б. й А.Жусьє 
типологія рослин шляхом їх гармонійного розташування та безпосереднього, “фізіогномічного” 
сприйняття їх характеристик [19, с.54, 84, 149]. Він взагалі називав дивним погляд, “котрий на своє 
підтвердження не може знайти анічогісінько аналогічного в природі (де все, що має початок, має й кінець, 
все вичерпує, нарешті, свій зміст)” [19, с.69]. На його думку “форми історичного життя людства, як форми 
рослинного і тваринного світу, як форми людського мистецтва... не тільки змінюються і вдосконалюються 
за віком, але ще й різноманітяться за культурно-історичними типами”. Звідси – визначення цих типів як 
“самостійних, своєрідних планів релігійного, соціального, побутового, промислового, політичного, 
наукового, художнього, одним словом, історичного розвитку” [19, с.85]. Із специфічної морфологічної 
будови кожного типу випливає й наголошувана Данилевським неможливість передачі начал цивілізації 
одного культурно-історичного типу народам іншого типу ні у формі їх “пересадження” (колонізації), ні 
шляхом “штучного прищеплення” [19, с.91–93]. 

Культурно-історичні типи уподібнюються багаторічним одноплідним рослинам, у яких період 
цвітіння й плодоношення є коротким і виснажує раз і назавжди їхню життєву силу. Розвиваючи свої 
міркування, автор визначає чотири періоди життя культурно-історичних типів: 1) етнографічний, або 
утворювальний, що триває багато тисячоліть (дитинство); 2) державний (юність); 3) цивілізаційний, 
тривалістю від 4 до 6 століть (зрілість); 4) час вичерпання творчих сил, апатії самовдоволення чи апатії 
відчаю (старість), після якого народ може стати етнографічним матеріалом (“неорганічною речовиною”) 
для чужого культурно-історичного типу [19, с.106].  

Сам Данилевський не досліджував історичні факти, а лише по-новому “систематизував” за зразком 
біології факти відомі, враховуючи й очевидну їх невідповідність європоцентристській лінійно-стадіальній 
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схемі пояснення історичного процесу, як це гостро відчувалось на російських теренах. Проголошена ним 
як закон принципова однаковість періодів життя “історичних організмів” дозволяла йому за аналогією 
“передбачати” й невідомі науці факти з життя цивілізацій та навіть їх майбутнього. Однак застосовані 
майже повсюдно органіцистські аналогії не завжди виглядали переконливо з огляду на якісну несхожість 
цивілізацій. Тому він змушений був досить часто звертатись до метафізичних “аргументів” на кшталт 
“ідей” рослини, людини, людства, культурно-історичного типу, “планів” їх розвитку, “безпосередньої дії 
божественного Промислу” тощо. За цим проступала й “прагматична” логіка міркувань Данилевського. 
Вона полягала, зокрема, в тому, щоб показати близьке завершення цивілізаційного періоду, в якому 
перебуває Захід, і перехід у цей період, а значить – настання світового домінування, слов’янського світу на 
чолі з Росією (всі інші цивілізації або вже вмерли, або знаходяться на стадії старості).  

Наукове значення теорії Данилевського зводиться до того, що нею було розпочато вже назрілий 
перегляд європоцентристської схеми всесвітньої історії. Органіцистська методологія орієнтувала науку на 
цілісний і всебічний аналіз суспільства та його історії. Водночас сама логіка позитивістського органіцизму 
нав’язувала відокремлене, навіть ізольоване, вивчення історії цивілізацій, різке розмежування в ній 
“власного”, іманентного, і “чужого”, запозиченого, примушувала ігнорувати загальносвітовий контекст 
подій.  

За півстоліття, що минули між публікацією книги Данилевського й виходом у світ двотомної праці 
німецького філософа Освальда Шпенглера (1880–1936) “Присмерк Заходу” (1918–1922) [20], біологія, 
зокрема, під впливом теорії Ч.Дарвіна, досягла вражаючих успіхів і перетворилася, за висловом 
Г.Ріккерта, ледь не в “універсальну науку про світове ціле” [21, с.94]. Це відбилося й на німецькій 
філософії, яка зі своєю традиційною орієнтацією на духовні чинники, набула тепер характеру філософії 
життя й на початку ХХ ст. стала, за свідченням того ж Г.Ріккерта, “філософською модою наших днів” [21, 
с.8]. Філософія життя вбачала в усіх індивідуальних речах і явищах окремі об’єктивації справжньої 
сутності світу – волі до життя (А.Шопенгауер), волі до влади (Ф.Ніцше) тощо, а стрижнем методології 
всіх історичних наук – “наук про дух” – називала переживання дослідника за формулою: “життя пізнає 
життя” (В.Дільтей, Г.Зіммель). Філософія історії баденської школи неокантіанства (В.Віндельбанд, а 
особливо Г.Ріккерт) методом “наук про культуру” проголосила індивідуалізуючий, або історичний метод 
(на противагу узагальнюючому методу природничих наук), а об’єктом дослідження – діяльність людей зі 
створення цінності, в широкому розумінні – з формування суспільством унікальної системи культури.  

Вплив названих вчень позначився й на теорії О.Шпенглера. В методологічному плані вона постала 
рішучим запереченням позитивістського застосування в дослідженні “живої” історії методів природничих 
наук, якими завше вивчається (систематизується) “мертва природа”. “Прагнення до системи – це 
прагнення до вбивства живого”, – наголошував філософ [20, с.689]. Цим він начебто принципово 
відмежовувався від методу Данилевського, хоча немає доказів, що він був знайомий з його працею. Проте 
свій спосіб мислення і спостереження він іменував схожим чином – “фізіогномікою дійсного”. 
Фізіогноміка – це “морфологія органічного, історії й життя, всього, що підпорядковане напрямові й долі” 
[20, с.158, 717]. Цілісними органічними формами історії є форми культури, а найбільшими з них, 
граничними, виступають вісім великих культур-організмів, які на початку ХХ ст. були вже докладно 
описані в науковій літературі. Щодо них він і застосовує свій метод порівняльної морфології світової 
історії. 

На відміну від Данилевського, який бачив у культурно-історичному типі систему фактів, 
об’єднаних метафізичним “планом”, Шпенглер знаходить субстанціальну основу життя культури – її 
душу як ірраціональну сукупність можливостей, що належить здійснити. Їх здійснення – це і є життя, 
становлення, а вже здійснене – це світ, стале, мертве [20, с.90]. Коли душа здійснить у зовнішньому світі 
всю суму своїх можливостей “у вигляді народів, мов, віровчень, мистецтв, держав і наук” і повернеться в 
первісну душевну стихію, тоді культура “раптом застигає, відмирає, її кров згортається, сили 
надломлюються – вона стає цивілізацією” [20, с.167–168]. Водночас Шпенглер також стверджує, що 
кожна культура, за аналогією з біологічними організмами, народжується, послідовно проходить стадії 
юності, зрілості, старості і вмирає; та що всі культури мають однакову тривалість цих періодів та 
гомологічно рівноцінну будову [20, c.173–175]. На підставі цих “біологічних законів” він передрікав зміст 
майбутніх століть історії Заходу, його неминучі занепад і загибель – за аналогією з останніми століттями 
життя попередніх культур.  

Методологічно значущим є запропонований Шпенглером спосіб осягнення глибинного смислу 
культурних творінь. Історик має у власних переживаннях репродукувати переживання людей відповідних 
епох, подивитись на навколишній світ їхніми очима. Конкретні речі він має сприймати лише як символи, 
причому не в їх індивідуальності, а в загальнокультурній єдності стилю. Але тут потрібне вже не стільки 
співпереживання, скільки високий рівень інтуїції, “фізіогномічний такт”, який характеризується як 
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“несвідомий метод інстинктивного розгляду світового процесу” [22, c.12]. Своїм інтуїтивним, художнім 
осягненням стилю культури німецький філософ розкриває першооснову культури – її прасимвол, що 
визначає характер і зміст всієї її символіки, дозволяє проводити типологію культур.   

Отже, сила шпенглерівського методу проявилася в його здатності охопити відразу всю дійсність, 
всю сукупність історичних фактів, чого раніше не вдавалося жодній методології, будь то геґелівська, 
марксистська, позитивістська чи неокантіанська. Історикові не слід ігнорувати й переживання, уяву, 
інтуїцію, оскільки сама природа наукового пізнання, особливо в історії, передбачає їх присутність в 
арсеналі науковця. Уразливість же вказаного методу полягає в тому, що доводиться апелювати до 
метафізики – уявлень про “організм”, “долю”, “душу”, “прасимвол” та ін., які осягаються суто 
психологічно, інтуїтивно й не піддаються жодній верифікації. Крім того, апріорно наполягаючи на 
органічній замкнутості, взаємній непроникності культур, Шпенглер тільки й зміг показати їхню 
ізольованість. Через таку власну “замкнутість” його теорії, остання й не дістала продовження в інших 
концепціях такого ж змісту. 

Але в той час, коли в Німеччині панувала філософія життя й прив’язані до неї різновиди 
органіцизму, в Англії та Франції накопичувався інший досвід у дослідженні культури. Французькі 
філософи й соціологи продовжували традицію, закладену О.Контом. Вони визнавали відмінності між 
культурами, але аналізували їх з позицій “реальності”. І.Тен вивчав вплив на культуру клімату, раси, 
географічних умов, а Е.Дюркгейм – стану й розвитку колективної свідомості та пов’язаних з нею форм 
“механічної” та “органічної” солідарності індивідів [23, c.119–125]. В історико-соціологічній думці Англії 
зберігали вплив спенсерівська еволюційна теорія розвитку соціального організму та виведена 
Дж.Ст.Мілем теорія (закон) наростання наслідків під дією одних і тих же причин, зокрема географічних. 
Г.Т.Бокль висунув власну теорію цивілізацій, у якій зв’язав особливості розвитку суспільства зі 
специфічним станом географічного середовища. На цій підставі він пояснив фундаментальні відмінності 
європейського та неєвропейського типів цивілізацій [12, c.242–248].  Отже, у Франції й Англії також 
розвивалися варіанти теорії локальних цивілізацій, причому на позитивістській основі. Це й підготувало 
ґрунт для нової й фундаментальної теорії, автором якої став англійський історик Арнольд Джозеф Тойнбі 
(1889–1975), автор 12-томного “Дослідження історії” (1934–1961). В Україні цю працю опубліковано в 2-
томній скороченій версії Д.Ч.Сомервелла, схваленій автором [24; 25]. 

А.Дж.Тойнбі визнавав, що до написання цього твору його спонукала незгода зі Шпенглером, 
“вражаючим догматиком і детерміністом”, у якого всі цивілізації проходили єдиний життєвий цикл за 
усталеним і нічим не поясненим графіком: “Якщо німецький апріорний метод зазнав невдачі, варто 
спробувати, чого можна досягти за допомогою англійського емпіризму” [26, с.271]. Отже, Тойнбі саме 
органіцизм ставив у “провину” Шпенглерові. Він категорично заявляв, що “суспільства не можна рівняти 
з живими організмами”, що “цивілізації – це реальності виду, непідвладного законам біології” [24, c.248–
249]. Свою ж грандіозну картину історії цивілізацій він будував на підставі залучення величезного масиву 
історичних фактів, переважно тих, що стосуються політичної, економічної й культурної історії. 
Згрупувавши й зіставивши їх, він виявив різноманіття цивілізацій в історії людства, яких всього 
нараховував 37, включаючи тих, що досягли повного розквіту (13), й тих, що припинили існування на 
ранніх стадіях росту.  

Проте уникнути органіцизму й біологізму йому не вдалося. Очевидно й тому, що ідея класифікації 
й систематизації історичного матеріалу сама по собі програмує зовнішню, інколи досить довільну, 
структуризацію й інтерпретацію фактів, як це свого часу робив і Данилевський. Р.Дж.Колінгвуд писав, що 
загальна концепція історії Тойнбі “є вкрай натуралістичною; він розглядає життя будь-якого суспільства 
як життя природне, а не духовне, як щось суто біологічне у своїй основі, що його найкраще можна 
збагнути через біологічні закони” [13, c.231]. І дійсно, цивілізації у нього виступають як живі індивіди. 
Вони пристосовуються до певного середовища, передусім, географічного, шукаючи ефективні “відгуки” 
на “виклики” останнього. Власне, система виклик-і-відгук якраз і створює “стимули” генези, зростання, 
занепаду і розпаду цивілізацій. Внутрішній устрій різних суспільств на різних етапах також є доволі 
схожим. Отже, критичні зауваження Тойнбі щодо шпенглерівської концепції історії можна якоюсь мірою 
переадресувати й на його власну. Щоправда, на відміну від Шпенглера і Данилевського, він визнає певну 
спорідненість (афіліацію) цивілізацій і можливість формування в майбутньому на базі християнства 
всесвітньої цивілізації зі вселенською церквою.  

Теорія Тойнбі є надзвичайно цінною для історичної науки, оскільки з-поміж усіх існуючих теорій 
цивілізацій найбільш широко інтерпретує фактичний матеріал і найкраще забезпечена доказами. Проте й 
вона не створює надійної методології для історичних досліджень. Насамперед тому, що її автор виступив 
не як методолог історії чи просто історик, а як філософ історії. Він бачив своє завдання в тому, щоб 



2007                                       КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ  

40

 
створити загальну панораму всесвітньої історії, впорядкувати безліч історичних фактів (для чого 
поміркований органіцизм є цілком прийнятним), а не розробити методологію цивілізаційного аналізу 
історичного процесу. Тому Колінгвуд був правий, коли закидав Тойнбі, що той “не зробив ніякого 
філософського аналізу того способу, яким він здобув своє історичне знання” [13, c.231].  

Підбиваючи підсумки проведеного дослідження, слід відзначити таке. Органічно цілісне бачення 
історичних явищ і процесів у єдності їх матеріальних і духовних складників залишається сьогодні 
актуальним для гуманітарних наук. Органіцистська методологія осмислення історії розроблялася 
головним чином у ХІХ ст. у двох варіантах – консервативно-романтичному (німецькому) та, меншою 
мірою, позитивістському (англо-французькому). Вона знайшла втілення, передусім, у теоріях локальних 
цивілізацій. У теорії М.Я.Данилевського були поєднані обидва варіанти з помітним переважанням другого 
з них. Теорія О.Шпенглера ґрунтувалася на першому й була зорієнтована на пошук першооснови 
(прасимвола) кожної культури-організму. Багата на фактичний матеріал теорія А.Дж.Тойнбі несла на собі 
певний відбиток позитивістського органіцизму. Але всі ці теорії формувалися в рамках філософії історії й 
не передбачали створення методології такого ж “органічного” аналізу історичних фактів чи історичних 
явищ і процесів. Тому з порядку денному розвитку історичної науки не знімається питання розробки 
відповідної методології, зокрема, у сфері комплексного аналізу суспільних комунікацій.  
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ПОЛІТИКА  НАЦИСТСЬКОЇ  НІМЕЧЧИНИ  ЩОДО  НАСЕЛЕННЯ  
ОКУПОВАНИХ ПОЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ 1939-1941 РР. 

 
Події Другої світової війни і сьогодні привертають постійну увагу дослідників. Невід'ємною 

складовою частиною цієї тематики є національні відносини за умов генези німецького „нового порядку”. 
Нацистська політика щодо основних національних груп окупованих польських територій вже знайшла 
своє відображення в досягненнях як зарубіжної, так і вітчизняної історіографії [1, 2, 3]. Наряду з тим, 
практично відсутні в нашій історіографії праці, в яких комплексно розглядаються методи та форми 
нацистської окупаційної політики щодо поляків, євреїв, українців та німців, які мешкали на польських 
територіях. 

В даній статті автор намагалась проаналізувати чинники, форми та методи нацистської 
„національної політики” на окупованих польських землях в період 1939-1941 рр., з виявленням її 
специфіки щодо поляків, українців, євреїв та німців. 

Теоретичною підставою „національної політики” у „третьому рейсі” на  окупованих територіях 
були погляди про походження та розвиток націй і народів, пропаговані елітою нацистської партії. Вони 
базувалися на расовій теорії французького вченого Жозефа Артура Гобіно і англійського соціолога 
Х'юстона Стюарта Чемберлена. Згідно з нею лише арійська раса була творцем та носієм людської 
цивілізації та культури, а усі інші раси вважалися неповноцінними і такими, що справляли у всесвітній 
історії шкідливій, деструктивний вплив на суспільство. Адольф Гітлер у роботі „Моя боротьба” 
розподілив усе людство на три категорії: творці цивілізації, носії цивілізації та руйнівники цивілізації. 
Фюрер безкомпромісно стверджував, що представниками перших двох груп можуть бити тільки арійці. 
До третьої категорії – так званих „руйнівників цивілізації” – Гітлер відніс євреїв. [4, 156]. 

Конфлікт між вищою і нижчими расами був в цьому контексті детермінуючим чинником впливу на 
розвиток людства в загалі. Необмежуючись лише запозиченням і пропагуванням цих поглядів, нацистські 
ідеологи розбудували на їх підставі власну теорію про право німецької нації на світове панування [5, 218]. 
Посилення расово-ідеологічного тиску, чи, навпаки, відступ від цих положень, значною мірою залежали 
від перебігу військових подій. В генерал-губернаторстві та на „приєднаних” до рейху землях 
національний аспект політики німецького окупаційного режиму по різному відбився на місцевих 
національних групах населення, найбільшими з яких були поляки, українці, євреї та німці. 

Німецька національна меншина, яка проживала на польських територіях напередодні Другої 
світової війни, нараховувала біля 1,1 млн. осіб і представляла значну групу населення цієї країни [6, 94]. 
Мешкали вони, головним чином, в західних польських областях. Польські громадяни німецького 
походження брали дієву участь у господарському та громадському житті II Речі Посполитої. В умовах 
загострення польсько-німецьких відносин у 30-ті рр. XX століття та під час вересневої військової кампанії 
1939 рр. більшістю з них були заподіяні чисельні акції саботажу та розбою щодо польського та 
єврейського населення. Ці акції виявилися результатом підбурювань нацистських організацій „третього 
рейху”, організацій німецького нацменшиства, а іноді відбувались стихійно. Найбільш активними діями 
на польських територіях визначалася організація німецьких фольксдейче „Самозахист осіб німецького 
походження” (Фольксдейче зельбстшутц) [7, 167 ]. 

Важливим завданням, поставленим перед німецькими військами з перших днів перебування на 
польських територіях, було формування окупаційної адміністрації. Прагнення верхівки „третього рейху” 
укомплектувати її на анексованих територіях та у генерал-губернаторстві німцями з рейху (рейхсдейче) не 
могло бути повністю реалізоване за браком достатньої кількості потрібних фахових урядовців з 
Німеччини. З огляду на це, вже від перших днів окупації польських територій вирішено було опертися, 
насамперед, на місцевих етнічних німців – фольксдейче та осіб т. зв. "німецького походження". Для 
їхнього виявлення та реєстрування вводилися спеціальні анкети та створювалися окремі установи. Так, на 
"приєднаних" до рейху польських територіях з жовтня 1939 р. обов'язково заповнювалася спеціальна 
анкета, в якій з'ясовувалася належність до "германської раси" і лише потім видавалося посвідчення про 
німецьке підданство. А з 28 жовтня 1939 р. в провінції Вартеланд з'явився указ Артура Грайзера про 
введення системи національних списків (фолькслисте), до яких були внесені польські громадяни 
німецького походження, що мешкали до 1 вересня 1939 р. на цих територіях [8, 111]. Враховуючи досвід 
гауляйтера Грайзера по відношенню до системи фолькслисте, Г.Гіммлер від 3 березня 1941 р. ввів їх в дію 
на всіх, новоприєднаних до рейху польських територіях [9, 118]. У генерал-губернаторстві питаннями, 
пов'язаними з виявленням осіб німецького походження, займалися відразу декілька інстанцій. Головними 
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з них були такі: підвідділ "Німецька національність" відділу в справах населення та суспільної опіки в 
генерал-губернаторстві та уповноважений Центрального бюро етнічних німців в генерал-губернаторстві 
[10, 560]. 

Згідно з розпорядженням Ганса Франка від 26 січня 1940 р. усі місцеві німці та кровно споріднені з 
ними особи зобов'язані були зареєструватися і отримати посвідчення про те, що вони фольсдейче або 
особи німецького походження у вигляді кенкарт [10, 565]. Після такої реєстрації більшість осіб, 
трактованих як фольксдойче, поряд з німцями отримали виключні права. Серед них була можливість 
відвідувати окремі крамниці, ресторани, кінотеатри, діставати помешкання в центральних кварталах міст 
тощо. Крім того, ціни в магазинах "для німців" були значно нижче цін, встановлених нацистами для 
поляків. Оплата праці осіб німецької національності в 4-8 разів перевищувала тарифи, дійсні для поляків. 
Німці та фольксдейчі мали послаблення стосовно оподаткування. Нижча ставка річного доходу, яка 
підлягала оподаткуванню, складала для поляків 12000 злотих, а для німців 24 тис. злотих. З річного 
доходу у 24 тис. злотих поляк платив 27% податку, а особа німецького походження від 0,17 до 3,1%. Від 
сплати деяких податків німці взагалі звільнялися [11, 243-249]. 

Від кінця 1939 р. німецька національна меншість отримала й інші привілеї на окупованих землях: 
пріоритет при зачисленні до вищих та середніх ланок адміністративного апарату, підвищений 
продовольчий пайок, протегування й опікування з боку центральних інстанцій у Берліні тощо. 

На найнижчому щаблі суспільства згідно з расовим вченням нацистів перебували євреї, чисельність 
яких на окупованих польських територіях складала 3,5 мільйона чоловік [12, 118]. Нацисти ніколи не 
приховували, що боротьба з євреями є найголовнішим завданням їх партії, і з приходом націонал-
соціалістів до влади терор проти євреїв став складовою частиною політики німецької держави [13, 22-24]. 

На початку Другої світової війни нацисти не мали чіткого плану та єдиної позиції в політиці щодо 
польських євреїв. Але з перших днів окупації польських територій розпочали "генеральну репетицію 
геноциду", переслідування та масові вбивства єврейського населення. На території Польщі вводилися 
спеціальні правила для існування єврейської громади. Згідно з розпорядженнями окупаційної 
адміністрації, польські євреї позбавлялися свого рухомого та нерухомого майна, а також усіх політичних 
та громадських прав.  

З початку окупації польське населення єврейського походження було сконцентровано на замкнутих 
ізольованих дільницях (гетто). 21 вересня 1939 р. вийшло розпорядження начальника поліції безпеки та 
СД "третього рейху" Рейнхарда Гейдріха про переселення євреїв з сільської місцевості до великих міст. 
Вже в цьому документі зазначалося, що анексовані польські області повинні були повністю очищені від 
євреїв. А на терені генерал-губернаторства визначалася потреба в створенні кількох пунктів концентрації 
євреїв, щоб полегшити наступні заходи проти цієї етнічної групи. Причому ці пункти повинні являтися 
залізничними вузловими пунктами або розташовуватися поблизу залізничних колій [12, 39]. 

Перші гетто в Польщі почали з'являтися з жовтня 1939 р., а в 1940р. вони вже існували в Варшаві, 
Лодзі, Ченстохові, Радомі та інших великих містах генерал-губернаторства. Найбільш типовим і великим 
на території окупованої Європи було Варшавське гетто, яке виникло 30 квітня 1940 р. Нацистська 
політика, яка проводилася в гетто, відповідала головній концепції – "максимум євреїв на мінімумі 
території". І дійсно: чисельність Варшавського гетто перевищувала 450 тис. Чоловік. В одній кімнаті 
розміром до 7 м2 мешкало від 6 до 15 і більше чоловік [13, 26]. Все це призводило до значного 
забруднення і створення антисанітарних умов існування. Переселення євреїв до гетто та створення там 
неймовірних умов існування значно спростили наступні кроки натхненників та виконувачів Голокосту. 

Євреї, що проживали на польських землях, зазнавали різного роду обмежень і поза стінами гетто. 
Так, єврейську громаду було відокремлено від решти населення зобов'язанням носити на одязі спеціальну 
дискримінуючу шестикутну "зірку Давида". За наказом поліцейських інстанцій їм навіть заборонялося 
користуватися транспортними засобами. Невдовзі вони були зовсім поставлені поза законом. Згідно з § 3 
наказу начальника поліції та СС на терені губернаторства Вільгельма-Фрідріха Крюгера кожна особа не 
єврейської національності, яка "прийняла до свого помешкання, переховувала або харчувала єврея, 
підлягала смертній карі" [14, 199]. 

У рамках прискорення так званого "остаточного вирішення" єврейського питання німецькі каральні 
поліцейські органи під загальним керівництвом вищої поліцейської влади країни використовували 
антиєврейські настрої серед польського та українського населення. Від початку жовтня 1939 р. оперативні 
групи (айнзацтрупи) приступили до фізичної ліквідації представників місцевої інтелігенції, особливо на 
"приєднаних" до рейху землях. Ґрунт для проведення цієї акції підготували антиєврейські виступи 
місцевого польського та українського населення, інспіровані оперативними командами служби і безпеки 
(СП) [15, 818]. 
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Отже, німецька окупаційна адміністрація на польських землях проводила щодо єврейського 
населення політику, направлену на переслідування та масове фізичне знищення. В результаті 
антисемітської політики гітлерівської Німеччини в 1939-1941 pp. з анексованих польських територій було 
виселене майже усе єврейське населення у кількості 530 тис. чоловік і розміщено у гетто та концтаборах 
генерал-губернаторства [16, 45]. Вже в цей період розпочалася масова ліквідація єврейської меншини 
Польщі. Але остаточно "вирішене єврейське питання" в регіоні, згідно зі словами начальника СС та 
поліції губернаторства Вільгельма-Фрідріха Крюгера, було лише у 1943 р. За неповними даними, в роки 
німецької окупації було винищено більше двох мільйонів польських євреїв [2, 289]. 

Дещо іншою виявилася національна політика окупаційної німецької адміністрації щодо поляків та 
українців. Поляки становили найбільшу національну групу населення Польщі. Згідно з даними на 1939р. 
поляків нараховувалося 24 млн. чоловік [17, 120]. Українське населення на землях генерал-губернаторства 
у жовтні 1939 р. складало 820-850 тис. чоловік [18, 17], а на "приєднаних" до рейху територіях – 
приблизно 11 тис. чоловік [17, 122]. Українці теж становили собою значну національну меншину. Поряд з 
важкою матеріальною ситуацією в роки німецької окупації польський та український народи зазнавали 
національних утисків. У ставленні нацистської верхівки "третього рейху" прослідковувалася чітка лінія, 
направлена на культивування напружених відносин між двома націями. 

Поляки, що були основною групою населення, як і всі слов'янські народи в нацистській ідеології 
трактувалися, як "люди нижчого ґатунку". Одна частина їх підлягала винищенню, інша – зведенню до 
статусу рабів, решта – виселенню. Стосовно польського населення нацистські службовці, в межах 
окупаційної політики, застосовували метод неприродного розчленування польської нації по можливості 
на менші групи. Нацистська верхівка реалізовувала ці наміри шляхом виділення та включення деяких 
етнічних польських груп до системи національних списків на "приєднаних" до рейху територіях. А саме, 
визнавалися приналежними до німецької нації особи мазурського, кашубського, сілезького або 
верхньосілезького походження. Крім того, німецька влада застосовувала чимало різноманітних заходів 
для утворення спеціальної "гуральської народності". Не приймався до уваги і невеликий за чисельністю 
розмір цієї етнічної групи. Гуралі з гірських районів Закопанего, Нового Таргу, Сцавици та околиць 
налічували не більше 70-80 тис. чоловік [2, 159]. Виділення певних етнічних, груп з польського 
середовища мало за мету внести розкол серед населення, викликати недовіру та навіть ворожнечу. 

У той же самий час на польських територіях німецька адміністрація проводила політику підтримки 
польського населення на противагу українському. Наочно це проявилося у заохоченні німецькою 
адміністрацією повернення поляків на посади, які вони займали в регіоні до вересня 1939 р. В їх руках 
було залишено частину дрібних підприємств і великих маєтків. Здійснювалися окремі заходи соціальної 
підтримки польського населення. В дистриктах губернаторства були організовані філії Головної Ради 
Опіки під назвою "Польський Комітет Допомоги", що організовував польські дитячі садки, домагався 
перед окупаційною владою звільнення з ув'язнення запідозрених в підтримці руху Опору поляків і т. п. [3, 
194]. 

За сприяння німецьких цивільних інстанцій багато поляків видавали себе за осіб німецького 
походження (фольксдойче) і зайняли подекуди досить високі посади в адміністрації генерал-
губернаторства, а іноді і на "приєднаних" до рейху польських землях. У такий спосіб, наприклад, 
мешканці анексованих територій польської національності оволоділи багатьма посадами німецької 
кримінальної поліції при , команді СП і СД, перебуваючи на яких вони нерідко проводили нічим 
неприховану антиукраїнську та антиєврейську діяльність. 

Німецьке керівництво, здійснюючи управління польськими територіями, багато в чому 
підтримувало українське населення на противагу польському. У ставленні до українського населення, 
особливо в генерал-губернаторстві Ганс Франк намагався використати ту обставину, що польські уряди в 
період між Першою і Другою світовими війнами не спромоглися належним чином унормувати становище 
українського народу на землях тогочасної Польщі. Вже за перший рік існування губернаторства 
українське національне життя набуло певного розвитку. Працювала організаційна сітка Українського 
Центрального Комітету (УЦК), українські наукові та навчальні заклади, діяв ненімецький суд, українська 
поліція, господарські установи, виходила українська преса, проводилося культурне обслуговування 
українського населення [19]. 

Це задоволення, принаймні поверхове, деяких обмежених потреб українського громадського життя 
на польських територіях, з одного боку, суттєво відрізнялося від нацистської національної політики у ряді 
інших окупованих Німеччиною регіонів Європи. З другого ж, це не суперечило висунутому в Берліні 
головному завданню німецької східної політики, особливо актуальному в умовах тотальної війни – 
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створенню умов для максимального залучення місцевих мешканців до роботи на військово-промисловий 
комплекс Німеччини. 

Взагалі підтримка українського населення, на противагу до польського, йшла в руслі здійснюваного 
нацистами у політиці принципу "поділяй і владарюй". Втілення його на практиці на польських територіях 
стало підготовкою ґрунту для проведення в життя розроблених у Берліні проектів переселення у 
майбутньому мешканців обох національностей з польської території і заселення їх німецькими 
колоністами. Визначаючи завдання німецької політики, генерал-губернатор Ганс Франк під час засідання 
уряду губернаторства у Кракові 11 березня 1942 р. вказав: "Нашою метою незалежно від часу, який 
передбачено на її реалізацію, – повинна бути підготовка для німецького заселення цілого краю Вісли. Це, 
очевидно, буде можливим лише тоді, коли з плином часу звідти буде усунуто обидві народності – поляків 
і українців. Не підлягає сумніву, що для проведення таких змін потрібні десятки років" [18, 312]. 

Саме із промов Ганса Франка випливає ще один момент – якої ваги надавали нацисти українсько-
польському протистоянню. На зборах нацистської партії в Кракові 15 серпня 1942 р. він особливо 
наголошував, що в інтересах німецької політики треба підтримувати напруженість між поляками та 
українцями: "Чотири і півмільйона українців (мається на увазі і територія дистрикту Галичина), які ми 
маємо в краю, є надзвичайно важливою противагою полякам. Тому я все старався втримати їх у якомусь 
настрої політичного задоволення, щоб стримати їх від співпраці з поляками... Зле б діялося у нас в 
генерал-губернаторстві, коли б між українцями і поляками наступила політична співпраця і коли б ми 
втратили керовану нами "гойдалку політичних протиріч "між українцями і поляками" [20, 508-512]. 

Таким чином, німецька національна політика, являючись невід'ємною частиною німецького "нового 
порядку", не була однаковою щодо усіх національних груп населення Польщі. По відношенню до 
німецької та єврейської меншин проводилася класична політика контрастів – від максимальної підтримки 
перших до переслідування й масового фізичного знищення інших. У відношенні до польської та 
української національних груп офіційно проводилася політика однакового трактування. На практиці ж у 
політиці щодо представників двох слов'янських національностей керівництво рейху періодично і залежно 
від регіону надавало пріоритет одній із них для залучення до тіснішого співробітництва з окупаційною 
адміністрацією й протиставлення іншим національним групам. В німецькій політиці щодо поляків та 
українців провідне місце зайняла лінія на недопущення зближення обох груп на політичному та інших 
рівнях. Шляхом роздроблення, національного протиставлення, травлення однієї групи населення з іншою 
нацисти намагалися реалізувати плани знищення польського народу. 
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О.П. ШКОЛОВА 
 

ПРЕСА,  РАДІО  ТА  КІНО  ЯК  ЗАСОБИ  ПРОПАГАНДИ  
У  НАЦИСТСЬКІЙ  НІМЕЧЧИНІ (1933-1939) 

 
Феномен націонал-соціалізму виник як реакція на соціально-політичну кризу, яка спіткала Європу 

після Першої світової війни. Революції у Росії та Німеччині, поразка кайзерівської армії у війні, глибока 
національна криза, голод, безробіття, значна маргіналізація суспільства, тяжкі наслідки Версальського 
миру – все це, безумовно, було серед причин його зародження. 

Завдяки еклектичності ідеологічного арсеналу націонал-соціалізму, який використовували 
теоретики та лідери націонал-соціалістичного руху для поширення впливу на маси, він пропонував 
квазілогічну ідеологію, доступну широким верствам населення. Крім того, фашизм мав і організаційні 
механізми, здатні мобілізувати маси. 

Вивчення ґенези націонал-соціалізму, його історичної ролі у житті Європи, займає і досі значне 
місце в історичній науці. У сучасному світі „фашизм” не став надбанням лише історії та предметом 
теоретичних розробок зацікавлених темою істориків, політологів. В країнах Європи продовжують 
функціонувати партії з ультраправим нахилом, на виборах до державних парламентів націоналістичні 
партії набирають досить значну кількість голосів, розвивається екстремістський молодіжний рух тощо. У 
зв’язку з цим потребує подальшого дослідження надзвичайна ефективність апарату пропаганди в 
нацистській державі.  

Радянські дослідники історії націонал-соціалізму у своїх роботах торкалися окремих питань 
функціонування пропагандистського апарату НСДАП [1, 2]. В українській історіографії діяльність 
пропагандистської машини НСДАП на шляху до влади вивчав вітчизняний науковець О.Р.Давлєтов [3]. 
Серед зарубіжних наукових розвідок слід відмітити роботи російського історика О.Ю.Плєнкова [4], 
англійського дослідника Р.Герцштейна [5] та цілого ряду німецьких науковців [6, 7]. Проте аналіз 
історичної літератури та джерел свідчить про необхідність докладного вивчення засобів пропаганди в 
нацистській Німеччині. 

Мета даної роботи проаналізувати використання преси, радіо та кінематографу як засобів 
пропаганди НСДАП у 1933-1939 рр. 

Відповідно до поставленої мети формулюються наступні завдання: 
 вивчити процес уніфікації німецької преси; 
 висвітлити використання радіопропаганди; 
 проаналізувати роль німецького кінематографу у розповсюдженні націонал-соціалістичних 

поглядів. 
13 березня 1933 р. було створене міністерство пропаганди та народної освіти на чолі з Йозефом 

Геббельсом. Протягом кількох місяців відбувалося його формування. В ході цього процесу МЗС передало 
йому керівництво інформаційною та пропагандистською діяльністю за кордоном, а також нагляд за 
німецьким мистецтвом, кінематографом та спортом за кордоном. У віданні Геббельса також були загальні 
питання внутрішньої пропаганди, організація національних та державних свят, контроль над пресою, 
радіо, мистецтвом, театрами і кінематографом безпосередньо в державі. Міністерству пропаганди 
підпорядковувалися й державні бібліотеки. Фактично міністерством була монополізовано керівництво 
духовним життям країни. 

Міністр пропаганди Йозеф Геббельс, підкреслюючи важливість діяльності свого міністерства у 
створенні людини з націонал-соціалістичним світоглядом, відмітив: „Пропаганда по суті – практично 
мистецтво. І пропагандист, в самому прямому значенні цього слова – творець народної психології. Його 
найважливіше завдання полягає у тому, щоб щоденно, щогодинно прислухатися до пульсу народу й 
слухати, як б’ється його серце, й вистроювати свої дії у такт цьому серцебиттю” [8, 28]. 
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У постанові від 30 червня 1933 року „Про завдання Рейхсміністерства народної освіти та 

пропаганди”, яка законодавчо проголосила монопольне керівництво духовним життям країни, було 
зазначено: „Рейхсміністр народної освіти та пропаганди відає всіма завданнями духовного впливу на 
націю, агітацією за державу, культуру й економіку, інформує про них громадськість в країні та за її 
межами, керує всіма закладами, які слугують цим завданнями” [9, 449]. 

Відділ пропаганди завжди був головним відділом міністерства. Цей структурний підрозділ займався 
засобами пропаганди, поширенням серед населення націонал-соціалістичного світогляду, питаннями 
проведення з’їздів та проведенням уніфікованої пропагандистської кампанії на теренах Німеччини. Крім 
того він відповідав за аналіз стану громадської моралі. Цей відділ випускав збірки „Конфіденційної 
інформації для окружних фюрерів” – особливі інформаційні бюлетені, які надходили гауляйтерам 
(керівникам областей), їх заступникам, місцевим управлінням пропаганди. 

Наступним кроком у процесі уніфікації та управління культурою було створення Імперської палати 
культури – 22 вересня 1933 року [10, 661]. Цим законом передбачалося створення спеціалізованих палат 
за основними галузями культури: література, кіно, радіо, преса, музика, театр, образотворче мистецтво. 
Спеціалізовані палати безпосередньо були підпорядковані Міністерству народної освіти та пропаганди. 
Це надавало можливість здійснювати значний контроль за культурним життям країни. 

Імперська палата преси стала інструментом політичного контролю над всіма працівниками, які 
брали участь у виробництві та поширенні періодичних видань – газет та журналів. На чолі палати преси 
було призначено Макса Аманна – директора головного партійного видання „Eher-Verlag”. 

Управління пресою в часи „Третього рейху” ґрунтувалося на „Законі про редакторів – 
Schriftleitergezetz від 4 жовтня 1933 року”. Згідно з ним газетярів зобов’язували „здійснювати свою роботу 
у відповідності з націонал-соціалізмом, який є як філософією життя так і концепцією уряду... Головний 
редактор відповідає за весь зміст і точку зору викладену у текстовій частині газети” [5, 223], тобто 
законодавчо було закладено фундамент контролю над змістом публікацій. Цим же Законом було 
передбачено, що всі журналісти повинні стати членами Імперської спілки німецької преси та одночасно 
Імперської палати преси [11, 207]. В результаті вони або підкорялися або втрачали роботу. За цим законом 
близько 1300 журналістів (носіїв лівих поглядів та євреїв за національністю) були позбавлені права 
займатися професійною діяльністю [4, 354].  

Імперська палата преси отримала право „регулювати конкуренцію” між виданнями. Президент 
Імперської палати преси різноманітними способами намагався обмежити непартійну пресу і відбирав 
ліцензії у незалежних та непідконтрольних НСДАП видань. В результаті діяльності Макса Аманна та його 
підлеглих кількість періодичних видань у порівнянні з періодом Веймарської республіки зменшилася у 
кілька разів, якщо у 1932 році видавалося 4700 газет, то до 1944 року їх стало 977 [12, 207]. 

Усіх видавців періодичних видань зобов’язували вступити до Державної асоціації німецьких 
видавців періодичної преси. Асоціація складалася з 30 відділів, які були зібрані у шість груп відповідно до 
галузей:  

- спеціальні періодичні видання; 
- ілюстровані журнали для легкого читання (в тому числі молодіжні); 
- видання з прикладних наук; 
- політична періодика; 
- журнали присвячені торгівлі на експорт; 
- видання з питань соціального страхування. 
Розпорядженням президента Імперської палати преси від грудня 1933 року була створена 

спеціальна організація у справах релігійних газет та періодичних видань, з відділеннями протестантської 
та католицької преси: „Спілка євангелічної преси” та „Товариство католицької преси”, її завданням було 
тримати під суворим контролем церковні видання. Взагалі діяльність церков із розповсюдження 
друкованих матеріалів підлягала жорсткому контролю з боку палати. 

Особливістю націонал-соціалістичної пропаганди, що забезпечила їй значний успіх на теренах 
Німеччини, було те що нацистське керівництво, і перш за все Й.Геббельс, оцінили можливості, які 
виникли у зв’язку з науково-технічним прогресом у галузі засобів інформації та зв’язку. Зокрема, 
Й.Геббельс одним з перших відмітив величезну пропагандистську силу радіомовлення. „Те, що 
книгодрукування здійснило в часи Реформації, радіо здійснить у двадцятому” [8, 18] – проголошував він. 
Ще в березні 1933 року Йозеф Геббельс видав указ про перехід німецької радіомовної кампанії у відання 
міністерства пропаганди. Таким чином була встановлена монополія в ефірному просторі Німеччини. 

Імперська палата радіо об’єднувала всіх людей, які були пов’язані з цією галуззю: від радіодикторів 
та продюсерів до радіоінженерів, виробників та продавців радіотоварів, а разом з ними мільйони слухачів. 
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Але вже весною 1934 року (незважаючи на всі заперечення Йозефа Геббельса) виробники та продавці 
радіотоварів були виведені зі складу Палати й підпорядковані Міністерству економіки. 

Безпосередньо контролював німецьке радіомовлення відділ Імперської палати радіо по створенню 
програм. За даними Міжнародного радіо союзу у 1934 році на 65 млн. населення Німеччини слухали радіо 
не менше 26 млн. У розпорядженні уряду була одна із найбільш технічно досконалих у світі мережа 
радіостанцій. Вона складалася із 10 основних передавачів та 15 допоміжних. Характеризуючи роль 
радіомовлення у нацистській пропаганді Й.Геббельс говорив: „Без радіо та літаків завоювання та 
збереження влади у нинішніх умовах неможливе. Можна, не боячись перебільшення, сказати, що якби не 
було радіо та літаків, то німецька революція (тобто захват влади націонал-соціалістами) не змогла б 
відбутися у тому вигляді, у якому вона відбулася” [2, 344].  

У відповідності з цією оцінкою була перебудована вся робота німецького радіомовлення. 
Радіопередачі, незалежно від теми, форми чи змісту (навіть літературні та музичні) оцінювалися з точки 
зору їх пропагандистського впливу. 

Вже у 1933 році було започатковано масовий випуск радіоприймачів „УЕ-3031”, які коштували по 
76 марок за штуку, напередодні Другої світової війни з’явилися найдешевші у світі радіоприймачі 
„Deutscher klein”, вартістю 35 марок [13, 132]. Завдяки масовому виробництву радіоприймачів та їх 
суттєвому здешевленню більше 70 відсотків сімей Німеччини мали вдома радіо. 

Крім того, була організована розгалужена мережа „радіослухачів”, які повинні були 
популяризувати радіо серед населення Німеччини. Клуби радіослухачів збирали критичні зауваження з 
приводу тих чи інших радіопередач та аналізували реакцію населення на них, а також передавали звіти 
місцевим чиновникам, які відповідали за пропаганду. 

Йозеф Геббельс враховував те, що люди слухають радіо для задоволення, для відпочинку, тому в 
1934 році він своїм указом постановив, що після значного емоційного впливу, який слухачі отримали 
після партійного з’їзду у Нюрнберзі, радіо протягом кількох тижнів повинно було передавати легку 
музику. Навчальні програми для населення на радіо повинні бути змістовними й водночас простими. 
Значне місце в репертуарі радіопередач займали традиційні марші. 

Керівництвом Імперської палати радіо за безпосередньої участі Й.Геббельса було розроблено 
п’ятирічний план німецького радіомовлення, який передбачав збільшення обсягів пропаганди на 
закордонні країни за допомогою короткохвильових передатчиків. Радіопередавачі із Штутгарта, 
Фрайбурга та Франкфурта передавали інформацію на Ельзас та Лотарінгію, кельнська радіостанція – на 
Бельгію. Данія слухала передачі із Гамбурга, Бремена. Радіопередавач Бреслау працював на 
Чехословаччину, а мюнхенський – на Австрію. 

У Цезені під Берліном було розташовано 12 короткохвильових станцій потужністю по 100 000 
кіловат. Англія на той час мала 16 станцій, по 50 000 кіловат. Італія мала – 4 станції, Радянський Союз 6, а 
Сполучені Штати Америки – 11 [11, 156]. 

Трансляція відбувалася на шести мовах. Крім європейських країн радіомовлення було поширене на 
Сполучені Штати (1933), Південну Африку, Південну Америку, Далекий Схід (1934), Близький Схід та 
Центральну Америку (1935). Щоденний обсяг збільшився із 1 години 45 хвилин у 1933 році до 47 годин 
на день у 1937 році (тобто цілодобова робота двох передавачів). 

На високому рівні були оцінені Й.Геббельсом пропагандистські можливості кіно. „Ми переконані, 
що кіно є самим сучасним і науково обґрунтованим засобом впливу на маси. Отже, уряд не може ним 
нехтувати” [5, 328]. Вже у березні 1933 року Геббельс зібрав працівників кінематографічного цеху для 
бесіди на тему про „сучасні завдання німецького кіно”. Від імені уряду він вимагав „негайно здійснити 
поворот кінематографа у бік сучасності” і, зокрема, забезпечити швидку перебудову документальних 
фільмів з метою перетворення їх у дієвого пропагандиста націонал-соціалістичних ідей і суттєво 
розширити пропагандистське використання німих та навчальних фільмів. 

З цього дня німецький кінематограф був взятий під особливий нагляд пропагандистського апарату, 
і перш за все самого Й.Геббельса, без санкції якого практично не міг бути випущеним на екрани жоден 
фільм. 

Була створена імперська кінопалата, як складова частина імперської палати культури. Кінопалатою 
керували співробітники кіновідділу міністерства пропаганди, тобто фактично Й.Геббельс через своїх 
співробітників керував кінематографом. Кіновідділ міністерства мав декілька адміністративних відділів: 
кіновиробництва, кінодраматургії, цензури, кінохроніки та експорту. 

Одним із завдань кіновідділу було доведення кіно до широких мас населення. Ця робота було 
організована відповідно до ієрархічної структури НСДАП – провінційний кіновідділ, кіновідділ гау, 
окружний та місцевий відділи. В 1937 році налічувалося 13 провінційних філії, 32 гау філії, 771 окружних 
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та 22000 місцевих філій центрального кіноуправління. В 1939 році цей показник зріс ще на 36 відсотків [5, 
322]. 

Ретельна увага націонал-соціалістичного керівництва до кіноіндустрії пояснювалося необхідністю 
стабілізації у цій сфері. Адже в середині 30-х років німецьке кіновиробництво було в стані тяжкої кризи, 
яка була викликана бойкотом різних держав, які не бажали купувати німецьку кінопродукцію. Для того, 
щоб підтримати вітчизняного кіновиробника, нацистським керівництвом вже у червні 1933 року було 
засновано Фільмкредитбанк, який фінансував фактично 70 відсотків кінофільмів. 

Єдиний вихід із подолання кризи нацисти бачили у націоналізації галузі. На чолі цього процесу був 
Макс Вінклер – Рейхсуповноважений у справах кіно, призначений Міністерством пропаганди. 

Про успіх націоналізації можна було говорити вже в 1937 році, на цей час чотири найбільші 
кампанії з виробництва фільмів (Тобіс, УФА, Баварія й Терра) перебували в руках держави. Частка цих 
концернів у 1935-1936 роках становила 81% від відзнятих художніх фільмів. На основі їх було створено 
підприємство з обмеженою відповідальністю УФА-Фільм [7, 135]. 

Держава стала монополістом і отримала повну свободу дій у кіновиробництві. Держава-монополіст 
не тільки визначала тематику фільмів, призначала режисерів та акторів, але й що не менш важливо – 
гарантувала збут продукції. Враховуючи небажання зарубіжних країн пускати в прокат просякнуті 
нацистською тематикою кінострічки, Міністерству пропаганди треба було зробити все можливе для того, 
щоб підняти рейтинг вітчизняного кіно у самій Німеччині. В результаті очікувалося збільшення кількості 
відвідувачів у кінотеатрах і відповідно збільшення відрахувань до державної скарбниці. Міністерство 
пропаганди активно включилося в цей процес. В 1934 році з ініціативи міністерства був введений час 
молодіжного фільма. Перед початком кіноперегляду “проводилася вступна бесіда, в ході якої доступною 
мовою пояснювалися глядачам націонал-соціалістичні принципи” [5, с.323]. 

Відомство Геббельса не зупинялося на досягнутому. Воно постійно проводило різні заходи, метою 
яких було збільшити інтерес публіки до німецького кінематографу. З осені 1933 року у німецьких школах 
раз на місяць проводилися “Державні шкількі кінозаходи”. Демонстрація фільмів проходила у спортивних 
та музикальних залах, столових, парках, готелях та сільських майданах. 

Для того щоб донести кінофільми до найвіддаленіших місць, були організовані „Вечори для 
сільських жителів” за допомогою пересувних кіноустановок. Сеанси показу проводились в школах, 
готелях та, навіть, просто неба. За 12 років існування нацистської держави було випущено більш ніж 1300 
кінострічок [5, 329]. З них тільки мала частина носили відверто пропагандистський характер. Але навіть 
розважальні та аполітичні стрічки мали важливе значення для функціонування режиму, так як відволікали 
населення від повсякденних труднощів, особливо під час війни. 

Значний внесок у розповсюдження націонал-соціалістичних поглядів зробила талановитий 
кінорежисер і актриса Лені Ріфеншталь. 

В серпні 1933 року вона отримала пропозицію зняти фільм про п’ятий з’їзд НСДАП у Нюрнберзі. 
Вона працювала над фільмом разом з відомими німецькими операторами Зеппом Алльгайєром, Францом 
Вайнмайром та Вальтером Френцом й сама його монтувала. Продюсером фільму виступило міністерство 
пропаганди на чолі з Йозефом Геббельсом. Фільм отримав назву „Перемога віри”, він фактично мав 
характер репортажу. Оскільки у фільмі рівна увага була приділена як Адольфу Гітлера так і керівнику 
штурмовиків Ернсту Рему, то він був знятий з прокату. Зовсім іншою стала доля наступного фільму про 
НСДАП, який зняла Ріфеншталь. Фільм був присвячений 6 з’їзду НСДАП і носив славетну назву „Тріумф 
волі”. 

За допомогою новаторських кінематографічних методів Ріфеншталь створює яскравий матеріал. 
Фільм стає знаряддям пропаганди НСДАП для піднесення духу німецького народу та стає ідеальним 
інструментом для залучення громадян в ряди нацистської партії. Керівництво партії сприйняло фільм як 
зразок націонал-соціалістичної пропаганди й офіційно визнало його пропагандистський статус [6, 39]. Під 
час вручення Німецької кінопремії за 1934/1935 рік за фільм „Тріумф волі” режисеру Лені Ріфеншталь 
міністр пропаганди Йозеф Геббельс відзначив її професійну майстерність, особливо у змалюванні образа 
фюрера [7, 167]. Цей кінофільм отримав премію за кращий іноземний фільм на венеційському бієналє 
1935 року та золоту медаль на Всесвітній виставці у Парижі в 1937 році. 

Таким же пропагандистським був і наступний фільм „Олімпія”, присвячений Олімпіаді 1936 року, 
яка проходила у Німеччині. Ріфеншталь зуміла так зняти фільм, що перемоги німецької спортивної збірної 
виглядали як перемога всього німецького народу та націонал-соціалістичного руху. Місцеві партійні 
організації організовували спеціальні перегляди фільму. Після цього фільму німці відчували себе єдиною, 
сильною нацією. Цей фільм, який складався з двох частин „Народне свято” та „Свято краси” був також 
представлений на міжнародному кінофестивалі у Венеції в 1938 році [14, 234]. 
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З точку зору пропагандистського підходу кінофільми, які знімалися в нацистській Німеччині можна 
поділити на наступні категорії: 

1) документальні фільми, які стверджували героїзм німецького народу, велич фюрера – „Тріумф 
волі” та „Олімпія” (режисер Лені Ріфеншталь),; 

2) фільми про війну, з використанням елементів документалістики, які зображали повсякденне 
життя та боротьбу німецьких солдат – „Підводні човни, на Захід!” (режисер Гюнтер Ріттау); 

3) художні фільми, які підтримували нацистську воєнну ідеологію „Концерт на замовлення” 
(режисер Едуард фон Борсоді). 

Ханна Арендт у своєму ґрунтовному дослідженні „Джерела тоталітаризму” зазначає: „Навіть після 
захоплення влади тоталітарна пропаганда може спрямовуватися на ту частку власного населення, чиє 
пристосування до нового життя не супроводжувалося достатньою ідеологічною обробкою” [15, 391]. 
Саме так чинило нацистське керівництво використовуючи свій пропагандистський апарат. 

Таким чином, вже з перших кроків діяльність міністерства пропаганди була спрямована на 
підпорядкування і широке використання засобів масової інформації, радіомовлення та кінематографу у 
пропагандистських цілях. З цією метою була створена чітка ієрархічна структура – Імперська палата 
культури, яка через відповідні спеціалізовані палати здійснювала контроль за духовним життям країни: 

 в результаті діяльності Імперської палати преси відбулося значне зменшення кількості друкованих 
видань, через заборону непідконтрольних НСДАП видань; всі працівники, які працювали у цій галузі 
були чітко структуровані у відповідні спілки – відбувся процес уніфікації; 

 радіомовлення Німеччини було підпорядковане державному контролю; завдяки розгалуженій 
мережі радіозв’язку та низькій вартості радіоприймачів радіопропагандою було охоплене все населення 
Німеччини; 

 високо оцінюючи пропагандистські можливості кіно, нацистський уряд провів націоналізацію 
кіноіндустрії, в результаті держава стала монополістом в цій галузі; діяльність Міністерства пропаганди 
була спрямована на популяризацію німецького кіно серед населення для чого була створена спеціальна 
мережа провінційних філій центрального кіноуправління; німецький кінематограф займав одне із 
провідних місць у розповсюдженні націонал-соціалістичних поглядів на теренах Німеччини. 

Основні перспективи подальших наукових розвідок з даної проблематики полягають у дослідженні 
діяльності окремих партійних функціонерів НСДАП, які працювали на забезпечення ефективності 
пропагандистського апарату в нацистській Німеччині. 
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В.И. ВОЛОВИК 

 
ЧТО  ЖЕ  ТАКОЕ  РЕЛИГИЯ? 

 
Представители старших поколений наших соотечественников хорошо помнят практически не 

прекращавшиеся атаки воинствующего атеизма на религию в советский период. Да и автору этих строк 
доводилось принимать в них активное участие. Среди событий теперь уже далёкой юности память 
хорошо сохранила декабрьский день 1950 года, когда на бюро Никопольского горкома комсомола, что на 
Днепропетровщине, меня принимали в члены ВЛКСМ. Именно там я и получил своё первое 
комсомольское поручение: вести атеистическую работу. Что это за работа, с кем её нужно вести и как, я 
имел, мягко говоря, смутное представление. Известно лишь было, что поручение, которое получил, 
связано с борьбой против религии. Поскольку же религиозной в нашей семье была одна бабушка, то на 
неё и направил всю свою «атеистическую страстность» молодой комсомолец, стараясь добросовестно 
выполнять данное ему поручение. 

Ринувшись на штурм неба, его небожителей во главе со всевышним и подступаясь к бабушке, я 
нападал на неё столь же решительно, как это делал Остап Бендер из недавно прочитанного мною романа 
И. Ильфа и Е. Петрова «Золотой телёнок», стараясь отбить у ксёндзов шофера Адама Козлевича, а с ним и 
нужный командору автомобиль «Антилопу».  

Приведем отрывок из этой «великой борьбы за бессмертную душу» шофера Козлевича:  
«– Эй вы, херувимы и серафимы! – сказал Остап, вызывая врагов на диспут. – Бога нет! 
– Нет, есть, – возразил ксёндз Алонзий Морошек, заслоняя своим телом Козлевича.  
– Это просто хулиганство, – забормотал ксёндз Кушаковский. 
– Нету, нету, – продолжал великий комбинатор, – и никогда не было. Это медицинский факт. 
– Я считаю этот разговор неуместным, – сердито заявил Кушаковский. 
– А машину забирать – это уместно? – закричал нетактичный Балаганов. – Адам! Они просто хотят 

забрать «Антилопу.»  
Услышав это, шофер поднял голову и вопросительно посмотрел на ксёндзов. Ксёндзы заметались и 

свистя шелковыми сутанами, попробовали увести Козлевича назад. Но он упёрся. 
– Как же всё-таки будет с Богом? – настаивал великий комбинатор. 
Ксёндзам пришлось начать дискуссию.»1 

Сейчас это звучит смешно. А ведь в те далёкие годы атаки воинствующих атеистов на религию и 
церковь нередко действительно велись именно так или подобным образом.  

Трудно представить, сколько неприятностей и обид причинил тогда я моей бабусе, которая, будучи 
абсолютно неграмотной, не умея ни читать, ни писать, лишь благодаря той самой религии, религиозному 
сознанию сумела для себя как-то понять и мир, и своё место в нём, то есть сформировать своё 
мировоззрение, обеспечив столь необходимую для жизни каждого нормального человека душевную 
гармонию. Сознавая всю порочность своего тогдашнего поведения, теперь я, хоть и с большим 
опозданием, горько раскаиваюсь и прошу у бабуси прощения, стараясь ежегодно хотя бы раз поклониться 
её могилке. 

И в последующие, взрослые периоды жизни, находясь на комсомольской, а затем и партийной 
работе, мне также доводилось заниматься атеистическим воспитанием. Естественно, кавалерийских атак 
на религию и Бога мы старались не допускать, искали более совершенные формы, типа бесед верующих и 
неверующих, диспутов и тому подобное, хотя, чего греха таить, порой случалось всякое. Приходилось 
критиковать подчиненных за нерадивость на этом участке коммунистического воспитания да и самому 
испытывать горечь, слушая «исцеляющую раны» критику со стороны вышестоящих товарищей. 

Не те теперь времена. Изменились наши бывшие руководители. Да и мы стали иными. Увидев 
первого Президента Украины Леонида Макаровича Кравчука в церкви со свечой и осеняющего себя 
крестом, я вначале недоумевал и даже возмущался: как же может так поступать человек, который некогда 
был заведующим отделом пропаганды ЦК Компартии Украины и открыто заявлял о своём атеизме? Затем 
возмущение стало не столь острым. В конце концов, общественное бытие определяет общественное и 
индивидуальное сознание, меняясь вслед за развитием первого, и дело каждого, в силу своего положения 
и места в жизни, самому определять быть ему верующим либо атеистом. В то же время меня, как и 
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многих других, всё больше занимает вопрос: что же собой представляет та самая религия, которая, 
несмотря на яростные большевистские атаки, всё же не только не исчезла совсем, а устояла и даже 
усилила своё влияние на людей, многократно увеличив число своих сторонников.  

Казалось бы ничего сложного для ответа здесь нет. Ведь практически во всех философских 
справочных изданиях, как и в наших отечественных, так и зарубежных, не говоря уж об учебниках по 
религиоведению, даются определения понятия, которым обозначается данное явление. Так тогда, 
выходит, и говорить не о чем? Но это только кажется. На самом же деле всё обстоит совсем иначе. 
Религия, как отмечают исследователи-религиоведы, «представляет собой чрезвычайно сложный феномен. 
Этимология самого термина позволяет сделать вывод о невозможности дать единое определение понятия 
религии. В современной религиоведческой литературе насчитывают несколько десятков определения 
этого понятия (даже неопределённость количества дефиниций демонстрирует многообразие, 
окончательную неопределенность этого феномена, да и большое количество теорий (концепций) её 
возникновения и сущности).»2 

Не собираясь оспаривать правомерности реально существующего множества дефиниций религии, 
большого количества теорий и концепций, обусловленных действительной сложностью данного 
феномена, мы в то же время считаем необходимым обратить внимание на то, что каждая из них, отражая 
различные аспекты феномена, делает это с различной степенью полноты освещения сущностной 
характеристики явления и его содержания, а порой и адекватности предлагаемых или мысленных 
моделей. 

Данное обстоятельство обусловливает необходимость философской рефлексии методологических 
оснований, на которые опираются авторы предлагаемых дефиниций религии как наши отечественные, так 
и зарубежные. 

Уже первое знакомство со справочными изданиями обнаруживает неоднозначность в толковании 
авторами явления, обозначаемого понятием «религия». Так, например, в «Философском словаре», 
изданном в советское время, религия толкуется, исходя из определения, данного классиками марксизма3, 
как «специфическая форма общественного сознания, отличительным признаком которой является 
фантастическое отражение в сознании людей господствующих над ними внешних сил, при котором 
земные силы принимают вид неземных.»4 

Такой же подход демонстрируется и авторами украинского издания – «Філософського словника», 
который вышел в Киеве под редакцией В.И. Шинкарука5.  

И в том, и в другом случае содержание понятия «религия» сводится к утверждению о том, что им 
обозначается одна из форм общественного сознания, характеризующаяся фантастическим отражением в 
сознании людей господствующих над ними внешних сил. При этом совершенно ничего не говорится о 
сущности, причинно-следственной обусловленности обозначаемого данным понятием явления, его 
субстанциальной основе, о том играет или нет в формировании и развитии его человеческий фактор и т.д. 
Сказано о том, что существует специфическое явление с некими особенностями. Но ведь, кроме 
последних, оно обладает и какими-то общими признаками. Какими именно? В каком родовом понятии 
они получают отражение и фиксируются? К сожалению, ответов на эти вопросы предлагаемые 
определения рассматриваемого понятия не дают.  

Эти и другие вопросы остаются без ответа, когда мы обращаемся к такому украинскому изданию, 
как «Філософський енциклопедичний словник», где религия определяется как « духовный феномен, 
который выражает веру человека в существование сверхприродного Начала и является для него 
средством общения с ним и вхождения в его мир.»6  Как видим, авторы приведенного определения 
понятия «религия» ограничиваются тем, что относят обозначаемые им явление к духовным феноменам, 
сводя его содержательную характеристику к указанию на две присущие ему функции – выражать веру 
человека в существование свехприродного начала, а также служить для него средством общения с ним и 
вхождения в его мир, то есть связанные лишь всё с той же духовной сферой, духовной деятельностью. Но 
ведь религия не ограничивается только ими. Она включает, помимо духовной, и материальную 
компоненту в виде религиозных организаций, объединений, движений, храмов, монастырей других 
культовых сооружений, произведений литературы и искусства, других результатов человеческой 
деятельности, которая так или иначе связанна с  религией, носит религиозный характер. 

Видимо, сознавая необходимость отражения данного обстоятельства в содержании понятия 
«религия», английский исследователь Мел Томпсон, рассматривая религию в качестве сложного явления, 
отмечает, что «она включает в себя представления о мире, конкретные ценности, связанные с ними 
установки, реакции и образ жизни, отражающий данные представления и ценности. В этом случае, 
религия, вероятно, будет влиять на всё, что происходит, а всё происходящее будет влиять на неё. В равной 
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степени вероятно, что память и способ интерпретации возникающих переживаний будет окрашиваться 
религией.»7 

Ещё более чётко указанное обстоятельство подчёркивают Е.Ф. Губский, Г.В. Соловьёва и В.А. 
Лутченко – московские авторы «Философского энциклопедического словаря», трактующие религию как 
«мировоззрение и мироощущение, а также соответствующее поведение, определяемое верой в 
существование Бога, божества; чувство связанности, зависимости и долженствования по отношению к 
тайной силе, дающей опору и достойной поклонения.»8 

Продвигая нас вперёд по пути раскрытия сущности феномена религии и содержания 
обозначающего его понятия, указанные определения всё же обходят весьма важные компоненты и прежде 
всего проблему субстанциональной основы данного явления.  

Какова же она, эта самая субстанциональная основа, на которой формируется религия? Думается, 
что в качестве таковой следует признать человеческую деятельность. Являясь особой формой движения 
материи, деятельность предстаёт неотъемлемым атрибутом, способом существования человека на 
протяжении всей его истории, постоянно изменяясь, пребывая в непрерывном развитии. На каждом из 
исторических этапов деятельность характеризуется определённым уровнем социальной организации. 
Вследствие этого, результаты деятельности также предстают социально организованными, складываясь 
таким образом в общественное явление, обозначаемое понятием «культура». Культура, являясь 
результатом как материальной, так и духовной деятельности, включает в качестве важнейшего 
структурообразующего элемента осмысление как результатов предшествующей деятельности, так и всей 
реальной действительности, окружающей человека, что, в свою очередь, служит важным фактором 
организации его последующей деятельности. 

Основу социальной организации деятельности человека в условиях общинно-родовой формации 
составляли родственные отношения. Они определяли не только производство, распределение труда 
между членами общины, а также продуктов труда, но и понимание человеком природы, окружающей 
среды, в которой протекала его деятельность, мира в целом, определяли особого рода веру. 

Нередко феномен веры, его возникновение, существование связывают лишь с религией. Однако, 
думается, что такое мнение далеко от истины, является ошибочным. Вера была присуща и древним 
людям, представителям поколений их, живших в условиях общинно-родовой формации. Ведь, как 
свидетельствуют многочисленные факты, обоснованные соответствующими отраслями исторической 
науки и сохранённые в исторической памяти человечества, те древние люди верили, и при этом искренне, 
в то, что решительно всё на свете – и солнце, и луна, и звёзды, и объекты неорганической природы – всё 
это составляющие всеобщей родовой общины. Радиус сферы деятельности того древнего человека, 
ограничиваясь территорией общины, рода, племени, был невелик да и весь мир представлялся таким же, 
рассматривался как единое целое образование, где живые и мёртвые могли, свободно переходя из пещеры 
в пещеру, либо переправившись через реку с одного берега на другой, общаться между собой. В этом 
мире богам также отводилось место неподалёку от людей, на том же Олимпе либо какой-либо другой горе 
или в долине. То есть и они рассматривались в качестве членов той же общины, хоть и особых. 

Вера в существование такого мира – общины, в котором абсолютно всё – и земля, с её обитателями, 
и небеса – подчиняется родственным отношениям, играла основную организующую роль в 
зарождающейся культуре. Формой проявления этого типа веры служил миф – вымышленный рассказ, 
плод народной фантазии, в котором явления природы или деятельность человека, а также её результаты 
представлялись в наивно-лицетворной форме. Миф лежал в основе формирующегося первого 
исторического типа мировоззрения – мифологического. Думается, правомерно будет утверждать, что и 
вся культура того периода также носила мифологический характер. 

По мере исторического развития увеличивается радиус сферы деятельности человека. Общины, 
роды, племена, всё чаще перемещаясь, иногда на большие расстояния, вынуждены оставлять навеки 
территории своего прежнего пребывания, а с ними и могилы предков. Открывающийся человеку ранее 
невиданный мир, иная природа, иные климатические условия, результаты деятельности человека, 
многократно увеличивающие преобразовательные(как созидательные, так и разрушительные, а нередко и 
сокрушающие) возможности его, постоянно сопровождающие жизнь людей стихийные бедствия и другие 
явления, уже не поддавались объяснению посредством мифа. Сталкиваясь с явлениями, которые дают 
чрезмерные блага, добро, либо причиняют такое же зло, делают человека беспомощными, вызывают 
безысходность,  люди начинают приходить к выводу, что родственники так либо не должны, не могут 
поступать, в силу того, что они свои, «родная кровь», либо, что такое им просто не под силу, выше их 
возможностей. То есть, начинает возникать мысль, что здесь действуют уже какие-то иные, неведомые и 
непонятные им силы, источником которых служит не тот мир, в котором они обитают, а какой-то другой, 
более сильный, более высокий, который играет главенствующую роль по отношению к миру земному. 
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Таким образом, формируется вера в существование двух миров – посюстороннего, земного, 
естественного, воспринимаемого органами чувств и потустороннего, небесного, сверхъестественного, 
сверхчувственного. По мере угасания первобытных форм общественной жизни, прежний, ранее 
сложившийся тип веры в существование мира – общины, то есть мифологическая вера, продолжая ещё 
существовать, постепенно оттесняется новым нарождающимся и развивающимся типом – верой в 
существование двух миров в существование той или иной разновидности сверхъестественных сил и в их 
определяющую роль во всем происходящем, жизни людей и их деятельности,  то есть, религиозной верой. 

Завоевание религиозной верой главенствующих позиций, формирование религиозного типа 
мировоззрения начиналось, как считают исследователи-религиеведы, 40-50 тысяч лет тому назад, то есть 
в эпоху верхнего палеолита (каменный век), когда первобытное общество достигло относительно высокой 
ступени своего развития и появились зачатки теоретического мышления. В фантастических 
представлениях о таинственных силах, непомерно превосходящих силы человека, получало отражение 
постоянное вторжение в жизнь людей чуждых им сил, которые несли в себе черты случайности и 
катастрофичности, причудливо переплетались начала добра и зла. Отсюда смешанное чувство страха и 
уважения всех поколений религиозно верующих по отношению к высшим силам.  

Формами проявления этого типа веры служат религиозные догматы – основные положения того 
или иного вероучения, которые рассматриваются в качестве вечных и неизменных истин, установленных 
Богом, а потому имеют силу абсолютного авторитета. Религиозные догматы лежат в основе второго 
исторического типа мировоззрения, каковым является религиозное мировоззрение. Выступая в качестве 
совокупности взглядов, оценок, принципов, определяющих религиозное видение мира, места в нём 
человека, жизненные позиции, программы поведения и действий людей, религиозное мировоззрение 
обусловливает особый характер как их деятельности так и её результатов, способствуя, таким образом, 
становлению и развитию религии как неотъемлемой составляющей части человеческой культуры, одного 
из структурных её элементов.   

Исходя из сказанного, религию представляется возможным определить в качестве социально-
философского понятия, которое обозначает социально организованную (и организующую) часть 
культуры, как результат развивающейся деятельности человеческих сообществ, основанной на 
специфической вере в существование не только реального, земного, посюстороннего мира, 
воспринимаемого органами чувств, но и потустороннего, небесного, сверхъестественного, обителища 
высших сил, достойных поклонения.  

Не претендуя на всестороннее и адекватное освещение такого сложного явления как религия, 
предлагаемое определение, на наш взгляд, всё же имеет ряд преимуществ. 

Рассмотрение религии в тесной взаимосвязи с культурой уже имеет свою традицию. В частности, 
приверженность ей демонстрирует английский этнограф, исследователь и систематизатор теоретических 
подходов к религии Б.Малиновский. Однако, «разрабатывая в функциональном аспекте идеи социальной 
антропологии, он берёт в качестве исходного понятия культуру.»9 Между тем сама культура предстаёт в 
качестве определённого результата человеческой деятельности. Последняя, являясь специфическим 
проявлением движения социальной материи, на каждом этапе своего развития формирует определённый 
результат – сложную систему, одним из структурообразующих элементов которой выступает и религия, 
на что и обращает внимание предлагаемая нами дефиниция. Это во-первых. 

Во-вторых, предлагаемое определение указывает на сущность религии как явления, каковой 
выступает особого рода деятельность – деятельность, основанная на вере в удвоении мира, в 
существование как посюстороннего, земного, воспринимаемого органами чувств, так и потустороннего, 
небесного, сверхъестественного, являющегося обителищем высших сил, которые творят мир земной и 
обусловливают всё, происходящее там.  

В-третьих, указывая на деятельность как субстанциональную основу религии, приведённое 
определение не абсолютизирует лишь одну из компонент её результата, в частности, духовную, как это 
чаще всего бывает, а предполагает наличие их совокупности, сосуществование в единстве, 
взаимовлиянии, взаимообусловленности.  

В-четвёртых, обращая внимание на то, что рассматриваемая деятельность осуществляется 
различными сообществами, предлагаемое определение предполагает и наличие различных результатов, 
многообразие форм проявления религии, чем в частности, служит существование христианства, 
католицизма, православия, протестантизма, буддизма, ислама.  

В-пятых, указание на то, что деятельность, основанная на религиозной вере не есть нечто 
статичное, раз и навсегда данное, предлагаемое определение указывает на тот факт, что  обозначаемый 
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понятием «религия» феномен также изменяется, пребывает в развитии и в последующем следует ожидать 
возникновение новых форм его проявления. 

В-шестых, указывая на специфический характер религиозной веры, предлагаемое определение тем 
самым подчёркивает, с одной стороны, наличие того общего, что объединяет мифологический и 
религиозный типы культуры, да и культуры в целом, чем является вера, а с другой стороны, подчеркивает 
факт развития самого феномена веры. Из этого логически вытекает наличие иных проявлений веры, 
основанных, в частности, на науке и философии, а, возможно, имеющих какие-либо другие, более 
сложные и высокие основания. При этом следует иметь в виду, что феномену веры присуща сложная 
мозаика развития и линейный подход в её исследовании не годится. 

Данное обстоятельство убедительно иллюстрирует стихотворение И.Г. Эренбурга, написанное в 
1957 году: 

Вера – очки и шоры. 
Вера двигает горы. 
Я – человек, не гора. 
Вера мне не сестра. 
Видел я камень серый,  
Стёртый трепетом губ. 
Мёртвого будит вера. 
Я – человек, не труп. 
Видел, как люди слепли, 
Видел, как жили в пекле 
Видел – билась земля, 
Видел я небо в пекле, 
Вере не верю Я.10 

Наконец, ещё об одном преимуществе предлагаемого определения. Оно позволяет избежать 
излишней идеологизации понятия «религия». А опасность этого существовала и продолжает 
существовать. Ведь религия явление многофункциональное и в различные исторические периоды, в 
различных условиях может способствовать формированию, как сознания единства человеческого рода, 
значимости общечеловеческих нравственных норм, непреходящих ценностей, так и фанатизма, вражды к 
людям иной веры, других конфессий. И данное обстоятельство очень важно учитывать, анализируя 
сложные социальные процессы, которые происходят как в быстро меняющемся мире в целом, так и в 
нашем украинском обществе, пребывающем ныне на стадии трансформации. 

Однако – это особая тема, требующая самостоятельного исследования. 
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 В.А. ЖАДЬКО 
  

МОВА  ЯК  ОБРАЗ  ОБ’ЄКТИВНОГО  ДУХУ  
В  НОВОЗАПОВІТНІЙ  РЕЛІГІЙНІЙ  КАРТИНІ  СВІТОБУДОВИ 

 
У попередній статті ми розглянули розуміння і статус мови в Старому Заповіті. Тепер наведемо 

деякі положення Нагірної проповіді, які, власне, і зробили християнську релігію потужною 
гуманістичною ідеологією.  

Щоб бути долученим до мудрості Бога, слід позбутись заздрості і стати блаженним. Це означає 
мати свідомість, у всіх своїх проявах пов’язану з життям, яким би складним воно не було, адже Бог — дух 
мовлення, дух життя. Будучи вічним, він не може мати атрибута часу, не може бути тимчасовим. Якщо 
так, то й людина має життя вічне, адже воно не завжди, а лише тимчасово, має психофізіологічну тілесну 
форму. Життя – це дух активності, це сама активність, властива польовій формі сущого; смерть – це стан 
потенції, властивий тілам, які, проте, мають життя через відображене від їх поверхні світло. 

Царство Небесне і є царина духу вічності. В нього попадають убогі духом і вигнані за правду. 
Перші, очевидно, ті, хто має чисте серце, яке тільки й може бачити Бога. Зрозуміло, що чисті серцем — це, 
як правило, неосвічені люди: або діти, або ж дорослі, мотивація вчинків яких традиційно-звичаєва, не 
вражена мудрістю книжників і фарисеїв, що нерідко буває позначена суб’єктивністю й суб’єктивізмом її 
авторів та корпоративно-клановими інтересами. Справа, таким чином, не в неосвіченості віруючих, до 
яких зазвичай апелює церква і на чому постійно наголошував атеїзм, а в тому, що подолати псевдознання, 
яким воно є у своїй неповноті, екстрапольованій на ціле, вкрай складно. Звідси сердечна правда, щира і 
безпосередня, промовлена від чистоти і простоти душевної, стає небезпечною для правди неоднорідного 
суспільства, тому носії такої правди є ізгоями, вигнанцями. Знаючи це, стаєш блаженним, хоча життя 
перетворюється на постійне випробування. 

Ісус Христос говорить учням про їх долю, їх місію мучеників, але завдяки їй вони долучаться до 
вічності, до небесної винагороди, як сіль і світло земне. “Не думайте, що Я прийшов порушити закон або 
пророків; не порушити прийшов Я, але виконати” (Матф., 5:17). Закон – це форма об’єктивної 
всезагальної необхідності, форма абсолютності. Доти, доки він не утвердиться на землі, миру і спокою, 
любові і злагоди між людьми не буде. Закон не знає винятків. У цьому полягає складність місії і Христа, і 
його учнів, і самої релігії в її намаганнях гуманізувати суспільство. Але проповідувати можна тільки 
правду: “Бо, кажу вам, якщо праведність ваша не перевищить праведності книжників і фарисеїв, то ви 
не увійдете в Царство Небесне” (Матф., 5:20). Це якраз і пояснює те, чому релігія є святістю: на 
релігійний спосіб життя здатні лише ті, хто свято вірить в істинність і благодатну силу настанов духу 
всезагальної об’єктивної необхідності, яку відчуває той, хто отримує блаженство від правди сердечної 
чистоти (від усіх восьми блаженств), живе вічністю, хоча постійно наражається на життєві небезпеки. 

Важливою є настанова на головне правило поведінки: “Нехай буде слово ваше: “Так — так”, 
“Ні — ні”; а що понад цим, те від лукавого” (Матф., 5:37). Її, завдяки Ф. Енгельсу, тлумачили як 
винятково метафізичну, протиставляючи діалектичне “І те, й інше”.  

Спробуємо розібратись, якщо це можливо, неупереджено. Насамперед не будемо забувати, що 
йдеться про релігійну свідомість, в основі якої — віра в непорушність світоустрою, позаяк він 
облаштований Богом. Це – свята віра, яка не знає відхилень, інакше втрачається святість об’єкта віри. 
Крім цього, релігійна віра освячує авторитет пращурів, досвід минулих поколінь, завдяки якому живе 
покоління має можливість жити. Минуле і є відокремленим від сучасності духом власного народу, а в 
релігійному контексті – Святим Духом, Абсолютом (а про померлих або нічого, або ж тільки добре, 
позитивне). Нарешті, слова проповідників ідуть не від їх суб’єктивних вражень, а від об’єктивного змісту 
вчення, яке вони пропонують. У всіх інших випадках йде відхилення від об’єктивного, від абсолюту, 
отже, діє лукавий. 

Христос демонструє об’єктивність упродовж усього земного життя: він прийшов до людей, щоб 
сповістити волю попередників. Уся Біблія побудована на принципі постійного посилання на авторитет 
закону і пророків, які жили раніше, а нині збувається те, про що вони пророчили, а не щось інше. Це не 
обов’язково тлумачити як прояв догматизму. Швидше це намагання людини як суб’єкта тимчасовості 
описати в термінах часу і простору (матеріально) те, що стосується вічності. Звідси й вимога: “так — так” 
або ж “ні — ні”. Адже виявляється, що зміни в засадах функціонування суспільства, в його морально-
правових основоположеннях упродовж тисячоліть мінімальні. Про це у ХХ столітті заявив К. Ясперс, але 
це “секрет Полішинеля”, відомий Старому Заповіту, а також відповідний образу часу – колеса, де все 
відбувається начебто в часі, але водночас у вічності.  
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Щодо діалектики та її принципу “і те, й інше”, то він справедливий на рівні міжіндивідуального 

діалогового спілкування. Це по-перше. По-друге, суб’єкти спілкування – живі люди, життя яких пов’язане 
з часом, з мінливістю форм як предметів обговорення, так і їх самих. Людям лише здається, що вони в 
діалозі шукають сутність об’єктів зацікавлення. Насправді ж об’єктивно витримати рівень сутнісного 
обговорення не дозволяє людська психофізіологія і соціопсихологія: втрата логіки обговорення неодмінно 
виводить організм зі стану рівноваги, змінюється   настрій, а разом з ним діалектика як метод пізнання 
“діалектично” перетворюється на свої протилежності – софістику, ерістику, паралогізми і т. ін. 

Ще один аргумент релігійного звучання наведеного Христом правила проповідницького слова. 
Його суть полягає в тому, що слід пропагувати слово, але з любов’ю до об’єкта пропаганди. Адже релігія 
освячує дві іпостасі Господа, Бога людського — розум і любов. Слово Боже несе розум, а той, хто його 
має, зобов’язаний знати, що його самого переконує логіка аргументів, серед яких і “так”, і “ні”. Але для 
слухача, до якого звертаєшся зі словом істини, первинним є: перше — його дозвіл на проповідь, друге – 
любов і повага “вчителя”. Якби християнська церква враховувала це, розуміла сутність релігії, вона не 
була б, як зазначав Л. Фейєрбах, атеїстичною, не була б агресивною і жорстокою у своїх діях, за які, знову 
ж таки, зараз вибачається Папа Іоан Павло ІІ. На жаль, вибачень від РПЦ ми не чуємо і не скоро почуємо. 
Вона (церква як суспільний інститут) перебуває в догматичній переконаності, що благодать Святого Духа 
йде від неї, а не від духу Святого Письма. Також ігнорує очевидне: настанови Христа своїм учням мають 
силою проповідницькою Слова започаткувати духовне тіло Боже – церкву, а не спонукати споруджувати 
храми, вважаючи їх місцем перебування Святого Духа. 

Всі настанови Нагірної проповіді (ті, які є ними) мають на меті створити споріднене Вчителеві 
духовне братство, котре як таке має бути живим організмом, у якому пульсує внутрішня думка, 
напруження мислення, яке ставить під сумнів звичайний спосіб життя і думання, якщо звичка взагалі 
дозволяє свободу волі, відтак – свободу мислення. Адже  звичка освячена псевдомудрістю часткового, 
обмеженого, локального, а Дух Божий, Слово Боже йдуть “зверху”, від єдиного загального начала 
світобудови. Іудеї цього не сприйняли, тому апостоли проповідували серед усіх народів, що не мало 
перспективи без благодатної сили мислення, здатного в одному і звичному знаходити множинне і нове і 
тим вразити неторкнуту сумнівами душу простої людини, душі різних народів. 

Метод (правило) Христа деталізується таким чином: “Ти ж, коли молишся, увійди в кімнату твою і, 
закривши двері твої, помолись Отцю твоєму,  який втайні, і Отець твій, бачучи таємне, воздасть тобі 
явно. А молячись, не говоріть зайвого, як язичники; бо вони думають, що в багатослів’ї своєму будуть 
почуті” (Матф., 6:6-7). 

Це також дуже об’ємне за людинотворчими наслідками положення. Наведемо ті з них, які спадають 
на думку. 

І. Молитва – засіб спілкування з Богом, з його сутнісними визначеннями і значеннями. 
ІІ. Щоб переконатись у цьому, треба всю свою пізнавально-пошукову волю зосередити на певних 

словах, які з часом відкриють свій духовний зміст і сутнісне значення як для світобудови, так і для моралі.  
ІІІ. Для зосередження потрібні такі умови: 
1) повна ізоляція від будь-яких можливих зовнішніх і внутрішніх подразників на органи чуття; 
2) концентрація свідомості (уваги) на “Отці своєму, який втайні”.  
Це дає можливість, перебуваючи у повному чуттєвому мороці, відкрити таємне – світло сутності: у 

світі – розум доцільності (доцільність розуму, розум світу як ціль пізнання), в собі — мислення як 
інструмент (знаряддя) просвітлення розумом простору власної душі, як вмикач і перемикач внутрішнього 
духовного світла, запобіжник від афективних душевних порухів і поривань. 

IV. Отець (Батько) всього сущого сам, будучи втайні, “бачить  таємне”, яким є загальносуще, 
загальне як родове суще, що народжує, а отже, знає будь-які його видові прояви – вони явно існують у 
ньому і для нього. Якщо мислити в сонячному світлі, тоді є бачення, але немає умозріння сущого в його 
сутнісних визначеннях і значеннях. 

V. Багатослів’я не наближає молитву до бажаного результату. Якщо Бог – всюдисущий і всюди 
сущий у всьому сущому, то адекватне наближення до нього має відбутись на досить короткій – у межах 
монодіалогічної молитви – духовній відстані. Це може бути всього декілька речень, промовляючи які 
щораз і щоденно обов’язково відшукаєш (відкриєш) у них їх сутнісну першооснову – загальне світотворче 
начало, розум як єдине начало і єдиноначало  сущого, розум як усе, оскільки воно перебуває в загальному 
і не може вийти за його межі. Тому він як Отець сущого знає наперед усі потреби, включаючи людські, 
отже, і його немає необхідності просити про їх задоволення. 

VІ. Уже час відзначити самопізнавальну спрямованість релігії. В усіх наведених нами посиланнях 
не можна не помітити очевидної констатації наближеності й приналежності Бога (Мови, Слова, Духа, 
загального, Розуму, мислення) кожній людині. Це: “Я Господь, Бог твій”, ти “увійди в кімнату твою”, 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                         2007  

 57

“закрий двері твої”, “помолись Отцю твоєму”, “Отець твій” і загалом “Отець наш”. Це принципово. 
Дух Божий перебуває в кожному безпосередньо, споконвіку і повсякчас: явно – у живому спілкуванні, 
втайні – у мисленні, оскільки воно є автономним самодіяльним актом. Інша річ, чи свідомий кожен такої 
причетності, чи дозволяє церква таке наближення. Звичайно, що переважна більшість і не свідома, і їй не 
дозволяють. І зрозуміло чому: від народження людина органічно тяжіє до язичництва, тобто до 
опредмечення слів (а не їх розпредмечення), до знаходження в них “солі землі” і “світла світу”. Ідоли роду 
тяжіють над понятійним розумом, тому-то розумних, блаженних правдою миротворців переслідують 
гуртом: і церква, і світська влада, і самі віруючі в усі часи. Але: “у кожного своя доля, і свій шлях 
широкий…”. 

Застерігаючи від багатослів’я, Христос пропонує щоденну молитву. Наведемо її головні позиції, 
адже ми здійснюємо науковий аналіз тексту, поважаючи релігійні почуття віруючих, для яких усе в Біблії 
головне і визначальне. 

Отже: “Отче наш, сущий на небесах! … Нехай буде воля твоя і на землі, як на небі. … І не введи нас 
у спокусу, але позбав нас від лукавого, бо твоє є Царство і сила і слава навіки. Амінь” (Матф., 6:9, 10, 13). 

Тлумачення, власне кажучи, логічно продовжить попередні міркування щодо сутнісних засад 
релігії. Суще має небесну основу завдяки його загальносвітовій сутності. Лукавством невігластва слід 
було б вважати узагальнене в межах землі, межах життєвого досвіду окремого (-их) народу (-ів), самим 
загальним як єдино сущим в Універсумі, в Єдиному. Ось чому Бог потребує щоденної слави: тільки 
значна кількість повторювань одного і того самого (ще раз повторюємо!) здатна, врешті-решт, розкрити 
таємницю звучання: в ньому якраз і містяться одкровення значення, одкровення сутності, пізнаної і 
відкритої завдяки повторюванням. Без розуміння цієї сутності молитва не може дати людині благодатної 
сили, яку має розум як воля Бога; разом із розумінням людина отримує від розуму (Бога) не стільки 
знання, скільки духовну наснагу від віри у світотворчу силу розуму взагалі, і власного — у вигляді 
розумної волі як константи щоденної поведінки (на противагу тимчасовій силі афекту, яку і який 
обожнюють язичники). 

Щодо очікування переходу кількості молитов у якість,  пошлемось на авторитет Конфуція та його 
послідовників. “Там, де комусь достатньо одного зусилля, тобі потрібно сто; там, де комусь 
достатньо десяти зусиль, тобі потрібно тисячу зусиль. Якщо йти таким шляхом, то навіть тупа 
людина зможе розібратись у всьому, а слабка людина набуває сили” [20, с. 129]. Христос якраз і 
наголошує на тому, щоб його учні докладали зусиль до самопізнання і відкрили в собі благодатну силу 
всевидющого і всезнаючого розуму, засобом до цього і є метод молитви, який відкриває силу мислення, 
силу волі, віру не в щось предметне, значуще для язичника, а в метафізичне, трансцендентне, значуще як 
визначальне для світобуття взагалі. Осуд з його боку своїх учнів і людей, які звертаються до нього, 
зумовлений якраз маловірством: вони вірять у чиюсь силу, але не у власну, у можливості власного 
пізнання сутнісних засад буття, знаючи які можна практично управляти його стихіями. “Народжене від 
тіла – є тіло, а народжене від Духа – є дух” (Іоанн, 3:6). Людина ж народжена не тільки і не стільки від 
землі (це буквальне розуміння тексту, його уривку). Насправді ж, і ми про це говорили, суще – це небо, 
вода і земля. Народитися заново означає побачити світ як ціле, а не лукавити від видимого, тільки від тіла. 
“Істинно, істинно кажу тобі: хто не буде народжений від води і Духа, не може увійти в Царство 
Боже” (Іоанн, 3:5). 

Ми свідомо у своїй аргументації дещо відійшли від змісту тільки Нагірної проповіді, адже все Святе 
Письмо, всі священні тексти релігій відображають її загальну сутнісну характеристику. Це принципово 
для розуміння будь-якого вчення, а надто ж такого, як релігія. Але, по-перше, немає потреби переписувати 
відомі й доступні тексти, по-друге, філософія, послуговуючись методологічним мисленням, здатна 
охопити різноманітне як єдине у своїй основі і тим реалізувати мету Христового методу – позбутись 
багатослів’я. Більш ґрунтовно про це йтиметься далі, при викладі аналізу релігій історико-філософською 
думкою. 

Отже, релігія стверджує духовну сутність людини як визначально-мотиваційну. Звідси заклики до 
досконалості, найвищим рівнем якої є “Отець наш Небесний”, до постійного духовного зростання як 
вічного й нетлінного, такого, що постійно зберігається в пам’яті людини і облагороджує її повсякдення. 
Матеріальне багатство не додає людині духовності, навпаки, вона деградує як людина, адже зовнішніми 
чинниками поступається рослинному і тваринному світу. Завдання людини таке: “Шукайте перш за все 
Царства Божого і правди Його, і це все (речове багатство – В.Ж.) прийде до вас” (Матф., 6:33). 

Ще одне важливе положення, що суттєво характеризує релігію, але, на жаль, ігнорується церквою, а 
саме: збереження святості внутрішнього духу тими, хто його має і веде місіонерську діяльність. Якщо 
духовне творить духовне, то не можна опускатись до популяризаторства духовних вершинних святинь. 
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Ідеться про таку настанову: “Не давайте святині собакам: не кидайте перли ваші перед свиньми, щоб 
вони не осквернили їх ногами своїми, обернувшись, не розтерзали вас” (Матф., 7:6). 

Тут мова, очевидно, про велику і надзвичайну відповідальність, яку беруть на себе релігійні 
місіонери. З одного боку, вони зобов’язані нести Слово Боже до кожної людини, оскільки вона як 
богоподібна істота здатна зрозуміти зміст і силу благодаті й істини, з іншого, переважній більшості людей 
здається, що, запам’ятавши зміст, людина адекватно сприймає і його сутність, отже, легко зараховує себе 
до неофітів. Але досить швидко з’ясовується, що спосіб життя, поведінка і вчинки неофіта зовсім не такі, 
як цього вимагає вчення. Не будучи самокритичною істотою (звідси “не судіть, і не будете судимі” та 
подібні застереження), проста віруюча людина схильна або до лицемірства, або ж вважає, що сутність 
вчення відповідає її розумінню, адже всім лише Бог суддя. 

Якщо Бог – це Святий Дух об’єктивного розуму, він може судити (давати судження) по правді; 
якщо ж хтось привласнює собі право судити,  начебто в ньому знайшло своє втілення саме божество, тоді 
це каверзи диявола, прояв дияволізму під прикриттям добрих слів,  які не приносять благодаті. Церква, 
утвердивши себе як суспільну установу, якраз і чинила від імені Бога багато злочинів. Причина відома: 
церковні ієрархи ігнорували вимогу благоговійного ставлення до святині, якою є благодатна сила істини, 
можлива як благо напруженої душевно-очищувальної роботи кожного, хто бажає спасіння від лукавих, 
спокусливих тілесних забаганок. Заради кількості віруючих їх зобов’язували і прив’язували до певного 
приходу, вимагаючи мінімальних душевно-пізнавальних зусиль: достатньо було спокутувати гріхи перед 
Богом за посередництва священика і свідомість начебто ставала готовою до благодаті. Головне ж 
полягало в тому, щоб приход давав прибуток. Звичайно, такої мотивації не було, але історія церкви зовсім 
не може беззастережно вважатись історією релігії. 

Святість релігії, таким чином, полягає в тому, що, маючи постійну щоденну практику 
самокритичного самопізнання, людина принципово по-іншому, ніж суто афективно, ставиться до іншої 
людини. А саме: для неї святою є та людина, яка випромінює аналогічне й подібне власному світло, 
створюючи єдиносутнісний однорідний духовний соціум, єдине духовне тіло – церкву як тіло самого 
Бога, невидиме для органів чуття, але відчутне для почуттів, властивих духовному соціуму. Так 
об’єктивно сформувалось  і мовними засобами сформулювалось золоте правило моралі: “Отже, у 
всьому, як хочете, щоб із вами чинили люди, так вчиняйте і ви з ними; адже в цьому закон і пророки. 
Входьте тісними воротами … і небагато знаходить їх” (Матф., 7:12-14). 

Ми зовсім не проти церкви. Але її небогоподібна діяльність, як свідчить історія, призвела до того, 
що держава поступово відокремлює її від своїх установ і функцій, беручи на себе багато з того, що могла б 
робити церква, священнослужителі, які, на жаль, часто стають церковнослужителями. Це не означає, що 
держава успішно виконує свої виховні та просвітницькі функції щодо людини. Справа в іншому: ніхто й 
ніщо з тих осіб та інституцій, які беруть на себе місію впливу на людську свідомість, не можуть бути поза 
критикою. Історичний досвід показує, що громадянське суспільство має право контролю над тими 
структурами, які воно створює для себе. Якщо цього не буде, продукти людської діяльності візьмуть у 
полон людський розум. Така небезпека і з боку церкви, і з боку держави неабияк загрожує слабкому 
догромадянському суспільству в Україні. Тому ми й намагаємось подати сутність релігії за текстами 
оригіналу – Святого Письма усіх релігій, а не за деклараціями церковних чи державних діячів, які надто 
захопились взаємними вихваляннями та нагородами. Але як же тоді: “Блаженні ви, коли будуть поносити 
вас і гнати і всіляко неправедно злословити на Мене; Радійте і веселіться, бо велика ваша винагорода на 
небесах: так гнали і пророків, що були перед вами” (Матф., 5:11-12)? А ж ніяк: суспільство продовжує 
свою моральну деградацію... 

Релігія, таким чином, своєю внутрішньою сутністю має велику мету: створити прецедент Царства 
Божого на землі, що не означає – на всій землі. Христос – це прецедент боголюдини; духовне тіло його 
послідовників – той соціум, який їм потрібно було творити, формуючи новий тип суспільства, в якому 
людей об’єднує у соціум не сумісне проживання, а духовно споріднена єдність, потреба в якій (і якому) є 
для кожного свідомою і усвідомленою само- і світопізнанням метою, спільним висновком духовного 
вдосконалення, який випливає з об’єкта пізнання — Бога як суб’єкта світобуття, що постійно перебуває з 
кожним кожного дня (“Я Господь, Бог твій”). Якщо є спільне розуміння сущого – є суспільно-духовний 
соціум, є суспільство, оскільки є вміння жити з іншими, адже всі вони – начебто твоє власне продовження. 
Тут не слід боятись одноманітності, оскільки природа сущого, природа розуму – Універсум. Людина 
тотожна йому на мікрорівні, а тому не помітне (і непомітне) відчуттям фіксується Мовою як родовим 
сущим у лексиці індивідуально-видових народних мов, які у своїй сукупній органічно-духовній цілісності 
є Гласом Божим і водночас самим Логосом. 

Можна сказати, що такі міркування не відповідають емпіричній суспільній практиці. І це буде 
правильно. Але це не означає хибності самих міркувань і їх відповідності аналізованому тексту. Ми 
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наголошуємо на необхідності уважного зосереджено-вольового дослідження мови текстів якраз тому, що 
в них дух матеріалізований у найближчих до нього формах — електромагнітній звуковій і символічно-
знаковій. Це фізика духу, що фактично є його метафізикою, адже за звучанням і знаками треба прозріти, 
умозріти загальне і єдине  — розум сущого. Це, власне, і є метод метафізики, метафізика як метод 
філософії і сама філософія. 

Отже, якщо не поспішати просто читати, до чого підштовхують людину органи чуття, а читати 
уважно, зважаючи на зміст, поважаючи його, надаючи йому ваги (а не швидкості, що характеризує рух 
тіл, а не духу), треба, як радять усі мислителі, радить Т. Шевченко, не пропускати “ані титли, ніже тії 
коми”. Читача має зупинити щойно наведене положення, а саме: широкий шлях хибний, тому більшість 
іде ним. Це шлях інстинктивно-спонукальний, психофізіологічний, тваринний, бездуховний. Шлях власне 
людський, але вузький, і лише деякі люди йдуть ним. 

Христос не вважав, що його шляхом будуть іти його учні – апостоли. Він послав їх проповідувати в 
ім’я Отця і Сина і Святого Духа тільки після свого воскресіння, яке, як він думав, вразить їх настільки, що 
їм буде й одкровення триіпостасного Бога. За свого життя у них було недостатньо віри і в його 
божественність, і, тим більше, в його вчення, тому він часто дорікав їм. Воно й зрозуміло: передане знання 
не може вважатись благодатно істинним argumentum ad hominen відносно людини, яка засвоїла його 
пам’яттю. Істина і благодать пізнаного духу, презентованого мовою, стають надбанням людини завдяки, 
по-перше, самопізнанню, по-друге, методу його організації, який і творить самі знання, хоча б їх і не було 
в текстах чи щось ніколи не було об’єктом сприйняття. Звідси випливає, і це видно з історії католицизму, 
що Святий Дух випромінюють не тільки легендарні образи Бога-Отця і Бога-Сина, але й, головним чином, 
реальні люди, що героїчно-подвижницькими пізнавальними зусиллями власного мислення досягли 
розуміння сущого в його “силі і славі”, в силі волі, яка стала і їх надбанням також. 

Соціум таких людей міг би стати воістину благодатним типом суспільства, гідного людини в її 
мікрокосмічній універсальній сутності. На жаль, цього не сталося, хоча про нього мріяв, його описував 
Августин Блаженний. Твір “Сповідь” дає нам право вважати власний аналіз правильним: через 
самокритику – відверту і щиру – власного життя він дійшов висновку про земну суть Граду Божого. 
Визначення його засад відоме, але все ж наведемо його. “Отже, два гради створені двома родами 
любові: земний – любов’ю до себе, доведеною до презирства до Бога, а небесний – любов’ю до себе, 
доведеною до презирства до себе. Перший потім покладає славу свою в самому собі, останній – у Господі. 
Бо той шукає слави від людей, а для цього найвища слава Бог, свідок совісті” [3, с. 602]. 

Перший тип любові – земний – формує суспільство психофізичного, матеріалістичного типу, хоча і 
є настанова “шукати насамперед Царства Божого і правди Його”. Другий – також земний, але 
психосоціальний – формує суспільство на засадах правди Божої. Це також любов до себе, але доведена до 
презирства до себе. Як це розуміти? Тільки так, що шлях пізнання і самопізнання відкриває для людини 
простір, який вона займає воістину. Це не тільки і не стільки простір тіла, скільки простір, який може 
охопити метод пізнання. Ним і виявляється простір Універсуму, простір “Отця Мого (!) Небесного”. 
Відкривши безмежність простору власного духу, співмірного загальносущому, ставишся з презирством до 
свого тіла не в тому сенсі, що перестаєш турбуватись питаннями: “що їсти, пити”, “у що одягатись”, а в 
сенсі того, чому раніше не вбачав у власному тілі духовний Універсум, не досліджував його як душевну 
форму Універсуму. 

Виникає принципове запитання: “Чому церковники, віруючі, невіруючі, але знайомі з текстами 
Святого Письма знають зміст настанов, але не діють так, як знають?”. Запитання, поставлене не зараз, а 
багато тисячоліть тому. Відповідь уже давали, але ще раз сформулюємо основні тези. 

Перша причина. Знання, сприйняті на віру, на пам’ять, не мотивують поведінку, хоча й можуть 
пробудити необхідне людині сумління, муки совісті.  

Друга причина. Є спокуса стати посередником між людьми і Богом, отримати владу над ними, 
здобути “силу і славу”, “купивши” її таїнством прощення гріхів народу, яке фактично є дозволом на 
власний гріх, на гріховне життя взагалі. Ось чому риба гниє “з голови” – з правителів, на жаль, церковних 
також. 

Третя причина, головна. Не знання дають силу духові, а: 
1) щира любов до людей;  
2) щира віра в істинну благодійність моральних настанов;   
3) володіння методом пізнання на рівні, коли сам метод починає володіти і, зрештою, володіє самою 

людиною. 
Повертаючись до прикінцевих положень Нагірної проповіді, можемо знайти в них підтвердження 

власних міркувань щодо істинної сутності релігії як способу духовно-практичної життєдіяльності 
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людини, за якою вона у своїй свідомості отримує “життя вічне”. Той, хто дотримується настанов Христа, 
будує дім свій на камені, хто слухає, а отже, знає їх, але не дотримується, будує дім на піску і, врешті-
решт, має адекватні наслідки: “руйнування його велике” (Матф., 7:27). Що, власне кажучи, ми 
спостерігаємо і впродовж уже двотисячолітньої історії суспільства разом із християнством і 
християнською церквою. 

На межі ІІ — ІІІ тисячоліть ми хочемо зупинити увагу на новому лише тому, що воно не було в 
активній пам’яті християн, людства загалом. Яким же чином активізувати знане, відоме, але не діяльне, а 
пасивне? Тільки розумінням людинотворчої функції мови, зміст якої має бути для людини постійним 
об’єктом світо- і самопізнання. Мудрі говорили: „Читає той, хто перечитує”. Що це дає? Стале, спокійне, 
нерухоме починає рухатись, тобто знайомі слова стають джерелом діяльності, надихають на неї 
відповідно до їх духу. 

Візьмемо наостанок заключну настанову Христа одинадцятьом своїм учням, які побачили його 
після воскресіння: “Отже йдіть, научіть усі народи, охрещуючи їх в ім’я Отця, і Сина, і Святого Духа. 
Вчіть їх виконувати все, що Я повелів вам; і се, Я з вами в усі дні до закінчення віку. Амінь” (Матф., 28:19-
20). Звернемо увагу на те, що в процесі навчання вчителі повинні пам’ятати: Христос із ними повсякчас. 
Що це може означати, я (автор – В. Ж.) ще не знаю, та безперечним є те, що пошук має супроводжувати 
дух і буква релігійного вчення Христа. І тут найперше і найголовніше: не спокуситись на лукаве бажання 
говорити від себе, від своїх суб’єктивних вражень, не дійти в судженнях до суб’єктивізму, небезпека якого 
очевидна: можна повірити, що дух релігії, вчення Христа втілилось у тебе і твоїми вустами говорить сама 
благодать і істина. Тут і слід пам’ятати відоме, підняти його на щабель оперативної пам’яті, засудити свою 
забудькуватість, пригадати всі ганебні людські пороки – заздрість, лицемірство, владо- і славолюбство і т. 
ін., засоромитись від того всього, вибачитись перед Богом і людьми за одні лише сороміцькі думки і 
навести щось від самого Христа, Сина Божого, наприклад: “Не всякий, говорячи Мені: “Господи! 
Господи!”, увійде в Царство Небесне, але виконуючий волю Отця Мого Небесного” (Матф., 7:21). 

Усвідомивши зміст цих суджень, а це і є дух Христового вчення, завжди отямишся, схаменешся, 
подумаєш, чи не говорить твоїми вустами суб’єктивна воля власного імені, що привласнює властиве волі 
“Отця Мого Небесного”, яким для кожного, хто стає на шлях світопізнання, є об’єктивний розум, закони 
розвитку самого світу. Згадаєш, що сказане, написане тобою давно відоме (відоме з давніх-давен), навіть 
якщо ти й не читав якогось автора. І “возрадуєшся” в собі самому, адже збіг думок свідчить про 
об’єктивну спрямованість твоїх думок, про те, що лукавий не спокусив тебе  привласнити чуже. Навпаки, 
постійна духовна присутність уособленого світового розуму в твоїй свідомості долучила й тебе до його 
сутнісних характеристик, дала тобі силу і волю не просто вірити у сказане кимось і пропагувати його, а 
бути ним самим, що означає бути з методом і способом його мислення. Настанови ж Христа моральні, але 
це не моралізаторство, а методологія морального вдосконалення людини, а релігія якраз і освячує мораль, 
норми якої – духовні святині. Але не самі по собі, а разом із образом боголюдини, яка “вбогих духом” 
переконує праведним життям, але адекватно переконує тоді, коли стаєш на шлях (methodos), яким крокує, 
здійснюється, розвивається її мислення, представлене доступною мовою, тому привабливе і для 
простолюдина, і для мислителя. Це дає надію на порозуміння. 

Ось таким може бути пояснення, звичайно ж, за допомогою об’єктивного духу, який виробила 
народна історична пам’ять своїми засобами, а історія пізнання — своїми. Це і є дух вічності, дух минулих 
поколінь, духовні засади для сучасників, вдячність яких і робить його Святим Духом, Отцем Небесним, 
духом Христа як вічно вдячного пращурам-батькам сина, зачатого справді не порочно (непорочно), а 
духовно: він черпає життєву наснагу в мовленому розумі попередників, який засобами мислення відкинув 
зайве, хибне, порочне і залишив саму Святість – Абсолют. 

Звичайно, теологічна сутність релігії ґрунтується на вірі як Абсолюті. І це відповідає тексту Нового 
Заповіту. Але віра там подається в різних іпостасях. Ми думаємо, що йдеться про віру не в когось, а в 
щось. Дух животворить не тому, що це дух живої істоти, а тому, що це дух пізнання, дух мислення, дух 
методу, який мислить про зовнішньочуттєво усталене, спокійне, інертне. Цьому існує велика кількість 
текстових підтверджень. Ось деякі з них: “Дух животворить, тіло ж нічого не варте. Слова, які Я сказав 
вам, — то дух і життя” (Іоанн, 6:63). Ще одне досить характерне: “І дивувалися юдеї, кажучи: “Як Він 
знає Писання, не вчившись?”. Ісус, відповідаючи їм,  сказав: “Моє вчення – не Моє, а Того, Хто послав 
Мене. Хто хоче виконувати волю Його, той дізнається про це вчення, чи від Бога воно, чи Я Сам від Себе 
говорю: Хто від себе говорить, той шукає слави для себе; а Хто шукає слави для Того, Хто послав Його, 
Той правдивий, і нема в Ньому неправди” (Іоанн, 7:15-18). 

Читач нехай повірить, що ці посилання були знайдені в тексті після написання власних міркувань з 
приводу сутності релігії. Проте логіка не була порушена, і не тому, що автор “прославлений”, а тому, що 
він постійно намагається бути об’єктивним, а сила й воля належать об’єктивному духові, розуму минулих 
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поколінь і розуму самої природи, який і є духовним провідником завдяки методу: прискіпливе й ретельне, 
уважне, сконцентровано-зосереджене вилучення з мови текстів їх розуму, духу розуму, який і 
животворить душу людини у власне людських (богоподібних) цілеспрямуваннях. Адже життя без духу 
пізнання – біологічне, тваринне, а не творче, це – мертве життя, оскільки фізична особина по смерті не 
залишає по собі пам’яті у своїх нащадків. 

Та ж об’єктивність примушує подати й ті фрагменти, які дають підстави для віри народу у фізичне 
існування і Бога-Отця, і Бога-Сина. До цього його спонукають також тексти Святого Письма, де Христос 
діє як людина серед людей. Для прикладу: “В останній, великий день свята став Ісус і голосно промовив: 
“Хто прагне – нехай прийде до Мене і п’є! Хто вірує в Мене, у того, як сказано в Писанні, з утроби 
потечуть ріки води живої”. Але тут же пояснення євангеліста: “Це сказав Він про Духа, Якого мали 
прийняти ті, що увіровали у Нього. Дух Святий ще не був даний, бо Ісус ще не був прославлений” (Іоанн, 
7:37-39). Про віру в нього як фізичну особу говорить і його фізичне воскресіння і християнський Символ 
Віри, де обіцяється його друге пришестя й воскресіння всіх мертвих, аби вони, не будучи свідками-
сучасниками його життя і маючи слабку віру, пересвідчились, але й були засуджені за слабку віру. 

Ці міркування потрібні для того, щоб відтінити об’єктивно-текстову сутність релігії і зазначити, що 
сам автор не може збагнути,  яким саме чином вірять в існування Бога-Отця і Христа найвидатніші 
теологи й релігійні філософи. Адже вони займаються проповідницькою діяльністю серед людей і не 
говорять про характер своєї віри в саму особу Христа. Очевидно, для цього потрібно бути віруючим з 
дитинства, зростати в релігійній родині, краще – в родині священиків. Тобто, коли хтось із 
високоосвічених – світських чи духовних – людей говорить, що вірує в Бога, для мене це не зрозуміло. 
Коли мене запитують, чи я віруючий, я відповідаю, що я релігійна людина, філософ і філолог, тобто я 
вірю в божественну силу слова, у святість будь-якої мови, оскільки Мова і Мови і є Дух Божий як носій 
мудрості й любові до неї, до мудрої людини насамперед. Що стосується всіх інших, то, поважаючи їхні 
права на життя, все ж є намагання просвітити їх світлом знань, що неможливо (не можливо) без слова, 
натхненного любов’ю і розумом. 
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ФИЛОСОФИЯ  КАК  МУДРСТВОВАНИЕ 
 

Для понимания  сущности  и специфики философии ключевое значение имеет понятие мудрости. 
Однако данное понятие незаслуженно мало включено в научный оборот.  

Интересно  толкует сущность мудрости Владимир Даль.  В его известном словаре мудрый 
определяется как «основанный на добре и истине; праведный, соединяющий в себе  любовь и правду; в 
высшей степени разумный и благонамеренный  (3; 355). Из такого понимания следует необходимость 
дополнить традиционный понятийно-категориальный ряд понятиями «правда», «смысл», «понимание», 
«согласие», «любовь».  

Выделяют  чаще всего несколько семантических значений понятия мудрости. Прежде всего ее 
связывают с полным знанием и истинным пониманием. Далее, прослеживаются связь мудрости с 
ощущением меры, размеренности и гармонии. Отсюда следует представление о мудрости как о 
рассудительности, осторожности, ответственности,  взвешенности (т.е. о таких чертах, заметим, которых 
так недостает современному человеку и человечеству).  Несомненным признаком мудрости справедливо 
считается, кроме отмеченного, непредвзятый взгляд на действительность, способность смотреть правде в 
глаза и ориентироваться на будущее (4;12). 

Даже того, что сказано, достаточно, чтобы представить себе многозначность и многогранность 
феномена мудрости, что одновременно и облегчает, и усложняет проблему раскрытия ее сущности. 

Соблазнительным представляется стремление понять мудрость в качестве высшей точки развития 
человеческого духа. И хотя, в конечном счете, это действительно так и есть, но в таком толковании 
содержится  опасность свести мудрость  к чему-то, стоящему над всем остальным, как некую конечную 
ступеньку, выше которой ничего нет. Тем  самым мудрость превращается во всезнание. Чтобы избежать 
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этого, рассуждения о мудрости следует  начинать с того, что она прежде всего характеризует не уровень, 
а, скорее всего, состояние духа, его определенный настрой, т.е. это, образно говоря, дух духа. 

Наиболее примечательным и заметным в мудрости есть то, что в качестве  одной из своих 
предпосылок  и характеристик она  предполагает определенную человеческую зрелость – и духовную, и 
физиологическую.  Однако и в этом случае все не так просто, что хорошо выражено в известной народной 
мудрости «если бы молодость знала, если бы старость могла».  О соотношении разных сторон зрелости 
достаточно однозначно высказался  Ортега-и-Гассет. «Культ тела, – писал он, – это всегда признак 
юности, потому что тело прекрасно и гибко лишь в молодости, тогда как культ духа свидетельствует о 
воле к старению, ибо дух достигает вершин своего развития лишь тогда, когда тело вступает в период 
упадка» (6; с.258).  С таким мнением можно согласиться лишь с известными оговорками, поскольку 
дословное понимание  в этом случае приводит к необходимости ставить знак равенства между вершиной 
духа – мудростью и телесной дряхлостью.  Вместе с тем, приведенная цитата содержит в себе серьезные 
рациональные моменты.  Можно говорить, что понятие телесной зрелости очень условно и относительно, 
что здесь каких-либо заранее заданных рамок и мерок не существует, Не лишено смысла  и 
предположение о том, что развитие духа  выступает как своеобразная компенсация природной 
(естественной) слабости человека как биологического вида. Наконец, есть все основания утверждать, что 
дух, в отличие от тела, не подвержен старению, по крайней мере в органическом смысле этого слова.              
В целом же из всего сказанного следует вопрос двоякого характера:  старение тела провоцирует усиление 
духа, или же рост духа приводит к старению тела? 

Старость не обязательно предполагает мудрость, как нечто автоматически из возраста следующее.  
В то же время, быть мудрым не связано необходимым образом с требованием  быть отягощенным 
возрастом (прожитыми годами).  Границы здесь подвижны и не определены жестко раз и навсегда. 
Основное состоит в том, что для достижения мудрости необходимы некоторые физиологические, 
телесные предпосылки, служащие материальным фундаментом для формирования человеком 
представлений о себе в мире и мира в себе. Такое понимание  равное постижению смысла доступно лишь 
мудрому (смирившемуся с самим собой). 

Мудрость, по нашему мнению, есть философствование, т.е. желание, способность и умение 
мыслить и осмысливать, хотя не всегда ощущают себя именно в таком качестве. Мы не можем прямо 
утверждать, что мудрость есть философия и наоборот, тем не менее, все-таки, никакое другое понятие до 
такой степени не совпадает с содержанием философии, как мудрость. Совсем не лишним к термину 
мудрость является добавление любовь. Таким образом, философия не есть непосредственно мудрость, а 
именно любовь к мудрости. Общим, как для философии, так и для любви, основанием служит 
понимание. Здесь мы обнаруживаем качественное отличие  философии как формы общественного 
сознания. Она не больше и не меньше, не лучше и не хуже, чем наука, искусство или религия. Это, прежде 
всего, иная, по сравнению с ними, форма сознания. Ее призванием, по большому счету, является не 
познавание, а придание сознанию и познанию определенной гармонии – мировоззренческой целостности. 
«Философия,  – писал  А.Уайтхед, – не является одной из наук с присущей ей узкой схемой  абстракций, 
которые она разрабатывает и совершенствует. Это обзор наук, руководимый специальными целями их 
гармонизации и дополнения.  И для решения данных задач философия использует не только данные 
отдельных наук, но также и свое собственное обращение к конкретному опыту, Она противопоставляет  
наукам  конкретность факта» (7; 146). 

Речь, повторим еще раз, идет не о противопоставлении философии другим формами сознания, 
прежде всего, науке. Такое  повторение важно в том плане, что именно по вопросу о соотношении науки и 
философии в истории человеческой мысли «наломано немало дров», да и нельзя сказать, что сегодня с 
этим вопросом  все до конца выяснено. Философия не есть отдельная наука, как и не «наука наук». 
Указание на то, что философия не только обобщает  достижения наук, не только «обозревает» их 
(«снимает сливки», образно говоря), но имеет свой собственный подход, собственный угол зрения,  
роднит философию с наукой, делает  ее способной приобрести научную форму, что, собственно говоря, 
можно сказать обо всех формах общественного сознания.  

Одной из наиболее отличительных черт  мудрости как философствования есть ее 
«непрактичность».  Цели, задачи и призвание философии (и мудрости) в ней самой. Как только ее 
начинают подчинять каким-либо практическим задачам, утилитарным соображениям, т.е. внешним по 
отношению к ней целям, она вырождается в «служанку» кого- или чего-либо, становится разновидностью 
самого узкого прагматизма, утрачивая тем самым свою сущность, переставая быть собой. 

Однако, будучи непрактичной, философия является жизненной необходимостью. Она не может 
служить или быть орудием или средством, но ее значение для предотвращения или преодоления 
«распада» человека и человечества невозможно переоценить. Жизненным ее предназначением является 
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исполнение функции стража гуманности. Очень «непрактично» философия ставит заслон попыткам 
свести человечность до прагматического, утилитарного уровня и «использования». Она есть постоянный 
раздражитель, элемент внутреннего беспокойства, волнений и тревог. Именно в таком понимании  не 
философия должна согласовываться с практикой (подтверждаться ею), а практика должна (обязана) 
постоянно «соотноситься»  с философией, предваряться ею, во избежание новых «Чернобылей». 
Исполнить  такое  великое предназначение философия способна лишь будучи философствованием – 
мудрствованием,  которое является органическим состоянием человеческого духа.  

Философия есть мудрость понимания всего того, что возможно понять через незаинтересованное 
созерцание мира человеком. Осмысление всего для нее не одна из решаемых задач, а основное призвание, 
чего нельзя сказать в такой же мере о других формах сознания. Не потому, что они «ниже» и 
«недостойнее» – им просто нет  дела до осмысления этого при решении своих специальных задач. 

Имеются все основания утверждать, что между научным познанием и философским осмыслением 
не существует никакой непреодолимой границы. Хорошо по этому поводу высказался В.С.Библер. «В тех 
двух точках, – писал он, – в которых разум должен самоутвердиться как нечто целое, не просто как 
потенциал взаимопревращения своих частичных воплощений, – в точке выхода к бытию предмета и в 
точке действенного самосознания субъекта, разум теоретика-естественника переходит в разум философа. 
И без такого перехода, без философской формы теоретизирования, разум теоретика-естественника 
существовать не может, это еще не разум» (2; 353). 

Последнее заключение во многом объясняет тот факт, что, по существу, все великие теоретики 
науки (и естественники, и гуманитарии) не будучи философами (по диплому или по профессии) 
неизбежно приходят к потребности философского осмысления своих достижений, открытий, 
исследований. Другой вопрос, в какой мере успешно реализуются такие потребности и соответствующие 
попытки – это зависит от множества причин и факторов. Важен сам факт того, что такие потребности и 
попытки выступают как неизбежное следствие самой логики научного познания, которая, часто того не 
осознавая, своеобразным способом ограничивает сама  себя. В этом плане мудрость и состоит в 
способности рассмотреть эти ограничения, осмыслить уже постигнутое, т.е. созерцать незаинтересованно. 

С нашей точки зрения слишком наивно рассматривать созерцание лишь как пассивное 
разглядывание, безразличное к чему бы то ни было. Это не равнодушное любование, а пребывание в мире 
с миром. Это  не пассивное «ничегонеделание», а активность особого свойства,  активность 
осмысливания. Мудрость поэтому не противостоит науке (познанию и знанию), а является стремлением 
увидеть любой фрагмент или срез действительности, являющихся предметом той или иной конкретной 
науки через призму целого – человеческого, вселенского, если хотите. Такое стремление – начало 
философского осмысления. Поэтому, беды проистекают не из науки, как таковой, не из безудержного 
порыва познать все и вся , а из попыток смотреть  на целое и стремиться объяснить его с позиций какой-
либо узкой области. В этом мы усматриваем корни как сциентизма, так и антисциентизма, источники 
техницизма и «технарства». 

Мудрость опирается на познание, но, одновременно, служит ему опорой. Действительно, между 
незнанием и знанием должен существовать некий «мостик». Можно сказать, что именно осмыслению, 
пониманию, подлежит «незнаемое», «необъяснимое». «Толчком» к познанию есть известное понимание 
того, почему непознанное не познано, почему, необъяснимое не объяснимо, по крайней мере, «здесь» и 
«сейчас». Философия (философы) живет на «переходах». Она разрывается между крайними полюсами: 
чтобы философствовать (быть мудрым), надо подняться над миром, т.е. оторваться от частного, 
специального. Но так как философ все же человек, он изначально обречен оставаться «внутри» мира. 
Мудрость поэтому есть понимание необходимости такого разрыва, его наличности и сути. Вновь 
возникает образ «бесполезности» философии (и мудрости). Философия есть постоянный поиск 
несуществующего начала (или начал) всего сущего. При этом мы говорим о таком поиске, который знает 
себя именно в таком качестве – поиске того, чего нет. В таком смысле бесполезность философии не 
означает ее ненужности. Философствовать – значит искать смысл жизни. Подчеркнем, что не находить, а 
именно искать, т.е. все время быть в поиске.  В силу этого, философия по своей природе – метафизика, – 
не как противоположность или антитеза диалектике, – а как рассуждающее мышление о том, чему не 
может быть никакого «физического» (опытного, природного, естественного) объяснения и 
подтверждения.  Именно в таком смысле она выступает как за- и над- природное, сверхфизическое.  Ее 
основной категорией есть категория бытия, понимаемого как то, что есть сейчас, как то, чего никогда не 
было и не будет, т.е. есть всегда. В таком смысле бытие «соединяет» времена, позволяя, тем самым, 
видеть в единстве прошлое, настоящее и будущее. Только с точки зрения философии имеет смысл 
говорить о том, что настоящее есть будущее прошлого, а будущее – несостоявшееся (пока) настоящее. 
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Время представляется постоянно ускользающим бытием, а жизнь человека – усилие во времени, т.е. 
напряженное временное бытие. Иными словами, жизнь есть процесс «обезвремливания» времени. 
Первейшим признаком философской мудрости выступает согласие. Хотя с тем же правом можно считать, 
что согласие является и признаком, и условием, и основанием мудрости. Гераклиту приписывают 
следующую мысль: «Признак мудрости – согласиться, не со мной, а с логосом, что все едино. Есть одна 
мудрость: познать замысел, обусловивший все через все (1; 279). Выходит так, что мудрый есть 
воплощенным выражением вечности и бесконечности, точнее он – «рупор» вечности, всеобщего логоса, 
мирового духа. Мудрым есть человек, достигший понимания всеобщего единства мира, – видящий мир в 
себе и себя в мире, в их неразрывном единстве. Мудрость, таким образом, есть такой уровень 
мировосприятия, на котором преодолевается  внутренне присущая человеку способность ненавидеть 
кого-, чего-либо. С позиций мудрости ненависть лишена всякого основания и целесообразности, а потому, 
и оправдания. Более того, она не отрицает ненависть, а исключает ее изначально, открывая, тем самым, 
путь к согласному отношению ко всему сущему.  

Все формы общественного сознания «располагаются» таким образом, что они не взаимоисключают 
друг друга, а взаимодополняют, сосуществуют. Объединяющим их началом служит общий «носитель» – 
человек (и человечество). Человеческое же настолько многообразно и потенциально безгранично, что 
способно вместить в себя всевозможные проявления духа. В понимании этого состоит сущность 
мудрости. Наука раскрывает земной путь человека, который может оборваться в любой (в самый 
неподходящий) момент, так и не достигнув своей реализации. Последняя не имеет своего «конца», то 
есть, вечна. Перед лицом вечности конечный земной путь обретает свой смысл. Отсюда и задача 
философии (и мудрости) – «показать» (даже не показать, а «свидетельствовать») науке ее собственные 
границы и задачи, а конечному человеку – возможность его безграничности. Отличительной чертой 
философии как особой формы общественного (и интеллектуального) сознания, есть ее внутренняя 
(органическая) свобода. Это не значит, что она ни от кого не зависит. Философ, как нам представляется, 
свободен от страха свершить ошибку. Само наличие такого страха, кстати, уже есть ошибка. Философия 
свободна от такого страха не потому, что она априорно безошибочна. И философия, и философы не могут 
быть застрахованы от ошибок. Отличает их «отсутствие присутствия» страха, боязни совершить ошибку. 
Не потому, что они столь «бесчувственны», а потому, что они бесполезны, а потому и возможные ошибки 
могут быть исправлены безболезненно («простым разговором»). Философия и философы не могут 
«навредить», по крайней мере, до тех пор, пока останутся именно таковыми. 

Проявления мудрости многообразны, а потому крайне неопределенны. Поэтому, практически 
невозможно просчитать некий уровень образованности (даже просвещенности), для «появления» 
мудрости. Более того, с сожалением приходится говорить, что исторический опыт человечества 
свидетельствует: чаще всего мудрость проявляется, так сказать, «задним числом», т.е. когда становится 
очевидным сколь чревато негативными последствиями отсутствие или недостаток мудрости, когда 
практические шаги к таким последствиям уже совершены. В данном случае мы видим насколько верно 
известное наблюдение по поводу соотношения разумности и мудрости: умный знает, как выйти из 
трудной ситуации (решить проблему), а мудрый понимает, как в нее не попасть (не «создавать» 
проблему). В этом отношении хотелось бы подчеркнуть  один симптоматический парадокс: наиболее 
решительными и последовательными борцами за мир разоружение в условиях опасности омницида 
являлись и являются именно творцы и созидатели оружия массового уничтожения. 

Начала мудрости состоят в попытках отыскать (не найти!) подлинное бытие. Такие попытки могут 
принимать самые различные формы, начиная от самых простейших (примитивных) до самых 
утонченных, максимум рационализированных. Основное значение при этом имеет стремление дойти до 
сути. В таком отношении даже самые примитивные попытки отыскать подлинное бытие не могут 
отметаться, как недостойные внимания, тем более, что в таких случаях очень часто недостаток 
рациональных  оснований компенсируется человеческой теплотой искренности. В данном случае, вообще 
уместно поставить вопрос: что по-человечески значимее и плодотворнее: примитивное, но искреннее и 
душевное или же утонченно глубокомысленное, но холодное и бездушно? Ответ напрашивается в таком 
плане, что самым желательным было бы соединение этих крайностей. И это действительно ответ 
достойный, который, однако, для практического  воплощения требует неимоверных усилий каждого 
человека. Красиво нарисовал эту проблему А.Ф.Лосев, отмечая: «едва мерцающая в абсолютной темноте 
лампада несомненно продиктована интуициями слабого, но искреннего, теплого и, часто, горячего сердца, 
объятого тьмой небытия и взыскующего, по мере слабых сил, подлинного бытия, которое и является, 
освещая все в меру этого высказывания» (5;41). 

О сложности проблемы в данном плане можно судить о достаточно распространенной, на 
обыденном уровне сознания, реакции на философствование, на мудрствование. Ведь совсем не зря  слово 
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«мудрить», в живом языке, означает совсем противоположное тому, что подразумевает корень этого 
слова, приобретая, тем самым,  явно негативный смысл: мудрить –  означает усложнять простые вещи, да 
и саму жизнь. Спрашивается, тем  не менее, что больше соответствует человеческой сути: упрощение или 
усложнение? Является ли упрощенное таким уж простым? Не сложно увидеть, что в этих вопросах 
отражена более общая проблема соотношения абстрактного и конкретного. Не секрет, что подобно 
«мудрености», все связанное с абстрактностью  и абстракциями чаще воспринимается в негативном 
смысле. Как в противовес этому наблюдается стремление объяснить все «на пальцах», свести познание и 
понимание к сумме «конкретных», «живых» примеров. 

Яркую и, в то же время, страшную картину того, до каких пределов способно привести 
«житейское» отношение к мудрости (и философствованию), нарисовал Ж. Маритен. Он, в частности, 
пишет о восстании, так называемых, «простых» людей, людей с улицы, против всей интеллигенции в 
целом, чьи безответственные действия всем угрожают. Не приговорить ли к смерти этих физиков с их 
атомными бомбами, этих биологов с их биологической войной, этих философов с их манерой расщеплять 
мозги, этих журналистов с их сенсационными сообщениями, этих новейших живописцев с их неистовыми 
деформациями, этих новейших романистов и поэтов с их девизом:   «написанное последствий не имеет»? 
(6;187). Отметим, что самые яркие иллюстрации подобного кошмарного сна продемонстрировали в 
двадцатом столетии нацизм и сталинизм. Стоит ли, однако, успокаивать себя тем, что такие проявления 
остались в прошлом? Думается, что неявность, отсутствие  ярких проявлений такого рода тенденций не 
может служить показателем «нормальности» современного человечества и человека в данном вопросе. 
Опасность «простоты» именно в ее обыденности, повседневности, в «само-собой-разумеющности». 
Эффект «шариковщины» – одна из самых серьезных угроз не только отдельным людям, отдельным 
странам и народам, но и всему человечеству как таковому. В таком плане мы и говорим, что мудрость 
снимает крайности «заумности» и «простоты».  

Говорить мудро о «простых» вещах (т.е.философствовать) не значит говорить «сложно», 
непонятно. Это значит попытаться докопаться до сути, до смысла, т.е. действительно понять. 

Абстрактность и абстракции, которых так часто боятся и которыми не менее часто пугают, не есть 
изначально тем, что противопоставлено реальности, ничего общего с ней не имеющих. Прежде всего речь 
идет  о таком научном методе, суть которого в «нащупывании», выделении (определении) общего, 
присущего некоему классу, группе явлений, предметов, вещей, процессов. Такое общее действительно не 
осязаемо, оно сверхчувственно, но не менее реально при этом, чем самое чувственное. В тех случаях, 
когда мы сталкиваемся с ругательным употреблением этих понятий, имеет место непонимание, неумение 
видеть больше того, что дано непосредственно, по видимости. Это – недостаток мудрости, равный, в 
данном случае, низкой культуре мышления или отсутствия таковой.  

Мудрость как признак и основная характеристика философского мышления, состоит в понимании 
того, что абстракцию нельзя представить как нечто вещное, предметно-осязаемое. Она есть 
умопостигаемое, а не воспринимаемое. В этом смысле любое понятие есть абстракцией; мысль имеет 
«дело» именно с понятиями, а не с вещами. 

Бытие всегда выступает как широчайшая сфера возможностей: оно есть все, что есть, и все, что 
может быть. Действительность есть область реализованных возможностей. Отсюда, реальность выступает 
как единство того, что может быть (а может быть все возможное и невозможное) и того, что существует. 
Перефразируя известное высказывание Гегеля, скажем: все реальное – действительно, все действительное 
– реально. 

Мудрость не есть многознание, тем более – не всезнание. Скорее всего, она есть состояние 
максимальной свободы духа, она может быть представлена как напряженное усилие интеллекта в 
единстве с его же постоянным недоверием к себе, неудовлетворенностью самим собой, а видение того, 
чего в знании нет. Скорее всего мысль и работает на этом пороге, на этой грани. Мысль не есть результат 
или продукт мышления – она возможна лишь как процесс творения самой себя. Философский смысл 
последнего утверждения состоит в том, что подлинная  мысль есть знающая себя мысль (а не застывшее 
знание). По самому большому счету, мысль может быть признана мыслью лишь тогда, когда она в себе 
самой (кроме себя) содержит еще мысль о смысле человеческого бытия. Без этого внутреннего стержня 
мысль вырождается в чисто интеллектуальное упражнение, а в худшем – в интеллектуальное безумство. 
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ДЕМОКРАТИЧЕСКИЕ  И  ОЛИГАРХИЧЕСКИЕ  ТЕНДЕНЦИИ  
В  УСЛОВИЯХ  СОВРЕМЕННОГО  ПОЛИТИЧЕСКОГО  РЫНКА 

 
В современном мире демократия, благодаря мощному идеологическому воздействию, на уровне 

общественного сознания представляется неоспоримой социальной ценностью. Однако следует иметь в 
виду, что кроме положительных моментов эта тенденция имеет и относительно негативные последствия. 
Аксиоматичность и безаппеляционность продемократических сентенций формируют в общественном 
сознании не глубокое убеждение, а, симулякр, стереотип, а, как следствие, и отсутствие должного 
осознания ценности демократического выбора. Кроме того, политический идеал демократии постоянно 
уточняется, в зависимости от стартовых позиций и условий в конкретной стране. Поэтому существует 
потребность постоянного уточнения, как характеристик самой демократии, так и условий сопутствующих 
ее становлению. 

Обычно демократические преобразования в какой-либо стране связывают с таким условием как 
развитие рыночных отношений. При этом, как правило, подразумеваются тенденции в рыночной 
экономике.  Это объясняется огромным опытом западных исследователей-экономистов, накопленным в 
период становления, прежде всего, либерально-демократической традиции. При этом, однако, 
предполагается, что рыночные отношения могут распространяться не только на сферу экономики, но и на 
другие сферы жизнедеятельности общества, в частности, на сферу политики, что, в свою очередь, должно, 
сделать демократические преобразования необратимыми. 

В настоящей статье мы предлагаем уточнить ряд вопросов, а именно: 
- выяснить, в  чем состоит демократическая сущность рыночных отношений; 
- рассмотреть взаимосвязь общего и особенного в экономической и политической рыночной 

модели; 
- выявить антидемократические тенденции в развитии политического рынка в современных 

условиях. 
Для реализации поставленных задач обратимся к одному из наиболее широких и простых для 

обыденного восприятия определений рынка: «Рынок, сфера товарного обмена; в политико-
экономическом значении – предложение и спрос на товары в масштабах мирового хозяйства(мировой, 
внешний рынок), страны (национальный, внутренний рынок), и ее отдельного района (местный рынок). 
Рынком также называют место, где происходит торговля» [1, 1153]. Как видим, обязательным 
показателем рыночных отношений является момент обмена. Данный процесс предполагает двусторонние 
отношения «продавец-покупатель» и наличие предмета купли – продажи, т.е. товара. Эти отношения 
возникают на фоне относительного излишка товара у продавца и его относительного дефицита у 
покупателя. Следует обратить особое внимание на момент относительности наличия товара у сторон. 
Относительность дефицита и излишка – показатель субъективного восприятия, индивидуального и 
группового,   что является основой еще одной важной характеристики товара – его ценности. Ценность 
определяется потребностью существования человека как существа не только биологического, но и 
социального. Именно потребностью, как первоосновой, регламентируется такая рыночная составляющая 
как «спрос», на которую продавец отвечает «предложением».  

Чтобы человек мог существовать как биологическая и социальная система у него возникает 
потребность в определенных компонентах. Общим основанием для этих компонентов является энергия, а 
человек, как и общество в целом, может быть представлен в виде открытой энергетической системы, 
стремящейся к положительному энергетическому балансу [2]. Таким образом, удовлетворение 
потребностей, а, как следствие, и вся социальная активность регламентируются необходимостью 
поддерживать положительный энергетический баланс системы. 
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В этой связи предлагается несколько пересмотреть традиционный взгляд на «товар, как продукт 
труда, произведенный для продажи» [1, С. 1338], обладающий потребительной стоимостью, которая 
создается конкретным трудом, и стоимостью, которая создается абстрактным трудом. Если на товар 
взглянуть с позиций «ценности» в разрезе энергетической системы, то под этим углом зрения он будет по 
смыслу близок к  понятию ресурса и, прежде всего, энергетического ресурса. 

Дело в том, что введение понятия ресурса, тождественного в опре6деленной мере понятию товара, 
несколько расширяет понятийное поле рынка. В частности, в рамках такого подхода более адекватно в 
качестве товара (или ресурса) выступает рабочая сила. Хотя она не является продуктом труда, однако, 
являясь энергетически наполненным ресурсом, может быть объектом купли – продажи, т.е. товаром.  

Таким образом, важно отметить два момента, связанные с ресурсом. С одной стороны, в качестве 
ресурса выступает элемент, участвующий в процессе энергообмена, т.е. являющийся объектом 
энергообмена или объектом энергетического рынка. С другой стороны, сопричастность определенного 
ресурса с процессом энергообмена обуславливает его социальную ценность, что, в свою очередь, 
позволяет этому элементу выступать в качестве товара в рыночной системе товарообмена, т.е. в качестве 
объекта экономического рынка.  

Следует признать, что существует определенные трудности приведения ценности различных видов 
ресурсов к единому знаменателю. Эти трудности возникают вследствие различной природы энергии, 
заключенной в том или ином виде ресурса. Прослеживается эта проблема и в марксизме, в частности, в 
принципе оценки соотношения результатов и умственного, и физического труда. Однако сам принцип 
сведения  результата процесса рыночного ценообразования к системе энергетического баланса 
представляется довольно перспективным. Этот принцип позволяет вынести рыночную модель за пределы 
экономической сферы, и, в частности, в сферу политики, в социальную и духовную сферы. Таким 
образом, можно говорить о модели всеобщего рынка, основанного на общих целях, задачах и принципах, 
а главное – основанного на обмене энергетическими ресурсами. При этом в рамках отдельной сферы 
доминирует обмен ресурсами определенного вида энергии.  

Исходя из того, что модель всеобщего рынка, в конечном счете, отражает обмен энергетическими 
ресурсами, то именно она в наибольшей степени раскрывает демократическую сущность рыночных 
отношений. 

В идеале в условиях всеобщего рынка происходит наиболее адекватное и эффективное 
удовлетворение потребностей на основе свободного волеизъявления в системе «спрос – предложение», 
т.е. происходит реализация социального интереса. В этом заключается демократичность рыночных 
отношений: происходит реализация интересов различных социальных групп в удовлетворении их 
потребностей. Ведь демократия «по форме» – это проведение властной политики представителями 
народа, а «по содержанию» – в интересах народа. Поэтому утверждение рыночной модели представляет 
собой содержательный элемент демократии. Другими словами, потребности направлены, в конечном 
итоге, на поддержание энергобаланса систем, как на уровне отдельного индивида, так и на уровне 
общества, состоящего из отдельных социальных групп. Следовательно, рыночные отношения, в идеале, 
соответствуют содержательной стороне демократии, как организации системы жизнедеятельности 
общества «в интересах народа». Следовательно, модель всеобщего рынка, представляющая собой систему 
обмена энергетическими ресурсами, отвечает интересам народа в лице отдельных социальных групп и 
индивидов.  

Однако адекватная реализация интересов  происходит лишь при соблюдении соответствующих 
условий, которые создают открытую информационную систему. Такими условиями, как минимум, 
являются:  

– адекватное осознание участниками рыночных отношений своих, индивидуальных и групповых 
интересов и потребностей (или – высокий уровень самосознания);  

– сопоставимость различного вида товаров или ресурсов по энергетическому наполнению или 
потенциалу; 

– реальная информация об энергетическом наполнении обмениваемого ресурса или товара и 
равный доступ к этой информации всех участников рынка.  

Но выполнение этих условий, как правило, регулируется и регламентируется субъективно – в 
рамках политики, а точнее в рамках политического рынка.  

В этом контексте рынок политический является частью всеобщего рынка обмена энергетически 
насыщенными товарами и услугами. При этом спецификой политической сферы является то, что в ней 
происходит регулирование отношений, возникающих во всех сферах жизнедеятельности общества. Эти 
отношения возникают на фоне различного доступа различных социальных групп к различным 
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энергетическим ресурсам. С этой позиции политика является областью, где происходит регламентация 
всеобщего рынка, т.е. регламентация обмена энергетическими ресурсами в экономической, социальной и 
духовной сферах. Обозначенная регламентация воплощается в феномен власти. Так в политологии 
согласно теории «обмена ресурсами» (П.Блау, Д. Хиксон, К.Хайнингс) «между участниками социального 
отношения не поровну распределяются ресурсы, и возникает острая потребность в них у тех, кто их 
лишен. В этом случае участники, располагающие дефицитными ресурсами, могут трансформировать их 
излишки во власть, уступая часть ресурсов тем, кто их лишен, в обмен на желаемое поведение» [3, 81]. 
Таким образом, власть сама по себе приобретает свойства товара или ресурса, это обусловлено тем, что 
власть открывает доступ к другим ресурсам, и эта способность «энергетически насыщается», а, как 
следствие, приобретает социальную ценность в рамках всеобщего рынка. 

Кроме того,  «бихевиористы рассматривают политические отношения как рынок власти. Правила 
рыночной торговли: учет спроса и предложения, стремление к выгоде, выравнивание цен и конкуренция 
продавцов и покупателей – они и только они выступают регуляторами, автоматически, без внешнего 
принуждения обеспечивающими функционирование политической системы общества. Политические 
субъекты активно действуют на рынке власти, пытаясь выгодно использовать имеющиеся у них ресурсы 
(от природной воли к власти до накопленных запасов, имеющих уже реальный объем), что и определяет 
спрос, или общественное признание.» [3, 82 ]. Однако такое определение требует дополнительного 
анализа феномена власти в условиях политического рынка, так как представляется также 
идеализированным. В реальной жизни приближение к идеальной модели происходит лишь до 
определенного уровня, настолько, насколько, как уже подчеркивалось, выполняются условия, 
обеспечивающие открытость информационной системы. 

Нелишним будет заметить, что политический рынок можно также представить как особую форму 
обмена ресурсами в целях достижения власти между политическими субъектами и населением, а также 
внутри самих политических субъектов. Однако эту мысль можно продолжить и провести аналогию между 
властью в рамках политического рынка и деньгами в рамках рынка экономического. Общеизвестную 
схему “товар-деньги-товар\ ” можно соответственно трансформировать в схему “ресурсы-власть-
ресурсы\”. Другими словами, вкладывая в ходе борьбы за власть ( например, в ходе выборов) все 
имеющиеся в наличие ресурсы, материальные носители, силовое давление, поддержку определенной 
части электората и др., претенденты заранее прогнозируют  доступ к гораздо большему объему ресурсов. 
Поэтому важно заметить, что ставшая классической политологическая идея относительно того, что 
посредством ресурсов проводится борьба за власть, отражает лишь одну сторону отношений в рамках 
политического рынка. Выпадает из поля зрения то звено, которое в рамках рынка экономического 
именуется феноменом приращения капитала. Действительно власть приносят ресурсы, но выход на власть 
дает доступ к большему объему ресурсов. Таким образом, можно сделать вывод о том, что в рамках 
политического рынка роль и функцию капитала, на определенном этапе, выполняют различные ресурсы, 
власть же подобно деньгам может иметь характер промежуточный и условный, «эквивалентный», и 
восприниматься как средство. На другом же этапе власть может становиться самоцелью, с характерной ее 
фетишизацией. 

Следует обратить внимание на то, что в современной политологии прослеживается определенная 
тенденция представления политического лидера (или актора) в качестве товара. Основной политический 
процесс в этой модели – продвижение политического лидера на рынке. Другими словами, принята модель 
рынка из маркетинга. Однако можно заметить, что рыночную модель рассматривает не только маркетинг 
как прикладная дисциплина, но и более фундаментальные дисциплины, такие, как экономика и 
политэкономия. Исходя из этих соображений, относительно политического рынка, также представляется 
возможным сделать более широкие обобщения. В этом случае можно допустить, что продвигается на 
политическом рынке не столько политический лидер, сколько определенный набор идей. Лидер лишь 
служит делу персонализации этих идей, средством привязки общественного сознания к образу 
конкретной персоналии. Продолжая обобщение, можно сказать, что определенный набор идей, как 
тактическое средство, является частью определенной более широкой стратегии или идеологии. Здесь, 
важно учесть, что в рамках демократии как идеологической парадигмы, возможны два принципиально 
различных подхода: либеральный и социалистический. Различаются они принципами построения всей 
идеологической системы (или идеологемы). В основу либеральной доктрины положено равенство прав, в 
то время как в основе социалистической доктрины заложено равенство возможностей. Эти два принципа 
по-разному соотносятся с показателем «открытости» рынка, как условием, образующим систему рынка. 
Если реализация возможности предполагает наличие открытой системы, то реализация права этого не 
требует; право может существовать потенциально, независимо от возможности. Результатом борьбы этих 
двух принципиальных подходов и является уровень открытости всеобщего рынка как системы. 
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Необходимо обратить внимание на несколько моментов, касающихся специфики политического 
рынка. Как уже отмечалось, специфика политики заключается в том, что в этой сфере организуется и 
создается общая схема, вырабатываются общие принципы, разрабатываются правила для обмена 
ресурсами, в частности, и на политическом рынке. Другими словами, уровень открытости рыночной 
системы является консенсусным результатом идеологической борьбы различных социальных групп в их 
доступе к энергетическим ресурсам. Как следствие, система информационно открыта не полностью, что 
дает преимущества и потенциальную выгоду для определенных социальных групп, в конкретный момент 
находящихся у власти, и обладающих властным ресурсом и максимальным доступом к информации. 

В то же время рынок политический можно определить, как обмен властными ресурсами.  С другой 
стороны, властным становится любой вид ресурса, если он используется в качестве политического. В этой 
связи важно подчеркнуть, что область политического возникает исключительно на фоне естественного 
либо искусственного дефицита определенных ресурсов. Чем острее социальный дефицит, тем выше 
уровень политизации или политического наполнения при решении вопроса о доступе к нему. Считается 
[4], что политика как социальная активность возникает только с возникновением государства. Но и само 
государство появляется как необходимость разрешения социального конфликта, «войны всех против 
всех», возникающего на фоне ограниченного (дефицитного) доступа к социально значимым ресурсам. 
Можно предположить, что на адекватное политическое решение способно и гражданское общество, 
однако, это возможно лишь на определенном уровне его развития, когда оно будет способно само 
установить высокий уровень открытости информационной системы всеобщего рынка, либо, хотя бы 
проконтролировать действия государственной власти в этом направлении. 

Таким образом, политика как система, возникает лишь с появлением государства, а политическое 
решение, само по себе, является результатом организованного государством «торга», соотношения спроса 
и предложения  различного вида ресурсов. О «справедливости» торга можно судить, лишь обладая 
полной информацией обо всех компонентах рынка как системы. Этим актуализируется проблема доступа 
к информации, проблема ее социального дефицита, дефицита естественного и искусственного. 

Изучение информационной проблемы позволяет вычленить информационный рынок, как в рамках 
всеобщего рынка, так и в качестве составной части рынка политического. 

Информация всегда являлась компонентом политического рынка, однако, ее роль в последнее 
время стремительно возросла. Не вдаваясь в излишнюю детализацию этого феномена можно утверждать, 
что это явилось следствием вступления человечества в постиндустриальную или информационную эпоху.  

В контексте данной статьи необходимо обратить внимание на то, что информация становится 
доминантным ресурсом эпохи. Доминантный ресурс эпохи определяет содержание конкретной эпохи. 
Объективно он представляет собой основной энергетический ресурс эпохи, а субъективно 
воспринимается в качестве «богатства» (ссылка на свою статью по богатству)[5]. Отдельно следует 
подчеркнуть, что этот же ресурс является основным властным или власть образующим ресурсом. Власть 
формировалась на противоречии между излишком и дефицитом этого ресурса, выступая в качестве 
организатора социальных торгов, играя роль арбитра (и мажоритарного распорядителя) между спросом и 
предложением этого ресурса. На определенных этапах развития человечества таким ресурсом была связка 
(комплекс) «рабы+земля», «крепостные крестьяне+ земля», «машинный комплекс+ рабочие».  
Характерно, что в рамках классовой теории субъективно организованный разрыв указанных комплексов, 
или отчуждение, рассматривается в качестве основы социальной эксплуатации. В современных условиях 
в качестве доминантного ресурса представляется информация, которая, по аналогии, субъективно 
воспринимается в качестве богатства. При этом проблема собственности на информацию, или ее 
отчуждения, остается в большинстве случаев неразрешенной, а модель всеобщего рынка остается 
относительно закрытой информационной системой. Это создает потенциальное основание для 
социальной эксплуатации или трансформированного содержания эксплуатации. Формы же реализации 
трансформированной эксплуатации могут быть различными, что требует отдельного рассмотрения. В 
данной статье следует лишь указать на то, что отчуждение информации, ограничение равного доступа к 
ней всех социальных слоев, создает закрытую информационную систему всеобщего рынка. Это снижает 
демократическое его наполнение, смещает социальные приоритеты в политическую сферу, политизирует 
любую социальную активность. Одновременно чрезвычайно возрастает роль государственной 
политической власти, сворачиваются функции гражданского общества и самоуправления, как основы 
демократии. 

В процессе анализа модели реального, а не идеального, всеобщего рынка, в том числе и 
политического, с неравными возможностями доступа к социально значимым ресурсам, особый интерес 
вызывают лидирующие или элитные социальные группы, принимающие активное участие в 
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формировании рынка, прежде всего, в сфере экономики и политики. Особый интерес в связи с этим 
вызывает социальная группа олигархов. Ее деятельность в условиях всеобщего рынка является во многом 
показательной.  С одной стороны, олигархи являются продуктом либеральной рыночной системы на 
определенном этапе ее развития, а именно, когда нарушено равновесие и качественно и количественно 
проигрывает система социалистических ценностей.   

С другой стороны, олигархи являются не только продуктом системы, но и активными ее 
участниками и создателями. На это следует обратить особое внимание, т.к. если тенденция олигархизации 
и либеральных преобразований будет продолжаться, без «социалистического противовеса», то 
олигархическое устройство государства имеет все шансы трансформироваться в более антисоциальные и 
антидемократические формы на основе тирании и диктатуры. Если демократия и олигархия имеют 
общую форму – представительство различных социальных групп в государственной власти, но различное 
содержательное наполнение (демократия –социальную государственную политику, а олигархия – 
антисоциальную), то олигархи, продолжая либеральную соревновательную традицию, без учета 
социальных возможностей, вполне могут привести общество к государственному устройству уже и по 
форме не имеющему ничего общего с демократией. 

При этом важно заметить, что гражданское общество может этого и «не заметить», т.к. 
общественное сознание будет соответствующим образом обработано средствами массовой информации, 
полностью подконтрольными олигархической группе. 

В настоящее время идет формирование образа олигарха как успешного менеджера. Действительно, 
олигарх – личность, которая достигла наивысших показателей в условиях всеобщего рынка. Олигархи – 
элита всеобщего рынка, однако, только либеральной его модели. Этих высот они добились, наиболее 
эффективно используя различные виды ресурсов, трансформируя один вид ресурса в другой, получая 
максимальную выгоду. В рамках парадигмы социального сотрудничества, как части либеральной идеи, на 
этом ставится точка. В рамках же социалистической идеи необходима дополнительная информация, для 
анализа видов использованных ресурсов. И вот здесь выясняется, что высот они добились за счет 
«антисоциального» комплексного ресурса: попирая закон, присваивая чужое, нещадно эксплуатируя, 
физически порабощая и даже уничтожая конкурента. Причем это утверждение, как правило, остается на 
уровне морального восприятия, т.к. доказать это в условиях закрытой информационной системы 
невозможно. Информационный дефицит частично разрушается, как правило, самими олигархами в 
процессе предвыборной конкурентной борьбы. Однако своеобразие использования олигархами 
информационного ресурса требует отдельного более детального анализа. 

Рассматривая вопрос эффективного обращения олигархов с различными видами ресурсов, 
несложно заметить, что становление современной украинской олигархии происходило за счет накопления 
потенциала в виде традиционных ресурсов прошедших эпох. На этом этапе протоолигархами была 
использована характерная технология  эксклюзивного доступа к информации о ресурсах переводимых в 
частную собственность [6].  Совершенно под другим углом зрения рассматривается информационный 
ресурс  олигархами, пришедшими в государственную власть. С приходом олигархов в большую политику 
происходит накопление информационного потенциала главным образом в виде средств массовой 
информации. Основным же их предназначением является формирование соответствующего 
общественного мнения. В данном контексте важно заметить, что этот процесс рассматривается как 
опосредованное формирование социального ресурса, способного оказать соответствующее политическое 
воздействие, выступить в качестве политического ресурса. 

Таким образом, на основании вышеизложенного, можно заметить, что политический рынок – 
явление присущее всем эпохам, с момента выделения политической активности как отдельного, 
специфического вида деятельности. Сущностью политического рынка, в условиях демократии, является 
обмен политических программ (моделей участия различных социальных групп в процессе производства, 
накопления и потребления энергетических, жизненно важных ресурсов) в условиях открытой 
информационной системы на поддержку различными социальными группами. 

При этом либеральная идея находит свое выражение в той или иной степени в различных формах и 
моделях политических систем и формах государственного устройства. Одним из крайних проявлений 
либеральной идеи является олигархия. Следует заметить, что олигархия как феномен политического 
процесса, или результат торга в пределах политического рынка может сформироваться при различных 
составляющих указанного процесса, в том числе и в ходе либерально-демократических преобразований. 
Причем специфической особенностью олигархии, формирующейся в рамках либеральной демократии, 
является то, что основной упор делается не на силу и экономику, а на информацию и экономику. Можно 
предположить, что экономический вектор обеспечивает либеральное содержательное наполнение, а 
информационное наполнение обеспечивает демократическую форму. Следует, однако, подчеркнуть, что 
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информационная составляющая олигархического устройства имеет форму социальной антитехнологии. 
Она имеет явно выраженный антисоциальный, а, следовательно, по существу антидемократический 
характер. Очевидно, что олигархическое стремление ограничить доступ к информационному ресурсу, 
вступает в противоречие с идеалистическим представлением Тоффлера, котрый заявлял, что «знания в 
силу своих преимуществ – бесконечности, общедоступности, демократичности – подчинили силу и 
богатство и стали определяющим фактором функционирования власти» [7, 16]. Олигархические 
тенденции несут в себе мощный потенциальный заряд информационного дефицита, а, как следствие, и 
антидемократичности рыночных отношений.  
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Т.В.  ЖУРАВЛЬОВА  

 
МОРАЛЬНІ  АСПЕКТИ  ФІЛОСОФСЬКОЇ  ДУМКИ  КИЇВСЬКОЇ  РУСІ  ХІ-ХІІІ СТ.  

ТА  ЇХ  РЕМІНІСЦЕНЦІЯ  У  СЬОГОДЕННІ 
 
Актуальність даного дослідження полягає у тому, що українська спільнота початку ХХІ ст., 

перебуваючи у стані перехідного періоду, потребує зміни парадигми української духовності – 
переосмислення традиційних цінностей минулого та їх оновлення в нових реаліях сьогодення.                     
У сучасному світі, перенасиченому прикладами “подвійних стандартів”, складно говорити про таке явище 
як моральність. І, власне, про це красномовно свідчать події, що відбулися в Україні протягом останнього 
року.  На тлі сучасного духовного вакууму, який призводить до фрустрації та прояву деструктивного 
начала у людині (девіантна поведінка та аморальність), необхідно ставити питання щодо девальвації 
вищих цінностей та необхідності їх збереження на особистісному рівні, що дає можливість  внутрішньої 
стабільності та креативності особистості.  

Демократія – це чудово, але, як свідчить історія, вона може призвести до нової кризи ще більш 
руйнівної, аніж та, що передувала, революційним подіям. Оскільки мислення натовпу не існує, 
народжується сліпа віра (без судження), покладання на кумирів, позиціонування себе як інструменту для 
досягнення іншими певних цілей, знову ж таки перетворення у “гвинтик системи”, відтепер уже 
демократичної. Таким чином  зникає особиста відповідальність за власні вчинки та перекладання її на 
плечі тих, хто був “біля керма”, а саме це виводить людину за межі моралі, породжуючи кризу, яку ми, 
власне, маємо вже сьогодні. 

Постмодерний дискурс давно переймається проблемою кризи духовності та пошуком шляхів 
виходу з неї. Для нашої спільноти ця загальносвітова криза поглиблюється ще й національною кризою             
(а не лише політичною, як намагаються нас переконати представники влади), спричиненою крахом надій, 
традицій, переконань, ідей, цілей та цінностей, моралі, себто всього того, що, актуалізуючись у людині, 
конституює її особистість. 

Падіння сучасних “кумирів” української спільноти, розвінчаних у своїх негативних помислах та 
вчинках, як приватних так і публічних,  – це падіння, а вірніше, розчинення у дійсності                    
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(у гайдеггерівському das Man) псевдо-взірців для наслідування. А так як людина потребує основи для 
наслідування, себто має ідентифікувати себе з тим, кого вона поважає чи обожнює – “вибирає собі 
компанію” – зазначає Х.Арендт, слід говорити про необхідність особистої відповідальності та позиції в 
умовах сучасної демократії, а не лише “в умовах диктатури” [1, 287] тих, хто має бути взірцем. 
Відсутність особистої позиції призводить до поступової руйнації спільноти. 

І саме у цьому контексті, пропущеному крізь призму моральних аспектів філософської думки 
Київської Русі ХІ-ХІІІ ст., автор має намір розглянути мораль як діяльність, як особистий приклад, 
який визначає моральність вчинку і конституюється у процесі навчання та виховання національної 
спільноти. 

Для досягнення представленої мети необхідно вирішити наступні завдання: проаналізувати 
проблему моральності та виховання, притаманних філософській думці  Київської Русі ХІ-ХІІІ ст.; 
дослідити суть проблеми моральності в сучасному світі.  

Питанню моралі та моральності присвячена спадщина давньоруської філософської думки, а саме 
літературна спадщина: Д.Заточника (проблема розуму, мудрості та моральності); В.Мономаха 
(моральність та відповідальність, неповторність людської особистості); І.Київського (проблема 
особистого вибору як власного зусилля); Кл.Смолятича (виховання “досконалої людини”), К.Туровського 
(релігійна антропологія, де людина є центром світу); доробок європейської філософії: М.Екхарт, І.Кант,  
М.Гайдеггер, Х.Арендт, Ю.Габермас, Н.Еліас, М.Фуко, Ж.Бодрійяр; роботи мислителів Київської 
світоглядно-антропологічної школи, започаткованої В.І.Шинкаруком: Кримського С.Б., Табачковського 
В.Г., Горського В.С., Горак Г.І., Бичко І.В., Лоя А.М. 

ХІ-ХІІ століття –  це епоха піднесення Русі на тлі виникнення нових умов соціального, політичного, 
економічного характеру, яка, на думку Д.Ліхачова, вимагала високої суспільної моралі, розвиненої 
патріотичної свідомості й високого рівня вербального мистецтва чи жанрів політичної публіцистики, які 
оспівують любов до рідної країни. Це і спричинило формування давньоруської філософської думки, це 
був важливий крок у нашій історії. Це період “Передвідродження”, “мистецтва великої традиції”, яке 
“створювалося шляхом накопичення колективного досвіду, який вражає мудрістю традицій” і звучить як 
“один колосальний твір, що вражає нас підпорядкованістю одній темі, єдиним борінням ідей, 
контрастами, що спліталися у неповторному сполученні” [2, 9].  

Особливість філософської думки Давньої Русі полягає в її повчальній спрямованості, в 
акцентуванні на актуальних проблемах суспільного життя, на моральності і тому це, перш за все, 
повчання про правильне життя, в якому немає місця для прірви між словом та ділом, між теоретичним 
знанням та практичною стороною життя, як основою мудрості. Знання тут має моральний, корисний сенс 
для людини й тому пріоритет надавався діям людини, духовно-практичному освоєнню світу, так як 
мудрість визначається “не лише словом, а й ділом”, вона “не стільки знання істини, скільки “життя в 
істині” [3, 80]. Себто, цінність знання, мудрості визначена їх щоденним втіленням у практичному 
житті, де розум спирається на мораль. І тому інструментами реалізації давньоруської моральності, які 
автор аналізує у даному дослідженні, є слово, розум, мудрість, а результатом їх впливу на спільноту стає   
моральність людських вчинків, які мають здійснюватися людиною з власної волі, а не зі страху чи 
примусу. Керувати ж людською поведінкою має свідомість обов’язку: “Вслед желания твоего не ходи и от 
хотения твоего воздержися” [4, 88]  

Слово – ”Слово” Ілларіона, “Повчання” В.Мономаха,  “Моління” Д.Заточника, “Слово” 
К.Туровського в системі цінностей давньоруської культури мають світоглядне значення,  так як вони 
через спостереження та самоспостереження формують нову світоглядну парадигму й є головними 
джерелами давньоруської антропології. 

Термін “Слово” на Русі, за Срезневським, має близько 28 значень: вираз, значення, мова, письмо, 
повчання, порада, суперечка, наказ, закон, вчення та ім’я Бога. Тому можна говорити про “мовну 
свідомість” як особливість давньоруської духовності в межах духовно-практичного освоєння світу, яка й 
створює народ як етнічну спільність. Й, якщо мова – це внутрішнє, духовне лице людини, то слово – це 
“стіна”, “град”, “сила”, себто захищеність людини.  

Володіння словом – це саме життя – “без слів душа мертва”. Слово є посередником між Богом і 
людиною. Слово – це реальність, яка здатна прилучити людину до трансцендентного. Але слово 
необхідно осягнути. Воно є вищим началом у людині – його відкриття в людині – це процес 
становлення людини. 

Тому книжник (“нашіптувач”) – це просвітник для “безслівних” язичників, які є бездушними 
тваринами. Ціль книжників полягає у “звільненні слова”, здійсненні дива “отнятия бессловесности”. 
Діяльність Києво-Руського книжника підноситься до рівня акту божественного творіння: “сказати” 
тотожно “творенню”. Отже, це висота особистості – як “творця людини”, що  можна порівняти з 
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божественним творінням. Тоді як сучасне моделювання внутрішнього стану людини (техніки НЛП) є 
проявом земної, а не вищої необхідності, і, врешті-решт, моделюючи особистість, роблячи її керованою, 
стирають її нанівець. 

а) Слово записане – мало сакральне значення. “ Книги – це  річки, що напоюють всесвіт, це – 
джерела мудрості, в книгах глубина невимірна”[5, 67]. Словами книжними засівали серця людей. А серце 
є місцезнаходженням: думки, волі, віри. Воно, також, є центром розуміння світу й тому, наприклад, 
“Моління” Д.Заточника починається зі заклику до діалогу з читачем:  “зверніться, браття, до розуму свого, 
щоби розвинути свою мудрість, щоби спалахнули в нас корисні для душі помисли”[6, 138]. 

Поширеними були і поради щодо читання книг, наприклад, в “Ізборнику 1076”: «Коли  читаеш 
книжку, не намагайся швидко пробігати очима увесь розділ і переходити до наступного, але поміркуй, про 
що йдеться у цих словах і для цього тричі прочитай один і той же розділ» [6, 86]; та визнання  книги 
основою конституювання особистості, як результату власних зусиль людини, її роботи над собою: “Конем 
правлять за допомогою вуздечки, а праведник керується тим, що написано в книгах. Як корабля не 
спорудити без гвіздків, так  і людині не стати праведною без читання книг”  [6, 87]. А Д.С.Ліхачов, 
говорить про читання книги як священнодійство, як стан молитви у читача.  

б) Слово сказане. Як давньогрецька культура, так і давньоруська – передбачають реалізацію 
запису в усному виконанні. Тому що це не написана книга, а записана: “Повчання”, “Слово”, 
“Послання”.         Й ораторське мистецтво ХІ-ХІІст., особливо в усній воїнській промові,  це, перш за все, 
сила слова, як суто давньоруська традиція, що не залежала від писемності. 

в) Мовчання (“ісіхія”) – це глибина “невимовної” суті буття як засіб спілкування зі світом 
трансцендентного, який наслідували русичі від містико-аскетичного напряму візантійського православ’я. 
Це сердечна розмова з Богом, акт містичного самозаглиблення. 

Розум та мудрість є інтелектуальною, пізнавальною діяльністю, знанням, “віданням”, пізнанням 
власного “Я” та осягненням сенсу життя – через пізнання речей ми пізнаємо бога як вищу сутність та 
істину. Це не стільки знання істини як “життя в істині”. Мудрість має значення не лише як слово, але й 
як діяння, тобто відповідність теоретичного знання та практичної сторони життя. Мудрість – це розум, 
який шукає того, що є найкращим у світі, це розуміння напередустановленої гармонії.  

Знання необхідне для людини як основа моральності людини, як начало яке гармонізує три сили, 
які складають душу людини (митрополит Никифор): розум, пристрасть, волю, пов’язуючи їх. Підхід до 
розуму практичний, так як останній необхідний людині для: сили домислити, для везіння, для того, щоби 
утримати владу – але на троні “розум царює, а не влада сама по собі”.   

Одним з улюблених джерел читання русичів була “Пчела” – енциклопедія життєвої мудрості, в якій 
друкували праці, присвячені проблемам пам’яті, мудрості, розуму та вислови повчального характеру. 
Наприклад: «Все, что ти хочеш сказати, перш за все перевір чи оціни своїм розумом»  [7, 104]. Чи таке 
порівняння: “Якби здатність говорити багато і швидко свідчила про розум, то ластівки були б 
розумнішими за всіх”[7, 84]. Підкреслюється також практичність розуму, який здатний передбачати 
результат дії: “Доступно нам спочатку  кінець  речі побачити і лише тоді почати її творити”[7, 85], так як 
дії розумної людини враховують її минулий досвід. 

Отже, поскільки розум розвивається лише за умови розвитку самої людини, то можна говорити про  
взаємообумовленність розуму і моралі. Розум має спиратися на вимоги моралі. Але знання не є 
самоціллю. Важливо втілювати свої знання щоденно у практичному житті. У цьому є цінність 
мудрості. Великого значення русичі надають також життєвій мудрості – “Смысленности», яка є 
позитивною цінністю, вродженою здатністю до життєвого досвіду, яку використовує князь Володимир, 
посилаячи “мужів смислених” для дослідження релігій світу.  

Мораль. Позитивна цінність цієї  епохи полягає у тому, що цінність людини визначається її 
відповідністю корпоративному ідеалу – це “колективна особистість”. Себто, кожен повинен займати 
своє місце у соціальній структурі та чинити згідно з існуючими канонами. Це була певна “знакова 
система”. Однак, індивідуальне начало також мало своє значення. Це, перш за все, зверненість на самого 
себе, на унікальність та неповторність людини. Це був моральний, а не соціальний протест: почуття 
власної гідності; усвідомлення себе особистістю; відповідальність після смерті за свої діяння; свобода 
волі. 

Про це йдеться в уривку з “Повчання” : “ І цьому диву подивуємося, як створено людину і які різні 
та багатоликі людські обличчя; якби і всіх людей зібрати, то кожен має свій вид і образ обличчя” [8, 176].  

Звідси народжуються і головні питання: Що є людини? Що вона може? Що має здійснити? Який 
сенс її щоденного буття? І таким джерелом давньоруської антропології – є “Повчання” В.Мономаха. Тут 
висловлені його оригінальні думки щодо: державної влади, моральності, сутності людини та його 
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автобіографія – дещо нове для того часу анонімних авторів. Він осмислює протиріччя між ідеалом та 
життям, звертається всередину себе – осягає “внутрішню людину”.  

Себто, давньоруська філософія має “моральну, повчальну спрямованість. І постає, перш за все, не 
просто знанням основ буття, а як повчання про правильне життя” [3, 77]. Й тому Мономах повчає князів, 
щоби вони могли керувати своїми претензіями на владу. Виховуючи їх він говорить: “не давайте сильним 
убити людину”, “хворого відвідайте”, “покійника проведіть, бо всі  ми смертні» [7, 178]. Це певні правила 
поведінки – моральної поведінки, це те, що людина робить із себе, може і повинна зробити, створюючи 
нові культурні цінності. Це давньоруська, а не кантівська,  антропологія з прагматичної точки зору. 

Отже, В. Мономах глибоко усвідомлює: значимість особистості взагалі, визнає самоцінність 
індивіда, його життя над яким ніхто з людей не має влади, тому найвищим моральним постулатом 
Мономаха є принципова відмова від смертної кари. Усвідомлюючи значимість свого життя як і певні 
протиріччя в ньому, він не визнає своєї гріховності, як цього вимагає християнське вчення. Він вважає, що 
його досвід необхідний людям, його життя – це наука іншим. І тим самим, він уступає в протиріччя з 
християнською мораллю. Він переповнений відчуттям людської гідності. Його вчинок визначає вищий 
принцип – турбота про землю Руську. Перш за все – це обов’язок перед Вітчизною, де найвищими  
цінностями є “честь” і “слава”, як основа в ієрархії складових тогочасної моралі. Це і визначає найвищий 
критерій моральної оцінки особистості – патріотизм – як індивідуально-особистісна відповідальність. 
Отже, вчинок людини оцінюється у зв’язку з уявленням про щастя “землі Руської” – це найвищий 
моральний критерій для В.Мономаха.  

Таким чином, Києворуська спільнота була спрямована на конституювання особистості, здатної 
здійснити вибір та проявити рівність української нації у європейській спільноті того часу – входження 
русичів у християнський світ. А це потребувало зростання моральної культури особистості на засадах 
розумової освіти та виховання, обов’язкового навчання у церковних та світських школах.    Джерело 
української антропологічної філософської думки – її спрямованість на формування особистості, людське 
бачення світу, що, власне, говорить про здатність русичів до самооцінки та оцінки соціокультурних 
реалій: осмислення проблем багатомірності людського існування, проблем особистих та культурних 
комунікацій, дослідження людини в її цілісності. 

Українське сьогодення – це період, який вимагає зміни політичних інтересів на етичні, коли 
людина здатна зайняти та відстоювати власну позицію, де мірилом доброчинності виступає активний 
спосіб життя, спрямований на захист та реалізацію загальнодержавних інтересів. Себто, ситуація, вже 
нашого часу – визнання рівності України в Євроспільноті, перекликається з Києворуською – вимога 
прояву рівності української нації у європейській християнській спільноті ІХ-ХІІІст.  

Проблема полягає у тому, що сьогодення, інфіковане тенденцією до втечі від власної позиції. А час, 
як ніколи, вимагає моральності та активності особистої позиції, здатності протистояти загальноприйнятій 
аморальності. Сьогодення вимагає того, щоби: “Мораль та моральність із форми фактора стримування 
свідомості перейшли до усвідомленої форми гармонійного природного існування. Не наказ розуму, а 
інтуїція серця має стати духовним стрижнем моральності” [9, 6]. Це наша філософія кордоцентризму, де 
саме серцю, як своєрідному центру місцезнаходження думки, віри, волі та любові, зусилля яких і 
забезпечують самопізнання, самооцінку та осягнення Божої істини, відводили русичі особливу роль.  

Подібну ситуацію (Франція 1945-1960рр.)  аналізує Х.Арендт у своїй “філософії дії”, визначаючи 
дію вищим типом діяльності людини, яку доповнює мова, тим самим, розкриваючи унікальність людської 
особистості, її свободу. В такому контексті мораль виступає як діяльність, певний процес, а не 
нормативні принципи чи система моральних поглядів, якими має керуватися людина, діючи в соціумі. 
Стосовно хиткості системи норм та цінностей, які здаються нам непорушними та постійними, Арендт 
зазначає, що покоління 30-40 років було свідком того, як мораль стала: “набором mores – манер, звичаїв, 
переконань, що дуже легко змінювалися відповідно до бажань – не злочинців, а звичайних людей, які не 
піддавали сумніву те, у що їх навчали вірити, поки моральні стандарти були соціально 
загальноприйнятими” [1, 54].   

Отже, лише  вчинок визначає моральність людини. “Vita activa”  Арендт – це життя як діяльність, за 
якого “особиста визначеність в якості індивідуальності є моральною визначеністю”[1, 79]. Себто, 
особистість – це результат осмислення, це одночасно моральна особистість. Зростає ж особистість через 
внутрішній діалог із самою собою, який здійснюється як: судження, що реалізується у моральному 
виборі. Тому: “Людина не повинна суперечити собі, вона не повинна ставити себе у позицію, коли вона 
має зневажати себе” [2, 67], що відповідає концепції Канта, в якій моральна поведінка – це категоричний 
імператив чи узгодженість із законом, що визначається власним розумом. 

Поняття внутрішнього діалогу притаманне й філософській думці Київської Русі як, перш за все, 
зверненість до розуму, що породжує мудрість та корисні помисли для душі, а далі слово та моральний 
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вчинок – практична реалізація мудрості.  Розум також є практичним, так як володіє модусами минулого 
та майбутнього, актуалізуючись у теперішньому.  

Якщо, на думку Арендт, поведінкою людини керує моральний вибір та свобода – власна позиція, 
то для русичів – поведінку людини визначає свідомість обов’язку перед вітчизною – корпоративні 
інтереси. А найвищим критерієм оцінки особистості є патріотизм, себто моральність вчинку 
особистості оцінюється стосовно значення того, що зроблено для щастя землі руської. “Життя в істині” 
для русича – це розуміння напередвизначеної гармонії, що є основою моральності людини. Не знання 
норм та цінностей саме по собі, а їх щоденне втілення у практичному житті, чого вимагає і сьогодення. 

Щоби скоротити період переосмислення традиційних цінностей та пошуку нових орієнтирів у 
розвитку української спільноти, необхідно звернутися до більш грунтовного вивчення власних моральних 
здобутків, а не лише сягати думкою до прийдешніх цінностей, які конституює світу Європа. Ми не 
повинні втратити свою “античність”, як це сталося з Росією, коли Петро І “прорубав вікно” до Європи. 
До того ж, такий досвід ми маємо у вигляді надбань давньоруської філософської думки як “повчання про 
правильне життя” і здатні цей досвід вивчати у царині гуманітарної освіти.  

Не дивлячись на те, що цінність людини у Київській Русі визначалася її відповідністю 
корпоративному ідеалу, великого значення набуло звернення індивідуальності на саму себе: свою гідність, 
усвідомлення своєї особистості, відповідальність за вчинки, свобода волі. І найголовніше – це 
необхідність у активній життєвій позиції, повазі до суспільних інтересів, єдності слова та діла, безнастанне 
плекання духу й моральності. Саме такі неперехідні цінності тогочасної духовної атмосфери, як свідома 
моральна орієнтація на людинознавство, людинолюбство, людяність та альтруїзм, доцільно було би 
актуалізувати у сучасній українській спільноті, що потребує внутрішньої стабільності, можливої лише за 
умови збереження та відтворення вищих духовних цінностей на особистісному рівні. Плекання таких 
особистостей – це майбутнє України. 

 
ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА 

 
1. Arendt H. Some Guestions of Moral Philosophy / Arendt H. Responsibility and Judgment. – N.Y.: Schocken 

books, 2003. 
2. Лихачев Д.С. Великое наследие. – М., 1980. 
3. Горський В.С. Философские идеи в культуре Киевской Руси ХІ – нач. ХІІ века». // Философская 

мысль в Киеве. Историко-философский очерк. – К., 1982. 
4. Соколов М.В. Очерки истории психологических воззрений в России в ХI-XVIII веках. – М., 1963.  
5. Повість минулих літ. – Київ: «Веселка», 1989. – 220 с. 
6. Хрестоматия по древнерусской литературе. Составитель Н.К. Гудзий. – М., 1952. 
7. Семенов В. Древнерусская «Пчела» по пергаментному списку. Сборн. Отделения русского языка и 

словесности Академии наук. Т.54, №4. – Спб., 1893. 
8. Повчання В. Мономаха // Повість минулих літ. – Київ: «Веселка», 1989. – 220 с. 
9. Шабанова Ю. Судьба теософии в контексте философской континуальности \\ «Эниология» №4, 2004. 

 
 

В.М. ВАСИЛЬЧЕНКО 
 

ВЛАСНІСТЬ ЯК ЗАСІБ МАНІПУЛЮВАННЯ 
СУСПІЛЬНОЮ СВІДОМІСТЮ 

 
Як відомо, поняття „власність” давно перебуває в центрі уваги економістів і філософів. З тих часів, 

коли з’явилася можливість виробляти продукції більше, ніж її спожити, з’явилася ще одна можливість: 
частині людей привласнювати надлишковий продукт створений працею інших. Це призвело до поділу 
праці, а потім і до поділу суспільства на класи. Вироблення продукції більше, ніж її можна спожити 
створило умови для експлуатації одної частини суспільства іншою. Причому меншістю більшості. 

„Власність” як поняття можна тлумачити, принаймні, з двох боків. Власність – як володіння і як 
відношення. Власність як володіння має різні її види, а саме: особиста, сімейна, колективна, 
індивідуальна, приватна, корпоративна, суспільна, державна і таке інше. Такий спосіб розуміння цього 
поняття призводить до того, що воно стає юридичним. Головним тут є володіння предметами, 
знаряддями, засобами праці та її результатами. 
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В залежності від того, яке відношення людини до засобів виробництва, до готової продукції (яка в 

решті-решт може бути не лише засобом безпосереднього споживання, але й товаром) виокремлюють три 
види відношення до власності. 

Але є й інший бік власності – її формування, що створює певні умови для виникнення певних 
відносин між людьми через речі, якими володіє людина при створенні нових речей, які дають можливість 
задовольняти постійно зростаючи потреби людей, що є необхідною умовою існування самої людини, як 
істоти. Тут юридичний аспект власності переходить в соціальну площину, створюючи певні суспільні 
відносини. В цьому випадку головне не саме володіння речами, а те, до яких відносин між людьми 
призводить це володіння.  

Володіти можна тим, що дає можливість існувати людині як живій істоті, де відбувається процес 
обміну речовин і енергії, а відносини між людьми з приводу відносин до цих речей робить живу істоту 
соціальною, суспільною. Цей бік власності і є фактором визначення рівня розвитку особистості її прав і 
свобод. Тут можна по різному розглядати питання, чому одна людина задовольняє свої  лише такі 
потреби, які дають змогу існувати, а інша купається в розкоші. Тому дуже важливо чітко усвідомити 
різницю між цими сторонами власності, щоб не бути об’єктом маніпуляції певних політичних сил 
суспільства. 

Власність – система суспільних відносин, які виникають внаслідок привласнення засобів 
виробництва, робочої сили, предметів споживання; історично певний соціальний інститут. Виникаючи 
безпосередньо у надрах  матеріального виробництва, вона разом з тим охоплює сфери розподілу, обміну і 
споживання. Так розуміють ті, хто сповідує матеріалістичне тлумачення суспільних відносин. Це слід 
зауважити, оскільки  у поглядах на походження і сутність власності існують різні точки зору. Найбільш 
поширеними точками зору ідеалістичного спрямування можна назвати декілька. Одна з них полягає у 
тому, що власність означає належність певним особам певних об’єктів, тобто відношення людей до 
речей.1. Представники цієї точки зору вважають, що можливість розпоряджатися речами базується або на 
договорі, або на насиллі. 

На погляд римських юристів, яким керується капіталістична ідеологія і який широко пропагується 
сьогодні в нашому суспільстві, безроздільна власність "є повне і виключне право панування осіб над 
тілесною річчю"2. Але і у тих випадках, коли ідеологи цієї точки зору у майнових актах вбачють 
взаємозв’язок між людьми, вони тлумачать власність то як юридичну, то як моральну категорію. 
Фактично власність, тобто  економічні відносини, ототожнюють з правом на власність. 

Підміна економічного волєвим, ідеальним дозволяє вважати власність виразом деякого духовного 
начала – що у більшости випадків розуміється як природне начало – іманентна людині ідея власності, яка 
у свою чергу, підноситься до божественного провідення, "передусталеної гармонії", "вищої моральності". 
У сучасних умовах робиться спроба  підвести під ці погляди наукову базу шляхом заміни діалектичного 
підходу до аналізу суспільних процесів синергетичним.3. 

Інколи виникнення власності пов’язується з інстинктом користолюбства, який вкорінений у 
біологічній природі людини. При цьому робиться особливий наголос на її індивідуалістичний характер. 
Зміст дії придбання полягає ніби у тому, що деякі блага перетворюються у "мої". На цій основі головна 
догма усякого експлуататорського світогляду – звеличення приватної власності у якості вічного, єдино 
можливого принципу господарювання і соціального життя. 

Дійсна сутність власності, як економічної (соціальної) категорії була з’ясована марксизмом. Ось 
чому його намагаються спростувати новоявлені просвітителі,  які, захистивши в свій час кандидатські і 
докторські дисертації на марксизмі-ленінізмі, тепер всіляко прославляють приватну власність. Тим більше 
сучасний рівень розвитку матеріального виробництва, зростання ролі науки (як ідеального, 
інтелектуального, не речовинного) у сфері продуктивних сил дозволяють вуалювати дійсні витоки 
накопичення багатства. 

Походження і сутність власності, коротко, полягає у наступному. Так само, як першою умовою 
існування людства є виробництво, другим – не менш необхідним – є привласнення. Привласнення є також 
діяльність, зміст і мета якої складає створення, збільшення і споживання багатства. Праця творить 
продукт; привласнення робить його надбанням кого-небуть; у сукупності вони створюють процес і сферу 
свідомого добування матеріальних благ, як засобу існування людства. 

Будучи складною, багаторазовою дією, кожного разу привласнення розпочинається з акту 
оволодіння об’єктом, причому висхідним моментом слугує первісне придбання – перетворення у 
власність об’єкту, який раніше нікому не належав. Дякуючи йому виникає первісне багатство, яке потім 
піддається розподілу і перерозподілу, обміну і накопиченню. Процес завершується втратою власності, яка 
відбувається внаслідок або вживання продукта, або відчудження (перехід до іншого суб’єкту), або гине 
фізично чи морально. 
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Область привласнення охоплює, таким чином, взаємодію людей з речами. Але така взаємодія 
складає лише зовнішній бік області привласнення, тоді як його внутрішній зміст створює суспільне 
відношення. Бо капітал не "річ, а суспільне відношення між людьми, опосередковане речами"4. 

Висновок цей має загальнометодологічний характер, вірний для будь-якого виду (типу) власності. 
Контакти, які виникають між людьми на грунті добування, розподілу і використання багатств, 
повторюючись і закріплюючись, перетворюються у стійкі соціальні зв’язки, які і створюють у своїй 
сукупності певний майновий уклад суспільства. 

За кожним фактом володіння конкретним предметом приховується складна мережа залежностей 
між індивідами, групами, класами, державами. Власність є суспільний лад (устрій) процесу привласнення; 
суспільний лад надає власності зміст, власність – суспільному ладу – форму. 

Охоплені власністю відносини мають об’єктивний характер, від волі діючих осіб незалежні. Вони 
лише відтворюються у суспільній свідомості, закріплюються і регламентуються нею. Причому важливу 
роль тут відіграє право власності як сукупність установлених законом норм, які регулюють майнову 
практику. Щоб розкрити дійсну природу відносин власності, необхідно брати їх не в їхньому юридичному 
виявленні, як вольові відносини, а в їхній реальній формі, тобто як виробничі відносини. 

Головний критерій власності – фактичне панування над об’єктом, яке реалізується у господарчий 
практиці і у першу чергу при трудовій діяльності, яке відбивається у вільному розпорядженні цим 
об’єктом. По ступеню такого панування розрізнюють такі основні види власності: повну власність, 
володіння власністю, користування власністю. Кожна з них має певну міру володіння об’єктом. Повна 
власність означає безроздільну належність речі суб’єкту, володіння нею і її використання. Володіння є 
часткова належність речі суб’єкту. Суб’єкт може її використовувати під наглядом і контролем верховного 
власника. Користування власністю обмежується можливістю тимчасового роспорядження об’єктом. 
Стосовно інтелектуальної власності такий поділ володіння не може бути таким чітким. 

В залежності від рівня розвитку виробництва на різних етапах виникають різні виробничі 
відносини, різні класи, форми експлуатації, форми відносин між людьми. В умовах формування 
інформаційного суспільства, де важливу (якщо не сказати головну) роль відіграють продукти 
інтелектуальної праці, створюються ілюзії, що класи, експлуатація відійшли в минуле.  

Скажімо, власник має низку консультантів, які продукують ідеї спрямовані на підвищення 
ефективності його справи. За це консультанти отримують певну винагороду, яка дає можливість їм 
задовольняти свої потреби. Але, чи відповідає ця винагорода тим розумовим витратам консультанта? Крім 
того, чи вніс якусь частку свого інтелекту сам роботодавець? Чи можливо власник лише одержав від 
підготовленого проекту консультантом нові прибутки, які дали можливість витримати конкуренцію, 
розширити можливості виходу на ринок, якісно покращити свою продукцію, зробити її недосяжною для 
інших конкурентів і таке інше? При наявності засобів виробництва, певних умов, певних дій (більшій 
нахабності, в тому числі) консультант міг би досягти тих же результатів (а можливо і більших) і без 
посередника (підприємця). Як і де взяв стартовий капітал (засоби) підприємницької діяльності 
роботодавець? Відповідь на ці питання не завжди, або як правило, не лежать на поверхні. Як приклад, 
подумайте: звідки, відомий олігарх Ахметов, який лише в 1990 році закінчив ВУЗ і народився в 1966 році 
в шахтарській сім’ї, взяв стартовий капітал, щоб за такий короткий час стати мільярдером?  

В політології сьогодні йде багато розмов про харизматичну особистість, яка здатна вирішувати 
будь-які проблеми суспільства. Але якщо глибше подивитись, проаналізувати, то у сучасному суспільстві 
не обов’язково бути філософом, теоретиком, головне мати харизматичний характер (я б сказав нахабний, 
здатність змінювати свої погляди, пристосовуватися до обставин, саме шляхом омани і будь-яких 
тваринних інстинктів, що тепер зветься діяти прагматично). До речі, прагматизм це надбання 
американського способу життя, який намагається сучасна, так звана українсько свідома еліта зробити 
взірцем для побудови українського суспільства. Вони вважають, що спосіб життя американського 
суспільства є найбільш цивілізованим. В чому суть цієї цивілізації не зовсім є зрозумілим. Можливо в 
тому, що можна вільно користуватись вогнепальною зброєю і в будь-який момент використати для 
розстрілу будь-кого, навіть школярів? Саме це є не рідкісним явищем у США. А можливо в тому, що ця 
країна привласнила право розповсюдження демократії у всьому світі не зовсім цивілізованими засобами? 
Останні роки ми спостерігаємо, як ця «демократична» країна за допомогою сили бореться з тероризмом. 
Але терористи чомусь виявляються там, де знаходяться важливі для США енергетичні ресурси. Саме таку 
стратегію для політиків розробляють різного походження інститути США, якими керують відомі 
політологи захисники демократії Бжезінський, Олбрайт та інші. 

Такий спосіб володіння взяли на озброєння і українські політики, починаючи від президента, 
урядовців до депутатів різного ґатунку. Адже деякі із них мають до двох десятків консультантів (до речі 
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утримання їх іде за кошти податкоплатників). Такі помічники здатні обґрунтувати дії свого патрона, 
зробити за нього все, а йому залишається лише озвучити, нахабно дивлячись в очі свого співбесідника, чи 
народу. Нажаль платонівські і аристотелівські твердження про державу і правителів перетворилися у 
фарс. Яскравий приклад дії нинішнього Президента України. Він сьогодні говорить одне, завтра 
протилежне. Що підготує його оточення те він і озвучить.  

Як бачимо у розумінні виникнення власності, у тлумаченні поняття «приватна» власність багато 
чого є не простого. Бо тут дуже глибоке сплетіння особистого і суспільного, окремого і загального. І якщо 
це на попередніх етапах розвитку суспільства було пов’язане з безпосереднім отриманням засобів 
існування і було на поверхні, то тепер це перейшло багато в чому у внутрішні дії людини. Крім того це 
зараз відбувається не обов’язково там де існує сам процес добування засобів існування. Ідеї продукуються 
в одному місці (Каледонії), а реалізація відбувається далеко від нього (в Австралії). Ці колізії сьогодення 
дають можливість (що і роблять маніпулятори) стверджувати, що вчення Маркса про матеріальне 
виробництво, працю є застарілим. Маркс дійсно глибоко розкрив сутність капіталістичного виробництва, 
яке призвело до виникнення уречевленої залежності між людьми, що дало змогу, до деякої міри, створити 
ілюзію незалежності однієї людини від іншої. Але це аж ніяк не зробило людину незалежною, вільною від 
суспільства, про що також говорив К.Маркс.  

Чому? Та тому, що праця як була так і залишається суспільною і основою існування людини. Бо 
праця, як процес взаємодії з природою по перетворенню предметів природи в предмети споживання не 
може відбуватися інакше як у суспільстві і в такий спосіб який існує на даному етапі його розвитку. Праця 
і природні ресурси створюють багатства, які можна привласнювати шляхом споживання, накопичення і 
таке інше. З розвитком суспільства змінюються умови, знаряддя праці, природні ресурси, які 
приваблюють людину для найбільшого задоволення постійно зростаючих потреб. Все це потребує нових 
знань, засобів виробництва. В процесі накопичення багатства вкладається все більше і більше 
інтелектуальної, творчої праці, де знаряддями, засобами праці виступають поняття(слова), ідеї. 

Інтелектуальна праця має низку особливостей, які стирають до деякої міри різницю між видами, 
формами власності, процесами привласнення, виникають інші відношення людей до власності. Якщо 
взяти процес привласнення знарядь праці або результатів інтелектуальної праці, то чи можна позбавити 
іншу людину думки, як інструмента створення нових ідей, так само, як знарядь(інструментів) по обробці 
землі, або інших речових засобів виробництва? Або чи можна заборонити думати людині про те, що вона 
хоче? Звичайно це зробити не можливо. А тому між особистою, приватною власністю (як базою 
експлуатації іншої людини) зникає явна різниця, що дає змогу певним політичним силам на цьому 
маніпулювати суспільною свідомістю. На службі цих сил знаходиться сьогодні і політологія, яка 
розробляє теорії корпоративної ідеології, намагається довести продуктивність міфологічної свідомості у 
справі керування суспільством, управління суспільними відносинами і таке інше.  

Політологія знайшла засоби табу на іншу думку шляхом введення заборони на використання 
певних понять в засобах масової інформації, або замовчування чогось і роздмухування того, що вигідне 
для еліти, або для певної частини суспільства. Сьогодні не престижно говорити про класи, експлуатацію, 
страйки, революцію і таке інше. Ці поняття замінені іншими поняттями, скажімо: еліта і пересічний 
громадянин, наймана праця, бунтівники, перевороти і тому подібне. 

Інтелектуальна власність є особистою і разом с тим може бути приватною (джерелом, засобом 
експлуатації), що створює досить складні відносини між людьми (робітником, працівником і 
роботодавцем). Тут не може відбутися відчуження власності, яке б позбавило власника результатів його 
праці, або знарядь, яке б привело до втрати можливостей задоволення його потреб. Ось чому ми 
говоримо, що не можна примусити людину думати про те, про що вона хоче. Але завдяки ЗМІ, сьогодні 
можна створити умови при яких людині втлумачується про що потрібно думати. Це виглядає так, що ніби 
людина вільна про що завгодно думати, а фактично їй настирливо вказують напрямок думок. 

Досить чітко можна це простежити, коли влада хоче чогось досягти в інтересах певних елітарних 
структур, які уособлюють владу. У періоди виборчих кампаній робиться все, щоб зорієнтувати виборців 
на певні результати. Скажімо, на минулих виборах президента постійно намагались довести, що є лише 
два претендента здатних набрати необхідну кількість голосів. Складалося враження, що лише Янукович 
(який уособлював певний клан олігархів) і Ющенко (який уособлював інший) можуть бути президентом. 
Подавалось це як факт, який не потребує доказу. Якщо ж подивитись глибше, то це кандидати які 
захищають інтереси двох елітних кланів. Для них байдуже чи буде це корисно народові України, головне, 
щоб зростали капітали олігархів. При цьому не зупинялись ні перед чим, навіть перед тим, що 
використовували прийоми, які називали пережитком радянських часів. Згадайте, як Янукович вийшов з 
літака, який привіз на відпочинок дітей із Іраку, чи на День знань перебування його у рідній школі. Знімок 
обійшов мабуть всі, не лише центральні, регіональні газети України. Принаймні газета „Наше время” м. 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                         2007  

 79

Запоріжжя від 02 вересня 2004 року його опублікувала. Я вже не говорю, як експлуатував подібну 
картинку Ющенко, з’являючись на телеекранах зі своїми дітьми і внуками. Картина відома людям 
старшого покоління – радісне явлення Й.В.Сталіна народу з дитиною на руках. Але скільки цей портрет 
Сталіна зазнав різних знущань з боку „елітних” журналістів сучасності. Це що така наша ментальність, чи 
можливо засіб маніпулювання свідомістю людей? Але давайте згадаємо, як поступив діючий Президент 
по відношенню до країни (Куба), яка так багато зробила для оздоровлення дітей Чорнобиля з України.           
В ім’я чого це було зроблено? В ім’я того ж капіталу, тих олігархів, яким він служить. 

Аналогічне ми спостерігали під час виборчої компанії до Верховної Ради. Постійно велась розмова 
про рейтинги партій і блоків, які можуть пройти до парламенту. Там місця для лівих сил не було, а 
особливо для Комуністичної партії України. Це що підготовка суспільної думки, щоб не запідозрили у 
використанні адмінресурсу, який так широко використовувався і використовується на повну потужність, 
чи можливо це і є засіб спрямувати думку пересічного громадянина в певному напрямку? А якщо це 
підкріпити різними побрехеньками про жахливе минуле та майбутній рай, який створять можновладці, 
дати якусь десятку виборцю, щоб голосував за певну політичну силу, то ми і отримуємо ті результати, які 
бажані олігархам (еліті), а не народу України (пересічному громадянинові). Ось чому треба думати і 
думати, за що ми голосуємо, за приватну власність, особисту, індивідуалізм, чи колективну, суспільну, за 
відносини взаємодопомоги, взаємоповаги між людьми. 

Зараз потужні пропагандистські сили кинуті на спростування дійсних намірів антикризової коаліції. 
При чому всі обіцянки поморанчевої коаліції виявилися булькою, але говориться про великі досягнення 
нашистів. Для цього постійно ведуться дискусії на низці каналів українського телебачення відомими 
маніпулянтами, підготовленними для проведення такої роботи в спеціальних закладах ЦРУ5. 

Як бачимо, поняття «власність» може бути і є засобом маніпулювання свідомістю пересічних 
громадян, бо воно відтворює найбільш вразливий життєво важливий бік суспільного життя: це і праця, і 
споживання, і задоволення інших потреб людини у повсякденному житті.  
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ТРАНСФОРМАЦІЯ СУСПІЛЬСТВА  

І ПОСТУПАЛЬНИЙ РОЗВИТОК ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІ ЛЮДИНИ 
 

У попередніх публікаціях, прагнучи розібратись у сутності явища, що позначається поняттям 
“трансформація суспільства”, ми прийшли до  висновку про правомірність розглядати зазначене поняття в 
якості одного з фундаментальних понять соціальної філософії для позначення особливого  стану 
суспільного  соціального організму як системи, що переживає цілеспрямований вплив соціальних 
суб’єктів, які прагнуть через створювані ними механізми здійснювати зміну форми існування зазначеної 
системи1. 

Наявність різних цілей, що ними керуються зазначені соціальні суб’єкти, інші якісні 
характеристики останніх обумовлюють надзвичайну складність плинності процесу трансформації 
суспільства. Це, в свою чергу, робить досить проблематичним прогнозування, по-перше, результатів 
вищезгаданого процесу на тому чи іншому етапі його розвитку, а по-друге, – характеру їх впливу на 
елементи, що формують структуру суспільства як цілісної системи, єдиного соціального організму, їх 
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взаємозв’язок один з одним та оточуючим середовищем, що, врешті-решт, складає зміст суспільства на 
конкретному етапі його історичного розвитку. 

Зазначена обставина, як нам уявляється, завжди відігравала роль основного фактору, що 
ускладнював змінюючим одне одного поколінням мислителів зробити остаточний  і незаперечливий 
висновок про спрямованість історичного процесу. Згадаємо, що якщо не всі вони, то принаймні переважна 
більшість їх фіксували наявність тих чи інших змін, що відбуваються в житті суспільства, в яких знаходив 
свій прояв процес його трансформації. Однак якими ж різними були їх висновки! 

Роблячи одну з перших спроб осмислення  історії в епоху руйнації старих устоїв 
первіснообщинного суспільства, давньогрецький мислитель Гесіод у своїй поемі “Труди і дні” висуває, як 
відомо, ідею п’яти віків, у відповідності до якої кожний наступний  вік виглядає  гіршим за попередній. 
Що ж стосується віку сучасного цьому мислителю, віку “залізного”, то він, на його думку, є 
найстрашнішим і жахливим, оскільки відзначається більшим егоїзмом, загальним насильством одних над 
іншими, лютою заздрістю й злобою, всілякими хворобами, тяжкою працею, грабіжництвом і 
розбійництвом2. 

Що ж стосується Платона та Арістотеля, які жили в епоху  полісної рабовласницької демократії, то 
вони дотримувались іншої точки зору і приходили до висновку, що суспільство  розвивається по 
висхідній, однак не безкінечно, а в обмеженому колі, повторюючи одні й ті ж самі стадії. 

Представники середньовічної християнської історіософії у тих змінах, що відбувалися у суспільстві, 
вбачали його рух до якоїсь передустановленої богом мети. Зокрема, прагнучи викласти план  божого 
визначення, Августин “пропонує   періодизацію історії земних  міст-суспільств. Ця періодизація, основана 
на аналогії з шістьма днями творіння, шістьма сферами людського життя,   що розвиваються, які наведені 
у Вітхому заповіті  і являють собою есхатологічну концепцію. Ідея прогресу,  що міститься в ній, носить 
релігійно-теологічний характер. Виникнення гармонійного суспільного організму, за Августином, 
можливе лише за умови, що держава буде служити церкві – зримому представникові царства божого на 
землі”3. 

Один з найбільш яскравих представників філософсько-історичної думки епохи Відродження 
Нікколо Макіавеллі, підходячи до ідеї об’єктивної закономірності суспільного розвитку, яку він називав 
“фортуною”, вважав, що весь історичний розвиток  суспільства іде “від несвободи до свободи”, від 
жорсткого насильства до перемоги гуманності4. 

Дотримуючись ідеї об’єктивного характеру історичного процесу, італійський філософ Джамбатиста 
Віко розробляв теорію історичного колооберту, відповідно до якої всі народи у своєму розвитку  
проходять три етапи, кожен з яких кінчається загальною кризою і розпадом даного суспільства. 

Гегель розглядав історію як прогрес духа у освідомленні свободи, “прогрес, який ми маємо пізнати 
у його необхідності”.5 

Якісно інший підхід до пояснення змін, що їх переживає суспільство в процесі історичного 
розвитку, демонструють представники марксистської соціальної філософії. Вони вважають, що люди самі 
творять свою історію, однак роблять це не довільно, як їм заманеться, а відповідно до об’єктивних умов, 
що склалися. “Завдяки тому простому факту, – відзначав К. Маркс у листі  до П.В. Анненкова, – що кожне 
з наступних поколінь знаходить  продуктивні сили, набуті попередніми поколіннями, і ці продуктивні 
сили слугують йому сирим матеріалом для нового виробництва, –  завдяки цьому факту утворюється 
зв’язок у людській історії, утворюється історія людства, яка тим більше стає історією людства, чим більше 
виросли продуктивні сили людей, а отже й їх суспільні відносини. Звідси необхідний висновок: суспільна 
історія людей є завжди лише історія їх індивідуального розвитку, незалежно від того, усвідомлюють вони 
це чи ні. Їхні матеріальні відносини утворюють основу всіх їхніх відносин. Ці матеріальні відносини 
насправді лише необхідні форми, в яких здійснюється їхня матеріальна і індивідуальна діяльність”6. 

Наведене положення засновника діалектичного матеріалізму слугувало методологічними 
підвалинами для обґрунтування соціального прогресу в якості об’єктивної закономірності суспільного 
розвитку. Абсолютизація її суспільствознавцями, що стояли на прогресистській точці зору, мала своїм 
наслідком  спрощене тлумачення історичного процесу. Від небезпеки цього не рятувало й визнання, крім 
прогресу, поступального руху суспільства,  наявності руху протилежного напрямку, тобто регресу, 
оскільки при цьому все рівно штучно збіднювалися моделі суспільного розвитку, що практично 
обмежувались лінійними формами. 

В останні десятиріччя стан справ як у  зарубіжному суспільствознавстві, так і у вітчизняному 
суттєво змінюється. “На сучасному  етапі розвитку соціальної філософії і філософії історії, – як відзначає 
В.І. Воловик, – поступово утверджується  таке розуміння історії, яке умовно можна позначити як монадне. 
Його  характерною рисою є тлумачення  всесвітньо-історичного процесу як єдності. Однак єдності  такої, 
що в свою чергу утворюється  множиною індивідів. Монадне розуміння історії, враховуючи і реалізуючи  
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можливості узагальнюючого (формаційного) і індивідуалізуючого (цивілізаційного), до вивчення 
історичного процесу одночасно дозволяє уникнути однобічності  кожного з них, оскільки не розглядає їх 
у  протиставленні, а виходить з глибинної єдності, взаємодоповнюваності”7. 

Змінюються погляди  і на цілеспрямований вплив, що йому піддається суспільство, управління ним, 
характер і можливості останнього. Зростає інтерес суспільствознавців до різного роду станів, яких в 
результаті цього переживає суспільний соціальний організм. Одним з таких (однозначно не єдиним) саме і 
є трансформація. Тому навряд чи було б правомірним ототожнювати трансформацію з розвитком. 
Останнє явище набагато складніше, різноманітніше трансформації. Розвиток є результатом впливу не 
лише цілеспрямованого, розумного з боку різних соціальних суб’єктів, що в своїй сукупності утворюють  
систему, що позначається поняттям “людський фактор”, але й факторів, так би мовити, природного 
характеру, стихійних. І, як справедливо підмічають суспільствознавці-дослідники,  “якщо у природі 
стихійність, некерованість, порушення відомих закономірностей вже мало кого дивують, то в суспільстві 
вони незмінно дивують, тривожать, викликають розгубленість, вносять додаткове напруження в перехідні 
періоди (“епохи перемін”)”8. 

За цих умов особливо важливо визначити напрям оптимального розвитку  соціального організму, 
його бажану соціальну перспективу. А це – проблема, розв’язання якої ніколи не було й, мабуть, не буде 
простим. Вона потребує вирішення ряду складних задач. Зокрема, говорячи  про них, М.А. Лепський 
досить обґрунтовано виділяє такі: 

“По-перше, процес формування соціальної перспективи – це процес  формування майбутньої 
динаміки суб’єкта в майбутніх об’єктивних умовах. Тому завданням формування соціальної перспективи 
є узгодження: об’єктивних перепон і суб’єктивного песимізму (адекватно чи викривлено, у повному 
об’ємі чи частково відбиваючого перепони); об’єктивно необхідних умов подолання перепон і наявного 
оптимізму суб’єкта. 

При цьому оточуючий нас світ безперервно  змінюється, тому вимагається постійне утвердження 
життя у мінливому світі з допомогою оптимізму і своєї життєвості з допомогою песимізму, заперечуючи 
смерть, “життям смерть поправши”. 

...По-друге, найважливішим завданням соціальної перспективи (точніше – її формування – Г.В.) – є 
утворення  стійкої і, в той же час, гнучкої системи цінностей, в узгодженні їхніх рівнів існування, 
здійснення і реалізації, представленої у змістовному  оптимізмі і песимізмі. При цьому необхідно  
враховувати той факт, що умовою виконання цього завдання є обов’язкова  присутність у соціальному 
житті тенденцій змістовного оптимізму / песимізму, неповного оптимізму / песимізму і оптимізму / 
песимізму на неправдивих підвалинах. Ці тенденції володіють  своїми суб’єктами і представлені у 
традиціях, що сформувались”9. 

Однак складність визначення соціальної перспективи, вектору оптимального варіанту розвитку 
соціального організму зовсім не означає безперспективності розв’язання цієї проблеми. І розуміння цього 
було притаманне вже мислителям стародавніх часів, які робили, зокрема, спроби формувати оптимально 
діючий механізм управління суспільством, систему державної влади. Тут доречно навести положення, 
висловлене Арістотелем у його роботі “Політика”. “Державний  устрій, – зауважує мислитель, – означає 
те ж саме, що й порядок державного управління, останнє ж уособлюється верховною владою в державі і 
верховна влада неодмінно знаходиться  у руках або ж одного, або ж небагатьох, або ж більшості. І коли чи 
то одна людина, або нечисленні, або більшість правлять, керуючись суспільною користю,  природно такі 
види державного устрою є правильними, а ті, при яких маються на увазі вигоди чи то однієї особи, чи то 
небагатьох, чи то більшості, є відхиленнями”10. 

Як бачимо, досягнення суспільної користі розглядається Стагіритом у якості основної умови  
оптимального керівництва управлінською діяльністю у державі, незалежно від форми державного устрою.  
На жаль, мислитель не розкривав змісту, що він вкладав у поняття “суспільна користь”. В той же час 
очевидно, що воно, позначало реально існуюче явище, ставлення до якого до того ж може слугувати 
важливим фактором, що суттєво впливає не тільки на характер  управління суспільним соціальним 
організмом, його  ефективність, але й в цілому на процес розвитку суспільства, сприяючи його 
оптимальній ході, що слугує умовою поступальності, або ж,  навпаки,  заважаючи цьому, відводячи  
суспільство з дороги його поступального  розвитку, соціального прогресу. Виходячи з цього, спробуємо 
розібратися  у сутності зазначеного  явища: змісті поняття, що його позначає. 

“Суспільна користь”, як на наше розуміння,  виступає в якості  видового поняття, для якого 
родовим слугує поняття “користь”. Останнє ж, хоч і стало широко розповсюдженим як у усних виступах, 
розмовах, так і в друкованій продукції, в тому числі науковій, будь-якому філософському аналізу 
вітчизняними  дослідниками не піддавалось, а тому в найбільш авторитетних довідкових виданнях просто 
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відсутнє. Його, зокрема, ви не знайдете ані у п’ятитомній “Философской энциклопедии”, ані у  
російському “Философском энциклопедическом словаре”, ані у його  українському аналогу, ані у багатьох 
інших солідних виданнях. Хоча деякі з авторів все ж намагаються  дати йому своє тлумачення. Зокрема, 
російський автор В.Г. Горбачев  пропонує розглядати користь як “один з проявів цінності предметів і 
явищ, дій людини, здатність задовольняти ті чи інші запити людини. Можна сказати, що користь – це 
найпростіша цінність, що відіграє певну функціональну роль – придатність у справі, побуті”11. 

Думається, що відбиваючи певні риси, притаманні явищу, яке позначається поняттям “користь”, 
наведена  дефініція все ж не розкриває його сутності. Адже існує величезна  кількість об’єктів оточуючого 
нас світу, що, при своїй безумовній цінності, все ж залишаються безкорисними для того чи іншого 
суб’єкта – конкретної людини, особи, соціальної групи, певного суспільства, людства в цілому. До них, 
зокрема, відносяться коштовності, що, будучи виставленими у вітринах ювелірних магазинів, роками не 
знаходять покупців або ті, що нерухомо лежать у сховищах по різних країнах світу, продовольчі і 
промислові товари, які, в силу низького платіжного попиту громадян, якості або ж якихось інших причин 
не знаходять попиту і не  купуються. Туди ж, до числа безумовно цінних, але таких, що не приносять 
користі у даний конкретний момент, слід віднести  нерозвідані залежи різних руд, вугілля, нафти, газу, а 
також і ті, що вже розвідані, але ще не добуті людиною і, так би мовити, не введені в діло, а отже ще не 
встигли принести певної користі, після чого вони, власно кажучи, і стають насправді корисними  
копалинами. 

Інакше кажучи, користь не може ані  сформуватися, ані проявитися інакше, ніж через взаємодію 
окремої людини, соціальної групи,  конкретного суспільства, людства в цілому з оточуючими об’єктами, в 
якості яких виступають інші люди, соціальні групи, конкретне суспільство, людство в цілому, а також 
різні предмети або ж явища реальної дійсності, живої і неживої природи і, звичайно, – соціуму. Це, як нам 
здається, є першим і найважливішим з сутнісних ознак явища, що позначається поняттям „користь”. 

Другою ж сутнісною ознакою користі,  на нашу думку, є те, що вона виступає  в якості певного 
результату вищезгаданої взаємодії, а саме – такого результату, що позитивно впливає на існування і 
розвиток окремої людини, соціальної групи, конкретного суспільства в цілому. 

Виходячи з цього, „користь” може бути визначена в якості поняття соціальної філософії, що 
позначає результат взаємодії суб’єкта з іншими суб’єктами, предметами, явищами реальної дійсності, 
який позитивно впливає  на існування і розвиток  взаємодіючого суб’єкту. 

„Поза нас, – відзначав Б. Спіноза, – існує багато того, що для нас корисно і до чого внаслідок цього 
слід прагнути. З числа цього нічого не можна придумати краще за те,  що цілком згодне з нашою 
природою... Тому для людини немає нічого  корисніше за людину; люди, говорю я, не можуть  бажати для 
збереження свого існування нічого  кращого як того, щоб усі, в такий спосіб, у всьому узгоджувались 
один з одним, щоб душі і тіла всіх складали як би одну душу і одне тіло, щоб усі разом, наскільки  це 
можливо, прагнули зберегти своє існування і усі разом шукали б загальнокорисного для всіх”12. 

Виходячи з наведеного положення,  найважливішою умовою формування й одержання  тієї чи 
іншої користі людиною є збереження  існування самої людини. В свою чергу, це стає можливим за умови 
збереження  її життя. Поза цього будь-які розмови  про якусь користь стають для нього просто 
безглуздими. Збереження свого власного життя, в такий спосіб, виступає в якості нижньої межі існування 
користі для кожної людини, її міри. Верхньою ж межею зазначеної  міри слугує скоєння злого собі 
подібному, тобто іншій людині, що веде до перетворення користі на свою протилежність, тобто  на шкоду 
не тільки для того, кому вона  завдається, але й для того, хто її завдає. Дійсно, адже роблячи зло відносно 
собі подібного,  людина поводить себе  всупереч власній природі, нехтуючи нею, а отже негативно 
впливаючи на своє існування і власний розвиток. 

Виходячи з розуміння цієї обставини, людська думка прагне визначити  систему норм поведінки, 
додержання яких забезпечило б людям безпеку від вчинків, що несумісні з природою людини. Одна з 
перших спроб представити її у вигляді вимог Божественного Закону, даного людині мовними засобами і 
вираженого у формі імперативу, представлена у книзі Мойсея „Вихід”:  

„...12. Шануй свого батька та матір 
свою, щоб довгі були твої дні на 
землі, яку Господь, Бог твій дає 
тобі! 
13. ...Не вбивай! 
14. ...Не чини перелюбу! 
15. ...Не кради! 
16. ...Не свідкуй неправдиво на 
свого ближнього! 
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17. ...Не жадай дому ближнього 
свого, не жадай жони ближнього 
свого, ані раба його, ані осла 
його, ані всього, що ближнього твого”13. 
Розмірковуючи над основним законом людського життя, засновник німецької класичної філософії  

І. Кант у своїй роботі „Критика практичного розуму” пропонує два його визначення: 
1. „...поступай лише  відповідно до такої максими, керуючись якою ти в той же час можеш 

побажати, щоб вона стала загальним законом”14 і 2. „...поступай так, щоб ти завжди ставився до людства і 
в своїй особі, і  в особі будь-кого іншого також як до мети і ніколи не ставився би до нього лише як до 
засобу”15. 

Спроба виробити систему  норм поведінки людини була, як відомо,  здійснена і розробниками 
Морального кодексу  будівника комунізму. Прагнучи зберегти раніш вироблені  норми поведінки 
людини, вони в той же час  у якості основних принципів Морального кодексу, що пропонувався, вважали 
за необхідне виділити такі, як відданість справі комунізму, примноження працею суспільного багатства, 
усвідомлення  суспільного обов’язку, колективізм, гуманізм, інтернаціоналізм16. Передбачаючи можливі  
заперечення з боку критиків марксизму,  особливо тих, що недавно самі сповідували його, старанно 
перетворюючи положення, в свій час висловлені класиками, на догми, а згодом, коли це вчення стало 
зазнавати кризи, завдяки їх старанням, почали його цькувати, все ж візьмемо на себе сміливість 
стверджувати, що представники цього вчення здійснили спробу не тільки  осмислити феномен  суспільної 
користі, але й  шукати шляхи, що ведуть до її реалізації.  

Оскільки кожне суспільство виступає в кінцевому рахунку як сукупність взаємодіючих  людей, то 
звідси логічно випливає, що суспільною користю, тобто користю, спільною для кожної конкретної 
людини і одночасно для всіх, всього суспільства, є користь окремої людини. Саме в цьому і полягає 
сутність найгуманнішого з гасел, проголошеного в період, коли радянське суспільство, до якого 
нещодавно належали й ми, українці, перебуваючи на початковій стадії своєї трансформації, намагаючись  
визначити вектор соціальної орієнтації: „Все в ім’я людини! Все для блага людини!” 

Історично склалося так, що та трансформація завершилась розвалом СРСР і, відповідно, 
припиненням існування радянського суспільства. Однак чи можна вважати, що в тій історичній драмі, 
відлуння якої й досі дають про себе знати в усіх куточках нашої колишньої Батьківщини, на всіх 
територіях, де нині існують незалежні держави, що виникли після розвалу, і серед них – наша Україна 
винне це гасло? Звичайно ж ні. Гасло, як явище суспільної свідомості, що, відірвавшись від суспільного 
буття, забігла небезпечно далеко вперед, існувало само по собі, так би мовити, повиснувши у повітрі, а 
реальна соціальна дійсність, життя суспільства – само по собі. 

Дійсно. Адже зазначене гасло здатне було реалізуватися лише за умови високорозвиненого, 
безкласового комуністичного суспільства, де тільки й можливо досягнення прозорих і ясних стосунків. 
Вказуючи на це, К. Маркс свого часу писав: „...Припусти ж тепер людину як людину і її ставлення до 
світу як людське ставлення: у такому випадку ти зможеш любов обміняти тільки на любов, довіру на 
довіру і т.д. Якщо ти хочеш насолоджуватись мистецтвом, то ти повинен бути художньо освіченою 
людиною. Якщо ти хочеш здійснювати вплив на інших людей, то ти повинен бути людиною, дійсно 
стимулюючою і рухаючою вперед інших людей”17. У нашому ж нещодавньому минулому ми зустрічаємо 
безліч спроб  обміняти любов на ненависть, довіру – на її  відсутність, якщо не повну, то часткову, 
імітацію насолодження мистецтвом, а то навіть і керування його розвитком, не маючи елементарної 
художньої освіти, багаточисельні спроби видати брехню за чисту правду, боягуза представити хоробрим, 
а шахрая чесним, поставити на чолі тих, хто йде вперед, бажає перемін на краще, свідомого консерватора. 
Та й наша сучасність, суспільні стосунки, що складаються в Україні та й в інших державах, що виникли на 
території колишнього Радянського Союзу, відзначаються дуже великою кількістю подібних явищ. 
Причому ця кількість не тільки не зменшується, а, навпаки, чомусь загрозливо зростає, незважаючи на 
добрі побажання позбутися  їх в результаті  трансформації суспільства. 

Зазначені явища,  надзвичайна складність сучасного етапу суспільного розвитку, пусте, голе 
заперечення  минулої методології і некритичне  запозичення  західних методологічних  систем сприяли 
тому,  що в трансформації  суспільства дехто почав помилково вбачати  якщо не  справжню панацею від  
усіх наших бід, то, принаймні,  щось схоже на такий собі деміург, покликаний створити  нове суспільство, 
яке само собою розуміється, буде кращим за попереднє.  Але ж це ілюзія, якої слід якомога швидше 
позбутися. 

„Трансформуватися, – як відзначає С.Л. Катаєв, – означає змінювати форму, переміщатися з однієї 
форми в іншу, змінюватися.  Цей процес обумовлює постановку  питання про механізми перетворення, 
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вимагає знань про вихідну форму і про форми і властивості нової форми.  Обраний термін нейтральний до 
вектора переходу, а тому політично  індиферентний, якщо мова йде про трансформацію”18. 

Безумовно, не викликає заперечень розуміння  шановним автором  самої суті явища трансформації, 
важливості постановки питання про механізми перетворення, знань про вихідну і майбутню форму. 
Можна також погодитись  і з твердженням про політичну індиферентність самого терміна 
„трансформація”. Та інакше і бути не може. Адже самі по собі поняття політикою, так само як і будь-якою 
іншою діяльністю не займаються: вони лише використовуються людьми у діяльності,  яка ними 
здійснюється,  у даному випадку  політичній діяльності. Але при цьому самі  люди ніколи не бувають  і не 
можуть бути індиферентними по відношенню до  трансформації суспільства, її спрямованості, вектора 
переходу. 

Спрямованість же процесу трансформації, вектора переходу, хоча й формується рядом суб’єктів 
політичної діяльності, що мають різні інтереси, переслідують  різні, інколи навіть  протилежні цілі, все ж 
значною мірою обумовлюється системою державного устрою, політичними силами, що відіграють у 
ньому домінуючу роль і, внаслідок цього,  здійснюють політичну  владу у даному суспільстві. Ці сили, так 
би мовити, здійснюють і диференціацію суспільної користі, забезпечуючи дозований розподіл результатів 
взаємодії людей з природою і один з одним.   

Зазначена обставина знаходить свій прояв у змінах, що відбуваються у змісті  міри суспільної 
користі, її структурних елементах в процесі історичного розвитку суспільства. 

Візьмемо хоча б границі міри  суспільної користі. У всіх формаціях об’єктивно існують як нижня, 
так і верхня  її границя, позначаючи межі тієї міри суспільної  користі, вихід за які буде означати перехід її 
в іншу якість, а врешті-решт – у свою протилежність. Але наскільки різні за своїм змістом ці границі у 
кожній з суспільно-економічних формацій. Так, наприклад, в умовах  рабовласницького суспільства, де 
існував різний поділ на вільних людей, людей у повному розумінні  цього слова і рабів, людей-речей, 
говорячих знарядь праці, розуміння  нижньої і верхньої границі  суспільної користі суб’єктами  політичної 
влади фактично зводилась до границь, що визначали користь  лише однієї частини суспільства, а саме – 
вільних людей. Що ж стосується рабів, то про будь-яку  користь і границі її вести мову було б просто 
безглуздям, оскільки  рабовласник міг розпоряджатися  його життям  так, як йому  заманеться, і, звичайно 
ж, не розглядав його в якості собі  подібного. 

Про рабство в Україні-Русі писана історія не повідомляє. Але це не означає, що його „радощів” 
зовсім не відчули  наші пращури. Відчули, та ще й як! Особливо починаючи з середини ХІІІ віку, коли  
Дике Поле  контролювала Золота Орда, а у південний берег Криму вчепились  італійські хижаки. Ось як 
про це розповідає зокрема О. Бузина: 

„Татари ловили під Києвом хліборобів і тягли  до генуезців у Крим... У княжому Києві  в епоху його 
розвитку у ХІІ столітті мешкали 50 тисяч чоловік. У ХV столітті кількість киян скоротилась ... до п’яти 
тисяч. В той же час у Кафі нараховувалось 70 тисяч мешканців! Хижацький симбіоз генуезького купецтва  
і Золотої Орди приніс жахливі плоди. Татари ловили, генуезці продавали – і вся ця мила „економічна 
діяльність” продовжувалась більш ніж двісті років! 

У листопадових номерах київських „Университетских известий” за 1886 рік мені вдалося відшукати  
статтю професора Лучицького „Русские рабы и рабство  в Руссильоне в ХІV и ХV вв.” Знаєте, де той 
Руссільон? Аж на границі теперішніх  Франції й Іспанії. 

„Головним образом, – писав Лучицький, – рабів  купували в Русильоні для задоволення  
землеробських потреб. Нестача в робітниках і висока заробітна платня, що вимагалась ними, змусили 
русильонців шукати у рабах зручне знаряддя для виконання сільських робіт. 

Ще однією статтею доходу стала торгівля жінками, молодістю і здоров’ям яких середньовічний 
європеєць  бажав користуватися з усім пилом своєї „трубадурівської” натури... Використовували цих 
„прекрасних дам” надзвичайно цинічно: „Рабиню руську, завжди молоду купували безумовно, і потім 
після певного часу її дитина або діти продавались або відсилались до приюту, а вона сама поступала у 
тимчасове користування  іншій особі в якості більшою частиною годувальниці... Це було ділом 
надзвичайно вигідним для рабовласника. Купуючи за досить  високу платню руську рабиню, рабовласник  
легко виручав свої втрати шляхом  найму її тимчасово. Особливо покращувались у цьому відношенні  
його шанси, коли у Перпиньяні (столиці Руссильона – О.Б.) ввійшло з другої половини ХV віку у загальну 
моду тримати руських годувальниць”. 

Тепер ясно, на чиєму молоці  виросла європейська цивілізація?!”19. 
Такі ось давні справи, про які нам і сьогодні  слід знати і пам’ятати, ідучи до Європи. Та й самим 

європейцям не завадило б про це нагадати: мовляв, борги за вами водяться і їх треба колись повертати, 
скажімо, так, як це сьогодні намагаються робити німці, сплачуючи певні кошти остарбайтерам. 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                         2007  

 85

В процесі історичного розвитку, по мірі переходу  суспільства від однієї суспільно-політичної 
формації до іншої відбувалась демократизація суспільного життя, поступове розширення прав різних 
соціальних груп трудящих, щоправда, частіше всього не фактичне, а лише періодично проголошуване. Це 
останнє особливо рельєфно проявляється на початкових стадіях капіталізму, коли проголошення рівності 
прав всіх людей дивно сусідує з фактичним безправ’ям пролетаріату, який, будучи позбавлений засобів 
виробництва, змушений продавати єдине, що він має, а саме – свою робочу силу, піддаючись експлуатації 
з боку капіталістів. 

Границі суспільної користі з різними ступенями чіткості фіксуються  в конституціях та інших 
державно-правових документах. Зокрема, стаття 3 Конституції України проголошує:  

„Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека визнаються в Україні 
найвищою соціальною цінністю. 

Права і свободи людини та їх гарантії  визначають зміст і спрямованість діяльності  держави. 
Держава відповідає перед  людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод 
людини є головним обов’язком держави”20. 

Оптимальний розвиток будь-якого  суспільства, в тому числі й сучасного  українського, що 
перебуває на стадії трансформації,  безпосередньо пов’язаний з досягненням максимальної суспільної 
користі. Це, у свою чергу, знаходиться у прямій залежності від поступального розвитку діяльності 
складаючих його громадян, а, в кінцевому рахунку, маючи на увазі не лише сьогоднішній день, а й більш-
менш віддалену перспективу, тобто майбутнє дітей і онуків,  прийдешніх поколінь українців, – від 
життєдіяльності людей. Адже життєдіяльність  як сукупність стосунків  з природою і один з одним людей, 
що осмислюють  необхідність сприяння розгортанню процесу раціонального  перетворення оточуючого 
середовища  у власних інтересах, необхідною умовою чого є збереження життя як найвищої цінності, 
постає в якості вищої форми діяльності людини21. І саме вона, її прогрес мають виступати 
найважливішими факторами суспільного прогресу, який, в той же час, буде гарантувати збереження 
життя як вищої цінності, збереження життя кожної людини і суспільства в цілому, а отже і можливість їх 
подальшого поступального розвитку. 

Практично у всіх суспільствах і, зрозуміло, в нашому, українському також, життєдіяльність ще не 
стала єдиною, переважною і навіть масовою формою діяльності. Вона навіть ще не встигла перетворитись 
на масову, притаманну значній частині співгромадян. Поряд з  нею існують і, мабуть, ще довго будуть 
існувати такі форми діяльності, як привласнююча і виробнича. Їх неутримний розвиток створює все 
зростаючу загрозу  для існування як людини, так і всього живого, обумовлюючи тим самим необхідність 
заміни їх новою, більш прогресивною формою діяльності, якою і є життєдіяльність. При цьому слід мати 
на увазі, що заміщення цією формою діяльності тих її форм, які склалися перед нею і продовжують 
існувати, являє собою поступальний розвиток процесу  людської діяльності, так би мовити, екстенсивним 
шляхом. 

Бачити його, вивчати як певний процесі: як конкретний результат на конкретному  етапі, його 
можливості, піклуватися  про реалізацію їх у дійсність, надзвичайно важливо для тих, хто сьогодні  
зайнятий проблемою  управлінського впливу на процес трансформації суспільства, визначенням 
оптимістичної соціальної перспективи, напрямку поступального розвитку суспільного соціального 
організму. В той же час  їм не слід забувати і про  існування іншого шляху поступального розвитку 
життєдіяльності – інтенсивного. Якщо інтенсивний шлях  вимагає заміни форм  діяльності більш 
прогресивною,  тобто життєдіяльністю, то інтенсивний шлях потребує пошуку нових форм прояву  самої 
життєдіяльності, заміни ними застаріваючих, менш досконалих. У цьому саме  й буде знаходити свій 
прояв взаємозв’язок традицій і новаторства у розвитку життєдіяльності. 

Бачити можливості кожного з цих шляхів, їх взаємозв’язок – важлива умова  осягнення 
закономірностей розвитку життєдіяльності, їх плідного, ефективного  використання в розробці програми 
управлінського впливу на процес трансформації нашого суспільства. 
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СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЕ  АСПЕКТЫ  ПРОЦЕССА  

ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО  НАКОПЛЕНИЯ  КАПИТАЛА  В  УКРАИНЕ 
                         
Председатель Фонда госимущества Украины В.Семенюк в своих официальных заявлениях не один 

раз поднимала вопрос о незаконной приватизации частными лицами, коммерческими структурами и 
банками государственных объектов и экономических предприятий Украины, которая осуществлялась на 
протяжении 90-х годов ХХ столетия. В связи с этим она поставила перед Верховной Радой Украины, 
перед украинским политикумом вопрос о необходимости пересмотра на современном этапе итогов 
пренебрежительной по отношению к закону и грабительской по отношению к интересам украинского 
народа приватизации и о путях возвращения, в связи с этим, государству всего того национального 
капитала, которое было получено явно сомнительным и преступным путем со стороны невесть откуда 
обрушившимися на наши головы новых буржуа. Но вернемся к предыстории данного вопроса. 

Вот уже на протяжении почти 15 лет для общественного мнения нашей страны актуальным 
является вопрос о необходимости и правомерности проходящих в Украине рыночных реформ, в 
частности это относится к проблемам приватизации и процессу первоначального накопления 
капитала. Горе-реформаторы и  значительная часть власть имущих говорят нам о том, что этот процесс 
якобы был связан с жизненной необходимостью формирования в нашем государстве подлинного 
"хозяина-собственника", который якобы не будет "разбазаривать" ничейное народное "добро", а будет 
сохранять и лелеять уже свое, родное "майно". Такую резкую трансформацию психологии "нового" 
человека-украинца они пытались объяснить особой "чудодейственной" силой  рыночных законов и 
механизмов.  

Однако, как показала социально-экономическая практика, повальной трансформации “homo-
sovetikus” в “homo-kapitalismus” все-таки не произошло. В какой-то степени для подлинных национал-
патриотов и представителей всех левых партийных идеологий это отрадное явление, свидетельствующее 
о том, что наш народ не желает изменять своим этнонациональным принципам и игнорирует всяческие, в 
духе рекомендаций Д.Сакса, "эксперименты" над собой. Но и хозяина в нашей стране, уже действительно, 
не стало. Не стало так же и всего украинского национального богатства. Так что же плакали наши «…»?  
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Люди справедливо считают себя ограбленными кучкой авантюристов и, как говорится, "нехороших 
человеков" (их всего 5-10 % от населения Украины), которые за эти годы украли у своего народа все, что 
можно было украсть (не говоря уже о чести, достоинстве и самых лучших годах жизни многих и многих 
людей) и вывезти в виде "списанного" и теневого капитала в офшоры, за границу (например, в офшорную 
зону, известную, как острова Науру). Этот список "прихватизированного" олигархами народного добра 
(национального капитала), осевшего в многочисленных офшорах, можно перечислять до бесконечности, 
начиная от денежных вкладов в сберегательном банке Украины и заканчивая "не сработавшими" по 
своему назначению приватизационными сертификатами, земельными и жилищно-имущественными 
паями. Но, самое главное, у нашего народа украли веру в будущее, веру в себя, веру в то, что он, простой 
человек, является подлинным хозяином своей страны. 

После всего, что произошло с нашей страной за последнее десятилетие, само собой задаешься 
закономерно всплывающим перед всем социумом вопросом: а где же все-таки этот сегодняшний "хозяин" 
Украины и как он выглядит? Почему после таких умопомрачительных потрясений в обществе ("шоковой 
терапии") не заработала наша экономика, хотя бы наполовину от того, что она "давала" народу в 1990 
году? С какой же тогда целью проводилась "прихватизация" народного хозяйства и откуда взялась эта 
сумасбродная идея о необходимости первоначального накопления капитала со стороны "новых" 
украинцев?   

Ведь всё народное хозяйство, с его мощнейшей технологической начинкой и производственным 
потенциалом, было создано на протяжении Х1Х и к середине ХХ века предпринимательскими руками 
рабочих, крестьян, инженеров и ученых – простых (божьих) людей. Наша страна уже как два столетия 
назад решила вопрос и прошла мучительнейший этап первоначального накопления капитала, начав 
строить капитализм и вкладывать свой акционированный частный капитал в грандиозные экономические 
проекты века!!! И какое тогда право вы, господа, имеете говорить о первоначальном накоплении капитала 
и строительстве рыночного цивилизованного общества, прекрасно зная и осознавая тот исторический 
факт, что советский народ в процессе индустриализации и коллективизации 20 и 30-х годов ХХ столетия 
этот первоначально накопленный капитал уже запустил в действие, в расширенное воспроизводство 
национального капитала? Эти народные инвестиции, направленные в экономику, плодотворно 
заработали, и, в конце концов, СССР стал одной из самых цивилизованных и высокоразвитых стран мира. 
Ведь давайте вспомним слова известного премьер-министра Великобритании У.Черчилля, адресованные 
им государственному строительному гению – И.Сталину: "Взял страну с крестьянской сохой, а за 30 лет 
сделал и оставил ее с водородной бомбой".  

Тем более для нашего трудового народа с такими недальновидными "пассажами" идеологов 
перестройки и приватизации невозможно было согласиться, имея ввиду все то, что имело место и было 
связано (в новейшей героической отечественной истории) с мужеством советского Солдата в Великой 
Отечественной войне, что было связано с потрясающим энтузиазмом нашего рабочего человека при 
строительстве тысячи и тысячи заводов, фабрик и мощнейших механизированных хозяйств до войны и 
при послевоенном восстановлении наших разрушенных предприятий, подобных Днепрогэс. С этим 
нельзя было категорически согласиться также имея ввиду, что было связано с гением наших ученых 
"мужей", поставивших на службу обществу мирный атом, спустивших на воду первый атомный ледокол, 
запустивших в космос первый в мире спутник и давшей нашей матушке-земле первого человека-посланца 
в космос  – Ю.А.Гагарина!? Вот кто, по-праву, являлся настоящим представителем и гордостью 
советского народа, вот кто ярко и точно олицетворял собирательный образ подлинного хозяина нашей 
страны. Ведь мы еще не забыли гордые слова из народной песни: "Человек проходит, как хозяин, по 
Великой Родине своей".   

Так что в Украине ХХ столетия получше и побогаче, чем в Греции, –  все было! Поэтому наш народ 
нецелесообразно было "вгонять" в штопор шоковой терапии, вынуждая его все эти последние пятнадцать 
лет "юродствовать" над самим собой, опускать его до абсурдной борьбы с искусственной инфляцией, 
заставляя его существовать на гроши; подталкивать его к разбазариванию и проеданию национального 
богатства, продавая иностранцам такие индустриальные гиганты как "Криворожсталь", тем самым завозя 
и разводя в своей стране чужеродный вид "хозяина-иноземца", попутно решая таким оригинальным 
способом вопрос об иностранных инвестициях в нашу экономику. Понятно, что все это от "Лукавого".  

Как известно, первоначальное накопление капитала связано с такой исторической стадией 
капитализма, когда он только зарождается, мучительно выходя из оков феодализма в тот момент, когда в 
нем еще не было "мистеров Твистеров, бывших министеров, дельцов и банкиров, владельцев заводов, 
газет, пароходов"1. Наша же страна, как я уже сказал, капитализм уже давно "прошла", тем более его 
первоначальную стадию накопления, и в конце ХХ века ни в каком  дремучем феодализме не находилась. 
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Как раз нас всех до состояния дикого капитализма и хамского феодализма “опустили” господа 
перестройщики и новые "хозяева" жизни.  

Более того, Советский Союз по многим социально-экономическим позициям входил в тройку 
высокоразвитых держав мира, значительно опережая десятки мощнейших капиталистических государств. 
Так зачем же нас запустили по второму кругу экономического "развития" в "дикий" капитализм с 
бессмысленной, в современных условиях, идеей первоначального накопления капитала? Очевидно, что 
Боливар "второй раз" не выдержит. Ведь не зря древние греки говорили: "В одну реку невозможно войти 
дважды".  

Ясно, что под эту необоснованную идею "выращивания" нового "хозяина", якобы во имя блага 
"свободной" Украины (для реализации которой историей было отведено свое время, уже давно ушедшее), 
необходимо было, чтобы украинский народ, сам, без крови, добровольно отдал "дельцам" от бизнеса и 
власти свое национальное богатство, не забыв поблагодарить и "поклониться в ножки" своим 
"благодетелям" за то, что они осчастливили весь украинский народ своим "судьбоносным" присутствием 
во власти, в качестве так называемых "хозяйчиков" жизни и спасителей его (народа) от верной гибели. 
Оказалось, на самом деле, что спасение для людей обернулось безработицей, низкой заработной платой, 
высокими ценами и тарифами (особенно жилищно-коммунальными), а так же "прикормкой" нас 
третьесортной, модифицированной и соевой продукцией, а также таким позорным явлением для любого 
человека планеты, которое на современном языке имеет название: second-hand. 

 Все это время наши "специалисты"-экономисты (как теоретики, так и практики), воочию наблюдая 
данные отрицательные тенденции, связанные с процессом реформирования наших общественных 
отношений, словно "воды в рот набрали" – молчали и продолжают молчать и никакие механизмы, а так 
же смысловую "линию" (то бишь это есть украинская идея?) приватизации и процесса первоначального 
накопления капитала обществу не раскрывают. У них почему-то не было и нет мужества или какой-либо 
иной мотивации для трезвого и смелого анализа ближайших и дальнейших последствий (или 
перспектив?) этих абсурдных действий управленческой и экономической элиты украинского государства. 
Необходимо подчеркнуть, что наша социально-экономическая мысль в своих современных 
исследованиях социально-экономических процессов сознательно и популистски отказалась от метода 
научного и объективного исследования социально-экономических процессов и стала все больше и больше 
задействовать в этом вопросе субъективные методы антинаучных "догадок", "подгонок" и "фантазий".  

И все-таки, с точки зрения основ классической политической экономии, давайте разберемся в 
сущности капиталистической системы хозяйствования, в особенностях процесса первоначального 
накопления капитала. Это необходимо сделать (в том числе) для того, чтобы на методологическом 
уровне проанализировать и ответить на вопрос: для чего же и с какой целью в нашей высокоразвитой и 
полноценной экономической системе осуществлялась приватизация? Давайте попытаемся узнать, есть 
ли у украинского народа какие-либо надежды на возвращение олигархами в полном  или хоть в каком-то 
объеме незаконно прихватизированных его (народа) денежных сбережений, "заводов, газет, 
пароходов". Нас также волнует вопрос о том, может ли каждый гражданин Украины претендовать, в так 
называемой "рыночной" экономике на свою законную долю национального богатства страны? 

Исходя из системно-методологических социальных алгоритмов, ответ на все эти вопросы 
необходимо искать в фундаментальной плоскости определения того, в каком же все-таки обществе: по 
типу государственного устройства, формам собственности и экономического управления – мы, на данный 
момент, находимся. Например, если, основываясь на марксистской методологии исторического развития 
общественно-экономических формаций, конкретно-исторически подходить к определению того, какая 
экономика  имела место в нашей стране в ХХ веке, то следует подчеркнуть, что в «чистом» виде не 
существовало как социалистической системы хозяйствования, так и капиталистической системы 
хозяйствования. СССР, в той или иной степени, имел многоукладную экономику и «смешанную» систему 
хозяйствования (по принципам и подходам похожую на ту, какую мы наблюдаем в современном Китае). 
Это объясняется закономерным и естественным присутствием в социалистическом обществе того, что 
К.Маркс в своей работе "Критика Готской программы" назвал "родимыми пятнами капитализма"2.  

В целом, в ХХ веке не только наша страна, но и ведущие страны мира "переживали" (и до сих пор 
"переживают") переходный исторический период, связанный, как считают многие специалисты, с 
одновременной "конвергенцией" двух идеологий и двух экономик: буржуазной и социалистической. 
Например, сегодня часто говорят о "шведской модели социализма", которая соответствует современному 
социально-экономическому состоянию некоторых европейских стран, являющихся, на данный момент, 
одними из ведущих в мире по уровню материального благосостояния и социальной защите человека. Но 
ведь это же благосостояние и защита не с "небес" упали? Все это развивалось на протяжении веков, в 
особенности ХХ век стал определяющим для государственной и социально-экономической 
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жизнедеятельности этих стран. Поэтому, кто бы и что бы не говорил о "формах собственности" на 
средства производства, я утверждаю, что и Западное общество в течение указанного времени так же 
имело и имеет "смешанную" экономику, ибо уже потому, что "чистых" экономических систем в мире не 
бывает. Поэтому, в Западных странах в ХХ веке так же имела место жесточайшая конкуренция между 
отдельными элементами капиталистической и социалистической системы хозяйствования. Кстати, на 
Западе предпосылки к данной конкуренции систем стали формироваться гораздо раньше, чем в царской 
России. А сейчас, после распада Советского Союза, в странах Запада реальных и действующих элементов 
социалистической системы хозяйствования сохранилось гораздо больше, чем в "диких", 
полуразрушенных экономических системах стран СНГ, за исключением, может быть, Белоруссии. 

Ведущие экономисты, социологи и политологи мира (Дж.Гэлбрейт, О.Тоффлер, Д.Белл, 
Д.Уилхелм, К.Дойч и многие другие) давно заметили данные тенденции, связанные со смешанным типом 
развития экономики и социума западных стран, где в капиталистическом секторе все более и более 
начинает проявлять себя социалистический сектор, а, может быть, и нечто "третье", но более 
прогрессивное, нежели чем буржуазный уклад жизни. Многого, в этом отношении, стоят идеи 
выдающегося американского экономиста (представителя чикагской школы буржуазной политической 
экономии, лауреата Нобелевской премии) М.Фридмена, которые он сформулировал в своей известной 
работе "Капитализм и свобода": "Сегодня все развитые общества в мире – адамосмитовские. Но не 
полностью, а часто смешанные, с добавкой того или иного процента социализма или государственной 
собственности, государственного капитализма…не берите Соединенные Штаты как модель для 
подражания. Не берите Швецию как модель для подражания. Такого рода страны превращаются в 
социалистические. США сегодня становится социалистической страной"3.  

Более того, американский профессор О.Тоффлер в своей книге "Футурушок" призвал 
руководителей государств (в первую очередь СССР и США), исповедовавших в своем развитии, с одной 
стороны, социалистическую, а с другой стороны, буржуазную системы ценностей, к совместным 
действиям по решению глобальных проблем, связанных с противоречиями социально-технологической 
динамики мира. "Капитализм и социализм долгое время ведут между собой горячий спор. И те и другие 
должны теперь пересмотреть свои концепции"4. А в своей работе "Третья волна" О. Тоффлер идет еще 
дальше, заявляя в ней, что и социализм и капитализм в своем историческом развитии и по способу 
производства материальных благ, по получению прибыли – это "век индустриального общества". Этот 
индустриальный век продолжался несколько столетий, он дал человечеству очень многое: заводы, 
машины, средства промышленного производства, конвейерные технологии и т.д., но в конце ХХ века он 
себя изжил и уходит в историческое небытие. То есть на наших глазах в мировом масштабе ломается 
система. "Не капиталистическая система. И не коммунистическая система. Ломается мировая 
индустриальная система. Образ жизни. Цивилизация, которая была создана промышленной революцией 
("второй волной" – авт)… То, что происходит сейчас, есть подлинно диалектическая революция…". На 
смену "второй волне" – капитализму и социализму, по его методологии, идет это нечто третье, а именно – 
"третья волна" – информационная общество, так как "основной собственностью в период "третьей волны" 
является информация"5.    

О необходимости политических, социальных и других договоренностей между ведущими 
мировыми державами, с целью определения их общего существования в единой системе ценностей, так 
же писал в своей известной статье "Мир через полвека" советский ученый с мировым именем, "отец" 
водородной бомбы, А.Д. Сахаров. Он призывал всех мировых политиков к совместным коллективным 
действиям: "Я считаю особенно важным преодоление распада мира на антагонистические группы 
государств, процесс сближения (конвергенции) социалистической и капиталистической систем, 
сопровождающейся демилитаризацией, укреплением международного доверия, защитой человеческих 
прав, закона и свободы, глубоким социальным прогрессом и демократизацией, укреплением 
нравственного, духовного личного начала в человеке. Я предполагаю, что экономический строй, 
возникший в результате этого процесса сближения должен представлять экономику смешанного типа, 
соединяющую в себе максимум гибкости, свободы, социальных достижений и возможностей 
общемирового регулирования"6.  

Так давайте же зададимся вопросом: разве наше сегодняшнее постсоветское общество имеет 
смешанную экономику, смешанную систему ценностей, политику, смешанную идеологию и т.д. в 
мировом масштабе, о которой так ратовал в своей работе А.Д. Сахаров? По-видимому, это далеко не так. 

И давайте же зададимся вопросом: призывали бы Советский Союз ведущие мировые державы, 
выдающиеся умы человечества к решению ключевых проблем мирового бытия, на пути применения 
самих новейших мировых социально-экономических, политических и гуманитарных технологий или 
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"моделей", если бы наша страна со своей экономикой находилась на уровне мануфактурного 
производства, и еще только бы подходило время к процессу первоначального накопления капитала. То 
есть, если наша страна не прошла, от начала до конца, закономерной в мировом масштабе второй 
исторической стадии, связанной со второй волной О.Тоффлера – "промышленной революцией", пребывая 
или в "утробном" состоянии или где-то "на задворках" истории? Конечно же, нет! Ну так почему у нас, с 
падением СССР, стали всё приватизировать и говорить о каком-то первоначальном накоплении капитала, 
при этом реально разрушая космические и научные городки, ракетные институты, межотраслевые 
научно-технические комплексы, самолетостроение, машиностроение, станкостроение (станки с ЧПУ), 
компьютерное производство и многое другое – все то, что было связано с применением самых 
современных технологий?  Ведь у нас все это и так работало!!!, на самом высочайшем мировом уровне! 
Но нас, несмотря ни на что, опять возвращают к историческим началам "промышленной революции" – 
второй волны". Это в то время, когда наша страна давно уже не только стояла на пороге "третьей волны", 
но и активно участвовала в развитии многочисленных сегментов информационного "рынка"! Однако, с 
теперешними результатами отечественной или СНГовской приватизации и первоначального накопления 
капитала нам, по-видимому, в информационном обществе делать уже нечего. Чем же все это можно 
объяснить? 

Как это не удивительно звучит в ужасных реалиях постсоветской действительности, но иначе как 
"парадоксами" и издержками логики переходного исторического периода, начавшегося еще с конца ХІХ 
начала ХХ века и явившегося закономерным и логическим следствием общего и глобального процесса 
скатывания Европы (фаустовской культуры) к своему закату, т.е. к историческому концу капитализма, 
наш абсурдный процесс приватизации и первоначального накопления капитала объяснить невозможно.  

Данный "закат" Европы с методологической и культурологической точки зрения (концепция 
"культурно-исторических организмов") интересно спрогнозировал и описал в своем легендарном 
произведении "Закат Европы" (более полное название: "Закат Западного мира") (1918-1922) О.Шпенглер: 
"Созерцание мира исчезло перед нескончаемым разрыванием собственной души. Вместо Бесконечного 
были позваны в священники и судьи современники и потомство. Личное искусство в том смысле, в 
котором оно отмечает Гете в отличие от Данте и Рембрандта, в отличие от Микеланджело, есть замена 
таинства покаяния, но это свидетельствует о старении фаустовской (западной – авт.) культуры"7

.    
Надо подчеркнуть, что идентичная идея заката и гибели Европы, европейской культуры и традиций 

рыночного индустриализма на культурологическом языке была за несколько десятков лет до Шпенглера 
изложены по-русски Н.Я. Данилевским в работе "Россия и Европа: взгляд на культурные и политические 
отношения славянского мира к германо-романскому", а затем несколько позже Н.А.Бердяевым в своих 
сочинениях "Конец Европы" и "Смысл истории".  

Как известно, О. Шпенглер и Н.Я. Данилевский в своих трудах проводили идею о том, что каждая 
великая мировая культура подобна биологическому (т.е. живому) организму. Культурам, по их мнению, 
свойственны такие биологические понятия как рождение, детство, юность, возмужалость, зрелость 
(расцвет), старость, смерть, – т.е. каждая культура, в том числе и западно-европейская (фаустовская), 
имеет свою биографию. Эта биография имеет свое начало и свой конец. Конец Европы, по их мнению, 
наступает с периодом тотального наступления цивилизации на духовные основания фаустовской 
культуры. И они же приходят к выводу о том, что на смену Западной культуры идет восточно-славянская 
или русско-сибирская культура, которая является самой молодой, полной, органической и творческой. 
Это обусловлено тем, что она не в такой степени заражена западным "вирусом" "рынка", техницизма, 
меркантилизма и бездуховности.  

В культурологической концепции Н.А. Бердяева не только говорится о конце европейской 
цивилизации, но более того, по мнению Бердяева, этот закат Европы своей чрезмерной 
сверхцивилизованностью, сверхиндустриальностью, машинизацией и искусственной организацией жизни 
должен привести к угасанию ( к концу) традиционной истории человечества: "Мир сейчас влечется к 
гибели, таков закон этого мира, но это не означает фатальной гибели человека и подлинно Божьего мира, 
для которого всегда остается путь свободы и благодати"8. То есть, Н.Бердяев был уверен в том, что за 
концом Европы и традиционной истории наступит эпоха настоящей и свободной истории духоборческого 
человека: "Конец есть дело Бого-человеческое, которое не может совершаться без человеческой свободы, 
есть "общее дело", к которому призван человек…Историческое христианство охладилось, стало 
невыносимо прозаично, приспособлено к обыденности, к мещанскому быту. И остается ждать, чтобы 
возгорелся огонь с неба. Но он возгорится не без нашего человеческого огня"9. По его мнению, на нашу 
грешную реальность постепенно распространяется исторически положительный "эон эсхатологического 
христианства" – религии "Богочеловечества, как религии свободы, любви, милосердия и особой 
человечности"10. Как считал, Н.Бердяев, данные элементы этой незапятнанной и не замутненной религии, 
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этого эсхатологического сознания в большей мере соответствуют русской религиозной мысли, нежели 
чем западно-европейской мысли.  

Такой же "диагноз" буржуазному западному обществу ("от предыстории к подлинной истории 
человечества"), но только применяя к анализу производственных и общественных отношений 
диалектический метод, поставил В.И.Ленин. Он направил острие своего метода на определение сущности 
противоречивых сторон государственно-монополистического капитализма в эпоху империализма (что 
сегодня связано с мировой экономикой, выстраиваемой транснациональными корпорациями, их 
гегемонией по отношению к национальным экономикам): "Это обострение противоречий является самой 
могучей движущей силой переходного исторического периода, который начался со времени 
окончательной победы всемирного финансового капитала. Монополия, олигархия, стремление к 
господству вместо стремлений к свободе, эксплуатация все большего числа маленьких или слабых наций 
небольшой горсткой богатейших или сильнейших наций – все это породило те отличительные черты 
империализма, которые заставляют характеризовать его как паразитический или загнивающий 
капитализм"11

.  
То есть, по Ленину, получается, что переходный период от одной системы общественных 

отношений, становящейся все более и более регрессивной, к другой, более прогрессивной, системе 
общественных отношений (по Шпенглеру, Данилевскому и Бердяеву: от отжившего и одряхлевшего 
культурного "организма" к нарождающемуся и полному сил культурному "организму") на нашем земном 
пространстве был предопределен глобальным присутствием и господством в этом пространстве 
всемирного финансового капитала, финансовой олигархии, имя которым империализм. Поэтому, этот 
переходный период, в котором, на данный момент находится и Украина, закончится только тогда, когда 
господство всемирного финансового капитала, финансовой олигархии исторически полностью себя 
исчерпает. С другой стороны, в случае, когда на планете продолжает существовать господство 
всемирного финансового капитала, в рамках указанного переходного периода о полной победе более 
прогрессивных (социалистических) производственных отношений говорить не имеет смысла.  

Всемирный финансовый капитал на протяжении ХХ века все более и более разделял и исповедовал 
идеологию государственно-монополистического капитализма, трансформируясь в мировые 
транснациональные корпорации. Транснациональные корпорации – это проявление сегодня власти 
монополий, олигархии, черт империализма, которые в будущем должны привести мировое сообщество к 
более прогрессивным типам и формам социальной организации жизни, это "государство-рантье", 
государство-ростовщик, это "государство в государствах", "буржуазия которого живет все более вывозом 
капитала и "стрижкой купонов"12.  

Выходит, что В.И.Ленин предсказал концентрацию государственно-монополистического капитала, 
на стадии империализма, в виде транснациональных корпораций еще задолго до времени их 
возникновения. Гениальность и методологическая прозорливость его мысли просто ошеломляет. 

 Мировое господство транснациональных корпораций углубляет все те противоречия 
империализма, о которых, опять же, писал еще Ленин, а именно:  дороговизну жизни и экономики, 
"стрижку купонов", паразитизм "государств-рантье" и т.д. Транснациональный капитал действует таким 
образом, что приводит к безвыходному существованию более или менее состоявшиеся 
этнонациональности, в том числе, многие западные демократии, которые территориально находятся, как 
раз, в пределах "маленьких", но уже не "слабых", а стремящихся в социальном плане не давать себя в 
обиду стран.  

Таким образом, на современном уровне, на новом витке диалектической спирали, разворачиваются 
и усиливаются глубинные конфликты между транснациональными корпорациями и национально-
государственными монополистическими капиталами. Ярким подтверждением этому является отчаянное 
сопротивление и борьба антиглобалистов и других патриотических и национальных сил, отстаивающих в 
своем непримиримом противостоянии по отношению к безраздельной власти на планете ВТО, МВФ и 
мирового экономического правительства ценности более прогрессивного порядка, нежели чем те, 
которые принес с собой капитализм. И именно эти прогрессивные мировые силы активно влияют на то, 
чтобы такие «модели» общества, как шведская, становились достоянием многих стран мира.   

Но с другой стороны, транснациональные корпорации, независимо от своей «воли», несут в себе то, 
что я называю примером «смешанной» экономики или «пробуждающихся островков социализма», 
которые вступают в исторический конфликт с «экономической сущностью империализма». К примеру, 
возьмем «концентрацию производства или капитала». В чем оборотная (позитивная) сторона «медали» 
данного процесса? Например, В.И.Ленин называл концентрацию (или укрупнение) производства одним 
из основных источников возникновения монополистических союзов капиталистов, картелей, синдикатов, 
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трестов. А «…монополия, вырастающая на почве свободной конкуренции и именно из свободной 
конкуренции, есть переход от капиталистического к более высокому общественно-экономическому 
укладу»13. Поэтому существует активный, действующий и созидательный капитал. Он быстро строится и 
развивается. Этот капитал («с человеческим» лицом) дает своим наемным рабочим качественное 
образование («белые воротнички»), создавая условия для акционирования своего капитала со стороны 
рабочих и другого производственного и служебного персонала. Этот капитал находится на острие 
развития научно-технического прогресса, постепенно и уже независимо от своей воли обращая свои 
"плоды", через науку, образование, социальную сферу, на благо всего общества. 

В своей работе "Империализм, как высшая стадия капитализма" В.И.Ленин подчеркивал, что когда 
укрупнение предприятия достигает гигантских размеров (чем не транснациональная корпорация?) и у 
него появляется масса и даже миллионы смежников, потребителей, расселенных по всему миру, то у 
такого предприятия возникает острейшая необходимость в планировании своего производства и 
систематизации всех своих действий из одного центра (чем не Госплан СССР?), связанных с 
организацией доставки, последовательной обработки и переработки исходного и сопутствующего 
материалов. И как же, при наличии таких закономерностей, не сделать вывод о том, что перед нами 
"налицо обобществление производства". Данное обобществление –  это важнейший элемент 
социалистической системы хозяйствования. В этом случае, "частнохозяйственные и 
частнособственнические отношения составляют оболочку (авт. – капитализма), которая уже не 
соответствует своему содержанию (авт. – социализму), которая неизбежно должна загнивать…но которая 
все же неизбежно будет устранена"14. Вот такова диалектика формы и содержания. 

С экономической точки зрения и в контексте международного разделения труда, слабое место 
Советского Союза на мировой арене заключалось в том, что наша уже бывшая страна, в силу своей 
идеологии и принципов, не имела морального права, а зачастую и не имела возможностей, создавать 
мощнейшие мировые экономические, финансовые, производственные и торговые структуры, сравнимые с 
мощностью, влиянием и годовым оборотом стоимостного капитала транснациональных корпораций, 
например таких как нефтяная, энергетическая компания-монополия «Эксон». Ее годовой оборот в конце 
ХХ века составлял 150 млрд.дол. и превышал валовой продукт ряда европейских стран вместе взятых. 

У нас были мощнейшие ресурсы и возможности по всем указанным направлениям, но они 
находились, планомерно и эффективно работали только в пределах одной страны – СССР. Хотя, 
например, мы и продавали военную технику и оружие ежегодно на сумму в несколько десятков 
миллиардов долларов, но это совсем иные "вещи" нежели чем конкретная производственная, финансовая 
и экономическая интеграция предприятий в мировом масштабе.  

Транснациональные корпорации – это прежде всего глубочайшие связи и многосторонние 
отношения между «материнским» предприятием и многочисленными его филиалами, находящихся во 
множестве стран, где вся система действует по принципу строжайшей экономической, финансовой и 
кадровой дисциплины, где одновременно: 1.планируемая из центра специализация производственной 
деятельности; и 2. жесточайший учет и контроль в рамках уже мировой концентрации производства.  

Вот почему В.И.Ленин еще в 1918-23 годах при определении очередных и главнейших задач 
Советской власти в своих работах "Очередные задачи Советской власти", "О продовольственном налоге", 
"О кооперации" и других говорил о том, что "нам необходимо идти на выучку к капитализму, прежде 
всего, учиться торговать". И далее: "Под уменьем быть торгашом я понимаю умение быть культурным 
торгашом. Это пусть намотают себе на ус русские люди или просто крестьяне, которые думают: раз он 
торгует, значит, умеет быть торгашом. Это совсем неверно. Он торгует, но от этого до умения быть 
культурным торгашом очень еще далеко. Он торгует сейчас по-азиатски, а для того, чтобы уметь быть 
торгашом, надо торговать по-европейски. От этого его отделяет целая эпоха"15.  

В этом направлении советский народ в течение 70 лет сделал очень многое для того, чтобы не 
только овладеть всем тем опытом, который был накоплен мировым капиталом за несколько столетий, но 
и продемонстрировать всему миру свои самостоятельные «шаги», связанные уже не столько с процессом 
первоначального накопления капитала в рамках становления капиталистического общества – сектор 
государственного капитализма (об этом уже речь не стояла так актуально), а сколько, в значительной 
степени,  с конкретным процессом первоначального накопления капитала в контексте строительства 
социалистического общества и дальнейшего совершенствования социалистических производственных 
отношений. Вот тогда-то (в 30-70-е года ХХ столетия) советский народ осуществил процесс 
инвестирования всего ранее действительно по-честному  и самостоятельно накопленного ("копейка к 
копеечке", "кирпичик к кирпичику") капитала и всех основных фондов государства в интенсивное 
промышленное и индустриальное ( по О. Тоффлеру – "вторая волна") развитие своей страны, страны 
подлинных трудящихся.  
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Можно сказать, что в построении материально-технической базы социализма советский народ 
«прыгнул выше самого себя». Весь мир был просто шокирован успехами Советской власти в развитии 
экономических отношений, в темпах роста производительности труда и т.д. Например, внутри СССР 
были созданы свои транснациональные корпорации со своими "материнскими" предприятиями (Госплан 
и Госзаказ) и соответствующими филиалами (самобытные экономические системы всех 15 республик 
Советского Союза). Таким образом, 1/6 часть нашей планеты за короткий промежуток времени из 
феодальных "руин" была превращена в единый, мощнейший народно-хозяйственный комплекс-
суперкорпорацию высшего мирового порядка. Но это все – субъективный аспект социально-
экономической жизнедеятельности или социального бытия. Существует еще и объективный аспект, 
который, как раз, определяется конкретным местом страны в международном разделении труда. Поэтому, 
с другой стороны, на серьезные позиции в мировой экономике, связанные с суперсовременными 
мировыми технологиями в области экономики и финансов, которые занимали и занимают несколько 
десятков мировых транснациональных корпораций, нас просто не пускали (хотя бы в силу духа принципа 
корпоративности и конкуренции, не горя уже об идеологическом неприятии социалистической системы 
хозяйствования).  

Не зря говорят, что в любом деле, в достижении какой-либо цели, поставленной перед собой 
человеком, все определяют связи и отношения с другими людьми. То же самое можно сказать и об 
эффективном присутствии той или иной страны в мировой экономике – многое в этом процессе 
определяют конкретные экономические связи и отношения. У транснациональных корпораций, как я уже 
сказал, они были отработаны, в том числе и между транснациональными корпорациями, (по схеме: центр 
– филиалы) на протяжении всего ХХ века. Экономика Советского Союза объективно не могла иметь 
таких связей и отношений, именно в мировом масштабе, и в этом не вина коммунистической идеи или 
социалистической системы хозяйствования. Это просто объективное отражение «суровой прозы» нашей 
жизни и исторических закономерностей, связанных с тем, что мы были вынуждены «строить социализм в 
отдельно взятой стране» при полнейшем капиталистическом окружении.  

Этот объективный факт умышленной изоляции советской экономики серьезно ограничивал ее 
влияние на мировой арене, что автоматически тормозило распространение по всему миру не только 
коммунистической идеологии, но и, что самое главное, прогрессивных методов экономической 
деятельности. И этим историческим «ресурсом» мировой капитал постепенно стал «обескровливать» 
нашу экономику, которая уже не могла выполнять свои социальные функции на прежнем, достаточном, 
уровне уже внутри своей страны. Хотя этот уровень был относительно высок. Например, сегодня этот 
уровень возможностей удовлетворения материальными и духовными благами граждан Украины 
значительно ниже. Поэтому, не зря люди, при социологических опросах, с такой ностальгией вспоминают 
советские времена и голосуют за Советский Союз. Да уже и народные артисты голосуют на сцене  своими 
песнями за Советский Союз, как, например, известный эстрадный певец О.Газманов: «Я рожден в 
Советском Союзе! Сделан я – в СССР!».  

Следует подчеркнуть (для многих теоретиков-злопыхателей), что Советский Союз проиграл не 
столько идеологическую войну (так как идея социализма-коллективизма неуничтожима), а сколько, в 
большей степени, войну экономическую. И проиграл он эту войну не какому-либо буржуазному 
государству или блоку государств, а государственно-монополистическому капитализму, 
представленному транснациональными корпорациями, природа которых, к тому же, имеет двоякий и 
противоречивый характер (это связано с присутствием в них, на современном этапе, как классических 
элементов капиталистической конкуренции, так и не традиционных элементов социалистической 
организации). 

Как я уже говорил, в СССР существовала, на самом деле, не просто социалистическая экономика, 
не просто социалистическая система хозяйствования, основанная на общественной собственности на 
средства производства. А у нас, по сути, на практике, имела место многоукладная, «смешанная» система 
хозяйствования со всеми атрибутами цивилизованного (управляемого со стороны государства) рынка. 
Конечно же, государственно-социалистическая собственность на средства производства была 
преобладающей. Однако, наряду с этим, существовало множество других «способов» ведения своего 
«бизнеса», например, теневая экономика или же кооперация, или инстинктивная тяга к мелкой 
собственности, которые глубоко были «спрятаны» от государевых «очей», но иногда выходили на 
экзистенциальную "поверхность" человека, проявляясь в психологическом дискомфорте доморощенных 
хозяйчиков-индивидуалистов.  

Таких «хозяйчиков-индивидуалистов» (по Марксу: «родимые пятна капитализма») в нашей стране 
было «пруд пруди», начиная от простого сельского собственника и заканчивая семьей 
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высокопоставленного дельца-дипломата. Именно они, тем или иным хитроумным, индивидуальным 
«манером», трансформировали общественную собственность на средства производства в другие формы 
собственности и параллельно с социализмом воспроизводили изо дня в день свою модель 
«хозяйствования», свою модель «двойного» или «тройного» мировоззрения, т.е. капитализм. И вот 
именно через эти ментально-экономические и ментально-психологические «сегменты-ячейки» (то, что 
В.И.Ленин назвал «бюрократизмом и мещанством» или элементами мелкобуржуазного сознания) в 
сердцевину социалистической системы хозяйствования, а затем в сердцевину советской идеологии стали 
проникать: 

1. «сегменты-опыт» влияния рациональных и прагматичных способов «зарабатывания» 
транснациональными корпорациями первоначального капитала. А на первых этапах становления 
последних, как мы знаем, это был обыкновенный грабеж «сильными странами слабых и маленьких 
стран». Отсюда вырастают истоки идеи, захватившей перестроечное и постперестроечное общественное 
мнение советского и постсоветских государств, в том числе и Украины, о необходимости прохождения 
каждой из них (в целях создания «равных» стартовых условий для «субъектов» предпринимательской 
деятельности) процесса первоначального накопления капитала. «Равные» стартовые условия для 
«новых субъектов» хозяйствования невозможны были вне целенаправленного подрыва финансово-
экономических возможностей реального субъекта хозяйственной деятельности в СССР – советского 
народа. Поэтому, был проведен ряд денежных реформ, направленных на обесценение денежных 
вкладов и их грабеж, в процессе которых советский народ потерял в финансовом отношении все, что 
имел. И этот "первоначальный капитал" "пустили" не на развитие. как на Западе,  (в экономике – стадия 
накопления, главная, перспективная) отечественных высокотехнологичных промышленных, 
микроэлнектронных, автомобильных и других конкретных компаний, а наши олигархи награбленные у 
народа деньги стали тратить в свое собственное удовольствие, т .е. "пустили" на проедание (в экономике 
– стадия потребления, не главная, бесперспективная).  

2. «сегменты-ценности-принципы» приоритетного и эффективного действия в любой системе 
экономики и хозяйствования частнособственнической идеологии государственно-монополистического 
капитализма. Отсюда вырастают истоки идеи приватизации и разгосударствления нашего народного 
хозяйства. Хотя, на самом деле, идеология частного собственника занимала на мировом рынке 
преобладающее положение только в первоначальный период формирования государственно-
монополистического капитализма. В дальнейшем развитии транснациональных корпораций, в идеологии 
хозяйствования, касающейся вопросов о приоритетах частной собственности, произошли существенные 
изменения, что было обусловлено эволюцией государственно-монополистического в сторону 
концентрации производства, централизации капитала, общественного разделения труда, акционирования 
капитала, оцивилизовывания мирового рынка, значительно усиливающих обобществление производства. 
А там и до общественной (акционерной) стоимости на средства производства, с новым общественным 
порядком (социализмом) будет недалеко. Поэтому, как отмечал В.И.Ленин, «капитализм в его 
империалистической стадии вплотную подводит к самому всестороннему обобществлению производства, 
он втаскивает, так сказать, капиталистов, вопреки их воли и сознания, в какой-то новый общественный 
порядок, переходный от полной свободы конкуренции к полному обобществлению»16.    

Эти факторы, связанные с трансформацией частной собственности в государственно-
капиталистическую собственность, стали иметь особенно серьезное место в идеологии национального 
монополистического капитализма, т.е. «маленьких и слабых стран» (вспомним шведскую «модель» 
социализма и загадочное убийство премьер-министра Швеции У.Пальме). Поэтому, государственно-
монополистический капитализм, в лице транснациональных корпораций, ведя «холодную» войну с 
Советским Союзом, пытался кардинальным образом решить вопрос в свою пользу и со своим извечным 
противником, уже внутри мировой капиталистической системы, а именно  в борьбе с национально-
государственными формами монополистического капитализма.  

Понятно, что социалистическая система хозяйствования, в деле решения социальных вопросов 
бытия и эффективной организации социума, демонстрировала национальным формам государственно-
монополистического капитализма («маленьким» странам европейского сообщества) хороший «пример» 
для подражания. И понятно, что такой «разворот» общеевропейских и мировых тенденций в сторону 
социал-демократических ценностей совсем не устраивал мировых «акул» империализма, многие из 
которых уже давно отошли от конкретного бизнеса-дела, живя на проценты от своих ценных бумаг, как 
это, например, в шестом, седьмом поколении делает семейство Рокфеллеров, ведущее свой род от 
создателей огромных нефтяных империй Джона Д. Рокфеллера, паразитируя, тем самым, на незаконной 
эксплуатации той массы людей, которая работает. И поэтому транснациональные корпорации направили 
всю свою мощь и капитал на подрыв Советского Союза, пытаясь и физически, и морально уничтожить 
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этот положительный пример для трудящихся всего мира (как тут не вспомнить известные слова из 
идеологической установки, направленной на разложение сознания и нравственных основ у советской 
молодежи, сказанные в середине ХХ века директором американской разведки – ЦРУ – А.Даллесом).              
И такими же тонкими способами и скрытыми методами государственно-монополистический капитал стал 
действовать и действует в политическом и экономическом соревновании с социалистическим Китаем. 

Теперь можно сделать следующие выводы: в Украине конца ХХ начала ХХI веков, на самом деле, 
никакого реального процесса первоначального накопления капитала и введения принципов 
рыночной экономики не происходило и не происходит (хотя бы потому, что в Советском Союзе 
рыночная экономика существовала и до 1917, и она никуда не исчезла и после Октябрьской революции 
1917 года, существуя до сих пор). Идея о создании в Украине (начиная с 1991 года), в ее экономике, 
«равных» стартовых условий «субъектам» предпринимательской деятельности была полной фикцией, так 
как в криминальной и коррупционной украинской экономике первых лет существования молодого 
государства уже ничего не надо было делить, тем более цивилизованным и открытым путем, – все уже 
было поделено заранее, «за спиной» многотысячных трудовых коллективов, создававших совокупный 
национальный продукт триллионной стоимости. Но формально этому "безобразию" дали классическое 
экономическое определение – первоначальное накопление капитала. 

Так что законной приватизации в Украине не могло быть даже гипотетически, ибо все уже было 
приватизировано теми «сегментами-перевертышами» нашей многоукладной «смешанной» экономики, 
которые не имели никакого отношения к ведению хозяйства и жизни на принципах общественной 
собственности на средства производства. Они в системе советской экономики, до поры до времени, 
находились в «спящем» («спящие сегменты») состоянии, но когда был подан «сигнал» извне они тут час 
же пришли в активное состояние, заняв все ведущие позиции в экономике и политической жизни 
Украины. Таким образом, внутри нашей системы хозяйствования произошел «передел собственности» и 
сфер влияния в сторону «внешней» ее капитализации, а официально это назвали – приватизацией.   

Трагедия украинского общества, как и других стран СНГ, состоит в том, что «компрадорская» 
буржуазия, которую и буржуазией нельзя назвать, а так – «партизаны-олигархи», – она не в состоянии, на 
данный момент, правильно распорядиться национальным богатством Украины, так как полностью 
находится под «пятой» транснационального капитала. Все наши олигархи и большинство ведущих 
политиков Украины «скуплены» транснациональным капиталом, как говорится, «на корню». Более того, 
положение усугубляется тем, что государственно-монополистический капитализм «скупает» не только 
украинских политиков и бизнесменов. Он «скупает» все, что только можно «скупить» и купить в этом 
грешном мире.  

Что ужасно: капитал, за счет трудящихся всех стран, «покупает» дифференцировано относительно 
хорошим трудоустройством, высокой зарплатой и т.д. рабочий класс ведущих держав мира, тем самым, 
создавая в своих странах иллюзию социальной гармонии и благополучия, якобы царящими между 
различными социальными группами в буржуазном обществе. «Получение монопольно-высокой прибыли 
капиталистами одной из многих отраслей промышленности, одной из многих стран и т.п. дает им 
экономическую возможность подкупать отдельные прослойки рабочих, а временно и довольно 
значительное меньшинство их, привлекая их на сторону буржуазии данной отрасли или данной нации 
против всех остальных. И усиленный антагонизм империалистических наций из-за раздела мира 
усиливает это стремление»17. Поэтому, при наличии такого «сознания», рабочего-штрейкбрехера 
невозможно поднять на уровень классового самосознания и самоидентификации по отношению к своему 
экономическому противнику – буржуазии.  

Более того, государственно-монополистический капитализм, используя возможности 
многочисленных масс-медиа, в состоянии  мировоззренчески противопоставлять представителей рабочего 
класса одной страны против рабочего класса другой страны, тем самым разрушая основы пролетарской 
солидарности. Поэтому, мировым прогрессивным силам необходимо делать, в первую очередь, все 
возможное, чтобы рабочий класс не становился на «оппортунистические» позиции. Это важно 
осуществлять, так как это в интересах всех людей мира, в интересах социального прогресса, ведь 
трудящиеся всего мира – это те непосредственные люди, которые создают материальные и духовные 
ценности, обеспечивая тем самым всем народам мира необходимые условия для человеческого 
существования. И если рабочий класс свернет с правильного исторического пути и не поймет своей 
исторической миссии, то всем нам, в том числе служащим и интеллигенции, не увидеть "света в конце 
тоннеля". Социал-демократические и все другие левые силы и идеологии должны помочь увидеть 
рабочему классу, трудящемуся населению всю правду, связанную с "оборотной стороной медали" так 
называемого "общечеловеческого" капитализма. А далее люди доброй воли и подлинного гуманизма 



2007                                       КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ  

96

 
должны рассчитывать только на свои собственные силы, опираться на свою волю и на всепобеждающую 
силу мировоззрения человека-созидателя, которое в своем развитии научится отображать насущные 
интересы всех передовых слоев населения мира.   

Я думаю, что основной задачей транснационального капитала в нашей стране является полное 
уничтожение не только остатков социалистической системы хозяйствования, но всех других «сегментов» 
многоукладной экономики Украины, в первую очередь, ее государственно-монополистического, 
капиталистического сектора (Западу не нужен и украинский капитализм), вплоть до превращения ее в 
сырьевой придаток, дешевую рабочую силу и свалку всех (в том числе и ядерных) отходов предприятий и 
АЭС мирового государственно-монополистического капитала. Это называется «технологическим 
неоколониализмом». Уже сейчас украинская экономика, занимавшая в годы советской власти одно из 
ведущих мест на мировом рынке, по многим направлениям и показателям социально-экономического 
развития опустилась до уровня 1945 года. Поэтому сегодняшнее правительство Украины одной из 
главных задач, которые ставит перед собой, является достижение Украиной в экономике и жизни хотя бы 
показателей 1990 года.  

С другой стороны, надеяться на то, что кто-нибудь из нынешних олигархов что-нибудь вернет 
украинскому народу, будь-то: денежные вклады, обесцененные приватизационные сертификаты, 
«прихватизированные» предприятия, земли и т.д. – это будет только проявлением славянской 
наивности, простоты и полным абсурдом для данной ситуации. И если руководство нашей страны 
будет действовать в том же «режиме» и при таких темпах разбазаривания капитала и национального 
богатства нашей страны, какие украинское общество пережило в течение последних пятнадцати лет, то 
уже у украинского общества скоро не будет возможности не только заявлять претензии на возвращение 
своей законной и заработанной своим честным и длительным трудом части национального капитала (что 
совсем бы было неплохо (и в этом случает не надо путать эту ситуацию с мировоззрением Швондеров и 
Шариковых из "Собачьего сердца" М.Булгакова: "отобрать и все поделить поровну") и объективно 
создало бы условия для формирования "среднего" класса в явно одичавшем украинском социуме). А тем 
более не будет не только никакой возможности и надежды, для самых оптимистичных и дальновидящих 
сограждан, не только ожидать второго "пришествия" социализма (по последним украинским 
социологическим опросам значительно более 50% ностальгируют по Советскому Союзу и 
социалистической системе хозяйствования), но уже не будет и самого (даже дикого) капитала, рынков с 
рыночной экономикой, заводов, газет, пароходов и, даже, мистеров Твистеров, а будет полный хаос, и все 
«вымрут», извините, как «мамонты». 

Спасти всех нас от этого хаоса может только наша собственная политическая активность, 
последовательное и осознанное отстаивание своих прав, в том числе и с помощью той прогрессивной 
идеологии и тех прогрессивных партий, которые на протяжении многих десятилетий доказывают свою 
принципиальную позицию в отстаивании интересов и жизненных требований всех трудящихся Украины, 
в том числе и преподавателей, ученых и работников средней и высшей школы. Именно только на такой 
почве активизации общественного мнения, развития общественного сознания возможно плодотворное 
формирование и разворачивание в Украине институтов гражданского общества. И только самими 
гражданами Украины, т.е. своими руками и головой, и только ради большинства людей и 
действительного процветания и благополучия Украины на многие лета.  

А как же вести себя украинскому народу по отношению к предателям-прихватизаторам, которые за 
30 серебреников продали его в рабство мировому капиталу (притом, по-хамски забрав все, что законно 
принадлежало народу)? Отвечу вопросом на вопрос: а как повел себя Иисус Христос после того, как его 
предал Иуда Искариот, тем самым отправив Иисуса на Голгофу? Что Иисус сделал Иуде? Правильно: 
никак и ничего! Все произошло само собой и не в пользу Иуды. И вспомним слова самого Христа, 
которые он произнес в муках на кресте: "Отец, отпусти им, ибо не ведают, что творят".  

Главное, чтобы большинство из нас стремились оставаться людьми, т.е. говоря словами известного 
философа Ф.Ницше: "стать тем (и всегда быть им – авт.), кто ты есть". По Н.Бердяеву, "богочеловеком"? 
А кому из нас гореть в аду, я думаю, что время и история рассудят и расставят все точки над "і", и все это 
"далеко не за горами". Еще можно все поправить. 
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О.С. АЛЕКСАНДРОВА  
 

ДЖЕРЕЛА  ВЗАЄМОДІЇ,  ВЗАЄМОЗАЛЕЖНОСТІ  І  ПРОТИРІЧЧЯ  
КОНКУРЕНЦІЇ  І  КООПЕРАЦІЇ  З  ПОЗИЦІЙ  ЕТОЛОГІЇ  І  ЗООПСИХОЛОГІЇ: 

ФІЛОСОФСЬКИЙ  АНАЛІЗ 
 
Багато чого в соціальній поведінці людини в її конкурентних і кооперативних відносинах з іншими 

є не завченим, а являє собою частину її генетичного спадку. Наукою сьогодні доказано, що шимпанзе і 
люди походять від спільного шимпанзеподібного предка, який жив менше п'яти мільйонів років тому [6]. 
Не лише поведінкові моделі людини і шимпанзе є ближчими, ніж із усіма тими тисячами видів ссавців, які 
існують, але й на молекулярному рівні геноми шимпанзе і людей виявляються близько спорідненими. 
Потрібно розуміти, що небезпечно проводити поспішні паралелі між тваринною і людською поведінкою. 
Люди відрізняються від шимпанзе саме тому, що мають культуру й розум і можуть модифікувати свою 
генетично контрольовану поведінку будь-яким складним чином. З іншого боку, відкриття в приматології 
дозволяють нам певним чином збагнути дискусії щодо сутності людської природи, які лежать в основі 
сучасної економіки і політології та сучасних уявлень про моральність і справедливість [16, 174]. 
Поглиблення уявлення відносно сутності людини дозволить зрозуміти специфіку її конкурентної і 
кооперативної поведінки сьогодні і тенденції розвитку феноменів соціальної конкуренції і соціального 
партнерства у майбутньому. Саме ці обставини і визначили актуальність заявленої теми дослідження. 
Аналіз джерел конкурентної і кооперативної взаємодії  в середовищі мавп з необхідністю приводить до 
проблеми ранніх стадій формування початкових надіндивідуальних систем соціальної організації, тобто 
до раннього періоду антропосоціогенезису.     

Мета статті – дослідити джерела взаємодії, взаємозалежності і суперечності конкуренції і 
кооперації за допомогою залучень наукових надбань етології і зоопсихології.   

Обговорення проблеми. Серед дослідників немає єдиної думки з питання про внутрішні рушійні 
механізми стадності як чинника антропосоціогенезису. Одні, вслід за Ч. Дарвіном, зв'язують існування 
зоологічних об'єднань з розвитком особливого природженого суспільного або "соціального" інстинкту і 
альтруїстичних актів поведінки, забезпечуючих співпрацю і взаємодопомогу усередині цих об'єднань. У 
протилежність цьому інші вважають, що нормою внутрішньостадних відносин приматів була конкуренція 
у формі антагонізмів і  агресивності. Остання точка зору, виражена в крайній формі, послужила основою 
для сучасних соціально-етологічних концепцій (К. Лоренца та ін.), що трактують поведінку людей і явища 
суспільного життя більше з біологізаторських позицій  [17; 1; 18; 5]. 

В цілому встановлено, що внутрішньовидові і  внутрішньопопуляційні відносини складаються на 
основі різних взаємодій ("конкуренції", "співпраці" та ін.) не тільки між крупними 
внутрішньопопуляційними одиницями. Набагато частіше вони носять характер триступінчатої ієрархічної 
залежності: сім’я-стадо-місцева популяція або ж витікають з особливостей стадної організації, яка за 
певних умов (відсутність сім'ї, великі розміри стада) може розглядатися як місцева популяція [5, 165-166]. 
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Для змістовної реконструкції і характеристики можливих перехідних форм групової організації, які 

виникали і складалися в умовах предлюдських стадних об'єднань і які на відміну від досоціальних, чисто 
тваринних біологічних співтовариств могли стати проміжною ланкою на шляху до утворення суспільних 
відносин, Ю.І. Ефимов запропонував ввести поняття предсоціальних зв'язків [5, 168]. Для розуміння 
сутності предсоціальних зв'язків, що виникли на ранньому етапі антропосоціогенезису, звернемося до 
сучасних даних приматології.  

Голландський приматолог Франс де Вааль спостерігав за поведінкою шимпанзе протягом тривалих 
періодів часу у закритій колонії шимпанзе в зоопарку Бурґера в Арнгемі у Нідерландах. У 1970-ті рр. ХХ 
ст. розгорнулася запекла боротьба між шимпанзе. Старіючий головний самець колонії, Єроен, був 
поступово усунутий зі свого домінуючого становища молодшим самцем Люїтом. Люїт не міг зробити 
цього, покладаючись лише на свою власну фізичну силу, тому він вступив у союз з Ніккі, молодшим 
самцем. Не встиг, однак, Люїт опинитися на вершині, як Ніккі виступив проти нього і уклав союз із 
усунутим лідером, щоб самому домогтися влади. Проте Ніккі не вважався іншими шимпанзе добрим 
лідером; від головних самців очікують, крім усього іншого, що вони підтримуватимуть порядок у колонії 
[16, 172]. Люїт залишався на задньому плані, як загроза його правлінню, тому одного дня він був свідомо і 
брутально вбитий Ніккі та Єроеном [22]. 

Шимпанзе не досягають статусу головного самця простою фізичною перевагою над іншими.                  
У колоніях, що складаються з 20-30 індивідів, жоден окремий шимпанзе не є достатньо сильним, щоб 
підкорити інших своїй волі; він радше повинен утворювати коаліції і займатися тим, як вказує Ф.Фукуяма, 
що межує з політиканством, аби впросити, улестити, підманути, підкупити й залякати інших, щоб вони 
пішли за ним. “Укладання союзів передбачає стандартний репертуар жестів і міміки. Шимпанзе, шукаючи 
допомоги, благально простягають руки, вигукують і показують на тих, проти кого їм потрібна допомога 
партнера по коаліції. Шимпанзе виражають доброзичливість або мирні наміри, причепурюючи одне 
одного; вони показують зад суперникам у жесті підкорення. Від головного самця вимагається навіть 
здійснювати те, що межує із примітивними формами правосуддя в колонії, втручаючись як третя сторона, 
щоб припинити бійки, які загрожують стабільності групи як єдиного цілого” [16, 172]. 

Як і люди, шимпанзе жорстко конкурують у соціальних ієрархіях. Можна сказати, що соціальний 
порядок досягається у колоніях шимпанзе головно шляхом встановлення ієрархії домінування [16, 172-
173].  

Отже, джерелом конкуренції в об’єднаннях мавп є домінування, а також постійні конфлікти за 
самиць. Проаналізуємо систему домінування більш детально. Причина виникнення відносин домінування 
полягає у тому, що  кожна тварина завжди прагне до найповнішого задоволення своїх інстинктів і 
відповідно тварина може вступати в суперечку з іншими тваринами того ж виду. У тварин, що живуть в 
об'єднаннях, такого роду суперечності носять більш менш постійний характер. Тому «необхідною умовою 
існування всякого скільки-небудь міцного зоологічного об'єднання є систематичне узгодження прагнень 
всіх тварин, що входять в його склад. І воно здійснюється шляхом домінування» [12, 66]. 

Домінування є не приборканням зоологічного індивідуалізму, а найяскравіший його вираз. 
Домінування – єдиний засіб узгодження прагнень членів об'єднання, що стикаються, єдиний засіб 
запобігання постійним конфліктам між ними і тим самим забезпечення порівняльного порядку і миру 
усередині об'єднання. Проте цей порядок і цей мир завжди відносні. Будучи засобом запобігання 
конфліктам, система домінування в той же час необхідно породжує їх [12, 67]. 

Ієрархічна система робить вигідним положення домінуючого і тим самим система домінування 
неминуче породжує у тварин, що мають низький статус, прагнення підвищити його, а у тварин, що 
займають високе положення, – його зберегти. Статус тварини, як ми бачили вище, залежить від 
співвідношення сил. Але останнє неминуче повинно мінятися. Одна тварина з віком може позбутися сили, 
інша, навпаки, її набути. Все це породжує конфлікти, що спричиняють за собою перебудову системи 
домінування. В цілому, жорстка ієрархія домінування є одночасно і слідством виникнення і необхідною 
умовою існування стабільного і міцного об'єднання мавп [12, 68]. 

Шимпанзе дуже схожі на людей своєю здатністю організовуватися для групової конкуренції і 
групового насильства, а також таким феноменом, як гурти самців. Біоантрополог Р. Ренґем описує, як 
шимпанзе в Національному парку Гомбе в Танзанії розділилися на те, що не можна назвати інакше, як 
двома ворогуючими бандами, у північній і південній частинах парку [23]. Компанії з чотирьох чи п'яти 
самців з північної групи рушали до бійки, не просто захищаючи свої володіння, але й часто глибоко 
проникали на територію ворожої групи і систематично вбивали індивідів, яких вони знаходили на самоті 
чи непідготованими. Убивства часто були жорстокими, а нападники виражали свою радість криками й 
гарячковим збудженням. Врешті-решт усі самці й декілька самок із південної групи були вбиті, а решту 
самок примусили приєднатися до північної групи.  В цьому контексті зупинимося на питанні 
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внутрішньовидової, а пізніше  – внутрішньогрупової конкуренції у формі агресії. Є вагомі підстави 
вважати внутрішньовидову агресію серйозною загрозою, що генетично виникла з еволюційного розвитку 
тваринного світу і зараз є небезпечною для людства.  

Якщо наслідувати теорію Ч.Дарвіна, ми перш за все задаємося питанням про видозберігаючу 
функцію, яку виконує боротьба між представниками даного виду в природних – або, краще сказати, в 
доцивілізованих умовах. Саме селекційному тиску цієї функції зобов'язана така боротьба своїм високим 
розвитком у дуже багатьох вищих тварин.  

Як відомо, питання про користь боротьби для збереження виду поставив вже сам Дарвін, і він же 
дав ясну відповідь: для виду, для майбутнього – завжди вигідно, щоб сферу проживання або самку 
завоював більш сильний з двох суперників. Як часто трапляється, ця вчорашня істина хоча і не стала 
сьогодні помилкою, але виявилася лише окремим випадком. Останнім часом, як вказував К. Лоренц,  
етологи знайшли іншу функцію агресії, досить вагому для збереження виду [9, 37].  

Якщо спеціальні інтереси соціальної організації не вимагають тісного сумісного життя, то – з 
цілком зрозумілих причин – найсприятливішим є по можливості рівномірний розподіл представників 
одного виду в життєвому просторі, в якому цей вид може мешкати. В термінах людського ділового життя 
– якщо в якій-небудь місцевості хочуть влаштуватися декілька представників споріднених професій, то їм 
краще всього, розміститися  якнайдалі один від одного. 

Якщо якась частина біотопу, що є у розпорядженні виду, залишиться невикористаною, тоді як в 
іншій частині вид за рахунок надмірної щільності  населення вичерпає всі ресурси і страждатиме з голоду, 
– ця небезпека найпростіше усувається тим, що тварини одного і того ж виду відштовхуються один від 
одного. Саме в цьому, коротко, і полягає найважливіша видозберігаюча функція внутрішньовидової 
агресії [9, 38].  

У своїх дослідженнях К. Лоренц показав, що територія, яка належить тварині, – це лише функція 
відмінностей її агресивності в різних місцях, що обумовлена локальними чинниками, які пригнічують цю 
агресивність. З наближенням до центру ареалу проживання агресивність зростає в геометричній прогресії. 
Це зростання настільки велике, що компенсує всі відмінності по величині і силі, які можуть зустрітися у 
дорослих статевозрілих особин одного і того ж виду.  

При інших рівних можливостях переможе той, хто в даний момент знаходиться ближче до місця 
свого проживання. Коли ж переможений тікає, інерція реакцій обох тварин приводить до явища, що 
відбувається у всіх саморегульованих системах з гальмуванням, а саме – до коливань. У переслідуваного – 
у міру наближення до його штаб-квартири – знов з'являється мужність, а переслідувач, проникнувши на 
ворожу територію, мужність втрачає [9, 43]. Врешті-решт бійці зупиняються у цілком певній точці 
рівноваги, де вони лише загрожують один одному, але не нападають [9, 44]. 

Швидше за все  саме обмежений життєвий простір і нерівномірний розподіл особин виду в просторі 
став причиною групової конкуренції  шимпанзе в Національному парку Гомбе в Танзанії  і зумовив її 
результати. Шимпанзе кооперувалися усередині групи ради конкуренції поза нею. Одержаний висновок 
зумовлює подальший хід нашого дослідження, а саме пошук джерел взаємодії, взаємозалежності і різного 
співвідношення конкуренції і кооперації в різноманітних ситуаціях. З цією метою звернемося до 
початкового етапу антропосоціогенезису. 

З біологічної точки зору, поведінку тварин і гомінід можна розділити на два основні типи: 
егоїстична і альтруїстична поведінка в буквальному розумінні цих термінів. Егоїстична поведінка вказує 
особині стратегію вчинків, забезпечуючи їй максимальну живучість навіть в збиток іншим особинам. 
Такого роду поведінка формується у тварин завдяки індивідуальному природному відбору. Альтруїстична 
поведінка припускає в стратегії вчинків особини певну складову таких вчинків, які прямо не сприяють її 
виживанню, але допомагають вижити її генетичним родичам [4; 10;11;]. Ця лінія поведінки підтримується 
груповим відбором, який сприяє виживанню схожого генотипу, представленого у близьких родичів. 
Подібний груповий відбір є, по суті, варіантом індивідуального природного відбору, оскільки одиницею 
застосування індивідуального відбору є одиничний генотип, представлений у одиничної особини, а 
одиницею застосування групового відбору виявляється той же одиничний генотип, що тиражує у 
декількох споріднених особин [7, 40-61]. 

У популяціях тварин біологічний егоїзм і альтруїзм збалансовані. Гомініди із зростанням 
продуктивності праці повинні були потрапити в ситуацію, коли баланс егоїзму і альтруїзму у них 
порушився. Насправді, у гомінід з'явився активний час, вільний від здобичі їжі. Матеріальні життєві 
чинники, здатні живити егоїстичну поведінку, у сфері вільного часу були представлені слабо, і, отже, в цій 
сфері поведінковий баланс повинен був змінитися на користь альтруїстичної поведінки, оскільки, на 
відміну від егоїстичної поведінки, альтруїстична поведінка припускає позитивні зв'язки між індивідами, а 
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раннє суспільство якраз і потребувало таких зв'язків для соціалізації свого вільного часу невиробничим 
шляхом. Саме цією обставиною часто пояснюють поширеність в людських соціумах альтруїстичних форм 
поведінки [7]. Що ж до прадавніх гомінід, то «вони стали більш альтруїстичними за своїх тваринних 
предків не з вищих міркувань, а тому, що альтруїстичні форми спілкування (турбота про слабких і старих, 
можливо, турбота про покійних) знадобилися їм для заповнення вільного часу чим–то корисним, з 
погляду консолідації соціуму» [7, 40-61]. Обмеження тваринної конкуренції привело надалі, на пізніших 
етапах антропосоціогенезису до виникнення системи тотему і табу і остаточному оформленню ритуалів.  

Етологічні передумови ритуальних форм поведінки відомі вже у шимпанзе. Дж.ван Лавік-Гудолл 
описала [8] так званий «танець дощу» у шимпанзе, коли перед початком цієї кліматичної події збуджені 
шимпанзе пританцьовують, розмахуючи гілками дерев. Описаний також так званий «карнавал», коли при 
зустрічі груп шимпанзе ці примати збуджено вітають один одного галасливими вигуками, а також 
обмінюються прототипами обіймів, поплескувань по спині, поцілунків, рукостискань (всі ці форми 
поведінки в аналогічній ситуації вельми характерні для сучасних людей, що видає дуже давнє 
походження подібних форм спілкування); шимпанзе пританцьовують, трясуть гілками дерев, видають 
«барабанний дріб» ударами долонь і підошов по стовбурах дерев; як і у сучасних африканців, 
«барабанний дріб» шимпанзе, що розноситься на великі відстані, служить для зв'язку з іншими групами 
шимпанзе (сигналізуючи про джерела їжі). Було б тільки справедливо припустити, що розвиток подібних 
поведінкових схильностей міг мати пряме відношення до виникнення ритуальних форм поведінки у 
прадавніх гомінід. Зокрема, «танець дощу» у шимпанзе теоретично міг би знаходитися у віддаленій 
спорідненості з універсально поширеним в примітивних людських суспільствах обрядом викликання 
дощу [13], а «карнавал» шимпанзе знаходить певні аналогії в австралійському обряді Кунапіпі (зустріч 
груп аборигенів в сезон достатку їжі, що супроводжується співом, танцем, шумом та ін.) [3]. 

З соціально–філософської точки зору, на думку Н.В.Клягина, ритуальна поведінка, яка була 
узвичаєна, була покликана регламентувати (структурувати) і соціалізувати вільний час прадавніх гомінід, 
систематично заповнюючи його традиційними ритуальними формами невиробничого спілкування. Таким 
чином, весь невиробничий активний час гомінід повинен був бути регламентований на користь підтримки 
цілісності соціуму [7, 40-61]. Що можливо було при оптимальному балансі конкуренції і кооперації в цих 
співтовариствах. Проте з історії антропосоціогенезису ми знаємо, що розвиток людського суспільства 
йшов від стада предлюдей  – до праобщини – від праобщини – до дуально-родової організації [див.: 12]. 
Рід складався з кровних родичів. Саме спорідненість або, надалі, відчуття спорідненості, приналежності 
до роду було джерелом соціальної взаємодії, перш за все – кооперативної. 

Два головних напрями, якими особисті інтереси ведуть до соціальної взаємодії, – це родинний 
відбір і взаємність [16, 177]. Родинний відбір, який ще називають придатністю до включення – це теорія, 
яка була розроблена Вільямом Гамільтоном у 1960-і роки і популярно викладена Ричардом Довкінсом у 
книжці "Егоїстичний ген" [19]. Хоча кожна теорія соціальної поведінки повинна починатися з егоїстичних 
інтересів індивідів, цей особистий інтерес полягає в передачі своїх генів нащадкам, а зовсім не обов'язково 
у виживанні самого індивіда. Отже, твердить Довкінс, егоїстичними є гени, а не індивідуальні організми. 
Гамільтон показав, що родичі поводитимуться альтруїстично стосовно одне одного прямо пропорційно 
кількості спільних генів [16, 177-178]. Проблема родинного відбору є, звичайно, значно складнішою, бо 
родичі, у яких спільною є лише частина генетичного спадку, будуть і конкурувати, і кооперуватися між 
собою. В межах сім'ї стимули батьківського альтруїзму не просто різні у матерів і батьків, але й 
змінюються в міру того, як дитина дорослішає і стає життєздатнішою і самостійнішою [20]. Таким чином, 
людська соціабельність починається зі спорідненості; альтруїзм існує пропорційно до ступеня 
спорідненості [16, 177].  

Хоча товариськість може початися зі спорідненості, існує також суто альтруїстична поведінка 
взаємодії, яка побутує у природному світі між не-родичами. Приклади взаємодії між шимпанзе, такі, як 
диверсійні групи самців і коаліції для здобуття лідерства, переважно траплялися серед неспоріднених 
тварин. Члени китайських родів вірять, що вони споріднені між собою, тоді як насправді вони мали всього 
лиш одного спільного предка десятки поколінь тому. І все ж вони вміють взаємодіяти між собою так, наче 
мають велику частку спільних генів [16, 179]. 

Окрім родинного відбору, другим загальновизнаним природним джерелом соціальної поведінки є 
взаємний альтруїзм, який з необхідністю призводить до кооперації [21]. 

Повторювані спільні дії дозволяють людям виробити репутацію або чесності, або зрадництва. 
Ключем тут є, як вказує Ф. Фукуяма, ітерація: якщо ви знаєте, що працюватимете з тією самою групою 
людей протягом тривалого періоду часу, і якщо знаєте, що вони пам'ятатимуть, коли ви були чесними з 
ними, а коли обдурювали, то у ваших власних інтересах буде діяти чесно. У такій ситуації норма 
взаємності з'явиться спонтанно, тому що репутація заноситься в актив. “Печерний чоловік не міг 
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уникнути обов'язку виганяти мастодонта з лісу, бо наступного дня він мав стати віч-на-віч зі своїми 
розгніваними партнерами; фармацевтична компанія негайно забере з полиць браковану продукцію, бо 
вона не хоче поганою якістю продукції завдати шкоди своїй репутації” [16, 180-181]. 

Отже, кооперативна взаємодія і взаємний альтруїзм забезпечували перевагу індивідам, які їх мали. 
Здатність кооперативно взаємодіяти у групах забезпечувала конкурентну перевагу людям та їхнім 
мавпоподібним предкам. У міру того, як формувалися групи, між ними починалася конкуренція, чи більш 
жорстокою була зовнішня конкуренція, тим більше вона спонукала до внутрішньогрупової взаємодії. 
Соціальна поведінка шимпанзе в парку Гомбе принаймні частково зумовлена тим фактом, що вони 
вимушені були конкурувати між собою в групах. Таким чином, “люди взаємодіють, щоб конкурувати” 
[16, 183]. 

Попередні підсумки даного дослідження дають нам в першому наближенні можливість 
реконструювати специфіку конкурентних і кооперативних відносин в стадній організації співтовариств на 
початковому етапі антропосоціогенезису.  

Мабуть, що вихід на дорогу гомінізації і найуспішніше просування в цьому напрямі могли бути 
досягнуті лише на основі оптимально розвиненої групової організації з різноманітним спектром 
внутрішньопопуляційних відносин. Найважливішим чинником, який значно підвищує еволюційну 
ефективність форм інтеграції, є зниження "поглинаючої" ролі групи і зростання різноякісності 
"індивідуалізації" особей» [14; 5,169-170]. Підвищення ролі окремої особи в системі життєдіяльності всієї 
популяції могло стати одним з центральних моментів у становленні предсоціальних зв'язків. Багатство 
індивідуальних варіантів в стадах первісних людей і орієнтація біосоціального відбору на збереження 
особин з більш розвиненими "соціальними" реакціями сприяли подоланню консерватизму тваринно-
стадних стереотипів, розхитуванню і перебудові "конформізму" стадної поведінки [5, 170].  

Як ми вже переконалися, в стадах приматів відсутні жорстко конкурентні, "зоологічні" відносини. 
Встановлено, що в стадах мавп (шимпанзе, гірські горили, бабуїни) відсутній необмежений проміскуїтет, 
далі, статеві обмеження додають досить мирний характер статевій конкуренції. І, що вельми істотне, 
групова організація мавпячого стада визначається в основному характером екологічних умов  [5; 14; 2]. На 
думку В. П. Алексєєва, первісне стадо як проміжний етап від стадних взаємовідношень мавп до родових 
колективів давніх людей могло бути гомеостазом "популяції, в якому підтримувалася постійна рівновага 
між частотою конфліктів і тиском суспільної дисципліни, забезпечуючи існування стада" [5, 173]. 

Таким чином, в ході аналізу джерел взаємодії, взаємозалежності і суперечності конкуренції і 
кооперації з позицій етології і зоопсихології, можна зробити наступні висновки.   

Новітні дані етології і зоопсихології не дозволяють судити про переважання якої-небудь однієї з 
форм внутрішньостадних відносин. Навпаки, ці дані свідчать про те, що саме різноманіття і суперечність 
внутрішньостадних форм групової організації приматів, які живуть в природних умовах, були 
вирішальним чинником підтримки життєздатності особин і співтовариства в цілому.  

“Стадна форма організації могла стати природною передумовою виникнення елементарних 
соціальних зв'язків тільки при оптимальному співвідношенні явищ співпраці і антагонізму” [5,172]. При 
реконструкції стадної організації співтовариств по типу предсоціальних зв'язків, як свого часу ще указував 
Ю.І. Ефимов, треба керуватися моделлю, в якій роль антагоністичних, агресивних відносин істотно 
збалансована іншими проявами групової взаємодії (співпраця, взаємодопомога і т.ін.) [5, 173]. 

В цілому, джерелом конкуренції в співтовариствах приматів і стаді предлюдей було домінування. 
Процес досягнення певного статусу в ієрархії співтовариства породжував конкуренцію, однак, з іншого 
боку, саме домінування і стримувало появу конфліктів усередині даних співтовариств. Кооперація 
виникає як певна відповідь на виклик конкуренції. Проте потрібно розмежувати: 1) зовнішню 
конкуренцію між співтовариствами за певні ресурси, територію тощо. У даному випадку виходить так, що 
чим вище ступінь зовнішньої конкуренції, тим сильніше рівень внутрішньогрупової кооперації;                     
2) внутрішню конкуренцію, тобто усередині даного співтовариства. Цей вид конкуренції міг не тільки 
призводити до кривавих конфліктів усередині певного співтовариства, але і руйнувати це співтовариство 
зсередини. Однак в не меншому ступені негативною для співтовариств може бути і кооперація.  
Наприклад, фінансові піраміди мали особливий успіх у штаті Юта, де чесність і довірливість  мормонів 
безсоромно використовувалася шахраями [16, 185]. 

Загальний висновок даного дослідження такий: оптимальний розвиток суспільства можливий 
тільки при збалансованості конкурентних і кооперативних відносин в ньому. Однак якою може бути міра 
такої збалансованості? Це питання ще потребує своєї відповіді, що і можна визначити за подальшу 
перспективу наукового дослідження проблематики оптимального співвідношення конкуренції і 
кооперації в суспільному розвитку.   
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И.Г. УТЮЖ  
 

К  ПРОБЛЕМЕ  ОБРАЗОВАНИЯ  ВЗРОСЛЫХ:  
ИСТОРИКО  ФИЛОСОФСКИЙ  АСПЕКТ 

 
В данной статье мы попытаемся представить себе проблему образования взрослых именно как 

проблему, относящуюся к философско-педагогической антропологии в исторической ретроспективе.  
Рутина повседневной педагогической деятельности заставляет полностью погружаться в нее. 

Педагоги, всецело сосредоточившиеся на решении практических вопросов, используют привычные 
понятия и представления бездумно, не размышляя над их содержанием. Они просто принимают то 
значение этих понятий, которое они получили некогда в контексте педагогических теорий, реализованных 
в современном учебном процессе. При этом подспудно возникает представление, будто эти понятия 
имеют вневременное и совершенно однозначное, раз и навсегда определенное содержание. Обязательное 
требование к научным и методическим разработкам педагогов – приводить краткий словарь 
используемых понятий – разумеется, уберегает от недоразумений и споров о словах. Но оно порой 
приводит к тому, что педагог, приведя определение понятия из словаря, полагает, будто это понятие 
имело свое сегодняшнее значение всегда и не обращает внимания на его поучительную историю, которая 
могла бы прояснить суть проблемы. 

Именно так обстоит дело с понятием “образование взрослых”. Оно, казалось бы, описывает нечто 
вполне определенное и хорошо знакомое каждому. Во всяком случае, каждый педагог отлично понимает 
– или думает, что отлично понимает – о чем идет речь. 
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Между тем анализ понятий, которые предполагаются самоочевидными, сразу же позволяет выявить 
сущность проблемы. Так, на первый взгляд, может показаться, что выражение “образование взрослых” 
есть соединение двух понятий, которые, по существу, исключают друг друга. Образование есть единство 
обучения и воспитания. Взрослый – это человек, который достиг совершеннолетия и пользуется всеми 
гражданскими правами. Эти права обеспечивают суверенность его личности и исключают какое-то 
воспитательное воздействие на него. 

Образование взрослых, следовательно, может осуществляться только при условии добровольного 
их согласия. Но если понимать образование как единство обучения и воспитания, то это означает, что 
каждый взрослый человек должен дать добровольное согласие на то, чтобы кто-то оказывал на него 
активное воспитательное воздействие. Это воздействие может быть эффективным только тогда, когда 
результатом его будет изменение убеждений. Но, с другой стороны, именно эти убеждения и объявляются 
неприкосновенными.  

Выйти из этого логического противоречия можно только одним путем: надо рассматривать 
образование только как “распространение” информации о знаниях и умениях, ценностях и моральных 
принципах, а каждый взрослый человек должен воспринять эту информацию или отвергнуть ее по своей 
свободной воле, в соответствии со своими убеждениями. 

Именно такое представление об образовании взрослых закреплено сегодня в документах 
международного права, которыми руководствуется мировое сообщество. 

Но всегда ли оно было таким, каково оно сегодня?  
В обществе традиционном, с его примитивным уровнем развития производства, при котором 

отсутствовало развитое разделение труда, индивид просто повторял в своей жизни то же самое, что 
делали представители старших поколений, обучаясь у них, следуя их примеру. Его занятия были 
предписаны родом, от которого он никак себя не отделял. “Я” в его нынешнем понимании просто 
отсутствовало, полностью растворяясь в “Мы”. Авторитет старших был незыблемым. Всякое 
посягательство на него решительно пресекалось. 

Поэтому резким диссонансом звучит требование образования взрослых, впервые выдвинутое  
Платоном ( 428 или 427 до н.э. – 348 или 347). Оно было связано с тем, что Афины во времена жизни 
этого философа переживали глубокий кризис. Их военная мощь, позволявшая им противостоять всем 
остальным греческим полисам, была утрачена. Оглядываясь вокруг, Платон не мог найти ни одного типа 
государственного устройства, который можно было бы принять за образец, чтобы, использовав его в 
Афинах, возродить их былое могущество. По этой причине Платон создал учение об идеальном 
государстве, которое могло быть, по его представлениям, создано благодаря своего рода диктатуры 
педагогов.  

Взрослых, которые не смогли создать достойных форм общественной организации, следовало 
совершенно изолировать от детей, чтобы они не портили их, навязывая свои представления о жизни.  
“...Когда властителями в государстве станут подлинные философы, будет ли их несколько или хотя бы 
один,... всех, кому в городе больше десяти лет, они отошлют в деревню, а остальных детей, оградив их от 
воздействия современных нравов, свойственных родителям, воспитают на свой лад... Таким-то вот 
образом всего легче и скорее установится тот государственный строй, о котором мы говорили, 
государство расцветет, а народ, у которого оно возникнет, достигнет блаженства и извлечет для себя 
великую пользу” [1, 326].  

По мнению Платона, которое выражает в диалоге “Государство”, дети, попавшие под полную 
власть педагогов-философов, должны оставаться “в образовательном пространстве” до старости.  

“Юноши, отобранные из числа двадцатилетних, будут пользоваться большим почетом 
сравнительно с остальными, а наукам, порознь преподававшимся им, когда они были детьми, должен 
быть сделан общий обзор, чтобы показать их сродство между собою и с природой бытия. Из этих 
юношей, когда им исполнится тридцать лет, надо будет опять-таки произвести отбор, окружить их еще 
большим почетом и подвергнуть испытанию их способность к диалектике, наблюдая, кто из них умеет, не 
обращая внимания на зрительные и остальные ощущения, подняться до истинного бытия.” [1, 322] 

На овладение искусством рассуждать Платон отводит пять лет. После этого лучших из 
тридцатипятилетних юношей следует на пятнадцать лет “заставить занять государственные должности 
– как военные, так и другие, подобающие молодым людям”. [1, 325] Но на протяжении всех этих 
пятнадцати лет их продолжают контролировать педагоги: “...Надо на всем этом их проверить, устоят ли 
они перед разнообразными влияниями или же кое в чем поддадутся” [1, 325]. 

По результатам этой проверки педагоги опять-таки отбирают пятидесятилетних и указывают им 
путь дальнейшего образования. 
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“А когда им будет пятьдесят, то те из них, кто уцелел и всячески  отличился, – как на деле, так и в 

познаниях – пора будет привести к окончательной цели – заставить их устремить ввысь свой духовный 
взор и взглянуть на то самое, что всему дает свет, а увидев благо само по себе, взять его за образец и 
упорядочить и государство, и частных лиц, а также самих себя – каждого в свой черед – на весь остаток 
своей жизни. Большую часть времени они станут проводить в философствовании, а когда наступит черед, 
будут трудиться над гражданским устройством, занимать государственные  должности – не потому, что 
это нечто прекрасное, а потому, что так необходимо ради государства.” [1, 325] 

Даже тот, кто должен отвечать за воспитание детей, считается у Платона наивысшим по значению 
чиновником в государстве. В своем позднем произведении “Законы” он говорит устами Афинянина: “У 
нас остается еще одна государственная должность, состоящая во всевозможном попечении о воспитании 
мальчиков и девочек. Пусть во главе этого дела стоит, согласно законам, одно должностное лицо, 
достигшее не менее пятидесяти лет и имеющее законнорожденных детей, лучше всего и сыновей, и 
дочерей или по крайней мере хоть кого-то из них. Как избиратель, так и избираемый должны понимать, 
что эта должность гораздо значительнее самых высоких должностей в государстве.” [2, 101] Такой 
чиновник должен выбираться всеми должностными лицами на пятилетний срок. 

Что же касается того, кто будет определять содержание и методы воспитания взрослых, то его 
значимость и статус являются, без сомнения, наивысшими в идеальном государстве. Едва ли можно 
сомневаться в том, что роль верховного воспитателя взрослых Платон отводил себе самому. (Вспомним 
его слова о правлении философов – нескольких или хотя бы одного). Ведь определять содержание 
воспитания и его пути – наиболее ответственная миссия. Первоначально ею занимались боги, которые и 
выступали в роли первых педагогов. “Не согласимся ли мы прежде всего с этим и не установим ли, что 
первоначальное воспитание совершается через Аполлона и Муз?” [2, 101] 

Вполне понятно, почему Платон так и не осуществил своей проект полной педагогической 
диктатуры, при которой образование взрослых осуществляется без всякого их согласия, а педагоги 
осуществляют тотальный контроль над всеми сторонами их жизни ( вплоть до определения  партнеров в 
браке и наилучшего времени зачатия детей). Взрослые дали суровый отпор посягательствам на их 
самостоятельность. Платон трижды пытался  реализовать свои представления об идеальном 
государственном устройстве, и всякий раз неудачно: в 389-387 гг. до н. э. плавал на о. Сицилию, где 
пытался навязать тирану Сиракуз Дионисию свои советы о мудром и справедливом правлении, после чего 
был продан по приказу тирана в рабство, а в 367 и 361-360 гг. до н.э. посещал с аналогичными 
намерениями сына умершего к тому времени тирана – Дионисия Младшего – и тоже безуспешно. 

Педагогическая утопия Платона, однако, позволяет нам поставить многие важные по сей день 
вопросы, связанные с образованием взрослых. 

Во-первых, сама постановка вопроса об образовании взрослых указывает на наличие серьезного 
кризиса в обществе. Мы говорим именно об образовании, а не только об обучении взрослых. Ведь 
образование предполагает не только обучение, но и воспитание взрослых. Сама постановка о 
необходимости такого воспитания свидетельствует о том, что сегодняшняя деятельность взрослых, 
установленные и поддерживаемые ими общественные отношения не удовлетворяют педагога, который 
видит в них угрозу для общественного благополучия, причину несчастий многих людей. 

Во-вторых, со времен Платона те, кто ратовал за образование взрослых, отнюдь не стремились к 
образованию всех взрослых в обществе. Они стремились выделить только наиболее активных и 
сознательных из них, подразумевая под активностью и сознательностью способность разделить и 
претворять в жизнь их идеи. Образовывать следовало тех, на кого можно будет опереться в будущем. 
Поэтому выбор тех взрослых, которым предлагается образование, всегда говорит об общественно-
политической ориентации самого педагога. 

Так, Платон, будучи сторонником аристократического правления, выделял в своем идеальном 
государстве три сословия. Низшее из них, занятое производительным трудом – ремесленники и крестьяне 
– никакому воспитанию не подлежало. Оно составлялось из людей, которые не могут контролировать 
вожделеющее начало в своей душе, которое “ составляет большую часть души каждого человека и по 
своей природе жаждет богатства” [1, 216]. Именно жажда богатства, которое позволяет человеку 
предаваться низменным наслаждениям, и заставляет низшее сословие  трудиться ради заработка. Платон 
вовсе не собирается изменять посредством воспитания ценностные ориентации этого низшего сословия, 
понимая, что, стремясь к богатству и наслаждениям, оно трудится, создавая все необходимое для жизни 
всего общества. Стоит “испортить” это сословие образованием, как оно перестанет работать. 

Поэтому образование у Платона – удел двух высших сословий – “стражей”, у которых преобладает 
яростное начало души, и “ правителей-философов”, у которых преобладает мудрое, разумное начало. 
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В-третьих, образование взрослых всегда направлено на изменение общественных отношений и 
порядка управления обществом либо имеет задачей утверждение вновь установившегося 
общественного строя .  

Платон не мог утвердить свою концепцию образования именно потому, что она расходилась по 
смыслу с теми ценностными ориентациями, которых придерживались правящие социальные группы и 
слои его времени. Поэтому его представления об общественном идеале и о воспитании человека, который 
будет ему соответствовать, не выходили за пределы его школы – Академии. Здесь, в ее рамках, 
действительно продолжалось непрерывное образование взрослых – возраст учеников никак не 
ограничивался. Однако такое образование взрослых не могло стать государственной политикой. 

Потребовались века, прежде чем педагогическую диктатуру над обществом – по типу платоновской 
– смогла установить в средние века церковь. Она тоже ссылалась на то, что существующие общественные 
порядки являются несовершенными, пока вера в Бога не придаст им смысл и высшее оправдание. 
Церковь тоже претендовала  на то, чтобы определять содержание воспитания и детей, и молодежи, и 
взрослых, поскольку первым воспитателем и педагогом выступал непосредственно Бог. Священник 
оставался наставником взрослого человека до самой его смерти. И этот человек оставался его духовным 
“сыном” или “дочерью” в более чем зрелом возрасте – точно так же, как для Платона человек в тридцать 
лет оставался юношей, нуждающимся в духовном руководстве.  

Говоря строго, разделения образования детей и молодежи и образования взрослых на протяжении 
средних веков не существовало. Для священника, который выступал наставником человека на 
протяжении всей его жизни, не было существенной разницы, диктуемой возрастом образуемого. Можно 
согласиться с мнением французского историка образования Ф.Арьеса, который утверждает, что в средние 
века в Европе  детство не выделялось в особый период, который требовал бы особого воспитательного 
подхода. [3] 

Ребенок изображался на полотнах художников как уменьшенный в размерах взрослый, что 
полностью соответствовало представлениям о его сущности в те времена. А это означало, что никакой 
особой педагогики, учитывающей возрастные особенности, просто не существовало. [4] 

Только с началом нового времени образование детей отделяется от образования взрослых. “ 
Начиная с какого-то времени... во всяком случае окончательно и бесповоротно с конца XVII века, в ... 
состоянии нравов происходят существенные изменения... Школа заменила практическое обучение “в 
людях” в качестве способа получения  образования. Это означает, что ребенок  уже не смешивается со 
взрослыми и не постигает жизнь в непосредственном контакте с ними. Несмотря на многочисленные 
опасения и препятствия, он был отделен от взрослых и помещен в своего рода карантин, предваряющий 
его выход в мир. Этим карантином была школа, коллеж. С этого момента начинается долгий процесс 
изоляции детей, постоянно расширяющийся вплоть до наших дней и именуемый развитием школьного 
обучения. Это отделение и осознание детства являются одной из сторон великого процесса морализации, 
осуществленного католическими и протестантскими реформаторами, церковными и государственными 
деятелями” [3, 10]. 

Такое выделение детства и юности как особого времени для получения образования опять-таки 
оказывается связанным с кризисом, с переломом, с переходом от эпохи традиционного общества к эпохе 
общества индустриального. В переходный период от традиционного общества к индустриальному 
происходит поляризация социальных сил, одни из которых стремятся законсервировать старый порядок, а 
другие – сломать его. Деятельность каждой из сторон представляется противной стороне вредоносной и 
греховной. Именно от нее-то и стремятся оградить детей, изолируя их от общества. Католики, которые 
стоят на страже социальных порядков традиционного общества, изолируют детей и молодежь, чтобы 
избежать вредных протестантских влияний. Протестанты, бичуя католическую церковь, стремятся 
изолировать детей, которые в будущем составят интеллектуальный и предпринимательский потенциал 
индустриального общества, от консервативных католических влияний. Наконец, появляется светское 
просветительство, которое ратует за светское образование и изолирует детей, чтобы уберечь их от 
вредного влияния церкви и подготовить их сознание к порядкам общества индустриального, привить им 
идеалы Свободы и Равенства. 

Именно с появления светского просветительства только и можно говорить об образовании в том 
смысле, которое это понятие имеет сегодня. Целью этого образования является уничтожение феодальных 
порядков и переход к таким формам общественного устройства, которые соответствуют требованиям 
индустриального общества с рыночной экономикой. Концепция светского, просветительского 
образования с самого начала предполагает резкое противопоставление образования детей и молодежи, с 
одной стороны, и “образования” взрослых – с другой. Однако здесь происходит примечательное 
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переворачивание представлений: несовершеннолетними детьми объявляются взрослые, а дети, 
получившие новое образование, только и могут считаться подлинно взрослыми, самостоятельными 
людьми.  

Взрослые, живущие в соответствии с представлениями традиционного общества, объявляются 
И.Кантом “несовершеннолетними по своей собственной воле”. Они слепо подчиняются священнику и 
государю, именуя и того, и другого “отцом”. Они предоставляют другим решать свою собственную 
судьбу. Они слепо верят в то, что говорит им носитель авторитета. Несовершеннолетие взрослых 
выражается в их неготовности пользоваться собственным умом. Каждый человек от рождения наделен 
задатками разума. Однако для того, чтобы развить их в себе и, руководствуясь разумом, самостоятельно 
выбирать свой жизненный путь, требуется мужество. Требуется вырваться из плена традиции, бросить 
вызов косному большинству, неизбежно подвергнуться преследованиям на этом пути и пойти на жертвы 
в борьбе за собственную свободу. “Имей мужество пользоваться собственным умом!” – призывает 
И.Кант, формулируя главный лозунг просвещения. Однако взрослые в большинстве своем не готовы 
сделать этот мужественный шаг, предпочитая сохранять инфантильность и покой. [6] 

Поэтому подлинная взрослость может быть воспитана только в детях. Для этого они должны быть 
изолированы от мира взрослых. Этого требует Ж.-Ж.Руссо ( 1712-1778). Его педагогический труд “Эмиль, 
или О воспитании” (1762), который стал наиболее ярким выражением идей новой, просветительской 
педагогики, содержит требование увести ребенка из инфантильного мира города и воспитывать его в 
изоляции от извращенного и порочного общества. Воспитатель и воспитанник должны общаться вдвоем и 
непременно на лоне природы. [5] 

Первыми людьми, кто постиг это, были воспитатели руссоистского толка. Они и должны отделить 
детей от взрослых, чтобы увести их из несправедливого общества и научить жить в гармонии с Природой. 

Ж.-Ж. Руссо писал о воспитании детей. Но его концепция послужила воспитанию взрослых – 
возможно, именно потому, что он не призывал воспитывать их. Его читатели отнюдь не стали 
отождествлять себя с инфантильными взрослыми, находящимися во власти представлений 
традиционного общества, но почувствовали себя воспитателями и педагогами, по меньшей мере – по 
отношению к собственным детям. 

Успех руссоистского образования взрослых оказался настолько велик, что идеями Ж.-Ж.Руссо 
была подготовлена Великая французская революция. Под сильнейшим влиянием этого мыслителя и 
педагога находился, в частности, М.Робеспьер, а также другие видные революционеры. Признанием 
заслуг Ж.-Ж. Руссо как идеолога Великой французской революции было принятое в 1791 году решение 
Законодательного собрания о переносе его праха в Париж. [7. 109] 

Это позволяет разрешить тот парадокс, о котором было сказано:  личность человека суверенна, но 
он имеет право на образование. Дело в том, что образование, по Руссо, лишь возвращает человека к его 
естественному состоянию, к изначальному единству с природой. Он от природы предопределен к 
равенству, свободе и братству с другими людьми. Если защитить его от навязывания ложных ценностей, 
объявив суверенной его личность, обладающую свободой мысли, то результат будет такой же, как и при 
правильном образовании, возвращающем его к “естественным”  ценностям и правам. 

От Платона до Ж.-Ж. Руссо представления об образовании детей и молодежи, с одной стороны, и 
представления об образовании взрослых, с другой стороны, абсолютно противопоставлялись друг другу. 
Ребенок и взрослый выступали как антиподы, как представители противоположных миров, в которых 
царят различные системы ценностей. Это были полюса, статично противостоящие друг другу. 
Диалектический взаимопереход одного в другое был абсолютно невозможен. Но это другая тема для 
разговора, а для нас важно понять, что проблема образования взрослых остаётся открытой и требует 
своего решения. Ведь, чтобы соответствовать своему месту нужно постоянно бежать вперёд. 
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І.Г. ШАВКУН 
 

ВЛАДА  І  УПРАВЛІННЯ  В  ГРОМАДЯНСЬКОМУ  СУСПІЛЬСТВІ 
 

Соціальний прогрес, демократичний розвиток, економічне зростання важко реалізовувати без 
активної участі з боку громадськості Тому основне стратегічне завдання розвитку і зміцнення сучасної 
української держави – побудова організаційно-міцної і ефективної влади на всіх рівнях задля забезпечення 
соціально-орієнтованого управління в умовах громадянського суспільства, – актуалізує необхідність 
подальшої рефлексії цієї філософсько-методологічної проблеми. Це і виступає метою даної статті.  

Перш, ніж перейти до безпосереднього аналізу взаємовідносин влади та управління в 
громадянському суспільстві, вважається слушним визначити сутність та зміст таких чинників соціального 
життя як „влада”, „управління”, „громадянське суспільство” [16]. 

Влада (англ. power) у загальному значенні – це здатність і можливість впливати на діяльність, 
поведінку людей за допомогою яких-небудь засобів – волі, авторитету, права, насильства (батьківська 
влада, економічна, державна тощо); політичне планування, система державних органів. 

Управління – (англ.: (1) government, administration 2) board, directorate, department; 3) management) – 
1) діяльність органів державної влади; 2) великий підрозділ якої-небудь державної або іншої установи; 3) 
узагалі будь-яка керівна діяльність. Управління має багато видів, форм, характеристик (Управління 
державне, регіональне, стратегічне, централізоване, наукове тощо).  

Громадянське суспільство (англ. сivil society) – сукупність відносин у сфері економіки, культури 
тощо, що розвиваються в рамках демократичного суспільства незалежно й автономно від держави. 
Громадянське суспільство реалізується у виді сукупності неурядових інститутів і посередницьких груп, 
що самоорганізуються, здатних до організованих і відповідальних колективних дій задля захисту 
суспільно значущих інтересів у рамках заздалегідь установлених правил цивільного або правового 
характеру.  

В сучасній соціально-філософській традиції проблеми громадянського суспільства аналізуються в 
працях К.Аллена, А.Аренда, Р.Арона, Ф.Броделя, Р.Броуна, О.Ланге, М.Маркуса, А.Міграняна, 
В.Нерсесянца, К.Поппера, А.Тойнбі та інших. Вагомим внеском в обґрунтування філософсько-історичних 
і методологічних проблем дослідження громадянського суспільства являються праці А.Карася, І.Лисяк-
Рудницького, М.Мокляка, І.Паська, Я.Паська, Б.Цимбалістого, В.Шамрая, В.Шинкарука та інших. 

У теоретичних дослідженнях феномен громадянського суспільства, його сутність, інтерпретується 
по-різному: з позицій соціологічного підходу з його функціонально-структурним означенням основних 
елементів громадянського суспільства; з позицій нормативно-політологічного підходу пов’язаного з 
ідеєю, що громадянська активність має продовження у політичній і може посилюватися або 
послаблюватися за рахунок інституціональної сфери; з позицій юридично-правового підходу. Власне 
філософська концептуалізація передбачає такі підходи як класичний (бере початок від ідеї полісу 
Аристотеля та поняття природного права) та сучасний, або некласичний (з ідеєю свободи, яка ставиться в 
центрі дискусії про “гарне суспільство” та похідним від розуміння і тлумачення свободи ідеалом 
морально-етичних засад соціального порядку) [11].  З одного боку, трактування поняття "громадянське 
суспільство" як характеристики певного стану соціуму. ідентифікується з державою особливого типу, у 
якому юридично забезпечені і політично захищені основні права і свободи особи. З іншого, – тлумачення 
поняття „громадянське суспільства” як певної сфери соціуму, що передбачає недержавні відносин і 
інститути. При цьому держава впливає на її життя, створюючи ті або інші, сприятливої або несприятливі, 
умови для функціонування зазначеної автономної приватної сфери. Суспільство стає громадянським лише 
на певній стадії свого розвитку і формується в міру економічного, політичного розвитку країни, росту 
добробуту, культури і самосвідомості народу. Головною діючою особою і суб'єктом суспільних процесів, 
головною цінністю громадянського суспільства виступає людина з усією системою її потреб, інтересів і 
цінностей. 

Громадянське суспільство передбачає такий рівень розвитку суспільства, при якому забезпечуються 
права і воля громадян, створені умови для їхньої самоорганізації з метою реалізації своїх прав і інтересів, 
участі в процесі прийняття державних рішень. Відтак, найважливішою передумовою формування 
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громадянського суспільства є зростання значення людської особистості. Громадянське суспільство 
досягає високого рівня розвитку тільки в умовах демократичної політичної системи. 

В умовах демократії відносини між владою і громадянським суспільством будуються на основі 
публічної угоди. Демократичні процедури в громадянському суспільстві ґрунтуються на публічному праві 
оцінювати якість діяльності влади і на механізмах впливу на владу в інтересах суспільства. 

Політичною основою громадянського суспільства є демократична, правова держава, що забезпечує 
кожному громадянинові можливість брати участь в управлінні державними справами. У такій  державі 
абсолютно недопустимою є будь-яка дискримінація за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, 
релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця 
проживання, за мовними або іншими ознаками.  

Економічною основою громадянського суспільства є відносини ринкового характеру. Роль 
економічного чинника залишається важливою для функціонування громадянського суспільства, оскільки, 
з одного боку, громадянське суспільство зазнає значного впливу приватних економічних інтересів, а з 
іншого – розвинуте громадянське суспільство може стати союзником суб’єктів ринкових відносин, що 
сприятиме стабілізації державної політики, перерозподілу фінансових ресурсів на користь суспільства. 
Власність, в контексті громадянського суспільства, має використовуватись для блага людини і суспільства 
через благодійництво або економічну діяльність інститутів громадянського суспільства.   

Соціальною основою громадянського суспільства має бути соціальне середовище нового типу, яке 
максимально відповідає демократичним (загальносуспільним) цінностям, сприяє розвитку 
громадянського суспільства.  

Огляд класичних соціально-філософських джерел щодо таких складових суспільного життя як 
управління і влада свідчить про спроби виявити, пояснити виникнення держави, основні закони її 
розвитку, суть влади, принципи стосунків між суспільством і державою. При цьому, поняття 
«управління» не підлягало наукової рефлексії. Більш того, «управління» і «влада», розглядалися як 
ідентичні поняття в синкретичному єднанні.  

Мері Паркер Фоллетт (1868-1933), одна із засновників «наукового менеджменту», в своїй 
«Динамічній адміністрації» розглядає владу як іманентно властиву управлінню функцію. Щодо її 
формулювання, влада є «здатність добиватися визначених цілей, бути їх причиною, породжувати зміни». 
[21] «Влада є необхідним механізмом управління і соціальної регуляції», – затверджує цю ж думку один з 
найновіших філософських словників [13]. 

Розглянемо три основні інтерпретації влади, пропоновані в ХХ столітті такими видатними 
мислителями, як М. Вебер, Х. Арендт і М. Фуко. Ці інтерпретації відображали деякі реалії свого часу і 
визначали подальший напрям осмислення феномена влади. 

Відповідно до моделі цілеінструментальної дії М. Вебера, влада є можливість індивідів і груп 
проводити свою волю, зокрема, всупереч опору; це розпорядження засобами для нав'язування власної 
волі. Основним носієм влади в сучасному йому капіталістичному суспільстві (початок ХХ ст.) Вебер 
називав бюрократію [4, 128]. Бюрократія була могутньою структурою влади, що визначалося декількома 
причинами: здібністю бюрократії до координації дій, послідовністю її діяльності, її монополією на 
спеціальні знання, її внутрішньою згуртованістю і самосвідомістю. Влада бюрократії протистояла всім 
тим, хто обіймав як вище, так і нижче соціальне положення. Але головним тут є той аспект, що 
бюрократія була елітою; атрибутом же цієї еліти була наявність «бар'єрів проникнення», заснованих на 
наявності професійних управлінських знань. Бюрократична еліта як особлива група, наділена 
повноваженнями і така, що діє за певними правилами в рамках певного інституту, згідно Вебера, 
акумулює в своїх руках владу і створює техніку самовідтворювання, спираючись на власну монополію, 
що професіоналізується, на знання про управління. 

Тому, з одного боку, влада в такій логіці вважається необхідним, інструментальним, і в цьому сенсі 
– вторинним атрибутом для найбільш ефективного провадження політики управління (в організації, в 
суспільстві). Таке уявлення про взаємозв'язок влади і управління було характерним для раціонального 
підходу, поширеному на стику Х1Х-ХХ століть. 

З іншого боку, не можна забувати про історичну, зовсім не раціоналістичну традицію взаємозв'язку 
управління і влади: впродовж століть управління сприймалося як засіб реалізації влади. З розвитком 
індустріального суспільства управління перестало бути тільки непрямим проявом влади і перетворилося 
на самостійну діяльність, але в бюрократичній системі через певні характеристики управління 
повертається на колишні підлеглі позиції. Ці трансформації влади і управління нез'ясовані з погляду 
раціоналістичного, інструментального тлумачення влади, яке дав М. Вебер, рівно як із погляду теорії еліт. 
У інтерпретаціях же Х. Арендт і М. Фуко суперечність відносин влади і управління знаходить деяке 
пояснення. 
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На відміну від Вебера, Арендт вбачала владу як таку, що має принципово неінструментальну 
природу (влада ж за Вебером, наголошує Арендт, це визначення не влади, а насильства). Влада є мета в 
собі; вона іманентна людському співтовариству, оскільки саме вона призводить до наявності і «взагалі 
утримує в наявності сферу суспільного», належить до умов людської спільноти як такої [1, 265]. Арендт 
зазначає «потенційний» характер влади, її негарантованість за рахунок матеріальної основи, а також 
існування безлічі чинників для її актуалізації. «Межі влади лежать не в ній самій, але в одночасному 
існуванні інших угрупувань влади, тобто у присутності інших, які стоять поза сферою моєї влади і самі 
розгортають свою владу. Ця обмеженість влади плюральностью не випадкова, бо її основна передумова 
наперед вже ця плюральность і є...» [1, 267]. 

Фуко остаточно зруйнував положення про те, що еліти є основним носієм влади. Влада, на думку 
дослідника, не є владою уряду або якогось апарату, що гарантує порядок; не є системою панування однієї 
групи по відношенню до іншої. Влада є швидше різноманіття відносин сил, що заповнюють і організують 
певну сферу, гра цих сил. Вона усюдисуща, оскільки здійснюється у будь-який момент у будь-якому 
місці, і є полем можливостей, що створюється спонтанними співвідношеннями сил. Відносини влади 
іманентні всім іншим відносинам, тому повну владу не може мати ніхто [17]. 

Міркування Фуко доходять висновку про те, що володіння певними специфічними знаннями 
наділяє владою не якусь одну — управлінську, або бюрократичну, еліту (або, як говорив у 60-х роках 
минулого століття Дж. Гелбрейт, менеджеріальну «техноструктуру» [6, 112]). Володіння знаннями наділяє 
владою різних фахівців на своїх некерівних посадах. 

Ці висновки розділяє і Д. Бітом, дослідник проблем влади і бюрократії. Він проводить 
розмежування двох форм влади, які Вебер не відокремлював. По-перше, це повноваження, відповідні 
положенню в бюрократичній ієрархії. По-друге, це влада, заснована на спеціальних знаннях і не пов'язана 
з посадою. «Вебер відповів би, що ці дві форми багато в чому співпадають і що володарі бюрократичної 
посади звичайно набувають своїх власних знань і досвіду. Проте при цьому не береться до уваги той факт, 
що у багатьох випадках управлінці повинні контролювати фахівців у тих сферах, в яких самі вони не 
мають необхідних знань – фінансових, технічних або професійних. Такі підлеглі фахівці можуть 
зіткнутися з суперечністю між розпорядженнями начальства або організаційними правилами, з одного 
боку, і професійними вимогами – з іншого» [2, 170]. Влада, вважає Бітом, не може полягати тільки в 
офіційній ієрархії посад, оскільки підлеглі володіють своїми власними джерелами влади, пов'язаними з 
неформальними соціальними стосунками, контролем над інформацією і спеціальними знаннями. Якщо 
влада вищестоящих посадовців дозволяє їм висувати будь-які ініціативи, то влада підлеглих може бути 
використана для того, щоб видозмінити ці ініціативи, затримати їх здійснення або перешкодити їм. 

У сучасній соціально-філософській думці обговорюється питання про становлення громадянського 
суспільства, яке також зачіпає аспекти співвідношення влади і управління.  

Так, управлінське сходження Генрі Форда починалося з роздумів про раціональність трудових 
операцій і самої праці. «Моє перше враження, – говорить він, – про яке я можу пригадати, було те, що в 
селянському господарстві витрачалося надто багато зусиль порівняно з одержуваними результатами. 
Такої ж думки дотримуюся і в даний час». [16, 308]. Цю ж раціональну сторону управління як здібності 
передбачення і розрахунку Форд підкреслює в подальшому багато раз. Таке посилення раціональності в 
організації праці обумовило виникнення менеджменту як типу управління. Але тільки в умовах свободи 
економічного підприємництва від безпосередньої залежності від держави менеджмент (як наука і як 
мистецтво, як технологія управління організацією) одержав достатні підстави для конституювання себе в 
розгорненому системно-раціональному вигляді.  

Поняття «менеджмент» – це психологія і соціологія, зрештою – мистецтво організації праці, 
заснованої на оптимальності операцій і людських стосунків, що складаються у феномен не примітивного, 
а багатоскладового передбачення результатів. Однак, «менеджмент» – це не тільки мистецтво 
раціональної організації трудового процесу в організації, це одночасно і філософія управління, бо, 
починаючи з Файоля і Емерсона, менеджмент як явище суспільної думки задається питанням, як повинно 
бути влаштовано суспільство, в якому людина є вищою цінністю, і яким чином свобода людського життя 
співвідноситься з ефективністю економічної організації, націленої на прибуток як форму економічного 
успіху. Тому поняття «менеджмент» означає не тільки теорію і практику, але й філософію суспільних 
відносин, заснованих на принципі ефективного використання праці інших людей. І цей принцип вільних 
відносин був сформульований, в першу чергу, «новими» націями європейської цівілізації, культурні 
підвалини яких коренилися в англо-протестантській версії західної Європи. 

Повномірні наукові роботи з виробничого управління, пов'язані з іменами Ф. Тейлора в США і              
А. Файоля у Франції, які, узагальнюючі історію і практику менеджменту, розуміють менеджмент як 
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особливий рід діяльності, що «перетворює неорганізований натовп на ефективну цілеспрямовану і 
продуктивну групу» [15; 19]. Анрі Файоль (1841-1925) термін «менеджмент», що вживається Тейлором, 
замінює в своїх роботах на «мистецтво адміністрування» [15]. У роботах А. Файоля виразним є 
філософський аспект управління, осмислення його соціальної ролі. А «Дванадцять принципів 
продуктивності» сучасника Файоля американця Гаррінгтона Емерсона стають на початку XX століття 
свого рода філософією організаційно-промислового управління [19]. Файоль вважав, що відкриті ним 
принципи управління носять універсальний характер і застосовні повною мірою не тільки в економці, але 
й в урядових службах і установах, в армії і на флоті. У його «теорії адміністрування» лише на поверхні 
лежить відповідь, що «менеджмент» — специфічно американський термін, а поняття «адміністрування»є  
більш звичним для  французів. Поява менеджменту в Х1Х-ХХ століттях, наголошує Файоль, 
символізувало ослаблення ролі держави в регулюванні економіки. У Франції, де капіталістична економіка, 
на відміну від Америки, плекалася самою державою, управління неминуче набуло інший відтінок. Інша 
причина цього поняття у Файоля полягає в тому, що він вживає його і в «вузькому» сенсі. 
Адміністративна діяльність, за Файолем, є тільки однією з шести функцій управління і за ступенем 
важливості знаходиться після п'яти інших (технічної, комерційної, фінансової, страхової і облікової).  
Адміністрування у нього в даному розумінні – це свого роду ynpaвління персоналам поза управлінською 
дією на матеріальні і економічні чинники суспільної взаємодії. Файоль вважав, що, чим вищий посадовий 
ранг керівника, тим менше йому потрібні технічні знання і більше – організаційні. Тому керівників треба 
учити адмініструванню, а не інженерним дисциплінам. Подібну думку в порівнянні інженерних наук, але 
вже з психологією управління, проводить і Л. Якокка в своїй «Кар'єрі менеджера» [20, 48]. У зв’язку з цим 
слушно відмітити, що одне з класичних визначень поняття «управління», що належить П. Друкеру, 
включає і всі файоловські принципи. «Процесом управління, – на думку Друкера, – прийнято вважати 
свідомий, планований, такий, що направляється, координований, організовуваний процес». [9,  106].                 
У аналізі термінологічного різноманіття поняття «управління», витікаючого з обширності сфер людської 
діяльності і, унаслідок цього, — способів, видів і форм управління ними, не можна не зупиниться на 
значенні українського поняття «правління» по відношенню до  політичного, державного управління, 
пов'язаного з владою, владарюванням. Здавалося би, Файоль застосовує термін «правління» також і до 
економічної організації. «Правити, – стверджує він, – означає «вести підприємство до його мети, прагнучи 
отримати можливо великі вигоди зі всіх ресурсів, які воно має в своєму розпорядженні...». [15, 12]. Проте, 
тут виявляються вади перекладу як інтерпретації тексту, бо слово «управляти» було б в даному контексті 
доречнішим. Синонімичним до поняття «правління» є українське слово «керівництво». У ньому також 
відчувається «політичний» сенс, але більшою мірою стратегічного, ідеологічного плану. Організацією, 
видавництвом, кафедрою, державою не тільки управляють, але також керують. Верстатом, автомобілем, 
конем керувати не можна – ними управляють. Кораблем управляють, але капітан корабля керує екіпажем 
судна. Капітан також командує кораблем. 

Задачею влади під час управління демократичною, соціально-правовою державою є всілякий 
розвиток громадянського суспільства, що здійснює наступні функції як, підтримка, розвиток і заохочення 
громадянських ініціатив; забезпечення умов для добровільної інтеграції людей у союзи, об'єднання на 
основі зближення інтересів і для досягнення визначених цілей; забезпечення участі громадян у рішенні 
загальнодержавних і місцевих проблем; захист прав і реалізація інтересів різних груп населення; 
суспільний контроль за забезпеченням прав громадян; твердження загальнолюдських норм, цінностей і 
моральних основ у суспільстві; гармонізація відносин влади, бізнесу і суспільних інститутів, створення 
умов для суспільної згоди і зменшення соціальних конфліктів, дозвіл соціальних і інших конфліктів 
шляхом цивілізованого діалогу; контроль і вплив на державні інститути влади, забезпечення 
громадянської участі в системі державного управління; сприяння відкритості і прозорості в процесі 
прийняття державних рішень; підтримка свободи ЗМІ і відкритості інформаційного простору 

Формування громадянського суспільства викликає трансформації в різних сферах суспільного 
життя, зокрема в економічній. Це зумовлено, передусім, тим, що економіки принциповими змінами в 
економіці. Протягом більшої частини XX століття майже у всіх країнах найважливіші активи ринку – від 
повітряних шляхів до банків і комунальних підприємств – контролювалися державою. У ХХІ столітті в 
результаті стрімкої приватизації і відходу держави з економіки, на поле світового ринку з'явилася безліч 
нових гравців, серед яких вважається доцільним виокремити три основні групи. 

По-перше, як наслідок глобалізаційних процесів, на зміну державі прийшли гігантські 
транснаціональні корпорації, які стали основними носіями економічної влади. По-друге, їхні власники, 
великі корпоративні інвестори, такі, як пенсійні і інші фонди, що інвестують заощадження десятків 
мільйонів приватних осіб. В економіці розвитих країн, таких як США і Великобританія, їм належать 60–
75% всіх акцій фондового ринку. По-третє, з'явилася нова сила – громадські організації, такі, як 
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екологічний рух, професійні асоціації, союзи підприємців, профспілки – розширюють свій вплив завдяки 
інтернету, що дає можливість миттєвої комунікації. Усі ці три сили зараз усвідомлюють разючий і 
несподіваний факт: вони змістили політиків і державних службовців мають розглядатися як рушійні сили 
світової економіки. 

Відтак, аналогічно поняттю „громадянське суспільство” виникає поняття „громадянська 
економіка” [10]. Ідеал глобального ринку, що відповідає концепції громадянської економіки — це 
інституціональні власники, підзвітні мільйонам своїх акціонерів і вкладників, і направляючі компанію до 
стабільності і процвітання, завдяки відповідальному, соціально-спрямованому управлінню. 

Іншими словами, якщо у громадянському суспільстві захисники і гаранти демократії — це 
багатопартійна система, незалежний суд, вільна преса, справедливі закони і громадські організації, то 
відповідні інститути громадянської економіки можна уявити в такий спосіб: зацікавлені акціонери, 
незалежні спостерігачі, надійні стандарти і громадські організації як учасники ринкового процесу. 

Тому сьогодні необхідні нові організуючі підходи до принципів управління, які б враховували нові 
форми економічного росту, забезпечували б прозорість досі схованих механізмів, і розширювали коло 
рядових учасників економічного процесу. 

Поштовхом для становлення громадянського суспільства в Україні стало прагнення громадськості 
до створення демократичного суспільства, потреба у всебічному забезпеченні та захисті прав і свобод 
людини і громадянина, визнання необхідності створення правової держави та прийняття у зв’язку з цим 
Декларації про державний суверенітет України.  

Просування України на шляху Європейської інтеграції вимагає необхідність ще раз звернутися до 
засад, на яких базується Європейське громадянське суспільство. Передусім, це – принципи 
самоуправління та саморегуляції, які водночас визначають характер та конкретні механізми його 
взаємовідносин з державою. Якщо у сфері економічного розвитку такі механізми формуються в контексті 
вільного ринку, в суспільно-політичній сфері такими регулятивними механізмами виступає досягнення 
балансу інтересів держави, індивіда та громадянського суспільства. Класичною парадигмою для Європи 
вважали модель ліберальної демократії, в рамках якої держава не втручається безпосередньо в сфери 
економічної діяльності, розподілу та відносин громадянського суспільства, лишаючи за собою роль 
арбітра, який контролює дотримання правил гри всіма акторами або суб'єктами суспільно-політичного 
життя суспільства.   

Але останнім часом паралельно з процесом розширення ЄС виникла нова тенденція – державного 
втручання в соціально-економічні процеси, або, як її визначають деякі аналітики, – концепція 
"поміркованого етатизму" (це – не авторитарний етатизм. у класичному розумінні, а "демократичний 
державний інтервенціонізм, який виражає інтереси більшості соціальних груп" [5, 12]). Такий поворот 
правомірний лише тоді, коли вільний ринок вичерпує свої можливості і потребує державного 
корегування. В Україні та інших пострадянських країнах, які не проходили попередньо стадію ліберально-
демократичного розвитку, експансія державної влади на сферу соціально-економічних відносин та 
громадянського суспільства несе в собі небезпеку відновлення авторитарно-бюрократичних форм 
управління. Запобігти цьому можуть лише такі структури громадянського суспільства, які орієнтовані на 
досягнення консенсусу, балансу інтересів, християнські цінності та сформувалися в контексті 
Європейської інтеграції [8]. 

Сьогодні в Україні назріла потреба у вироблені системи заходів і механізмів ефективного 
партнерства держави та громадянського суспільства, оскільки органи влади, що співробітничають з 
інституціями громадянського суспільства, підвищують результативність своєї діяльності і підсилюють її 
правомірність в очах громадян. 

Взаємодія органів влади України з інституціями громадянського суспільства має базуватися на 
принципах соціального партнерства; встановлення балансу між державними інтересами та інтересами 
окремо взятих інституцій громадянського суспільства; надання рівних можливостей; 
взаємовідповідальності і обов'язку давати звіт; не втручання у діяльність інституцій громадянського 
суспільства за винятком випадків, встановлених законом; участі інституцій громадянського суспільства у 
вироблені політики, прийнятті рішень та їх реалізації; інформаційної відкритості, визнання державою 
багатоманітності видів діяльності інституцій громадянського суспільства; ефективності, гнучкості 
прийняття та реалізації управлінських рішень; поваги, довіри, толерантності, визнання своєрідності іншої 
сторони.  

Тільки на основі системного підходу та шляхом реалізації вище вказаних принципів можливо 
створити постійно діючу ефективну систему взаємодії органів влади з інституціями громадянського 
суспільства. 
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Станом на сьогодні для взаємодії держави та громадянського суспільства в Україні вже створено 

певні умови, які повинні одержати свій наступний розвиток. Але існуючий нині рівень конфліктності між 
прем’єром і президентом, відсутність у носіїв влади різних рівнів чітких пріоритетів (окрім комерційних і 
кар’єрних) та належної принциповості при ухваленні державних і суспільно значущих управлінських 
рішень; неспроможність виписати виразну соціально-економічну й зовнішньополітичну програму дій; 
спроби сквапливо замінити ці програми компіляціями, нездатними забезпечити інтереси суспільства, – все 
це заважає ефективній дії механізмів як внутрішньовладного, так і громадського контролю і системному 
розвитку громадянського суспільства в Україні. Відтак, перетворює українську владу на низькоефективну 
систему [12]. 

Для сучасного українського топ-менеджменту актуальним залишається питання про пошук точок 
дотику, спільного вирішення завдань, пов’язаних із захистом національних інтересів і інтересів громадян, 

Отже, громадянське суспільство відрізняється від державного управління за принципом 
приналежності до влади. Громадянське суспільство передбачає такі взаємні стосунки індивідів, що не 
створені і не управляються владою. До нього відносяться несоціальні організації й інститути, що створені 
громадянами на основі добровільності, взаємної згоди і договору. Вони не управляються централізовано, 
кожна з них автономна і функціонує на основі власних статуту і програми. 

Громадянське суспільство і влада — дві різні, однак зв'язані один з одним соціальні сфери. Вони 
розрізняються по цілям, функціям і системам управління. 

Метою громадянського суспільства є захист життя індивідів, а метою демократичної влади — 
загальних, державних інтересів. Громадянське суспільство контролює владу, впливає на її діяльність. 
Влада ж не керує громадянським суспільством, але за допомогою законів регулює його існування і 
функціонування. Громадянське суспільство дає можливість людині цілком виявити свої індивідуальні 
здібності. Воно — найефективніший засіб самоствердження людини, реалізації її «я». Громадянське 
суспільство і демократична влада— дві сторони соціуму, незалежні друг від друга, але вони обмежують і 
контролюють один одного. Демократична влада не тільки не протистоїть громадянському суспільству, але 
і всіляко сприяє його нормальному функціонуванню. Зі своєї сторони, наявність сильного громадянського 
суспільства— одне зі значних показників демократизації. 
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С.В. КОПИЛОВА  
 

ЕКЗИСТЕНЦІАЛИ  ЛЮДСЬКОГО  БУТТЯ:  
ПІДХОДИ  ДО  РОЗУМІННЯ  СУТНОСТІ 

 
В системі глобальних криз, з якими зіткається сьогодні людська цивілізація, соціокультурна, 

гуманітарна криза є системоформуючою. В фокусі цієї кризи знаходиться людина , і саме в людині, на 
думку багатьох авторів, зосереджені основні причини сучасних негативних трансформацій. «Истинная 
проблема человеческого вида на данной стадии его эволюции состоит в том, что он оказался 
неспособным в культурном отношении идти в ногу и полностью приспособиться к тем изменениям, 
которые он сам внес в этот мир. Поскольку проблема, возникшая на этой критической стадии его 
развития, находится внутри, а не вне человеческого существа, взятого как на индивидуальном, так и на 
коллективном уровне, то и ее решение должно исходить, прежде всего, и главном образом изнутри его 
самого» [1]. 

Криза духовності, зазначає Токарєва С.Б, є результатом катастрофічної втрати духовних 
переживань [2]. Тому звернення до феномену людини, її особистості та екзистенцій є однією з актуальних 
тем сьогоденного філософського дискурсу, що і обумовило написання даної статті. 

Метою роботи є презентація та аналіз сучасних досліджень і публікацій з питання вивчення 
екзистенціалів людського буття. 

Вказана проблема являється предметом наукових пошуків багатьох напрямків гуманітарного 
знання та розглядається з позицій філософської антропології, аксіології, філософії пола, персонології, 
онтології, мета антропології. 

Серед вітчизняних авторів термін “екзістенціал” довгий час не знаходив детальної розробки, хоча 
проблема особистості та її духовного вдосконалення в Україні має свою філософську традицію, що 
знайшло відображення в “філософії серця” (Н.В.Гоголь, П.О.Куліш, Г.С.Сковорода, П.Д.Юркевич). 

Взагалі вітчизняна філософія з самого початку свого становлення і розвитку мала екзистенційно-
ціннісне спрямування. Коло проблем, пов’язаних з людиною, світом людини в вітчизняній філософсько-
антропологічній та культурологічній думці був завжди домінуючим, що обумовлювалось історичною 
традицією українського типу філософствування, особливостями української ментальності взагалі 
Своєрідною світоглядною альтернативою діяльнісної концепції, яка знайшла своє утвердження в 
західноєвропейській філософській традиції, у вітчизняній філософії стало екзистенціальне розуміння 
людини. Для останнього характерне критичне подолання зведення людини до суб’єкта діяльності і – в 
позитивному плані – осмислення людської особистості в якості життєвого світу, як самостійної цілісності. 
Все, що входить до життєвого світу людини, не просте дане їй як умова чи обставина її існування. Все, що 
належить до життєвого світу, невідривно від людини і складає невід’ємну частину її життя. Експансія у 
світ тут замінюється її протилежністю – поглибленим овнутрішненням людини, орієнтацією, за словами 
О.Кульчицького, “на інтенсифікацію особистого внутрішнього життя і переживання світу” [3.7]. 

В цьому сенсі необхідною передумовою дослідження проблеми екзистенціалів людського буття 
повинні бути виділені ґрунтовні досягнення сучасної вітчизняної філософської думки екзистенційно-
антропологічного та культурологічного спрямування, а саме, праці В.Андрущенка, А.Бичка, О.Забужко, 
В.Іванова, С.Кримського, М.Лука, М.Михальченка, В.Нічик, І.Огородника, В.Табачковського, 
Т.Хорольської, В.Шинкарука, О.Яценка та інших. 

Цінними і важливими є ідеї вчених київської світоглядно-антропологічної школи Є.І.Андроса, 
Є.К.Бистрицького, М.О.Булатова, І.В.Бичка, І.Є.Головахи, Б.А.Головка, О.Є.Гомілко, Г.І.Горак, 
В.П.Іванова, Ф.М.Канака, А.М.Лоя, В.С.Лук’янця, В.А.Малахова, Б.О.Парахонського, М.В.Поповича, 
Є.М.Причепія, С.В.Пролєєва, В.І.Шинкарука, Н.В.Хамітова та інших. 

Харківська філософська школа внесла суттєвий вклад в антропологічне та соціокультурне 
осягнення цілісності людського буття, про що свідчать роботи Я.М.Білика, О.К.Бурової, М.В.Дяченка, 
Н.С.Корабльової, М.Д.Култаєвої, О.О.Мамалуя, В.В.Шкоди, І.З.Цехмістро та інших. 
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Принципового методологічного сенсу для досліджуваного в роботі кола проблем набули праці 

українських та російських філософів: Бойченка, П.П. Гайденко, В.П. Іванова, М.С. Кагана, В.В. Кізіми, 
В.С. Крисаченка, В.В. Ляха, Я.В. Любивого, М.К. Мамардашвілі, М.М. Мокляка, І.Ф. Надольного,               
В.С. Пазенка, Б.О. Парахонського,   В.А. Рижка, Т.В. Розової,  Л.Є. Шкляра, В.І. Ярошівця. 

Методологічні історико-філософські аспекти взаємозв'язку духовної та соціальної реальностей 
знайшли своє відображення у роботах В. Горського, В. Іванова, П. Копніна,  К. Поппера, О. Спіркіна та 
вчених запорізької школи (Воловика В., Кривегі Л.Д., Лепського М.А.) 

Безпосереднє відношення до проблеми визначення екзистенціалів як духовно-моральних 
універсалій є питання суттєвих відмінностей національного характеру, що знаходить своє відображення у 
роботах П. Сорокіна, П. Вальтера, А. Вержбицької,  М. Верникова, Х. Дюкера, Д. Інкельса, К. Клакхона, 
О. Мауєра, О.Марченко,  В. Сагатовського, М. Степика та ін. 

В сучасній вітчизняній філософській літературі відсутня єдина, цілостна концепція екзистенціалів 
людського буття. В значній мірі це обумовлено змішенням проблеми сутності “екзістенціалу” з 
проблемами його специфікації. Більшість дослідників націлено на аналіз окремих екзистенціалів: 
творчість (Аляєв Г., Чубайс І.Б., Денисова О.В.); спор (Лехциєр В.Л.); самотність (Хамітов Н.В.); сором, 
провина (Жеребкін С.); любов  (Самохвалова В.І., Федотова В.Г., Жулан В., Малахов В., Карасьов Л.В., 
Хамітов Н.В., Кононенко Т.В., Воронін Р.А.); економічні емоції та почуття (Волобуєв В.В.); особистісні 
екзистенціали (А.Скрипник, А.Мілтс) та в якості базових цінностей, або як елементи духовного життя 
(віра, надія, мрія як фактори реалізації можливостей людського буття: Мільдон В.І., Хамітов Н.В.,                      
І. Бичко,  В. Воловик, В. Нестеренко, В. Шинкарук,  О. Яценко, М. Мегрелішвілі та ін.). 

На наш погляд, заслуговує на увагу робота Т. Цимбал щодо буттєвісного укорінення людини, де 
проаналізовано зміст соціально-філософських категорій-екзистенціалів: буттєвісне ,,укорінення” – 
позбуттєвісне ,,знекорінення”. На думку дослідниці, ,,укорінення” як онтологічна і соціокультурна 
категорія та екзистенціал є: 

а) розуміння ,,внутрішнього” духовного стрижня ,,зовнішньої” людини як смислоутворюючої 
константи буття та потреби особистісного самовизначення в умовах проблемного буття і ,,буття-з-країв”; 
б) основа відмежування істинного буття як єдності бажаного, сущого та належного від ,,виживання”, 
імітації, профанації і конформістської формалізації життя, визначеного поняттям позбуттєвої 
,,знекоріненості” як однієї з граней соціокультурного відчуження людини; актуалізацією і реалізацією всіх 
її сутнісних сил, можливостей, здібностей, смислів культури, цілей та цінностей, горизонтом 
особистісного темпорального простору для вияву екзистенціалів духовності, свободи, суверенності і 
відповідальності як ,,буття-для-себе” та ,,культури себе”. 

в) духовно-практичний феномен, що засвідчує необхідність вияву тенденцій, детермінант, форм, 
рівнів та способів екзистенційного самозбереження, співвідношення законо-, смисло- і ціледоцільного у 
субстанційній самоорганізації власного буття. 

г) способом вияву максимальної повноти буття людини [4,16].  
За Цимбал Т.В. ,,укорінення” як соціокультурна категорія, екзистенціал засвідчує вираз 

усвідомлення онтологічної спроможності вияву тенденцій збереження власної ідентичності за допомогою 
практичного, відповідального, вільного, суверенного втручання людини у зміст недоцільного, засобом 
аналізу, оцінок і співвіднесеності суперечливого, випадкового з законодоцільним та екзистенційно-, 
смисло- і ціледоцільним у житті з метою власної самоорганізації та самореалізації. Укорінення 
розглядається як інтегральний екзистенціал особистісного буття, його сутнісна основа, спрямовуючий 
вектор, предмет і результат самореалізації особистості. Тобто, укорінення є таким духовно-практичним 
феноменом, що засвідчує смисловий вираз змісту самоусвідомлення онтологічної спроможності і 
необхідності вияву тенденцій екзистенційного самозбереження засобом вільного, відповідального, 
творчого, практичного втручання людини у буття з метою власної субстанційної самоорганізації. Остання 
передбачає смисловий вираз змісту самоусвідомлення та виявлення екзистенціалів людського буття – 
свободи, творчості, відповідальності, суверенності, творення ,,буття-для-себе” як специфічно людського 
способу існування у рамках ,,культури себе”. Подібне ,,буття-для-себе” – відмінне від самого себе, не 
збігається з самим собою та дозволяє індивіду підпорядковувати самого себе як суб’єкта власного буття, 
але не на гранті егоцентризму, а на ґрунті соціальності, цінностей і смислів культури та 
інтерсуб’єктивності. 

Концепція Цимбал Т.В. оприлюднює інваріантні екзистенціали-цінності людини: творчість, 
свободу, відповідальність, суверенність, укоріненість, які найповніше виявляють онтологічний та 
аксіологічний аспекти досліджуваної проблеми [4,18].  

Ще однією цікавою роботою з погляду характеристики окремого екзістенціалу людського буття є 
дослідження Борисенко Є.О., де сформульовані особистісно-ідентифікаційні екзистенціали власності. До 
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їхнього числа належать ціннісно-ментальний рівень усвідомлення власності та її потенціалу, що 
ідентифікує особистість згідно з тим або іншим соціумним угрупуванням; інтенційність власності, що, в 
свою чергу, визначає мету й напрям діяльності особистості; рівень впливу власності на індивіда, що 
відповідним чином актуалізує власність у сприйнятті її особистістю; ступінь реалізації внутрішньої 
власницької свободи індивідом [6,19]. 

Автором вперше визначено рівні ментального усвідомлення власності індивідами. До них, на його 
думку, належать чуттєво-емоційний рівень, що являє собою певний комплекс відчуттів і емоцій, які 
спричиняються виявом повноважень власника; поверхово-раціональний рівень, який являє собою 
усвідомлення власником відповідності власності витраченим на її здобуття зусиллям; практично-
раціональний рівень, який визначається самодостатністю набутої власності, що відповідає запитам і 
прагненням особистості; особово-раціональний рівень, на якому власність сприймається не як результат 
певних зусиль, а як наслідок надто привілейованого соціального походження чи відповідної соціальної 
поведінки і виражається у надмірному рівні забезпеченості осіб [6,6].  

Дослідник доводить, що відчуття індивідуальної особистісної свободи починається з відчуття 
можливості володіти собою повною мірою: самостійно визначати й реалізовувати ціннісні прагнення, 
коригувати власну поведінку, мати те, що хочеться і в належній кількості, можливості розпоряджатися 
своїм з власної волі і на власний розсуд. Борисенко Є.О. аргументує, що чим ширші можливості індивіда 
щодо здійснення власницьких повноважень, тим ширшими є можливості реалізації індивідуальної 
особистісної свободи. Цей висновок співпадає з думкою Е.Фромма, який вважає, що володіння уявляється 
природною життєвою функцією: щоб жити, ми повинні володіти різноманітними речами. Більше того, 
людина має одержувати задоволення від того, що їй належить. екзистенційного володіння, яке, за 
ствердженнями Е.Фромма, являє собою раціонально зумовлене прагнення до самозбереження, на відміну 
від характеристичного володіння – нестримного бажання стримати й зберегти, яке не є уродженим, а 
виникло в результаті певного впливу соціальних умов на біологічно заданий людський вид.  

На думку цього атора, екзистенційність власності є екзистенційністю самого людського буття.               
З цим можна погодитись. 

Таким чином, аналіз сучасних досліджень проблеми екзистенціалів людського буття в сучасній 
вітчизняній філософській літературі, свідчить про наступне. 

1. В сучасному філософському дискурсі відсутня єдина, цілісна концепція екзистенціалів 
людського буття. В значній мірі це обумовлено змішенням проблеми сутності “екзістенціалів” людського 
буття з проблемами вивчення особливостей ії окремих проявів.  

2. Більшість дослідників спрямовувала аналіз окремих екзистенціалів на розгляд ії в якості 
базових цінностей, або як елементів духовного життя.  

Цей факт обумовлює необхідність соціально-філософського аналізу екзистенціалів людського 
буття, специфіка якого буде розглянута автором в наступній статті. 
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О.В. ГОРПИНИЧ 

 
СОЦІАЛЬНА  РОБОТА  ЯК  СКЛАДОВА  ЦІЛІСНОГО  ВПЛИВУ  НА  ЛЮДИНУ 

 
Тенденції  саморозгортання соціального світу, який на початку ХХІ століття  глобалізується надто 

швидкими темпами, вимагають застосування системного підходу до розбудови  соціальної роботи та   її 
високотехнологічного забезпечення новітніми розробками у галузі соціального забезпечення розвитку 
особистості. І це незважаючи на те, що теоретичні та методологічні підвалини соціальної роботи є майже 
не розбудованими.  

Оскільки соціальна робота являє собою тотальність планетарного масштабу, то осягнення її 
сутності становить специфічну проблему, яку треба розглянути окремо. Смисл проблеми полягає в 
уточненні визначення  “соціальне” у вузькому сенсі слова, який має, на нашу думку, вирішальний вплив 
на визначення сутності, змісту, структури, форми виявлення, механізму і умов здійснення соціальної 
роботи. Пояснимо це більш детально.  

З філософсько-економічної спадщини К.Маркса і Ф.Енгельса ясно випливає, що причиною 
виникнення "соціального" є суспільний розподіл праці, в якому вони спочатку знайшли ключ до 
розуміння всієї історії суспільного розвитку, а потім пояснили походження соціальних або "особистих 
відносин". Саме у їхніх працях "соціальне" постає як, перш за все, "людське відношення людини до 
людини” [9, 154].  

Певний вклад у виявлення окремих рис «соціального» внесли сучасні дослідники. Серед них слід 
назвати: монографії і статті Є. Ануфрієва, Г. Ареф’євої, В. Андрущенка, В. Беха, А. Бичко, І.Бичка, 
П. Гнатенко,  А. Городецького, А. Горака, О. Гугніна, В. Давидовича,  Г. Заїченка, Е. Ільєнкова, 
В. Куценка, М. Лукашевича, Л. Малишка, М. Мамардашвілі, М. Михальченка,  М. Мокляка,  І. Мороза, 
В. Пазенка, І. Попової, Ф. Прокоф'єва, М. Руткевича, Л. Соханя, Є. Тихонової С. Франка, І. Цехмістро, 
Л. Чинакової,  В. Шинкарука та ін; дисертації С. Асаєва,  І. Бакштейна, А. Байдельгінова, В. Грехнєва, 
В. Ладейщикова, В. Муляви, О. Плаксіної; публікації Л. Абалкіна, В. Бахарєва, І. Бекешкиної, 
Л. Бондаренко, Є. Бистрицького, К. Буслова, С. Вовканича, Ю. Волкова, В. Воловича, В. Воловика, 
В. Воронкової, Є. Головахи, Б. Грушина, Є. Донченко, Т. Дорохової, Т. Заславської, О. Кисельової, 
І. Кона, О. Крутової, В. Несвітовського, Н. Паніної, В. Роговіна, А. Ручки,  Т. Титаренка, В. Хижняка, 
А. Шохіна та ін. 

У короткому енциклопедичному словнику “Соціологія”, який вийшов у 1998 році під загальною 
редакцією В.І.Воловича, зафіксовано, що “категорія “соціальне”  відображає особливу об’єктивну і 
суб’єктивну реальність, яка створюється людьми безпосередньо через буття в спільнотах. Ця реальність 
поєднує в собі  риси, дії, вчинки людей, взаємини між ними, речі, норми, цінності, знаки, символи, смисли 
та їх значення” [15, 492]. 

Тож, за таких обставин сутність соціальної роботи у будь-якому суспільстві має загальну рису, 
завдяки якій вона відрізняється від економічної, політичної та ідеологічної складової у соціальному 
організмі країни, – це творення і відтворення людини, як єдиного джерела соціального світу і головного 
суб’єкта соціального життя.  

Звісно, що існують у науковій літературі й інші думки та визначення з цього приводу. Так, 
наприклад, за визначенням  авторів російського підручника “Технологии социальной работы» [17] 
(Москва, 2001 р.), сутність соціальної роботи  визначається як ”надання допомоги інвалідам та  іншим  
різним групам у здійсненні ними соціальних прав” [17, 35]. 

Однак таке визначення сутності соціальної роботи є надто звуженим, що визнають навіть самі 
автори цього підручника. Бо вони далі слушно пишуть: “оскільки соціальні права надто багатогранні і 
забезпечують соціальне функціонування особистості, проблеми, які прагне вирішити соціальна робота, 
надто обширі і  різноманітні; більш того, у конкретній соціальній ситуації перетинаються різні види і типи 
соціальних проблем” [17, 35].  

Отже, соціальна робота є необхідною працею для творення особистості у загальному контексті 
аналізу, а відтворення робітника в аналізі виробничого процесу має далекосяжні теоретичні та практичні 
наслідки. 

Метою даного підрозділу є концептуальне уточнення атрибутивних характеристик соціальної 
роботи як складової цілісного впливу на людину. 

Соціальна робота – це специфічний вид професійної діяльності, надання державної і недержавної 
підтримки людині з метою забезпечення культурного, соціального й матеріального рівня її життя, 
індивідуальної допомоги як окремій людині, так і сім’ї та певній групі осіб. З іншого боку, соціальна 
робота – самостійна наука, функція якої полягає у розробці і теоретичній систематизації об’єктивних 
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знань про певний вид соціальної діяльності [18, 546]. У даної статті  нас цікавить соціальна робота саме як 
практика, а не наука. 

Соціальна робота як вид професійної діяльності, ґрунтовно подана у  колективній монографії 
вчених Інституту вищої освіти АПН України [14]. Погоджуючись з головними висновками праці, коротко 
подамо необхідні для подальшого аналізу атрибутивні характеристики цього унікального явища. Нас 
цікавить в даному випадку  діяльнісна природа  соціальної роботи, її сутність, зміст та форма, у тому числі  
її види: морфологічна та процесуальна.  

При  цьому наявність морфологічної форми соціальної роботи дає змогу розглядати її як інструмент 
формування громадянського суспільства, а функціональної – аналізувати  технологію і наслідки 
застосування даного унікального інструментарію. 

Проблема полягає не стільки у визнанні її діяльнісного характеру, що на початку ХХІ століття 
майже не викликає серйозних заперечень скільки про предмет цієї діяльності, тобто чого вона стосується  
як предмет праці та що є її кінцевим продуктом.  

Визнання діяльнісної природи даного явища прийшло з розумінням того, що соціальна  робота – 
взагалі є специфічна діяльність людини, що формально закріплена за фахівцем – соціальним працівником, 
за яку він отримує грошову винагороду, повинен нести відповідальність згідно з чинним законодавством 
та посадовими інструкціями.   

Сьогодні  під терміном “соціальна робота” розглядається, якщо виходити з наукової літератури, вся 
сукупність  специфічної діяльності з творення та відтворення сутнісних сил особистості, яка має певні 
фізичні або соціальні вади. Тому цей термін комплексно охоплює, на наш погляд,  усі інші поняття, які 
використовуються у спеціальній літературі з цього питання.  

При цьому зауважимо, що поняття “соціальна робота” тільки на сучасному етапі поступово набуває 
теоретично виваженого змісту, а до цього дане явище віддзеркалювалось такими  поняттями, як 
“соціальний захист”, “соціальна допомога”, “соціальна підтримка”, “соціальний патронаж”, “соціальна 
реабілітація”, “соціальні послуги”, “соціальне обслуговування” та деякими іншими. Інакше кажучи, на 
наших очах відбувається  інтенсивне саморозгортання даного явища, яке раптом охопило всі країни 
Заходу і Сходу,  Півдня й Півночі. 

Отже,  для того, щоб узагальнити тлумачення понять, що обслуговують сьогодні дане соціальне 
явище, ми  зводимо їх до найбільш широкого, а таким  узагальненням у даному випадку є  термін 
“соціальна робота”. Він, на нашу думку, співпадає з терміном “соціальна діяльність”, що у вузькому сенсі 
є діяльність з творення та відтворення людини. Різниця між ними лише у тому, що “соціальна робота” є 
професійна діяльність соціального спрямування, яка формально закріплена за виконавцем і націлена на 
особу, групу, громаду, трудовий колектив.  

Місце та роль  поняття діяльності у вивченні явища соціальної роботи визначається передусім  тим, 
що  воно належить до розряду універсальних, найбільш  граничних абстракцій. Такі абстракції втілюють у 
собі деякий “наскрізний сенс”: вони дають змістовний вираз одночасно і самим елементарним актам буття 
і його найглибшим основам, проникнення  у які  робить осягнутою розумом  істину цілісності соціального 
світу. 

Такі абстракції, поєднують  у собі  емпіричну вірогідність з теоретичною глибиною та 
методологічною конструктивністю. Цим самим пояснюється їх виключна роль у розвитку пізнання: 
будучи дуже малочисельними, вони нібито консолідують розумовий простір відповідної епохи, задають 
цьому простору вектор руху і у великій мірі визначають тип та характер предметів мислення, що 
породжуються епохою. 

Універсальність поняття “діяльність” породжує таку унікальну властивість, як 
поліфункціональність. Саме завдяки цій властивості діяльність є граничним засобом пояснення сутності, 
морфології та функціональності системи соціальної роботи у формуванні громадянського суспільства. У 
нашому випадку діяльність відіграє, як мінімум,  сім функцій.   

 Діяльність як пояснювальний принцип – поняття з філософсько-методологічним змістом, що 
виражає універсальну основу  соціального світу. 

 Діяльність як предмет об’єктивного наукового аналізу, тобто як таке, що членується, 
відтворюється у теоретичній картині певної наукової парадигми, а саме – соціальної роботи. 

 Діяльність як субстанційна основа родового життя людини, яка обумовлює морфологію 
функціональних систем, а точніше, – системи соціальної роботи. 

 Діяльність як предмет управління – те, що належить організації у системі функціонування або 
розвитку соціальної роботи на основі сукупності фіксованих принципів. 
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 Діяльність як  предмет проектування, тобто  виявлення засобів та умов оптимальної реалізації 

певних (як правило нових) видів діяльності у галузі соціальної роботи. 
 Діяльність соціальна як цінність, тобто аналіз місця, яке вона займає у різних системах 

культури. 
 Діяльність соціальна як предмет теоретичного узагальнення  та наслідування у формі пошуку та  

відтворення передового закордонного досвіду соціальної роботи. 
Тож, при аналізі соціальної роботи як складової цілісного впливу на людину, для нас важливо 

зрозуміти методологічну різноманітність поняття “діяльність”, оскільки саме використання його 
відтворює цілісність даної сфери нашого буття. Дане явище треба розглядати як специфічний вид 
діяльності у системі суспільного поділу праці, а сутність соціальної роботи, як  продуктивну діяльність, 
що законодавчо закріплена за соціальними робітниками. 

Під змістом соціальної роботи розуміється сукупність процесів, що характеризують взаємодію 
елементів соціальної роботи, що  утворюють явище (систему) між собою і з середовищем та зумовлюють 
їхнє існування, розвиток і зміну; в цьому сенсі самий зміст соціального виступає як процес творення та 
відтворення особистості людини, яка потрапила у складні життєві обставини. 

При цьому даний термін, виходячи з Закону України “Про соціальні послуги” [3], свідчить, що мова 
йде про “обставини, що об’єктивно порушують нормальну життєдіяльність особи, наслідки яких вона 
сама не може подолати самостійно (інвалідність, часткова втрата рухової активності у зв’язку із старістю 
або станом здоров’я, самотність, сирітство, безпритульність, відсутність житла або роботи, насильство, 
зневажливе ставлення та негативні стосунки в сім’ї, малозабезпеченість, психологічний чи психічний 
розлад, стихійне лихо, катастрофа тощо)”[10, 80]. 

Тож, за загальнотеоретичним визначенням змісту даного соціального явища, соціальна робота 
постає перед нами як велетенський органічний відтворювальний процес, що націлений на окрему особу, 
або у масштабах країни на все населення.  

Структурно такий процес можна визначити за критерієм специфіки видів діяльності, які є офіційно 
визнаними і закріпленими у вигляді провідних функцій соціальної роботи. Наприклад, у сучасних працях 
з теорії соціальної роботи виділяють такі функції соціального обслуговування: профілактична;  соціально-
реабілітаційна; адаптаційна; соціальний патронаж; особистісно-гуманістична; соціально-гуманістична. 
Реалізація цих функцій віддзеркалює, на думку прихильників такого розуміння соціальної роботи, 
реальний зміст системи соціального обслуговування [16, 116].  

Отже, ідея, що сьогодні лежить у понятті “соціальна робота”, відноситься до одного з 
багаточисельних видів діяльності людини, специфіка якої полягає у тому, що вона націлена на надання 
адресної допомоги іншим людям, які не можуть  без сторонньої допомоги вирішити свої життєві 
проблеми, а в багатьох випадках і жити.  

За кордоном, як визначила Рада Європи наприкінці 90-х років ХХ століття, відійшли від оцінки 
ефективності своєї діяльності у соціальній сфері на рівні  вирішення окремих проблем соціального 
розвитку людини, а перейшли до так званої Стратегії соціальної згуртованості. При цьому одним із 
наріжних каменів  Стратегії соціальної згуртованості Рада Європи вважає забезпечення  можливості 
реалізації соціальних прав для кожного.  При цьому обсяг соціальної роботи  визначається, з одного боку, 
змістом соціальних прав людини, а з іншого, – кількістю клієнтів, соціальні права яких треба 
задовольнити. 

Оскільки в даному випадку йдеться про цілеспрямовану діяльність соціальних працівників, то ми 
маємо справу відповідно не з натуральною формою, в якій перебуває перша природа, а з формою 
перетвореною, причому двічі. Перший раз натуральна форма зазнає змін, відбиваючись у голові 
соціального працівника, а другий – у його виробничій або професійній діяльності. 

При цьому слід нагадати, що перетворена форма нам знайома. Із філософів її найбільш тонко відчув 
М.Мамардашвілі, який пише: "Перетворена форма існування є продукт перетворення внутрішніх 
відносин складної системи, що відбувається на певному її рівні і що приховує їхній фактичний характер і 
прямий взаємозв'язок побічними виразами. Ці останні, будучи продуктом і відкладенням перетвореності 
зв'язків системи, в той же час самостійно побутують в ній у вигляді окремого, якісно цілісного явища, 
"предмету", поряд з іншими” [8, 269-270]. Саме тому, що соціальна робота відбувається у перетвореній 
формі, так важко відтворити її цілісність. Саме з цієї причини  на практиці існує декілька систем 
соціальної роботи і жодна з них не відтворює її системний характер, не дає алгоритму функціонування та 
розвитку даної галузі народного господарства. 
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Вже саме визначення сутності соціальної діяльності/роботи, як "обмін діяльністю між людьми", 
вимагає присутності не просто форми, а її розумної модифікації, оскільки даний процес за характером 
доцільний, та  обов'язково супроводжується виробництвом специфічних розумових продуктів.  

Більш складною для освоєння є морфологічна форма існування соціальної роботи/діяльності. Вона 
не завжди відтворюється навіть у свідомості фахівців. Причиною цього є те, що соціальна робота це 
система так званих функціональних або процесуальних органів, тобто вона складається з сукупності 
процесів, які розпорошені у просторі та часі і тому в повному вимірі її відтворити важко. При цьому 
соціальний організм країни у морфологічному вимірі подається як специфічна енергоінформаційна 
цілісність. За таких умов у його специфічних підструктурах, у свою чергу, виникають, розвиваються і 
стійко функціонують оригінальні інформаційні елементи, що в науковій літературі називаються 
функціональними органами. Тобто система соціальної роботи у морфологічному аспекті є елементом 
структури соціального організму країни.   

Те, що справа тут виглядає саме таким чином, доводить психологічна наука. Так, наприклад, 
В.Зінченко і Є.Моргунов пишуть: "У нашій вітчизняній традиції, А.Ухтомський, Н.Бернштейн, 
О.Леонтьєв, А.Запорожець віднесли до числа функціональних, а не анатомо-морфологічних органів, 
віднесли живий рух, предметну дію, інтегральний образ світу, настанову, емоцію і т. д. У своїй сукупності 
вони складають духовний організм” [5, 170]. В іншому випадку до них віднесені здібності людини, що 
розуміються як засоби його діяльності [5, 175]. 

Морфологічна форма соціальної роботи має польову природу, розгортається у реальному “часі-
просторі” як певна система функціональних органів – процесів. Цей аспект – соціальна робота як 
самодостатня система, дуже важливий для  освоєння механізму саморуху, взагалі, та розуміння 
закономірностей її функціонування та трансформації в умовах сучасної кризи,  конкретно. 

Багаторічній досвід світової  та вітчизняної практики свідчить про те, що  питання про системний 
характер соціальної роботи  не нове для  фахівців та практиків, які працюють за кордоном. Так, 
наприклад, Кріс Пейн – британський консультант із  соціального догляду в Національному інституті 
соціальної роботи, співдиректор Центру практики та розвитку персоналу, що базується в Університеті 
Уорвік Сайєнс Парк, – у роботі “Системний підхід” проводить ідею системного підходу, яка ґрунтується 
на  визначенні соціальної системи. При цьому він посилається на ідею, яку обґрунтував Баклі: “Комплекс 
елементів або компонентів, що прямо або посередньо співвідноситься у причинному зв`язку  так, що 
кожний компонент співвідноситься у меншій мірі з декількома іншими, більш – менш стабільним чином,  
протягом визначеного періоду ” [11, 23]. 

Характерно те, що вищезгадана система складається з елементів: людських істот, як біологічних та 
психологічних систем; сталих утворень, що існують  як “єдина сутність” та характеризуються системним 
взаємовідношенням, наприклад, сімейні пари; неповних та розширених сімей, а також родинних зв`язків; 
сусідських та соціальних зв`язків; різних організацій та асоціацій, наприклад, групи, товариства, політичні 
партії, круглі столи та ін.; робочих організацій, місцевих влад, добровільних агентств і т. ін.; громадських  
служб, уряду, світу, всесвіту і т. ін. 

Але найбільш ґрунтовно виважену морфологічну конструкцію подав В.Бех, який обґрунтував не 
тільки елементну базу,  структуру даної системи, вказав закон, якому підкоряється життєдіяльність даної 
системи [1]. У такому варіанті вона, система соціальної роботи, переконливо виглядає як ефективний 
інструмент реалізації соціальної політики держави, об’єкт цілеспрямованої державотворчої праці. 

Процесуальна форма існування соціальної роботи нам більше знайома з практики. Відомо, що за 
сутністю є продуктивність, або соціальний процес у вузькому сенсі слова. Вона проявляється тоді, коли 
ми маємо справу з наданням конкретної допомоги тим чи іншим верствам населення. Виходячи з  цього, 
вона, процесуальна форма, досить широко віддзеркалена у наявній науковій літературі, особливо з 
проблем узагальнення закордонного досвіду та розробки технології соціальної роботи.  

Визначення  форм соціальної роботи та особливо їх класифікація – справа дуже складна з огляду на 
те, що до неї належить взагалі усе  визначене. Як наслідок цього, до форми соціальної роботи відноситься 
усе, що відбувається у сфері соціальної роботи. Вони, форми, взагалі являють собою суміш форм, 
технологій, технік, прийомів та методик соціальної діяльності. 

Наведемо деякі приклади такого підходу. Так, Х.Вілфінг до форм соціальної роботи відносить так 
звані “групи соціальної допомоги” [2, 242]. Відомий вітчизняний фахівець з соціальної роботи А.Капська з 
цього приводу пише: ”…виїзні консультативні пункти залишаються ефективною і майже  єдиною 
формою соціальної роботи в сільській місцевості” [6, 179]. В іншому місці вона зазначає, що “…робота за 
місцем проживання – одна з основних форм соціальної роботи” [6, 207]. 
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Спробу класифікувати процесуальні форми соціальної роботи зробили вітчизняні вчені: 

І. Д. Звєрєва, І. В. Козубовська, В. Ю. Керецман та О. П. Пічкар [Див. 4, 35 – 36]. 
Більш обґрунтованою виглядає класифікація форм соціальної роботи, що викладена у “Словнику-

довіднику для соціальних працівників та соціальних педагогів”. Згідно з даним джерелом, форма 
соціальної роботи, визначається як ”упорядкована певним чином структура діяльності соціального 
працівника, яка зумовлена метою, задачами, логікою та методами роботи на конкретних етапах соціальної 
роботи, в конкретних обставинах і характеризується особливими способами керування, організації та 
співробітництва соціального працівника з клієнтами у соціальній діяльності” [13, 228 – 229]. При  цьому 
виділяється  три види форм соціальної роботи, а саме: індивідуальні, групові та масові (фронтальні). 

Процесуальна форма має надзвичайно багато модифікацій, проявляється повсякденно і за різних 
обставин, торкається кожного окремого соціального робітника та його клієнтів. Підкреслимо, що цей вид 
форми соціальної роботи має  плинний характер.              

Суб’єктами соціальної роботи можуть бути державні соціальні служби та громадські організації, що 
надають соціальні послуги. У  Законі України “Про соціальні послуги” [15], зафіксовано, що соціальні 
послуги – це комплекс правових, економічних, психологічних, освітніх, медичних, реабілітаційних та 
інших заходів, спрямованих на окремі соціальні групи чи індивідів, які перебувають у складних життєвих 
обставинах та потребують сторонньої допомоги з метою поліпшення або відтворення їх життєдіяльності, 
соціальної адаптації та повернення до повноцінного життя. 

До перших відносяться суб’єкти, що надають соціальні послуги – державні та комунальні 
спеціалізовані підприємства, підпорядковані центральним, місцевим органам виконавчої влади та органам 
місцевого самоврядування; юридичні особи, які відповідно до законодавства,  не мають на меті отримання 
прибутку; фізичні особи, що виконують свої функціональні обов’язки. 

До недержавного сектору відносяться суб’єкти – церква, Червоний Хрест, міжнародні фонди, 
неурядові організації, спонсори, меценати, колективні рухи, наприклад, волонтерство, які добровільно 
здійснюють благодійну, неприбуткову та вмотивовану діяльність, що має суспільно-корисний характер. 

На практиці кожна держава, особливо на Заході, створила свої оригінальні системи соціального 
захисту населення, що отримали відповідну назву. З наявної літератури нам відомо про існування на 
теренах післявоєнної Європи  систем соціального захисту, які   в цілому можна укласти в такі моделі: 
скандинавську, залишкову, корпоративістську та рудиментарну. До цього треба ще додати 
патерналістську або комуністичну, що плідно “працювала” на теренах колишнього СРСР.  

Система соціальної роботи обслуговує певний  горизонт родового життя населення країни. Його 
верхня межа, що визначається рівнем науково-технічного та соціально-економічного розвитку країни або 
співдружності країн, наприклад, Об’єднаної Європи, і є офіційно визначеним для кожного з її учасників.  

Отже, зробимо висновки. Суть їх полягає у тому, що ми показали соціальну роботу як специфічний 
вид діяльності, метою якої є творення і відтворення сутнісних сил людини, яка попала у важку або 
несприятливу життєву ситуацію і не може сама з неї виплутатись. При цьому погляд на соціальну роботу, 
як на специфічний вид діяльності, відкриває широкі можливості в аналізі соціальної роботи як складової 
цілісного впливу на людину, що за своєю природою є також специфічною діяльністю по відтворенню 
людини.  

Таким чином, діяльнісна природа соціальної  роботи “прив’язує” її до певного алгоритму аналізу та 
пояснення механізму походження, функціонування  та розвитку соціальної роботи. Соціальна робота – це 
специфічна діяльність, що  офіційно закріплена за  соціальним працівником у його професійних 
обов’язках.  

У даному випадку соціальна робота, з одного боку, виглядає як складова частина громадянського 
суспільства, це там, де вона відбувається за ініціативою недержавних інституцій, а з іншого, – як складова 
цілеспрямованої соціальної політики держави, де вона ініціюється державними інституціями. 

Сутність соціальної роботи постає перед нами як необхідна праця, яка націлена на творення та 
відтворення людини, з одного боку, як працівника певної сфери суспільного виробництва, а з іншого, –  як 
громадянина країни або члена громадянського суспільства. 

За таких умов зміст формоутворюючої функції соціальної роботи розкривається завдяки поєднанню 
у теоретичному аналізі саме морфологічної та функціональної форми. 

Зміст соціальної роботи розкривається як сукупність процесів, що характеризують взаємодію 
елементів, соціальної роботи, що утворюють явище (систему) між собою та з середовищем і зумовлюють 
їхнє існування, розвиток і зміну; в цьому сенсі сам зміст соціального виступає як процес творення та 
відтворення особистості людини.  
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Ю.А.  ШАБАНОВА 
 

МИСТИЧЕСКАЯ  КОМПОНЕНТА   КАК  ОПРЕДЕЛЯЮЩИЙ  ФАКТОР  
САМОБЫТНОСТИ   УКРАИНСКОЙ  ФИЛОСОФИИ 

 
Актуальность данной статьи обусловлена современной потребностью национальной 

самоидентификации через выявление продуктивных путей мировоззренческого обновления украинской 
ментальности. Такое обновление представляется скорее не как формирование принципиально новых 
путей её создания, а как выявление исконно присущих украинскому философствованию специфических 
черт отечественного дискурсивного контекста, органично взаимодействующих с европейской 
философской традицией. Одним из наиболее действенных способов в данной связи выступает метод 
экспликации параллелей  украинской и немецкой философии, одной из традиционных методологий 
которых является иррационально-мистическая доминанта в миропонимании. Выявление таких 
параллелей как путей поиска развития мировоззренческой близости в контексте современных 
евроинтеграционных процессов в Украине представляется ценным на основе обращение к мало 
изученному средневековому контексту мистико-богословского творчества немецких мыслителей XIV 
столетия, таких как Мастер Экхарт и его последователи, как наиболее близкому украинской 
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кардоцетрической традиции. В связи с этим, целью представленного исследования является  выявление 
мистической компоненты украино-немецкой диалогичности как определяющего фактора в 
осуществлении процесса взаимоинтеграционных процессов евро-славянского мировоззренческого 
пространства. Для осуществления поставленной цели необходимо решение следующих задач: анализ 
мистической компоненты учения одного из знаковых отечественных мыслителей – Григория Сковороды; 
экспликация влияний немецких средневековых мистиков на формирование украинского философского 
контекста XVIII – XIX столетия, а также выявление  мистической компоненты как определяющей в 
формировании самобытных черт киевской религиозной школы.  

Проблеме исследования специфических черт украинской философской мысли посвящены роботы 
таких украинских мыслителей как Бычко А.К., Бычко И.В. [1,2], Бычко Б.И. [3], Горский В.С. [4], Ничик 
В.М., Романець А.В. [5], Табачковский В.Г. [6], Хамитов Н.В. [7] и других. Однако авторы этих работ 
лишь опосредовано касаются связей  с европейским мышлением, не исследуя специально украинско-
немецкую диалогичность как единый восточно-западный мировоззренческий концепт. Наиболее 
продуктивным в этой связи, представляется обращение к данной проблематике через анализ учения 
Григория Сковороды.  

Идейное родство немецкой средневековой мистики и философских взглядов Г. Сковороды 
выявляется в концепции счастья украинского мыслителя, что является естественным проявлением 
антеизма (термин А.К.Бычко), имплицитно присущего украинской ментальности. Через апофатическое 
отрицание всего внешнего Сковорода ищет счастья во “внутреннем человеке”, который, сохраняя 
духовное глубинное единство с Богом, удерживает целостное – счастливое существование со всеми 
проявлениями мира. Диалектика Сковороды подобно диалектике немецких мистиков стремиться к 
целостному единству, которое приоткрывается через самопознание. Так человек в его учении является 
определяющим центром “круговорота” мира, открывающего возможность сделать мир счастливым, то 
есть “родственным Богу”, так как самопознание и богопознание, согласно Сковороде – “это одно дело”. 
По мнению Григория Сковороды, человек должен  «углубиться в свой внутренний мир, и со временем, 
добраться до видения Божественного... Хочешь постичь правду? Познай царство Бога. Хочешь постичь 
царство? Познай себя самого... Знай, что пока не познаешь Божественное, не познаешь самого себя» [8, 
123]. «От самопознания входит в душу свет видения Божьего» [8, 318].  

Таким образом, апофатическая диалектика Сковороды через мистический модус метафизики 
приводит к апофатическому самопознанию, которое определяется в философии украинского мыслителя 
как рождение “нового человека”.  

Образ “нового человека” у Сковороды прямо перекрещивается с образом человека благородного 
рода Мастера Экхарта, человека, возвратившегося  домой, к  “древнему Адаму”, то есть человеку 
духовному. Это “рождение” Сковорода видит в самоотречении от светских утех и всего внешнего, что 
отдаляет от внутреннего. Сковорода понимает “зерно” – центр возвращения или рождение истинно 
духовного человека, подобно тому, как немецкие мистики определяют “бездну”, “глубину души”. “Бездна 
сердечная, – пишет Сковорода, – есть начало и источник всем делам и всему миру” [8, 148]. Бездна 
представляется Сковородой как сверхпонимаемая, интуитивно ощущаемая Я-Тайна. Подобная трактовка 
бездны часто встречается и у немецких мистиков наряду с парадоксами и метафорами в виде “блестящей 
тьмы”, или “высочайшей глубины”, или “Ничто”, которые передают сверхрациональную сущность 
человека. Д.Чижевский пишет, – “Следует отметить, что, почти никто из мистиков не употребляет слова 
“бездна” в связи с человеческим бытием, так систематически как Сковорода” [9, 148]. Так Сковорода 
усиливает антропологический аспект парадоксального понимания “бездны”, которая у немецких 
мистиков, особенно у Экхарта, еще сохраняет онтологическую трактовку.  

Параллели немецкой мистики с учением Сковороды не могут быть однозначно восприятии как 
непосредственное влияние на формирование взглядов украинского мыслителя. И всё же идейная  
родственность указывает на вневременную близость этих учений, обращённых к единому религиозному 
концепту. Так учение Сковороды именно через мистико-этический религиозный концепт представляет 
идеи, востребованные в философском пространстве, в виде антропософского звучания кардоцентрической 
проблематики, развивающей интуитивно-иррациональные направления в украинской философии.  

Практическая теософия, которая противопоставляет социально-императивным этическим учениям, 
экзистенциально-духовное проживание трансцендентного осуществления Абсолюта в каждой личности, 
предлагает духовно-эмпирический способ внутренней жизни человека не только как основу 
миропонимания, но и основу мироотношения. Сверхиндивидуальный и сверхконфессиональный характер 
учения Сковороды, сохраняющего индивидуально-гуманистическую самозначимость личностного, 
оказывает влияние на развитие принципа религиозной толерантности, генетически-присущего 
украинской ментальности.  
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Мистический психологизм как интровертно-трансцендентная доминанта этического учения 
Сковороды выступает определяющим модусом имманентного трансцендентализма, удерживающего 
целесообразное равновесие между сакральным и профанным мирами в учении Сковороды. Такой 
монодуализм человека и Бога формирует голографическое представление о структурности мироздания, 
которое даёт возможность воссоздать, холономную (в противоположность исторически-линейной) 
картину об антропо-теософском единстве мира.  

Учение Сковороды, обогащенное мистической компонентой идей, близких к трансперсональной 
метафизике немецких мистиков средневековья, находит продолжение в развитии украинского 
философского контекста. Хотя большинство исследователей считают, что философское учение 
Сковороды не имеет прямых последователей, мистические аспекты его философии, сыгравшие 
определяющую роль в онтологии и антропологии украинского мыслителя нашли воплощение в 
последующей истории развития украинской философской мысли.  

Хотя идеи немецких мистиков не имеют прямого влияния на формирование украинского 
философского контекста XVIII-XIX  столетия, их  опосредованное присутствие в духовной культуре и 
чертах, присущих украинской ментальности, нашли воплощение в украинской философской мысли. К 
тому же философско-религиозное учение Сковороды с характерной для него антропософской окраской,  
хотя и не имело прямых последователей, сохранило в метафизическом пространстве украинской 
философии адаптированные к духовной культуре Украины онтологические и антропологические идеи 
немецких мистиков. 

Эти идеи нашли реализацию в украинском философском контексте конца XVIII – начала XIX  
столетия, в творчестве профессоров Киевского университета, который был основан через 27 лет после 
закрытия Киево-Могилянской академии вследствие экспансии российско-имперской политики. 
Следствием этой политики была активизация развития русской философии, которая выдавалась за 
идеологическую основу деятельности философского факультета Киевского университета. В это время 
немецкий идеализм становится общей идейной основой российско-украинского философского контекста. 
Но, если русская философская мысль  в это время только начинает свое становление, вдохновляемая 
идеями „универсализма” и „всеединства” немецких идеалистических учений, то украинская философия 
опирается на немецкий философский контекст, исходя из идей, присущих собственной традиции. 
«Философия «немецкого идеализма», – пишет А.К. Бычко,  – которая имела основное воздействие на 
русскую мысль XIX столетия (как утверждает Н.Бердяев), влияла, конечно, и на Украину, но здесь это 
влияние накладывалось на давнюю собственную философскую традицию и потому не было просто 
«усвоением» чужих идей, а разрешало, по утверждению украинского историка философии Д. Чижевского, 
и собственное «самостоятельное творчество, которое было часто не только отображением, но и ответом 
Западу» [10, 349]. Не только немецкий идеализм, но и идеи немецкой мистики, которые стали основой как 
для развития классического идеализма, так и для иррационально-субъективных направлений немецкой 
философии, органически воплощались в украинском философском контексте конца XVIII – начала XIX  
столетий, который основывался на идеях кардоцентризма и экзистенциально-мистической диалектике 
украинских полемистов, неоплатоников и представителей исихастской традиции. 

Для украинской философии конца XVIII – начала XIX  столетия характерно сохранение 
религиозной направленности через активизацию психологического аспекта самопознания. Опора на 
творческое наследство немецкого идеализма выразилось в развитии мистического аспекта 
эксплицированного в учении его представителей. Так И.Б. Шад, немец по происхождению, получивший 
католическое воспитание, переживает влияние ортодоксального богословия, с которым со временем 
разрывает, обращаясь к философии. Причиной его отказа от ограниченности конфессионального 
богословия,  предположительно можно считать философское осмысление мистического воспроизведения 
трансцендентной целостности Абсолюта. 

Мистическая основа идейной родственности украинской философии и учения немецких 
богословов, нашедшего самобытное воплощение в антропософской направленности взглядов Григория 
Сковороды в виде моральной установки философии, сохраняет определяющее значение и в дальнейшем 
развитии украинской философской мысли. “ Эта философия, – пишет В.С. Горский, – осталась жить, 
найдя воплощение в духовной установке к самоуглублению, самопознанию, благородному 
индивидуализму, стремлению к суверенности внутренней жизни, которая сохраняется в течение всего 
XIX столетия как признак моральной позиции многих представителей разнообразнейший слоев 
украинского общества” [11, 103]. На фоне  черт украинского философствования в конце XVIII столетия в 
Украине возникают масонские ложи, которые опираются на сверхконфессиональный мистицизм, 
характерный для учения немецких богословов. Их деятельность базируется  на идеях единства мирового 
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братства, одним из путей достижения которого является моральное совершенствование через 
самоуглубление во внутренний мир индивидуального “Я” и достижение прозрения, Божественного 
откровения. Масонские ложи в Украине через родственность с иррационально-интуитивными 
направлениями европейской философской мысли, среди которых наиболее приемлемым для этих 
взглядов оказывается немецкая мистика XIV столетия, сыграли значительную роль для воплощения идей 
европейской философии в Украине. «Идеи, которые распространяли в Украине масоны, определенным 
образом обнаруживали принадлежность к традиции, сформированной в нашей духовной культуре 
Г.Сковородой, они оказывали содействие распространению в философской мысли Украины  идей 
западноевропейских, прежде всего, немецких мистиков” – утверждает В.С. Горский [11, 122]. 
Утверждение В.Горского,  что взаимодействие “с европейским просвещением именно на немецкой 
философии представляет характерную особенность взглядов украинских просветителей” [11, 110], можно 
дополнить не только просветительским интересом к немецкой философии, а именно ее 
рационалистическим аспектом, но и родственностью идей киевской философско-религиозной школы 
конца XVIII – начала XIX  столетия с немецким мистицизмом средневековья. Так украинские гегельянцы      
А.Н. Новицкий и С.С. Гогоцкий опираются в немецком идеализме именно  на его иррационалистический 
аспект, берущий своё начало из немецкой мистики.  

Теистические взгляды на теорию познания С.С. Гогоцкого, который свободно владел немецким 
языком и мог читать немецкие работы в оригинале, концентрировались на проблеме достижения истины 
через гармонию мышления и бытия через внутренне-религиозный мир индивида, что тесно перекликается 
с идеями Мастера Экхарта в его схоластических работах парижского  периода, доказывающих 
приоритетность мышления над бытием в Боге.  

В философских взглядах профессоров Киевской духовной семинарии и Киевского университета 
близость к мистическим идеям немецких богословов ощущается в развитии психологического аспекта в 
учении о строении души. В этом учении два ее высших состояний – безличный, в виде “преодоления 
личностного “Я”, ограничивающего индивидуальное”, и  “состояние полного развития” как сфера 
трансперсонального освобождение от любой ограниченности [12, 8] является психологическим аспектом 
достижения мистического единства.  

Идейная близость учений представителей Киевской философско-религиозной школы с немецкой 
мистической традицией способствовала развитию кардоцентрической проблематике украинской 
философской мысли, сформированной на основе иррационально-экзистенциальных, ценностно-
этических, антропософских и религиозных особенностях, имплицитно присущих украинской 
ментальности.  

Так в учении П. Юркевича,  яркого представителя киевской религиозной школы, 
кардоцентрическая проблематика через родственность идей с немецкой философской традицией, 
сформированной  на основных концептах средневековой немецкой мистики, нашла теоретическое 
обоснование в философии мыслителя. Как известно, учение Юркевича, опирающегося в своей теории об 
идеях на учение Платона, представляется объективным рационализмом. Его теория познания 
основывается на материально-духовной дуальности, благодаря взаимодействию которой осуществляется 
воспроизведение целостности Абсолюта. С этим учением взгляды Юркевича сближает интенция  к 
внутреннему самосозерцанию, в котором человек представляется не родовой, а конкретной сущностью, 
осуществление которой свершается через индивидуальный путь отражения Божественного Абсолюта в 
духовной глубине души. На этом понимании  основывается философия сердца украинского философа, 
который продолжает развитие кардоцентрической проблематики, характерной для всей украинской 
философии.  

Проблема человека, его внутреннего духовного бытия приводит учение философов академической 
школы конца XIX – начала XX  столетие к экзистенциально-кардоцентрическому антропологизму и в 
целом к психологизации философии, что в дальнейшем нашло выражение в панпсихизме А.А.Козлова. 
Профессор Киевского университета, свободно владеющий немецким языком и увлечённый                             
А. Шопенгауэром и Э. Гарманом, находился в личностной переписке с последним, который как 
представитель немецкого романтизма был подвержен влиянию немецкой мистики чрез знакомство с 
работами Ф.Баадера. Вероятно всего, что через современный философский контекст иррационализма и 
романтизма А.А.Козлов был приобщён к мистическим учениям немецких средневековых богословов. 

Так в религиозном акценте панпсихизма А.А.Козлова, также как и в его критическом отношении к 
конкретизации специфических особенностей русского православия, как тенденции к 
сверхконфессиональности его взглядов и отказа от эмпирической морализации в противоположность 
практической теософии, на фоне украинской философско-религиозной проблематики находят развитие 
идеи средневековой немецкой мистики. Это выразилось в родственной, немецким мистикам, идеи 
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духовно-трансцендентной субстанции, которую человек открывает через свое “внутреннее Я”,  
воссоздавая его в бытии индивидуального мира.  

Идею самодостаточности духовного бытия человека, украинские мыслители развивают через 
разноаспектность философской антропологии. Так А.Н. Гиляров исходя из интровертно-духовной 
доминанты философской антропологии приходил к выводу о зависимости единичного сознания от 
всеобщего. Н.Я.Грот через трансцендентный монизм доказывает монодуалистичное единство духовно-
материального. В.В. Зеньковский, через проблему психического бытия человека обосновывает его 
сверхприродную теологическую доминанту. П.И. Линицкий через религиозный взгляд на сущность 
человека в теории познания стремится воссоздать целостную Премудрость Бога как мистическое 
единство внутреннего бытия индивида. 

Таким образом, украинская философская мысль, которой иплицитно присущи религиозно-
экзистенциальные и антропо-универсальные модусы мировосприятия, отображает концептуальную 
родственность идей с немецкой средневековой мистикой.  XIV столетие определяется перекрестком 
интенций украинского и немецкого типов философствования, объединённых общим проблемным поле в 
виде практической религиозности антропософско-экзистенциальной направленности. Данный тип 
мировосприятия через самоценность трансцендентной сущности человеческого бытия равноценно 
представлен как в богословском учении Мастера Экхарта и его школы, так и в творчестве украинских 
неоплатоников и полемистов.  Родственность украинских и немецких религиозно-философских учений   
этого периода основывается на общем  концепте апофатического богословие и исихастской византийской 
традиции, к которой обращаются представители обеих национальных школ. При этом и немецкие 
мистики, и украинские мыслители апофатическую и исихастскую традицию трансформируют в 
антропософское учение, стрежнем которого является мистический модус воспроизведения интровертно-
трансцендентного единства.  

Для иррационально настроенной  украинской ментальности признание нередуцируемой 
онтологической разности между творческой природой Бога и  сотворённой природой человека является 
знаковым импульсом персоналистично-индивидуализированного поиска Божественного в человеке через 
жизненное становление его нравственности. Именно эти идеи самоценности внутренне-духовного в 
человеке и сближают украинское любомудрие с немецкой мистикой XIV столетие. На этом концепте в 
XV-XVI столетиях украинские полемисты и унификати  готовят идеолого-синтетическую основу для 
восприятия западноевропейских богословских идей.  

Эти идеи в теософском звучании учения немецких средневековых мистиков обрели наибольшую 
общность с богословско-антропософскими взглядами Г.Сковороды, учение которого отличается 
эвристической спецификой трансцендентно-эмпирической значимости человеческого бытия. Данную 
доминанту в философской антропологии заложили в  своём учении Мастер Экхарт и его последователи на 
основе теолого-философского мистицизма.  Так мистико-теософская доминанта, ярко выраженная в 
философии Г.Сковороды, дает возможность определить учение украинского мыслителя как имманентный 
трансцендентализм антропософско-этической направленности, отображающий закономерное развитие 
экзистенциально-софийной черты иррационализма украинской философии. Родственная апофатизму 
немецких мистиков идея самоуглубления и  рождения “внутреннего  человека” у Сковороды находит 
выражение в понятии “неравного равенства” как иррационально-парадоксальное понятие 
трансцендентной целостности человека, достигаемая в мистическом воспроизведении 
кардоцентрического круговорота как модели теософско-голографического мировосприятия (сердце 
каждого человека – потенциальный целостный центр воспроизведения высшей Божественной мудрости). 
Кардоцентрическая проблематика, заложенная в украинской философии Сковородой, а в европейской – в 
трансперсональной метафизике немецких богословов  через антиномичность самоотчуждение, повлияла 
на развитие диалектических учений  в последующей украинской истории философии.  

Антропософские идеи немецких средневековых мистиков опосредованно через немецкий 
идеализм, к которому обращались украинские мыслители, и идеологию масонов, опирающихся на 
сверхконфесиональный мистицизм, находят выражение в иррационально-кардоцентрической 
проблематике киевской религиозно-философской школы XVIII-XIX столетия, сформировавшей 
религиозно-психологическую основу мистико-трансцендентальной философской концепции. 
Кардоцентрическая идея украинской философской мысли через близость идей с немецкой философской 
традицией, сформированной на основе концептов средневековой немецкой мистики, обрела 
теоретическое обоснование в философии яркого представителя Киевской религиозной школы                    
П. Юркевича. Понятие сердца, которое в учении Юркевича становится ключевым модусом антропо-
моральной концепции идейно близко учению немецких мистиков об отрешённости как пути 
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мистического воспроизведения “искорки души” – целостной трансцендентной основы человеческого 
бытия. Так переосмысление понятия сердца, выраженного у немецких мистиков трансцендентно-
интровертной сутью глубины души человека, у Юркевича обретает статус додифференцированной 
целостности разума, чувств, воли, познания, созерцания, что созвучно понятию «искорки» у немецких 
мистиков как ценностного интегратора целостного бытия человека.  

Акцентуация украинской философии на проблеме человека, его духовного бытия приводит учение 
философов академической школы конца XIX – начала XX  столетие к психологизации философии, 
особенно в теории познания, что проявляется через интровертно-индивидуальную обостренность 
проблемы человека. Эта проблематика нашла отображение в панпсихизме А.А.Козлова, учение которого 
характеризует сверхконфесиональная религиозность и критика императивной нравственности. Духовный 
панпсихизм А.А.Козлова, усиливая внутреннюю индивидуалистическую компоненту самопознания 
поднимает значимость самодостаточности духовного бытия человека.  

Таким образом, украинская философия от своих  истоков до советского периода последовательно 
разрабатывала религиозно-экзистенциальную проблематику философской антропологии, в которой 
ощущается родственность с немецким средневековым мистицизмом в его интровертно-трансцендентной 
акцентуации мистической целостности духовного мира человека. В этой святи, концептуально 
закономерным выглядит обновленное воспроизведение этих направлений в философии современной 
Киевской школы, что нашло выражение в индивидуально-экзистенциальной доминанте учений её 
представителей, таких как А.К.Бычко, И.В. Бычко, В.С. Горский, С.Б.Крымский, В.М.Ничик,                       
М.В. Попович, В.Г.Табачковский, В.В.Шинкарук, и других.  

Выявление идейной родственности мистического модуса трансперсональной метафизики немецких 
богословов  средневековья и украинской философской мысли оказало влияние на расширение 
представлений о характерных особенностях украинской философии, которые могут быть определены 
следующих образом: 

- религиозно-софийная доминанта, трансформирующаяся в экзистенциальный трансцендентализм, 
- сверхконфессиональная и сверхиндивидуальная направленность антропного мироотношения, 
- интровертно-трансцендентная приоритетность и отказ от определяющего значения социального 

фактора совершенствования человека, то есть практика внутренней жизни как требование к морально-
этическим основам социума, 

- диалектическая антиномичность индивидуального и сверхиндивдуального, абсолютного и 
универсального как фактор доминирования внутренней свободы и самодовлеющей значимости духовного 
бытия человека. 

Специфические черты украинской философии, которые основываются на практической теософии и 
мистико-трансцендентной интровертности, нашли отображение в формировании новой метафизики 
эмпирико-духовного образца, а также эниологической парадигме науки, сформированной 
исследователями и мыслителями Украины последних десятилетий.  

Анализ реминисценций идей трансперсональной  метафизики немецких средневековых богословов 
в европейском философском контексте указывает на продуктивную эвристичность этого учения в 
формировании концептуальных основ новой метафизики. Исходя из исследования фундаментальных 
основ немецкой мистики и реализации её идей,  как в немецком идеализме, так и в неклассических 
направлениях европейской философии XIX-XX веков, новая метафизика представляется в виде 
обновленного ренессанса рационализированной мистики немецких богословов и может выступать в 
качестве одной из определяющих философских направлений для  современного мышления и 
миропонимания.   
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І.А. ЯРЕМЕНКО  
 

ДИСКУРСИВНЕ  ПОЛЕ  ФІЛОСОФІЇ  В  КОНТЕКСТІ  КОНЦЕПЦІЇ 
«НОВОЇ  РАЦІОНАЛЬНОСТІ»  ЮРГЕНА  ХАБЕРМАСА 

 
Актуальність представленої тематики обумовлена одним з центральних питань філософського 

дискурсу – проблеми раціональності та форм її буттєвості в соціо-культурному просторі сучасності. 
Звертання до цього питання набуває значення в контексті багато численних досліджень як вітчизняних, 
так і зарубіжних філософів до концепції раціональності в постнекласичний період. Один з найвідоміших 
мислителів сучасності Юрген Хабермас поклав рішення цієї проблеми в основу своєї творчості, де 
відстоює процедурну природу раціональності, що зорієнтована на  діалог, тобто комунікативну дію. 

Його праці щодо наведеної проблеми створили дискусійне поле філософської рефлексії як навколо 
самої творчості німецького мислителя, так і проблеми нової раціональності. Методологія дослідження цієї 
проблеми  поділила філософський ландшафт на дві великі групи. До першої належать філософи, яких 
характеризує радикально-скептичне ставлення до традиції раціоналізму. Вони вважають розум джерелом 
тоталітарності та  панування. Інші прагнуть шляхом ревізії та доповнення поняття «раціональність» 
розробити концепцію нової раціональності. Юрген Хабермас як яскравий представник другої групи 
останні десятиріччя приділяє велику увагу розвитку цього питання. Цим пояснюється велика 
дослідницька зацікавленість щодо аналізу недоліків концепції раціональності, сформованої в добу 
модерну тай спроба розробки теорії комунікативної раціональності як визначальної проблеми в контексті 
протиставлення модерн-постмодерн. В зв’язку з цією актуальністю автор формулює мету наданої 
публікації у вигляді визначення концепції комунікативної раціональності Ю.Хабермаса як спроби 
«примирення модерну» шляхом  поєднання  аспектів раціональності, що набули розділення. Досягненню 
декларованої мети сприяють вирішення наступних завдань: аналіз трактовки поняття «раціональності» у 
теорії Макса Вебера як теоретичного джерела концепції «нової раціональності» Ю.Хабермаса 
дослідження критичної рефлексії Ю.Хабермаса щодо поняття раціональності у М. Вебера експлікація 
продуктивних ідей вчення Ю.Хабермаса щодо створення концепції комунікативної  раціональності як 
основи нової теорії суспільства.  

Розроблюючи свою теорію комунікативної дії, Ю. Хабермас спирається на соціологічні 
дослідження М.Вебера, на його поняття «раціональність», «суспільна раціоналізація», «розділення 
життєвих сфер», а також на його класифікацію дій. Як «раціоналізацію» Вебер описує процес 
деміфологізації, який призвів у Європі до вивільнення культури з релігійних картин світу, що 
розпадаються. З емпіричними науками эпохи модерну, автономними мистецтвами, моральними й 
правовими теоріями, що ґрунтуються на певних принципах, у Європі склались сфери культурних 
цінностей, які й сприяли формуванню процесів утворення у відповідності з внутрішніми 
закономірностями теоретичних, естетичних або морально-практичних проблем. Однак з точки зору 
раціоналізації Вебер описує не лише  змирщення західної культури, але й розвиток сучасних суспільств. 
Нові структури створювались шляхом розмежовування двох функційно пов’язаних між собою систем – 
системи капіталістичного виробництва і бюрократичного державного апарату. Цей процес Вебер розуміє 
як інституціоналізацію цілераціональної господарської й управлінської дії. У міру того, як культурна і 
суспільна раціоналізація захоплювала повсякденне життя, розпадались традиційні життєві форми. Інакше 
кажучи, процес раціоналізації Вебер розумів як процес розділення сучасного суспільства на життєві 
сфери, у яких головним типом раціональності є цілераціональність. Виходячи з цієї тези, він будує свою 
теорію дій.  

Вебер вводить поняття «суть» як головне поняття теорії дій і розрізняє дії за допомогою цієї 
категорії. «Дією називають таку поведінку людини (незалежно від того, чи є вона зовнішньою чи 
внутрішньою дією, бездіяльністю або терпінням), з якою дійові пов’язують суб’єктивну суть» [1]. При 
цьому Вебер спирається  не на теорію значень, а на інтенціональну теорію свідомості. Він роз’яснює 
поняття «суть» не на  засадах моделі мовленнєвих значень і співвідносить це поняття не з мовленнєвим 
середовищем можливого взаєморозуміння, а з думками й намірами ізольованого суб’єкта дії, тобто 
фундаментальним поняттям у нього є доцільна дія окремого суб’єкта дій. Мовленнєве взаєморозуміння 
представлене у нього як взаємний вплив телеологічно діючих об’єктів: «Мовленнєва спілка постає у 
ідеальному типі цілераціонального межового випадку шляхом численних окремих актів, орієнтовааних на 
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те, щоб осягнути зміст того, що передають інші (суб’єкти)» [2]. Вебер виходить з телеологічної моделі дій 
і визначає «суб’єктивний зміст» як мету дій.  

Але оскільки Вебер виходить з монологічно описуваної моделі дій, він не може ввести поняття 
«соціальної дії», ґрунтуючись лише на експлікації поняття «суть». Щоб умови соціальної інтеракції були 
виконані, він повинен доповнити модель цілераціональної дії таким чином: а) орієнтацією на поведінку 
інших суб’єктів дії; б) рефлексивним взаємовідношенням між кількома учасниками інтеракції. Спочатку 
Вебер йде першим шляхом, обмежуючись аспектами раціональності, що випливають з моделі 
цілераціональної дії, і розробляє так звану „офіційну версію” типології дій. Відповідно до цієї версії Вебер 
розрізняє чотири типи дій: цілераціональні, ціннісно-раціональні, афективні й традиційні. Така типологія 
спирається на різні категорії цілей дій, на які суб’єкт орієнтується у своїй доцільності дій: утилітарні, 
ціннісні та афективні цілі.  

Таким чином, в основу своєї типології Вебер кладе цілераціональну дію. «Як будь-яка дія, соціальна 
дія може визначатись: 1. цілераціонально, тобто за допомогою очікування певної поведінки предметів 
зовнішнього світу та інших людей і використання цього очікування як умов або засобів; 2. ціннісно-
раціонально, тобто за допомогою усвідомленої віри в етичну, естетичну, релігійну тощо ціннісність своєї 
власної поведінки незалежно від  успіху; 3.афективно або емоційно, тобто за допомогою певних афектів 
або почуттів; 4.традиційно, тобто за добомогою набутих звичок» [3]. Однак ця типологія дій, як розуміє і 
сам Вебер, не охоплює усіх аспектів раціональності, зокрема раціональність соціальної дії. Соціальні дії 
розрізняються на засадах механізмів координації дій шляхом того, чи ґрунтується соціальне 
взаєморозуміння лише на власному інтересі, чи на нормативному взаєморозумінні. На цьому розрізненні 
ґрунтується його неофіційна версія типології дій.  

Визнаючи важливість веберівського розділення дій, орієнтованих на власні інтереси й на 
нормативне порозуміння, Хабермас, однак, бачить певні недоліки цієї типології дій: 

1. Вебер недостатньо чітко провів розрізнення між соціальними взаємовідношеннями, які 
ґрунтуються на власних інтересах, або на нормативному погодженні. Він доповнює концепцію Вебера, 
розроблюючи власну теорію дій, орієнтованих на успіх і взаєморозуміння. Уводячи поняття «орієнтація 
на успіх» і «орієнтація на взаєморозуміння», Хабермас визнає за потрібне дати визначення цим поняттям. 
«Взаєморозуміння – це процес єднання суб’єктів, які можуть говорити і діяти» [4]. Згода, яка досягнута 
спільно у комунікативній дії, не може бути привнесена ззовні. Вона має бути признаною усіма 
учасниками комунікативної ситуації. Цим вона відрізняється від простої фактичної згоди. Комунікативно 
досягнута згода має раціональні підвалини, її не можна досягти ні інструментально, тобто шляхом 
безпосереднього втручання у ситуацію, ні стратегічно, тобто шляхом націленого на успіх впливу на 
прийняття рішень партнером з інтеракції.  

2. Хоча Вебер і розрізняє раціональну згоду й згоду, що ґрунтується на традиціях, але таку модель 
раціональної згоди він базує не на морально-практичних нормах дискурсивного волевиявлення, а на 
цілераціональності дій.   

Модель цілераціональної дії виходить з того, що суб’єкт перш за все орієнтується на досягнення 
певної мети, він вибирає найбільш відповідні засоби й бере до уваги усі можливі наслідки як додаткові 
умови свого успіху.  Успіх дії визначається як досягнення бажаного стану у світі, на який суб’єкт впливає 
за допомогою цілеспрямованої дії або бездіяльності. Ефект дії, що досягається, складається з результатів 
діяльності (якщо поставлена мета реалізована), наслідків дій (які суб’єкт передбачив і взяв до уваги) і 
додаткових наслідків (які суб’єкт не взяв до уваги).  

Дія у суспільстві має характеризуватись, у порівнянні з дією у колективі, не ступенем 
цілераціональності дій, а ступенем морально-практичної раціональності. Хабермас робить висновок, що 
обидві версії типології дій М.Вебера не відповідають проблематиці суспільної раціональності, оскільки 
вони розглядають соціальні дії лише в межах цілераціональності. Тому він уводить у теорію Вебера 
поняття комунікативної дії, намагаючись розробити комплексне поняття раціональності.  

Ґрунтуючись на своїй концепції дій, орієнтованих на успіх та взаєморозуміння,  Хабермас 
розроблює таку типологію дій [5]:  

1.Інструментальна дія, яка відповідає не соціальній ситуації дій: орієнтування на успіх; 
2.Стратегічна дія, яка відповідає соціальній ситуації дій: орієнтування на успіх; 
3.Комунікативна дія, яка відповідає соціальній ситуації дій: орієнтування на взаєморозуміння. 
Орієнтована на успіх дія називається інструментальною, якщо вона розглядається з точки зору 

дотримання технічних правил дій, і оцінюється за ступенем утручання в стани або події. Стратегічною 
називають таку дію, яка розглядається з точки зору дотримання правил раціонального світу, і оцінюється 
за ступенем прийняття рішень раціональним контргравцем. Інструментальні дії можуть бути пов’язані з 
соціальними діями, стратегічні ж дії завжди є соціальними діями. Цим діям Хабермас протиставляє 
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комунікативну дію, коли суб’єкт координує свої дії не егоцентричною калькуляцією успіху, а актами 
взаєморозуміння. У комунікативній дії суб’єкти орієнтуються не на власний успіх, вони переслідують 
індивідуальні цілі лише за умови узгодження індивідуальних планів дій на засадах загального визнання. 

Таким чином, Хабермас доповнює теорію дій Вебера, який обмежує її цілераціональною дією, 
упроваджуючи більш високу форму – комунікативну дію.  

Спираючись на веберівське поняття «суспільної раціоналізації», Хабермас, однак, піддає різкій 
критиці тезу Вебера щодо ідентичності зростання  цілераціональності і процесу суспільної раціоналізації. 
Хоча Вебер, на думку Хабермаса, правильно змальовує процес раціоналізації картин світу і весь спектр 
досягнень культурного модерну за допомогою широкої концепції раціоналізації, однак перехід від 
культурної до суспільної раціоналізації він обмежує рамками цілераціональної дії. Хабермас бачить в 
цьому «… звуження поняття раціональності, що є характерним для обмеженої цілераціональною дією 
теорії дій Вебера» [6]. Вебер не бачить, які інші альтернативні можливості виникають разом з сучасними 
структурами свідомості, оскільки він на рівні суспільства прирівнює процес раціоналізації до поширення 
цілераціоналізації. Він не бере до уваги, що потенціал раціональності, який поділився на сфери науки, 
моралі й мистецтва, не має нічого спільного з поширенням цілераціональної орієнтації дій. Вебер не 
зрозумів того, що різним сферам відповідають різні аспекти раціональності і різні аспекти дій, які можуть 
бути раціоналізовані, і завдяки цьому можуть утворювати різні структури на суспільному рівні. Хабермас 
критикує те, що  Вебер конституює на суспільному рівні відношення мета – засіб, яке знаходить своє 
вираження переважно у сфері економіки.  

На відміну від цього Хабермас намагається «…за допомогою поняття комунікативної 
раціональності охопити весь спектр раціональності на культурному рівні. За допомогою цього поняття, 
котре ґрунтується на специфічному понятті як цілераціональної, так і ціннісно-раціональної (нормативної) 
й експресивної (драматургійної) дії, Хабермас намагається показати, що потенціал раціональності не 
полягає лише у поширенні цілераціональної орієнтації дій, він розглядається з точки зору поширення 
морально-практичних і естетико-експресивних знань» [7]. За допомогою поняття комунікативної 
раціональності Хабермас прагне показати процеси громадської раціональності в усьому їх розмаїтті, а не 
лише з точки зору інституціоналізації цілераціональної дії, як це робив Вебер. Хабермас трактує 
раціональність так:  «Раціональністю ми називаємо наявність у здатних говорити і діяти суб’єктів бажання 
набути знання і правильно застосувати їх. Доки головні поняття філософії свідомості примушують 
розуміти знання виключно як знання чогось в об’єктивному світі, раціональність порівнює себе зі 
здатністю одиничного суб’єкта орієнтуватись у просторі справжнього змісту своїх думок і висловлювань» 
[8]. Взаємозв’язок типів дій, форм знань та інституалізованих форм цих знань Хабермас схематично 
зображує так:  

 
Типи дій Тип втілених знань Інституалізовані форми знань 

Цілераціональна дія Теоретичні знання Наука, технологія 
Нормативна дія Морально-практичні знання Етика, правова система 
Драматургічна дія Естетично-практичні знання Мистецтво 

 
Зміна парадигми від філософії свідомості до комунікативної філософії має велике значення для 

нового формулювання Хабермасом поняття раціональності. Якщо розум ще знаходиться у внутрішньому 
зв’язку з традиціями Просвітництва, які можуть бути збережені лише за умови взаємовідношення між 
суб’єктивністю та інтерсуб’єктивністю, то раціональність уже не може визначатись категоріями суб’єкт-
об’єктного відношення (цілераціональної або інструментальної дії). Вона має розумітись як можливість 
невимушеного взаєморозуміння індивідів. З метою формулювання нового поняття раціональності 
Хабермас висуває наступну тезу: «Не пізнання і не об’єктована природа є феноменами експлікації, а 
інтерсуб’єктивність можливого взаєморозуміння – як на міжособистісному, так і на інтерпсихічному рівні. 
За допомогою цього фокус переміщується від когнітивно-інструментальної раціональності до 
комунікативної. Для неї парадигмальною є не ставлення окремого суб’єкта до об’єктивного світу, а 
інтерсуб’єктивний взаємозв’язок суб’єктів, що говорять і діють, які прагуть взаєморозуміння» [9]. 

Отже, феномен інтерсуб’єктивності можливого взаєморозуміння є для Хабермаса початковим 
моментом обґрунтування нормативних масштабів  критики. Раціональність має тлумачитись шляхом 
посилання на процес взаєморозуміння, причому цей процес розуміється як процес взаємного переконання 
аргументами. «Поняття раціональності має тлумачитись за допомогою роз’яснення формальних 
властивостей дії, српямованої на взаєморозуміння. Комунікативна повсякдення практика і її розвиток у 
дискурсивних формах стає основою комунікативної раціональності. Таким чином Хабермас хоче 
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обґрунтувати «нормативне», «постметафізичне», «плюральне», «не-інтегральне» і разом з тим «не-
сепаративне» поняття розуму [10]. 

Раціональними у нього є висловлювання і цілеспрямовані дії осіб тією мірою, наскільки 
обґрунтованими є пов’язані з ними претензії на значущість. Тому раціональність розуміється Хабермасом 
як «диспозиція» об’єктів, які говорять і діють, з метою одержання й застосування справжніх знань. Як ми 
вже згадували вище, у своєму універсально-прагматичному аналізі мови він виходить з того, що під час 
направленої на досягнення взаєморозуміння мовленнєвої дії висуваються три різних інтесуб’єктивних 
претензії на значимість. Разом з претензією на істинність висуваються претензії на правильність і 
вірогідність, пов’язані з різними світами: це зв’язок із зовнішнім, соціальним і внутрішнім світами. Таке 
децентралізоване розуміння світу закладає основу формальної структури комунікативної раціональності. 
Отже, експлікація поняття раціональності ґрунтується на аналізі направленої на взаєморозуміння 
мовленнєвої дії і на висунутих у ній претензій на значимість або на тематизованих зв’язках зі світами. На 
відміну від суб’єкт-центрованого розуму, який «… шукає для себе масштаби у таких критеріях як істина й 
успіх, що регулюють відношення суб’єкта, який пізнає й діє доцільно, комунікативна раціональність 
обчислюється за здатністю осудних учасників інтеракції орієнтуватись у претензіях на значимість, які 
висувають суб’єкти, що претендують на взаємне визнання. Комунікативний розум знаходить для себе 
масштаби й міру щодо способу аргументації під час прямої або непрямої реалізації претензій на 
пропозиціональну істину, правильність нормативів, суб’єктивну правдивість і естетичну достовірність» 
[11]. Раціональними є для Хабермаса вислови й дії суб’єктів у тому випадку, коли учасники комунікації 
беруть зобов’язання підтвердити хорошими аргументами претензії на значимість, що висуваються. 
Найважливішими формами аргументації Хабермас вважає такі: 

а) «теоретичний дискурс»: у ньому вислови стосовно об’єктивного світу, пов’язані з претензіями на 
істинність, перевіряються щодо їх справжності; 

б) «практичний дискурс»: тут мова йде про дієвість норм поведінки в соціальному світі. Темою 
практичного дискурсу є перевірка претензій на правильність, що висуваються; 

в) «естетична» або «терапевтична» критика: темою тут є оцінка естетичних феноменів і наведення 
суб’єктивних переживань. Ця форма аргументації служить для перевірки висловлювань, що є у зв’язку з 
суб’єктивним світом людини, і пов’язаних з ними претензій на достовірність.  

На думку Хабермаса, комунікативна дія імплікує певні вимоги щодо здійснення міжособового 
спілкування: ідею не примусової аргументації за умови рівності усіх учасників комунікації, тобто таку 
форму інтерсуб’єктивності, яка вимагає взаємної поваги усіх індивідів як вільних і однакових суб’єктів. 

Отже, під час спрямованої на досягнення порозуміння дії учасники дії беруть на себе зобов’язання 
обґрунтування висунутих у мовленнєвих актах претензій на значимість, орієнтуючись на умови «ідеальної 
мовленнєвої ситуації». З метою обґрунтування поняття «ідеальна мовленнєва ситуація» Хабермас вводить 
поняття «принцип дискурсу» (принцип „D“) як ідеальний спосіб визначення правомірності висунутих 
претензії на значимість і признання розумності й обґрунтованості того, що може вважатись результатом 
невимушеного дискурсу. За допомогою принципу дискурсу Хабермас намагається описати нормативний 
зміст комунікативної раціональності, оскільки цей конституйований для орієнтованого на 
взаєморозуміння принцип імплікує нормативні правила для здійснюваної на практиці комунікації.  

Зміна парадигми від філософії свідомості до комунікативної теорії приводить Хабермаса до нового 
формулювання розширеного поняття раціональності. Замість суб’єкт-центрованого розуму, який 
знаходить свої масштаби у критеріях істини й успіху, і обмежує раціональність цілераціональністю, 
Хабермас вводить поняття «децентрованого комунікативного розуму»,  

«…який знаходить свої масштаби у аргументативному методі прямої або непрямої перевірки 
претензій на пропозиціональну істинність, нормативну правильність, суб’єктивну достовірність і 
естетичну відповідність. На основі взаємодії різних форм аргументації формується поняття 
комунікативної раціональності, яке внаслідок залучення морально-практичної й естетико-експресивних 
сфер є більш повним, ніж поняття цілераціональності, обмежене лише когнітивно-інструментальною 
сферою. Це поняття експлікує закладений у мовленні потенціал розумності» [12]. Нормативним 
компонентом цього поняття є те, що комунікативна раціональність робить необхідними такі форми 
громадського життя, які дають можливість дискурсивного обговорення критикованих претензій на 
значущість. Таким чином, поняття комунікативної раціональності як нормативне поняття сприяє 
створенню раціональної форми громадського життя. 

Так Хабермас засновує своє розуміння комунікативної раціональності як «нормативного поняття». 
Це поняття він описує також як «постметафізичне», «плюральне», «не-інтегральне» і разом з тим «не-
сепаративне». Постметафізичним це поняття є постільки, поскільки воно обґрунтовується шляхом 
взаємодії філософії та інших наукових дисциплін. Плюральним воно є внаслідок того, що не обмежується 
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масштабами цілераціональності, а містить в собі також морально-практичну і естетико-експресивну 
сфери. 

Визначення комунікативної раціональності водночас як «не-інтегральної» і разом з тим «не-
сепаративної» є, на перший погляд, дещо суперечливим. «Не-інтегральність» поняття означає, що окремі 
аспекти раціональності слід розглядати у відносно самостійних спеціалізованих формах аргументації, 
оскільки вони проявляються у науці, філософії моралі і художній критиці. З кожною з цих сфер пов’язані 
свої специфічні критерії раціональності.Тут може виникнути питання, як в цьому випадку може йти мова 
про „не-сепаративний” розум, тобто про загальні підвалини різних форм раціональності. «Не-
сепаративний» розум повинен знову об’єднати різні форми раціональності на новому рівні (паралель з 
кантівським розділенням розуму на різні сфери). Це завдання, відповідно до Хабермаса, покликана 
виконати комунікативна дія, де автоматично здійснюється взаємодія між різними аспектами 
раціональності. Тут мова йде про можливості зміни перспектив між окремими претензіями на значимість, 
тобто про зміну методів аргументації. У теоретичному дискурсі, наприклад, можуть висуватись морально-
практичні й естетико-експресивні претензії на значимість, а в естетичній критиці – теоретичні або 
морально-практичні аргументи. В свою чергу, в практичному дискурсі можуть братись до уваги також і 
естетичні або теоретичні аргументи. Таким чином, у комунікативній практиці завжди має місце 
„інтермодальний трансфер претензій на значущість”, тобто певною мірою здійснюється єдність розуму. 
Тому за одночасного застосування понять «не-інтегральний» і «не-сепаративний» розум мова не йде про 
взаємовключні поняття. 

Схематично аспекти раціональності в уявленні Хабермаса можно представити так [13]:  
 

Тип дії Тип втілених знань Форма аргументації Сфера 
застосування 

знань 
Телеологічна дія 

(інструментальна, 
стратегічна) 

Технічні й стратегічні 
знання 

Теоретичний дискурс Технології, 
стратегії 

Констативні мовленнєві дії 
(конверзація)  

Емпірико-теоретичні 
знання 

Теоретичний дискурс Теорії 

Нормативні дії Морально-практичні 
знання 

Практичний дискурс Правові та 
моральні норми 

Драматургічна дія Естетико-практичні 
знання 

Терапевтична або 
естетична критика 

Твори мистецтва 

 
Для Хабермаса поняття комунікативної раціональності має ключове значення у зв’язку з тим, що 

воно має формувати масштаб для критики «модерну, що розпався сам у собі». Для цього поняття 
комунікативної раціональності слід уживати нормативно. Хабермас говорить про експлікацію понять за 
допомогою філософських засобів, але «…у кооперації з іншими реконструктивними науками» [14]. 

За допомогою поняття комунікативної раціональності Хабермас прагне розшифрувати 
притаманний модерну потенціал розуму і подати з іншого  боку утопію Просвітництва, що ґрунтується на 
принципі суб’єктивності. Хоча сучасний раціоналізований світ й відроджує утопічну форму повсякденної 
комунікативної практики, що визначається як «…метод дискурсивного волевияву, котрий надає 
учасникам комунікації конкретну можливість  реалізації кращого життя відповідно до особистих потреб і 
за особистою ініціативою» [15]. Однак ця утопія постійно спростовується громадськими відносинами. На 
думку Хабермаса, здійснити цю утопію можна шляхом усунення внутрішніх і зовнішніх причин 
виникнення патологій життєвого світу. Для цього Хабермас використовує поняття «життєвий світ» і 
«система»: «Проникнення один в одного і протилежність імперативів системи і життєвого світу пояснює 
подвійний характер суспільної модернізації» [16]. 

Сучасні суспільства інтегровані як системно, так і соціально, тому взаємозв’язок обох форм 
інтеграції є одною з головних проблем сучасного суспільства. Система має стабілізувати життєвий світ і 
служить для підтримки раціоналізованого життєвого світу. Але взаємодія між системою і життєвим 
світом має відбуватись у певних межах, де не порушується примат життєвого світу. На думку Хабермаса, 
загальним масштабом для здійснення проекту Просвітництва має бути форма раціональності, у якій 
розкривається потенціал розуму, який міститься у мовленні. Для цього перш за все слід реконструювати  
морально-практичну раціональність і реалізувати її таким чином, щоб функціональні імперативи процесів 
модернізації поєднувалися б з потребами життєвого світу. Тому поєднання інтересів з ідеями легітимного 
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порядку є центральною проблемою, яка має бути розв’язана у рамках системи культурної і социальної дії. 
Масштабом для такої моделі є поняття комунікативної раціональності або загальна вимога 
першочерговості життєвого світу по відношенню до системи. Виходячи з трьох сфер раціональності 
(наука, мораль/право, мистецтво), можна показати «розумну» суспільну раціоналізацію таким чином, що 
відповідні до ціннісних сфер раціональні структури свідомості повинні поєднуватись з інтересами й 
рівнозначно втілюватись у різних життєвих світах. Для цього, на думку Хабермаса, слід виконати три 
умови: «… три культурні ціннісні сфери повинні бути включені до відповідних систем дій таким чином, 
щоб гарантувались утворення й передача відповідної претензії на значимість знань. Розвинутий 
експертними культурами когнітивний потенціал повинен передаватись в повсякденну комунікативну 
практику й застосовуватись у системах соціальних дій.. Культурні ціннісні сфери повинні бути 
інституалізованими таким чином, щоб відповідні їм життєві світи ставали достатньо автономними, щоб не 
підкорятись окремим законам гетерогенних життєвих форм» [17]. 

Аналізуючи альтернативні спроби створення концепції нової раціональності,  Хабермас робить такі 
висновки: 

а) когнітивно-інструментальна раціональність завдяки науці й досягненням науково-технічного 
прогресу відіграє суттєву роль у формуванні структур суспільства. Цей тип раціональності розвинутий 
досить сильно, щоб підкорити своїм імперативам сфери, не пов’язані з цілераціональною орієнтацією дій. 
Це виражається у законах економічної та політичної системи, які визначають структуру сучасного 
суспільства на підвалинах критеріїв формальної раціональності. 

б) естетико-практична раціональність завдяки культурі у вузькому значенні слова впливає на наше 
сприйняття світу і на наші потреби. У сучасному мистецтві, наприклад, у авангардистському русі, 
робились спроби «естетизації» життя. Однак, на думку Хабермаса, ці спроби естетично інспірованої 
критики модерну зазнали поразки, оскільки у цьому випадку домінанту когнітивно-інструментальної 
раціональності протиставлялась домінуюча естетична раціональність, тобто одна односторонність 
змінювала іншу. Зазнали поразки й інші менш радикальні спроби протиставлення естетико-практичного 
потенціалу раціональності мисленню лише у межах цілераціональності, оскільки у цьому випадку 
мистецтво підпадало під вплив імперативів системи й перетворювалось на масову культуру. Тому 
мистецтво сьогодні не може мати основоположного значення для утворення структур суспільства, воно 
може лише впливати на певні інтелектуальні сфери суспільства. 

в) морально-практична раціональність, яка спочатку була пов’язана з релігійними картинами світу і 
завдяки інститутам церкви мала сильний вплив на формування суспільства, стала жертвою імперативів 
науково-технічного світу. Тому Вебер робить парадоксальний висновок щодо безглуздості суспільної 
раціоналізації в епоху модерну. Хабермас, однак, має іншу думку. Він вважає, що потенціал 
раціональності міг би й за умов модерну знову набути значення для розвитку суспільства у новій формі 
комунікативної етики, яка мала б релевантність й на політичному рівні. Але морально-практична 
раціональність була б дієвою лише у поєднанні з інтересами чинних, тобто за допомогою „інститутів 
життєвого світу”.  

Інакше кажучи, комунікативна раціональність є для Хабермаса однією з умов завершення проекту 
«модерн» або, як говорив Хабермас, «примирення модерну, що розпався сам у собі». Хабермас прагне 
розвінчати низку впливових концепцій, які він відносить до розряду «тотальної критики розуму». Він 
виходить з того, що сучасна криза філософської раціональності зумовлена вичерпаністю філософії 
свідомості, і його теза полягає в тому, що антираціоналістичне подолання філософії свідомості є ілюзією й 
веде до непереборних внутрішніх суперечностей. Відповідно, позитивна альтернатива має полягати не у 
відмові від нормативного змісту модерну, а у новій актуалізації того критичного дискурсу, який був 
відвічно притаманний модерну. Перспективу такого нового початкування відкриває, на думку Хабермаса, 
його модель комунікативної раціональності. Концепцію комунікативної раціональності Хабермаса можна 
розглядати як новий вимір соціальної реальності, який може бути фундаментом нової суспільної теорії. 
Конструкція Хабермаса є реальною альтернативою, тобто проектом, спрямованим не на конституювання 
нових соціальних процесів, а на виявлення  соціо-культурного потенціалу суспільства. 
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РОЛЬ  МІСТИКИ  В  ФІЛОСОФСЬКІЙ  СПАДЩИНІ  Н. КУЗАНСЬКОГО 
 
Нікола Кузанський – одна з найбільш цікавих і неоднозначних постатей в історії філософії 

Відродження.   
Актуальність дослідження філософської спадщини цього діяча доби Відродження зумовлена тим, 

що, по-перше, на протязі століть точаться суперечки, щодо місця цього видатного філософа в історії 
європейської філософії. “Фігура глибоко оригінальна, багато в чому суперечлива, Нікола з Кузи викликав 
і викликає дотепер суперечки серед дослідників періоду Відродження” [9,3]. По-друге, історики філософії 
радянського періоду не могли, з огляду на ряд причин, об’єктивно оцінити творчу спадщину Кузанця, 
кардинала і релігійного діяча католицької церкви, коли за межами досліджень залишались «ті сторони 
теоретичної і практичної діяльності філософа, які не були плідними для розвитку людської культури»[9, 
5]. По-третє Як відмічає відома дослідниця філософської думки Н. Кузанського З. Тажуразіна, при всьому 
різноманітті інтерпретацій, однак, можна виділити одну закономірність у трактуванні місця Кузанця в 
історії західноєвропейської думки: Нікола Кузанський „з борця з феодальним мракобіссям, як його 
розуміли історики філософії XIX в., перетворюється в благочестивого, набожного охоронця  і  захисника  
середньовічних традицій  і  порядків”[9,4]. Тому, зараз можна говорити про необхідність певної 
переоцінка здобутків філософії. З іншого боку в сучасному світі все чіткіше спостерігається тенденція до 
зближення наукового й релігійного світогляду. Багато відкриттів, зроблених наукою протягом XX 
століття, звернули нашу увагу до тих аспектів знання про світ і людину, які протягом тисячоліть були 
предметом релігійної віри. Ріст наукового знання в областях, що раніше були недоступними для 
наукового дослідження приводить до нагромадження фактичних даних, що мають явні аналогії із 
древніми релігійно-міфологічними поданнями про світ і людину. Все це, на думку багатьох учених, є 
серйозною основою для заміни традиційного стану конфлікту між європейською наукою й релігією і 
філософією процесом пошуку взаємних точок дотику між ними й згоди. В цьому розумінні епоха 
Відродження дає найбільш позитивний досвід, коли вчені-філософи, спираючись на спадщину античності 
і середньовіччя,  виводили науку і методи наукового пізнання із набутих філософських знань. Міра 
розробленості філософської спадщини Кузанця є досить обширною, але в основному в контексті історико-
філософських досліджень Відродження. В цьому напрямі працювали В.В. Соколов[8], З.А. Тажуразіна[9], 
А.Х. Горфункель[2] та інші. В контексті дослідження філософської системи С.Л. Франка досить 
прогресивним є дослідження Н.Кузанського Г.Є. Аляєвим[1]. Як виявилось, немає остаточної оцінки 
філософії Н.Кузанського. У зв’язку з цим, мета данного дослідження полягає ва тому, щоб показати 
містичний аспект світогляду Кузанського, якому в дослідженнях філософії Н. Кузанського приділяється 
недостатньо уваги у звязку із його "непрактичністю" [9].  

Творча спадщина Кузанця є надзвичайно цікавою, неординарною і відмінною від тої церковної 
схоластичної традиції, яка наполягала на авторитетах Аристотеля, Томи Аквінського та інших визнаних 
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католицькою церквою філософів. Із змісту і навіть термінології, яку вживає Нікола Кузанський в своїх 
працях, видно що надзвичайно велику роль в його філософських поглядах відігравала містика, як 
неоплатонічна, так і середньовічна. Будучи кардиналом католицької церкви і наближеним до папи, Нікола 
Кузанський, разом з тим не міг не відчувати впливу гуманістичних тенденцій, що набирають 
популярності саме в цей час. Гуманісти спиралися на  античну  спадщину.   У  відродженій  античності  
вони  черпали матеріал  для  побудови  нового   світогляду,  у  центрі якого стояла людина. Замість 
церковних авторитетів був висунутий авторитет античних авторів.  

 Біографи Кузанського припускають, що в дитинстві, коли Нікола попав під опіку графа Теодорика 
фон Мандершайда, той віддав здібного підлітка в школу "братів спільного життя" у Девентері (Голландія), 
де згодом навчався Еразм Роттердамський. Характер навчання в цій школі дозволяє багато чого зрозуміти 
з особливостей світогляду Ніколи Кузанського. Це була  школа  містиків, де володіли майном спільно, 
відкидали багатство, славу, а разом з ними й все світське,  мирське. Наставники цієї школи проповідували 
аскетизм і благочестя,  за допомогою яких сподівалися наблизитися до Бога.  Навчали в Девентері "семи 
вільним мистецтвам", займалися коментуванням теологічних і філософських книг, вивченням латинської 
й грецької мов. І в той же час тут відкидали знання, вважаючи його недостатнім для збагнення Бога.  
Можливо, тут Нікола перейнявся зневагою до розкішного,  розгнузданого життя вищих сановників 
церкви, тут одержав перші уроки аскетизму, звідси виніс певну упередженість до премудростей 
схоластиків. 

В 1437 р. він був включений до складу посланої до Константинополя місії по переговорам із 
Візантією з приводу об'єднання західної і східної церков, з огляду на його прекрасне знання грецької мови. 
Кузанець був до того ж знавцем арабської і давньоєврейської мов, що дозволило йому глибоко вникнути  
в   сутність  середньовічної  арабської   і  єврейської філософії. У Константинополі Нікола збирав цінні 
філософські грецькі рукописи, познайомився з відомими тоді неоплатоніками Пліфоном (1355-1452) і 
Віссаріоном (1389/ 95-1472). «В Константинополі ж він знайомиться із творами Псевдо-Дионісія, що 
стали одним з важливих джерел його філософії» [9,13]. Поїздка в Константинополь стала важливою віхою 
у формуванні його світогляду. Вертаючись звідти, він прийшов до однієї з найбільш плідних ідей своєї 
філософії – ідеї збігу протилежностей, яку він хотів використовувати як онтологічне обґрунтування 
політики об'єднання всіх віруючих заради припинення воєн і розбратів. В одному з них – «Згода віри» 
(1453) – є думка про синкретичну релігію, в якій у принципі можна з'єднати всі існуючі релігійні 
віросповідання під егідою «божественного Логосу».  Подібно своїм сучасникам-гуманістам, Нікола 
глибоко поважав представників античної філософії — Піфагора, Демокріта, Платона, неоплатоніків 
Плотіна і Прокла, черпаючи багато своїх ідей із спадщини, залишеної великими греками[9,17]. Уже сам 
факт прихильності Кузанца до неоплатонізму свідчив про відхід філософа від позицій ортодоксальної 
католицької теології. Неоплатонізм містив у собі можливість розвитку пантеїстичного трактування 
всесвіту внаслідок властивої йому концепції еманатизму. Крім того, визнання неоплатоніками ідеї 
безособового бога суперечило християнським представленням про антропоморфного бога. Безсумнівно, 
захоплення Кузанца неоплатоніками позначилося на його панентеїстичних поглядах. В попередній 
історико-філософській традиції філософську спадщину Кузанця прийнято рахувати за натуралістичний 
пантеїзм. І безумовно, до певної міри в цьому є сенс. Але на нашу думку таке розуміння філософії 
Кузанця дещо спрощує і зменшує справжню глибину думки філософа. Але, гадаємо, що таке тлумачення 
було зумовлено не обмеженістю радянської філософії, а відповідною ідеологією, що панувала за 
радянських часів. Ми згодні із думкою Г.Є. Аляєва, що «філософія Кузанського тяжіє не стільки до 
натурфілософського пантеїзму, скільки до містичного панентеїзму, який вбачає Бога у всьому, але при 
цьому зберігає його як трансцендентний початок усього» [1,135].  

Відомо, що неоплатоніками захоплювалися і друзі Кузанця — Хаймерик з Кампо, що викладав у 
Кельнському університеті, а також Діонісій Рикель, філософ містичного напрямку, що написав коментар 
до Прокла. Очевидно, що вивчення неоплатонізму Н. Кузанським і привертає його увагу до містики як 
одного з напрямків середньовічної філософії. Про це говорять більшість дослідників Відродження і 
Кузанського зокрема: «Найбільший вплив на світогляд Миколи Кузанского справила містика як один з 
напрямків середньовічної філософії» [9,27]. Ворогом схоластики Кузанець був і як представник 
гуманістичної освіченості, що приділяв велику увагу природничо-науковим питанням. Звідси потужне 
вторгнення натуралістичних міркувань і ідей у спекулятивно-містичні побудови Кузанця. З одного боку, 
він виростає із традиції середньовічного філософствування, але головним чином з її неортодоксального 
русла, пов'язаного з пантеїстичним осмисленням взаємин бога й людини. Традиція ця, почата в Західній 
Європі Скотом Еріугеною, мала багатьох продовжувачів, особливо в Німеччині, на батьківщині Кузанця. 
Найбільший вплив зробив на нього Мейстер Екхарт, самий значний теоретик містичного напряму кінця 
XIII – початку XIV в. «Погляди Кузанця формувалися й під глибоким впливом містичних здобутків, що 
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приписувалися тоді Дионісію Ареопагіту й зробили величезний вплив на європейську містику із часів 
Скота Еріугени. Нікола уважно вчитувався в ці праці. Однак при всьому значенні пантеїстичної традиції й 
Ареопагітик для формування світогляду Кузанця тільки це навряд чи вивело б його за межі того, що вже 
було сформульовано (особливо Екхартом)» [8, 42-43]. 

“Містика як філософський напрямок була певною мірою запереченням схоластики, що 
обслуговувала теологію. Тут мова йде не про правовірно-церковну містику «осяяння», без якої важко 
представити християнство. Християнська ортодоксальна містика була реакційною і не була схожа на 
містику, що служила основою середньовічних єресей”[9,28]. Реакційна містика вимагала відходу людини 
від боротьби, була сповнена презирства до людини і до світу. Містик XIV в. Ян ван Рейсбрук, учень 
Екхарта,  закликав до пасивності і смиренності перед богом і кликав на боротьбу з «трьома ворогами 
людства». Три вороги суть: диявол, світ і наша власна плоть, що нам найбільш близька і часто буває для 
нас найлютішим ворогом. Містичне збагнення бога визнавав і Хома Аквінський, воно повинно було 
наставати з волі бога там, де обривався хід логічних міркувань. “Найбільш розповсюдженим  є поділ 
містики на теїстичну і нетеїстичну. По своїй суті містика не може бути, за великим рахунком,  
нетеїстичною, тому що є формою устремління до первопричинного і самодостатнього Абсолюту, що не 
піддається раціонально-логічному поясненню в силу своєї трансцендентної природи, а, отже, що є 
об'єктом віри й одкровення.  Р. Енгельгардт, один з перших дослідників  філософської містики  на Заході, 
розділяє її на єретичну і церковну, визначаючи принципове розходження між ними  у виді наявності 
узгодження віри з розумом.  При цьому єретичні містики виглядають як найбільш об'єктивні і вільні 
дослідники Духа. Разом з тим  узгодження церковними містиками  практики одкровення з релігійними 
догматами оберігає містичну методологію від  крайніх форм суб'єктивізму. «У церковних містиків, – пише 
Р. Енгельгардт, – усе ґрунтується на позитивному джерелі віровчення (тобто на Святому Писанні)  і всі 
описувані  ними внутрішні одкровення абсолютно згодні з навчанням про Трійцю, про втілення Ісуса 
Христа, про дію благодаті Духа Святого і про таїнства Євхаристії, тоді як у єретичних містиків у принципі 
– одна тільки абстракція, що має підставу в глибині їхнього духу, що спонукує не визнавати позитивно 
нічого іншого, крім  навчання про Бога, приводить їх  до обожнювання людини, а також до того, щоб  
позитивні догмати представляти  символами тих внутрішніх станів, що вони самі випробують і якими в 
них обумовлюється досягнення останньої мети релігійно-морального життя»[Цит. по 10, 20].  

Нас цікавить насамперед останній тип містики, оскільки у світогляді Кузанця відбилися риси саме 
єретичної містики, зв'язаної з пантеїзмом. Єретична містика знайшла відображення у творах багатьох 
великих мислителів середніх століть, погляди яких не в усьому збігалися з католицьким навчанням, — 
Псевдо-Дионісія, Еріугени, Екхарта, Амальрика (Амори) з Бена. Для розкриття питання співвідношення 
Бога і світу в розумінні Кузанця, слід відмітити, що містика тісно зв'язана з так званою «негативною 
теологією», відповідно до якої Богові не можна приписати жодного визначення, що може бути приписане 
земним речам. Негативна теологія, виходячи до Філона Олександрійського, була розроблена 
неоплатоніками. Так в VI Еннеаді Плотіна представлена образ Єдиного, «яке є все й ніщо, тому що 
початок усього не є все, але все – його» [6,227], «воно існує й скрізь, і ніде», що лежить «поза розумом і 
над буттям» [6, 210]. Треба відмітити, що подібні формулювання можна зустріти і у Геракліта, що влучно 
підмічає Л.М. Семашко: « Якщо уважно переглянути усі фрагменти Геракліта, то ми не знайдемо у нього 
вираження протилежностей на рівні сутності, на рівні Логосу, усі його протилежності констатуються на 
рівні явища, видимості, спостереження. На рівні Логосу протилежності злиті, нерозрізнені в повній 
тотожності» [7,16]. Єдине поза ієрархією ідеального миру є буттям і сутністю всього розгорнутого й 
згорнутого миру. Єдине поза визначеннями й дефініціями, поза яких-небудь протилежностями є 
Божественна повнота, невимовна в дискурсі. При  спробі дискурсивно позначити риси Єдиного сам образ 
цілісного, простого, першого – вислизає, розчиняючись у розрізненні,  що веде до втрати повноти. 
Положення неоплатонізму про неможливість додання богові позитивних визначень було сприйнято 
деякими батьками церкви, що намагались використовувати неоплатонізм для обґрунтування 
християнського вчення. Шлях апофатичної теології, характерний для містичного світогляду має місце і у 
Кузанця. “Апофатизм,  розвитий у містико-теологічних вченнях середньовіччя, концептуально 
зобов'язаний неоплатонічній екзегезі платонівської міфологеми світла, що стала в метафізиці німецьких 
містиків ключовим моментом гносео-иллюміністичного концепту, де Світова Душа неоплатоніків 
переосмислюється як «місце» – обитель всьому що народжується. Поняття «місця» або Світової Душі 
неоплатоніків  має визначальне значення для формування онто-духовного концепту німецьких 
містиків”[10, 49]. 

Ідея відсутності в земних речах властивостей, подібних з вищим початком, приводила до висновку 
про можливості пізнання бога лише містичним, таємничим шляхом. Мислителі, що вставали на позиції 
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негативної теології, вступали в протиріччя з прийнятими в християнському вченні позитивними 
визначеннями бога (всеблагий, всевеликий, всесущий і т.д.). Позитивна теологія була прийнята як 
офіційне вчення католицькою церквою, що пропонувала так званий раціональний спосіб пізнання бога, на 
який спиралася схоластика. Раціональний спосіб пізнання бога через пізнання створінь, тобто світу 
зримих речей, ні в якій мері не означав дійсного пізнання природи — його заміняли міркування, засновані 
на  силогістиці Аристотеля. У цих умовах негативна теологія виступала як противага схоластиці, оскільки 
пропонувала інший, шлях, що заперечував офіційну доктрину пізнання. У специфічних умовах тієї епохи 
вона сприяла розчищенню шляхів для нових методів пізнання. У цьому сенсі містика сприяла 
виникненню нового світогляду, руйнуючи старий. Найбільше яскраво негативна теологія і містика 
виступають у мислителя V в. Псевдо-Дионісія Ареопагіта. "Слідом за неоплатоніками він сприйняв ідею 
«невимовності» бога"[9, 29]. 

Псевдо-Дионісій був одним із тих філософів, навчання яких послужило основою 
західноєвропейського містичного пантеїзму епохи феодалізму. Ідеї Псевдо-Дионисия проникнули в 
окремі філософські системи Заходу через його християнського тлумача Максима Конфессора 
(Сповідника). Як справедливо вказувала З. Тажуразіна, справжнє навчання Псевдо-Дионісіия було 
неприйнятно для католицизму, але, подібно до Аристотеля, Псевдо-Дионісій був схоластизований [9, 30]. 
Цей процес ішов від Іоанна Дамаскіна до Хоми Аквінського. Щирий Псевдо-Дионісій, з єретичними 
положеннями його навчання, був сприйнятий Заходом через свого перекладача і тлумача Іоанна Скота 
Ериугену. 

Однієї з причин пристосування Псевдо-Дионісія до католицизму було те, що його твори, так звані 
«Ареопагітики» (сюди входили чотири трактати: «Про небесну ієрархію», «Про церковну ієрархію», «Про 
містичну теологію», «Про божественні імена» і десять листів до різних осіб) приписувалися учневі 
апостола Павла Дионісію Ареопагіту, який жив нібито в I столітті н.е.. 

 Ареопагіт має для нас особливий інтерес, тому що, мабуть, ні на кого так часто не посилається 
Нікола Кузанський, як на «божественного», «найбільшого з богословів» Дионісія. Як мислитель 
перехідної епохи середньовіччя, що трансформується   у   Відродження,   Нікола   Кузанський демонструє 
у своїх філософських здобутках різні, нерідко досить суперечливі сторони й грані цієї епохи. “Як містик і 
споглядальник, яким він, можливо, став уже замолоду, він – ворог схоластики, особливо томістської, що 
заводила людську думку в тупики богопізнання. Нікола ж саме на шляху містики прагнув до ефективного 
богопізнання” [8, 42]. Про це говорять самі назви ряду його філософських праць – «Про прихованого 
бога», «Про шукання бога», «Про богосиновство», «Про дар Батька світел» (всі вони написані в 1445-1447 
р.), «Про бачення бога» (1453), що мають сугубо спекулятивну спрямованість. Уважається, що після 
написання «Ученого незнання» і «Про припущення», особливо ж після 1450 р., коли були написані 
діалоги «Простеца», підсилюються містичні настрої філософа-кардинала, що й відбилося в його добутках, 
що трактують поняття бога в абстрактно-філософському плані, – «Про можливість-буття» (1460), «Про 
неінше» (1462), а також у добутках, де шукані істини вбрані в аллегорическо-символічну форму – «Про 
берил» (духовні окуляри, 1458), «Про полювання за мудрістю» (1463), «Про гру в кулю» (1463), «Про 
вершину споглядання»   (1464). Багато основних понять філософії Ніколи Кузанського — «вчене 
незнання», «збіг протилежностей», «абсолютний» і «обмежений максимум», «інаковість» — почерпнуті з 
творів Псевдо-Дионісія. Ідеї Псевдо-Дионісія через Еріугену (якого, до речі, Кузанец знав і цінував) 
вплинули на Иогана Екхарта, відомого під ім'ям Майстра («Наставника») Екхарта, що виступив у XIV ст.. 
з позицій містики проти схоластики. Поряд із Псевдо-Дионісієм, Екхарт був духовним попередником і 
вчителем Ніколи Кузанського. 

Таким чином, напевно можна стверджувати, що, Нікола Кузанський в надзвичайно великій мірі 
знаходився під впливом неоплатонізму і середньовічної містики. Цей факт видається нам важливим для 
подальшого розуміння співвідношення Бога і світу в філософському мисленні Кузанця. Не можна, однак, 
стверджувати, що Кузанський повністю ігнорував традиційну теологічну церковну традицію, але разом з 
цим, як вірно відмічає Г.Є. Аляєв, «теологія Кузанця була не догматичним богословствуванням, а 
філософським вченням про Бога, котре ґрунтувалось на не зовсім ортодоксальних принципах апофатики»  
Найпринциповіші питання існування Бога, співвідношення Бога і світу, Творця і творіння вирішуються в 
цій традиції не прямолінійним запереченням чи ствердженням, а складними діалектичними 
конструкціями збігу протилежностей. Трансцендентне з іманентним, абсолютне з відносним, безконечне з 
конечним і вічне з часовим поєднуються та замирюються в цих побудовах (з більшим або меншим 
успіхом) за зразком поєднання Божої і людської природи в постаті Христа. “Панентеїзм сприймає Бога як 
таку первинну реальність, котра, хоча й наповнює собою світ, даючи йому життя, сама залишається поза 
його законами, в тому числі – поза логічними законами тотожності та виключеного третього. Це 
металогічна реальність, котра згортає у собі все, в тому числі й протилежності, що робить Божество 
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принципово відмінним від світу – але не протилежним йому в звичайному розумінні формальної 
логіки”[1,135]. Підхід до співвідношення Бога і світу з точки зору їх металогічної несхожості дозволяє 
подолати слабкості як спрощено-трансцендентного, так і спрощено-пантеїстичного підходів, які не 
можуть вийти за межі раціонально-логічного розуміння Божества. Кузанець наочно демонструє тип 
філософії, єдиним предметом якої є Вогопізнання. «Імпліцитно ця філософія містить усі підрозділи 
філософського знання – від онтології і гносеології до семіотики і філософії числа, – залишаючись при 
цьому переважно релігійною філософією. Якщо релігія є Богоодкровенням, то філософія є Богопізнанням, 
хоча в цьому пізнанні, як він предметно показує, основну роль відіграють вже не емпірично-раціональні 
інструменти, що характерні для науки, а споглядання, бачення, інтуїція – незбагненне піднесення над 
будь-якою дискурсивністю розуму».[1, 136] «Бог «ні іменується, ні безіменний, не іменується й 
безіменний разом; ніякі взаємовиключення й сполучення через узгодження або протиставлення 
вираження не відповідають всеперевазы його нескінченності. Так що він – єдиний початок, що передує 
всякому міркуванню, яке можна про нього побудувати... він  з нескінченною перевагою, випереджає все 
те, що ми представляємо й іменуємо істиною» [4, 286-287]. У своїй праці «Про пошук Бога» Кузанець 
підкреслює: «...Бог над усе, що можна помислити і зрозуміти, і його ім'я незбагненне, хоча воно все іменує 
й розрізняє в розумовій області. Його природа нескінченно перевершує всіляку інтелектуальну мудрість 
глибиною, простотою, чинністю, потенцією, красою й благом, а всі мешканці інтелектуальної природи в 
порівнянні з ним – тінь, убогість потенції, убогість знання й так далі без кінця» [4,292]. Бог – першоосно-
ва, яку краще було б називати не суто релігійним терміном Бог, а Святинею або Божеством, знаходиться у 
всьому, не будучи при цьому чимось, є тим першопринципом, який до будь-яких принципів, тим 
першопочатком, який до будь-яких початків, тією повнотою (цей термін вводить вже Франк) потенцій-
ності, яка знаходиться не тільки до усього, що є, але навіть до самої можливості стати тим, що є, тобто 
містить у собі як саму дійсність, так і саму можливість, не розрізняючи їх. Цей першопринцип є зняттям 
будь-яких протилежностей, точніше – він до будь-яких протилежностей, до розрізнення на те і це, на те 
ж саме та інше, розкриваючись як металогічна першоєдність. 

Г.Є. Аляєв вдало показує, що підґрунтя всієї філософської побудови Ніколи Кузанського є 
фактично розгортанням найглибиннішого онтологічного доведення буття Бога, яке не тільки перевершує 
форму цього доведення у Ансельма Кентерберійського, але й випереджає – та навіть багато в чому йде 
далі – відповідні побудови Декарта, Ляйбніца, Спінози, Канта, Шеллінга. Кузанський виводить поняття 
абсолютно-самодостовірного буття Бога з поняття Бога як абсолютної єдності, тобто останньої основи 
усього, що взагалі мислиться; він доводить, що підставою будь-якого пізнання та конечного буття, котре 
пізнається, є ця абсолютна єдність як щось, що їм передує і обумовлює їх можливість. Ця основа знання і 
буття з причини свого трансцендентного характеру не може сама фігурувати в ролі об'єкта знання, і саме 
тому стосовно неї позбавлені сенсу сумнів і заперечення, можливість яких обумовлена застосуванням 
категорій похідного, об'єктного буття. «Усяке питання про бога припускає те, про що запитується» [4, 
376]. 

 Бог розкривається як джерело і основа особистісного життя, але лише за умови виходу за межі «я» 
як індивідуальної свідомості. Так стає можливим несуперечливо (з точки зору трансцендентального 
мислення) придавати Божеству атрибут особистісності, одночасно мислячі його надбуттєвою основою 
усього сущого, в тому числі й будь-яких особистостей.  

Таким чином, містика мала великий (якщо не найбільший) вплив на світогляд Н. Кузанського, а її 
роль в філософії мислителя спостерігається в наступному: по-перше, містична компонента Ніколи 
Кузанського прагне до заперечення натурфілософського пантеїзму, ідучи значно глибше в розумінні 
трансцендентного Божественного першоначала, основи буття. По-друге, апофатика містицизму 
Н.Кузанського виявляє своєрідну онтологію (невизначене, незбагненне містичне начало буття). По-третє, 
Кузанець розвиває діалектичну тенденцію, що мала глибоко містичний характер, яка, зародившись в 
античності і збагатившись в добу Середньовічча  в майбутньому покладається в основу онтології Нового 
часу.  
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І.В. МІЩЕНКО  
 

ЧИ  Є  ІРРАЦІОНАЛЬНОЮ  КИТАЙСЬКА  ФІЛОСОФІЯ? 

Частіше й частіше сучасні європейські дослідники звертаються до філософської спадщини Сходу у 
спробах знайти альтернативні рішення традиційних філософських проблем. Мотивом цього звернення 
виступає прагнення до звільнення від стереотипів західного образу мислення, тобто  – до так званого 
„подолання раціональності”. При цьому “живильним ґрунтом” обирається саме східна філософія, 
оскільки, починаючи ще від А. Шопенгауера, їй приписується статус інтуїтивної,  по відношенню до якої 
західна вважається раціональною. Так мета представленої публікації полягає в вирішенні проблеми 
співвідношення раціонального та ірраціонального в східній філософії на підґрунті китайського контексту. 
Для вирішення цієї проблеми постають наступні завдання: історико-філософський аналіз походження 
поняття раціональності в західній філософії; визначення місця категорії раціонального в давньокитайській 
філософській думці; експлікація раціональної методології в чан-буддійській поезії, як прояві 
філософського контексту середньовічного Китаю.  Ці питання видаються нам важливими з тої причини, 
що встановлення відомого „мосту між Заходом і Сходом” вимагає водночас виявлення адекватної 
відповідності між вельми різними смисловими полями, без якого заглиблення у “східну мудрість” завжди 
буде схильне зазнати фрагментарності та еклектизму.   

Західна раціональність як характеристика наукового мислення, звичайно, є однією з можливостей 
буття. Історично це поняття походить від латинського rationalis (розумний), ratio (розум) [1, с.423], що 
було взято для перекладу головного грецького концепту „Логос”. Раціо заміщає собою смисли, по-перше, 
що стосуються рахування, а по-друге, – розумової діяльності: розумна основа, причина, розсуд.  

Проте, оскільки буття неоднозначне й осмислюється по-різному, то цілком виправдана спроба 
подолання раціональності, що претендує на однозначність тлумачення буття. Східна філософія досить 
багата подібними і, разом з тим, оригінальними спробами. Компаративний аналіз категорій східної й 
західної філософії проводяться багатьма філософами й сходознавцями. Проблема співвідношення 
культурних і філософських парадигм греко-християнського й буддійського світу ставиться в монографіях 
і статтях Т.П. Григор’євої [2, 3], проблеми буддійської філософії в порівнянні з можливостями їхнього 
розв'язання в західній філософії розглядаються Є.А. Торчиновим [4] й учасниками його читань. Однак 
проблема співвідношення раціональності і її аналогів в давньокитайській філософії раніше не піднімалася.  

У давньокитайській філософській думці вже мали місце поняття близькі за змістом поняттю 
„логос” у вихідному його змісті „принципу перетворення й упорядкування світобудови, його основи”, так 
й у специфічному для східної філософії його соціально-етичному осмисленні як „повинності, соціальних 
обов’язків”.  В якості таких понять ми виявляємо в текстах давньокитайської філософії основні категорії 
„лі-принцип” й „лі-ритуал”, які омонімічно співзвучні, але позначаються різними ієрогліфами. 

Знак „лі-принцип” етимологічно сягає до позначення розмежування полів і його вихідний зміст 
обумовив і подальше розгортання його значень як філософської категорії, а саме: впорядковуюче, 
структуруюче начало, принцип упорядкування світу, його основа. 

Етимологічне значення поняття „лі-ритуал” – „культова дія з посудиною”. Написання даного 
ієрогліфа подібне до написання поняття „ті” („тіло”, „сутність”, „лад”). Найважливішу частину цих двох 
знаків становить зображення ритуальної посудини, що є ознакою їхнього безсумнівного споріднення. Як 
відзначає А. Кобзєв, „их этимологическое родство, видимо, во многом предопределило онтологизацию 
понятия «ли», которое стало мыслиться как выражение важнейшего фактора не только 
культуросозидания, но и космоупорядочения” [6, с.168]. „Лі-ритуал” є однією із центральних категорій 
конфуціанства, де це поняття одержало переважно етичне тлумачення.   
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Відомо, що обидва ці поняття являють собою найважливіші категорії китайської філософії й 
вживаються у філософському контексті вже із середини I тис. до н.е. Однак справді філософське 
вираження „лі-ритуал” знайшов у творах Конфуція. В „Лун’юї” Конфуцій зводить „лі-ритуал” у 
категорію, що виражає норми й правила відношення людини до себе й до інших, і наказує обов'язкове 
знання своєї ритуальної ролі. Він також покликаний служити однією з основ керування державою. Більш 
того, Конфуцій проголошує перевагу,  здійснювану за допомогою ритуалу, і над особистісними 
характеристиками людини, чуттєвою сферою: «Не смотри на то, что чуждо ритуалу; не внемли тому, что 
чуждо ритуалу; не говори того, что чуждо ритуалу; не делай ничего, что чуждо ритуалу» [7, с.74]. 
Усвідомлення „лі-ритуалу” у цьому випадку представляється рисою розмежування „шляхетного 
чоловіка” й „низької людини”. Ми в цьому протиставленні вбачаємо певну індо-китайську відповідність:  
той, хто не знає „лі-ритуалу” подібний до людей, що не мають дхарми в індуїзмі й не слідують Дхармі 
Будди в буддизмі. Це розмежування реалізується в можливості пересування по вертикалі в межах своєї 
соціальної верстви. І ця можливість втілюється в прагненні пізнати „лі-ритуал”, людськість, 
справедливість, щоб, пізнавши дані категорії, «действовать искусно» [7, с.34]. У прагненні, у діяльності, 
що відповідає ритуалу  проявляється включеність шляхетного чоловіка в суспільство, у світ, у коло 
сансари. Таким чином, „лі-ритуал” виступає в якості соціальної основи, що впорядковує, представленої 
прагненням й „правильною” (тобто освяченою ритуалом) дією. Оскільки думка Конфуція зосереджена на 
соціально-етичній проблематиці, а він сам утримувався від висловлень про основи світобудови, остільки 
ми виявили, що „лі-принцип” у його творі практично не згадується в якості філософської категорії.  

Наступним важливим етапом на шляху термінологізації понять „лі-принцип” й „лі-ритуал”, як ми 
думаємо, стали вчення послідовників Конфуція й легістів. Другий після Конфуція ідеолог конфуціанства 
Мен-цзи, наслідуючи Конфуція, витлумачує „лі-ритуал” як соціальний і моральний принцип, який керує 
„шляхетним чоловіком”, а також як метод розрізнення „шляхетного чоловіка” й інших людей. Крім того, 
на нашу думку, Мен-цзи ще більш акцентував спрямованість на діяльність, погоджену з ритуалом у 
конфуціанстві:  «Мэн-цзы сказал: «Лишь тогда, когда человек будет знать, чего не следует делать, он 
сможет свершать воистину» [8, с.2]. У цьому випадку знання „лі-ритуалу” виступає морально-етичним 
принципом, близьким істині. Отже, Мен-цзи стверджував, що діяння може бути „правильним” тільки в 
узгодженні й підпорядкуванні ритуалу.  

На відміну від Конфуція, у тексті Мен-цзи ми виявили поняття „лі-принцип”, хоча вживання його 
досить обмежене. Для Мен-цзи „лі-принцип”  – це поняття, що виступає як критерій моральних настанов 
людини й основи всіх речей. Про „лі-принцип” як про основу всіх речей міркує „серце” – найважливіший 
орган пізнання світу, орган мислення, споконвіку властивій людині. Органи почуттів у Мен-цзи вторинні 
стосовно „серця”, оскільки вони залежать від речей і лише відображають зв'язок між ними. Саме 
слідування серцю й міркування про „лі-принципи” породжує „лі-ритуал”. Границя розмежування 
„шляхетного чоловіка” й „низької людини” у Мен-цзи проходить і за вибором слідування: «Следуя 
главному («сердцу»), становишься большим человеком; следуя второстепенному, становишься мелким 
человеком (ведь «глаза и уши не думают, они затуманены вещами») [6, с.99].   

Власне кажучи, Мен-цзи поглиблює висунуте Конфуцієм поняття „лі-ритуал”, не трансформуючи 
його значно. Однак, на нашу думку,  у тексті Мен-цзи вже більш чітко видний зв'язок „лі-ритуалу” і дії  – 
дії, обумовленої ритуалом. Також Мен-цзи, перший серед конфуціанців, розглядає поняття „лі-принцип” 
як філософську категорію.  

Засновник протилежної Мен-цзи течії в конфуціанстві Сюнь-цзи, як ми виявили, інакше розглядав 
„лі-ритуал” й „лі-принцип”, що відображається в деяких аспектах, що різко відрізняються й від вчення 
Конфуція, і від вчення Мен-цзи. Насамперед Сюнь-цзи прославився своєю тезою «возвышать правила 
поведения („лі-ритуал”), уважать закон» [6, с.156]. „Лі-ритуал” у трактуванні Сюнь-цзи виступає як 
жорстко фіксована соціальна норма поведінки, що припускає відповідний їй поділ суспільства на ранги й 
класи. Сувора градація суспільства вимагала особливих принципів керування за допомогою правил 
поведінки й закону, причому головне місце в парі „правила поведінки – закон” відведене правилам. „Лі-
ритуал” для Сюнь-цзи не вихідна із серця моральна якість, а накладена на людину ззовні соціальна форма, 
що установлена древніми. Дана соціальна форма необхідна для приборкання людської „природи”, яку 
Сюнь-цзи вважав „злою”. Сюнь-цзи зближає значення понять „лі-ритуал” й „лі-принцип”: під впливом 
„лі-ритуалу” упорядковується, „згладжується” „зла” природа людини, і тільки після цього можливе 
збагнення основ світу й слідування „лі-принципам”.  

Досліджуючи філософію легізму, ми можемо зробити висновок про те, що легісти і їхній головний 
ідеолог Хань Фей повністю заперечували „лі-ритуал” як метод соціальної регуляції, оскільки він не міг 
переглядатися відповідно до вимог моменту. Головною альтернативою „лі-ритуалу” й основним методом 
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керування державою виступав у вченні легістів закон. Фактично, легісти вимагають скасувати „лі-ритуал” 
й ввести керування на основі закону, перед яким рівні всі  – і простолюдини й чиновники.  

У своєму ж філософському вченні Хань Фей детально розробив категорію „лі-принцип”, що, за 
Хань Феєм, тісно пов'язана з поняттям дао („шлях”) як джерелом і загальною закономірністю всього 
сущого. Філософ витлумачує „лі-принцип” як закономірність світобудови, що обумовлює якісні 
характеристики всіх речей. 

Таким чином, виходячи з первинного значення поняття раціональності як розумної основи, розсуду, 
причини, ми спробували знайти відповідні йому змістовні аналоги в давньокитайській філософії і, 
підбиваючи підсумки нашого дослідження, можемо виділити наступні специфічні для східної філософії 
аспекти раціональності. В розумінні смислу поняття раціональності у китайській філософії в його 
соціальному й морально-етичному переломленні („лі-ритуал”) спостерігається поступова редукція змісту 
до наявного буття, й слідування „лі-ритуалу” вироджується в покірливість закону повсякденного 
правового порядку суспільства. У світобудівному і структуруючому аспекті раціональності („лі-
принцип”) не відбувається значних відхилень від його вихідного значення, але після  відокремлення сфери 
етичного і метафізичного, абстрактна категорія „лі-принцип” виступила як обґрунтування останньої. 

Таким чином, у результаті розв’язання поставленої проблеми ми можемо зробити наступні 
висновки. Як ми з’ясували, ціла група філософських та соціально-етичних учень, котрі мали своїм 
витоком конфуціанство, можна обґрунтовано визначати вченнями раціональними. Дослідивши історико-
етимологічні витоки понять „лі-ритуал” й „лі-принцип”, ми виявили безсумнівну їхню тотожність у 
кореневому, вихідному змісті з поняттям ratio. Однак, на відміну від раціональності в її західному 
розумінні, дані категорії давньокитайської філософської думки мають явно виражену соціально-етичну 
спрямованість, що й обумовлює відповідні вимоги та можливості подолання раціонального в східній 
філософії. 
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ПРОБЛЕМА РЕАЛІЗАЦІЇ  
СВІТОГЛЯДНОЇ СВОБОДИ  ОСОБИСТОСТІ  В  УКРАЇНІ 

 
Актуальність теми обумовлена бажанням сучасної особистості усвідомити сутність  світоглядної 

свободи особистості,  критерії й межі власної свободи. 
З теоретико-практичної точки зору вивчення теми світоглядної свободи особистості дозволяє 

переглянути та критично оцінити наявні підходи до оцінок свободи совісті та віросповідання, до яких  
іноді зводять світоглядну свободу особистості.  

Дослідження  зазначеної проблеми  у цій статті визначає важливу роль світоглядної свободи 
особистості в самобудуванні себе як особистості та будуванні майбутнього своєї країни.  

Найвищим досягненням людської цивілізації, що визначає всебічний і поступальний розвиток 
суспільства, є світоглядна свобода особистості. Така свобода відкриває неосяжний простір 
інтелектуальним здатностям людини, перетворює його в активного суб'єкта взаємовідносин з 
навколишнім природним миром, соціумом, державою й іншими людьми. Невипадково завдання 
забезпечення світоглядної свободи у всіх її формах і проявах відносяться до числа пріоритетних для будь-
якої держави, що вважає себе демократичною і світською. Разом з тим успішна реалізація подібного 
завдання припускає критичне відношення до теоретико-методологічних постулатів державної політики й 
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права, своєчасну відмову від застарілих підходів і стереотипів, розробку нових концепцій і понять, що 
більш адекватно відображають існуючі реалії, і, головне, які відкривають перспективні напрямки руху 
наукової думки. Першочерговим об'єктом такого переосмислення в наш час, на нашу думку, повинна 
стати світоглядна  свобода особистості   – основна категорія сучасних політичних і правових подань 
світоглядного характеру.  

Усвідомлення проблем світоглядної свободи особистості, що стає перед суспільством, державою у 
світі, який швидко змінюється, повинне доповнюватися реальними програмами, що забезпечують 
демократію, розвиток свободи особистості, свободу світогляду, а не імітацію демократії, свободи.  

Реалізуючі право на світоглядну свободу, людина усвідомлює себе, і на відміну від тварин, 
самостійно визначає своє місце в житті. Світоглядна свобода, таким чином, містить у собі все різноманіття 
форм систем орієнтації, реалізованих одноосібно або колективно на принципах рівності. 

Видатний вітчизняний філософ М. Попович вказує: „Свобода — це мета розвитку суспільства, а не 
засіб. Це може здатися   схоластикою або правовим догматом, але насправді в цьому вся проблема й 
полягає. Свобода передбачає певний стан суспільства. І демократія — не просто один із способів 
управління суспільством, а спосіб виразити стан людей” [4,1].  

 Сучасна ситуація у сфері світоглядної свободи  особистості в Україні  склалася під впливом ряду 
взаємозалежних і взаємовпливаючих факторів, серед яких  варто виділити наступні:  

 наукова нерозробленість;  
 політичні інтереси влади;  
 економічні інтереси вузьких груп осіб (релігійних організацій об’єднань. тощо);  
Таким чином, світоглядна свобода виявляється заручницею  політики, а про вільний вибір свого 

майбутнього й майбутнього своєї країни говорити не доводиться. 
Сьогодні  цінності світоглядної свободи особистості  не цілком усвідомлені й у науці, і в 

суспільстві. Тому що на всіх рівнях домінують групові інтереси. 
Будь-які права залишаються не більш ніж гарною мрією, якщо їхні принципи не знайшли свого 

відбиття в системі права. Більше того, реалізація прав людини можлива лише при розвиненості їхніх 
принципів і наявності правового механізму реалізації. Інакше, у реальності суспільство одержує для 
широкого вживання лише міфологічну імітацію прав людини й взагалі народовладдя. 

Проблеми реалізації світоглядної свободи особистості розглядаються в наступних Законах України:           
- Конституція України [1];  
- Закон України "Про свободу совісті та релігійні організації" [2]; 
- Закон України "Про альтернативну (невійськову) службу"; 
- Закон України "Про загальний військовий обов'язок і військову службу". 
Україна  – єдина країна «пострадянського» простору, де зроблена спроба заміни архаїчного й 

неухильно деградуючого інституту «свободи совісті та віросповідання» новим, більше об'ємним по змісту, 
і зробленим за формою «інститутом свободи світогляду». Така спроба вже  закріплена  в ст. 35 
Конституції України,  у якому  сказане, що «кожний має право на свободу світогляду», але тлумачення 
«свободи світогляду» законодавець не дав, залишивши питання на розсуд суспільства, науковців, 
чиновників.  

Внаслідок нерозвиненості нормативно-правової бази у сфері світоглядної свободи особистості, 
законодавство на практиці зводиться до  "спеціального" регулювання права на свободу совісті та 
віросповідання  і діяльності релігійних   організацій  та об'єднань. І цілому влада, уряд України поважають 
право людини на світоглядну свободу на практиці, однак коливання політики у сфері свободи світогляду 
останнім часом загострилася. Не зважаючи на те, що в ст. 35 Конституції України  закріплено  право на 
свободу світогляду, стає очевидним, що принципи світоглядної свободі  гарантуються тільки на словах і 
на паперах, а ідеали громадського суспільства зазнають нищівної поразки.  

Напевно, сьогодні в Україні вже навряд  найдеться людина, яка би не спостерігала очевидного 
факту усе більш тісного зближення держави й церкви, релігії й політики. Однак  всезагальне визнання 
цього явища ще не веде до однозначної згоди в його оцінках. А питань дійсно багато.  

Наприклад, союз держави й церкви — це благо або зло? Чому служить союз релігії й політики: 
інтеграції або дезінтеграції? Який вплив робить їхня взаємодія на долю України? Необхідно  – створення 
правових умов для їхнього розмежування чи ні? Припустиме  – "спеціальне" партнерство світської 
держави з "вибраними" релігійними організаціями й об'єднаннями чи ні? Можлива погроза клерикалізації 
держави чи ні?   
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Хоча для нас, як і багатьох інших, відповідь на ці питання більш ніж очевидна, реальна політика, що 

проводиться в нашій країні, змушує ще й ще раз ставити ці й подібні до них питання й шукати на них 
відповіді.  

Останнім часом зацікавленими структурами й особами активно висувається та випроваджується в 
життя ідея про необхідність у державних загальноосвітніх школах ввести предмет «Етика вирі».  На наш 
погляд, це є грубим порушенням Конституції та конституційних прав громадян. У принципі це 
спрямоване на придушення й контроль цих свобод у сфері світогляду які мають громадяни.  Тут доречно 
сказати словами доктора філософських наук,  директора Інституту філософії  Г.С. Сковороди НАН 
України М. Поповича:  „Проблема не  в тому, що на нас навалилося багато свобод, із якими ми не знаємо, 
що робити.   А в тому, що ми ті крихітки свободи, які отримали після падіння комуністичного режиму, 
поступово втрачаємо, не усвідомлюючи їхньої цінності” [4,1].  

Пропозиція влади України ввести в загальноосвітніх школах предмет «Етика віри» сколихнула 
багатьох в тому числі і нас. Введення в шкільний курс у державних школах України предмету «Етика 
віри», на наш погляд, суперечить діючому законодавству України: 

 – ст.ст. 15,35 Конституції України: «Кожен має право на свободу світогляду і віросповідання. Це 
право включає свободу сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати ніякої... Церква і релігійні 
організації в Україні відокремлені від держави, а школа  – від церкви. Жодна релігія не може бути визнана 
державою як обов'язкова.»; 

 – ст. 6 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації»: «Державна система освіти в 
Україні відокремлена від церкви (релігійних організацій), має світський характер»; 

 – ст. 5 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації»: «Усі релігії, віросповідання та 
релігійні організації є рівними перед законом. Встановлення будь-яких переваг або обмежень однієї 
релігії, віросповідання чи релігійної організації щодо інших не допускається»; 

 – ст. 6 Закону України «Про освіту», в якому проголошується «незалежність освіти... релігійних 
організацій, ... науковий, світський характер освіти»; 

 – ст. 8 Закону України «Про освіту»: «Навчально-виховний процес у навчальних закладах є 
вільним від втручання... релігійних організацій», «Залучення учнів ... до участі в ... релігійних заходах під 
час навчально-виховного процесу не допускається» 

Твердження з боку влади, що даний предмет не буде нав’язувати дітям якогось певного світогляду, 
здається нам нещирим, і  школярам просто буде нав'язаний саме «певний релігійний світогляд». При 
цьому ігнорується той факт, що  громадяни України  сповідують різні релігії або, не сповідують жодної. 
На думку Мирослава Мариновича введення в шкільний курс предмету «Етика віри» має декілька 
застережень, а саме: «Застереження перше: Запровадження предмета «Етика віри» суперечитиме 
секулярній природі сучасної держави, тобто суперечитиме тому досвідові західної цивілізації, який став 
для всього світу модельним. Застереження друге: Україні потрібний предмет не «Етика віри», а просто 
«Етика». Застереження третє: За предметом «Етика віри» ховається підступний намір непомітно 
християнізувати все населення України. Застереження четверте: Хто викладатиме дітям «Етику віри»? 
Звідки набрати добрих фахівців? Чи не стане цей предмет вотчиною чиновницького волюнтаризму, що 
піде на шкоду дитині?» [5].  

Про серйозну небезпеку, яку несе державі й суспільству "симфонія" або державно-церковне 
"співжиття", дуже багато написане класиками світової філолофсько-політичної й соціально-правової 
думки, чимало сказане вже й у наші дні. Завдяки «шлюбним іграм» держави та церкві розсипалася не одна 
держава, людство пройшло через релігійні війни, революції, багаття інквізиції, монастирські в'язниці, мир 
випробував гоніння на науку, знищення культури, переписування рідної історії на догоду перемігшої 
державно-церковної династії. Самий яскравий приклад висловленому є "Збанкрутіле Російська імперія", у 
якій державна православна церква була останнім оплотом самодержавства й під тиском якої так і не 
вдалося вчасно провести давно назрілі демократичні перетворення, починаючи від обмеження монархії й 
включаючи відділення церкви від держави, надання свободі світогляду, рівності громадян незалежно від 
відношення до релігії й ін. У результаті корабель російської державності затонув в 1917 році.  

Очевидне зближення української влади із церквою, а церкви із владою, на наш погляд, цілком може 
привести до того, що до таких дезінтегруючим факторам українського суспільства як соціально-класове 
розшарування  додається ще й релігійна (і навіть ширше — світоглядна) роз'єднаність. 

Практика політичних інститутів влади перетворити релігію у свій політичний капітал глибоко 
необачна, більше того, чревате найтяжкими негативними наслідками. Занадто небезпечною є гра з 
«світоглядним фактором» у багатонаціональній і поліконфесіональній країні. 

На наш погляд, у вирішенні питань, які виходять зі сформованої в Україні ситуації, особливу роль  
покликана зіграти реалізація права на світоглядну свободу особистості. 
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Сьогодні перспектива розвитку реалізації права на світоглядну свободу  особистості  – одне з 
найважливіших умов формування соціально-політичного керівництва національних держав, здатного 
ефективно  здійснювати інтеграцію   у світове співтовариство. Реальне забезпечення світоглядної свободи 
особистості буде визначати як саму  можливість інтеграції, так і принципи, на яких вона  буде базуватися.       

Необхідність удосконалювання правового механізму реалізації світоглядної свободи в сучасній 
демократичній правовій державі, визначається як мета побудову відкритого громадського суспільства, і 
тим більш з урахуванням інтеграційних процесів у світове співтовариство вимагає корінної ревізії й 
реформи основних принципів і понятійного апарата.  

Принципи й понятійний апарат, застосовувані  сьогодні в сфері світоглядної свободі, не дозволяють 
створити  нормативно-правову базу для повної реалізації цього основного системообразуючого права. 

Аналіз нормативно-правових документів  дозволяє зробити висновок про те, що критерії, межі 
світоглядної свободи  в цих  документах найчастіше визначені в самому загальному виді, носять  значною 
мірою розпливчастий характер, не повністю  враховують сутність права на світоглядну свободу 
особистості. 

Необхідно сформувати сучасні й перспективні наукові моделі світоглядної свободи  особистості, 
спрямованої на вдосконалювання системи  правових гарантій свободи світоглядного вибору, 
толерантності,  запобіганню соціальних, національних, етно-конфесіональних конфліктів. Зазначена 
проблематика повинна стати  предметом турботи всього наукового співтовариства, а не тільки вузького 
кола релігійних діячів, як це  відбувається в цей час.  

Від створення й розвитку реалізації правового механізму світоглядної свободи особистості буде 
залежати, чи вдасться знайти баланс між національною і глобальною політикою, перебороти інтереси 
групового егоїзму, використати унікальний шанс, що відкривається, формування демократичного 
світового порядку. 

Планетарне взаєморозуміння й співробітництво цивілізацій, культур і конфесій, співіснування 
різних укладів і способів життя, традицій і ціннісних переваг неможливо без реалізації принципів 
світоглядної свободи в максимально широкому  філолофсько-правовому розумінні. У цьому зв'язку 
необхідність удосконалювання правового механізму реалізації права на світоглядну свободу носить 
глобальний загальнолюдський характер  – є    необхідним чинником подолання етно-конфесіональних 
розділових принципів, що є основою існування традиційних політичних структур  – умовою формування 
політичного керівництва національних держав, здатного ефективно здійснювати інтеграцію у світове 
співтовариство. 

Стратегія інтеграції до світове співтовариство нерозривно зв'язана, і навіть, швидше за все, 
неможлива без формування   ефективного правового механізму реалізації права кожного індивіда на 
світоглядну свободу.  

Сьогодні перспектива розвитку реалізації світоглядної свободи визначається необхідністю: 
 подолання вузької національної свідомості  загальнопланетарним;  
 проведення корінної ревізії й реформи основних принципів і понятійного апарата у сфері 

світоглядної свободи; 
 створення широкої правової концепції світоглядної свободи; 
 запобігання використання релігії в політичних цілях через ланцюжок підмін: світоглядної свободи 

окремої  людини  – релігією громади (конфесією)  –   державною ідеологією; 
 усунення із системи права некоректного (як мінімум з юридичної точки зору) розділового 

принципу “віруючий-невіруючий”, “державно-церковні відносини”  та інш.; 
 застосування в юриспруденції максимально широкого визначення “світоглядної свободи”, що має 

відношення до кожної  окремої людини; 
 посилення кримінально-правового захисту суспільства від можливих зловживань у сфері 

світоглядної свободи;    
 при обмеженні прав варто враховувати сутність права  на світоглядну свободу в широкому 

філософсько-правовому звучанні, не ставити його реалізацію в залежність від факторів, що не мають 
чітких правових критеріїв, таких як державно-церковні відносини й державна ідеологічна політика. 

Завершуючи розгляд поставленої проблеми сформулюємо основні висновки:  

1. Як позитив необхідно формувати нове наукове поле  – "витягтися" тему світоглядної свободи 
особистості з вузького кола застарілих наукових підходів, політичних і корпоративних інтересів. У реаліях 
ХХІ століття вона повинна стати предметом турботи широкого наукового співтовариства.  
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2. Необхідна корінна наукова ревізія й демократична реформа принципів і понятійного апарата, 

розробка й просування нової парадигми світоглядної свободи особистості, спрямованої на реальну 
свідомість і реалізацію. Абсолютним пріоритетом є права людини й глобальний контекст світового 
розвитку. 

3. Світоглядна свобода, при всіх її витратах, у світлі нового  мислення являє собою  
загальнолюдську цінність, що при розумному її регулюванні єдино здатна принести людству 
забезпечення розвитку й процвітання.  
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А.В. СУХОРУКОВА  
 

 БЕЗПЕКА  ДУХОВНОСТІ  ЯК  ОДИН  З  ЧИННИКІВ  НАЦІОТВОРЕННЯ 
 

«Настав великий голод на духовність; скрізь велика спрага на 
трансцендентне осмислення… і ніколи досі не було такої великої 
потреби духовних провідників, що займалися б цими питаннями 
світу» 

Патріарх Варфоломей І 
 

В сучасних умовах відбувається процес активного становлення глобальної світової системи зі 
своїми особливими схемами глобального менеджменту, новітніми технологіями, зокрема, використання 
електронних систем телекомунікацій, які забезпечують переміщення ресурсів в масштабах всієї планети. 
Використання безсумнівних переваг взаємозв’язаного світового господарства поряд з позитивними 
наслідками породжує цілу низку істотних ризиків та загроз для національних економік, культур і 
духовності. Найактуальніше це питання стоїть для держав, що знаходяться в системі процесів 
трансформації. Економічна та соціальна безпека становлять ключову складову у політиці кожної держави. 
Але замала увага приділяється духовній безпеці, а ще менша безпеці самої духовності.  

Виявлення стратегії майбутнього у контексті забезпечення безпечного сталого розвитку суспільства 
та виявлення чинників, що формують систему безпеки у різних її проявах і в першу чергу безпеки 
духовності і є метою даної статті. 

Для реалізації поставленої мети необхідно вирішити такі завдання: 
 розкрити зміст понять «безпека», „духовна безпека”, "безпека духовності"; 
 виявити місце духовній безпеки в системі національної безпеки; 
 визначити чинники, що здатні дійсно вплинути на забезпечення розвитку духовності та 

спрямувати його у потрібне русло; 
 розглянути, як саме вищезазначені чинники можуть здійснити свій вплив на духовність, тобто 

розкрити механізм забезпечення безпеки самої духовності. 
За останні роки вийшли з друку наукові роботи та монографії, в яких визначається й аналізується 

система національної безпеки, її роль у формуванні національної ідеї, вплив на формування громадської 
думки, суспільної свідомості. Автори розглядають різні аспекти безпеки. Найпопулярніші теми – 
соціальна та економічна безпека. Аналізу соціальної безпеки, її критеріям та загрозам в умовах 
глобалізаційного розвитку присвячені роботи Левашова В.К. [13], Білорусова О. та Маслової-
Лісичкіної Н. [2] та інших дослідників. Копан О. наголошує, що безпека є тією відносно простою 
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системою, яка сприяє розвитку цілісної системи, тобто держави, підкреслюючи тим самим, що поняття 
безпеки пов’язане саме з поняттям держави [11]. Д-р філософії Горлінський В.В. акцентує увагу на тому, 
що теоретичною основою, що вимагає переосмислення вихідних методологічних положень теорії безпеки 
на сучасному етапі, є кардинальні зміни її ціннісних парадигм. На зміну ідеалу державної безпеки, 
головним фактором якої було її військова міць, прийшов ідеал стабільного розвитку громадянського 
суспільства. Робиться висновок, що нова парадигма безпеки потребує суттєвих змін в системі цінностей та 
орієнтацій світосприйняття [5, 109]. Цьому проблемному питанню присвячені роботи Стояна О. [17], 
Дацківа Р.М. [6], Потрубача Н.Н. [16], в них робиться аналіз різних аспектів національної безпеки та 
можливих загроз для неї. 

Фундаментальним дослідженням з питання національної безпеки в умовах соціокультурних 
трансформацій є монографія О.П. Дзьобаня [7]. В роботі зроблена спроба системного поєднання різних 
методологічних підходів до аналізу основних аспектів забезпечення національної безпеки. Аналізується 
стійкість і лабільність соціальних систем трансформаційного типу через дію базових  констант і 
варіативних величин, розкривається філософська концепція місця й ролі системи національної безпеки в 
суспільстві, що трансформується. 

У статті Абрамова В.І. зроблена спроба проаналізувати поняття духовності як цілісної системи. 
Автор стверджує, що визнання духовності як вищого принципу самопобудови людини, як виходу до 
вищих ціннісних інстанцій конструювання особистості та її ментальності не означає заперечення і такої 
очевидності як існування поняття „духовність суспільства". Автор виділяє 4 елементи духовності 
суспільства, характеризуючи їх взаємозв’язок як детермінанту розвитку суспільства в цілому. Робиться 
висновок, що кожна духовна система має свою логіку функціонування, яке пов'язане з наявністю 
можливості вибору у відповідь на безкінечну множину фактів, котрі можуть впливати на неї ззовні [1]. 

Безпосередньо проблемам духовної безпеки присвячені роботи Гамрецького І. [4] та 
Лісовського П.М. [15]. Перший розглядає можливість соціального контролю на базі просвітництва та 
запровадження педагогічних програм виховання та духовну безпеку молоді як запоруку подальшого 
розвитку. Другий автор аналізує механізм формування духовної безпеки у ракурсі державотворення та 
питання взаємодії церкви з духовною безпекою. 

Таким чином, можна сказати, що питання безпеки духовності в контексті національної безпеки є 
практично недослідженою темою. 

Беручи до уваги результати наукових досліджень у сфері безпеки національної, та її складових 
(економічної, соціальної, політичної, духовної) можна стверджувати про недостатню ступінь розробки 
питання безпеки духовності, зокрема в частині аналізу впливу зовнішніх та внутрішніх чинників, 
визначення структури безпеки духовності, методики оцінки критеріїв та рівнів безпеки.  

Відповідно до закону про основи національної безпеки України, національна безпека України – це 
захищеність життєво важливих інтересів людини і громадянина, суспільства і держави, за якої 
забезпечуються сталий розвиток суспільства, своєчасне виявлення, запобігання й нейтралізація реальних 
та потенційних загроз національним інтересам [9]. 

Сьогодні національна безпека залежить не лише від збройних сил, але також й від інших чинників, 
таких як економіка, добробут громадян (соціальна стабільність), стабільність політичної системи, 
духовність, тощо. І забезпечення безпеки таких чинників гарантує державі стабільність розвитку та 
готовність уникнути негативних загроз. Автор даної статті акцентує увагу на такому чиннику 
національної безпеки як духовність та безпеці саме цього чинника.  

Поняття «безпека» у суспільних науках в загальному розумінні – це задоволення таких потреб як 
існування, цілісність, незалежність, розвиток. Безпека є однією з найважливіших категорій 
функціонування будь-якого суб’єкту. Поняття „безпека” можна також визначити за допомогою категорії 
«небезпека», яка в свою чергу буде визначатися як об’єктивно існуюча можливість негативного впливу на 
особу чи суспільство, в результаті якого їм може бути спричинено яку-небудь шкоду, збиток, що погіршує 
їх стан, надає їх розвитку небажаної динаміки або параметрів [8, 10]. Серед інституцій, що займаються 
проблемами безпеки можна назвати Лондонський Інститут стратегічних досліджень та Стокгольмський 
Інститут досліджень безпеки. 

Духовна безпека та безпека духовності є різними поняттями. Духовна безпека являє собою одну зі 
складових загальнонаціональної безпеки держави. Паралельні складові вже виокремлювались: це 
економічна безпека, соціальна, політична, інформаційна та військова. Безпека ж духовності розуміється як 
система запобігання негативному впливу на розвиток загально-ціннісного рівня, творчо-пізнавального 
потенціалу, морально-етичного внутрішнього світу громадян, безпека чиєї духовності забезпечує 
комплекс прогресивного розвитку всього суспільства шляхом використання потенціалу кожної особи. 
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Безпека духовності – це гармонічне єднання внутрішніх та зовнішніх чинників, що забезпечують безпеку 
самої духовності, як однієї зі складових національної безпеки. 

Духовністю можна назвати систему понять, уявлень, переваг, певну лінію поведінки під кутом зору 
прийняття добра та відторгнення зла. Духовність – це певне світосприйняття, а в контексті націотворення  
– це уявлення народу про себе, своє місце в історії та в сучасній спільноті. Національна ідея, безсумнівно, 
відноситься до сфери духовного. Сучасне поняття духовної людини, як і духовного суспільства, 
невід’ємне від боротьби за права та свободи громадян, від патріотизму, любові до Батьківщини, від 
прагнення соціального ідеалу. 

Аналіз ситуації в Україні та її позиціювання у міжнародному середовищі дає змогу стверджувати, 
що більшість загроз для національної безпеки мають внутрішнє походження. Це і корупція, і організована 
злочинність, і поширення наркоманії, і "тіньова" економіка, і значні деформації економічного, соціального 
та демографічного розвитку, екологічні та техногенні проблеми, у тому числі морального, біологічного та 
інформаційного тероризму, тощо. 

У складні періоди історії роль духовності як консолідуючого джерела різко підвищується. На 
перший план виходять ті її сторони та аспекти, які найбільш імпонують настроям людей, найбільш 
відповідні гострим суспільним проблемам. Особливо виростає роль національної ідеї. Бо неможливо 
забезпечити високі темпи росту економіки без довіри народу до влади, без схвалення обраного шляху, без 
віри в існуючу в країні справедливість, у своє майбутнє. Потрібні об’єднуючі народ ідеї, ідеали та 
цінності. Не обійтись і без того, щоб подолати найбільш негативні прояви не тільки бездуховності, 
соціального занепаду, але й буття, що склалося. Втратили свою вагу такі поняття як «загальнолюдські 
цінності», «демократія», «права та свободи», «людське життя». Але також слід зазначити, що в той же час 
більш всього ми дискутуємо саме над цими темами. 

Механізмом забезпечення безпеки духовності є система загальної взаємодії таких чинників як: ЗМІ, 
мораль, релігія, культура (мистецтво), виховання (освіта), дотримання прав і свобод громадян. 

Лише у комплексі ці чинники здатні дійсно вплинути на сучасний стан речей, забезпечити розвиток 
духовності та спрямувати його у потрібному руслі. Фактично, розвиток духовності і буде її безпекою, бо 
розвиток значить вдале просування вперед на шляху набуття нових позитивних якостей, розповсюдження 
в усі верстви життя особи та суспільства та підвищення якості реалізації своїх цінностей.  

Одним з найпотужніших чинників є засоби масової інформації. Так чи інакше, засоби масової 
інформації перетворилися на могутній соціальний інститут, що виховує соціально-громадянські, 
національно-духовні почуття, звички, наміри, тощо. Вони беруть активну участь у формуванні та 
розвитку особистості, мають величезний вплив на духовне вдосконалення аудиторії, виховання високих 
моральних якостей та духовних принципів. Досвід історії показує, що ЗМІ здатні слугувати різним цілям: 
нести пізнавальну інформацію людям, розвивати в них почуття власної гідності, жадобу до свободи і 
соціальної справедливості, сприяти компетентній участі у суспільному житті, збагачувати особистість, а 
також духовно підкоряти, дезінформувати і залякувати, розпалювати масову ненависть, сіяти недовіру і 
страх. Засоби масової інформації відіграють велике значення у пізнанні світу, у забезпеченні динамічного 
спілкування, у підтриманні соціальної рівноваги, але в той же час вони володіють руйнівною силою, іноді 
стають знаряддям маніпуляції свідомості. Саме використання ЗМІ з метою маніпулювання суспільною 
свідомістю представляє собою найбільшу небезпеку для громадян і демократичного суспільства. Воно 
представляє собою скрите управління політичною свідомістю та поведінкою людей, щоб примусити їх 
діяти (або не діяти) всупереч власним інтересам. Значні зміни під впливом ЗМІ відбуваються і в моралі 
суб’єктів. Таким чином, влада інформації може бути досить небезпечною для суспільства в цілому та для 
конкретної особи зокрема, тому потребує контролю з боку держави та суспільства. 

У сфері духовного життя людини мораль здійснює осмислення і вибір ідеалів та цінностей. 
Проблема моральності у контексті духовності – це не тільки окреслення рівня освоєння людиною свого 
світу, ставлення до природи, до інших і самої себе. Це проблема виходу людини за межі свого сучасного 
буття, подолання себе, самовдосконалення на шляху до своїх ідеалів та цінностей і що більш важливе – 
реалізація їх у своєму житті. Моральність є визначенням духовної культури особистості, вона задає якість 
і міру свободи самореалізації, тобто як кажуть правознавці твоя свобода закінчується там, де починається 
ніс сусіда. Передбачається ієрархічний підхід до форм моральності, починаючи з аморальності і 
закінчуючи найвищою її формою. Таким чином, основною метою моралі буде допомога людині 
просуватись до тих моральних цінностей, які займають найвищі положення у цій системі. 

Поняття духовності не зводиться до поняття національної ідеї, воно не тільки значно ширше, але й, 
в якомусь сенсі, первинне по відношенню до неї. У бездуховному суспільстві не може з’явитись 
національна ідея. Один зі шляхів відродження духовності – приклад моральної поведінки «верхівки», 
влади. Бо будь-які спроби повернути суспільство до здорового соціуму будуть марні, якщо вищі 
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чиновники цього суспільства загрузли в корупції, а державою керує тіньова влада. Тобто мова йде про 
першочергову необхідність моральної та адекватної поведінки саме верхніх ешелонів влади. Але це 
твердження зовсім не означає, що кожен окремий громадянин має чекати на цю високо владну 
моральність. 

Функцію захисту моралі в першу чергу бере на себе релігія. Поняття духовності часто мислиться у 
контексті релігійності, бо довгий час духовність була і продуктом і виразником релігії. Поняття релігії і 
поняття духовності у наш час зазнали остаточного розділення – секуляризації. Завдяки демократії в 
Україні свобода совісті не просто проголошена, а й реально реалізується, що відкриває перед релігійними 
організаціями нові можливості для їх духовної діяльності. Тому поліконфесійність сьогодні стала 
об’єктивною соціальною реальністю. І зараз вкрай важливе для нашого суспільства питання взаємного 
діалогу різних релігійних течій на тлі багатьох проблем, пов’язаних із бездуховністю суспільства, бо ці 
проблеми торкаються кожного члена суспільства, незалежно від релігійних переконань чи від їх 
відсутності.  

Релігія обґрунтовує моральні категорії, і в першу чергу совість. Совість є здатністю людини 
визначити співвідношення моральних ідеалів безпосередньо із своїми вчинками. Особливо важлива в 
процесі становлення української духовності морально-філософська орієнтація християнства. Духовно-
практичний досвід християнської церкви упродовж двох тисячоліть допомагає орієнтувати духовне життя 
людини, згідно з напрямками і вимогами даної регілійної системи. Врешті-решт, більшість з десяти 
заповідей зараз можна знайти в законодавстві нашої країни, що говорить про адекватність вчення церкви 
до реалій українського сьогодення. 

Релігійна духовність людини – це її намагання дотримуватись норм поведінки, визначених 
навчанням даної церковної системи, а також рости й розвиватись в них. Найвищим ідеалом в цьому стоїть 
заклик Ісуса Христа: «Отож будьте досконалі, як досконалий Отець ваш Небесний» [Мт. 5:48]. На думку 
автора, релігійна духовність є бажаною для українського суспільства, тому що в умовах занепаду 
духовних ідеалів духовність релігії може стати чинником відродження загальнонаціональної духовності. 

Нарівні із вищезазначеними чинниками одним з елементів у системі безпеки духовності виступає 
культура. Як відзначає С.Б. Кримський, найпотужнішою селективною системою затвердження культури 
виступають національні чинники, бо нація і є визначальною сферою функціонування культури. Культура 
існує тільки в національному вигляді, бо нація є специфікованим автопортретом людства і водночас 
історичною особистістю (бо має індивідуальні риси, як і особа), втілює історичний досвід і, головне, ті 
вимоги часу, епохи, історичної перспективи, які і дозволяють уявити ціннісний зміст культури [12, 58]. 

Західні культурологи, незважаючи на різне розуміння ними суті культури, вбачають в ній примат 
духовного над матеріальним. Вони розуміють культуру як сукупність духовних символів (Вебер [3]), 
форму розумової діяльності (Кассірер [10]), систему знаків, комунікацію (Леві-Стросс [14]). Література, 
музика, живопис – це не тільки культура та мистецтво, що взяті самі по собі, це і не в меншій мірі аспекти, 
притаманні розвитку соціуму та його суб’єктам. Моделі розвитку різноманітні та довгострокові в тих 
країнах та цивілізаціях, стрижневу основу яких складають духовні сили. Як приклад можна привести 
Європу та давні цивілізації Індії та Китаю. Духовна культура як елемент духовного життя, суспільних, 
духовних відносин включає в себе певну систему цінностей, знань, переконань, світоглядних орієнтацій, 
норм, традицій в органічній єдності з соціальною гуманістично значимою діяльністю людей щодо 
освоєння, творення буття. Духовна культура створюється діяльністю соціальних суб’єктів і спрямована на 
перетворення суспільного буття, розвиток сутнісних сил людини, зокрема її духовності, їх всебічну 
самореалізацію; це не тільки свідомість, а й соціальна активність, перетворююча діяльність особистості, 
яка вимірюється обсягом створюваних нею духовних, соціогуманістичних цінностей. Вся система 
культури має бути скерована на створення всебічних умов для самореалізації духовного потенціалу 
людини, творчого самовтілення її сутнісних сил, різноманітних життєпроявів, вироблення нових 
духовних орієнтирів. 

Базуючись на культурі, релігійності та моральності, за допомогою ЗМІ, такі категорії як виховання і 
освіта здатні відіграти значну роль у справі підвищення рівня духовності соціуму. Виховання і освіта є 
суспільно організованими системами долучення індивіду до духовності, а також інших форм його 
соціалізації. Обов’язковою умовою їх функціонування є активність самого суб’єкту, відбірковість і 
свідомий характер його дій. На тлі несправедливості буття свідомість величезної маси людей набула 
духовних хвороб, що є відображенням хвороб соціальних (безпритульні діти, наркоманія, алкоголізм, 
девальвація ціни життя людини, тощо). Значна роль у виправленні ситуації належить педагогіці. У 
формулюванні голови Вінницького обласного комітету профспілки працівників освіти і науки 
І. Гамрецького – завданням культурно-історичної педагогіки є забезпечення духовної безпеки кожної 
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людини. Педагогіка зосереджується не лише на людському дусі, а й на причинах його зривів. До таких 
зривів відносяться масові психози, духовні епідемії, колективні істерики, що періодично виникають на 
національному, конфесійному. Соціальному та ідеологічному ґрунті [4, 28]. Аналізуючи причини, 
симптоми та особливості різноманітних духовних патологій, педагогіка прагне максимально мобілізувати 
усі культурні ресурси для вироблення дієвих засобів діагностики та профілактики духовних 
хвороб/проблем.  

Окремо зазначимо такий чинник у системі безпеки духовності як реалізація громадянами своїх прав 
і свобод. Головними цілями сучасної української держави є: захист прав і свобод особи, соціальної групи 
та суспільства. У зв'язку з сучасним станом речей перед державою постає комплекс проблем, пов'язаних із 
необхідністю теоретичної розробки й практичного вирішення невідкладних завдань формування 
суспільства. Світовий досвід практичного розв'язання проблем, пов'язаних із державно-правовим 
будівництвом, показує, що не існує єдиного, усталеного, класичного еквівалента правової держави. Адже 
сьогодні українська держава терміново потребує, в першу чергу, освітянсько-наукової, судової, 
прокурорської та адвокатської реформ на базі суттєвих змін чинного законодавства [15, 126]. 

Висновки.  
Таким чином, система освіти і виховання, культурні заклади, засоби масової інформації, мораль, 

право та релігія утворюють ті трансляційні канали, через які духовні надбання стають здобутками 
індивіду. Також вони є провідником духовності в суспільстві і потребують постійної оптимізації з метою 
запобігання духовного занепаду особи та соціуму. Важливо зрощувати, оберігати та розвивати духовність 
українського суспільства та національної державності. Бо сильна духовність виступає гарантом безпеки 
суспільства. Тому безпека самої духовності є однією з функцій держави.  

Однак яким би не був досконалим механізм безпеки духовності, не слід забувати, що духовності не 
можна навчити. Вплинути – так. Але врешті-решт вона формується самим індивідом в процесі діяльності: 
праці, певних вчинків, відношення з іншими людьми, пошуках сенсу життя, в процесі самовдосконалення. 

Потребують додаткового наукового обґрунтування завдання створення системи інституційного 
забезпечення безпеки духовності України в умовах глобалізації світу. 
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      С.Е. ШВЕДОВСЬКИЙ 
 

ДЕЯКІ  ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ  ОСНОВИ  
ДОСЛІДЖЕННЯ  ПРИРОДИ   ЕКСТРЕМАЛІЗМУ  

 
Дослідження природи екстремалізму як синтетичного поняття, що означає сукупність екстремних 

проявів, що супроводжують існування соціального суб`єкта в конкретно-історичних умовах, тобто ступінь 
розповсюдження у конкретно-історичному суспільному просторі екстремальних умов природного 
середовища і соціального буття, а також екстремальних способів діяльності і поведінки індивідуальних і 
групових соціальних суб`єктів. Запровадження у науковий обіг нового терміну потребує теоретико-
методологічного обґрунтування природи даного явища. Звідси метою даної статті є знаходження певних 
детермінант, що лежать в основі виникнення і функціонування екстремалізму. Досягнення цієї мети 
потребує розв`язання наступного завдання: визначення методологічної основи зв`язку між 
психобіологічними та соціальними чинниками, що обумовлюють екстремальну діяльність і поведінку 
людини.           

Очевидно, що розглядаючи детермінанти посилення агресивності і насилля в контексті проблеми 
екстремальності, особливу увагу необхідно приділити соціокультурним детермінантам. Виділяючи ж 
соціокультурний аспект детермінованості екстремалізму та визначаючи його переваги, треба, разом з тим, 
мати на увазі, що існують реальні можливості використання ряду інших методологічних підходів щодо 
аналізу даної проблеми, які також мають свої позитивні риси.  

Взагалі визначення детермінованості екстремалізму приховує в собі серйозну проблему. Тут можна 
відштовхуватися від певних аналогій, пов`язаних з дослідженнями близьких за змістом феноменів. 
Враховуючи органічний зв`язок екстремалізму з конфліктом, доцільно послатися на деякі методологічні 
напрямки щодо дослідження детермінованості останнього, які розроблялись у ХІХ-ХХ століттях і 
зберегли свою актуальність за нинішніх умов. 

До них можна віднести, зокрема, полікаузальний, психолого-ідеологічний, соціально-економічний, 
а, крім того, емоційно-психологічний, діалектичний, соціально-мотиваційний, системний та інші. Кожний 
з названих підходів має свої детермінантні акценти, які дозволяють розглядати екстремалізм у певному 
ракурсі, який однак, залишає в „тіні” інші ракурси. Те ж саме можна говорити стосовно різноманітних 
аспектів дослідження екстремальних явищ. Тому, на нашу думку, соціокультурний підхід дає можливість 
досліджувати екстремалізм як цілісне явище з більш універсалістських позицій. Адже він органічно 
поєднує в собі всі перераховані підходи, а отже, дозволяє і піддавати аналізу різноманітні аспекти даного 
явища. 

Відомо, що проблема агресивності й насилля завжди набувала особливої значимості в періоди 
різних політичних, економічних, соціальних поворотів у розвитку кожного суспільства. Агресивність і 
насилля при цьому розглядаються з найрізноманітніших позицій. Велика увага приділяється політичному 
насиллю. Ця проблема пов`язується із загрозами війни, військових дій, з проблемами економічних санкцій 
і т.п. В літературі можна зустріти і відповідні терміни: „силове рішення економічних проблем” або „тиск 
на економіку”, коли по суті говориться про економічне насилля. Досить часто вказується на особливість і 
небезпеку військового насилля [1;14-15]. Однак усі ці різновиди насилля вписуються в рамки єдиного 
поняття “соціальне насилля”, яке пов`язане з відповідними протиріччями і конфліктами. Тому існує 
думка, що будь-які різновиди насилля можуть розглядатися лише в соціологічних поняттях. Щоправда, 
найчастіше насилля має не лише широку соціальну сферу, але й психологічні проблеми. А це означає, що 
при дослідженні кожного конкретного насилля доцільно говорити про співвідношення соціологічного і 
психологічного аспектів. Яскравим прикладом використання позитивних сторін двох аспектів є 
дослідження І.Адамова [2; 34,38,46], котрий говорить і про широку соціальну сферу вивчення насилля і, 
конкретизуючи поняття, звертає увагу на психологічне насилля, роблячи наголос вже не на соціальних 
аспектах, а на особистості. Абсолютно однозначно стосовно соціального насилля висловлюється Е.Раска. 
На його думку, витоки соціального насилля треба шукати в глибинах суспільних відносин. Він, як і 
Г.Штракс, пов`язує це з соціальними протиріччями і конфліктами. Виходячи з цього, Е.Раска виводить нас 
на різновиди насилля, звертаючи увагу на протиріччя і конфлікти в сфері політики, економіки і т.п. При 
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цьому поняття соціального насилля „поглинає” собою „галузеві” поняття, залишаючи, щоправда, за ними 
самостійність [3;72-73].       

Досліджуючи соціальні умови агресії і насилля, що знаходять прояв у суспільстві, вивчаючи їх 
місце в системі негативних явищ, можна помітити переплетення агресії і насилля з численними 
соціальними факторами. Агресія і насилля не можуть існувати самі по собі, взяті окремо. Їм завжди 
необхідна соціальна база у вигляді пороків суспільства. „При таких пороках проявляються особливі 
форми поведінки (...) і особливі типи особистості (...). Виникають орієнтації на такі форми поведінки, які 
неможливі без насилля. Розповсюджуючись, ці форми поведінки проникають у всі сфери життєдіяльності 
людей, і особливо в сферу побуту і дозвілля, в сферу сімейних відносин. Суспільство опиняється під 
впливом процесів розвитку насилля. В людських стосунках превалює диктат насилля. Насилля, 
набуваючи сталості, пронизує всі сфери життя людей. При цьому люди, які ведуть нормальний спосіб 
життя, не можуть розраховувати на допомогу і захист з боку держави” [4; 65].  

На обумовленість екстремалізаційних тенденцій соціальними факторами вказує і той факт, що на 
посилення подібних тенденцій впливає, з одного боку, індивідуалізація суспільного життя, з іншого – його 
масовізація. Індивідуалізація сприяє автономізації людської особистості як в економічному, так і в 
духовному плані, посилює її протиставлення як по відношенню до інших особистостей, так і суспільства в 
цілому. Розрахунок переважно на власний потенціал, власні сили передбачає й усвідомлену готовність до 
діяльності в екстремних умовах, і більш жорстке ставлення як до кожного іншого, так і до навколишнього 
соціального середовища в цілому. Масовізація ж, навпаки, сприяє, з одного боку, „розчиненню” 
особистісної унікальності й неповторності, з іншого – агресивному ставленню до будь-яких проявів такої 
унікальності. У той же час тут можна розглядати і цілий комплекс інших моментів. 

Значною мірою агресивність як натовпу, так і окремої людини може знаходити підтримку у 
певному соціокультурному полі, зокрема на рівні історично сформованих особливостей правосвідомості. 
Так, згідно прийнятим у західній цивілізації підходом, теоретично кожна людина повинна мати право на 
самоствердження, а позбавлена його, – на самозахист, щоб відновити почуття своєї значимості, яке є 
необхідним для нормального існування. Блокування права на самозахист призводить до агресивності, 
особливо якщо воно носить тривалий характер (як це часто спостерігається, наприклад, по відношенню до 
національних меншин). Агресія сприяє втручанню у сферу влади або престижу, або на територію іншого 
(людини, народу, держави) і частковому захопленню того, що вдається. Якщо ж агресія блокується, то її 
прояви набувають доволі гострих форм. Вони переходять переважно в психологічно-детерміновану 
площину, часто набуваючи екстатичного характеру і стаючи самоціллю для суб`єкта. 

Як свідчать результати досліджень сучасних масових неладів, заворушень і повстань, як 
специфічних форм екстремалізму, найважливіший фактор, що лежить у їх основі,  – це почуття суцільного 
блокування усіх надій”  [5;38].  

Ще однією причиною можуть стати обставини іншого характеру. Зокрема, втрата масою (у першу 
чергу психологічною масою) свого лідера, вождя. Це стосується як окремих соціальних утворень 
(релігійні секти, військо, політичні партії тощо), так і суспільства в цілому, особливо авторитарного).  
Звичайно за таких умов спостерігається не тільки соціальна розгубленість, але й посилення різноманітних 
проявів екстремних дій і поведінки (насилля, злочинності тощо). Адже, за визначенням З.Фрейда, для 
маси як цілого характерні „риси послаблення інтелектуальної діяльності, нестриманість афектів, 
нездатність до поміркованості і відстрочки, схильність до подолання всіх меж у вираженні почуттів і до 
повного відводу емоційної енергії через дії...” [6;113].  Таким чином, можна говорити про те, що будь-які 
поширення масової активності – організованої чи стихійної – несуть у собі тенденцію посилення 
екстремалізаційних проявів, які, однак, можуть набувати різного вектору спрямування.  

На агресивність натовпу вказує і Г.Лебон. Якщо взяти до уваги його характеристику маси, то вона 
виглядає наступним чином. Маса нічого не робить навмисне; не здатна до довготривалого бажання; між 
бажанням і його здійсненням не допускає ніякого часового відстрочення; не має поняття про 
неможливість будь-чого; схильна до крайнощів, не має жодних вагань, хвилювань; збуджується лише 
через надмірне роздратування; підвладна магії слова; ніколи не прагне істини; не може обійтися без вождя 
[7;171-172]. Як бачимо, серед основних рис маси називається і її здатність до крайнощів, руйнівних дій, 
оскільки в основі масової поведінки лежать підвищена емоційність, нестриманість, аферичність. 
Найнебезпечнішим при цьому, вважає М.Головатий, є те, що кожен член маси, натовпу, цілковито 
впевнений у безкарності своїх дій. Ним  керує енергія деструктивізму, свавілля, агресії, що становить 
елементарну загрозу як для інших людей, так і для суспільства загалом [8;35].  

Зрозуміло, що при цьому слід враховувати різні варіанти агресивної поведінки. Принаймні, можна 
говорити про експресивну, імпульсивну, афективну, ворожу та інструментальну форми агресивної 
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поведінки, кожна з яких має свої специфічні ознаки, аналіз котрих виходить за межі даного 
дисертаційного дослідження.  

Агресивна поведінка завжди пов`язана з реальним чи потенційним, прямим чи прихованим, 
індивідуальним чи груповим (колективним) насиллям. Створюючи одну із сторін природної та людської 
сутності, це поняття знайшло своє місце в одній з найширших філософських опозицій „Добро – Зло”, яка 
осмислювалась протягом всього історичного розвитку світової філософської думки. Зокрема, природу 
насилля намагалися пояснити Платон, Арістотель, Ш.Монтеск`є, Ч.Беккарія, Ж-П.Марат, Ч.Ломброзо, 
Г.Тард та ін.  Вона знайшла відображення у різноманітних соціальних теоріях, а саме, – теорії насилля 
(Є.Дюрінг), анархізму (Прудон), теоріях боротьби за виживання (соціал-дарвінізм), боротьби за 
панування, боротьби за владу (Ф.Ніцше), соціологічній школі (Г.Тард) тощо, отримуючи не лише статус 
категорії соціальної філософії, а й стаючи одним із сталих біосоціальних сегментів феномена 
екстремалізму. Так, у теорії насилля останнє оголошується „рушійною силою історії”. І навіть 
критикуючи цю теорію з позицій класового підходу, К.Маркс і Ф.Енгельс у „Німецькій ідеології” 
визнають, що „вся історія людства, ... пов`язана з насиллям, різноманітними його формами, типами і 
видами” [9; 21]. Більше того, класики марксизму обгрунтовують і відстоюють думку, що насилля є 
обов`язковою умовою прогресивних суспільно-політичних і економічних змін [10;435] (яка фактично 
стала філософським апофеозом насильницького скинення існуючого суспільного ладу, гімном 
революційному насиллю) та невід`ємним елементом існування і громадянського суспільства, і політичної 
держави [11; 393]. Відбудовуючи власний погляд на насилля, К.Маркс і Ф.Енгельс висувають ряд 
принципів, що стають ідейним каркасом їхньої концепції: по-перше, це уявлення про те, що насилля має у 
своїй основі відповідні економічні умови [12; 648]; по-друге, ідею про те, що застосування насилля само 
по собі вимагає матеріального забезпечення [13;170]; по-третє, причиною насилля виступає привласнення 
продуктів чужої праці та чужої робочої сили; по-четверте, переконання в тому, що насилля не може само 
по собі щось створити [14;156-157]; по-п`яте, твердження, що будь-яке політичне насилля укорінене в 
економічних передумовах; по-шосте, висновок про те, що виробничі відносини визначають політичні 
відносини насилля [15; 645]. 

Гегелівській панлогізм і зокрема його  теза, що все дійсне є розумним і все розумне дійсним, 
фактично виправдовує існуючий порядок речей, тобто він підтримує руйнування як таке і насилля як таке.     

Ф.Ніцше розглядає насильство як необхідний атрибут людського існування через категоричне 
неприйняття християнської моралі та через протиставлення його (насилля) діаметрально протилежним її 
категоріям. „Принаймні, відомій породі людини (народу, раси),  – за визначенням Ніцше,  – приходить 
кінець, як тільки вона проявляє терпимість, як тільки вона починає визнавати за усіма рівні права і 
припиняє прагнути панування” [16; 40]. 

Про місце насилля в історії говорить і М.Бердяєв. Так, розмірковуючи над історичною роллю 
християнства, він стверджує, що вся історія є значною мірою гріхом, кровопролиттям і насиллям. І тому 
для християнської совісті надзвичайно важко „прийняти” історію взагалі [17; 134].   

Відстоюючи інтереси західної демократії, свободи та критикуючи тоталітаризм і комунізм, А.Камю, 
Р.Арон, Г.Маркузе, Р.Міллс також говорять про насилля як неминучу складову суспільно-історичного 
розвитку людства. Так, А.Камю фіксує інверсію генетичного руху моральної свідомості, що в історії 
людства починав будь-який рух проти несправедливості. Свобода, відзначав він,  – це слово, яке 
накреслено на кожному революційному прапорі, і в свідомості повстанців завжди ототожнюється з 
поняттям справедливості. Однак кожного разу, як про це свідчать історичні факти, наступав час, який 
вимагав заперечення свободи. І в такі моменти на зміну революції приходив більший чи менший терор. 
Останній виступає породженням досить важливих об`єктивних факторів. Перш за все – трансформації 
моральної свідомості і мислення, суспільного світогляду, бачення і розуміння світу – ствердження в них 
такої установки, яка робить можливим самостворення людської істоти; трансформації, яка затвердила в 
якості визначальних факторів моральної парадигми розум, історичні цінності, боротьбу інтересів, силу і 
громадянське право. Будь-яке моральне виправдання застосування сили у випадку непогодження 
суспільних й індивідуальних інтересів, на думку А.Камю, неминуче обертається несправедливістю і 
насиллям [18; 113].  

Дехто з дослідників, аналізуючи сучасні соціальні процеси, відзначають сталу тенденцію 
постійного зростання у всьому світі насилля і деструктивності  [19; 137]. Більше того, А.Кетле вважає, що 
акти насилля, якщо їх розглядати у великому масштабі, виявляють за своєю численністю і своєю 
класифікацією таку ж саму закономірність, як явища природи [20; 59]. Щоправда він, як і Монтеск`є з 
Беккаріа, схиляється до думки, що в основі насилля лежать, перш за все, соціальні фактори.  
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Навіть говорячи про можливість максимального удосконалення системи суспільних відносин, що 

відбувається в процесі розбудови й зміцнення демократичних інституцій, треба мати на увазі, що 
ідеального співвідношення інтересів, їх узгодження в будь-якому суспільстві досягти фактично 
неможливо. Це стосується абсолютно всіх рівнів відносин. Зокрема, оскільки організація суспільного 
життя неможлива без влади, то, принаймні, побудова останньої без насильства ще ніколи і ніде не 
здійснювалася. А це дозволяє говорити про правомірність політичного насильства. Інша річ, що тут 
доречно ставити питання про можливість застосовування стосовно нього жорстких юридичних і правових 
норм.  

Отже, відзначаючи біопсихологічні задатки агресії і насилля,  водночас не можна і абсолютизувати 
природну схильність людини до агресії і насилля. Адже прогресивною тенденцію розвитку людства все ж 
таки залишається гуманістична його спрямованість, постійне прагнення до знаходження способів 
нівелювання природної агресивності людини, підкорення її деструктивної енергії, перетворення її на 
творчу силу.          

Не випадково, класифікуючи форми насилля, Є.Фромм у розділі „Різні форми насилля” в роботі 
„Душа людини” виділяє ігрове насилля, яке не мотивоване ненавистю і деструктивністю. Воно 
зустрічається у військових іграх, змаганнях, які здійснюються за відповідним регламентом [21; 21-25]. 
Цікаво, що на ненасильницько-ігровому аспекті людської діяльності в цілому акцентує увагу Й.Хейзінга у 
своїй книзі „Homo Ludens”. 

Очевидно, що подібна гуманістична спрямованість розвитку людства з відповідним процесом 
„пом`якшення” форм протиріч, а отже „пом`якшення” і природної агресивності і насильства людини 
закладена в концепцію трансформації соціально-правових протиріч, що обумовлюється удосконаленням, 
перш за все, політичної організації суспільних відносин, зміцненням позицій демократичного ладу в 
державі та принципів громадянського суспільства. Йдеться про перехід від домінування антагоністичних 
протиріч, спочатку до антагональних, а потім – до агональних. Якщо антагоністичні протиріччя 
передбачають як вихідну передумову установку взаємодіючих суб`єктів на їх нерівність – расову, 
національну, класову, політичну, громадську, економічну і т.п., що породжує принципи жорсткого 
взаємовідчуження, то антагональний тип протиріч відрізняється від попереднього динамічно-рівномірним 
характером, відносною збалансованістю, готовністю сторін до компромісів, а також взаємною 
відповідальністю сторін за зваженість і виконання прийнятих угод на основі координації і кооперації 
спільних зусиль. Агональний же тип протиріч (від грец. agon – змагання) – це соціальна формула мирної 
змагальності суб`єктів, яка введена в межі гуманістичних норм і передбачає рівнозначність ціннісних 
статусів сторін. Агональні протиріччя передбачають зростання гармонійності соціального цілого. Однак 
подібний процес у чомусь виглядає ідеалізованим. Можна говорити лише про зменшення ролі певних 
передумов екстремалізму, виходячи з конкретно-історичних умов, хоча при цьому слід очікувати 
посилення ролі інших передумов. Деякі з них є досить стійкими. Та, проблема протистояння людини і 
стихійних природних сил як і проблема періодичної потреби людини в перевірці власних фізичних та 
морально-психологічних ресурсів, як передумов самовиживання, потреба у використанні психоактивних 
продуктів та їх соціальні наслідки, деструктивні впливи іншокультурних елементів тощо зберігаються і 
будуть існувати завжди, екстремалізуючи людське буття.    

Водночас, не всі люди однаковою мірою схильні до екстремної поведінки. Найбільша схильність до 
неї притаманна приблизно кожній одній людині з тисячі. Однак подібне співвідношення може 
коригуватися рядом чинників соціокультурного характеру, значно збільшуючи сумарну кількість 
екстремної поведінки.  

Принаймні, доречно говорити про індуціювання певного психічного стану, що спонукає до такої 
поведінки. Подібний стан може набувати масового характеру,  щось на зразок ентузіазму мас, соціальних 
депресій, всезагального охоплення релігійним екстазом чи революційним поривом тощо. В основі 
подібних явищ лежить біологія і фізіологія ефектів аудиторії і натовпу. В.М.Бехтерєв вважав, що ці 
ефекти мають розглядатися як особливі психофізіологічні феномени, які пов`язані з притяганням, 
концентрацією, захопленістю, відштовхуванням. У будь-якому разі, в науковій літературі існують описи 
індукції ейфоричного патріотизму, ненависті до іноземців і почуття екстатичної спільності в період 
першої і другої світової війни, які виявилися практично схожими у всіх країнах, що вступили до війни 
[22;316]. Крім того, до індуктивних процесів відносяться епідемії колективних вбивств під час війн і 
революцій. Анонімність вбивства у натовпі і на відстані зменшує почуття винуватості у вбивці і підвищує 
індуктивну силу гомоцидальності. “Відбір” джерел одержимості й індуктивності відбувався шляхом їх 
знищення. Селективний принцип, що лежить в основі остаточної перемоги революції, такий же самий: 
знищуються і репресуються не фактично винні, а ті, хто потенційно здатний бути джерелом  
„інакомислія”, а відтак, і джерелом індукції іншої ідеї.     
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На нинішньому етапі роль індукторів може значно посилюватись і розповсюджуватись за рахунок 
сучасних технічних засобів і ЗМІ, а також  завдяки певним процесам природного характеру. Так, ряд 
дослідників, зокрема А.В.Чижевський, схиляються до думки, що “масові розумові рухи” (психічно-
екстремні відхилення) корелюють з ритмами сонячної активності [23;321]. Ця позиція має досить сталу 
традицію. Ще у 1900 р. П.І.Ковалевський друкує у Харкові статтю “Психіатричні ескізи з історії”, в якій, 
будучи сам психіатром, відстоює ідею про надзвичайну роль аномалій, або патологій в еволюції. На його 
думку, вони є показником ступеня виродження культури людства в результаті накопичення “негативної” 
спадковості [24; 61]. 

Згідно сучасної етології й соціобіології патологія вважається однією з граней норми і її система 
також вписується в систему сплата/виграш. Біологія, що лежить в основі системи 
нормативного/аномального збалансована в залежності від завдань виду, пов`язаних з виживанням в 
особливих умовах. У цьому випадку зрозумілі селекційні (адаптивні) переваги, що описані при 
гомосексуалізмі (зниження агресивності популяції), шизофренії (низка чутливість щодо радіоактивності, 
больовому і температурному шоку), епілепсії (тенденція до систематизації і консерватизму мислення), 
депресіях (збільшення ресурсу в тих, хто залишився в живих) і також  недоумстві (підтримання рівня 
альтруїзму) [25; 69]. Подібні моменти, безумовно, значно ускладнюють зв`язок біопсихологічних факторів 
з соціальними в різноманітних проявах соціального життя, і особливо  –  в екстремальних.  

Однак саме соціокультурний підхід дає можливість всебічно дослідити соціальні умови реалізації 
всіх психобіологічних чинників, що лежать в основі екстремалізму. Тобто, такі психологічні риси, як 
агресія, насилля, страх тощо, не можуть існувати самі по собі, взяті окремо. Для їх реалізації завжди 
потрібна відповідна соціокультурна база. Стан же останньої не лише створює передумови для 
екстремалізації чи деекстремалізації суспільного буття, але й може спрямовувати екстремальні дії 
соціальних суб`єктів як в конструктивно-позитивному, так і в деструктивно-негативному напрямку.  
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СОЦІАЛЬНО-КОНСТРУКТИВНЕ  МИСЛЕННЯ:  

УКРАЇНСЬКИЙ  КОНТЕКСТ 
 

Трансформаційні процеси та загальна динаміка розвитку України спричинили кардинальні зміни у 
соціально-економічному, політичному житті суспільства. Унаслідок цього для кожної особистості стає 
актуальним пошук свого місця в суспільній структурі. 

Ще й досі залишаються наслідки минулої організації соціального простору, коли існували певні 
правила, слідуючи яким, більшості людей не треба було думати про майбутнє, все було відоме наперед. 
Сучасний українець з великими труднощами пристосовується до нових соціально-економічних умов 
життя. Повинні відбутися  значні зміни не тільки на всіх рівнях організації соціуму, але й в свідомості та 
мисленні пересічних громадян.  

Тому саме на сучасному етапі проблема соціально-конструктивного мислення набуває 
актуальності. Поглиблений філософський  аналіз особистості, її світоглядних орієнтацій та деяких 
аспектів проблеми мислення дається в працях Мамардашвілі М.К. [1], Андренова Н.Б. [2], Злобіної О. [3],  
Кривеги Л.Д. [4], Ларцева В.С. [5]. Несловесне мислення розглядається у роботі  Абрамової Н.Т. [6]. На  
підґрунті   цих наукових розвідок ми ставимо  мету з'ясувати сутність та специфіку українського 
контексту феномена  соціально-конструктивного мислення. 

Мислення виступає головним способом вирішення питань, проблем, що постійно висуваються 
перед людьми життям. Вирішення завдань завжди дає людині, нові знання. Пошуки вирішень іноді 
бувають дуже важкими, тому розумова діяльність, як правило,  – діяльність активна,  яка потребує 
зосередженої уваги, терпіння. Реальний процес думки  – це завжди процес не тільки пізнавальний, але й 
емоційно-вольовий. 

Розумова діяльність завжди спрямована на одержання якогось результату.  Розвиток мислення 
виражається в поступовому розширенні змісту думки, у послідовному виникненні форм і способів 
мисленнєвої діяльності і зміні їх  в процесі загального формування особистості.  

Мислення зазнає постійних трансформацій як на суспільному, так і на індивідуальному рівнях і 
впливає на поведінку, активність, спосіб життя людини, є складовою її свідомості.  

На формування соціально-конструктивного мислення впливають об`єктивні фактори та суб`єктивні 
чинники. До об`єктивних умов належить свідомий та цілеспрямований вплив суспільства та його 
інститутів на особистість. До суб`єктивних – світоглядні орієнтації, стратегія життя, самовдосконалення, 
самопізнання, самоосвіта, самоідентифікація особистості та її здатність до дисципліни та свідомого 
вибору, який робить можливим перетворювання об’єктивних умов буття у власні форми життєдіяльності. 
Мислення являє собою єдність психічних та мисленєвих процесів, що беруть участь в осмисленні 
людиною об'єктивного світу і свого власного буття. Із самого народження людина є невід`ємною 
частиною соціуму. 

Соціокультурна детермінація формування особистості є втіленням взаємозалежності розвитку 
соціуму та людини, який зумовлює зміни світогляду, стилю мислення та життя суспільства, притаманних 
йому стереотипів сприйняття та діяльності. Саме вони є безпосередньою основою виникнення нових рис 
та характеристик особистості, зумовлених соціокультурними чинниками принципових змін у розвитку 
особистості та її розумінні.  

У соціумі реалізуються різноманітні види матеріальної і духовної діяльності людей, що існують у 
конкретних історичних умовах. Соціум – це реальне об`єднання людей у різноманітні соціальні групи, що 
дозволяє їм робити і використовувати матеріальні і духовні блага, взаємодіяти і конфліктувати між собою, 
виховувати дітей, шукати нові форми консолідації і злагоди [7,193]. Соціокультурне середовище займає 
важливе місце в житті людини, оскільки культура є одним із головних елементів людського життя, його 
невід`ємною частиною. 
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Соціально-конструктивно мисляча особистість має активну життєву позицію і здатна формувати 
власну стратегію життя. Оптимізація стратегії життя допомагає особистості реалізувати свій творчий 
потенціал та намічені цілі в особистісному, професійному та соціальному житті. 

Стратегія життя людини, у вузькому сенсі, це поняття, що відображає процес виконання головного, 
довготривалого і стійкого життєвого завдання, характер якого залежить від індивідуальних характеристик 
(переваг) суб’єкта життя і ступеня невизначеності і нелінійності життєвого середовища (ситуації). У 
широкому – це поняття, яке відображає спосіб вирішення головного, довготривалого і стійкого завдання 
життя або його етапу, що наділяє діяльність суб’єкта певною спрямованістю. 

Основними напрямами оптимізації стратегії життя соціально-конструктивно мислячої особистості 
можна зазначити наступні: 

– формування і знаходження такої життєвої позиції, яка дозволяє гармонізувати внутрішнє 
самовідчуття особистості із соціальним світом; 

– пошук тих механізмів комунікацій в інформаційній цивілізації, які дозволяють здійснювати 
гармонізацію людини і суспільства, що включає в себе оптимізацію засобами ідентифікації як засвоєння 
особистістю характерних рис культури своєї спільноти; ідеї як продукту та елементу ідеології; форму-
вання та реалізації соціальних цінностей як поєднання двох попередніх складових [8, 11-12]. 

Формування оптимальної стратегії життя неможливо без самоідентифікації. Самоідентифікація – 
усвідомлення людиною своєї приналежності до конкретної суспільної групи, спільноти, страти. Кожна 
людина має власні характерні риси, що відрізняють її від інших людей. Усвідомлення, виокремлення цих 
якостей, свого неповторного “Я” і є предметом особистісної самоідентифікації. Соціальна 
самоідентифікація виступає як основа для визначення життєвих стратегій у взаємовідносинах із 
соціальним оточенням. У процесі соціальної самоідентифікації особистість усвідомлює своє становище в 
суспільстві, визначає тип соціальних взаємозв'язків. Механізми особистісної і соціальної 
самоідентифікації настільки взаємопов’язані в дійсності, що їх роздільно можна розглядати тільки в 
процесі теоретичного аналізу, штучно абстрагуючись від однієї з цих сторін. 

Найближче оточення стає тим визначальним чинником, що допомагає людині усвідомити, хто вона 
власне є. Будь-який феномен, у тому числі, і власну сутність – свої переваги й і недоліки, свою належність 
до тієї чи іншої категорії людей – індивід може визначити тільки порівнюючи себе з іншою людиною, свої 
окремі властивості з властивостями іншого. Тому індивід може сказати про себе щось, тобто 
ідентифікуватися не інакше, як виявляючи в собі й в інших певні спільні риси, типові для даної категорії 
людей [9, 8-9]. 

Одним із аспектів самоідентифікації є статусна самоідентифікація. Соціальний статус особистості є 
суспільно  – усвідомленим легітимним інституціалізованим еталоном поведінки індивіда в сучасному 
структурованому та ієрархізованому суспільстві, результатом досягнення конкретної позиції та реалізації 
певної соціальної ролі; водночас він є специфічною формою відображення соціальної структури 
суспільства та окремих інституцій, а також формою відтворення відповідних очікувань і домагань 
індивідів. Соціальний статус постає як наслідок руху у суспільно-рольовому та позиційному просторі, що 
спричинений дією об'єктивних і суб'єктивних факторів, універсальною взаємодією між організаційними 
регламентаціями та цілераціональною волею індивідів, спрямованою на самореалізацію та 
самоствердження [10, 5-6].  

Інтенсивний розвиток інформаційної, технологічної та духовної сфери життя обумовлює 
необхідність самоосвіти особистості. Соціально-конструктивне мислення вбачається також і в тому, що 
особистість самостійно формує, "створює" себе, використовуючи самоосвіту як інструмент самореалізації, 
самоактуалізації, самовдосконалення. Від готовності особистості до самоосвіти залежить її соціальна 
мобільність і загальна культура, перспективи розвитку суспільства та його соціальних інститутів.  

Самоосвіта особистості – це інформаційно-забезпечувальна діяльність, яка здійснюється шляхом 
придбання (засвоєння), накопичення, упорядкування, систематизації і відновлення знань з метою 
задоволення пізнавальних потреб особистості для здійснення різноманітних видів діяльності. Самоосвіта 
особистості детермінована соціально-економічними чинниками, характером і змістом праці, творчим і 
інтелектуальним потенціалом  особистості. Спонукальними силами самоосвіти виступають професійно-
трудові, матеріальні, соціально-статусні і духовні інтереси особистості. Самоосвіта є цілісним комплексом 
процесів і засобів формування особистості, задоволення її всебічних пізнавальних і духовних потреб, 
розкриття і розвитку її задатків і можливостей [12, 11]. 

Людині, якій притаманне соціально-конструктивне мислення,  властиві воля, освідомлення 
власного вибору, дисциплінованість, діяльність. Особистість має здатність до свідомого вибору. Кожен 
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конкретний вибір у кожній конкретній ситуації робить можливим той чи інший розвиток подій. Відповіді 
людини на такі питання, як: «Чого я хочу? Наскільки це для мене важливо? Що я для цього маю? Чого 
мені не вистачає? Що я маю зробити? Що я мушу зробити?» допомагають їй розуміти свої потреби і мрії, 
сформулювати цілі і знайти шляхи їх досягнення. Тому кожен вибір людини стає свідомим. Вибирає 
людина діяти, або скаржитися? Брати саме на себе відповідальність за все, що вона робить і що з нею 
трапляється, або дорікати іншим? Навіть в тих випадках, коли особистість безсила щось змінити, вона 
може змінити своє ставлення до того, що відбувається: не звинувачувати себе, або інших, а мати до всього 
конструктивний підхід. Тому що, лише змінив своє мислення та дії особистість може змінити своє життя 
на краще. 

Для досягнення бажаного потрібна воля. Воля – це факт свідомості, його практичне виявлення. 
Воля – це психічний процес, спрямований на задоволення потреби. Потреба – стан нестійкості організму 
як системи, його недостача в чим-небудь. В основі цілеполагання лежить незадоволеність своїм світом і 
потребою змінити його. Потреби, що відображаються  у голові, набувають характеру мети. Мета – це 
ідеалізована потреба людини. Здатність до цілеполагання – специфічна людська здатність свідомості. Її б 
не було, якщо вона позбавлена цілеполагання, здатності раціонального перетворення речей відповідно до  
суспільних потреб.  

Одним із вирішальних компонентів, від якого залежить досягнення тих чи інших цілей є 
дисципліна. Дисципліна – це підґрунтя, на якому базується будь яке досягнення. Загально відомо, що 
Кант, спираючись на особистий досвід, ставив дисципліну на перше місце в процесі виховання. Він 
вважав, що відсутність дисципліни перетворює людину в дикуна. Згідно Канту, привчившись до порядку, 
людина може отримати навички праці, потім навчитися вести себе в згідно з пристойностями, нарешті, 
відкрити для себе моральний закон. Дисципліна – це поєднання конструктивного образу мислення і дії. 

Результат будь-якої дії, як правило, один, який є втіленням поставленої мети, а решта розглядається 
як наслідки, які супроводжують виконання. Особистість, як агент дії несе повну відповідальність за 
результат виконаної дії, тому що саме до нього прагне і виражає його в меті. Також певною мірою агент 
дії відповідальний і за наслідки, тому що повинен передбачати їх появу під час планування і намагатися 
уникати тих, які носять негативний характер [12, 10]. 

Людина, яка розвиває свої здібності і прагне до дії, завжди знайде можливість.  Вірною є 
загальновідома сентенція, що при бажанні – 1000 можливостей, при небажанні – 1000 причин. 

Можливіість позначається як “визначена передумова нового, того, що стає дійсністю за певних 
умов” [13, 82]. Перетворення можливості в дійсність відбувається впродовж усього життєвого шляху, але 
можливість може так і залишитися можливістю. Багато що залежить від самої людини, тільки від її 
рішення, тому що тільки вона сама в змозі визначити свій шлях. 

У бутті людини своєчасна реалізація можливостей багато в чому визначає якість її життя, її 
відношення до самої себе і відношення оточення до неї. Фактори реалізації можливостей умовно можна 
розділити на базові фактори (потреби і здібності людини), фактори духовного освоєння майбутнього 
(уявлення, мрія, віра, надія), фактори, що сприяють соціально-практичній реалізації можливостей 
(самопізнання для вибору програми дій; свобода вибору тих способів буття, які відповідають бажанню 
людини; творча діяльність). Слід зазначити різну роль факторів реалізації можливостей буття людини в її 
становленні, самореалізації (зокрема, постійна реалізація творчих здібностей у процесі перетворення 
можливості в дійсність є головним критерієм самореалізації особистості). Це не означає,  що в процесі 
реалізації людиною тієї або іншої можливості будуть задіяні всі названі фактори, враховуючи такий 
аспект психіки людини, як спонтанність, коли вона, не замислюючись, робить вибір, перетворюючи 
можливість у дійсність. Вважається, що дія усіх вищевикладених факторів реалізації можливостей 
людини веде до мобілізації сутнісних сил особистості, необхідних для її самоствердження, самореалізації, 
саморозвитку [14, 8].  

Сучасна стратегія розвитку України потребує впровадження нових стандартів, норм життя, більш 
розвинутих соціальних структур. Але ще значна частина  населення країни має низький рівень 
освідомлення  щодо необхідності цих змін. Велика кількість соціальних суб'єктів, наділених політичною 
та економічною владою, керуються у своїй діяльності старими цінностями. Домінування  матерільних 
інтересів робить зрозумілим, чому українське сучасне суспільство поки що залишається перехідним і 
перебуває у ситуації “адаптаційного неврозу”. Йому властива відсутність відчуття впевненості у 
“завтрашньому дні”, домінування негативних емоцій, високий рівень криміналізації суспільних і 
виробничих відносин, невизначеність перспектив майбутнього і, водночас, “мовчазна терпимість”, що, 
очевидно, зумовлюється ментальністю українського народу [15, 15]. 

Резюмуючи, зазначимо, що соціально-конструктивне мислення, на наш погляд, – це спосіб 
міркувань, які дозволяють  людині  досягти поставлених цілей  і це  базується на  конструктивній  
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взаємодії як із суспільством, так і його нормами, цінностями та соціальними інститутами. Важливою 
складовою такого типу мислення є  гармонійне поєднання прагнень та бажань особистості та 
можливостей  суспільства щодо реалізаціїї сутнісних сил людини. Сучасні українські реалії спонукають 
українців  спрямовувати свій інтелектуальний потенціал на пошук різних шляхів самореалізації, які не 
завжди є правовими. 
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Г.С. ЛИМАРЕНКО  
 

СПЕЦИФІКА  ВЗАЄМОДІЇ  УКРАЇНСЬКОЇ  І  РОСІЙСЬКОЇ  КУЛЬТУР  
В  СУЧАСНИХ  УМОВАХ 

 
Геополітичні і економічні зміни, що відбуваються на початку ХХІ століття у всьому світі, свідчать 

про те, що світ вступив у фазу чергової глобальної трансформації. Цю тезу підтверджує той факт, що в 
усіх сферах суспільного буття відбувається інтенсифікація транснаціональних процесів. З початку 1990-х 
років “сучасний світ знаходиться в незвичних умовах переходу до поліцентричності, формування якої 
супроводжується загостренням економічних, геополітичних, етноконфесійних, демографічних та інших 
протиріч між центрами сили й світовою цивілізацією” [5, 3]. Іншим чинником, який також в сучасних 
умовах сприяє загостренню глобальних протиріч є мультикультуральність, різноманітність культур 
сучасного суспільства, що породжує культурні розбіжності і суперечності, навіть більш гострі і небезпечні 
ніж соціально-економічні і політичні, аж до глобального “зіткнення цивілізацій” (С. Хантінгтон), або до 
зіткнення національних культур  в межах однієї цивілізації. Останній чинник можна подолати 
субкультурною взаємодією, якщо мати на увазі у тому числі і етнічний критерій бугтя культури, її 
розвитку як саморуху. Тим не менше, у будь-якому разі (розвитку чи руйнації, укорінення чи 
знекорінення) вирішальним чинником буття культури залишається особистість як суб'єкт соціокультурної 
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та етнокультурної взаємодії в умовах плюральності національних культурних світів [17]. Цим 
визначається і актуальність теми дослідження, яка обумовлюється по-перше, потребами соціальної 
практики, що вимагає адекватного соціально-філософсько аналізу взаємодії української і російської 
культур; по-друге, необхідністю теоретичного осмислення феномена міжкультурної взаємодії взагалі, і 
українсько-російської, зокрема.  

Мета статті: дослідити особливості взаємодії української і російської культур на сучасному етапі 
суспільного розвитку. Для більш глибокого розуміння специфіки українсько-російської міжкультурної 
комунікації слід здійснити 1) розгляд теоретичних підходів до визначення феномена міжкультурна 
взаємодія”; 2)  в першому наближенні визначити особливості історичної взаємодії української і російської 
національних культур; 3) проаналізувати специфіку сучасної взаємодії української і російської культур.  

Традиційно поняття “культура” розглядається в соціальній філософії з позицій її диференціації на 
етнічну, соціонормативну, художню й світоглядну.  

Сутність категорії “культура” висвітлюється в працях таких західних філософів, антропологів і 
культурологів, як М.Вебер, Е.Кассірер, К.Леві-Стросс, Г.Хофстід, Г.Ведершпан, А.Тойнбі, Д.Браун, 
Д.Ларсон, В.Смоллі, Б.Кондон, К.Клакхон, Р.Бріслін, Т.Йошида, Е.Холл, Р.Колз, Дж.Мердок, Я.Пай та ін. 

В сучасних дослідженнях новим терміном “комунікативна культура” означується специфічний 
прояв суспільних і міжсуб’єктних відносин, мета якого – взаємозбагачення індивідів засобами 
інформаційного обміну, взаємотрансляції знань, поширення й поглиблення позитивного  досвіду 
спільного існування. Саме комунікація перетворюється на одну з домінант, інтегративну силу суспільного 
життя (Ю.Габермас, К.-О. Апель, Р. Рорті, П. Рікер та ін).  

Явище міжкультурної комунікації і міжкультурної взаємодії досить складне і багатоманітне, 
враховуючи це, виділяють наступні напрямки дослідження: соціально-філософський, соціологічний, 
культурологічний, соціолінгвістичний [2, 3-4].  

Соціально-філософська інтерпретація проблеми поєднання семантичної та синтаксичної структури 
вислову з певною соціальною дією представлена в дослідженнях Л.Вітгенштайна, М.Бубера, 
Ю.Габермаса, Дж.Остіна, Дж.Міда та ін.  

Соціологічні і культурологічні аспекти процесу комунікації (культурні орієнтації, конфігурації 
цінностей, культурні пріоритети, домінанти, основні дилеми соціальної взаємодії) розглядаються 
Т.Брейком, Д. і Т.Уокер, К.Клакхоном, Ф.Клакхон і Ф.Стродбеком, Е.Холлом, Т.Парсонсом та Е.Шилзом, 
Дералдом та Девідом Сью.  

Соціолінгвістичний напрям  представляють Е.Волфсон, М.Мір та ін., які стверджують, що 
соціолінгвістичні або мовні правила – “моделі і звичаї мовної поведінки” – національно і культурно 
специфічні, тобто існує тісний зв’язок між екстралінгвістичною реальністю і соціальним світом.  

Дослідження процесу взаємодії культур передбачає визначення поняття “культура”. Західні 
культурологи розглядають феномен культури переважно в соціально-етнографічному значенні, з точки 
зору соціальної і культурної антропології, соціології, етнопсихолінгвістики (М.Вебер, Е.Кассірер, К.Леві-
Стросс, Г.Хофстід, Г.Ведершпан, А.Тойнбі, Д.Браун, Д.Ларсон  і В.Смоллі, Я.Пай та С.Адлер). В ряді 
досліджень виділяються певні культурні універсалії як фундаментальні складові культури (Дж.Мердок, 
Г.Тріандіс, Е.Холл, Ф.Тромпенаарс, Г.Хофстід, Ч.Хампден-Тернер, Ф.Клакхон, Ф.Стродбек, Е.Стюарт, 
М.Беннет, Г.Альтен та ін) [2, 4].  

Різноманітны аспекти сучасної украінської і світової культури представлені в працях Є.Андроса, 
Є.Бистрицького, А.Єрмоленко, А.Колодного, С.Кримського, В. Крисаченка, В.Малахова, М.Степико, 
В.Табачковського, В.Шинкарука та ін.  

Поняття “культурна взаємодія”  можна розглянути через поняття “соціальна взаємодія”, яке є 
родовим по відношенню до першого поняття. Соціальна взаємодія – це така форма “спілкування 
соціальних  суб’єктів, при якій систематично здійснюється їх вплив один на одного, реалізується 
соціальна дія кожного з партнерів, досягається пристосування одного до дій іншого, смислу дій і  певна 
ступень солідарності і згоди між ними” [15, 246].  В процесі соціальної взаємодії йде обмін діями. 
Соціальна взаємодія має наступні характеристики: 1) стиканням систем дій суб’єктів по відношенню один 
до іншого; 2)  поновленням не тільки соціальних дій, але і їх координації; 3) сталістю  інтересу до 
відповідних реакцій, дій; 4) тісною координацією системи дій суб’єктів [6, 35]. 

Таким чином, соціальна взаємодія – складна система соціальної діяльності [13, 228]. Головним 
принципом взаємодії є діалог.  У свій час ще П. Сорокін відмічав, що соціальна взаємодія – це соціальний 
зв’язок, який має психічну природу і реалізується у свідомості індивідів, і в той же час виступає за змістом 
і тривалістю за межі свідомості [14, 77]. Саме тому в процесі взаємодії, а в нашому випадку – культурної 
взаємодії  слід звернутися до проблеми ціннісних орієнтацій суб’єктів міжкультурної взаємодії, їх 
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самоідентифікації та ін. Однак  в цілому, зрозуміти специфіку міжкультурної взаємодії можливо тільки за 
умови звернення до оссобливостей взаємодії української і російської культур в історичному контексті. 

Історичний процес розвитку культури України пройшов нелегкий шлях. Ні монголи, ні Литва не 
змогли розчинити в собі східних слов'ян. Навпаки, їх культура виявила значний вплив на завойовників. У 
Київської Русі Литва запозичила основи юридичного права, традицію літописання, літературну 
давньоруську мову як засіб внутрішнього і зовнішнього спілкування. Однак українська культура не 
витримала натиску цінностей російської культури. І з втратою державності і кривавою боротьбою за її 
відновлення, починаючи з козацьких часів, українська культура була поставлена і до цього часу перебуває 
в умовах боротьби за самозбереження і постійного потягу до відродження. Періоди злету чергувалися з 
трагізмом падіння. Особливості феномена української культури полягають в тому, що в давні часи вона 
двічі втрачала духовну еліту: ополячення української шляхти, полонізація українського боярства і 
русифікація української шляхти. Щоразу ця втрата, хоч і не призводила до цілковитого руйнування 
традиційної української культури  – надто сильні народні джерела (українській культурі властиве глибоке 
тяжіння до народності в найширшому розумінні), але все ж відсувала її на задній план, принижувала, 
спричиняла появу рис вторинності, провінційності. Втретє вона втратила свою духовну еліту уже в XX ст.  
– під час репресій 20-30-х років, у добу розстріляного відродження. А потім репресії у значно м'яких 
формах  – аж до 80-х років [3, 193]. 

 Цікавою, з огляду на етнічний аспект культури і культурної взаємодії, є постановка наступного 
питання: чи не могло відбутися знищення московинами української раси? Досліди німецьких авторів 
(скажімо, Саллера з 1935р.) над кров'яними групами показують, що в українців як і в цілій західній і 
центральній Європі, є 90% груп «А», «АВ» та «О», а зовсім нема «В», характерної для москвинів (20%) і 
взагалі для народів від Уралу до Тихого океану [8, 49]. 

Таким чином, фізичне змішання, за законом Менделя, дає завжди перевагу українцям з погляду і 
біологічного, і духовного. Тим самим річ виключна, щоб могла повстати якась значніша московська 
домішка. 

Тобто, на думку Катрича В.П., московська домішка не вплинула цілком на біоантропологічний 
склад української раси. Деякі впливи її, однак простежуються в психології української еліти. “Тому 
данням еліти сусідів України є знищення відчуття історизму, бодай в українській еліті, не в расі” [8, 49]. 

На сучасному етапі  українська і російська культури перебувають під впливом різних гілок світової 
цивілізації, що знаходить відображення у поєднання їх базових засад: західноєвропейського лібералізму та 
американського прагматизму та індивідуалізму. В цілому на українську культуру впливає російський 
колективізм, а на російську, в меншій мірі – український інтровертований індивідуалізм. 

В цілому українське і російське суспільство знаходяться в перехідному стані свого розвитку, для 
якого характерним є наявність конфліктогенних і суперечливих ціннісних орієнтацій, драматизм 
світовідчуття, орієнтації на роздвоєність, відсутність меж, невизначеність майбутнього. Все це значно 
ускладнює у внутрішньому світі особистості процес пошуку власного місця в житті, своєї 
індивідуальності та  можливості  самовизначення. Ці обставини актуалізують питання культурної 
ідентифікації особистості в умовах українсько-російської міжкультурної комунікації.  

Культурна ідентифікація особистості, за С. Кримським, повинна конституювати «міру людськості, 
творчого саморозвитку і свободи» [9, 160]. Така ідентифікація може бути   визнана   способом   укорінення   
людини   у   бутті,   складним,   багатоманітним, суперечливим процесом взаємодії об'єктивного і 
суб'єктивного, нормативного та дескриптивного, загальнолюдського та національно-культурного, а також 
процесом взаємовпливу певних соціальних умов «входження» особистості в культуру, тобто, пануючих 
цінностей, смислів та ідеалів, що стимулюють духовність, гідні гуманні вчинки індивідів, або їх 
«ідіосинкразію» (С. Кримський). Процес ідентифікації більш помітний у феномені національного 
культурного буття, індивідуально-неповторного і самобутнього [16]. Процес культурної ідентифікації 
актуалізує питання ментальності, бо ментальність є підґрунтям духовного самовизначення і національної 
самоідентифікації. Менталітет нації або «національний характер тотожний із своєрідним способом життя, 
комплексом культурних вартостей, правилами поведінки та системою інституцій, які притаманні даному 
народові»,  – зауважує І. Лисяк-Рудницький [10, 511]. Ментальність, національний характер реалізуються 
в мові, яка є виявленням відкритості буття людини, «оселею буття» (М. Гайдеггер) і забезпечує 
можливість людини, народу зберегти самобутність та самототожність [17, 74]. На наш погляд, мова є тим 
маркером, за допомогою якого можна зробити деякі висновки щодо особливостей взаємодії української і 
російської культур на сучасному етапі.  

Результати перепису показали, що у використанні мови міжнаціонального спілкування в Україні 
домінує не українська, що було б закономірно для державної мови, а російська мова. Так, 62,5% білорусів, 
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83% євреїв, 88,5% греків, 58,7% кримських татар, 30,3% болгар, що мешкають в Україні назвали рідною 
російську мову, тоді як українську мову вважають рідною в тих же групах відповідно 17,5%, 13,4%, 4,8%, 
4,5%, 5,0%. З усіх національних меншин лише поляки виявляють тенденцію до асиміляції з українцями: 
71% поляків, що мешкають в Україні, назвали рідною мовою українську і тільки 15,6% – російську [12]. 
Причиною домінування російської мови серед представників національних меншин може бути той факт, 
що завдяки відомим в історії подіям, які відбувалися за радянських часів, багатьом доводилося навчатися 
в російськомовних навчальних закладах, читати російськомовну наукову літературу, пресу, переглядати 
російськомовні телепередачі та спілкуватися в повсякденному житті російською мовою [7]. 

На сьогодні в Україні українців становлять 77,8% всього населення країни, етнічних росіян  – 
17,3%, тобто вчетверо менше, ніж українців. Рідною мовою українську вважають 67,5% населення, 
російською ж  – 29,6%. В 1989 р. українську мову під час перепису визнали рідною 95% населення 
України при тому, що власне українців було на той час 76,8% [4]. 

Явище двомовності в Україні дехто пояснює як вияв конкуренції двох культур: української та 
російської [7]. Є припущення, що популярність тієї чи іншої мови залежить від культурних  здобутків  
кожної  з  цих  культур.   Іншим   поясненням  даного  явища є припущення, що в Україні історично 
сформувалася особлива російськомовна культура, не тотожна власне російській. Прихильники такої 
позиції те, що інші називають «відродженням» української культури, вважають «витісненням» російської 
культури [11].  

Соціологічне дослідження, проведене Інститутом соціології НАН України у 2003 р. зафіксувало 
специфічність прояву етнічної і мовної самоідентифікації людей залежно від регіонального поділу країни. 
Так, у Західному регіоні українцями себе вважають 93,1% опитаних, (росіянами 3,7%), у Центральному 
регіоні  – 90,3% (росіянами 8,5%). В Східному регіоні частка тих, хто вважає себе українцями помітно 
зменшується і становить 63,8% (росіянами 32,3%), а в Південному 55,4% (росіянами 37,9%). Це 
позначилося на найбільшому розшаруванні у мовній сфері мешканців Східного регіону, які вважають 
рідною українську мову 56,7%, а 41,4%  – російську. Лише 16,3% респондентів-українців віддають 
перевагу українській мові в сімейному спілкуванні, російській мові  – 42,3%, а 41,4%  – спілкуються 
залежно від обставин, і українською, і російською мовами. З віком відсоток тих, хто в сім'ї спілкується 
переважно українською мовою зростає, але не набагато. Подібною до ситуації в Східному регіоні є 
ситуація і Півдні України, де російською мовою рідною визнали 70% опитаних, а українською лише 
25,0% [1]. Українська мова як державна переважною частиною російськомовного населення АР Крим 
сприймається як «чужа», «імпортована», нав'язувана, що також ускладнює мовну та етнополітичну 
ситуацію. 

Через мову здійснюється вплив і на ідентифікацію особистості в українській культурі, отже і на 
українську культуру загалом.  

Висновки. Таким чином, наблизившись до осмислення специфіки українсько-російської культурної 
взаємодії, слід відзначити, що ця взаємодія має низку проблем і визначається наступними обставинами. 
На сучасному етапі слід мабуть говорити більше про взаємовплив української і російської культур, 
причому при домінуванні впливу російської культури на українську.  Цей вплив здійснюється через 
засоби масової інформації, через підтримку проросійські налаштованих партій і т.ін. Однак достатньо 
серйозним підґрунтям саме для впливу російської культури (а в цьому контексті постає питання 
російської культурної політики) є двомовність в українській державі  й особливості ідентифікації 
українського населення. В цілому новий формат взаємодїї української і російської культур визначає низка 
об’єктивних умов і суб’єктивного чинника. До об’єктивні умов слід віднести: соціально-економічну, 
політичну і соціокультурну трансформацію в посттоталітарних країнах; особливості сучасного світового 
устрою; глобалізацію; генезис інформаційного суспільства та ін. До суб’єктивного чинника слід, перш за 
все, віднести діяльність політичних лідерів і владних структур; ціннісні орієнтації, світосприйняття, само- 
і культурну ідентифікацію  еліти двох країн, а особливо української та ін.  Аналіз об’єктивних умов і 
суб’єктивного чинника, що обумовлюють специфіку українсько-російської культурної взаємодії   можна 
визначити за перспективу подальшого наукового дослідження цієї проблеми. 
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О.О. УБЕЙВОЛК  
ЦІННІСНІ ОРІЄНТАЦІЇ ОСОБИСТОСТІ  

ЯК СУБ’ЄКТА СОЦІАЛЬНОГО КАПІТАЛУ 
 
Створення соціального капіталу неможливе без наявності певної системи цінностей у суб’єктів  – 

носіїв соціального капіталу. В умовах трансформаційних процесів в сучасній Україні проблема цінностей 
особливо актуалізується. Саме перехідний період з його нестабільністю, радикальними соціальними 
зрушеннями веде до переоцінки цінностей і ціннісних орієнтацій особистості.  

Мета статті: дослідити вплив ціннісних орієнтацій особистості на формування і розвиток 
соціального капіталу.   

Для більш повного аналізу аксіологічної складової феномена соціального капіталу потрібно 
визначитись з категорією “цінність”.  

Існують десятки визначень поняття цінності. У найбільш загальному випадку “цінністю вважається 
будь-який предмет будь-якого інтересу” [10, 36]. 

Цінності живуть і діють як критерії прийняття рішень, актів думки і відчуття, як норми волі і 
вибору.  

В цілому, можна вважати, що головною цінністю соціального капіталу є взаємна довіра в 
суспільстві. Мається на увазі довіра як по горизонталі  – у відносинах між громадянами, а також усередині 
різних суспільних і корпоративних структур, що становлять тканину сучасного соціуму, так і по вертикалі 
– між громадянами і структурами влади. Саме взаємна довіра “забезпечує зміцнення і розширення 
соціальних зв'язків і робить можливим поступальний розвиток суспільства” [9, 28].  
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Згідно соціобіологічного підходу, ціннісні орієнтири людини, які знаходять своє відображення в 

моралі, кореняться в природі людини і є результатом відображення в соціальних взаємодіях людей 
генетичних механізмів, що сформувалися в процесі тривалої еволюції.  

У соціальному організмі особа і суспільство знаходяться в комунікативних відносинах. В умовах 
кризового розвитку по комунікаційних каналах як з боку особи, так і з боку суспільства, транслюються не 
реальні цінності а символічні уявлення про цінності, які замістили собою відсутню реальну цінність” [3, 
8]. 

На думку В.П. Беха “особлива роль в соціальному метаболізмі належить капіталу або грошам, які в 
економіці, по образному виразу виконують ту ж  функцію що і кров в організмі країни” [3, 7]. На підставі 
чого можна зробити висновок, що капітал у суспільстві також є цінністю.   

Віднесення будь чого до цінності, на думку Е. Дюркгейма  не співпадає з поняттям соціальної (або 
індивідуальної) корисності “…речі володіють цінністю, коли яким-небудь чином відображають якийсь 
аспект ідеального” [7, 108]. 

Інтереси і щастя окремої особи неподільно пов'язані із спільністю, до якої ця особа належить, з 
інститутами, які забезпечують її існування і взаємодію з іншими людьми. Тому той самий інтерес, який 
спонукає індивіда дотримуватися нормального і впорядкованого життя, повинен спонукати його також 
створювати і підтримувати умови, при яких таке життя можливе, тобто напрацьовувати соціальний 
капітал. Це не значить, що особистий інтерес і загальне благо знаходяться у цілковитій згоді один з іншим. 
Ще менше підстав заявляти про повний збіг чеснот і щастя. Сказане означає тільки те, що можливість 
максимального здійснення особистого щастя багато в чому залежить від умов, що визначають соціальну 
гармонію, розвинутий соціальний капітал. Проте “навіть в стабільному і гармонійному суспільстві всі 
намагання "розумних егоїстів" влаштувати собі щасливе життя можуть виявитися безплідними через 
непідвладні їх контролю обставини” [19, 70]. 

Заперечення старих цінностей, що відбувається під час трансформацій “передбачає заперечення 
старих форм життя суспільства і особистості, колишніх принципів соціального устрою та ідеалів 
самовдосконалення” [8, 104]. 

Про це зокрема свідчить досвід проведення реформ в Україні після 1990-го року, коли розрив 
соціальних зв'язків, відхід від традиційних цінностей, що мали місце у Радянському Союзі, привів до 
глибокої соціально-економічної кризи і знецінення наявного фізичного і людського капіталу. 

В ході політичних і економічних трансформацій 1980-1990-х рр. в Україні був змінений характер 
легітимації державної влади, продекларовані гарантії прав і свобод громадян, введені ринкові відносини, 
але зміни не торкнулися самої системи управління, у тому числі і через збереження кадрового складу 
бюрократії [21, 8]. Ринкова економіка в Україні виникала  разом із зародженням приватного капіталу і 
приватної власності. Фактично радянській бюрократії був запропонований компроміс: обмін влади на 
власність. Тим самим були задані нові передумови для подальшого існування неформально-тіньових 
відносин, які охопили майже все суспільство ще до кінця радянського періоду. 

Після краху марксистської ідеології в пострадянських країнах створився ідейний вакуум. Старі 
цінності перестали діяти, а нових ще не було.  У ході ринкових перетворень з’явився великий прошарок 
людей, які будучи вибиті із звичного життя, залишилися надані самі собі. Способом їх виживання стала 
народна самодіяльність, здійснювана поза соціальними структурами [8, 110]. 

Національна ментальність України після отримання нею незалежності перебуває в динамічному 
стані, що формується. Але і з самого початку даного процесу, враховуючи єдину попередню історію 
населення України, вона не була механічною сумою ментальностей окремих складових її етносів. Її 
визначальні риси більше пов'язані з якимось надетнічним ефектом [12, 161]. Що стосується сучасної 
України, і тих цінностей, які формуються у носіїв соціального капіталу, слід відмітити, що сучасне 
покоління молоді формувалося в умовах порушення головної функції соціалізації. Функція соціалізації — 
це не тільки засвоєння життєвих цінностей, звичаїв, соціальних ролей і вікових очікувань, але підтримка 
існуючого соціального порядку і забезпечення безперервності соціальної системи в часі.  

Сучасна ж молодь соціалізувалась в період розпаду соціальної системи, коли була підірвана довіра 
до колишніх соціальних інститутів, а також до соцієтальних цінностей і навіть до реальних досягнень і 
перемог. Населення презирливо називалося «совками». Нове покоління практично було позбавлене від 
засвоєння традиційних цінностей і соціальних норм, звільнене від пошани до влади і до соціальних 
інститутів, від оволодіння минулим досвідом старших поколінь. Така «свобода» не могла не привести “до 
послаблення нормативності і законопокірності у молодого покоління” [15, 187]. 

При вивченні таких явищ, як раптові зміни у соціальних нормах і  ціннісних орієнтирах, 
надзвичайно важливо порівнювати дані різних країн [18, 33].  
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Якщо проаналізувати історичний розвиток соціального капіталу на Заході, можна прослідити як він 
змінювався разом зі зміною суспільного ладу. Аристократичні суспільства ґрунтувалися на відстоюванні 
честі, яку можна було здобути лише у збройній боротьбі чи в завоюваннях. Буржуазні суспільства 
замінили аристократичний принцип іншим, який ґрунтувався на вужчій формі особистого інтересу. Члени 
комерційних суспільств створили довгострокову зацікавленість у працелюбності, чесності, 
самодисципліні й безлічі інших маленьких чеснот, яка, може, й не досягла величі аристократичних 
суспільств, але все ж уникла їхніх пороків.  Особистого інтересу бізнесмена цілком достатньо, аби 
гарантувати, що чесність (або принаймні видимість чесності) продовжуватиме існувати  [18, 265]. 

Розглянемо, як працює соціальний капітал і його цінності у сфері бізнесу. Підприємець організовує 
виробництво речей і послуг не для особистого споживання, а для продажу. Тому зорієнтована на користь 
людина реалізує свої цілі, лише включаючись в практичні відносини з іншими людьми. Адже користь  – 
це суспільно визнана характеристика предметів, послуг, явищ, придатних до задоволення певних потреб і 
інтересів. Що корисне, а що ні, насправді виявляється в процесі ринкового зіставлення якості різних 
товарів і послуг, в процесі обміну. Отже, людина як агент комерційної діяльності вимушена приймати 
існуючі в рамках цих відносин і апробовані стратегії поведінки, стандарти, правила, тобто адаптуватися до 
цих відносин. Людина, залучена в ринкові відносини, вимагає взаємного обліку інтересів, вона вимагає 
відомої “функціональності”, знеособлення, підпорядкування ситуації і прийнятим встановленням. 
Одіозний для багатьох принцип: “Ти  – мені, я – тобі”  – контролює відносини взаємного користування. 
Очевидно, що ці відносини можливі лише як обмін. Важко назвати який-небудь інший принцип, крім 
принципу взаємного користування, за допомогою якого “рівність і справедливість стверджувалися в 
людських відносинах так природно і спонтанно” [1, 97]. 

Проте у відносинах взаємного користування індивіди представлені один для одного тільки як носії 
товарів і послуг, як виконавці певних ролей і функцій, але не як особи, і в цьому виявляється безособовий, 
речовий характер цих відносин. Ділова людина вершить свої справи, не дивлячись на інших, бо 
відношення взаємного користування дозволяє бути неупередженим до інших людей та ігнорувати ті 
якості партнера, що не стосуються спав [1, 98].  

Однак, з позицій такого підходу, людські відносини операціоналізуються, будуються по типу чисто 
функціональних, технічних відносин, іншими словами, позбавляються людяності, що, в свою чергу, 
призводить до ігноруванням вищих  суспільних цінностей. 

Коли грошова економіка стає інноваційною, капітал починає функціонувати в грошово-
інформаційній формі, і потім знов повертається в інформаційно-грошову форму. В таких випадках 
інформація, яка використовується, “є знаннями і розуміється трояким чином: як професійні знання, 
підприємця і працівника, як технологічні знання фахівця і як припущення всіх зацікавлених суб'єктів 
щодо майбутнього стану справ” [14, 25]. В даних умовах цінності набуває саме інформація. 

Обмін соціальною інформацією у сфері споживання відбувається як би в двох площинах: між 
споживачами і між виробником і споживачами. Якщо в обміні інформацією між споживачами найбільш 
характерним є момент дискусивності або віддзеркалення різноманітності смаків, то в спілкуванні між 
виробником і споживачем на перший план виходить довіра. Для виробника це означає необхідність 
направити зусилля на отримання авторитету і престижу в очах споживачів [4, 19]. Тобто довіра виступає 
як цінність. 

Кажучи про соціальні уявлення, необхідно перш за все з'ясувати мову споживачів, потім перейти до 
пошуку соціокультурного коріння, виходячи з контексту повсякденного життя, що включає рівні доходів, 
розміри сім'ї, забезпеченість товарами і послугами, а також суб'єктивні чинники, такі як  рівень 
задоволення та ін. Важливим моментом є і ціннісний зміст критеріїв переваги. Наприклад “людина може 
планувати структуру витрат, орієнтуючись на реальні розміри доходів (або якщо бажано на здоровий 
глузд) або ж на соціальне оточення, тобто «лише б бути не гірше за інших»” [4, 20]. 

Економічні інститути не виникають автоматично як відповідь на економічні потреби. Вони швидше 
конструюються індивідами, діям яких сприяють і дії яких обмежують структура і ресурси, що є в 
соціальних мережах, де ці інститути вкорінені. Це простежується у багатьох випадках, що відносяться до 
країн, що розвиваються, де фірми могли б значно понизити трансакційні витрати, але так і не можуть бути 
сконструйовані.  

Традиційна теорія розвитку не мала достатнього уявлення про соціальні структури, в яких 
економічна діяльність була вкорінена в неекономічних зобов'язаннях, припускаючи, що це заважає 
ефективним операціям. Але там, де це вкорінення фактично відсутнє і багато індивідів намагаються тільки 
максимізувати прибутки,  економічна діяльність часто загнана в кут через відсутність міжособистісної 
довіри, необхідної, щоб делегувати владу або передати ресурси іншим. Але якщо недолік довіри 
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подоланий, проблема, передбачена традиційними теоріями, дійсно має місце: фірму часто засипають 
проханнями про протекцію і підтримку друзі і родичі [6, 83].  

За деяких умов для розвитку ефективних фірм можна використовувати сімейні і дружні зв'язки, 
коли довіра виступає як цінність. Але можна припустити, що подальше величезне значення довіри в таких 
фірмах серйозно обмежуватиме їх розвиток, навіть якщо це могло б бути економічно вигідно. [6, 84]. 

Будь-яка спільність, починаючи з домашнього або сусідського союзу і закінчуючи політичною і 
релігійною спільністю, звичайно є носієм загальних звичаїв, загальних цінностей [2, 11]. 

Дослідження цінностей та їх ролі у суспільстві проводив ще М. Вебер. З понятійного фонду 
філософії цінностей М. Вебер бере такі поняття, як «цінність», «ціннісне відношення», «ціннісна 
інтерпретація», а також «ціннісний аналіз», який він іноді називає діалектичним [28, 123], і крім того 
поняття «дискусії про цінності». Ціннісне відношення і ціннісний аналіз (ціннісна інтерпретація) 
виділяються при цьому «технічним» трактуванням. Ціннісне відношення торкається історичних, а 
ціннісний аналіз (ціннісна інтерпретація), навпаки, розумових взаємозв'язків, причому прояснення одного 
може допомогти прояснити інше. В ціннісному аналізі також розробляються можливі ціннісні відносини 
для історичного дослідження. Але ціннісний аналіз цим не вичерпується. Він одночасно робить 
дослідника більш чутливим до цінностей і до певної міри розвиває саморефлексію учасників. Адже він 
навчає бачити свою позицію з погляду інших, тобто вимагає ухвалення перспективи. Тому він, зрештою, 
вимагає діалогу з іншими, комунікації [20, 43]. 

Загальноприйняті ціннісні уявлення, що є основою даної спільності, завжди проектуються на лідера 
як на символічне втілення цих цінностей. За умови достатньої інтеграції символічного комплексу 
лояльність даним цінностям, спільності і лідеру стають нероздільними. Навіть «інструментальний» лідер 
виконуватиме, принаймні, якісь експресивні функції. Експресивний елемент лідерства володіє як 
внутрішнім, так і зовнішнім репрезентативним аспектом. Позиція і рольові дії експресивного лідера 
покликані символізувати для зовнішніх спостерігачів природу і принципи солідарності спільності, яку він 
представляє, і організовувати її відносини з іншими спільнотами [11, 83]. 

Елемент символічної системи, що розділяється і виступає критерієм або стандартом для вибору 
серед альтернатив орієнтації дії, завжди присутніх в ситуації, називається Т. Парсонсом цінністю. Всі 
цінності, на його думку, є соціально «співвіднесеними» і стають загальноприйнятими завдяки тому, що 
володіють швидше культурним, ніж чисто індивідуальним характером. Разом з тим, ціннісні стандарти 
підрозділяються Т. Парсонсом з урахуванням їх функціональних відносин до дій індивіда [див.: 16]. 
Соціальне «співвіднесення» припускає, в своєму мотиваційному аспекті, оціночне  значення для всіх 
ціннісних стандартів [25, 12-13]. Ціннісна орієнтація, таким чином, підрозділяється далі на свої когнітивні, 
оціночні і моральні стандарти. Ціннісні зразки грають, згідно з Т. Парсонсом, вирішальну роль в 
організації культури. Остання відрізняється від інших елементів дії своєю здатністю до передачі від однієї 
системи дії до іншої — від особи до особи через навчання і від соціальної системи до соціальної системи 
через дифузію. Цю якість культури, доводить соціолог, обумовлено тим, що вона складається з «способів 
орієнтації і дії», втілених в значущих символах. Головна відмінність символів, як способів орієнтації, від 
системи потреб і рольових очікувань, полягає, за  Т. Парсонсом, у тому, що символи, будучи в цьому 
випадку постулюванням «контролюючою суттю», не є в той же час внутрішніми по відношенню до 
систем, орієнтації яких вони контролюють. «Символи контролюють системи орієнтації, — пише соціолог, 
— точно так, як і комплекс потреб і рольові очікування, але вони існують не як постулювання внутрішніх 
чинників, а як об'єкти орієнтації (сприймані як присутні в зовнішньому світі, разом з іншими об'єктами)” 
[26, 160]. 

У міру розширення глобальних інформаційних, фінансових, виробничих мереж відбувається 
формування глобального ринку фахівців і вчених. Приїзд фахівців вищого рівня в авангардних сферах 
науки і техніки, як правило  заохочується країнами-реципієнтами, які одержують безкоштовний приріст 
людського капіталу. Накопичення соціального капіталу “має набагато більше значення для долі 
суспільства в порівнянні з накопиченням капіталу фізичного, а втрата соціального капіталу – довіри і 
зв'язків усередині суспільства   – має катастрофічні наслідки, які не можливо зрівняти з втратою фізичного 
капіталу” [9, 27]. 

Співпраця може бути реалізована через спілкування. Діалог як важливе спілкування повинен бути в 
основі будь-якої співпраці. “Хоча довіра – основа для діалогу, вона не є його апріорною умовою: вона 
випливає зі спілкування, у якому люди виступають як співсуб’єкти в розкритті світу як частини його 
трансформації”   [17, 150].  

Спільність цінностей і норм не витворює сама по собі соціального капіталу, бо цінності можуть 
бути хибними. На противагу цьому, “норми, які формують соціальний капітал, повинні великою мірою 
містити такі чесноти, як правдивість, виконання зобов'язань і взаємність” [18, 24]. Не дивно, що ці норми 
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значною мірою збігаються з тими пуританськими цінностями, які М. Вебер у своїй книзі "Протестантська 
етика і дух капіталізму" вважав вирішальними для розвитку західного капіталізму. 

Для М. Вебера значення протестантської Реформації полягало не так у тому, що вона заохочувала 
чесність, взаємність і ощадливість серед окремих підприємців, як у тому, що ці чесноти вперше почали 
широко практикуватися поза межами родини. Тобто завдяки протестантським цінностям формувався 
соціальний капітал. 

Таким чином, проаналізувавши специфіку ціннісних орієнтацій особистості як суб’єкта соціального 
капіталу, слід зробити наступні висновки. 

Можна провести аналогію між змінами цінностей на Заході й в сучасній Україні при переході до 
капіталістичних відносин. Бажання отримати прибуток будь якою ціною, яке характерно для так званого 
“дикого капіталізму”, не сприяє формуванню соціального капіталу, що неодмінно призводить до 
зменшення прибутку. Тому довіра, на якій базується соціальний капітал,  стає найважливішою цінністю 
при капіталістичних відносинах, а самі ці відносини досить швидко стають цивілізованими. Підприємець 
організовує виробництво речей і послуг не для особистого споживання, а для продажу. Тому зорієнтована 
на користь людина реалізує свої цілі, лише включаючись в практичні відносини з іншими людьми. Отже, 
людина як агент комерційної діяльності вимушена приймати існуючі в рамках цих відносин і апробовані 
стратегії поведінки, стандарти, правила, тобто адаптуватися до цих відносин, напрацьовувати соціальний 
капітал, спираючись на ті цінності, які прийняті в даному суспільстві.  

Щодо перспектив подальшого наукового дослідження заявленої проблеми, зазначимо, що більш 
глибокого аналізу потребує діалектика об’єктивного і суб’єктивного у розвитку соціального капіталу в 
Україні, а також фактори оптимізації розвитку соціального капіталу в українському суспільстві. 
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О.В. ЄРОПУДОВА  
 

ҐЕНЕЗА  ПОНЯТТЯ  „ПОЛІТИЧНА  КУЛЬТУРА” 
 

Політична культура сучасного українського суспільства зазнала значних трансформаційних змін на 
протязі останнього десятиріччя. Вона змінила авторитарний режим, який був притаманний 
соціалістичному суспільству, на демократичний, монопартійність на багатопартійність, український народ 
почав відчувати себе не частиною «великого радянського народу», а окремим цілісним утворенням. Ці 
зміни не пройшли легко та непомітно – процес невілювання старих цінностей та норм, продукування 
нових супроводжувався ситуацією соціальної аномії, за якої суспільство було дезорієнтовано, норми та 
правила, якими можна було б керуватися у процесі життєдіяльності були відсутні, а люди розгублені. Все 
це привело до росту злочинності, розкрадання державного майна, як наслідок  – падіння економіки та 
розладу виробництва. 

Зараз розвиток нашої політичної культури обумовлений багатьма факторами: впливом колишньої 
радянської політичної культури, характером української ментальності, процесом глобалізації і т.д. Дуже 
важливим у цьому світлі є той факт, що вона носить фрагментарний характер, що підтверджується 
кількістю партій (більше 126), кожна з яких виступає носієм інтересів окремої соціальної групи, тобто 
політична культура українського суспільства складається з багатьох субкультур, які або відмінні від 
панівної культури, або ж протистоять їй. Саме ці фактори обумовлюють актуальність вивчення феномену 
політичної культури та політичних субкультур як її складових. 

Як зазначає П.В. Шарапов, у сучасній вітчизняній і західній науковій літературі дослідженню 
політичної культури відведене значне місце. Термін «політична культура» вперше зустрічається в роботах 
американських вчених Г. Алмонда, Х. Хаєра й С. Верби в 50-х роках минулого століття. Політична 
культура в цих роботах трактувалася як частина політичної системи суспільства, представленої в знаннях, 
думках, позиціях, почуттях і оцінках людей. У подальших дослідженнях даного феномена розуміння 
політичної культури розширювалося й уточнювалося: деякі автори наголошували на моделях, зразках 
поведінки, відносинах між суб'єктами політики, інші  – на моральних й психологічних факторах суб'єктів 
політичного процесу й т.д. Політичну культуру можна правильно зрозуміти лише в тому випадку, якщо 
розглядати її як частину загальної культури даного суспільства, пов'язаною із загальнонаціональною 
культурою. Конкретна політична культура є продуктом історичного досвіду даного суспільства в цілому, 
а також того особистого досвіду, що сприяє соціалізації кожного з індивідів. Категорія політичної 
культури дозволяє правильно зрозуміти, як у схожих політичних системах існують різні політичні 
відносини й дії людей [17].  
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У закордонній та вітчизняній політичній науці немає єдиного визначення політичної культури.             
В енциклопедичному політологічному словнику дане визначення: «політична культура  – частина 
загальної культури, яка формується і виявляється в процесі політичного життя., історично і соціально 
зумовлений продукт політичної життєдіяльності, їх політичної творчості, який відбиває процес 
опанування суспільством, націями, класами політичними відносинами, а також розвиток їх власної 
сутності і діяльнісних здатностей як суб’єктів політичного життя». [12, 507]. 

Але це визначення носить досить обмежений характер, воно не висвітлює деякі важливі сторони 
політичної культури, та не показує взаємозв’язок всіх її складових. Більш слушним з нашого погляду є 
визначення цього феномену, яке дав у своїй монографії «Філософія політичної свідомості» В.І. Воловік: 
«Політична культура  – це... політологічна категорія для позначення історично сформованої форми 
державного устрою, державної влади, відповідної їм системи політичних інститутів, а також обумовлених 
їх діяльністю політичних знань та мотивів, форм, способів та методів політичної діяльності, цінностей, 
оцінок, які властиві кожному народові, класові, нації ... на конкретному етапі їх розвитку»[4, 137]. До 
цього можна додати, що політична культура виражається в двох вимірах – духовному та матеріальному.  
В першому випадку її можна структурувати на: політичне знання, політичну ідеологію, політичний 
досвід, політичну психологію та традиції. Матеріальний же вимір виражається, наприклад, в символіці: 
прапори, пам’ятники чи повір’я про національну історію і т.д. 

Ідеї політичної культури виникли вже в стародавності, але розглядались латентно при аналізі 
ідеального проекту держави – термін політична культура та, відповідно, субкультура виникли значно 
пізніше. Витоки формування смислового поля цих понять важливі для нашого дослідження, оскільки в 
античному світі були сформульовані базові принципи демократії як державного устрою, за якого верховна 
влада належить більшості. Знання трактувалися не тільки як джерело вдосконалення людини, але і як 
передумова проведення вірної політики, яка повинна бути справедливою, слугувати суспільній згоді, 
стримувати дурні пориви та виховувати високі моральні якості громадян. Мистецтво управління 
державою визнавалося «найвищим з мистецтв». Геракліт відкрив ідею культурної мінливості [11, 67], 
Платон і Аристотель зв'язували політичну культуру безпосередньо з політичною організацією поліса [11, 
399]. Людина, відповідно до Аристотеля,  – політична (суспільна) істота [2, 471]. 

Лінія Платона та Аристотеля була продовжена середньовічною схоластикою та пізніше 
М. Макіавелі [9, 287]. Цей латентний етап розвитку поняття «політична культура» характеризується 
наступними рисами: по-перше, політична культура розглядалася передусім як своєрідна характеристика 
ідеальної держави; по-друге, вона носить образний характер; по-третє, виступає критерієм моральності 
суспільства. 

Другий етап розвитку цього поняття проходив у рамках окремої концепції культури, а політична 
культура виступала однією з сторін, частиною тотальної культури. 

Європейські мислителі XVII – XVIII століть продовжили античну традицію, що включає політику в 
сферу культури. Ж.-Ж. Руссо культуру й політику розглядає окремо, але визнає їхній взаємозв'язок, він 
виділяє в особливу групу закони, що регулюють політичне функціонування суспільства, суспільну думку, 
визначаючи їх як одну зі сфер культури. У концепції Руссо політична культура починає набувати рис 
видового поняття [15, 130]. 

Подальший розвиток політичної культури пов'язаний з діяльністю енциклопедистів у Франції, 
судження яких поєднуються за назвою «практичні концепції». Ідея культури не абстрактна: вона 
конкретизується в різні епохи в зразкових утвореннях, що розкривають теоретичні й практичні аспекти 
життя. Їх «Енциклопедія» стала в історії розвитку ідеї культури як би ілюстрацією практичної дії й 
філософської значимості культури, тобто енциклопедисти дали політичній культурі вже практичну 
характеристику. 

Новою віхою в розвитку ідеї політичної культури став романтизм XIX ст., що звернувся до 
міфології в пошуках джерел духовного життя людства й підкреслив значимість симбіозу міфів і історії.  

Зміни в політичному житті XX ст. сприяли появі «нових типів» політичної діяльності: дії еліти з 
метою вдосконалювання виробництва й адміністрування; різні рухи проти технократії й бюрократії, що 
відстоюють «участь» і «співдружність»; регіональні й національні рухи, що борються за співтовариства, 
засновані на культурній подобі й, нарешті, різні міжнаціональні рухи, які намагаються об'єднати цілі 
регіони миру за принципом історичних традицій, економічних інтересів і культурної подібності. 
Виникають ідеї, теорії, форми політичної поведінки громадян, політичні структури, політичні інститути. 
Ідеологами нових політичних теорій були: А. Токвіль, К. Маркс, М. Вебер. А. Токвіль виділяв дві 
переваги демократії над іншими формами правління: вона сприяє благополуччю найбільшого числа 
громадян, забезпечує політичну волю або широку участь мас у політичному житті. В інтересах 
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запобігання деспотизму люди повинні свідомо культивувати мистецтво добровільної політики й 
соціальної кооперації, створювати вільні установи місцевого самоврядування, а також добровільні 
політичні й цивільні асоціації. З їхньою допомогою люди можуть безпосередньо брати участь у керуванні 
суспільством, генерувати політичну культуру, цивільний дух [14, 163].  

Для творців сучасної концепції політичної культури найбільше методологічне значення мали ідеї 
К. Маркса й М. Вебера. Взаємодія соціально-економічних і політичних структур суспільства веде до його 
зміни й розвитку незалежно від свідомості, волі й прагнень людей. Вебер вважає, що політична поведінка, 
політична культура людей визначається не стільки економічним, класовим положенням індивідів, скільки 
їхньою прихильністю різним поданням про релігійні, етнічні й інші суспільні цінності, а також 
індивідуальними інтересами й настроями [3, 674]. Це третій етап, політична культура виростає з терміну 
до поняття, яке дозволило виявити існуючі взаємозалежності у політичній сфері, та її взаємозв’язок з 
економічною сферою.  

Безпосередньо в політичну й наукову практику радянського періоду поняття «політична культура» 
було введено В.І. Леніним. Концептуальні підстави розуміння феномена політичної культури становили 
такі найважливіші положення марксистської теорії, як матеріалістичне розуміння історії; висновок про 
визначальну роль матеріального виробництва; бачення суспільства як системної цілісності; вчення про 
класову боротьбу й революційне перетворення суспільства. 

Діалектико-матеріалістичне розуміння політичних відносин припускає також, що відносини ці 
детермінуються економічними відносинами, що історично змінюються [16]. 

Марксизм розглядає політичну діяльність як засіб перетворення суспільних відносин і в підсумку 
революційної зміни всього суспільства. У цьому зв'язку політична культура трактується як деяка похідна, 
необхідна складова для досягнення цієї мети. Словом, розвинена, прогресивна політична культура груп і 
класів, що приймають участь у політиці, є необхідною умовою ефективного перетворення суспільних 
відносин. 

Разом з тим політична культура розглядалася і як певна мета політичної діяльності. Вихідним було 
подання про те, що історичний зміст переходу від капіталізму до соціалізму складається в перетворенні 
людини праці із засобу в головну мету суспільного виробництва.  

Таким чином вона досягла достатнього рівня загальності для аналізу політичної сфери, виявлення її 
специфічних рис за допомогою побудови класифікаційних систем, та розгляду суті та місця у структурі 
політичних субкультур. 

Існують різні способи класифікації політичних культур. Формаційний підхід  – в основі 
марксистського підходу до класифікації політичних культур перебуває те положення, що існуючі в 
рамках того самого типу суспільства політичні культури мають загальні істотні риси. Відповідно до цього 
виділяються типи політичних культур рабовласницького, феодального й буржуазного суспільства. 
Найбільш розроблену класифікацію політичних культур на основі даного підходу розробив польський 
вчений Є. Вятр. На його думку, рабовласницькому й феодальному суспільству відповідає тип традиційної 
політичної культури, що характеризується визнанням священного характеру влади й традиції як 
регулятору політичних відносин. У рамках даного типу політичної культури вчений виділяє племінний, 
теократичний й деспотичний її різновиди, які можуть різним образом сполучатися один з одним. У 
буржуазному суспільстві Є. Вятр виділяє два основних типи політичної культури: демократичний і 
автократичний. Перший характеризується високою активністю громадян і їх широкими політичними 
правами. Другий тип політичної культури як ідеал держави визнає сильну й неконтрольовану владу, що 
обмежує демократичні права й волі громадян [5, 195]].  

Цивілізаційний підхід. М. Алмонд і С. Верба розрізняють три типи політичних культур. Перший 
тип  – патріархальний. Для даного типу політичної культури характерна повна відсутність у населення 
знань про політику. У таких суспільствах немає спеціалізованих політичних ролей: влада вождів і шаманів 
являє собою єдність політико-економіко-релігійної ролі, тобто в членів даного суспільства політичні 
орієнтації невіддільні від економічних і релігійних орієнтацій. Другий тип – підданський тип політичної 
культури, йому властива пасивна політична поведінка, орієнтація на пануючі в даному суспільстві 
цінності при слабкій або повній відсутності участі в політичному процесі. Підданий добре розуміє 
державну владу й уміє ефективно підкорятися їй. Третій тип  – партисипативна (культура участі). Для 
цього типу культури характерно активна участь індивідів у політичному житті суспільства, орієнтація на 
участь у прийнятті політичних рішень. Цей тип політичної культури називається також раціонально-
правовим. 

М. Алмонд і С. Верба пишуть, що в чистому виді ні патріархальний, ні підданський, ні 
партисипативний типи культури не існують, це ідеальні типи. У сучасному світі політична культура являє 
собою комбінації цих типів. У розвинених демократичних державах, таких як США, Великобританія, 
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політична культура відповідає поняттю цивільної культури. Цивільна культура  – це змішана політична 
культура, у її границях багато громадян можуть бути активними в політичному житті, однак багато хто 
відіграє пасивну роль підданих. Навіть у тих, хто бере активну участь у політиці, традиціоналистьскі, 
підданські якості повністю не витиснуті. М. Алмонд і С. Верба підкреслюють, що ці типи політичної 
культури  – як активний, так і підданський,  – не тільки зберігаються, але становлять важливу частину 
цивільної культури. Політична діяльність являє собою лише частину інтересів громадянина, іноді не 
найважливішу; існування інших інтересів обмежує включеність індивіда в політику, що саме по собі 
робить суспільство менш конфліктним [1, 130]. 

У середині 1990 х рр. типологія політичної культури Г. Алмонда й С. Верби була вдосконалена 
голландськими дослідниками Ф. Хьюнксом і Ф. Хикспурсом. Вони виділили наступні її типи: «цивільну 
партисипантную культуру» (civil participant culture), «клієнтську культуру» (client culture), «протестну 
культуру» (protest culture), «автономну (autonomous) культуру» і «культуру спостерігачів» (spectator 
culture). Обґрунтовуючи свою типологію, Ф. Хьюнкс і Ф. Хикспурс акцентували увагу як на факті 
співіснування різних типів політичної культури в західних суспільствах в 1960-1990 х роках, так і на 
процесі трансформації цих суспільств, яка привела за 30 років до зміни пропорцій у співвідношенні різних 
субкультур, що співіснують у суспільствах Заходу. Крім того, дослідниками було показано, що масштаби 
поширення певних політичних субкультур серед різних соціальних груп населення різні й залежать від 
соціально-економічного статусу, утворення, віку й статі індивідів, що входять у групу [19, 51-82].  

Більш повну типологію політичних культур розробив американський політолог В. Разенбаум. Він 
заявляє, що орієнтація щодо політичної системи є базовим компонентом політичної культури. 
В. Разенбаум пропонує наступну типологію:  

1) орієнтація щодо інститутів державного керування, тобто оцінка норм, символів, політичних 
лідерів, а також того, як індивід реагує на політичні рішення, прийняті владою, віра в легітимність влади;  

2) орієнтація в політичній системі: (а) політична ідентифікація  – приналежність індивіда до 
політичних утворень, таких як держава, нації, партія, щодо яких індивід настроєний позитивно або 
негативно; (б) політична віра, готовність співробітничати з різними групами, членство в групах; (в) 
«правила гри», тобто як індивід ставиться до висловлюваних політичних думок, концепцій прийняття 
рішень владою, політичних зобов'язань для самого себе й інших, суб'єктивні переваги політичних 
концепцій;  

3) орієнтація в політичній діяльності: (а) політична компетентність, оцінка власних політичних 
знань, політична активність, способи участі в житті суспільства, частота голосувань; (б) політична 
дієвість, віра в можливість індивіда впливати на політику, здатність здійснювати політичні зміни через 
цивільні акції.  

Існують й інші типології політичної культури: поляризована (фрагментарна) політична культура й 
консенсуальна (єдина) політична культура. Поляризована політична культура розколота на політичні 
субкультури, вони відрізняються друг від друга несхожими базовими цінностями, поглядами, 
орієнтаціями й т.п. 

Політичні субкультури бувають вертикальними й горизонтальними. Вертикальні субкультури 
розрізняються за соціальними і демографічними характеристиками, це розходження між масовою й 
елітарною субкультурами. Горизонтальні субкультури  – це субкультури, що ґрунтуються на релігійних, 
етнічних, регіональних ознаках. В. Разенбаум розглядає фрагментовану політичну культуру, як культуру, 
у якій відсутня згода щодо шляхів розвитку суспільства. Цей тип політичної культури властивий 
більшості країн миру (країни третього миру, Латинська Америка). У цих країнах досягнення консенсусу 
ускладнене, а іноді й неможливо. 

Стосовно політичних режимів, політичних ідеологій розрізняють ліберально-демократичний, 
авторитарний і тоталітарний типи політичної культури. 

Ліберально-демократичний тип політичної культури припускає розмаїтість думок, можливість 
протилежних позицій, плюралізм політичних партій і ідеологій і ін. Ідеї, що підтримують ліберально-
демократичну політичну культуру, виходять із класичного лібералізму, де головними цінностями 
вважаються  – індивідуальна воля, недоторканність приватної власності, правова держава, цивільне 
суспільство, парламентаризм і т.д. 

Авторитарний тип політичної культури характеризується концентрацією влади в руках однієї 
людини або групи, командними методами керівництва, безумовним підпорядкуванням, придушенням або 
обмеженням прав і воль громадян. Авторитаризм виступає під гаслом установлення громадського 
порядку, національної єдності. Авторитаризм культивує ієрархічні відносини в структурах влади, в 
економіці, культурі. 
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Тоталітарний тип політичної культури означає встановлення суцільного контролю держави й інших 

політичних інститутів суспільства над поведінкою і всією діяльністю людей. Тоталітаризм насаджує 
єдину ідеологію, систему цінностей і норм поведінки для всіх шарів і груп суспільства [20, 6-7]. 

Наприкінці XX століття ідеї Г. Алмонда й С. Верби були продовжені в дослідженнях Д. Алзара, 
С. Шилтона й інших. Д. Алзар висловив думку, що американська політична культура являє собою синтез 
трьох основних рівнів культури: індивідуалістичної, моралістичної й традиційної. Для індивідуалістичної 
політичної культури характерне проведення паралелей між демократичними нормами й ринковими 
відносинами. Уряду пропонуються три основні функції. По-перше, підтримка порядку необхідного для 
нормального функціонування ринку, заохочення приватної ініціативи. Всі американці, на думку 
Д. Алзара, тією чи іншою мірою розділяють найважливіші установки індивідуалістичної субкультури, але 
в значної частини жителів країни норми індивідуалізму сполучаються з нормами інших субкультур, що 
відрізняються. 

Моралістична політична субкультура розглядає єднання, співробітництво всіх членів суспільства як 
основу демократії. Метою політики оголошується благо всього народу, благо всього суспільства, заради 
чого допускається втручання уряду в приватне життя. Моралістична субкультура жадає від кожного 
громадянина участі в політичному житті. Від політиків же потрібно строго додержуватися норм моралі.         
У моралістичній субкультурі допускається тип політично нейтральної адміністрації, а відношення до 
бюрократії залишається стриманим.  

Традиціоналістська політична культура орієнтується на збереження ієрархічної структури 
суспільства, влади еліти, члени якої успадковують свої привілеї. Особливе значення традиціоналістська 
субкультура надає сімейним зв'язкам і відносинам усередині місцевих співтовариств, а партіям 
приділяється другорядна роль. Відношення до бюрократії негативне [18, 4-9].  

Політолог Р. Інглхарт пише, що прийшов час змінити акценти в структурі соціального аналізу, 
віддавши пріоритет вивченню культурних факторів, що найчастіше визначають сутність і масштаби 
економічних змін. Підвищення ролі й значимості культурних факторів помітно в усьому світі  – у 
католицьких країнах від Польщі до Латинської Америки, в ісламському світі, у країнах, що сповідають 
конфуціанство й буддизм. За своїм впливом на електорат релігія, а отже, все культурне життя значно 
випереджають класові й інші фактори. Розвиненість політичної культури, як вважає Р.Інглхарт, 
визначається, по-перше, рівнем довіри членів суспільства один одному, по-друге, ступенем їхньої 
життєвої задоволеності, по-третє, наявністю підтримки на користь революційних змін. Взаємодія між 
трьома складовими носить взаємозалежний характер. Однієї міжособистісної довіри недостатньо; для 
стабільного функціонування сучасної демократії необхідна висока прихильність населення до 
демократичних інститутів. Остання досягається при певному ступені життєвої задоволеності, рівні 
доходу. Успішний економічний розвиток народжує відчуття економічної безпеки, що блокує підтримку 
населенням закликів до революційних змін [7, 6-32]. 

В Україні проблемами політичної культури та субкультури займаються: В. Андрущенко, В. Бех, 
С. Вовканич, В. Воловік, М. Гругорчук, М. Завіварова, В. Крисаченко, М. Михальенко, Л. Нагорна, 
Н. Тархова  

Таким чином, у ході нашого дослідження ми дослідили становлення поняття «політична культура» 
виділивши три етапи його розвитку. Перший  – латентний етап, розпочався за часів Стародавньої Греції й 
продовжувався до Середньовіччя. Розуміння політичної культури на цьому етапі характеризується 
наступними рисами: по-перше, вона розглядалася передусім як своєрідна характеристика ідеальної 
конструкції  – держави; по-друге, вона носить образний характер; по-третє, виступає критерієм 
моральності суспільства. Другий етап розвитку цього поняття – з ХVII по XIX ст. ст., проходив у рамках 
окремої концепції культури, політична культура виступала однією з сторін, частиною тотальної культури. 
На третьому етапі, політична культура виростає з терміну до поняття, яке дозволило виявити існуючі 
взаємозалежності у політичній сфері, та її взаємозв’язок з економічною сферою. Таким чином вона 
досягла достатнього рівня загальності для аналізу політичної сфери, виявлення її специфічних рис за 
допомогою побудови класифікаційних систем, та розгляду суті та місця у структурі політичних 
субкультур, як вертикальних – елітарних та масових, так і горизонтальних – за етнічними, релігійними, 
віковими, конфесійними, регіональними ознаками. 
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Ю.І.  ДЕРЯБКІН 
  

ОСОБИСТІСТЬ  У  ВИМІРАХ  ФІЛОСОФСЬКОГО  АНАЛІЗУ 
 
Суб'єкти суспільного розвитку, якими є соціальні спільності, це завжди конкретні історичні 

індивіди. Але їх суб'єктні якості по різному проявляються у різних людей, як і в окремої людини вони 
різні в часових і суспільно-історичних вимірах. Тому є потреба в аналізі цих якостей. 

Людина як індивід 
Поняття індивід визначає людину як живу природну істоту, яка веде суспільно-сумісний з іншими 

спосіб життя, послуговуючись у процесі духовно-практичної і матеріально  – виробничої діяльності при 
цьому мовою як фактором комунікації. Людина як суб'єкт цілепокладання, суб'єкт доцільної 
життєдіяльності в якості індивіда якраз і покладається в мотиваційній сфері власної свідомості на цілі, 
безпосередньо пов'язані з її психофізіологічними тілесними потребами. 

Якщо до проблеми людського буття підходити суто теоретично, умоглядно, то поняття індивід 
відіграє чи не найголовнішу пізнавально-категоріальну функцію в розробці так званого матеріалістичного 
розуміння історії. В такому разі історія людства розглядається як історія виробництва людьми 
матеріальних предметино-речових умов життя. Людина як тілесна істота потребує для свого біологічного 
існування таких же предметно-речових продуктів споживання. Інакше кажучи, людина щоденно потребує 
їжі, одягу, житла, сімейно-родинного способу життя, в межах якого вона найбільшою мірою має 
можливість задовольняти ці потреби, або ж, принаймні, заявляти про своє природне й органічне право на 
них. 

Специфічною „теорією" людини як індивіда є міфологія як первинний, перший, органічно 
властивий їй тип світоглядно-мотиваційної свідомості. В ньому людина проектує внутрішній світ своїх 
потреб, бажань, інтересів, цілей, настроїв, уявлень і т. ін. у зовнішній природний світ як органічно 
споріднений з собою. Причому, робить це щиро, відверто, безпосередньо, оскільки кожна душевна 
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проекція має для неї онтологічне значення  – це буття сущої в ній індивідуальності, або ж сущих у ній 
індивідуальних проявів життя. В олюдненій природі людина споглядає себе саму у всій сукупності своїх 
індивідуальних специфічних особливостей, спостерігає за самою собою як індивідом, що безпосередньо 
ототожнюється, рідниться ї однорідними предметами, явищами, процесами природи, які також 
індивідуалізовані, персоніфіковані, пойменовані як природні індивіди. 

О.Ф.Лосєв зазначав, що ніяк не можна поняття „суб'єкт", „індивід" розуміти таким чином, що це 
людина як особистість. Індивід  – це щось неподільне, окреме, самостійне, автономне. „Людина як індивід  
– це неділимість, самостійність, автономність, правомірність і законність її життєвих, насамперед тілесно-
фізіологічних, спонукань. Це певною мірою кількісний підхід до визначення людини, коли значення 
мають потреби і міра їх задоволення, за якою можна вже говорити про інші якісні визначення" [4, 161]. 

Людина як індивід індивідуалізована, диференційована на постійно збільшувану кількість своїх 
потреб і інтересів, які на шляху її „індивідного" розвитку набувають екстенсивну й водночас інтенсивну 
тенденцію. Тому не випадково, що в ній якраз і формується матеріальне виробництво, змінюються його 
способи, з'являється, врешті-решт, матеріалістичне розуміння історії, в центрі якого людина як індивід, 
людина як суб'єкт предметно-речового споживання і, звичайно ж, насамперед трудової матеріально-
виробничої життєдіяльності. 

Такий підхід до людини цілком закономірно підштовхує соціальну філософію, ядром якої є 
матеріалістичне розуміння історії, до відомої максими про визнання суспільної матеріально-виробничої 
практики в якості основи теорії та критерію її істинності. Як і до визнання народних масс суб'єктами 
історичної дії. Тобто, це така теоретична модель людини і світу, яка їх ототожнює на предметно-речовому 
рівні. Людина як індивід, таким чином, це підхід до неї як до суб'єкта опредмеченої в її тілі душі. Звідси й 
мотивація поведінки людини-індивіда  – предметно-речове споживання. Звідси й модель суспільства: 
головне у ньому  – виробництво предметів споживання. 

Але треба зазначити, що матеріалістичне розуміння історії не можна вважати надбанням соціально-
філософської теорії. Це надбання міфологічної свідомості, її безпосередня очевидна констатація 
психофізіологічної тотожності людини і світу, яка не виділяє людину зі світу, оскільки інші, крім 
предметно-речових і очевидних, виміри і самої людини, і світу також, вона і воно матеріалістичне 
розуміння історії не сприймає, не бачить, не дотикається до них. Говорити, отже, про Маркса як про 
першовідкривача матеріалістичного розуміння історії означає фактичне приниження його творчого генія. 
Навіть в ідеальній державі (наприклад у Платона в праці „Держава") матеріальні потреби визнаються як 
аксіоматичні, самоочевидні, такі, які не потребують спеціальних зусиль розуму, щоб їх зрозуміти і 
будувати на них матеріалістичне розуміння буття. „Так давай же ... займемось мисленнєвим 
облаштуванням держави з самого початку... її створюють наші потреби. А перша і найбільша потреба  – 
це здобуття їжі для існування і життя... Друга потреба  – житло, третя  – одяг і так далі" [5, 145].  

Підводячи підсумок міркуванням щодо визначення людини як індивіда, можна зазначити наступне. 
Індивід  – це людина як окремий представник виду homo sapiens  – demens, виду розумного безумця. Чому 
так? Тому що потенційно людина може бути розумною, але ця її властивість потребує того, щоб вона 
розвинула розум у собі такою мірою, яка б дала можливість їй бути особистістю, мотивація поведінки якої 
розумна. Актуально людина діє як біологічна природно-суспільна істота, діє безумно, тобто егоцентрично, 
адже до ума вона може піднятись іншим  – само- і світопізнавальним  – шляхом, який веде її до буття в 
якісному визначенні  – особистісному. 

Людина як особистість 
Можна вважати, що це одна з центральних категорій соціальної філософії. І цілком справедливо, 

адже поняття людини як особистості означає, насамперед, її приналежність, причетність до соціуму 
людського буття, її присутність не тільки в духові природно-фізичного і психофізіологічного соціуму, але 
й у духовному просторі певного суспільства, просторі загальнолюдської історії. 

Людину  як особистість формує головним чином релігійний світогляд. Якщо серцевина людської 
істоти  – душа  – у міфологічному світогляді тяжіє до тілесно-речових, образно-предметних позначень 
своїх проявів, то на релігійному ґрунті вона зосереджується на собі самій. Це змушує її стати на шлях 
внутрішньої соціалізації, шлях самопізнання, шлях, на якому вона сама себе сприймає в метафізичних 
вимірах. Ними є душевні устремління, прагнення, намагання і домагання, для яких заборонений вихід 
назовні. Тобто, вони оборонені, захищені від фізичного, від матеріально-предметного оформлення, від 
очевидності. Це означає, що вони мають стати для людини об'єктом пізнання як її власні духовні інтенції, 
пізнаючи які, вона починає йти своїм власним шляхом, який збігається не тільки з напрямком, який задає 
суб'єктивне допізнавальне бажання, але і з напрямком, який відкриває їй пізнання. А це напрямок 
духовно-соціального простору розуму, в якому будь-яке спрямування індивідуального є, таким чином, 
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розумним, гармонійним, органічно-цілісним, єдиносущим і єдиносутнім. Адже розум визначається як 
Єдине і водночас Суще. 

Особистість — це поняття, яке визначає людину в якості суб'єкта самопізнання. А до самопізнання 
людину спонукає саме релігійний світогляд, який утверджує в ній моністичне начало, в той час як 
міфологічний  – множинне, незібране (й не зібране) нею самою в продуктивну цілісність і цілість в собі 
самій. Релігійно-християнська цілісна особистість пропонує людині любити ближнього свого як себе 
самого. Що це може означати для філософа і філософії, а не для церковнослужителів і богослов'я? 

Перше. Ближнім і найближчим до людини виявляється вона сама. Чому виявляється? 
Тому що міфологічна свідомість, проектуючи душевний соціум людських бажань назовні, немовби 

забирає його в самої людини. Внаслідок цього зовнішня природа стає для неї ближчою від неї самої, що, 
врешті-решт, призводить до ідолопоклонства, до обожнення природи, а не її пізнання, до благоговіння не 
стільки перед нею, скільки перед її індивідуальними, відокремленими між собою стихіями. Людина 
потрапляє в залежність від зовнішніх сил природи, оскільки вони не стають для неї дійсними в її 
уявленнях, адже їх у самій природній (фізичній) дійсності не існує, а тому магічне заклинання до 
зовнішнього, як начебто до свого власного, життєво-практичної діяльної користі не приносить. Хоча, 
звичайно, користь душевно-естетична наявна значною мірою. 

Друге. Релігійно-світоглядна свідомість із самого початку зароджується як критика ситуації, за якої 
людина сама для себе стає чужою. Тобто, з точки зору розуму як єдиносущого, вона обирає хибний шлях, 
адже міфологія фактично роззосереджує душевний соціум, індивідуалізує (атомізує) його, розпорошує в 
просторі як фізичному, так і суспільному, в якому людина як індивід повністю підпорядкована роду як 
цілому, який може піддати її остракізму, як тільки вона проявить себе хоча б мінімально автономно. 
Релігія налаштовує людину на самопізнання засобами любові до власного душевного соціуму, його 
духовного простору як найближчого до неї, такого, який ніколи не може бути відчуженим від неї, якщо 
вона, звичайно, буде постійно тримати його в просторі пізнавальної любові до нього, адже це власний 
простір, її власне серце, власне душевно одухотворене тіло. 

Третє. Маючи любов до себе, але вже не егоцентричну, в якій центром є "Я" як будь-яке індивідно-
індивідуальне бажання, а соціоцентричну, в якій "Я"  – це цілісний, самопізнавальними зусиллями, 
гармонійно злагоджений і облагороджений центр душевного простору як простору суспільного і 
єдиносущого, можна входити у фізичний простір сумісно-суспільного життя з іншими людьми як не 
просто ближніми, а духовно спорідненими, адже кожен із них соціалізований на рівні духовної єдності, 
рівні Єдиного як Сущого. Ось це Єдине і водночас Суще релігія як світоглядна свідомість і оголошує 
Богом як безумовним Благом, або ж Розумом. 

Світоглядне визначення людини як особистості, таким чином, пов'язане з тим, що людина 
оголошується суб'єктом релігійної свідомості. Звідси стає зрозумілим, чому найвидатніші богослови і 
філософи в якості чистої особистості визнають Бога, а його втіленням визнають мудреців, пророків, 
мислителів, боголюдей. Л.Фейєрбах визначав людину як носія релігійної свідомості, без якої вона не має 
принципових відмінностей від тварин. Аналогічні концепції маємо в томізмі й неотомізмі, персоналізмі, 
тейярдизмі, філософській антропології М.Шелера, сучасній доктрині римо-католицької церкви. 

Які ж субстанційні властивості „чистої" особистості? („Чистої" потрібно брати до уваги 
обов'язково, інакше знову з'явиться спокуса надати поняттю обмежену предметно-речову форму, а не 
підняти індивідуальне розуміння (розуміння індивіда) до духовного соціуму „сущого-в-собі-і-для-себе-
єдиного-у-всьому" Розуму). Вони пов'язані з тим, що саме народжується в людині (або що народжує в собі 
самій людина), коли вона зосереджує свою свідомість па невідомому  – на метафізиці душі. Народжується 
воля, адже метафізичні сутності не очевидні, не дані відчуттям, тому їх постійно потрібно утримувати в 
полі зору уваги, на яку органи відчуття нездатні  – вони занадто швидко втомлюються і „втікають" від 
одного зовнішнього об'єкта сприйняття до іншого. Тому вони й свідчать про небуття, а не буття. Небуття  
– це мінливість предметно-речового світу, яка якраз і не влаштовує людину пізнавальну, через що вона й 
відвертає свій погляд з одного об'єкта на другий і так без кінця доти, доки не сконцентрує уважний 
духовний погляд на бутті вічному, яким і є незмінне в самій людині. Як тільки вона відкриє в собі (або ж 
їй явиться одкровення вічного в мінливому) ось це буття, їй разом із ним відкриється також субстанційне 
значення волі як сконцентрованого погляду на незмінному і вічному, погляду на саме життя, оскільки 
воно і є образ життя Розуму і образ Бога живого, якщо про це ведуть мову теологи. 

З іншого боку, воля потрібна у зв'язку з тим, що внутрішній стан розуму, як єдиносущого у всьому 
сущому, сприйнятого в якості матеріально-речових форм, це мислення. Тільки мислення спроможне 
адекватно пізнати метафізику сущого, адже воно охоплює різноманітне в його єдності, позначаючи цю 
єдність, це єдине як розум, відокремлений від матеріальних предметів. Це розум як Абсолют, інакше 
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позбутись ідолів роду, тобто схильності опредмечувати, унаочнювати поняття, неможливо. Мислення 
абстрагує у пізнавальному пошуку і від фізики мовлення, тому об'єднує судження мови в умовисновки, а 
потім і поняття. Завдяки цьому людина, що пізнає розум як духовний соціум власної душі, набуває якості 
чистої особистості, співмірної у своєму індивідуальному існуванні зі всесвітнім соціумом, позначеним як 
дух розуму. Іншого способу досягти тотожності людини і світу не існує, оскільки інші способи ведуть до 
утвердження хаосу суб'єктивності й суб'єктивізму. 

Отже, особистість є якісною характеристикою людини як суб'єкта само- і світопізнання засобами 
цілеспрямованого вольового мислення. Августин зазначав: „Воля божа властива богу і випереджає будь-
яке творіння". А творіння і є дія чистої особистості у сфері мислення, адже людина тут творить душу свою 
не в її природних і „нечистих" бажаннях, задоволення яких обов'язково пов'язане з перетворенням вже 
створеного природного світу і з його погіршенням, оскільки він руйнується, а в духовно-соціальних, 
облагороджених вольовим розумним мисленням, мисленням у духовному соціумі розуму як Єдиного, де 
руйнувань не може бути  – це сфера сущого, яка не містить речовини, а лише енергію („ентелехія" душі у 
Аристотеля). У цій духовно-пізнавальній сфері всі напрямки сутнісні. Ось чому Бог-батько творить 
єдинорідного і єдиносутнісного Бога-сина, тобто чистий дух вольового розумного мислення породжує 
подібне й однорідне. 

Звичне питання: „Для чого і кому це потрібно?". Для переходу людини від ідолопоклонства до 
поклоніння перед ідеалом, що відкриває, перед нею шлях самовдосконалення. Якщо цей шлях не 
відкривається, людина йде шляхом тварин, або ж це шлях її буття в якості індивіда. Людина як 
особистість є суб'єктом самостворення себе самої як соціально-суспільної істоти засобами 
цілеспрямованого вольового мислення. Ціль  – підняти себе до цілісності суспільства та його соціальних 
структур, до людства загалом. Звідси й класифікація типів особистості: боголюдина, всесвітньо-історична, 
державна, класова, стратифікована за будь-якими інтересами і т.п. 

Слід зазначити, що тип людини як особистості, з одного боку, визнається в соціально-філософській 
літературі як найвища форма самовдосконаленої цілеспрямованої вольової життєдіяльності, з іншого  – як 
прояв тоталітарної свідомості. Тут потрібно враховувати тип політичного режиму в тій чи іншій країні. 
Якщо він демократично-правовий, в ньому соціалізація людини йде від неї до тих форм спільності, які 
вона створює сама особисто, або ж у яких вона рівнозначний і рівноправний учасник. Якщо ж політичний 
устрій авторитарно-тоталітаристський, у ньому панує інший принцип, а саме: людина є частиною цілого і 
має йому беззастережно підпорядковувати всі свої індивідуальні помисли. Саме так витворювався 
радянський народ як „найвища" ідеологічна спільність і, відповідно, особистість мала бути „радянською 
людиною". Її життєвий шлях був визначений наперед: жовтеня, юний ленінець, піонер, комсомолець, 
комуніст, трудівник, патріот-інтернаціоналіст, взагалі  – носій радянського (соціалістичного) способу 
життя. Аналогічно і в інших типах авторитарних суспільств як сучасних, так і в минулому. 

Людина як індивідуальність 
У переважній більшості джерел по проблемі людського буття якісне становлення людини йде у 

такій послідовності: індивід  – індивідуальність — особистість. Це означає, що найвища якість буття для 
людини пов'язується з тим, що вона формує себе як особистість. Тобто, міра засвоєності соціально-
духовного досвіду суспільства, людства є водночас мірою особистісного буття. Точка зору логічна, 
послідовна, така, що має право на існування. 

Проте можна підходити до проблеми з іншого боку, з іншої логічної послідовності. Людина   як   
індивід   має   безліч   душевних   схильностей,    бажань, потреб, інтересів, спонукань, життєва енергія 
яких може мати або природну психофізіологічну домінанту, або ж її можуть породжувати фактори 
суспільного характеру. У першому випадку можна говорити про людину в якості природної 
індивідуальності, в другому  – вільної індивідуальності. 

Постає проблема визначення поняття індивідуальності. Можна припустити, що воно позначає 
специфічні особливості прояву будь-якої властивості, зумовлені конкретними обставинами місця, часу, 
взаємодії з властивостями інших людей і факторів, що складають природне й суспільне середовище 
людського буття. Звідси поняття людини як природної індивідуальності має такий зміст: безпосередній 
прояв душевних схильностей, який, маючи усталені форми, може характеризувати людину без того, щоб 
вона ставила перед собою якісь цілі, підпорядковуючи їм напрямки своєї життєдіяльності. 

Наведені визначення понять „індивідуальність" і „людина як індивідуальність" дають право на 
загальний висновок про те, що будь-хто з людей є природною індивідуальністю. Що очевидно: кожен 
живе у певному місці, певному часі, певних відношеннях із людьми й природним довкіллям, має властиві 
лише йому психофізіологічні особливості організму. Все це, як і багато дечого іншого, конституює 
людину в її суб'єктивності, безпосередності, тобто – природній індивідуальності. Тут не потрібно 
докладати якихось цілеспрямованих вольових зусиль – сила і воля належать стихії душевної вдачі. 
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Колективний, узагальнений соціальний портрет такої природної індивідуальності дає міфологічна 
свідомість, міфологія як світогляд. Максимі такої людської поведінки  – дозволено все, чого бажає душа 
індивіда, або ж індивідуальна душа. Тут маємо свободу волі до життя як свавілля, свободу без меж, яка, 
проте, досить часто, навіть у переважній більшості випадків, є фактичною не свободою, що веде до смерті. 

Чому так? Якщо людина діє під впливом якоїсь однієї схильності, діє як індивід, вона не може 
спрогнозувати ані час появи цієї схильності, ані час її тривалості, ані силу прояву, ані наслідків. Це не 
буття свободи, а, навпаки, її небуття, отже, не життя, а нежить  – смерть. Це рабство у хіті, яке є 
найганебнішим для людини. Августин писав: „Краще бути рабом у людини, аніж у хіті: адже сама хіть 
панування, щоб не говорити про інші, зі страшною жорстокістю спустошує душі смертних своїм 
пануванням" [1, 604].Людина як тільки природна індивідуальність справді хвора на небуття, є рабом у 
своєму існуванні, є рабом, визначеним древніми єгиптянами як "живим убитим". Але, живучи у 
суспільстві серед інших подібних собі, вона може сприймати і часто сприймає таку рабську залежність від 
власних афектів як свободу волі, свободу прояву бажань як свободу дії за правилом: „Що хочу, те й 
роблю", „Як  хочу, так і дію". Така людина ще не стала особистістю, не виробила в собі ідеалу, щоб із ним 
звіряти свою поведінку і отже, вдосконалюватись. 

І повертаючись до Августина, відзначимо його беззастережну критику ось такого типу людини-
індивідуальності, людини хтивої і рабської у своїй безумовній і повній залежності від афективних 
душевних устремлінь. „Це вона, філософія, вчить, і вчить справедливо, рішуче не шанувати нічого, а 
зневажати все, що тільки не „зриться" очами смертних, чого тільки не доторкується будь-яке відчуття. Це 
вона обіцяє показати, зі всією виразністю Бога найістиннішого і найтаємничішого, і ось-ось начебто вже 
окреслює його у світлому тумані. ...Доки ми живемо у цьому тілі, ми рішуче повинні позбуватись цього 
чуттєвого і всіляко остерігатись, аби минучістю його не склеїлись наші крила, яким потрібно бути цілком 
вільними і досконалими, щоб ми могли піднестись до цього світла з цієї темряви... Тому, як швидко ти 
станеш таким, що ніщо земне не буде давати тобі зовсім ніякого задоволення, повір мені, у ту ж саму 
хвилину, у ту ж саму мить ти побачиш, що бажаєш. ...Відвернись від своєї тіні, повернись до себе самого; 
для тебе немає іншої загибелі, крім забуття, що ти загинути не можеш. Не тим людина зробилась схожою 
на диявола, що має плоть, якої диявол не має. а тим, що живе сама по собі, тобто як людина. Адже і 
диявол захотів жити сам по собі, коли не встояв у істині; так що почав говорити неправду від своїх, а не 
від божих  – став не тільки неправдивим, але й батьком брехні. Він перший збрехав. Від нього почався 
гріх, від нього ж почалась і брехня. Отже, коли людина живе як людина, а не як Бог, вона подібна 
дияволу". 

У наведеному уривку міститься ціла програма формування людини як богоподібної, а не 
диявольської істоти. Мовою філософії це означає наступне. Неправдиве зі світо- і самопізнавальної точок 
зору йде від людини, коли вона орієнтується у світі, у суспільстві на свідчення і порухи тілесні, відчуттєві. 
Не тому, що вони неправдиві самі по собі, а тому, що їх правда міститься в їх цілісності, у з'єднаності, у 
душевній гармонії. Тоді вони свідчать про божественність душі як гармонійно з'єднаного в людині 
духовного соціуму, адекватного Богові як його суб'єкту. Жити виключно по людині почуттєвій, 
афективній, стихійній якраз і означає жити неправдиво у собі самій. Не тіло  – джерело дияволізму, адже 
диявол не має плоті. Дияволізм полягає у способі життя, коли його визначають розрізнені між собою 
бажання. Це і є спосіб людини, визначеної поняттям природної індивідуальності, або, що те ж саме, 
свавільної, корисливої, пожадливої, дикої і варварської. Людське тут тільки те, що за формою тіла це 
спосіб життя людини, але такої, яка не знає ані того, що таке істина, ані того, де міститься істина, що є 
людина воістину. Августин пише, що „істина існує в нашій душі... 

Отже, душа безсмертна. Повір же, нарешті, своїм висновкам,   повір істині: вона проголошує, що 
перебуває в тобі, що безсмертна і що ніяка смерть тіла не може витягнути з під неї її сідалища". 

Але щоб „повірити своїм висновкам", треба, по-перше, мати віру в істину як розум, по-друге, стати 
на шлях світорозуміння, зійшовши зі шляху світосприймання. Це шлях релігійно-філософський. Людину 
в якості природної індивідуальності відтворює, як ми зазначали, міфологічна свідомість, міфологія в 
цілому як вчення про героїку людських бажань самих по собі. Але це антигерої з погляду релігійної та 
філософської свідомості. Звідси намагання облагородити псевдолюдське в людині. Так, релігія, 
насамперед у формі церкви, намагається підштовхнути природну індивідуальність до, по-перше, визнання 
її гріховності, по-друге, покаяння, по-третє, віри в існування Бога і Боголюдини, по-четверте, 
самовдосконалення за єдиним, загальним і необхідним зразком. Звідси її гуманістична соціалізуюча 
функція:  – вона облагороджує природну індивідуальність, піднімаючи її на щабель богоподібності 
засобами віри як волі (раніше воля була проявом сили, енергії будь-якої схильності) до утвердження ци-
вілізованих форм суспільного життя. 
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Звичайно, таку функцію виконує і держава. Але пріоритет все ж належить релігійному світогляду і 

церкві як організації, що намагається створити град Божий на землі і Царство небесне для душ, оскільки 
вони вічні, безсмертні, істинні за суттю. Держава виникає як засіб стримання індивідуальних начал в 
людині, засіб утримання їх на такому рівні прояву і взаємодії, який би давав можливість управляти ними, 
задовольняти їх потреби такою мірою, яка б забезпечувала безумовну перевагу хоча й нетривкого, але 
миру в суспільстві, адже це краще від стану перманентної війни всіх проти всіх. Громадянське суспільство 
і правова держава, як його інструмент, очевидно, і є реалізація типу людини, визначеного поняттям 
"природна індивідуальність". На користь такого висновку говорить зміст конституційно закріплених за 
кожною людиною як громадянином прав і свобод за умови, що вона зобов'язує себе до визнання за всіма 
іншими рівних прав і свобод. Як і те, що фактично у такому суспільстві реалізується принцип: „дозволено 
все, що не заборонено законом", а також принцип верховенства права. Тобто, маємо державно-правовий 
громадянський тип природної індивідуальності як ідеал суспільства, яке таким чином цивілізує людину. 

Все ж наведений тип індивідуальності не можна вважати якісно найвищим. Ним є людина як вільна 
індивідуальність. Яким є (може бути) зміст відповідного поняття? Спробуємо позначити його таким 
чином: це людина, що свідомо формує в собі філософський рівень світопізнання і світорозуміння, отже, є 
суб'єктом власної волі і власного мислення, суб'єктом розуму і розумної духовно-соціальної дії, суб'єктом 
загальнолюдської історії та всесвітнього Універсуму. Це тип людини, яка, з одного боку, діє як соціальна 
істота, з іншого  – як істота асоціальна у всьому тому, що будь-яким зовнішньо-примусовим чином 
зобов'язує її бути нижче того рівня, який вона має у своїй волі і своєму мисленні, але який має місце в 
суспільстві. 

Вільною індивідуальністю є Бог як чиста особистість і творець світу. Нею є також 
високоінтелектуальна особистість, яка, йдучи в своєму індивідуальному житті за схильностями вільних у 
самих собі волі й мислення, є носієм всебічного і різноманітною духовно-соціального досвіду людства. 
Хоча Гегеля досить часто звинувачують в обґрунтуванні тоталітарного типу особистості і він деякими 
своїми формулюваннями начебто дає для цього підстави (так, він стверджував, що оригінальним може 
бути лише дикун), ми все ж вважаємо, що такі підозри можуть стосуватись лише енциклопедично 
освіченого мислителя. Тому його визначення чистої особистості цілком вважаю водночас і визначенням 
вільної індивідуальності. Зазначимо лише, що Гегель веде мову про образ чистої особистості, яким                    
(і якою) є абсолютна ідея, вона ж за змістом  – об'єктивний дух історії, всесвітньо-історична особистість. 
„Це розширення всезагального можна розглядати як момент змісту, а всередині цілого  – як першу тезу; 
всезагальне повідомлене багатству змісту, безпосередньо збережене у ньому. Але відношення має і другу, 
заперечувальну, або діалектичну сторону. Процес збагачення всезагального здійснюється у відповідності з 
необхідністю поняття, тримається поняттям і кожне визначення є рефлексія в себе. Кожен новий ступінь 
виходу назовні себе, тобто подальшого визначення, є також і деяке заглиблення-в-себе, і більше 
розширення є рівним чином більша інтенсивність. Найбагатше є через це найконкретніше і 
найсуб'єктивніше, і те, що повертає себе у найпростішу глибину, є найпотужніше і найоб'ємніше. 
Найвище, найзагостреніше — це чиста особистість, яка єдино лише через абсолютну діалектику, що 
складає її природу, точно так все охоплює і тримає всередині себе, тому що вона робить себе тим, що 
найсвободніше,  – простотою, яка є перша безпосередність і всезагальність" [2, 307]. 

Тут маємо пояснення історичного процесу становлення людини із природної безпосередності й 
посередності (сірості, простоти від неосвіченості, природного дикунства і схильності до варварства) в 
людину як абсолютну простоту всезагальної духовної освіченості, коли вона в собі самій засобами 
рефлексії змісту понять у зміст власної душі набуває якості чистої від суб'єктивізму особистості, здатної 
бути для себе самої засобом для само створення свободи власної волі, засобом буття в якості вільної 
індивідуальності. 

Потрібно також відзначити, що підхід до вільної індивідуальності як автономної в собі і для себе 
особистості в якості аксіоми теорії людини був властивий ще античній філософії. Так, Аристотель 
стверджував, що „досконалі люди одноманітні, порочні  – різноманітні" [1, 461] (звичайно, в сенсі 
дикунства, нецивілізованості). Конфуцій вчив: „За своєю природою люди близькі між собою; за своїми 
звичками люди далекі один одному. Лише найрозумніші й найдурніші не можуть змінитися" [3, 171] 
(звичайно, першим це непотрібно, другі так не можуть, бо нездатні збагнути, для чого це потрібно). Потім 
була розвинута концепція людини-бога, що спирається лише на самого себе, на свої сили та можливості: 
„Людина людині бог" або „Немає бога крім людини"(Л.Фейєрбах), „Бог є людина"(Ф.Енгельс). 

Створюючи теорію комуністичного суспільства, К.Маркс також послуговувався поняттям вільної 
індивідуальності „Людина є найвища істота для людини". Він виходив із того, що в позаекономічній сфері 
суспільного життя розвиток людини має відбуватися без наявності будь-якого наперед заданого будь-чим 
зовнішнім по відношенню до людини масштабу, у процесі „абсолютного руху становлення". Н.Бор, інші 
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видатні вчені Копенгагенської школи фізиків у якості умови вступу до неї мали вимогу до претендентів  – 
внести настільки безумну й божевільну ідею, яка могла б дати новий напрямок науковим пошукам. 

Отже, вільна індивідуальність  – це особистість, достатньо сильна в своєму розумному вольовому 
мисленні й поведінці, щоб не бути ні в чому конформістською, стереотипною, класифікованою й 
типізованою. Вкрай важливе визначення, зважаючи на те, що сучасне українське суспільство потребує 
нонконформістського типу людської поведінки, адже йдеться про побудову громадянського типу соціуму, 
в якому не може й не повинно бути нічого такого, що діється поза свідомою волею і свідомим вибором 
кожної людини, кожного окремого індивіда, взятого в статусі громадянина. Іншого способу подолати 
патерналістсько-споживацьку психологію, очевидно, не існує. Цим можна пояснити суттєве зниження 
рівня соціальних зв'язків у суспільстві і, на жаль, навіть домінування асоціальної мотивації свідомості як 
наслідку розгубленості від відсутності зовнішньої опіки. Тому, на наше переконання, соціальна філософія 
зобов'язана вирішувати начебто вже вирішені проблеми формування людини, адже зміст звичних понять 
не може залишатись незмінним тоді, коли суспільне життя надзвичайно динамічне і не завжди чітко 
визначене. А давати визначення і є головна турбота соціальних філософів. 

ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА 

 
1. Антология мировой философии: В 4 т.  – М., 1969-1972. – Т. 1. 
2. Гегель Г.В.Ф. Наука логики. В 3 т.  – М., 1972.  – Т.З. 
3. Древнекитайская философия. В 2т.  – М., 1972.  – Т.1.  
4. Лосев А.Ф. Дерзание духа.  – М. 1988.  
5. Платон. Государство. Сочинения. В 3 т.  – М., 1971.  –  Т. 3. 
 
 

                                                                                           Л.Г. ТКАЧЕНКО   
 

СОЦІАЛЬНА  ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  ПІДПРИЄМЦЯ 
У  ВИМІРАХ  МАСОВОЇ  СВІДОМОСТІ 

 
Сучасна перехідна економіка України здатна стати більш конкурентно-спроможною, завдяки 

підприємницькій відповідальності як одного з елементів регулювання ринку. Це дасть можливість 
впливати на ефективність економіки країни за рахунок становлення оптимальної та постійно 
поновлюваної структури підприємництва у пошуках найбільш ефективних шляхів організації 
підприємства та способів управління ним. На наш погляд, підприємницьку відповідальність необхідно 
розглядати як частину ринкового механізму проте, зауважимо , лише в умовах конкурентного 
середовища,  актуальність такого ствердження очевидна і нагальна. За інших умов повинні 
запроваджуватися системи законодавчих санкцій проти махінацій не сумлінних підприємців та заходи до 
їх попередження.  

В українському економічному середовищі не розробленість механізму  відповідальності 
підприємців та системи санкцій щодо них є додатковим чинником різноманітних зловживань пов’язаних з 
підприємницькою діяльністю, що постає ще одним фактором не ефективного функціонування економіки. 

Вітчизняна соціальна філософія в наслідок причин історичного характеру протягом тривалого часу 
не розглядала питань, пов’язаних із сутністю підприємницької діяльності, природою її цінностей і норм. У 
даний час розвиток підприємництва як соціально-економічного феномену служить предметом численних, 
зокрема міждисциплінарних, досліджень. У науковій літературі активно обговорюється питання, пов’язані 
з ґенезою розвитку підприємництва, вивчаються установки, мотивація, ціннісні орієнтації підприємців, 
соціально-економічні умови та результати їх діяльності.   

Серед наукових праць, присвячених вивченню феномену підприємництва заслуговують на увагу та 
визнання  дослідження соціологічного аспекту підприємницької діяльності Пилипенка В. [1];  розкриття 
сутності підприємницької праці як важливого чинника соціокультурного оновлення України, як 
ключового елемента соціально-ринкової  економіки та форми активності особистості у громадянському 
суспільстві, сутність і структура підприємницької праці та фактори підвищення її соціальної ефективності 
підкреслені в дослідженні  Зубова В.О., Кривеги Л.Д., Косих А.І. [2] ; виявлення особливостей трудової 
поведінки особистості в підприємницькій діяльності,  визначення її сутності, чинників формування та 
особливостей реалізації в умовах переходу до ринкових відносин  у дослідженні Титарчука М.О. [3]; 
особливості організації та надання підприємницької освіти в зарубіжних країнах та організаційно-
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педагогічні можливості її реалізації в Україні  у  дослідженні Романовського О.О. [4] ;  Пачковський 
Ю.Ф.[5]  вважає, що підприємництво як соціально-економічне і соціокультурне явище  має власну 
специфіку діяльністно-поведінкових проявів, пізнання яких є важливим елементом соціального 
управління у вирішенні актуальних проблем суспільства на шляху ринкових  перетворень. Логіка 
виникнення, існування та розвитку підприємницької культури у людській історії, форм та механізмів 
функціонування у світі західної культури суб’єкта підприємницької активності з урахуванням 
особливостей його розвитку в Україні присвячені наукові пошуки Бондаренко О.В. [6].     

Існують різні підходи щодо співвідношення підприємницької діяльності з соціальним середовищем 
на предмет соціальної відповідальності. Багато хто вважає що підприємництво тоді соціально-
відповідальне, коли збільшуючи прибуток не порушує законів і норм державного регулювання, таким 
чином, підприємництво переслідує  економічну мету [7]. 

Ми більше схиляємося до іншої точки зору: підприємництво в доповнення до відповідальності 
економічного характеру повинно враховувати людські та соціальні аспекти впливу бізнесу на робітників, 
споживачів, місцеві спільноти де відбувається їх діяльність, а також вносити певний позитивний вклад в 
рішення певних соціальних проблем суспільства в цілому. Тобто, суспільна свідомість чекає від 
підприємництва  не тільки високих економічних результатів, але й суттєвих досягнень з точки зору 
соціальних потреб суспільства.                                                                              

В Україні сотні тисяч діяльних підприємливих людей, незважаючи на критичний рівень ризиків та 
несприятливих умов, освоюють практичні засади підприємницької діяльності, відновлюють історичні 
традиції підприємництва, перервані майже сто років тому забороною приватної власності та політикою 
економічного й політичного панування монополіста-держави. 

Соціально активна, але, разом з тим, вразлива суспільна верства підприємців повноцінно 
формується лише вразі послідовного впровадження державної політики не заборон, бар'єpiв і покарань, а 
політики рівних можливостей, стимулів, заохочень та вільної, відкритої й добросовісної конкуренції. 
Через недостатню сформованість саме таких політичних принципів ставлення держави до суспільства,  
підприємництво в Україні затрималося на початкових етапах зародження . 

Метою  дослідження є визначення сутності соціальної відповідальності підприємця у вимірах 
масової свідомості, аргументи за і проти  соціальної відповідальності. 

Підприємництво постає як  складне багатогранне соціальне явище, в якому  переплітаються різні 
види і сторони господарської практики. Багатоінституційне суспільне середовище (місцеві спільноти, 
споживачі, засоби масової інформації, спілки та об’єднання тощо) здатні активно впливати на досягнення 
підприємництвом мети. Виходячи з цього,  підприємництво врівноважує економічну мету з економічними 
і соціальними інтересами тих, хто складає середовище, таким чином, впливає на формування суспільної 
свідомості суб’єктів.  Відповідальність перед суспільством, в якому функціонує підприємництво, 
виражається в забезпеченні зайнятості, прибутку, відсутності порушення законів  та  направлення частини 
своїх ресурсів та зусиль по соціальним каналам (меценатство, благодійництво тощо). Бізнес повинен бути 
соціально відповідальним. 

Відповідальність соціальна, на відміну від юридичної, визначає рівень добровільної підтримки 
вирішення  соціальних проблем  з  боку підприємництва.  Суперечки про роль підприємництва в 
суспільстві породили багаточисельні аргументи за і проти соціальної відповідальності.  Серед аргументів 
на користь соціальної відповідальності можна виділити: 

- сприятливі для підприємництва довгострокові перспективи; 
- зміна  потреб і сподівань  широкого загалу; 
- наявність  вагомих ресурсів для надання допомоги  у вирішенні соціальних проблем; 
- моральні зобов’язання  соціально-відповідальної поведінки. 
Не зважаючи на аргументи за,  аргументи проти соціальної відповідальності посилаються на такі 

обставини: 
- порушення  принципу максимізації прибутків; 
- витрати на соціальні утягнення; 
- недостатній рівень звітності для широкого загалу; 
- неспроможність вирішувати  соціальні проблеми [8]. 
Феномен масової свідомості має унікальну можливість у період трансформації суспільства 

поводити себе двояко: з однієї сторони, відображати, а з іншої – посилювати протиріччя, що виникають у 
суспільстві.  

Поведінка населення в значній мірі  і особливо на етапі ринкових перетворень, визначається рівнем 
його економічної свідомості та культури. На протязі тривалого часу  в українському суспільстві 
спостерігається дефіцит як загальної культури так  і спеціальної – економічної. 
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Під цим дефіцитом ми маємо на увазі визначальні особливості масової економічної свідомості і 
поведінки людей щодо розуміння структури і механізмів ринкової економіки, досвіду в роботі ринкових 
структур, вміння грати певні економічні ролі в умовах певних економічних реалій. 

Підвалинами економічної культури повинні стати всі рівні людської свідомості: знання, практичний 
досвід, традиції, навички, вміння тощо. 

Ситуація з вітчизняною економічною свідомістю та культурою складалася не найкращим чином. 
Життя кількох поколінь відбувалося в умовах, що виробили певний спосіб мислення відчужений від 
економічної самостійності, оснований не на знаннях, а на вірі у всесильність владних структур, масова 
свідомість досі не позбулась моделей економічної поведінки, властивих саме радянській економічній 
культурі; активне включення населення в підприємницьку діяльність поєднується з певним неприйняттям 
таких суб’єктів ринкової економіки як власник капіталу, бізнесмен тощо. Радянський ярлик ”хапуг” і  
”спекулянтів” досі не вивітрився з нашої свідомості, підприємництво здебільшого асоціюється з ідеєю 
швидкого збагачення. Успадкована від Радянського Союзу  командно-адміністративна культура вже не 
спрацьовує, а нова, ринкова культура, на початкових етапах становлення. Треба зауважити, що 
недостатньо активно і ефективно на сьогодні відроджується та пропагандується як чинник національної, 
етнічної свідомості, історичний досвід наших співвітчизників-підприємців – їх соціальна активність і 
відповідальність. 

На жаль, в оцінках суб’єкта підприємницької праці на рівні масової свідомості спостерігається 
певна стереотипізація у сприйняттях, що виявляються у подібності характеристик, якими описується 
узагальнений образ  підприємця що становить два основні полюси рис: моральні, що несуть 
деструктивний, аномічний характер, зумовлений кризовими явищами у суспільстві і ділові, що побудовані 
на особистій активності і готовності досягнути чітко окреслених цілей. Тут ми спостерігаємо прогалину, 
що спонукає вчених теоретиків і практиків, політичних та громадських діячів до активного формування 
нової філософії бізнесу: бізнес стає соціально відповідальним законодавцем, основним ініціатором 
прогресу і визнаним у суспільстві авторитетом. 

Ситуацією негативного ставлення до особи підприємця  може кардинально змінити комплекс 
заходів, серед яких особливе місце повинні посісти: активна підтримка збоку держави конструктивних 
підприємницьких ініціатив, формування нових стандартів поведінки у сфері виробничої  та 
підприємницької діяльності, насамперед, пов’язаних з ідеєю приватної власності, залучення у сферу 
підприємництва високоосвічених, інтелігентних  людей з вищою освітою і фаховою економічною 
освітою, активна підтримка науково-технічної інтелігенції як гаранта стратегічного успіху ринкових 
реформ, всебічне економічне просвітництво населення, розширення соціальної бази підприємництва за 
рахунок молодих людей. 

Перетворення, що відбуваються в Україні, глибоко вражають всі сторони життєдіяльності 
населення. Зміни умов життя, визвані економічними, політичними, управлінськими реформами, 
вимагають від суб’єктів мобілізації  адаптаційного потенціалу, глибокої трансформації як характеристик 
свідомості (думок, установок, цінностей, переконань) так і способів соціальних дій в різних сферах 
життєдіяльності. 

Сьогодні не підлягає сумніву те, що ступінь адекватності реакцій  на перетворення і соціальні 
виклики в значній мірі обумовлені особливостями свідомості населення, його базовими етнокультурними 
цінностями, економічною і політичною культурою. 

Суспільна свідомість в українському суспільстві щодо підприємницької діяльності відрізняється 
протиріччями, сегментацією, ідейно-політичним багатомаїттям. Яскраво проявляється парадоксальна 
ситуація  –  демократична і авторитарна тенденції. Обидві  спираються на досить значимі, однакові 
прошарки населення  які з одних питань займають демократичну позицію, з інших – авторитарну, але це 
закономірне виявлення  соціально-економічних та політичних процесів, що є характерним для суспільства 
перехідного, трансформаційного типу. Прикмети як авторитарних тенденцій так і демократичних яскраво 
проявляються у всіх напрямках  економічно-соціальних відносин, що в певній мірі впливає на вибір 
населення між ринком і державним (планованим ) регулюванням економіки. 

За останні роки у свідомості населення просліджуються  тенденції досить негативної оцінки 
економічної ситуації в Україні, тому свідчать і приватизація великих підприємств і землі. Зрозуміло, що 
без реальної приватизації державної власності, без створення чіткої законодавчої бази, котра  б 
регулювала процес приватизації, ризик антиринкових ностальгічних настроїв може зростати.     

Українське суспільство визначило для себе пріоритет демократичних цінностей. Такий вибір – це 
не тільки питання моралі, а реакція масової свідомості на відсутність альтернативних шляхів розвитку 
українського соціуму. Перехід до ринку не можливий без глибоких, соціально-психологічних змін, без 
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переходу людей до нових смисложиттєвих та інструментальних цінностей. В зв’язку з тим, що наше 
суспільство дуже розшароване і в першу чергу по економічним інтересам, то маємо як прихильників 
західного шляху розвитку вільного підприємництва (їх більша частина) так і змішаного типу ті що 
ратують як за капіталістичний так і за соціалістичний сектор. Наявність розбіжностей у поглядах, 
переконаннях, позиціях є небажаною тенденцією, бо констатує певні кризові явища у розвитку і 
становленні підприємництва його соціальної відповідальності. Наявність розбіжностей викликане 
відсутністю чітких критеріїв, які б відповідали еталонним уявленням і вимогам до сучасного підприємця з 
урахуванням специфіки виконуваної діяльності. 

Поляризація населення суттєво впливає на формування свідомості власне суб’єкта підприємницької 
праці. В цьому плані актуальними будуть як емпіричні так і теоретичні дослідження соціокультурних 
типів свідомості на рівні конкретних соціальних груп. 

При суспільному визнанні і заохоченні бізнес стає основним інвестором в науку, освіту, культуру та 
суспільну сферу. Процвітання дедалі більшої кількості людей  навколо підприємця стає головним 
підтвердженням його престижу, авторитету, успіху. Питанням державної ваги стає визнання суспільством 
прогресивної ролі підприємництва як сили, що забезпечує  високий рівень і якість життя громадян і 
суспільства, фінансує науку, культуру, освіту. 

Суспільство і держава об′єктивно-історично мають спиратися на певні соціальні верстви. Україні на 
сучасному етапі розвитку конче необхідна опора на підприємництво як на найбільш активну виробничу 
частину суспільства. Заохочення підприємницької ініціативи та усвідомлення бізнесом своєї соціальної 
відповідальності – найважливіший інструмент у досягненні високої якості життя в державі та важливий 
чинник формування суспільної свідомості.  

 Таким чином, усвідомлюючи роль і значення феномену соціальної відповідальності, подальша 
теоретико-методологічна розробка буде направлена на дослідження  сучасних програм в рамках  
соціальної  відповідальності, як  важливого  чинника  в  формуванні  суспільної  свідомості. Разом з цим 
феномен підприємництва є надзвичайно складним і багатогранним. Отож чимало важливих його аспектів 
залишаються не достатньо розробленими та потребують більш глибокого і детального аналізу, зокрема, в 
контексті економічної, підприємницької, ринкової свідомості, а також соціальної відповідальності. 
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В.В. ВОЙТОВ  
 

ФАКТОРИ СТРИМУВАННЯ  ПРАВОВИХ ДОМІНАНТ  
СОЦІАЛЬНОЇ ПОВЕДІНКИ ЛЮДИНИ 

 
Найголовнішим у всьому процесі усвітнення філософії, її наближення до потреб суспільства є те, 

що, індивідуалізуючи методологію теоретико-практичної діяльності людини, вона водночас максимально 
соціалізує свідомість кожної окремої людини, адже її понятійно-категоріальний апарат являє собою, як 
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про це говорили Аристотель, а потім і Гегель, сконденсований загальнолюдський досвід пізнання. Кожен 
індивід, долучений до соціально-духовного змісту філософської методології мислення, зовсім не є 
атомізованим асоціальним індивідом. Навпаки, він набуває всіх ознак суб’єктного способу життя, в якому, 
безумовно, є жорстка конкуренція, але водночас із нею утверджуються соціальні зв’язки, безпосередньо 
визначені чіткими нормативно-правовими дозволами й обмеженнями, що регламентують суспільно-
сумісне життя конкуруючих індивідів. До того ж, що важливо, всі ці нормативи приймаються за 
безпосередньої участі самих індивідів, які, таким чином, демонструють своє невід’ємне бажання жити не 
стільки суспільно-сумісно, скільки суспільно-соціально.  

Зважаючи на наявність прагнення сучасного українського суспільства перейняти досвід 
становлення правових суспільств цивілізованих країн світу, сучасні соціально-філософські дослідження, 
на наше переконання, мають висувати на перший план саме проблему визначеності соціальної філософії 
змістом правосвідомості і навпаки – правосвідомість потрібно розробляти як органічну складову 
соціальної філософії, а також філософії права. Безумовно, людина – істота політична, громадська, 
соціальна. Проте це не означає, що її визначає приналежність до тих форм колективностей, у формуванні 
яких вона не брала участі. Соціальна природа людини полягає в тому, що вона своїми власними 
свідомими зусиллями розвиває в собі мислення як універсальний зміст об’єктивного світового розуму, 
тим самим розширюючи обмеженість свого власного буття в якості матеріально-тілесного атома Всесвіту 
та обмеженість чуттєво-дотичної свідомості. 

Коли говориться про європейський вибір України, то слід розуміти це таким чином, що потрібно 
вивчати духовний досвід, накопичений насамперед філософією, тісно пов’язаною з проблематикою 
правосвідомості. Адже економічний розвиток зумовлений саме тим, що значні маси населення різних 
країн стали на шлях суб’єктності, сформованої філософською методологією і демократичним політичним 
устроєм, духовним базисом якого є правосвідомість, трансформована в систему правозастосування.  

Епоха Відродження, відродивши гуманістичні виміри своїх духовно-пізнавальних пошуків, 
об’єктивувала їх не в непорушному Космосі, а в непорушності людини як безумовної істини, згідно змісту 
якої потрібно будувати суспільство. Відстань від епох Відродження й Гуманізму, Нового часу загалом для 
сучасного українського суспільства може вимірюватись тим, якою мірою духовні надбання того періоду 
стали для нашого люду змістом його духовності. У кожного ця міра різна, але незаперечним має бути 
переконаність у тому, що багато чого зі змісту наявних у нас конституційно-правових норм перестане 
бути абстрактним в тому випадку, коли душа кожної людини, а саме до неї вони апелюють, відчує їх 
духотворчу енергію, стане дотичною до неї через свої бажання, сподівання, інтереси, ініціативи, 
устремління та спонукання. Якщо цього немає, це автоматично не означає абстрактність заявлених 
правових норм. Навпаки, це явна ознака в відчуженості людини від істинно людських вимірів свого 
існування, представлених філософією правосвідомості, прояв недовіри людини до власних можливостей, 
підтвердження хибності шляху, яким розвивається суспільство, яке в своїй емпіричній дійсності постає 
якоюсь не прогнозованою в своїх діях хаотичною суперечністю, а не гармонійно створеним соціумом. 

Таким був стан свідомості переважної більшості людей, які тисячоліття виховувались в умовах 
монархічно-церковного суспільного устрою. Для нас важливо звернути увагу на те, з якими пороками 
масової свідомості мали справу видатні мислителі Нового часу, перш ніж вона спрямувалась в річище 
гуманістичної правосвідомості. Порівнявши їх з властивими українцям ментальними особливостями, 
можна запропонувати шляхи певного прискорення процесу становлення громадянського суспільства на 
основі зняття пороків та утвердження правових домінант поведінки індивіда.  

Отже, масова свідомість була вражена утопічними ідеями справедливості в так званому царстві 
Божому, позбавленому приватної власності на засоби існування. Жан Боден вважав, що проблема 
гармонійного та справедливого державного устрою може вирішитись лише на рівні мудрих людей – 
мислителів, філософів. „Оскільки мудра людина є мірою справедливості та істини та оскільки люди, 
шановані як наймудріші, погоджуються між собою в тому, що найвище право приватної особи те ж, що й 
найвище благо держави, і тому не бачать ніякої різниці між доброчесною людиною і хорошим 
громадянином, ми так і визначимо істинну вершину благоденства і головну мету, до якої має бути 
спрямоване справедливе управління державою” [1, 145]. Тобто, приватне право має бути покладене в 
підмурівки громадянського суспільства і правової держави. Приватне право – це право суверенної волі. Її 
не можна скасовувати, але вона має бути розумною, узгодженою з божественними і природними 
законами. Для цього потрібно самому закону надати статус божественності, що, в свою чергу, можливо на 
основі святенності приватної власності як основи побудови суспільства.  

Боден полемізував з Платоном, який будував ідеальну державу на основі колективної власності. 
Тобто, хоча це був період відродження античної філософії, не було сліпого копіювання класиків. Навпаки, 
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„якщо немає нічого, що належить кожному, то немає і нічого, що належить усім; коли немає нічого 
приватного, то намає нічого спільного” [1, 146]. Ось чому такий тип держави є протиприродним, як і 
свідомість, визначена кимось, а не самою людиною. В основі держави – сім’я як природно-соціальна 
спільність. А тому „спільність всього майна неможлива і несумісна з сімейним правом. Адже якщо сім’я і 
поліс, власне і спільне, приватне і суспільне змішуються, то немає ні держави, ні сім’ї. Достатньо відомо, 
що спільне надбання не може викликати почуття прихильності і що спільне тягне за собою ненависть і 
розбрат. Ще більше обманюються ті, хто думає, що завдяки спільним справам і спільності майна про них 
будуть більше турбуватись. Зазвичай спостерігається, що кожен нехтує спільними справами, якщо з них 
не можна здобути користі особисто для себе”[1, 147]. 

Не можна обійти увагою творчість М.Монтеня, оскільки його „Досвіди” безцінні з точки зору 
знання особливостей індивідуальної поведінки людини, а саме вона є основою і філософії, яка закликає до 
самопізнання, і правосвідомості, для якої індивідуальна воля є вихідною категорією. Знаючи 
психологічно-вольові характеристики людей, можна вибудувати певний тип управління суспільством, 
обрати відповідну форму державно-політичного устрою. „Не годиться завжди і у всьому триматися своєї 
вдачі та схильностей. Найважливіша наша здібність – це вміння пристосовуватись до найрізноманітніших 
звичаїв. Невпинно дотримуватись із власної волі або з необхідності одного і того ж способу життя – 
означає існувати, але не жити. Найкращі душі – ті, в яких більше гнучкості й різноманітності” [2, 359].  

Неважко побачити, що заклик до пристосування означає в загальноєвропейському контексті заклик 
до мислення як основи людського буття, адже мислення і є здатність об’єднати різноманітне, знайти 
спільний знаменник і це спільне зробити об’єднуючим знаменом для всього народу, всієї країни, всього 
суспільства.  

Зазначимо, що проти вірності одному переконанню на все життя різко виступав популярний і серед 
простого люду філософ Ф.Ніцше. Аби бути вільним у мисленні, він рекомендував кожній людині мати 
здоровий скептицизм як супровідник життєвої долі і практичної волі. „Не дамо збити себе з пантелику: 
великі уми були скептиками. Заратустра – скептик. Сила і незалежність, що випливають із могутності, 
підтверджуються скепсисом. Люди з переконаннями зовсім недоречні, коли зачіпається цінність будь-
чого посутнісно важливого. Переконання що темниця. Небагато бачиш довкола себе, коли не озираєшся 
назад,  – а щоб судити про цінне й нецінне, потрібно, щоб ти подолав, перевершив сотню своїх 
переконань. Спрямований на велике розум, якщо він не зневажає засобами, не може не стати скептичним. 
Незалежність від будь-яких переконань неминуча для сильного, для того, хто вміє вільно озирати все 
навкруг... Велика пристрасть потребує переконань і поїдає їх; вона не підвладна їм – вона суверенна. 
Навпаки, потреба у вірі, в безумовних Так і Ні – це потреба слабкого. Людина віри, „віруючий” – у що б 
він не вірив – це, безсумнівно, залежна людина, вона не обирає собі цілі так, щоб вона була ціллю і щоб 
покладалась на себе саму. „віруючий” не належить сам собі, він може бути лише засобом, його долучають 
до справи, йому самому потрібен хтось, хто його пожирає ... переконання – внутрішній стрижень. Не 
помічати багато чого, ні в чому не бути незалежним, у всьому однобічність, жорстке і наперед визначене 
іззовні бачення будь-яких цінностей – інакше така людина не виживе. Але тоді вона антагоніст істини, її 
пряма протилежність”[3, 78-79]. 

Відзначимо ті схильності, які Монтень відносив до мотиваційних у поведінці людей. 
1. Людей часто хвилюють не речі, а ті уявлення, які вони мають про них. Це те, що філософія 

називає суб’єктивним ідеалізмом, схильним за нерозвиненої освітою свідомості до соліпсизму, до тупості 
й нетолерантності. Зазначена особливість неосвіченого духу стала чи не головною причиною того, що 
Новий час і Нова історія започаткували розробку філософсько-правової теорії, змістом якої стали 
концептуальні засади різноманітних свобод. 

2. Звичка сприяє притупленню людських почуттів, згасанню гостроти їх свідчень. Особливо 
небезпечно для людини і суспільства, коли звичним із самого дитинства стає байдужа реакція дорослих на 
порочні дії і їх самих, і дітей. „Потрібно наполегливо вчити дітей ненавидіти пороки як такі; треба, щоб 
вони наочно бачили, наскільки ці пороки потворні, і уникали їх не тільки у справах своїх, але й у серці 
своєму; треба, щоб сама думка про пороки, яку б маску вони не одягали, була ненависна їм” [2, 84].  

Якщо брати одну з найганебніших звичок, властивих українській народній духовності, то це буде 
консерватизм звички, ґрунтованій на буденній мудрості: „Не нами заведено, не нам і змінювати”. В чому 
її ганебність? Очевидно, в тому, що вона ніяк не корелює зі схильністю до індивідуалізму, який, не будучи 
просвітлений світлом філософії як „вищої математики”, ще більше консервує соліпсичну переконаність у 
власній правоті й неправоті всіх інших, яких вона все ж хоче переконати.  

3. Інша звичка – це відсутність звички до самопізнання. Монтень відзначає, що „найбільш значна 
річ у світі – це володіти собою”. Людина є суспільною істотою, проте потрібно знати себе, щоб уміти 
жити в суспільстві, не втрачаючи себе. Знаючи себе, отримуєш нагоду жити в суспільстві, яке дає владу 
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над собою і можливість жити доброчесно. Адже всі негативні риси характеру людини від того, що вона 
спілкується з іншими, а не з собою. „Недостатньо відійти від людей, недостатньо перемінити місце, треба 
відійти і від властивостей натовпу, що вкорінились в нас; треба розлучитись із собою і потім набути себе 
наново” [2, 178-179]. В самопізнанні людина нічого не втрачає, адже вона постійно відчуває, що володіє 
собою, спілкується з душею, володіючи нею в собі як чистою субстанцією, яка і є самою доброчесністю.  

Коли йдеться про індивідуалізм, властивий українській душі, потрібно враховувати також і його 
негативні моменти, зумовлені відсутністю зусиль, спрямованих на самокритичне ставлення до властивих 
кожному індивіду суб’єктивних схильностей. Без цього природна індивідуальність тяжіє до 
індивідуалізму, суб’єктивізму, впертості, тобто до тих властивостей характеру, які заважають створити 
гармонійний соціум. Звичайно, це властиво кожній людині поза її національними специфічними 
особливостями. Але якщо цивілізовані країни досягли успіхів в справі соціалізації суб’єктивності своїх 
громадян, то це в першу чергу завдяки облагороджувальному впливу філософсько-правової свідомості, 
яка, з одного боку, визнає індивідуальне начало як вихідне, з іншого, цим началом стверджує мислення як 
засіб долучення до загально-необхідних основ світобудови, надаючи їм статусу об’єктивного закону як 
внутрішньої сутності розуму. 

4. Потрібно також звернути увагу на негативний вплив на формування правосвідомості, який іде від 
схильності до славолюбства. Воно небезпечне тим, що не дозволяє людині знати саму себе об’єктивно, не 
дозволяє належати собі самій. Не кажучи вже про те, що схвалення натовпу (тут маємо вплив Сенеки як 
одного з найбільших стовпів Відродження й Гуманізму, думки якого викривила християнська церква) є 
схваленням його бачення будь-якої проблеми, а він, як зазначалось, більше довіряє своїм уявленням 
(пізніше О.Конт сформулював фундаментальний закон підпорядкування спостереження уявленням), ніж 
природі речей, особливо ж доброчесних. Саме тому Монтень посилається на багатьох мислителів 
античності, які говорили, „що слава цілого світу не заслуговує того, щоб мисляча людина простягла до неї 
хоча б один палець: „Що їм в будь-якій славі, якщо вона тільки слава” [2, 254]. 

Філософська освіта не може бути корисною, якщо вона буде апелювати до абстрактного загалу. 
Вона зобов’язана бути адресною. Це складно, але саме так чинив Г.Сковорода, коли впродовж чверті 
століття обходив всі села Слобожанщини і, врешті, створив таки український народ. Тому коли мислителі, 
а ми в цьому солідарні з ними, начебто зневажливо говорять про натовп, це в першу чергу критика ними 
тих псевдопросвітителів, які апелюють до мас. А це і є славолюбство.  

Широка мережа юридичних навчально-освітніх закладів, яка є в сучасній Україні, очевидно, зіграє 
свою позитивну роль у формуванні соціалізованої, а не свавільної, індивідуальності. Але потрібно 
звернути увагу на те, чи є належним рівень філософської культури правників, які в значній своїй кількості 
все ще пропагують класове визначення права, а не право як міру соціальної справедливості, в основі якої 
індивідуальна воля кожної людини.  

Право виникає з філософії, а не навпаки. Цим можна пояснити досить-таки довгий шлях до 
побудови правового суспільства. Має відбутись філософське відродження, щоб її категорії стали 
надбанням найперше інтелектуальної верстви суспільства, здатної відігравати суттєву роль у ньому. 
Настільки суттєву, щоб перейти від монархічно-авторитарного типу держави до демократично-правового, 
а не просто демократичного, в якому рішення приймаються більшістю, але не кваліфікованою стосовно 
розуміння цивілізаційної функції соціальної філософії як філософії правосвідомості. 

Філософський рівень розуму дає можливість індивідуальній свідомості розуміти, що є 
справедливість по істині, і на цій основі створювати систему правосуддя. Але це завжди буде система 
самопізнавальної самоосудності, система самовдосконалення, а не система законодавства, створена 
юриспруденцією. Ще Платон вважав, що будь-яка країна тільки потерпає від юристів та медиків. 
Очевидно через те, що вони, маючи справу зі значним емпіричним матеріалом, схильні до швидких 
узагальнень, які настільки ж швидко конституюють у систему законодавства як постійно існуючу поза 
часом і поза зміною поколінь.  

Якщо це так, то й потрібно бути справедливим і правосудним насамперед по відношенню до себе: 
впорядкувавши та врядувавши свої власні душевні боріння, можна бути впевненим, що ти не внесеш 
розбрат і хаос у суспільне оточення, не виведеш його зі стану рівноваги, або ж, навпаки, зробиш реальний 
внесок в його майже завжди неврівноважене існування. Заняття самопізнанням, якщо й виключають 
мислителя із певного товариства, проте соціалізують свідомість на багато порядків вище, ніж це маємо в 
тому випадку, коли людина веде сумісно-суспільний комунікативний спосіб життя і постійно перебуває в 
стані роздратування від того, що співрозмовники її не розуміють. 

Освіта полягає в тому, щоб допомогти учневі навчитись розуміти і розбудити в собі власний розум 
та уміння ним користуватись. Адже в Україні вже багато десятиліть існує загальнообов’язкова середня 
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освіта, а нині майже 90% випускників шкіл навчаються у ВНЗ різного рівня акредитації. Тому немає 
нічого ідеалістично-романтичного в тому, щоб органічно пов’язати особистісно орієнтовану освіту з 
соціально-філософським знанням як її основою. Має реалізовуватись не стільки право на отримання 
освіти, скільки право на розуміння світу як світла. Звичайно, для цього потрібно формувати вчителів не як 
тих, хто знає визначення, а тих, хто знає їх значення в якості світла, яким є не стільки сонячне світло, не 
світло як фізичне поле, а світло методології пізнання, адже, як ми бачили, статус буття має саме метод 
пізнання. 

5. Ми вже розглядали проблему верховенства права по відношенню до закону. Але для розуміння 
принципу верховенства потрібно, щоб людина стала на шлях самопізнання як шлях, на якому вона 
зустрічає не прямолінійний закон і його диктат, а мислення, яке єднає різноманітне у власному 
душевному просторі, і на його основі обирає засобами доброї волі той напрям, який вже не диктує як 
диктатор і тиран, а розкриває простір свободи духу, який не обмежує, а визначає значення обраного шляху 
як шляху самовдосконалювального розвитку здібностей. Тому великою помилкою для людей є те, що 
вони сприймають на віру необхідність підпорядковуватись диктатурі закону. Між тим справедливість, а 
не закон, має бути в основі права і правосвідомості, яку й розвиває соціальна філософія. „Ніщо на світі не 
несе на собі такого тяжкого вантажу помилок, як закони. Той, хто підкоряється їм тому, що вони 
справедливі, кориться їм не так, як повинен” [2, 572]. А повинен підкорятись справедливості, відкритій 
через рівень філософського способу самопізнання. Між тим закони ґрунтуються переважно не на пізнанні, 
а на звичці, в якій не завжди багато, або й завжди небагато розуму, тим більше розумної рефлексії.  

Багато чого в плані перебудови системи освіти можна здійснити, якщо держава для політичних 
діячів буде сприйматись не як засіб отримати владу, а як засіб щось змінити в історії суспільства, оскільки 
в усі часи мислителі попереджали його про те, що воно як народна сукупність здатне помилятись у виборі 
шляхів розвитку. Для цього їм потрібно спілкуватись не тільки з емпірично існуючим народонаселенням, 
але й із представниками народу, які живуть вічно й у віках, бо саме їхніми вустами говорить істина.  

Філософія від самого початку свого виникнення в основу своїх розмислів поклала принцип 
„подібне творить подібне”. Але для неї людина подібна Природі не в матеріально-тілесному, об’єктно-
предметному сенсі, а об’єктивному, розумному, законовідповідному й законоподібному. Ясна річ, що це 
можна бачити лише тоді, коли виходити з духовно-пізнавальної природи людини, для чого їй потрібно 
стати на самопізнавальний шлях розвитку.  

Відомо, що Т.Гоббс розглядав державу як суспільний інститут, покликаний стримувати прояв 
природного права сильного на володіння волею і тілом слабкого. Він виходив із природного егоцентризму 
людини, зафіксованого у вигляді максим „людина людині вовк” та „війна всіх проти всіх”. Якщо не 
сприймати такий підхід, потрібно докладати постійних і значних зусиль для того, аби люди не 
відчужували від себе ті функції, які вони зобов’язані виконувати як суспільно-соціальні політичні істоти. 
Таких зусиль на масовому рівні в його час не було, тому свої сподівання на державний демократизм він, 
як і багато інших мислителів, пов’язували з освіченим монархом, який би здійснював владу розуму, а не 
владу суб’єктивного свавілля. Для вітчизняної громадської думки це проблема, адже в ній все ще домінує 
поклоніння перед свавільно сильним самодержцем, а не розумним діячем та інтелектуальною елітою. 

Отже, смертний Бог, як називав державу (Левіафан) Гоббс, існує доти, доки є витвором людей 
заради збереження миру і злагоди між ними. Але держава, як і людина – її творець, може хворіти і навіть 
померти, якщо раптом люди через певні форми управління нею, злочини правителів тощо захочуть її 
ліквідувати або припинити виконувати взяті на себе обов’язки відносно неї. Звичайно, людям не 
подобається деспот як конкретна особа правителя. Проте це не достатня підстава, щоб виступати проти 
принципу (зазначимо, що будь-який принцип – principe – деспотичний і тиранічний, бо є єдиним як 
одним) обов’язковості й необхідності наявності верховної влади. Лише Бог, якщо б він існував як фізична 
особа і захотів особисто очолити управління, міг би здійснювати правосуддя. Хоча й без нього сама 
держава є божественною установою, хвороби якої йдуть від людей, хворих на бездіяльність і 
бездуховність, і їм потрібно постійно повідомляти про це. „Ті, хто має верховну владу в державі, не 
можуть завдати громадянам несправедливості, адже вона полягає в порушенні договорів, а верховна влада 
не пов’язана ніякими договорами. Бо якщо, наприклад, монархія виводиться з влади народу, який 
переносить своє право, тобто верховну владу, на одну людину, то в момент, коли монарх отримав від 
народу свою владу, народ перестає бути народом, тобто особистістю, коли ж зникає особистість, 
зникають і зобов’язання відносно неї” [1, 158]. 

Це досить принципове положення, яке потребує пояснень. Верховна влада – це принцип побудови 
держави, а не якісь люди, наділені владою і владними повноваженнями. Люди смертні і змінні, тобто їх 
можна зняти з владних посад, а принцип верховної влади має бути вічним. Якщо ж його зректись, зникне 
не лише держава, але й люди: без держави вони, як зазначав Аристотель, морально нерозвинені істоти – 
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тварини, головне заняття яких – постійні війни (звідси „війна всіх проти всіх”). Договірні зобов’язання 
можуть пов’язувати і з’єднувати людей тоді, коли вони духовно-сутнісно однорідні. Пов’язати ж щось 
різнопланове, різносутнісне так, щоб воно було чимось органічно-цілісним, не можна. 

Коли у наведеному посиланні йдеться про те, що „монархія виводиться із влади народу”, це не слід 
розуміти буквально. Народ у даному разі це поняття, змістом якого є духовна спорідненість певного 
загалу індивідів, його (загалу) родова ознака, яка і має бути для нього монархічним (звичніше для 
соціально-філософського знання – моністичним) принципом. Це, по-перше, один народ, по-друге, єдиний 
народ, тому, по-третє, він, як і будь-які інші народи, монархічний за своєю суттю і формою: над ним 
володарює одне начало, яке його єднає. Якщо люди цього не усвідомлюють, вони не є народом для себе, а 
лише в  собі. Якщо ж цього не знають, не хочуть знати, не усвідомлюють, або, навпаки, ігнорують 
правителі, тоді це обертається драмою і трагедією і для самих народів, і для людства загалом.  

Народ, який несе у своїй свідомості уявлення про себе як один і єдиний народ, народ для-себе-і-в-
собі, якраз і є носієм верховної моністичної влади. Якщо ж народ свідомо відчужує від себе своє власне 
верховне начало (таких народів безліч, серед них і український, багато з яких і в давнину, і нині просять 
чужинців: „прийдіть до нас і княжіть нами”), він втрачає своє лице, перестає бути народом, отже, перед 
ним і йому відповідати ніхто з „пришлих” правителів не буде. Адже повязує і зобов’язує людей дух, 
вічне, а не тлінне, яким, як правило, буває паперовий з печаткою договір. 

Можливо, Т.Гоббс мав дещо іншу, ніж наведена, аргументацію. Проте суть і логіка міркувань 
аналогічна. Для того, щоб „отримати поняття про державу, дуже важливо розрізняти народ і натовп. 
Народ один, має одну волю, йому можна приписати єдину дію, але цього не можна сказати про натовп. 
Народ управляє в кожній державі, народ панує навіть у монархіях засобами волі однієї людини, 
оскільки сам цього хоче; натовп же складається із громадян, підданих. У демократії та аристократії 
курія є народ, а натовп – громадяни. А в монархії піддані – натовп, король же народ. Тому зовсім 
неправильно говорять, що держава повстала проти короля, адже це неможливо, тільки натовп може 
повстати проти народу” [1, 158].  

Найкращий спосіб зберегти себе від приналежності до натовпу, або до черні, як переважно 
висловлюються мислителі, як ми постійно наголошуємо, полягає в політичній соціалізації свідомості 
засобами соціально-філософського мислення як визначальної домінанти правосвідомості, оскільки воно 
залучає індивідуальну свідомість до духовних надбань людства і воднораз до субстанційних засад 
світобуття. Для сучасного українського народу це означає, з одного боку, відмову від усього того, що в 
минулому й теперішньому було на шкоду власне українському, з іншого, насичення свідомості 
історичним духом свого народу, духом його історії як об’єктивним, а не партійним, не ідеологічним. Тут 
також великі складнощі, адже історія змістовно неоднозначна. Тим цікавішою має бути та історія, яку 
сучасники, принаймні ті з них, які не вражені ні націоналізмом, ні шовінізмом, взялись свідомо будувати, 
розуміючи її історичну й об’єктивну необхідність. 

Отже, категорії й поняття філософії соціалізують індивідуальну свідомість і є не лише сходинками 
пізнання світоустрою, але й внутрішнього душевного устрою людини, яка стала на шлях самопізнання. Це 
категорії, які спонукають людину до адекватного їх змісту способу життєдіяльності, мотивують її, тому є 
також категоріями правосвідомості, своєрідними правовими домінантами її соціальної поведінки. Адже 
право – це також система норм поведінки. Якщо існують норми, але їх ніхто не застосовує, то це зовсім не 
означає, що вона недієва. Навпаки. Це означає, що людина, читаючи норму, духовно не споріднюється з її 
змістом, із тим напрямком цілепокладальної діяльності, який вона містить у собі. Відкидаючи норму, 
людина відкидає, з одного боку, свої власні можливості, оскільки не актуалізує їх, з другого, відкидає факт 
духовного існування іншої людини, яка встановила ту чи іншу норму, отже, відкидає практику побудови 
нових соціальних зв’язків, а разом із ними й нові модифікації суспільства. Вища освіта й полягає в тому, 
щоб дати всім бажаючим методологію правосуб’єктної поведінки, виробленої історією 
загальнолюдського пізнання, максимальною мірою представленою філософією. Звідси право філософії на 
справедливість – всі, свідомі її поклику і покликання, зобов’язані здійснювати вищу освіту на її 
світоглядно-методологічних засадах. 
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І.М. БОНДАРЕВИЧ  

 
ДУХОВНА  ЦІЛІСНІСТЬ  ЛЮДИНИ:                                                                                        

СТРУКТУРНО-ФУНКЦІОНАЛЬНИЙ  ВИМІР 
 
Поняття “духовність” не є старожилом в суспільно-філософській думці. Але його попередники 

поняття “дух” і “душа” ведуть своє походження ще з міфологічного світогляду. Поняття “дух – душа  – 
духовність” видбивають хід дослідження духовної складової Універсуму: характреризують розширення 
обріїв філософської рефлексії, концентрацію уваги не на суб’єктах духовності (особистість, суспільство), а 
на процесах їх взаємодії.  

Постмодерний філософський дисукурс актуалізує поняття “духовність” у зв’язку з активізацією 
пошуку шляхів розв’зання кризових ситуацій, що склалися в наслідок стрімкого науково-технічного 
розвитку людства. Постмодернізм покликаний винайти адекватне відношення до швидкозмінюючогося 
світу, вирахувати соціально-історичні критерії загальнолюдських цінностей. Поняття “духовне”, 
“духовність” в цьому процесі відіграють роль системоутворюючих. Це робить необхідним чітке 
усвідомлення їх змістовного навантаження. 

З’ясування нами змісту поняття “духовність” виявило, що духовність є складним феноменом буття, 
визначення якого в філософській літературі мають різномаїтий характер.  

Так, духовність як характеристику людини схильні розглядати Н. Хамітов (як єдність духовного і 
душевного), А.П. Заздравнов (духовність робить людину незакінченним формоутворенням),                            
І.В. Степаненко, С. Пролєєв (духовність як ціннісно-смисловий стрижень особистості), С. Б. Кримський, 
Г. Беспалова, Л.В. Чупрій, Г. Горак, С. Франк, Ю.В. Осічнюк (духовність як самобудівництво, 
самоусвідомлення, самоідентифікація), В.П. Будз (духовність як єдність волі, почуттів і мислення 
людини). 

Духовність як характеристика світу постає в роботах Д.С. Соммерса (духовність як еволюційне 
завдання Природи), В.Ф. Баранівський, Л.В. Чупрій, Г. Горак, А.П. Заздравнов (духовність виявляється у 
взаємодії людина-людина і людина-суспільство), М. Бердяєв, І. Ільїн, М. Лосський, П. Флоренський,               
С. Франко (релігійна духовність), І.В.Степаненко,  Г. Горак, Рікерт, П. Сорокін (ціності як смисловий 
контініум духовності). 

Духовність визначається характеристикою буття С.Л. Франком, М. А. Бердяєвим (духовність 
тотальна), Г. Беспалова, М. Фуко, А.П. Заздравнов, Г. Горак, М.А. Барг, А. Гуревич (духовність як контакт 
власного руху людини з буттєвим рухом назустріч), С.Б. Кримський (позитивна і негативна духовність),  
Р.А. Додонов (алгоритм розгортання духовного життя). 

На наш погляд, наявність різномаїтних контекстів духовності зумовлена складністю  феномена, 
який вони визначають, аспектами його розглядання. 

Метою статті є проведення структурно-функціонального аналізу поняття “духовна цілісність 
людини”, що має уточнити його філософський статус. 

Загальна класифікація визначень поняття “духовність”? як характеристика людини, світу і буття, 
була наведена І.В. Степаненко [8] і вписується у визнання форм духовного як суб’єктивованих і 
об’єктивованих  С.Б. Кримським і В.Ф. Баранівським. Єдина картина феномену “духовного” складається 
шляхом синтезу цих характеристик. 

Враховуючи те, що кожна характеристика духовності (людини, світу, буття) подається науковцями 
з уточненням її зв’язків з двома іншими, їх можна досліджувати як певну системну цілісність, яка складає 
визначення феномену духовного.  

Історично-філософський аналіз становлення поняття “цілісність” презентує картину становлення 
його комплексності. Цілісність системи як комплексне поняття може бути визначено якнайменше трьома 
характеристиками: стуктурна цілісність, функціональна цілісність, організаційна цілісність, завдяки якій 
відбівається прогрес чи регрес системи. 

У сукупності всі три визначення поняття цілісності дозволяють нам охарактеризувати цілісність 
системи як  її здатність зберігати себе, підтримувати функціювання і організовуватися.  

Як так, то цілісність характеризується новими якостями і властивостями, які не є притаманними 
окремим частинам, але виникають в результаті їх взаємодії у визначеній системі зв’язків. Цілісна 
сукупність реалізує свою здатність до саморозвитку, переживаючи етапи ускладнення і диференціації, 
набуваючи нової якості.  
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Це надає нам можливість розглядати цілісність в двох аспектах: як процес становлення  і як 
результат становлення. Уточнемо, що цілісність як результат обов’язково буде характеризуватися 
набуттям системою нових якостей, нової данності, нової структури. Нова структура є ніщо іншим ніж нові 
контури суб’єкту. 

Аналіз робіт, відносно духовності як характеристики людини, наведений вище, дозволяє зробити 
висновок: структурна цілісність духовності людини представлена феноменами позасвідомості, свідомості, 
самосвідомості.  

У К. Юнга цілісність внутрішнього життя людини описується за допомогою понять “особистість”, 
“душа”, “самість”. Це цілісність свідомого і підсвідомого. К. Юнг описує дух і душу за допомогою понять 
“Аніма” і “Анімус”, що є архетипами колективного позасідомого. Причому Анімус виступає архетипом 
смислу, Аніма – архетипом життя. Причому взаємодія Аніми і Анімуса виходять за межі людського “Я”. 
Згідно з уявленнями К. Юнга  “Я” – це лише центр свідомості, її актуальний максимум: “комплекс 
уявлень, який утворює для мене центр мого поля свідомості і який виявляється безперервним і тотожнім 
самому собі... Оскільки”Я” є лише суб’єктом моєї свідомості, самість є суб’єктом всієї моєї психіки, отже і 
несвідомої сфери” [10].   

А.П. Заздравнов зазначує: “...людина не є якимось закінченим формоутворенням. Бесперервно 
самоутворюючись, самокорегуючись і коригуючись шляхом глибинного трансцендування, людина явлеє 
себе світу, хоча сама незавжди усвідомлює це” [5; 11]. 

Н.В. Хамітов вважає, що духовна людина  – це людина творча, освічена, яка прагне подолати себе, 
вийти за власні межі і самореалізуватися всупереч цілому світові, то душевна людина – це людяна 
людина, здатна до співчуття, допомогти ближньому аж до самозаперечення. Особистість автор визначає 
як єдність духовного і душевного. Гармонізація духовності і душевності повертає особистості цілісність – 
це процес персоналізації [9; 137].  

Підсумовуючи зазначене, ми вбачаємо певні структури духовності людини у феноменах її 
підсвідомості, свідомості, самосвідомості.  

Для того, щоб з’ясувати яким чином складається духовна цілісність людини, розглянемо її як 
процес становлення – комплекс процесів духовного буття людини.  

Психологічна наука, предметом дослідження якої є механізм взаємодії особистості з середовищем, 
стверджує, що всі цінності, переламлюючись через призму індивідуальної життєдіяльності, входять до 
психологічної структури особистості. Вектор цього процесу спряваний із середовища  до особистості, 
тобто соціально ззовні  – усередину. В психології процеси такої спрямованості визначені як 
інтеріоризація: “запозичуючи у оточуючих погляд на щось, як на цінність, на яку варто орієнтувати свою 
поведінку і діяльність, людина формує в собі ті потреби, яких в неї досі не було” [4]. Трансформація 
структур індивідуальної мотивації (потреб) до структур внутрішніх цінностей особистості описується як 
процес соціалізації.  

 За І.В. Степаненко, духовні цінності постають в структурі духовності як смисловий, 
складнодиференційований контініум, у якому цінності мають різні форми індивідуальні і 
надіндивідуальні, усвідомлені і неусвідомлені, різну нормативну модальність (позитив–негатив), 
інтенсивність (безпосередня значущість), ієрархічність (певний порядок реалізації), функціональну роль 
(виступають основою для структурування активності, є певними цільовими орієнтирами життєдіяльності) 
[8; 411].  

Інтеріоризація  це рух в напрямку від зовнішнього до внутрішнього в царині соціального. 
Соціалізація це рух від біологічного до соціального в царині внутрішнього (особистості). Подальшу 
динаміку взаємодії особистості і середовища ми спостерігаємо через процеси в смислових утвореннях, які 
мають суто внутрішню царину. Здається, в цій царині ми знайдемо диспозиції процесам інтеріоризації і 
соціалізації. 

Динаміка смислових утворень докладно розроблена Д.О. Леонтьєвим. ЇЇ характеризують процеси 
смислоутворення (поширення смислових системна нові об’єкти та породження нових смислових 
структур), смислоусвідомлення (усвідомлення смислових структур і смислових зв’язків) і 
смислобудівництва (змістовна перебудова життєвих відносин і смислових структур) [7; 165]. Звідси 
зрозумілим стає чому механізм реалізації глибинної сутності людини названий самореалізацією. Смисл 
породжує намагання, поривання, прагнення, що потребує від людини постійно приймати рішення 
навідміну від потреби, яка породжує тільки потяг.  

Палкі суперечки щодо злої або доброї природи сутності людини вгамовуються з визнанням якості 
змінюватися основопокладаючою тенденцією життєдіяльності людини. Зміни в людині супроводжуються 
розкриттям її внутрішнього потенціалу, що за сутністю є процесом індивідуалізації. Результат 
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функціювання смислових утворювань особистості має призначення вийти на зовні. Ці процеси визначені 
психологами як екстериоризація – перехід дії із внутрішньої форми в форму зовнішнього буття. 

Таким чином, ми з’ясували, що розглядаючи духовне як сукупність характеристик людини, світу, 
буття, духовність людини можна вважати певною цілісністю. Структурними утвореннями духовності 
людини виступають позасвідомість, свідомість, самосвідомість являють собою певні межі, контури 
людини, її укоріненість у світі. А сукупність процесів інтериоризації – екстеориоризації, соціалізації – 
індивідуалізації являють механізм життєдіяльності цієї цілісності, відбиваючи рух самої структури 
цілісності. 
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Р.В. ВЯЗОВА  
 

ДІАЛОГ МІЖ ЕТНОСАМИ В СУЧАСНОМУ СВІТІ 
 

Про міжетнічну комунікацію, в тому числі на основі вивчення сучасної ситуації в Україні написано 
достатньо. Накопичено багатий матеріал теоретичного та практичного характеру, який дозволяє уявити 
проблеми та стан розвитку  міжетнічних відносин, про бажаний “ідеальний стан,”до якого потрібно 
прагнути, про цілі та задачі, які необхідно вирішувати в найближчий час, про шляхи та засоби рішення 
насущних проблем. В даній статті хотілося б переосмислити та оцінити накопичений матеріал та 
співвіднести його з теоретичною основою-теорією діалогових відносин, оскільки діалог – це ключова ідея 
робіт, які присвячені сучасним проблемам міжетнічних відносин. Дана теорія являє собою систему тісно 
взаємопов’язаних, послідовно побудованих та чітко упорядкованих категорій. Вона включає в себе 
наступні поняття: діалог, діалогові відносини, суб’єкти діалогу, оптимальність діалогу і т.д.  

Важливим та вихідним питанням виступає суб’єктивний склад діалогових відносин, в нашому 
випадку основні діючі особи – це актори міжетнічної комунікації. Це передусім –етноси або етногрупи, 
які взаємодіють між собою. Але треба взяти до уваги також другі суб’єкти. Відношення між етносами 
суттєво обумовлені соціальним контекстом, впливом надетнічних соціальних суб’єктів. Мова йдеться про 
непримиримих учасників діалогових відносин,  таких, як нація ( громадянське суспільство) і держава. 
Тому, в даній статті ми спробуємо розглянути два питання: 

1.Як комунікативно взаємодіють етноси між собою? 
2.Як впливає держава на етнополітику в країні?  
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Питання міжнаціональних взаємин в Україні традиційно вважається благополучною сферою 
суспільного життя. Україна, за часів незалежності уникнула гострих конфліктних ситуацій, які мали місце 
практично в усіх країнах пострадянського простору. 

Відповідь на питання, чому саме наша країна стала винятком із усього чорного списку, є 
багатогранною. Можна навести цілий комплекс різноманітних чинників, які унеможливили розвиток 
подібних негативних сценаріїв. З одного боку, це пов’язано з усією сумою українських законів, які 
регулюють питання міжнаціональних відносин. З іншого боку – з культурою міжнаціональної терпимості 
та традиціями толерантності, які певною мірою характерні для України загалом.  

За етнічним складом населення наша держава відноситься до числа поліетнічних, що зафіксовано 
юридично в її Конституції та законах. На території України проживають представники 130 
національностей. Відповідно до Конституції України всі громадяни  України незалежно від їхньої 
національної належності , віросповідання, походження, місця проживання, політичних переконань, 
культурної і мовної самоідентифікації складають український народ. У статті 11 Основного Закону 
України проголошується, що держава сприяє консолідації та розвиткові української нації, її історичної 
свідомості, традицій і культури, а також розвиткові етнічної, культурної, мовної та релігійної 
самобутності всіх корінних народів і національних меншин в Україні Тому, великого значення, в наш час 
набуває національне питання. Цю сферу називають “етнополітикою”, або “етнонаціональною політикою”, 
визначаючи її як взаємодію етносів і держави. Зміст етнополітики бажано розглядати з урахуванням того, 
що етнічні спільноти, як суб’єкти діалогу, взаємодіють на різних рівнях, зокрема в стосунках між 
титульною нацією й іншими національностями, які живуть у певній державі, між етносами з приводу 
участі у владних структурах, та етнічними спільнотами і державою з усіх питань задоволення специфічно 
національних потреб, а також  на міжнародному рівні у світових спільнотах. У формуванні етнополітики 
важливу роль відіграє національна самосвідомість. Її характеризує сукупність поглядів, оцінок ставлення і 
відносин, що виражають зміст, рівень і особливості уявлень членів національних спільнот, щодо власної 
історії, сучасного стану і перспектив розвитку, а також відносно місця серед аналогічних спільнот та 
характеру взаємовідносин між ними. У процесі формування територіальної, соціально-економічної й 
духовної спільноти на фоні дії етнопсихологічних факторів посилюється процес самоідентифікації й 
консолідації людей у спільноти типу етносу. Сукупно ці фактори разом із моральними, естетичними, 
філософськими, релігійними та іншими поглядами складають національну самосвідомість, яка готує й 
формує соціальні потреби етносу та його інтереси. Владно значущі інтереси усвідомлюються як 
економічні – право порядкувати власним національним багатством; політичним – право бути господарем 
на власній етнічній землі; духовні – право користуватися у всіх сферах життя рідною мовою, розвивати 
національну культуру. Сукупність таких вимог і поглядів становить етнополітичну свідомість. Сутність 
етнополітичної свідомості полягає у зіставленні власних інтересів із запитами інших етносуб’єктів, а 
також у з’ясуванні засобів і ступеня державного втручання в процес погодження й реалізації претензій 
цих спільнот. Етнополітичне усвідомлення інтересів дозволяє вичленити з них таке, що може бути 
реалізованим лише за участі держави, а також те, що стимулює участь етногруп у діалозі з іншими 
суб’єктами та інститутом влади. Етноси, які не здатні піднятися до рівня розуміння своїх політичних 
інтересів, перетворюються на об’єкт маніпуляцій або на засіб досягнення інтересів інших політичних 
суб’єктів. В етносів, що усвідомили свої інтереси як політичні, виникає потреба в їх самовиявленні через 
певні інститути – національну державу, різновиди автономії, національні рухи, партії. 

Хотілося б звернути увагу на деякі функції етнополітики. Це функція забезпечення специфічних 
потреб різних етнонаціональних груп у сфері мови, національної культури, традиції. Є також функція 
стабілізації міжетнічних відносин, що передбачає настанову на згоду й міжетнічний консенсус, 
розв’язання міжетнічних колізій та конфліктів, свідомий вибір конфліктуючими сторонами діалогу, як 
загальноприйнятої форми вирішення суперечливих питань. Важливою є функція формування культури 
міжетнічного спілкування, що охоплює нормативні вимоги, піднесені до рангу закону, які регулюють 
стосунки представників різних національностей, а також норми відносин між етносами, відтворені у 
процесі спілкування, де відбито загальнолюдські ідеали дружби, поваги до інших народів. 

Слід зауважити, що на сьогоднішній день, в період кардинальної кризи економіки, політики та 
культури етнополітика повинна виконувати всі вищезазначені функції. Натомість в Україні не працюють 
елементарні механізми етнонаціональної політики. На сьогодні не визначений статус, керівники та 
направлення діяльності Держкомнацміграції, в Верховній Раді не прийнята Концепція державної 
етнонаціональної політики України, не внесені зміни в закони про малі етноси та мови – з метою 
приведення їх до співвідношення з міжнародними стандартами. В цьому році в Лівадійському палаці в 
Ялті відбувся круглий стіл, в якому приймали участь представники громадських об’єднань національних 
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меншин. Предметом обговорення національних меншин стало питання про майбутній розвиток державної 
етнополітики. На лівадійський круглий стіл з’їхалося більш ніж 100 представників від усіх національних 
меншин зі своїми проблемами та питаннями: кримські татари – зі своїми невирішеними земельними 
проблемами, карими та кримчаки – з пропозицією повернення їм певних історико-культурних памятників, 
роми – з надією на спільну з державою розробку культурних та економічних програм щодо ресоціалізації 
найбільш бідного прошарку свого етносу. 

Держава не повинна ігнорувати питання, які пов’язані насамперед з забезпеченням прав 
нацменшинств. Це може не тільки негативно вплинути на політичний стан країни, але й ускладнити 
процеси інтеграції України в європейське товариство. 

Відомо, що в Україні традиційно державно-політична консолідація значно випереджала 
етнонаціональну. Тут історично склалося так, що був і є відсутній взаємозв’язок між етнонаціональними 
та державними полями. Ці два поля так чи інакше відображаються в свідомості українських громадян і 
різноманітних етносів України. Зі зміною ситуації в країні превалююче значення в свідомості людей 
отримує то одне, то друге поле: то усвідомлення себе громадянином України, українцем, то – 
представником певного етносу. Одна з закономірних проблем теоретичного та методологічного характеру 
пов’язана з суспільнодержавними інтересами, знайти розумне співвідношення етнонаціональної та 
громадянської ідентичності. Проте, хоча в Україні вже вироблено достатньо широку нормативну базу, 
спрямовану на забезпечення прав національних меншин, постає нагальна необхідність перегляду і 
корекції цієї сфери законодавства з метою усунення низки нормативних колізій. На думку експертів в 
Україні відсутній системний діалог між представниками державної влади і малими етносами, а форми 
співпраці, незважаючи на всі зусилля влади, часто мають декларативний і непослідовний характер. Слід 
нагадати, що 19 квітня 2000 року було підписано указ Президента України про створення Ради 
представників громадських організацій національних меншин України при Президентові України. Згідно 
з президентським указом дорадчо-консультативні органи національних меншин функціонують і при 
облдержадміністраціях. Проте діяльність цих інституцій протікає в суто формальному річищі. І хоча нині 
в Україні реалізуються окремі державні програми, однак питання їх ефективності та результативності, як і 
дієвості запроваджуваних ними механізмів, залишається актуальним. У нашій країні не існує чітко 
скоординованої етнополітики, яку можна було б вважати  органічною складовою, спрямованою на 
задоволення соціальних, політичних та культурних потреб етнічних спільнот й окремих громадян, що 
належать до них, на утвердження в суспільстві атмосфери міжетнічної толерантності. 

Труднощі, аналогічні вищерозглянутим, стосуються також і тих ситуацій, коли вступаючими в 
“трудний діалог”, а по суті конфлікт, виступають юридично рівні суб’єкти – етноси або етногрупи. 
Відомо, що особливі проблеми в побудові відносин між етносами та організації їх сумісного проживання 
в рамках одного суспільства виникають тоді, коли їх система цінностей не тільки розрізняється, а й в силу 
глибини певних відмінностей повинні бути віднесені до різних цивілізацій. В цьому випадку культурні 
цінності одних етносів вступають в різку конфронтацію з цінностями інших. В соціокультурних процесах, 
які відбуваються на Україні, заслуговують на увагу зміни щодо культури малих етносів. Що стосується 
культури, то тільки малі етноси, на наш погляд, звертаються до своєї первісної духовності, основам своїх 
національних культур, черпають в них сили для самозбереження, виживання та розвитку. Культура – це 
могутня рушійна сила. В сучасній кризовій ситуації однією з соціальних функцій культури виступає 
функція позитивного регулювання відносин між етносами. Завдяки культурі, діалогу культур етносів 
можна подолати протистояння й зняти міжетнічний конфлікт. Адже опираючись на принципи гуманізму 
та толерантності не можна засуджувати звичаї іншого етносу, адже вони – невід’ємна частина його 
культури, а культуру других народів треба поважати. Бувають досить конфліктні ситуації, коли етноси 
проживаючи на спільній території не дотримуються звичаїв та наносять збитку другому народові. В таких 
випадках діалог носить конфліктний характер (екстремальна, гранична форма діалогу). 

Етноси, які проживають на спільній території спроможні до організації спільного соціального 
життя. На це впливає, з одного боку, близькість культур, з другого боку – територіальна спільність. 
Територіальна спільність, в таких ситуаціях стає істотною ознакою ідентифікації, адже люди, незалежно 
від національності, починають керуватися в своєму буденному житті суспільними соціокультурними 
правилами. Національна ідентифікація приводить людину до усвідомлення приналежності до свого 
етносу через етнічну культуру, а територіальна ідентифікація приводить до розуміння своєї причетності 
до територіальної спільності через соціокультурні норми даного регіону. Ця закономірність призводить до 
усвідомлення формуючої територіальної соціокультурної спільності при одночасному розвитку 
етнокультури. І тут потрібно звернути увагу на соціальну функцію культури в поліетнічних суспільствах – 
це постійне зближення етносів за допомогою розширення загальних елементів культур народів [1,4]. 
“Слід виробити нову концепцію, концепцію інтеграції в демократичне суспільство, позбавлене будь-яких 
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тенденцій нав’язувати культури, вимагаючи від представника меншини або іноземця прийняти 
основоположні міфи національної культури. Жодна нація не наділена виключним правом на цінності, які 
складають культурну спадщину людства”[2,15].  

Форми прояву культур різноманітні і кожний етнос в залежності від своїх соціально-психологічних 
властивостей характеру, інтересу віддає перевагу тим чи іншим конкретним видам культурної діяльності. 
Ці інтереси та потреби впливають на формування етнокультурної ціннісної орієнтації. В той час, 
необхідно звернути увагу на оточуючу соціальну сферу. Вона, як правило, включає в себе різні етноси, з 
якими в реальному житті необхідно взаємодіяти, але й переймати деякі культурні елементи. Це в свою 
чергу призводить до взаємозбагачення різноманітних етнокультурних течій. Знання культури власного 
етносу призводить до пізнання культур інших етносів, а рішення цієї проблеми створює можливість 
творчого діалогу між культурами етносів країни та регіонів. Отже, ще однією з важливих ланок 
міжетнічного діалогу виступає культура. 

Хотілося б звернути увагу на ще одну із складових міжетнічної комунікації – мову.  
У світовій науці окремі спроби проаналізувати причини виникнення мовних конфліктів, і, 

відповідно їх впливу на актуалізацію етнічної ідентичності здійснювали  А. Бєлік, Дж. Де-Вос, І. Кон,             
В. Малахов та інші. Згідно з поглядами В. Малахова найсерйозніші проблеми поліетнічних держав 
найчастіше пов’язані не з економікою, політикою чи обороною, а з мовою [3,137]. Як ми уже знаємо, 
люди різної національної приналежності і різного віросповідання можуть перебувати в перманентному 
конфлікті одне з одним, користуючись при цьому однією мовою. Але найбільше проблемних ситуацій 
(потенціально гострих конфліктів) виникає в країнах з двома і більше лінгвістичними спільнотами (до 
яких належить і Україна). 

Проблема самовизначення нації та усвідомлення національної ідентичності бере свій початок – в 
європейському контексті – у давній Греції. Давньогрецькі мислителі сформулювали “мовно-культурний” 
принцип самоідентифікації; кожен, хто розмовляє грецькою мово, – елін, кожен, хто розмовляє 
незрозумілою мовою і дотримується інших звичаїв – варвар. 

Особливості вимови, національна музика, кухня, архітектура – всі ці маркери розрізнення, що 
зазвичай не відіграють істотної ролі в соціальній комунікації, в умовах конфлікту набувають особливої 
значущості. Якраз на цих знаках чужої етнічності, – стверджує В. Малахов, – концентрується енергія 
ненависті, причому її інтенсивність ніяк не залежить від глибини розрізнення, від дійсної культурної 
дистанції між групами, що вступили у протиборство [4,124-125]. 

“Мовні конфлікти”, які час від часу штучно продукуються в Україні, сприяють етнічній мобілізації 
як українського етносу, так і нетитульних етносів (насамперед російського). Аспект етнополітики в 
Україні концентрується насамперед переважно навколо проблеми підтримання певного співвідношення 
російської і української мов. Природно, державною має бути лише одна мова – українська. Але слід 
врахувати те, що в Україні існують дві впливові етнічні культури українська і російська. 

В процесі політизації етнічного відродження проявляються етнокультурні відмінності, особливо 
мовні, росіян та українців, і різні групи політичної еліти активно використовують її у своїй боротьбі. 
Ситуація ускладнюється тим, що “мовна карта” активно розігрується і як засіб прив’язки України до Росії 
та регіонального розколу українського суспільства( зокрема порушення прав російськомовних громадян). 
Ігнорувати таку ситуацію небезпечно. 

Так, вважається, що сьогодні в Україні існує дві ланки, або два націоналізми: 1) “автохтонний” – 
західноукраїнський (щироукраїнський, або як кажуть східняки “бандерівський”; 2)”креольський” 
(малоросійський) націоналізм російськомовного українця. Таким чином заперечується органічність 
української нації.” Креолів” називають етнічним субстратом, і цей субстрат, на думку науковців,  не має 
чіткої національної ідентичності (одесити, кияне, донбасівці) є типовим продуктом Середньовіччя. Автор 
висловлює думку, що варто все ж таки визначити патріотами неукраїнськість значної частини населення 
України і припинити принижувати ”креолів” своїм не завжди толерантним, брутальним нав’язуванням 
коренізації, адже це дає зворотний ефект [5,623]. 

Розбалансувати на загал міцний суспільний організм, може, зокрема, етнолінгвістична ситуація, що 
складалася протягом десятиліть і навіть століть. Аспект етнополітики, на сьогоднішній день, 
концентрується переважно навколо проблем підтримання певного співвідношення російської і української 
мов. За результатами соціологічних досліджень професора В. Хмелька, українцями себе вважають 57% 
дорослого населення, росіянами – 2%, 22-26% вважають себе одночасно і українцями і росіянами. Серед 
тих, хто вважає себе українцями, близько 36% – російськомовні. Загалом в Україні спілкуються 
українською мовою 44-47% громадян, а решта – переважно російською. Найвищий рівень мовної 
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асиміляції спостерігається, на Луганщині, в Криму, на Півдні. Особливо мовний конфлікт загострився під 
час помаранчевої революції, коли країна розділилася на два табори “східні “та “західні” [6,7]. 

В останній період спостерігається деякий помітний поступ у зміні етнолінгвістичної ситуації. 
Безумовно, це тільки початок шляху до виправлення деформації. Мовна ситуація з часом має змінитися. 
Однак процес повернення українській етнічності гідного місця в суспільному житті не мусить бути 
механічною заміною російської ментальності українською. Так само, наприклад, неефективна проста 
заміна російської мови українською. Такі заходи не сприятимуть стабілізації стосунків двох 
найчисленніших етносів України. Завдання державного регулювання мовного процесу полягає в тому, 
щоб вдовольнити природні запити етносів, у тій чи іншій мові. Держава має прагнути про досягнення 
консенсусу в мовному питанні. Варіантів може бути кілька: 

- індивідуальна українська одномовність усіх громадян; 
- індивідуальна двомовність, коли кожний громадянин  вільно володіє і українською і російською 

мовою; 
- регіональний – груповий мовний розкол, закріплення повного становища однієї мови в тому чи 

іншому регіоні [7,19]. 
Зрозуміло, що найкраще забезпечує згуртованість нації другий варіант: полегшуються 

міжрегіональні, міжособові контакти, а також відбувається формування єдиного українського 
інформаційного простору. Чинний закон про мови, хоча й грунтується на ідеї однієї державної мови, 
фактично сприяє реалізації другого варіанту. А це дає можливість уникати мовного конфлікту на 
лінгвістичному ґрунті. Раціональне вирішення мовного конфлікту можливе при чіткій градації проблем 
росіян та російськомовних представників інших етносів. Хоч незалежна Україна не допустила 
дискримінації за етнічними ознаками, все ж значна частина росіян відчуває певний дискомфорт із 
зруйнуванням звичних зв’язків, різким зниженням життєвого рівня, погіршення соціально-економічної 
ситуації в Україні і нестабільності україно-російських відносин. Ймовірні конфліктні ситуації за участю 
російської етногрупи можуть становити серйозну загрозу стабільності української держави. 

Однак мовна поведінка є лише найпомітнішим поверхневим чинником етнічного розмежування. 
Глибинніше розмежування проявляється в різній оцінці явищ минулого, в різних поглядах на майбутнє 
України, в різній політичній орієнтації. Подальший розвиток цих тенденцій небезпечний переростанням 
етнокультурних відмінностей між регіонами в їх територіально-політичне розмежування. Зарубіжний 
досвід свідчить, що за екстремальних умов (погіршення економічного становища, воєнні дії, зростання 
безробіття тощо) у стосунках між представниками різних етносів суттєву роль відіграє також “етнічна 
конкуренція”, яка часто переростає в “етнічний антагонізм”. Це призводить до поглиблення напруженості 
у відносинах між етногрупами, виникає протистояння. 

Так, на сьогоднішній день, стверджують соціологи, в Україні дуже помітно виріс рівень ксенофобії. 
За останні 12 років рівень антисемізму виріс на 10%. В той час, якщо євреїв не бажають рахувати 
громадянами України 35% населення, то румин – 61,4%, а циган – 71,8%. За даними Інституту політичних 
та етносоціальних досліджень ім. Кураса українці негативно відносяться до чеченців та азербайджанців, 
кримських татар, грузинів [8,7]. Це означає, що представники цих етнічних груп у масовій свідомості не 
визнаються постійними громадянами України. На нашу думку, можна зробити припущення, що основною 
причиною цього є те, що у свідомості населення України вони пов’язуються із загрозою етнічних 
конфліктів. 

Держава повинна вживати певних заходів щодо прояву ксенофобії. Статті 111 та 161 
Кримінального кодексу України передбачають покарання за розпалювання міжнаціональної ворожнечі. 
Слід додати, що типовими проявами ксенофобії в Україні є зневажання національних почуттів, 
насамперед. Враховуючи терпимість та толерантність української нації поки що Україні вдалося уникнути 
серйозних конфліктних ситуацій з представниками других етносів. 

Головними чинниками міжетнічного діалогу українського поліетнічного суспільства можна 
вважати такі: спільне формування української політичної нації; спільність соціально-етнічних інтересів 
української нації та інтересів інших етносів у побудові незалежної держави; розвиток мов, культур 
етнічних груп; єдність українського й російського компонентів в етнічній структурі України та 
забезпечення добробуту етногруп; створення концепції етнічної злагоди; розвиток етнічної ідентифікації, 
самоідентифікації; єдність соціального та етнічного в національному.  
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В.Б.  ХАЛАМЕНДИК  

ПРОБЛЕМИ ОСВІТИ В КОНТЕКСТІ                                                                               
ФУНКЦІОНУВАННЯ СОЦІАЛЬНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ 

Сьогодення України вимагає від науковців глибокого проникнення в сутність об’єктивних законів 
суспільного розвитку й використання цього знання в інтересах розбудови соціально-орієнтовного 
суспільства. Ідеал такого суспільства видається надзвичайно привабливим, але ця реальність має 
теоретично-концептуальні ознаки, що відрізняє її від реальності праксеологічного плану. Україна 
опинилась на роздоріжжі. З одного боку вона має славетну культуру й наукові традиції, високоосвічене 
населення з великою кількістю підприємливої молоді, з другого – вона успадкувала тип бюрократичної 
держави, корумповані форми управління і контролю щодо економіки і політики, зневажливе ставлення до 
прав людини, усталене, стереотипне мислення.  

Доцільність побудови в Україні соціально-орієнтованого суспільства потребує крім теоретичної 
складової, матеріально-технічних, фінансово-економічних, інфраструктурних в широкому розумінні, 
часових, моральних ресурсів. Однією з найважливіших функціональних систем є соціальна 
інфраструктура – комплекс інформаційних, речовинних та енергетичних компонентів, розвиток якого 
пов’язаний з необхідністю створення умов життєдіяльності населення, задоволення різних потреб людини 
у відповідності до принципу соціальної справедливості. До складу соціальної інфраструктури входять 
житлове і комунальне господарство, громадське харчування, охорона здоров’я, освіта, соціальне 
забезпечення і соціальний захист населення тощо. 

Метою цієї публікації є дослідження процесу функціонування в умовах інформатизації світу однієї 
з галузей соціальної інфраструктури – галузі освіти, оскільки саме освіта є найважливішою основою 
добробуту суспільства і держави.  

В світі утверджується думка, що в державі добробуту неминучими є невиправдано високі витрати 
на соціальні потреби, яких нерідко не витримує економіка. Також існує небезпека зниження активності 
самої людини, зростання настроїв утриманства. Сьогодні глобальною для країн Заходу є тенденція 
занепаду держави добробуту, чиєю метою було гарантувати соціальну справедливість через освіту, 
охорону здоров’я та перерозподіл прибутків. Поняття “держава добробуту” поступово змінюється на 
поняття “держава, що сприяє праці” (англ. – workfare state), тобто держава підтримки, що працює для 
свого ж благополуччя.  

Інформаційна економіка (разом з техніко-економічними інноваціями) формує мережеве 
суспільство, що залучає до себе тих людей, які мають для нього значення (чим створює їм додаткову 
цінність) і відлучає від себе не вартих уваги (зменшуючи їх можливість надалі надбати цінність). Зазвичай 
інформаційне суспільство відтісняє державу добробуту, але іноді динамічна економіка країни сприяє 
зростанню добробуту населення і навпаки, тобто існує їх поєднання і взаємозбагачення. Для наочної 
ілюстрації сказаного скористуємося дослідженням добробуту Фінляндської Республіки та Сполучених 
Штатів Америки, які кваліфікуються як передові інформаційні суспільства (тобто суспільства з 
потужними інформаційними технологіями – інфраструктурою, виробництвом, знанням) з динамічними 
економіками  (таблиця 1) [Див.: 2, 16–19]. 

З таблиці видно, що, порівняно зі Сполученими Штатами Америки, відмінною рисою фінського 
інформаційного суспільства є те, що це суспільство щедрого добробуту. Останній включає в себе: 
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повністю безкоштовну, високоякісну державну систему освіти від дитячого садка до університету (з  
одним із найвищих у світі показників прийому до вищих навчальних закладів), безкоштовні підручники та 
харчування до часу вступу до вищих навчальних закладів, плюс студентські гранти для подальшої освіти; 
загальне медичне обслуговування, гарантоване як громадянське право – дешеві послуги в галузі охорони 
здоров’я (насамперед, безкоштовні поліклініки, недорогі лікарні, субсидовані ліки, медичний догляд 
удома) і соціальний захист через надання державою соціальної допомоги (пенсійне страхування, стра-
хування за хворобою, страхування від непрацездатності, страхування з безробіття, підтримка догляду за 
дітьми й підтримка належної зарплатні). Ключовою характеристикою цієї системи, крім безкоштовності, 
залишається її універсальність: права підтримки добробуту спираються на громадянство (або, останнім 
часом, на фактор резидентства). Тож відповідний рівень добробуту забезпечує таке утримання, що 
людина, яка має на це право, спочатку не залежить від своєї зарплати (хоч її і треба брати до уваги). Усе це 
зробило Фінляндію країною з найменшою у світі кількістю бідних. Прикметною рисою фінської системи 
є її винятково публічний характер: більшість послуг щодо забезпечення добробуту надає держава 
(наприклад, практично всі школи є державними, держава також відшкодовує 76% витрат на охорону 
здоров’я). 

Стосовно освіти та охорони здоров’я, Сполучені Штати Америки і Фінляндія мають дуже подібні 
загальні цифри набору як показника загального рівня освіти та середньої тривалості життя, що є 
показником загального рівня охорони здоров’я. Але коли акцент робиться на виключеннях 
(функціональна неграмотність та страхування на випадок хвороби), різниця знову стає явною.  

Отже Фінляндія займає перше місце у світі за всіма названими вище показниками добробуту, 
одночасно перебуваючи в інформаційному суспільстві з його жорсткими вимогами. 

Оскільки Україна прагне інтеграції до Європейського Союзу, вона мусить користуватися досвідом 
розвинутих країн, у т.ч. й Фінляндії, враховуючи при цьому власні національні особливості. Але про 
українську систему освіти – згодом, а перед тим, в контексті нашого дослідження вважаємо за необхідне 
окреслити вплив сучасних світових змін на характер та умови праці людини, а також, на саму людину у 
виробничому процесі. 

Таблиця 1. 
Показники добробуту передових суспільств 

 
Добробут (дані 2001 року) Фінляндія США 

Освіта:   
початкова, середня, вища (комбінований коефіцієнт) 103 95 
функціональна грамотність (%) 93 82 
Здоров’я:   
середня тривалість життя (років) 77,2 76,5 
страхування на випадок хвороби (%) 100 82 
Добробут:   
відношення 20% найбагатших до 20% найбідніших (коефіцієнт) 3,6 9,0 
число осіб, чиї доходи нижчі за прожитковий мінімум (коефіцієнт) 3,8 14,1 

 
По-перше. Суспільство змінюється в бік інтелектуалізації, домінування знань, які стають 

найважливішим ресурсом. За визначенням відомого американського соціолога й футуролога Е. Тоффлера,  
знання – це зміни. Відповідно, прискорення набуття знань означає наповнення паливом великого двигуна 
технології, прискорення змін [7, 27]. Знання та інформаційні технології йдуть поряд. Як зазначає М. 
Згуровський, йдеться про перехід до “суспільства, побудованого на знаннях”.  

На цій основі, засвідчує український вчений і практик А. Гальчинський, відбувається перехід 
провідної ролі від матеріально-уречевлених елементів виробництва до ідейно-духовних, тобто до 
безпосередньої живої праці. При цьому домінує тип праці не структурно розчленованої, а цілісної, 
творчої, переважно інтелектуальної, озброєної науковими знаннями. Це, врешті-решт, приведе до зняття 
породжених розвитком індустріального виробництва основних форм економічного відчуження людини, 
перетворення багатства людської особистості в основну форму багатства суспільства, безпосередню 
самоціль виробничого процесу [1, 56].  

По-друге. Збільшується роль індивіда, центральною особою стає професіонал. Сучасна ситуація 
вимагає нової якості робочої сили, тобто наявності професійних знань, розвитку інтелекту, бажано, вмінь 
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та навичок. Відбувається процес формування нового типу суб’єкта праці. Фахівці з вищою освітою та 
кращими навичками праці можуть мати так звані соціальні переваги (вища посада, краще робоче місце) 
над іншими. Людина праці перестає бути безпосереднім агентом виробництва, вона виходить з його 
структури, стає поряд з ним, здійснює його цілеспрямоване регулювання, перебуваючи за його межами. 

В умовах інформаційного суспільства в новій системі виробництва та управління робоча сила діє як 
мережевий механізм прийняття рішень і реалізації завдань, що постійно трансформується. Тепер 
виконання робіт вимагає не стільки вміння використовувати інформаційні технології та обробляти 
інформацію, скільки здібності до навчання. Здатна до самопрограмування робоча сила – це складова 
частина джерела продуктивності та конкурентоспроможності. 

По-третє. Змінюється функція людини у виробничому процесі. Якщо раніше пріоритетною була 
функція обробки сировини, сьогодні виникає потреба в аналітичній та управлінській функціях. Оскільки 
засоби виробництва перебувають під контролем розумової праці, фізична поступово зникає як явище. 
Добробут досягається не фізичними зусиллями, а ідеями, знаннями, навичками, талантом і креативністью. 
У праці нині превалюють розумові процеси, тому можемо говорити про ускладнення свідомості людини. 
Зниження зайнятості в галузі виробництва й збільшення у галузі послуг розглядається як заміщення 
фізичної праці працею “білих комірців”, оскільки “сировиною” для нефізичної праці є інформація. 
Остання просувається і виробляється у секторі зайнятості й реалізується у людях через навчання і досвід. 
У Західній Європі, Японії й Північній Америці більше 70% робочої сили зайняті в секторі послуг. 

Сучасні інформаційні та комунікаційні технології впливають на появу нових можливостей 
навчання і працевлаштування. Сьогодні поширюються можливості доступу до знань і освіти – швидкий 
пошук необхідної інформації, дистанційне навчання та інші інтернет-послуги. Технології підвищують 
ефективність соціальної політики, позитивно впливають на умови праці та зайнятість населення. Останнім 
часом набуває поширення нова форма зайнятості – “телеробота”. Це робота без просторової прив’язки з 
використанням телекомунікаційних каналів оперативного доступу. Завдяки цьому люди, що мають 
фізичні вади, а також жителі віддалених регіонів з низьким рівнем зайнятості, отримують можливість 
працювати не виходячи з дому.  

Можна констатувати факт подальшого розвитку та модернізації об’єктів соціальної 
інфраструктури, яка задовольняє різноманітні соціальні потреби людини – потребу в роботі, навчанні, 
спілкуванні тощо. Окремо хотілося б наголосити на тому, що крім інтернет-технологій, сьогодні існує 
новий перспективний проект – книга вголос, яка дозволяє людині слухати той чи інший літературний твір. 
За кордоном це практикується вже багато років, в Україна тільки починає створювати власний продукт – 
аудіокнигу. 

Крім безлічі позитивних моментів, інформаційні технології мають певні негативні наслідки для 
людини. По-перше, існує небезпека надлишку інформації, яку людина не встигає опрацювати, що 
призводить до перевтоми та безлічі інших негараздів. Особливо це стосується дітей шкільного віку. По-
друге, користування інформаційною мережею має неконтрольований характер, що призводить до 
наукових та освітянських хвороб – падає рівень освіти, частішає безграмотність, плагіат тощо. По-третє, 
зафіксовані випадки патологічної залежності від Інтернет, що має несприятливі наслідки для психічного 
та фізичного здоров’я людини. У серпні 1997 список видів “нематеріальної” залежності поповнився: 
патологічне використання інтернет стало позначенням офіційно визнаного психічного розладу. Саме тому, 
у процесі користування новітніми досягненнями повинен спрацьовувати принцип міри.  

Таким чином, враховуючи сказане вище, можна стверджувати, що завжди фундаментальними 
потребами людини були і залишаються розвиток і прогрес. Спроможність адаптуватися й 
самовдосконалюватися мають ключове значення у світі, де навички та вміння швидко застарівають, а 
перевага віддається знанням, новаторству та вмінню йти на ризик. Доступ до освіти протягом всього 
життя в даному контексті має важливе значення. Освіта, набуття нових знань та освоєння нових 
технологій є життєво необхідними для недопущення маргіналізації та соціального відчуження. За таких 
обставин можливість підвищувати свій освітній рівень протягом життя отримує ключове значення. 

Саме тому, важливою складовою соціальної політики держави є освіта. Ми вже зазначали, що 
відбувається переорієнтація з “держави загального добробуту” на “державу соціальних інвестицій” та 
суспільства, яке базується на знаннях (knowledge-based society), на розвитку системи освіти, підвищенні її 
якості, різноманітності та професіоналізації.  
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Свого часу Г. Шрьодер та Т. Блер зазначали: “Освіта не повинна розглядатися як “разовий” шанс: 

доступ і використання можливостей освіти є тепер найважливішою формою гарантії в сучасному світі. 
Тому уряди повинні бути відповідальні за те, щоб створити умови, в яких кожен конкретний індивід міг 
би підвищувати свою кваліфікацію і використовувати свої можливості в повну силу” [8]. 

В Україні освітянська галузь давно потребує реформування. Для того, щоб мати власні позитивні 
результати, постає необхідність вивчити і скористатися досвідом розвинутих країн, тому ми коротко 
розглянемо системи освіти в країнах Заходу. 

Система освіти у Великобританії має державну та приватну форми. Державна освіта для молоді: 
5–16 років – це обов’язкова початкова та середня освіта, а з 16–18 років – навчання за  бажанням  у 
старших класах школи чи  коледжах (загальна чи професійна кваліфікація); старші 18 років – навчання за 
бажанням у коледжах (не існує фінансової підтримки), в університетах, фінансова  підтримка – через 
гранти та позички. Приватна освіта – 5 – 18 років: платне навчання в початкових та середніх класах шкіл, 
які мають приватне фінансування та контроль. 

У Німеччині школи переважно муніципальні, приватні школи – рідкість, існують спеціальні школи 
(залежно від типу інвалідності дитини): для дітей 6–15 років є обов’язковою початкова та середня освіта, 
16–18 років – освіта за бажанням у старших класах школи чи професійних коледжах; старші 18 років – 
освіта за бажанням у коледжах (3,5 року) чи університетах (4,5 року), прийом на підставі Аbitur, плати за 
навчання немає, деякі студенти отримують грант на навчання, професійне навчання: спеціальна “подвійна 
система” – стажування в приватній фірмі  та  навчання в державному  професійному закладі два дні на 
тиждень – надзвичайно популярна серед випускників шкіл. 

У Швеції існує обов’язкова безкоштовна шкільна освіта для дітей віком від 7 до 16 років (включає 
безкоштовне транспортування та ланч); державні гранти для незалежних (приватних, неприбуткових) 
шкіл; додаткове навчання мові вдома; муніципальне навчання для дорослих і спеціальна програма 
“Ініціатива щодо навчання дорослих”; вища освіта. 

Політика США в галузі освіти останнім часом зазнала певних змін. 2001 року було проголошено 
реформу освіти під гаслом “Не залишимо без розвитку жодну дитину”. Вона передбачає додаткове фі-
нансування для початкових і середніх шкіл, а також для вільного вибору батьками кращих шкіл (на 
підставі інформування про якість навчання у школах) чи отримання додаткового наставництва, інвесту-
вання в підготовку та підвищення кваліфікації вчителів. Завдання реформи полягає у тому, щоб кожна 
дитина навчилася читати до третього класу і взагалі – виконувала завдання, визначені для певного класу. 

Доречно зауважити, що в галузі освіти найважливішу роль відігравали й відіграють штати, котрі не 
тільки фінансують дошкільні та шкільні заклади, державні коледжі та університети, але й встановлюють 
вік обов’язкового навчання та вимоги до навчальних закладів. Звісно, крім системи державної освіти, у 
США функціонують і приватні навчальні заклади, фінансування яких відбувається за рахунок тих, хто 
здобуває освіту (радше, їхніх батьків), приватних пожертв, грантів тощо. Частину таких закладів 
підтримують релігійні організації. Приблизно чверть студентів, котрі здобувають освіту на рівні 
бакалавра, вчиться в приватних університетах, сплачуючи в середньому 17 123 долари за рік. У державних 
закладах розмір оплати за навчання 2002 року становив у середньому 3754 долари. Особливістю 
нинішньої американської системи навчання є підвищення середнього віку студентів в університетах. 
Серед тих, хто здобуває навіть ступінь бакалавра, чимало людей, старше 40 років, які уже мають родину й 
дітей. Така вікова зміна суттєво впливає на політику навчальних закладів: у багатьох університетах 
організували викладання у вечірній час [Див.: 5]. 

Українська національна система освіти як частина соціальної інфраструктури охоплює дошкільні 
заклади, загальноосвітні школи, професійно-технічні та вищі навчальні заклади. Встановлена єдина 
структура системи освіти, що охоплює: дошкільне виховання; загальну середню освіту; професійну 
освіту; вищу освіту; післядипломну підготовку (стажування, клінічну ординатуру тощо); аспірантуру; 
докторантуру; підвищення кваліфікації; перепідготовку кадрів; позашкільне навчання і виховання; 
самоосвіту. 

Державна політика в галузі освіти ґрунтується на таких основних принципах: доступність для 
кожного громадянина всіх форм і типів освітніх послуг, що надаються державою; рівність умов для 
повної реалізації здібностей, таланту, всебічного розвитку кожної людини; гуманізм, демократизм; 
пріоритетність загальнолюдських духовних цінностей над політичними і класовими інтересами; 
органічний зв’язок з національною історією, культурою, традиціями; незалежність державної системи 
освіти від політичних партій, інших громадських і релігійних організацій; науковий світський характер 
освіти в державних навчально-виховних закладах; інтеграція з наукою та виробництвом, взаємозв’язок з 
освітою інших країн; гнучкість і прогностичність системи освіти; єдність і наступність системи освіти; 
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безперервність і різноманітність освіти; відповідність освіти світовому рівню; поєднання державного 
управління і громадського самоврядування в системі освіти [9, 124–125].  

Враховуючи це, спробуємо визначити напрями розвитку вітчизняної галузі освіти. 

Перше. Сьогодні в освіті переважає комерційний підхід. Але витісняти безкоштовні форми 
навчання платними не тільки не гуманно, але й економічно неефективно з позицій довгострокових 
перспектив розвитку незалежної цивілізованої держави. Система освіти повинна бути доповнена 
приватними дошкільними дитячими закладами, студіям, школами, коледжами, ліцеями, вищими 
навчальними закладами, які повинні бути укомплектовані професійними кадрами. Це приведе до того,  
що діти будуть мати можливість вибору певного навчального закладу, а також одержувати додаткову 
освіту, інший режим дня і т.п. Все це є потрібним для найбільш ефективного використання людиною 
свого інтелектуального потенціалу.  

Друге. За розвиток системи освіти зобов’язані відповідати місцеві органи влади. Мережа дитячих 
дошкільних та шкільних установ повинна задовольняти потреби населення в них будь-якого регіону. 
Тобто, йдеться про розвиток соціальної інфраструктури на регіональному рівні: укомплектованість 
кадрами, наповнюваність груп, раціон харчування, облаштування приміщень повинні бути забезпечені не 
нижче нормативного рівня. Важливо, щоб матеріальна база загальноосвітніх шкіл була достатньою для 
забезпечення навчання всіх дітей, укомплектована методичною літературою, наочним приладдям й 
комп’ютерною технікою. 

Трете. Інфраструктура середніх спеціальних і вищих навчальних закладів повинна бути наведена у 
відповідність із господарськими й культурними потребами держави, розрахована на підготовку 
необхідної кількості фахівців, сприяти збільшенню інтелектуального потенціалу України. У зв’язку з цим 
доречно згадати народну мудрість: “Народ, який думає наперед на один рік, вирощує хліб. Народ, який 
думає наперед на десять років, вирощує сади. Народ, який думає наперед на сто років, виховує молоде 
покоління”. 

Важливим питанням соціальної політики держави є її гуманістична спрямованість. За часів 
Ренесансу, стрижнем гуманістичного світогляду було усвідомлення величі та безмежних можливостей 
людини, яка має риси, що найбільше відрізняють її від інших організмів – здатність до спілкування, 
мислення, рефлексії, творчості. Саме в особистості гуманісти знайшли джерело цінування того, що є 
специфічно людським – і що, отже, має слугувати основою економічного й політичного порядку. Для 
реалізації вказаних вище здатностей, індивідам потрібні дві умови: свобода й освіта.  

Гуманістичний зміст освіти знаходить свій вираз у тому, щоб навіть у ситуації нерівних умов 
(фізичних, матеріальних, соціальних та ін.) дати можливість кожній людині реалізувати свої плани, 
інтегрувати осіб з обмеженими можливостями в основні процеси трудової і суспільної життєдіяльності. 

1994 року представники 25 міжнародних організацій та 92 урядів ухвалили Акт Саламанки, який 
визначав необхідність і нагальність навчання всіх дітей, молодих людей та дорослих з особливими 
потребами у звичайній освітній системі. Він наголошував, що діти з особливими потребами повинні 
навчатися у загальноосвітніх школах. В процесі навчання спостерігається індивідуальний підхід до кожної 
дитини. Доречно у зв’язку з цим згадати слова Габріеля Тарда – “… головною рисою вищого заспокоєння, 
якого досягнуть наші західні цивілізації буде підпорядкування соціального індивідуальному на противагу 
тому, що спостерігалося на землі до них” [6, 111]. 

Для адаптації дітей з особливими потребами в країнах ЄС існує спеціальна організація навчального 
процесу – універсальний дизайн для навчання – дизайн речей і середовища, прийнятний для всіх 
учасників процесу без необхідної для них адаптації та соціалізації. Дослідники формулюють сім 
принципів, які скеровують і визначають навчальні програми з метою залучення дітей з різними потребами 
за допомогою пристосування матеріалів і навчальних стратегій: рівність у використанні, гнучкість у 
використанні, простота та інтуїтивне використання, легкість сприйманої інформації, поблажливість до 
помилок, незначне фізичне зусилля, розмір приміщення та простір для доступу і використання [Див.: 3]. 

Враховувати різноманітні стилі навчання диверситивних школярів і студентів та задовольняти їхні 
індивідуальні навчальні потреби допомагає так звана “неупереджена педагогіка”. Диверситивність як 
поняття означає різноманітність, суміш, широкий ранг. У контексті навчального класу цей термін означає 
диверситивність стосовно певних вад, мови, соціального стану, релігії, раси, культури, етнічності або 
географічного розташування. Дослідники пропонують розглядати такі категорії особливостей: аутизм, 
талановитість і обдарованість, порушення слуху, розумова відсталість, множинні неповноцінності, 
ортопедичні проблеми, специфічні проблеми, пов’язані з навчанням, порушення мови і мовлення, травма 
мозку, проблеми зору [Там само]. 
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Демократичною і справедливою освітньою системою є лише та, в якій учні з диверситивними 

здібностями і спеціальними потребами залучені до звичайних навчальних класів. Наприклад, у 
Британській освітній системі існує план індивідуального навчання – це письмовий план з 
короткотривалими цілями, які взаємопов’язані з головними вміннями, оволодіння якими є обов’язковим 
для учнів зі спеціальними потребами.  

Наголосимо на тому, що приєднання України до Євросоюзу є можливим за умов розвитку галузей 
соціальної інфраструктури (виділено – В.Х.) – освіти, науки, охорони здоров’я, культури та інших, їх 
достатнього фінансування; розробки та виконання соціальних цільових регіональних програм, що 
забезпечені джерелами фінансування, у тому числі програм створення нових робочих місць, зайнятості та 
функціонування регіональних ринків праці; формування консолідованого регіонального бюджету, що має 
соціальну спрямованість, і контролю за його виконанням [Див.: 4]. 

Отже враховуючи викладене вище, зробимо висновки. 
Перше. Однією з найважливіших функціональних систем, що  створює умови життєдіяльності 

населення є соціальна інфраструктура, до складу якої входять житлове і комунальне господарство, 
громадське харчування, охорона здоров’я, освіта, соціальне забезпечення і соціальний захист населення 
тощо. 

Друге. Потужні світові зміни – інформатизація світу, занепад держави добробуту, впливають на 
характер та умови праці людини, на саму людину. Цим обумовлюється актуальність діяльності галузі 
освіти, яка дозволяє людині адаптуватися до нових вимог. 

Третє. Сьогодні відбуваються розвиток та модернізація об’єктів соціальної інфраструктури, яка 
задовольняє різноманітні соціальні потреби людини – потребу в роботі, навчанні, спілкуванні тощо. 
Виникають нові елементи інфраструктури, наприклад, аудіо книга. При цьому існують  негативні 
наслідки користування інформаційними технологіями – надлишок інформації призводить до перевтоми 
та безлічі інших негараздів, безконтрольне користування мережею призводить до наукових та 
освітянських хвороб – падає рівень освіти, частішає безграмотність, плагіат тощо, а також до патологічної 
залежності від комп’ютера та інтернет. 

Четверте. Інтеграція України до Європейського Союзу є можливою за умов розвитку галузей 
соціальної інфраструктури – освіти, науки, охорони здоров’я, культури та інших, їх достатнього 
фінансування, оскільки соціальна сфера сьогодні має величезний вплив на інші сфери життєдіяльності 
людини – економічну, ідеологічну, політичну. 
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ІV  РОЗДІЛ 
КРУГЛИЙ  СТІЛ 

 
 ЧИ  Є  СИНЕРГЕТИКА  НОВИМ  СВІТОБАЧЕННЯМ  

ТА  МЕТОДОЛОГІЧНИМ  КОМПЛЕКСОМ? 
( матеріали «Круглого столу», що відбувся на кафедрі філософії Запорізького Національного 

Університету17 листопада 2006 року) 
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Кривега Л.Д.   – доктор філософських наук, професор, завідувач кафедри філософії ЗНУ. 
Александрова О.С.  – кандидат філософських наук, доцент  кафедри філософії ЗНУ. 
Манжура В.І.      – кандидат філософських наук, доцент  кафедри філософії ЗНУ. 
Гольченко В.М.  – кандидат філософських наук, доцент  кафедри філософії ЗНУ. 
Зубов В.О.            – кандидат філософських наук, доцент  кафедри філософії ЗНУ. 
Снєжко В.П          – кандидат філософських наук, доцент  кафедри філософії ЗНУ. 
Утюж І.Г.             – кандидат філософських наук, доцент  кафедри філософії ЗНУ 
Мегрелішвілі М.О.  – кандидат філософських наук, доцент  кафедри філософії ЗНУ. 
Косих А.І.           – кандидат філософських наук, доцент  кафедри філософії ЗНУ. 
Коляда В.І.         – кандидат філософських наук, доцент  кафедри філософії ЗНУ. 
Шавкун І.Г.        – кандидат   філологічних   наук,  доцент,  декан   факультету менеджменту 

ЗНУ. 
Ель Гуессаб К.(Марокко) – аспірант кафедри філософії ЗНУ. 
Вязова Р.В.       – викладач кафедри ділової іноземної мови, здобувач кафедри філософії ЗНУ. 
Мегрелішвілі Г.О.  –  співробітник кафедри філософії ЗНУ. 

 
Л.Д. Кривега. Шановні колеги! Ми продовжуємо нашу традицію обговорювати в форматі 

«круглого столу» актуальні проблеми філософії. Минулий раз ми обговорювали проблему сутності 
філософії, кола її питань. Ми погодилися, що філософствування – невід’ємний атрибут людського 
існування, тому що спроби  знаходити „мудрі” технології вирішення нагальних проблем завжди 
супроводжували людство. Філософічність буття  людини особливо актуалізується в „пограничних 
станах”, де втрачаються звичні „декорації” приватного та публічного буття.  Філософія – це спосіб 
побудування в свідомості людини картин, що фіксують її положення в світі і визначають  можливості й 
напрями  її активності, межі самореалізації  „Я”, сенс та  перспективи його життя. 

На  наш погляд, синергетика – це теорія самоорганізації; нове бачення світу й логіки його розвитку; 
наука, орієнтована на діалог людини із природою. Синергетика вважає (і з цим треба погодитись), що наш 
світ є: нестабільнимґ,  нелінійним, відкритим (завжди є варіанти, «сценарії» розвитку майбутнього),  що 
постійно зростає складність всіх матеріальних систем. 

Вільний обмін думками сприятиме, на нашу думку, зростанню інтересу до світоглядних аспектів 
синергетики  та уясненню особливостей  синергетичного підходу  щодо вивчення  сутності соціальних 
феноменів. 

В.І. Манжура. Що розуміють під світобаченням ті, хто вживає цей (до речі, відсутній у сучасних 
філософських словниках у якості заголовків спеціальних словникових статей) термін? 

Автори, які співвідношення цих інтуїтивно близьких понять досліджують на засадах 
постмодерністського підходу[1], вбачають відмінність між світобаченням та світоглядом у тому, що 
перше, спираючись на уяву, окреслює межі останнього, який, в свою чергу, спираючись вже на людську 
спроможність знати, забезпечує когеренцію пізнання та розуміння [2],  тим самим верифікуючи (або ж 
фальсифікуючи) евристичні претензії першого. 

Якщо прийняти таку аргументацію, то можна погодитися, що синергетичне світобачення існує. 
Можна вважати доведеною спроможність синергетики пояснювати (точніше "перепояснювати") відомі 
науці явища мовою власних нарративів, використовуючи власні концепти у якості попередньо 
припасованих один до одного елементів для "крупноблочного" збирання логічного каркасу цих останніх. 
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Верифікація світоглядної евристичності методологічних ідей відбувається через їхню спроможності 
ефективно сприяти набуттю конкретною науковою теорією прогностичної сили, – тобто спроможності не 
стільки пояснювати відоме, скільки передбачати існування невідомого. Факти, які б підтверджували таку 
евристичність синергетичної методології, мені, на жаль, не відомі. 

Під методологією зазвичай розуміють "сукупність підходів, способів, методів, прийомів та 
процедур, що застосовуються в процесі наукового пізнання та практичної діяльності для досягнення 
наперед визначеної мети" [3]. 

Між світобаченням, яке сповідує суб'єкт цілеорієнтованої активності і методами, які він обирає для 
досягнення поставленої мети, існує нерозривний зв'язок. Саме від онтологічних інтуїцій вирішальною 
мірою залежить наші методологічних інтуїції. 

Отже, у нас є підстави визнати сукупність взаємопов'язаних між собою синергетичних принципів, 
правил, прийомів та засобів методологічним комплексом. Але чи є цей комплекс методологічних ідей 
синергетики новим, і перш за все, по відношенню до тих систем уявлень, від яких прибічники 
синергетики демонстративно дистанціюються? 

 Важко заперечувати очевидну новизну поширюваної в останні роки в середовищі вчених-
природознавців та гуманітаріїв синергетичної парадигми, яка вочевидь виглядає доволі інноваційною 
щодо традиційно стихійної діалектичності (такої ж матеріалістичної) природознавчої та 
суспільствознавчої думки [4]. Але ж абсолютизація змінюваності, нелінійності, незворотності чи 
суб'єктивізму є такою ж обмеженістю, як і абсолютизація усталеності, лінійності, зворотності, 
об'єктивізму тощо. (Щодо некоректності протиставлення, наприклад, усталеності та змінюваності це 
переконливо демонструє В.С. Лутай [5]). 

У підсумку слід зазначити наступне: 1. Там, де синергетика, спираючись на незаперечні наукові 
факти, намагається вирішувати нагальні проблеми конкретних наук, вона вочевидь являє собою черговий 
рецидив діалектизації природознавства, що поволі консолідується у єдину науку, і щодо природознавства 
може розглядатися як "новий етап у розвитку розуміння суті діалектичного методу". 2. Коли ж 
синергетику позиціонують як альтернативу діалектики а її ключові поняття, які є компонентами метамови 
міждисциплінарного спілкування, сприймаються як універсальна мегамова для опису Світу в цілому, має 
місце очевидний вихід за межі когнітивної компетенції цієї науки. 

В.І. Коляда. Известно, что термин «синергетика» стал активно использоваться в научной 
литературе после публикации на русском языке работы Г. Хакена «Синергетика» в 1980 году. Этим 
термином Г. Хакен обозначил совместный целостный эффект взаимодействия большого числа подсистем 
в открытых системах. Причем Г. Хакен обратил внимание на то, что данный эффект может иметь место в 
различных физических, химических и других системах, способных к самоорганизации. Другими словами, 
это такой аспект научного познания, который в философии называется органической детерминацией 
саморазвивающихся систем. С этой проблемой впервые в философии столкнулся еще И. Кант. С тех пор 
проблема «органической детерминации» в философии как науке давно успешно разрешена в теории 
диалектической логики. Ее решение было необходимо уже потому, что сама система философских 
логических категорий носит открытый характер. 

В философской литературе достаточно часто отождествляют «синергетику» с наукой, которая чуть 
ли не идет на смену философской методологии... Правомерен ли такой подход? Ответ на этот вопрос дает 
нам сама история науки. Любая известная нам конкретная наука прежде чем стать «Наукой», в подлинном 
смысле этого слова, должна была пройти долгий путь своего исторического саморазвития. Математика, 
физика, химия, социология, психология и другие науки потратили на процесс своего становления как 
науки целые столетия. Причем называться они стали «науками» только тогда, когда обрели, во-первых, 
свой собственный предмет (который не изучает больше никакая другая область знания); во-вторых, свой 
собственный метод и, соответственно, в-третьих, свою собственную теоретическую систему знания об 
этом предмете. А в последней, как известно, в логике понятий и развернут сам специфический, 
свойственный именно этой науке метод. 

Если этих трех составляющих компонентов нет, то нет, естественно, и науки как таковой. А что же 
есть? Что угодно: область научного знания, набор рекомендаций и методологических принципов, или что-
то другое, но не наука. Поэтому когда какой то новый, модный «термин», после его введения в научно-
теоретический оборот на другой день называют «наукой», то это всегда заставляет насторожиться. 
Желание идти вперед во многом опережает знание предмета… 

Синергетика – это область научного знания. И не обязательно ее срочно окрестить «наукой». Более 
того, многие вопросы теории системного подхода в философии еще достаточно слабо разработаны. И они 
должны быть разработаны силами и средствами самой философии. Кто сказал, что философия должна 
обратиться за помощью к «синергетике»? Хватит метафизики, когда философия пыталась заимствовать 
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свой метод у математики. От этой затеи не выиграла ни философия, ни математика. Поэтому от замены 
терминов «органической детерминации» на термины «синергетические системы» как в философии, так и 
в любой конкретной науке больше смысла не прибавится. 

В серьезной философии как науке речь всегда идет не о «терминах» и «словах», а о 
содержательном понимании существа дела. Есть познание конкретного, существующего вне и 
независимо от познающего субъекта предмета исследования, а не познание «слов» и «терминов». И как 
только предметное поле исследования исчезает, тогда сама философия вырождается в словесную 
эквилибристику, или превращается в экзегетику. Не постигнет ли такая участь синергетику, если за дело 
возьмутся дилетанты от философии? 

В.М. Гольченко. Вокруг синергетики создалась ситуация, как мне представляется, не совсем 
здорового ажиотажа. Одной из причин этого является дескридитация диалектики. Факт практически 
несомненный, однако требующий некоторых уточнений.  себя не диалектика, как таковая в её 
"классическом" (гегелевском, по преимуществу в её понимании), а тот предельно схематизированный, 
примитизированный и даже идеологизированный её вариант, который в течение достаточно длительного 
исторического периода служил основой официальной идеологии тоталитарного государственного 
режима. Очень сложно в современных условиях "возвращаться" к Гегелю, поскольку чтение его 
сочинений есть, по известному выражению, лучшее средство для получения головной боли. Поэтому 
гораздо проще и "экономичнее" заняться изобретением новомодных терминов и без конца ими 
оперировать. 

И еще один момент. Синергетический "бум" очень напоминает возрождение натурфилософии, 
которая в данном случае выглядит как Натур-философия, чем как натур-Философия, как это было в 
воззрениях филосовствующих до-сократиков. 

Что касается будущего синергетики, то думается, что время внесет свои коррективы, "пена осядет" 
и она займет подобающее место в научном мышлении. 

І.Г. Шавкун.. Займаючись підготовкою менеджерів, для мене важливим є з’ясування  ефективності 
синергетики як методологічного комплексу при дослідженні парадигм управління соціальними 
процесами. У зв’язку з цим, зазначимо наступне. Передбачається, що XXI століття пройде під знаком 
«культури» як механізму об'єднання людей в реалізації «загальної справи» по створенню ноосфери, по 
створенню єдиного ціннісного простору, де головною цінністю буде виступати  творча праця як засіб 
досягнення і глобальних, і особистих інтересів людей. Незаперечним є  перехід до синергетичних моделей 
менеджменту, в основі яких –людина, що самоорганізується, яка створює соціокультурне середовище як 
механізм об'єднання людей для реалізації своїх сутнісних сил.   На думку Д. Белла, що перший визначив 
нову стадію промислового розвитку як «постіндустріальна епоха», стрімке і принципове відновлення 
техніки, технології й організації виробництва на тлі досягнення в розвитих країнах досить високого рівня 
добробуту для більшості населення викликало, по-перше,  посилення значення функції самоорганізації, 
по-друге, зміни спрямованості розвитку виробництва. Формалізована, раціоналістична модель 
менеджменту, яка жорстко орієнтована на економічні результати, поступається місцем моделі управління 
через навчання як менеджерської моделі, що спирається на знання, інтелект, людський капітал,  на 
особистість працівника нового типу, який спрямований на вдосконалення за кількома «сценаріями». 

Це обумовлено, передусім, тим, що суспільство вже не має потреби в таких високих темпах росту 
обсягів товарів і послуг, тепер воно має потребу в якісних показниках рівня життя. Цінності економічного 
росту перестали бути єдиними орієнтирами соціальної поведінки. Стали змінюватися соціальні 
пріоритети: споживачі очікують більшого задоволення від речей і послуг за рахунок орієнтації фірм на 
їхні індивідуальні запити. Працівники теж очікують більшого задоволення від робочих місць: не тільки 
матеріального, але і творчого розвитку. В цьому плані синергетична методологія  дослідження дозволяє  
врахувати ці особливості. 

М.О. Мегрелішвілі.  Я бы хотела остановиться на проблемах изучения философских основ 
синергетики в вузах. В последние время не утихают дискуссии по поводу того, чем является синергетика 
– парадигмой, наукой, междисциплинарным методом или философской концепцией. Примером тому 
является круглый стол журнала «Вопросы философии» по теме «Синергетика: перспективы, проблемы, 
трудности» (2006 г. № 9). В связи с этим хотелось бы высказать некоторые соображения. Популярность, 
которую синергетика приобрела в последнее время, с одной стороны стимулирует ее дальнейшее 
развитие и внедрение ее принципов и понятий в гуманитарных науках. Но она имеет и обратную сторону, 
что проявляется, например, в том, что в отдельных диссертационных работах авторы декларируют 
применение синергетического подхода к исследованию той или иной проблемы, не отражая данный 
подход в работе. Это позволяет некоторым ученым и философам заявлять, что синергетика является 
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модой, и ее истинное значение будет видно лишь тогда, когда пройдет на нее мода. Данная ситуация 
усугубляется тем обстоятельством, что в учебниках по философии синергетика слабо освещена, что не 
отвечает потребностям сегодняшнего образования. И, если еще можно говорить о том, что в данных 
учебниках она излагается как новое мировидение, то как методологический комплекс  – не 
рассматривается вообще. Хотя синергетика не вчера возникла, и философы на различных конференциях 
говорят о необходимости формирования «нелинейного мышления» у студентов, и разрабатывают его 
принципы [см., напр. 7,8], на данный момент ситуация такова, что отсутствие доступного учебного 
материала не стимулирует формирования «нелинейного мышления», по крайней мере у студентов 
гуманитарного профиля. Несомненно, существует много статей, посвященных проблемам синергетики, 
но их восприятие для неспециалистов достаточно сложно. Таким образом, выпускники гуманитарных 
факультетов, продолжая свое обучение в аспирантуре, имея весьма поверхностные представления о том, в 
чем суть синергетики как инструмента познания, тем не менее утверждают, что применяют ее в качестве 
методологического основания в своих исследованиях. Философия, опираясь на достижения науки, не 
может оставить без внимания проблему формирования методологического комплекса синергетики  – это 
отвечает потребностям современного этапа развития науки, философии и общества и отстраняться от этих 
проблем в ожидании, когда «пройдет мода на синергетику», по крайней мере, недальновидно. 

Р.В. Вязова. На  наш погляд, синергетика  – це системостворююче ядро загальнонаукової картини 
світу. На сьогоднішній день розвиток сучасної наукової картини світу, як форми синтезу досягнень різних 
дисциплін протікає в руслі ідей глобального еволюціонізму. Включення ідей синергетики в цей процес є 
дуже важливою складовою. 

Синергетика – це модель розуміння складних внутрішніх механізмів еволюційних процесів не 
тільки в природі, але й в суспільстві. Аспектом синергетики виступають проблеми світогляду, які 
пов’язані з включенням в культуру нових наукових уявлень, а саме уявлень про саморозвиток. 

Синергетика  можна тлумачити як міждисциплінарний підхід, який тісно пов’язаний з теорією 
самоорганізації. Якщо говорити, наприклад, про людське суспільство, то мова тут йтиме про 
самоорганізацію людських спільнот ,колективів. В даному випадку синергетика – це не тільки інструмент 
моделювання процесів та явищ, а це також відношення до світу. Вона має можливість прогнозувати 
майбутнє становище розвитку культур та соціуму.  Для Хакена синергетика  – це модель становлення 
колективної поведінки. Вона може бути пристосована до складних систем різної природи, в тому числі до 
людини та суспільства. Суспільство  – це складна система, йому притаманна самоорганізація та 
саморозвиток. Якщо говорити про розвиток суспільства, то зміни, які відбуваються в суспільстві, тісно 
пов’язані з процесами та явищами, які знаходяться в центрі уваги синергетики. До них відносяться явища 
та процеси, які раніше рахувались другорядними, незначними. Поворот в бік незначного є симптомом 
самоорганізуючого стану, його ще називають «синергетичним поворотом». Для того, щоб зрозуміти, чому 
саме відбулися певні зміни в суспільстві, чому саме так, а не по-іншому відбувається історичний розвиток 
суспільства, і саме хто є диригентом подій  треба звернутися до синергетики. Щоб пояснити це, звернемо 
увагу на категорію причинності в синергетиці. Питання, чому так сталося, та хто чи що є причиною цього  
– є основними питаннями синергетики. На ці питання ми зможемо дати відповідь лише спираючись на 
певні закони , але якщо запитати нас, чому ці закони діють, то напевне нас не задовольнить відповідь, що 
це фундаментальні закони, які не мають пояснень. Людський розум потребує причинного пояснення, і 
саме синергетика повинна дати відповідь на ці запитання. В синергетиці категорія причинності 
доповнюється категорією ймовірної причинності, коли щось нове, яке виникло, має вплив на ті події, які 
відбулися раніше. Так, на сьогоднішній день актуальною є проблема глобалізації, але для того, щоб 
будувати моделі глобальних змін потрібно звертати увагу на минуле. В період глобального 
демографічного переходу, синергетика говорить, що потрібно звертати увагу не на щось складне, а треба 
брати до уваги те несуттєве, випадкове, яке, напевне, є причиною змін в суспільстві. 

В.О. Зубов. Хотілося б звернути увагу ще на один аспект синергетики. Спочатку синергетика 
виникла як спроба пояснити взаємозв’язок між порядком та хаосом. На сьогоднішній день ця прoблема є 
актуальною для українського суспільства. У нас немає єдиного заходу, за допомогою якого можна 
вивести країну із кризи. Потрібен комплекс синергійно спрямованих заходів. Потрібна ціла система 
заходів в різних областях, і різної видової приналежності. Синергетика потрібна там, де йдеться мова про 
проблеми, на які ні одна наука не може дати відповідь. Синергетика ґрунтується на міждисциплінарному 
та багатофакторному  аналізі проблеми. Але в багатьох випадках синергетичною термінологією 
прикривають процеси,  опис яких вже присутній в діалектичному категоріальному каркасі. 

В.І. Косих. Синергетика, наука про процеси самоорганізації в складних нелінійних системах, стала 
міждисциплінарною методологічною основою, полем для комунікації між представниками багатьох наук, 
котрі змогли виявити спільність законів самоорганізації і коеволюції складних систем різної природи. 
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Використовуючи категоріальний апарат синергетики, можна виокремити в кожній сфері 
життєдіяльності наступні елементи: 

- умови, за яких система протистоїть дезорганізаційним тенденціям, тобто процеси організації, які 
створюють систему, підтримують її життєдіяльність та процеси дезорганізації, які зумовлюють розвиток 
системи, шлях до іншого стану, отже, формування системи ми означимо як організацію, зміну її якості – 
як дезорганізацію, а формування в результаті зміни якості нового в системі як самоорганізацію; 

- соціальні флуктуації, тобто комплекс причин, які виводять кожну підсистему зі стану рівноваги, 
тобто в самій системі, а також з середовища можуть йти певні імпульси обурення, зростаючи вони несуть 
енергію, яка сприяє зростанню невпорядкованості; 

- точки біфуркації представляють собою шляхи розгалуження в розвитку системи. Вихід на 
точку біфуркації спочатку відбувається на мікрорівні, як відхід від минулого стану, який відчувається у 
зростанні ентропії системи ступеню її невпорядкованості, байдужості системи щодо особливостей 
елементів. Наслідком проходження точки біфуркації є: незворотність процесів, що відбуваються, 
формування нового стану системи, або нових структур. Здійснюючи вибір система еволюціонує до таких 
структур, які сконцентровані в атракторах, до яких тяжіє система в точках біфуркації, де відображається 
вихід на нові параметри порядку. 

Таким чином, синергетика як загальнонауковий метод, акцентує увагу на універсальності процесів, 
що відбуваються у живій та неживій природі, і  використовує при цьому  певну систему категорій. 

О.Г. Мегрелішвілі. В настоящее время, несмотря на трудности становления, проблемы развития и 
неоднозначность методологических подходов к пониманию сущности, функций и возможностей 
синергетики, она оказывает все большее влияние на систему образования – ее организационные 
принципы, средства и методы изложения и усвоения учебного материала. 

Синергетика есть специфическое понимание мироздания, особое мировидение с оригинальными 
принципами, идеями и понятиями, освоение которых способствует оптимизации мировоззренческой 
ориентации студентов в чрезвычайно изменчивом социальном мире.  

Овладение студентом диалектико-синергетической методологии является признаком философской 
культуры, фактором становления его синергетического мировидения. Достижению этой цели 
способствуют нелинейное (т.е. синергетическое) изложение материала учебного курса философии, 
интерпретация философских проблем в контексте основных положений диалектико-синергетической 
методологии. Организационно решение данной задачи возможно по двум вариантам: 

1) за счет вынесения одной-двух тем традиционного курса философии на самостоятельное 
изучение или спецкурс «Философские основы синергетики»; 

2) синергетическая интерпретация отдельных положений в процессе изложения курса философии. 
Например, при изучении темы «Философия – круг проблем и ее роль в обществе» целесообразно 

рассмотреть основные вопросы: что такое мировоззрение? Что такое мироощущение, мировосприятие, 
миропонимание, мировидение? Линейное и нелинейное мировидение, их принципиальные отличия. 
Предмет философии. Функции философии. Философия и синергетика. Философия нестабильности. 
Синергетизм философии и философствования. 

Диалектика «начал» синергетики (её основ, принципов) в курсе философии являет собой 
постановку и решение противоречия, связанного с определением предмета синергетики. Целесообразно, 
чтобы с помощью соответствующих вопросов студенты пришли к выводу: предмет синергетики знать в 
начале изучения и необходимо и возможно. Аналогично стоит вопрос о предмете философии. В 
результате дискуссии студенты, разрешая данное противоречие, получают абстрактные представления о 
предмете синергетики и предмете философии как пока ещё простое, бедное, неразвитое целое, которое 
обещает в последующем богатство его частей и элементов в возможности.  

С помощью совместного изучения синергетики и философии студент получает результат, в 
котором в снятом виде содержатся первоначальные представления о них. «Начала» есть тот же результат, 
они совпадают в той степени, в которой явления совпадают с сущностью. Движение от «начал» до 
«результата» может осуществляться в процессе изучения любой темы на каждом занятии и в масштабе 
всего учебного курса, сопровождаясь систематическим обогащением «начал» сущностными 
характеристиками. 

Использование основных понятий и положений синергетики, которые помогают раскрыть 
сущность взаимоподобных процессов, происходящих в физической, химической, биологической и 
социальной формах движения материи, таких как  – нелинейность, эволюция, коэволюция, сложность, 
самоорганизация, хаос как творческое начало, флуктуации, способные разрастись в макроструктуру, поле 
путей развития, структуры-аттракторы, бифуркации и т.п.  –  в анализе философского материала 
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(например, во время изучения тем «Бытие», «Материя», «Диалектика», «Природа», «Человек», 
«Сознание», «Общество», «Культура» и т.д.) увеличивает простор для развития творческого мышления 
студента, способствует становлению их методологической культуры, синергетического мировидения.  

Апробация этой методики в нашем опыте преподавания показала, что вопросы синергетики 
вызывают повышенный интерес студентов, способствуют возникновению на семинарах дискуссий, во 
время которых философско-мировоззренческие установки формируются как личностные убеждения, 
выработанные напряжёнными усилиями разума и духа студента. 

В.П. Снєжко. Синергетика: как много в слове этом для сердца нашего слилось… Еще не так давно 
была диалектика и только диалектика, субъективная и объективная, ее принципы, категории и законы. 
Естественно была и ее альтернатива, метафизика… Все было просто и понятно… Сейчас иное: 
диалектика, структурализм, синергетика, плюрализм, модернизм, постмодернизм... От многообразия 
захватывает дух … 

Касательно синергетики, небезынтересно обратить внимание на следующее. Во-первых (если 
говорить об учебном процессе), до тех пор, пока синергетика заявляет о себе, дает о себе знать, лишь 
спорадически, в отдельных учебных темах, как одна из многих, хотя и очень интересных, концепций, до 
тех пор, пока она не «пронизывает» весь учебный курс, следует относиться к синергетике с уважением, но 
не более… Сейчас в учебном курсе у нее пока именно такой статус… 

Во-вторых, не будет ошибочным сказать, что, размышляя о синергетике, ее сути, возможностях и 
перспективах, ее, как правило, сравнивают с диалектикой и противопоставляют диалектике. Это 
естественно и понятно. Как же иначе. Имели то, что имели, имеем то, что имеем… В связи с этим, по-
видимому, уместно заметить следующее. Диалектика (говоря о ней в целом), толкуя развитие как 
саморазвитие, единство и борьбу противоположностей, взаимопереход количественных и качественных 
изменений, отрицание отрицания, отдает приоритет «порядку», «норме», рассматривая «беспорядок» и 
«хаос», как то, что, хотя с необходимостью и имеет место в развитии, но лишь в процессе перехода, как 
момент, нечто преходящее, временное. Порядок, космос превалируют над беспорядком, хаосом. 
Синергетика же, напротив, отдает приоритет хаотичности, беспорядку, неустойчивости, нестабильности, 
толкуя их как нормальное и естественное состояние сложных самоорганизованных систем. Отдельные 
отрезки в развитии – это «темпоральные экспоненты» и после того, как мы переходим в другой интервал, 
информация о предыдущем может исчезнуть. В связи с этим можно вспомнить о «парадигмах» Т.Куна…  

Развитие чрезвычайно многообразно и было бы ошибочным отказывать синергетике в праве на 
существование. Более того, она может оказаться (и оказывается) достаточно эффективной при 
исследовании сложных самоорганизованных систем, в которых случайность, хаос, беспорядок играют 
превалирующую роль… 

В-третьих, что бы мы о себе ни думали, все мы родом из детства (прошлого), хотя и очень редко об 
этом вспоминаем. Наше детство (прошлое) – диалектика, хотя и понимаемая по разному… Не следует, по-
видимому, предавая прошлое, по-детски бросаться из одной крайности в другую, усматривая в 
синергетике единственно верную методологию. Равно как и не следует, по-видимому, защищая, отстаивая 
прошлое, по-детски усматривать в диалектике единственно правильную методологическую позицию. К 
сожалению (или счастью) не было, нет и, по-видимому, не будет единой, единственно правильной 
методологии… 

Не все существующее действительно, заметил Гегель, диалектик Гегель… И диалектика, и 
синергетика существуют, но как быть с действительностью существования, действительным 
существованием? 

О.С. Александрова. Серед безлічі філософських концепцій розвитку буття в світі найзмістовнішими 
є діалектична, еволюційна, струтуралістська  і синергетична. 

На мою думку, синергетика виникла як спроба знайти альтернативи існуючим концепціям 
розвитку, які, в якійсь мірі, не змогли до кінця пояснити виникнення і розвиток складноорганізованих 
систем. Початковим поняттям синергетики є поняття хаосу. Традиційно хаос розглядається як 
деструктивний початок, але саме в хаосі і знаходиться джерело розвитку, яке може привести до 
конструктивних результатів. 

Такі стани, як нестійкість, порушення рівноваги проголошуються синергетикою як природний стан. 
На відміну від інших концепцій розвитку, синергетика повертає в теоретичне русло поняття 

випадковості, реабілітує його. Якщо в класичному еволюціонізмі і в діалектичній концепції випадковість 
розглядається як другорядний чинник, то синергетика піднімає випадковість до рівня необхідності і 
практично абсолютизує її, що не завжди є виправданим. 

В цілому синергетика постулює багатоваріантне бачення світу і розкриває перед суспільством 
можливість вибору, який пов'язаний з ризиком і проблемою визначення міри етичної відповідальності. 
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К. Ель Гуессаб. На  наш погляд, слушною є спроба синергетики звернути увагу на глобалізуючий 
характер сучасних процесів. Дійсно, глобалізація стає головною характеристикою  сучасного соціума. Це 
на багато порядків підвищує складність функціонування  соціальних структур, підвищує ризик їх  різкої 
зміни під впливом  випадкових, несуттєвих  чинників. Це підвищує вразливість, крихкість нашого світу, 
взаємозалежність його складових. Без колективних зусиль, заснованих на повазі до самобутності і 
неповторності кожного соціокультурного утворення, людство не впорається з нелінійним поширення 
непередбачуваного в життєдіяльності соціуму. 

І.Г. Утюж. Синергетика, на наш взгляд, как новое мировосприятие – это  уже объективная 
реальность, с которой нужно считаться. Объясню почему. 

Все социокультурные процессы стали более динамичными и взаимозависимыми, причем 
взаимозависимость проявляется в сложно опосредованных, часто неопределяемых и неожиданных 
формах. Резко возрос индекс агрегированности событий на единицу времени. Глобальное ускорение 
современного мирового развития привело к тому, что 1. млн. лет в палеолите оказался эквивалентным по 
событийности жизни одного поколения. Неустойчивость и усилившаяся частота разрушения порядков в 
современном мире превращается в норму. 

Началось новое постижение мира, как мира кумулятивных эффектов, скоростных изменений и 
тотальной непредсказуемости. Обнаружились новые характеристики мира, среди которых новые режимы 
развития и хаотическая динамика событий являляются ключевыми. 

Поэтому актуальной для философов и социологов в исследовании инновационных процессов 
оказалась, описывающая явления спонтанной когерентности, возникающие в сложных системах при их 
энергетическом удалении от равновесия, – физическая теория лазера, положившая начало синергетике. 

На наш взгляд, сегодняшний мир в терминах синергетики только и можно описать. Именно она 
является первым мотивом и языком в междисциплинарном контакте. 

Говоря о методологии синергетики, отметим, что эта область недостаточно развита. Хотя принципы 
синергетики сформулированы, однако не укоренены как технологии этапа моделирования. 

На мой взгляд, изучать нужно всё, что возникает вокруг синергетики, но при этом следует помнить 
о методологическом каноне, с которым нужно сверяться, но который во многом нужно и формировать. 

Л.Д. Кривега.  Основні ідеї синергетики як нової парадигми  – це нелінійність, самоорганізація й 
відкриті системи. Як особливий стиль мислення, як особливе бачення світу синергетика сильна своїм 
евристичним потенціалом. Я думаю, що основні ідеї й положення синергетики повинні бути  взяті нами 
до уваги, тому що механізми, які досліджуються синергетикой, торкаються функціонування та розвитку 
всіх  існуючих систем. 

Новий діалог людини із природою вимагає змін не тільки світоглядних установок, але й самого 
стилю мислення. Мислення як і світогляд стає нелінійним, синергетическим. А це можливо в процесі 
реалізації синергетической моделі наукового дослідження, освіти, зокрема, системи вищої освіти. 

Гуманістичний потенціал синергетики в системі вищої освіти може реалізуватися як відтворення й 
розвиток сутнісних сил людини, затвердження людської особистості як вищої суспільної цінності. 
Вирішенню цього завдання сприятиме використання синергетики як об'єднуючого начала, що зв'язує 
мудрість древніх цивілізацій з новітніми досягненнями сучасної науки, із сучасною гуманітарною 
культурою. 

У цьому аспекті становлять інтерес публікації з філософських питань синергетики в журналах 
«Практичнаі філософія», «Вища освіта України», «Суспільні науки й сучасність», «Грані», які 
безсумнівно сприяли і сприяють становленню, розвитку нового світобачення в форматі цінностей 
сучасного (постнекласичного) етапу розвитку науки. 

Вважаю, що нам необхідно не чекати, коли з'являться нові підручники по філософських основах 
синергетики, коли окремі дослідницькі розробки одержать статус загальновизнаних принципів, понять і 
законів, а самим взяти участь у розробці її актуальних проблем, із залученням докторантів і аспірантів, 
використовуючи для цього найрізноманітніші форми участі  – від читання лекцій, проведення практичних 
занять до участі в засіданнях нашого «Філософського клубу». Нам необхідно домогатися, щоб аспіранти-
філософи не тільки декларували у своїх дисертаціях застосування основних ідей синергетики, але й 
використали її методологічний комплекс при аналізі  соціальних явищ. 

Отже, завершуючи роботу нашого «круглого столу», я хочу подякувати  всім присутнім  за плідну 
роботу і зазначити, що обговорення  сутності синергетики як  науки, методологічного  інструментарія та 
світогляду виявило  в   нашій аудиторії різне бачення цієї проблеми. Можливо, саме це і  сприятиме 
зростанню рівня філософської культури  присутніх  та розумінню наукового пошуку як постійного 
процесу наближення до істини. 
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