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2009                                          КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ  
І РОЗДІЛ 

ІСТОРІЯ  ЗАПОРОЗЬКОГО  КОЗАЦТВА,  
АРХЕОЛОГІЯ,  КРАЄЗНАВСТВО ТА  ЕТНОГРАФІЯ 

 
В.Ю. МУРЗІН 

 
КІММЕРІЙСЬКА ПРОБЛЕМА 

 
У багатовіковій історії кочових  народів Північного Причорномор’я можна виокремити 

декілька  основних періодів, кожен з яких має свої, властиві йому риси. Безумовно, це повною 
мірою стосується і періоду становлення та подальшого формування першої кочової цивілізації 
Східної Європи, творцями якої були племена ще й досі дещо загадкових кіммерійців та їхніх 
легендарних наступників – скіфів. 

Кіммерійці були першим історичним народом Північного Причорномор’я. Тобто таким 
народом, буття якого відбилося не тільки у пам’ятках матеріальної культури, а й в різноманітних 
писемних джерелах. Серед них стародавні поетичні твори, зокрема славнозвісна „Одисея” [XI, 13-
19], клинописні тексти  з архівів держав Давнього Сходу, свідоцтва античних письменників, а 
також фольклорна традиція, яка знайшла відображення у праці Геродота.1 

Відповідно до цих писемних джерел, близько середини   VІІІ   ст.   до   н.е.    кіммерійці    
взяли    участь   у   знищенні   Фрігійського царства,  що  знаходилось  у центрі сучасної Анатолії. 
Приблизно у   654 р. до н.е. вони оволоділи столицею Лідійського царства  Сарди,   яке існувало у ті 
часи  у  західній  частині  Малої  Азії,  а  цар   Лідії  Гіг  загинув у битві з ними.  Кіммерійці    також  
зруйнували   деякі  міста   іонійських  греків, зокрема    Магнесію  та   Ефес. Страбон зберіг для нас 
написані у цей  період  рядки  грецького  поета  Калліна, де згадувалося „військо нечестивих  
кіммерійців”, що прямувало на Ефес. Загрожувало воно й іншим грецьким містам. Так,  на  
території  Мілета,  великого грецького поліса Малої Азії, археологам пощастило  знайти систему  
укріплень,  побудованих  для  захисту  від  кіммерійської  навали. 

У другій половині VІІІ ст. до н.е. згадки  про  кіммерійців з’являються також у ассирійських 
писемних документах. У той час на  території Передньої  Азії  розгорталися  досить  бурхливі  
події.   Зокрема,   наприкінці  VIIІ ст. до н.е.  загострилося  суперництво  між    двома великими 
державами Давнього  Сходу  –  Ассирією  та  Урарту. Супротивники пильно стежили один за 
одним. Приблизно у період між 722-715 рр. до н.е. ассирійські агенти повідомили  із  Урарту,  що     
володар  цієї  країни  Руса   I   зазнав   тяжкої   поразки   саме   від     кіммерійців. Трохи пізніше  
військо  ассирійського царя Саргона ІІ завдало рішучого удару  Урарту,  а    Руса  I  ударом  
кинджала  скінчив  своє  життя.   Проте   щасливий  переможець не набагато пережив свого 
супротивника – у  705  р.  до  н.е. він загинув. Не виключено, як вважає  видатний  сходознавець 
І.М.Дьяконов,  що  свою   смерть він знайшов у битві з тими ж таки  кіммерійцями. 

 У  679-678 рр. до н.е. кіммерійці напали  на  Ассирію,  однак  були  розбиті. Відносини  
кіммерійців з Ассирією були не  тільки  ворожими  –  вони  перебували  там  й  як  наймане  
військо.  Проте   довго використовувати здобутки своїх перемог на Близькому  Сході  кіммерійцям    
не    судилося  –  вторгнення  до  цього  регіону  скіфських  загонів і наступне утвердження  тут  
скіфського  панування  поклало    край      кіммерійській навалі,  а  якась  частина  кіммерійців  
увійшла  до   складу скіфського об’єднання. У якому разі,  з  другої  половини  VІІ  ст. до н.е. у 
передньоазіатских  документах  згадується лише ім’я скіфів. 

Але навіть досить численні писемні матеріали щодо кіммерійців за якихось майже фатальних 
обставин тривалий час не щастило співставити з археологічними пам’ятками, незважаючи на пряме 
свідоцтво Геродота. Зокрема він зазначав: „... країна, де тепер живуть скіфи, кажуть, що за давніх 
часів була кіммерійською. Ще й тепер у Скіфії існують кіммерійські фортеці, кіммерійські 
переправи, є також і країна, що називається Кіммерією, є і так званий Кіммерійській Боспор” [ІV, 
11-12]. З цього повідомлення однозначно витікало, що батьківщину кіммерійців слід шукати на 
півдні Східної Європи. 

Було кілька спроб розв’язати цю наукову проблему, зокрема у працях таких відомих фахівців 
як В.О.Городцов, М.І.Артамонов, Б.М.Граков.2 Проте лише кілька десятиріч тому у розпорядженні 
дослідників  накопичилось  достатньо археологічних даних, щоб підійти до неї суто конкретно. 
Завдяки розробкам О.О.Ієссена та О.І.Тереножкіна3 була визначена група пам'яток, яку за 
знахідками у кургані поблизу хут.Чорногорівського на Донеччині та бронзовими виробами і 
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ливарними формами зі скарбу, відкритого у м.Нововчеркаськ Ростовської обл., було названо 
культурою Чорногорівсько-Новочеркаського типу.  

О.О.Ієссен пов'язував її чи то з кіммерійцями, чи то з ранніми скіфами. Інакше підійшов до 
даного питання засновник київської школи дослідників доби раннього заліза О.І.Тереножкін,  який 
присвятив кіммерійській проблемі кілька десятиріч зі свого плідного наукового життя. За його 
висновками, культуру типу Чорногорівки-Новочеркаського скарбу можна беззастережно 
розглядати як культуру історичних кіммерійців (тобто кіммерійців часу писемних згадок). Її 
хронологічні рамки О.І.Тереножкін визначив у межах 900 - 650 рр. до н.е. При цьому він поділив 
кіммерійську культуру на два послідовних хронологічних етапи – чорногорівський (приблизно 900-
750 рр. до н.е.) та новочеркаський (приблизно 750-650 рр. до н.е.).4 

Слід зазначити, що останніми роками з’явилося кілька спроб спростувати ці висновки, 
зокрема заперечити наявність у терміні „кіммерійці” реального етноісторичного змісту або 
поставити під сумнів зв’язок писемних свідоцтв з конкретними пам’ятками передскіфського часу, 
які виявлені на півдні Східної Європи.5 Як слушно зауважила А.А.Нейхардт у своєму великому 
історіографічному дослідженні, унаслідок  цього кіммерійці, які завдяки тривалим дослідженням 
нарешті  стали історичною реальністю, знов перетворилися на легенду. Навряд чи можливо, 
зауважує вона, гадати, що таким чином можна вирішити кіммерійську проблему.6 Ми цілком згодні 
з такою думкою і впевнені - реальної альтернативи концепції О.І.Тереножкіна не має, оскільки 
лише вона органічно узгоджує дані писемних та археологічних джерел.7 

Зовсім нещодавно світ побачила ґрунтовна монографія С.В.Махортих, також присвячена 
кіммерійській проблемі.8 Він не тільки підтвердив висновки О.І.Тереножкіна щодо зв'язку 
чорногорівських та новочеркаських пам'яток з історичними кіммерійцями, але й значно підсилив їх 
за рахунок обробки тих археологічних матеріалів, які накопичилися більш ніж за 30 років після 
видання знакової книги свого вчителя. Проте, на відміну від нього, він вважає, що чорногорівські та 
новочеркаські пам'ятки були практично синхронними, а їхня культурна розбіжність пояснюється 
приналежністю їх різним родоплемінним об'єднанням у межах єдиного етнічного кіммерійського 
масиву. На наш погляд, така думка є досить гіпотетичною, адже уявити собі, що споріднені між 
собою племена єдиного кочового об'єднання були розділені своєрідною „залізною стіною”, що 
заважала культурним взаємовпливам, досить важко. Проте пам'яток, у яких були б наявними як 
чорногорівські, так і новочеркаські речі, ми не знаємо. Щоправда, ми не знаємо й пам'яток, які б 
давали можливість прослідкувати поступову еволюцію основних категорій матеріальної культури 
чорногорівців у новочеркаські, ми також не знаємо. Отже, питання про хронологічне та культурне 
співвідношення чорногорівських та новочеркаських пам'яток залишається ще й нині дискусійним. 

Оскільки вивчення кіммерійців як конкретного історичного народу перебуває, можна сказати, 
ще на самому початку – кіммерознавство, як окрема галузь археології ранньої залізної доби 
формується буквально на наших очах, то не всі інші аспекти цієї проблеми з’ясовано   рівною 
мірою. 

Численні    дискусії   точилися щодо  мовної  приналежності  цього  народу.  Ще  на  початку  
нашого  сторіччя фундатор сучасної школи скіфознавства  М.І.Ростовцев  підтримав точку зору,9 
згідно якої  вони  розмовляли фракійською мовою - однією з мертвих зараз  індоєвропейських  мов,    
яка   була  поширена  в  давнину  у  східній  частині   Балканського півострова і прилеглих 
територіях. Завдяки високому авторитету    дослідника  ця  теза  була  сприйнята  багатьма   
фахівцями.   Крім того,  матеріалів  для  дослідження  цього  питання  було  обмаль  –  про   
кіммерійську мову можна  говорити лише  на основі  декількох  слів,   які збереглися у писемних  
джерелах. Зокрема це імена кіммерійських вождів Теушпи, Тугдамме (Лігдаміса) та Шандакшатри. 
Щодо походження  цих імен лінгвісти не дійшли одностайного висновку  -  лише  ім’я 
Шандакшатри впевнено пояснюється з іранської, оскільки його другу частину – „кшатр”, складає 
типове лише для іранських мов слово, яке можливо перекласти як „влада”, „доля”,  „талан” тощо.10 

Останнім часом питання про мову кіммерійців більш-менш  почало  з’ясовуватися. Так,  на  
основі  археологічних  досліджень  О.І.Тереножкін сформулював і переконливо довів висновок про  
генетичний  зв’язок  історичних  кіммерійців  з  племенами   зрубної   культури.11  Щодо    останніх, 
як і стосовно близьких їм за  походженням і  культурою    племенам  андронівської   культури,   
поширених   на   схід   від  Волги,  найбільш  переконливою  є  думка про їхню іраномовну 
приналежність.12 Відомий лінгвіст  В.І.Абаєв зазначає, що теза про глибокі місцеві корені 
іраномовних племен на півдні Східної Європи ґрунтується також на деяких мовних запозиченнях, 
що могли  виникнути  не  пізніше 2-ої пол. II тис. до н.е. 13 

Висновок про генетичний зв’язок  історичних  кіммерійців та          носіїв зрубної культури не 
тільки з’ясовує питання про мову першого         народу Східної Європи,  назва  якого збереглася до 
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наших часів,  а  й  дає можливість зазирнути в його далеке минуле.  Нині  доведено, що предками 
зрубного населення була людність полтавкінської культури, поширеної на території Нижнього 
Повoлжжя у першій половині   II тис. до н.е. Саме цю територію й можна вважати  стародавньою 
прабатьківщиною         кіммерійців. 

Проте  у  складанні  кіммерійського  етносу узяли участь  не         тільки  зрубні  племена,  а  й  
групи  прийшлого   населення,   що, вірогідно,         просунулись  до  Південно-Східної  Європи  з  
території  сучасного Казахстану та Південного Сибіру. Саме з цими  районами  пов’язані         
чужорідні  для  європейського  півдня  форми  наконечників  стріл,         кинджалів, вудил та 
псаліїв, що зафіксовані у пам'ятках чорногівського типу, які морфологічно схожі з аналогічними 
категоріями раньоскіфської культури. Це дає підстави твердити, що на межі Х - ІХ ст. до н.е. мало 
місце велике перегрупування племен   усередині єдиного іраномовного (срубно-андронівського)  
масиву,  який  займав  у  ті  часи   значну частину півдня Євразії.  

Тому ми вважаємо, що чорногорівські пам'ятки є свідоцтвом проникнення на південь Східної 
Європи першої хвилі носіїв протоскіфської культури.14 Якщо виходити з хронологічної схеми 
О.І.Тереножкіна, то новочеркаські пам'ятки, досить однорідні за своїми культурними ознаками, є 
свідоцтвом етнічної міксації місцевих бєлозерських та постзрубних груп населення (субстрату) та 
прийшлих протоскіфських племен (суперстрату). Проте одним з головним факторів складання 
нового гетерогенного етносу був фактор часу,15 що потребував не одне сторіччя. Але поміж 
чорногорівськими та новочеркаськими пам'ятками, згідно О.І.Тереножкіну, була набагато менша 
хронологічна відстань.  

Якщо ж прийняти тезу С.В.Махортих про синхронне співіснування чорногорівських та 
новочеркаських старожитностей, то буде потрібно визнати, що термін „кіммерійці” є не етнонімом, 
а політонімом, який об'єднував під своє назвою споріднені за побутом та мовою, але різні за 
походженням групи кочового населення східноєвропейських степів – першу, генетично пов'язану з 
білозерським та постзсрубним населенням доби пізньої бронзи, та другу, що складали кочовики, які 
просунулися сюди зі східних районів Євразії. 

З цього витікає, що проблема етнічної історії кіммерійців (як, взагалі й інших етносів, навіть 
сучасних), ще далека від свого остаточного вирішення. До речі, її остаточне вирішення, як і інших 
складних проблем нашого знання, навряд чи можливе, адже підхід до  них буде постійно 
змінюватися разом з накопиченням нової джерельної бази. Але такий процес є головним чинником 
розвитку такої невід'ємної складової духовної культури людства, як Наука. 
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SUMMARY 
 The Kimmerian question still remains the most discussionable in the ancient history of the Eastern 

Europe. For the first time the kimmerian monuments were outlined in 1950-s due to the works of the 
outstanding scientists A.A.Iessen and A.I.Terenojkin. Later those facts were summarized in the 
fundamental monography of  A.I.Terenojkin (published in 1976). Since that time the considerable and 
important materials have been collected that let us define more precisely the approaches of solving this 
problem. In particular those approaches were considered in the monography of S.V.Makhortykh.  
 

І. М.  ШУГАЛЬОВА 
 

ЮРИДИЧНИЙ СТАТУС ТА ПРАВА МИРЯН  
В ПРАВОСЛАВНІЙ ЦЕРКВІ УКРАЇНІ В XVII – НА ПОЧАТКУ XX ст. 

 
Кількасотрічне перебування православних церковних структур України під юрисдикцією 

Російської православної церкви істотним чином змінило статус мирян, та звело нанівець традиційні 
засади соборноправ’я та демократизму, які були споконвіку притаманні українській церкві. Сучасна 
розбудова національної церкви, актуалізувала питання визначення ролі, юридичного статусу та 
повноважень мирян в церковній структурі. Проблема з’ясування ролі парафіян час від часу 
привертала увагу дослідників. Зокрема досліджуються регіональні аспекти діяльності парафіян, а 
також окремі форми прояву мирянської активності [17; 27; 28]. Проте комплексного аналізу 
трансформації статусу та прав мирян в православній церкві впродовж XVII – початку ХХ ст.            
І метою нашої статті є прагнення проаналізувати традиційний статус парафін в православних 
структурах України, охарактеризувати зміни, привнесені імперською російською церквою та дати 
оцінку ліберальним перетворенням, які було здійснено в другій половині ХІХ ст. з ціллю 
косметичної модернізації православної церкви. 

Об’єктом нашого дослідження виступає православна церкви в системі соціокультурних 
зв’язків в XVII – на початку ХХ ст. Предметом є трансформація юридичного статусу та прав мирян 
в православних структурах впродовж означеного періоду. 

Згідно церковному праву, нижчою ланкою церковного управління традиційно виступала 
парафія – тобто церковно-адміністративна одиниця з власним храмом та священиком [7, с. 89]. 
Віруючі, що проживали в певному населеному пункті та задовольняли свої релігійні потреби в 
цьому храмі, вважалися парафіянами. 

В Україні традиційно віків існувала традиція виборності духовних осіб – як на вищих, так і на 
нижчих ланках ієрархії. Українське православ’я розвивалось на засадах соборноправності – 
колегіального спільного вирішення справ на різних рівнях – від архієрейського собору до парафії. 
На формування особливої релігійної організації українців вплинуло прагнення зберегти 
національно-релігійну самобутність перед постійною загрозою асиміляції. Громади віруючих дбали 
про забезпечення духовних потреб, визначали кандидата на священиків та церковнослужителів. 

Характерною рисою і давнього російського православ’я також була виборність мирянами 
духовних осіб і допущення віруючих до заміщення церковних посад. Проте, по мірі укріплення 
світської влади у Московській державі законодавчим шляхом відбувалось обмеження виборності 
духовенства. Постанови Володимирівського 1274 р., Віленського 1509 р., Стоглавого 1551 р. 
соборів спрямовані, зокрема, на заваду малограмотним, несумлінним парафіянам займати духовні 
вакансій [25, с. 785]. 

Церковна реформа Петра І, що мала на меті перетворення Російської православної церкви 
(далі – РПЦ) в державну установу, хоча суттєво скоротила, але не знищила виборність духовенства. 
За вимогами “Духовного регламенту” 1720 р., який докорінно реформував церковне управління. 
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Було суттєво обмежено, проте не скасовано, виборність кліру. Кандидати на священство повинні 
були мати диплом про освіту. За “регламентом”, миряни мали обирати з них двох – трьох 
претендентів, а єпископ затверджував одного. Протягом ХVІІІ ст. у Росії практика обрання 
духовенства звелась імперською владою нанівець. 

В Україні “Духовний регламент” був сприйнятий не одразу. Певний час парафіяни 
відігравали вирішальну роль при обранні кліру. У ХVІІІ ст. оплотом збереження православних 
традицій залишалась Запорозька Січ. Імперський уряд вимушений був рахуватись з релігійною 
самобутністю українців. З політичних міркувань: доки тривали російсько-турецькі війни, а Крим не 
був приєднаний до імперії, остання потребувала воєнної допомоги українців. Враховуючи їх 
релігійність, уряд був вимушений вдаватись до поступок українським віруючим і допускати 
збереження окремих церковних традицій. 

В Україні порядок обрання духовенства офіційно зберігався до останньої чверті ХVІІІ ст., що 
в принципі допускалось імперським законодавством. Зокрема, в 1724 р., в Повному зібранні законів 
Російської імперії зустрічаємо дозвіл архієреям висвячувати селян на священиків і 
церковнослужителів [24, с. 789]. У квітні 1735 р., за циркуляром Анни Іоанівни, українським 
архієреям заборонялось призначати священиків та церковнослужителів без згоди парафіян. 

По вступі на престол Єлизавети Петрівни, почалась реакція на попередні реформи. Київський 
митрополит Рафаїл Заборовський добився дозволу імператриці усувати всіх обраних мирянами 
служителів. На їх місце він призначав вихованців Київських духовних учбових закладів [16, с. 510]. 
Після ліквідації останніх оплотів української державності – Гетьманщини та Запорозької Січі, 
російський уряд уніфікував релігійну царину. Павло І остаточно скасував виборність серед 
духовенства аргументуючи це тим, що вона принижує гідність священнослужителів. 

В українських єпархіях віруючі довго проявляли самостійність у питаннях щодо заміщення 
духовних вакансій. На рівні парафій життя йшло всупереч чинному законодавству. Незважаючи на 
суворі урядові настанови, до початку ХІХ ст., не лише в українських, а і в російських парафіях 
зустрічаємо випадки висвячення у священики державних селян та кріпаків [12, с. 5]. 

До кінця ХVІІІ ст. в Лівобережних єпархіях України практикувались так звані домовленості 
парафіян зі священиком. Віруючі кожної парафії визначали з-посеред себе кандидата на священика 
і укладали з ним домовленість. Обмежень щодо вибору не існувало. Обраним на священика могли 
бути як миряни, так і духовні особи. Проте, віруючі надавали пріоритету при виборі духовним 
особам, оскільки пастирі користувались загальною повагою парафіян і останні не мали підстав не 
довіряти їм в керівництві духовною громадою. Домовленість парафіян зі священиком умовно 
складалась з двох частин: оголошення про обрання священиком та умов його матеріально-
грошового утримання [10, с. 2]. 

Після процедури обрання на рівні громад, майбутнього священика мав затвердити єпископ. 
Преосвященний екзаменував кандидата на знання катехізису і Закону Божого. При необхідності 
майбутній священик міг прослухати курс лекцій з цих предметів. По складенні іспиту, архієрей 
видавав ставлену грамоту. В 1841 р. Св. Синодом було опубліковано першу редакцію “Статуту 
духовних консисторій”, за яким ставлені грамоти вважались офіційним посвідчення про 
призначення священика. На початку ХХ ст. практика видання ставлених грамот зійшла нанівець. 
Замість грамот священикам видавались консисторські накази про призначення певного кандидата, 
після висвячення його єпископом. Проте, за свідченнями клірових відомостей, священики 
отримували ставлені грамоти до 1916 р. [3, арк. 4 зв.]. 

Незважаючи на те, що імперський уряд вживав заходів щодо ліквідації виборності 
духовенства, в першій половині ХІХ ст. в українських парафіях зберігалися засади традиційного 
для української церкви устрою. Під офіційними єпископськими мотиваціями про малограмотність 
та неосвіченість кандидатів від парафіян приховувалися прагнення архієреїв мати в парафіях своїх 
протеже [22, с. 23]. Як зазначає І. Лиман, скасування виборних засад у церковному управлінні на 
парафіяльному рівні відбувалося з кінця XVІІІ ст., після імператорського наказу від 1797 р. [17, 
с. 224]. Це сталося після серії виступів селян проти поміщиків. Жандармське управління 
зафіксувало факти участі священиків серед повстанців [17, с. 224]. З того ж року встановлене 
правило призначення кліру виключно за протекцією духового правління та благочинного. Точка 
зору парафіян в цьому випадку не відігравала жодної ролі. Реальні причини видання наказу 
завуальовувалися під благопристойним приводом. 

Офіційно оголошувалося, що виборність скасовано з метою підвищення освітнього рівня 
духовенства та його суспільного статусу. З метою узгодження нововиданого наказу з попередніми 
законами, в яких йшлося про виборність і які ніхто не скасовував, уряд постановив, щоб духовні 

 11 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                        2009 
правління приймали звернення за підписом самих бажаючих отримати духовний сан із доданням 
схвали парафіян. 

В Україні віруючі тривалий час блокували претензії архієреїв обмежити виборне право. 
Справи про обрання причту до місцевого храму та призначення йому утримання вирішувалися на 
загальних зборах громад. Як правило, обирали шанованих осіб. Цінувалася не стільки освіта 
претендента, скільки обізнаність в церковних обрядах, таїнствах та требах. Від єпископів 
вимагалося рекомендувати майбутнього священика для навчання катехізису, після чого видати 
ставлену грамоту. Названий документ видавався священикам, дякам та причетникам, тобто особам, 
що мали священний сан. Паламарі та решта церковнослужителів при вступі на посаду отримували 
замість грамот консисторські накази [21, с. 655]. Видання ставлених грамот священикам зберігалося 
тривалий час. У першій та наступній редакціях згадуваного вище “Статуту духовних консисторій” 
цим документам присвячено окрему статтю: по висвяченні претендента в сан архієрей видавав 
йому посвідчувальну ставлену грамоту [31, с. 70]. Втім, така грамота відігравала формальну роль. 

З середини ХІХ ст. парафіяни вже не мали впливу на процес призначення до них пастирів, 
тому для них названий документ не мав сенсу. Новопризначеним служителям грамота також не 
приносила користі: паспортом вона не вважалася і її пред’явлення вимагалося рідко. Новий закон 
від 1808 р. остаточно звів нанівець підвалини самоврядування в парафіях. Встановлювалося 
правило, за яким всі духовні парафіяльні вакансії перебували в розпорядженні архієрея. Про 
виборність не йшлося [15, с. 577; 23, с. 166]. 

Єпископи, виконуючи урядові настанови, призначали до парафій служителів, які отримали 
освіту в імперських духовних семінаріях, училищах, бурсах. Численна когорта старих пастирів, 
вихованих на старих традиціях православ’я в Україні, які посіли парафії через виборність або 
отримали в спадок (за наявності згоди всіх віруючих, що також широко практикувалося в Україні) 
підпадали під так звані “розбори духовенства” – регулярні скорочення штатів. 

Офіційною метою розборів уряд називав підвищення рівня виконання духовних обов’язків та 
ролі служителів. Реальною метою розборів виступало прагнення усунути з парафій служителів, що 
були носіями місцевих традицій, але не відповідали асиміляційно-русифікаторській політиці 
імперського уряду. 

Незважаючи на законодавчу строкатість, право парафіян обирати священика юридично не 
скасовувалося. Воно наполегливо приховувалося урядом з розрахунку на імпресіонізм народного 
менталітету. 

За даними публіцистів та краєзнавців М. Костомарова [10], К. Берези [2, с. 166–168], 
О. Папкова [22], звичай обирання священиків вважався настільки вкоріненим, що будь-які спроби 
скасувати його викликали супротив парафіян. В Бессарабії, на Півдні України та на Київщині до 
кінця 40-х рр. ХІХ ст. практикувалося протегування парафіянами своїх кандидатів на священство. 
Віруючі в письмовій формі гарантували благочинному добропорядність та моральність 
претендента. Благочинний ручався за нього перед архієреєм [2, с. 167]. Таким чином, завдяки 
процедурі “Одобрєній”, церковній адміністрації вдавалося лавірувати між синодальним тиском та 
місцевою традицією. 

На наш погляд, обер-прокурор та члени Синоду усвідомлювали, що в українських парафіях 
сила закону про заборону обирати священнослужителів діє мало. Проте тривалий час така ситуація 
допускалася. По-перше, зважалося на те, що Південноукраїнський регіон малозаселений, позиції 
православ’я в ньому слабкі, разом з тим іновірні іноземні колоністи стрімко навертали місцеве 
населення до своєї релігії. Гальмувала процес оправославлення краю й пасивність священиків. На 
синодальне оголошення заклику переселитися до новоутворених Таврійської та Херсоно-Одеської 
єпархій (навіть з обіцянками грошової компенсації дорожніх витрат), надрукованого в усіх 
єпархіальних відомостях, відгукнулося вкрай мало пастирів. Можна зрозуміти небажання 
священиків облишати обжиті знайомі парафії та їхати в новий регіон, відомий складними 
кліматичними умовами, поширенням сектантства, у місцевість де потрібно заново засновувати 
господарство, знайомитися та пізнавати характери нових парафіян тощо. По-друге, в парафіях 
Правобережної України склався ряд чинників, які змусили імперський уряд тимчасово пропускати 
повз увагу факти порушення церковного законодавства. Приєднані внаслідок поділів Речі 
Посполитої землі Правобережжя виступали осередками католицтва (віросповідання польських та 
спольщених поміщиків і магнатів) й уніатства (особливо в прикордонних з Австрійською імперією 
районах). З метою запобігання опору місцевого населення ново приєднаних територій російський 
уряд допускав певну релігійну толерантність до обрядових традицій і відмінностей місцевого 
церковного врядування. По-третє, не останню роль в позиціях імперсько-синодальної адміністрації 
відігравали особисті настрої імператорів. Прихильність Павла І до неправославних конфесій та 
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надмірне захоплення його наступника Олександра І містицизмом відіграли гальмуючу роль у 
вкоріненні організаційних засад державного російського православ’я в українських єпархіях. 

У ХІХ ст. спостерігалося ускладнення взаємин між кліром та мирянами, що пов’язувалося зі 
зміною поколінь парафіяльного духовенства. Священики старшого покоління, що прийшли в 
служіння на початку ХІХ ст. шляхом обрання або, принаймні, за згодою віруючих і які 
дотримувалися українських церковних традицій та вшановували інтереси своїх мирян, виходили на 
пенсію або йшли з життя. Їх заступали призначені єпархіальною владою випускники русифікованих 
семінарій, більшість яких не знали або зневажали релігійно-національні особливості українців, 
прагнули вислужитися перед єпархіальним керівництвом і, головне, виконували встановлені для 
них урядом обов’язки: проповідували покору владі, попереджували виступи невдоволених селян та 
запобігали їм, регулярно представляли до єпархіальних і губернських установ реєстри осіб, які не 
сповідалися. 

Імперська церква перетворювала пастирів на своєрідних чиновників, що піклувалися про 
власний добробут і залишалися байдужими до парафіян. Роль віруючих зводилася до недільних 
відвідин богослужінь, регулярної сповіді, матеріального забезпечення храму. Останній обов’язок 
парафіян вкрай загострював стосунки між мирським середовищем та кліром, особливо за умов, 
коли знецінився зміст вакансії церковних старост – осіб, які від імені громади традиційно 
піклувалися про добробут храму та причту. 

На середину ХІХ ст. адміністративна структура російської православної церкви набула 
організаційної оформленості. Її головними характеристиками стали повна підлеглість Синоду і 
світській владі, забюрократизованість, наявність численних, часто таких, що суперечили один 
одному законів. Наприкінці 50-х рр. ХІХ ст., усвідомлюючи необхідність перетворень, імператор 
Олександр ІІ ініціював обговорення проектів реформ, які передбачалося провести в 
сільськогосподарській, навчальній, земській, військовій та церковній сферах. 

Наступні, після селянської, реформи мали особливості. Вони розроблялися в умовах, коли 
ейфорія, незрозумілість і розгубленість, обумовлені оголошенням про скасування кріпацтва, 
минули. До перетворень підходили виважено, враховуючи їхню політичну доцільність. Проекти 
розроблялися в офіційних установах і не суперечили основним засадам самодержавства. В 
окресленому урядом руслі працювало і спеціально створене для впровадження реформ на місцях 
Присутствіє в справах православного духовенства [18, c. 151]. 

В ході перших засідань член Присутствія П. Валуєв наголосив на нестачі казенних коштів і, 
відповідно, на неможливості підвищити державне жалування кліру. Внаслідок цього діяльність 
Присутствія було спрямовано на розробку заходів по залученню віруючих до участі в церковному 
житті та перекладенню на них справ з піклування та матеріального забезпечення православного 
духовенства [6, арк. 132–132 зв.], тому найбільш актуальними виявилися пропозиції П. Батюшкова. 
В лютому 1862 р. він подав імператору записку “О положении в Юго-Западном крае”. П. Батюшков 
наголошував на необхідності підвищення авторитету православного кліру на Правобережній 
Україні. Автор визначив дві сторони проблем православної церкви: матеріальну і моральну. 
Батюшков критикував церковну урядову політику в Київській, Волинській та Подільській єпархіях. 
Він вважав, що низька державна платня обумовила злиденність православного кліру в порівнянні з 
католицьким. Серед чинників, що призвели до занепаду духовенства РПЦ на Правобережжі, 
Батюшков називав призначення на єпископські кафедри архієреїв не місцевого походження, 
знищення залишків самоуправління в парафіях: права обрання благочинних та благочинницьких 
з’їздів, звернення мирян безпосередньо до єпископа. П. Батюшков пропонував скоротити кількість 
парафій та переглянути їх штати, ліквідувати верству дячків; дияконів рекомендувалося утримувати 
лише в міських храмах, де віруючі більш заможні і здатні їх фінансово забезпечувати; в сільських 
парафіях дияконські посади не передбачалися; за бажанням миряни могли утримувати дияконів на 
власний кошт.При училищах на Правобережній Україні автор радив залишити дияконські вакансії з 
метою посилення антипольських позицій в регіоні. П. Батюшков пропонував відродити традиції 
обрання благочинних, з’їздів духовенства, скасувати становість кліру, відновити місцеві традиції 
церковного устрою [28, c. 248]. Для підвищення самоуправління в парафіях він пропонував 
створити церковні ради, які будуть підпорядковані губернським комітетам по забезпеченню 
духовенства. Ради мали складатися з парафіян. До їх компетенції передбачалося включити ведення 
кружкових та свічних зборів, утримання храмів, виплату духовенству прибутків з землі та 
матеріальне утримання кліру. 

Альтернативою радам П. Батюшков називав парафіяльні братства, що мали на Правобережній 
Україні міцні історичні корені. Він нагадував, що перші братства як організації віруючих на захист 
православ’я виникли ще у XV ст. у Львові та Вільно. 
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Пропозиції П. М. Батюшкова щодо відродження братств набули в Україні особливого 

резонансу. В 1862 р. у квітневих номерах “Київських єпархіальних відомостей” (далі – “КЄВ”) 
опубліковано історичний огляд діяльності братств. Влітку того ж року на сторінках “КЄВ” 
опубліковано “Статут церковних братств”, розроблений на основі стародавніх статутів з 
пристосуванням до вимог ХІХ ст. 

В статутах ХІХ ст., як і в середньовічних, братства вважалися союзами духовенства і мирян. 
Від братчиків вимагалися високі моральні якості. Вони мали робити регулярні грошові внески. 
Повноваження братств в ХІХ ст. були обмеженими і спрямовувалися на благодійність, 
філантропію, піклування про сиріт і жебраків. Як і в старовину, братства ХІХ ст. розповсюджували 
свої впливи в межах єпархії. В ХІХ ст. ці організації не були корпоративними і приймали до своїх 
лав всіх, хто мав бажання, відповідні моральні якості і спроможність сплачувати внески. Уряд 
імперської держави не допустив створення при єпархіальних братствах власного виборного 
управління; не дозволив їм контролювати церковні фінанси, діяльність кліру та єпископів; судити 
духовенство; володіти нерухомим майном. 

Ідея поновлення братського руху, навіть в обмежених рамках, знайшла відгук в середовищі 
православних віруючих. В 1862 р. парафіяни звернулися до Київського митрополита Арсенія за 
благословенням на відкриття братства в м. Райгород Черкаського повіту [23, c. 83]. 

В 1864 р. організаційний комітет православних громад м. Луцька подав до єпархіальної 
адміністрації прохання на створення братства та проект статуту. Прохання залишалося 
незадоволеним до 1871 р., доки майбутні братчики не переробили проект статуту відповідно до 
вимог російської православної церкви. В наступні два роки віруючі більшості українських єпархій 
власними силами засновували братства. Згідно інформації, поданій у звіті обер-прокурора Синоду, 
у 1866 р. в імперії засновано 13 братств, вісім з яких створено у Південно-Західних єпархіях [14, 
c. 189]. 

Таким чином імперсько-синодальна влада, використовуючи традиції мирянського урядування 
в церковному середовищі, намагалася втілити братський рух у скуті уніфікацією рамки. Члени 
братств приймали та затверджували у єпархіальних адміністрацій статути. Зміст статутів братств 
ХІХ ст. різних єпархій відзначався схожістю. Проте єпископи і консисторії, враховуючи місцеві 
особливості, включали окремі параграфи, що стосувалися особливостей церковного життя. Луцьке 
Хрестовоздвиженське братство головною метою мало “...очищення, наскільки можливо, ґрунту 
православ’я від всіляких сумішок, обмеження від шкідливих впливів” [29, c. 249]. Метою 
Острозького Кирило-Мефодіївського братства, за статутом, було “...принести відповідну данину 
благовірності пам’яті Святих братів Кирила та Мефодія через ...посилення старання продовжувати 
їх діяльність, продовжувати християнську просвітницьку діяльність” [29, c. 251]. 

Відмінність українських єпархіальних братств від однойменних організацій Прибалтійських 
та Білоруських єпархій полягала в тому, що в своїх статутах українські братства обирали собі за 
мету просвітницькі напрямки роботи. Це було характерним для Володимирівського братства в 
м. Володимир-Волинському, також для братств, заснованих пізніше: Київського 
Володимирівського, Подільського Предтеченського, Катеринославського імені Святого 
рівноапостольного князя Володимира. На практиці такі пункти статуту братчики втілювали шляхом 
заснування церковнопарафіяльних шкіл, бібліотек, проведення позабогослужбових співбесід. 
Братства ХІХ ст. опосередковано виступали носіями державного імперського православ’я, оскільки 
ініціаторами їх створення виступали архієреї РПЦ, проімперськи налаштовані кола. В той же час 
Прибалтійські та Білоруські братства паралельно з освітньою роботою проводили заходи по 
відновленню та відбудові храмів. Дозволи на створення братств в Україні архієреї давали без згоди 
на те Синоду. Члени останнього наявність організацій парафіян не забороняли. Проте протягом 
двох років законодавчого оформлення діяльності братського руху не було. Єпархіальні братства 
ХІХ ст. стали блідою тінню однойменних організацій ХVI–XVII ст. Вони створювалися з санкції 
офіційної православної ієрархії і несли на собі відбиток імперської держави. Керівні посади в них 
займали російські або зросійщені українські чиновники. Зокрема, Острозьке Кирило-Мефодіївське 
братство заснувала графиня А. Д. Блудова. Покровителями Луцького Хрестовоздвиженського 
братства виступали Олександр ІІ з дружиною, Київський генерал-губернатор О. П. Ігнатьєв, 
Волинський губернатор генерал-майор Є. О. Яновський [29, c. 249]. 

Одночасно на теренах українських єпархій поширювалися й інші форми прояву мирського 
самоврядування – церковні ради. У 1862 р. протоієрей м. Чугуєва Харківської єпархії надіслав до 
Синоду донос, що без дозволу останнього в Новоросії створюються так звані церковні ради. Їх 
членами ставали колишні солдати під головуванням офіцерів, яких в 1857 р. перевели під 
юрисдикцію Удільного відомства. На запит обер-прокурора архієреї Київської, Херсонської, 
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Катеринославської єпархій підтвердили наявність рад, які підпорядковувалися не єпархіальній, а 
волосній владі. До їх складу входили священики, церковні старости, волосні старшини та віруючі 
[11, c. 25]. В містах до церковних рад обирали церковних старост та по одному представнику від 
усіх станів. Передбачалася посада почесного попечителя. На неї міг претендувати будь-хто з мирян 
за умови сплати грошового внеску до церковної казни. До сільських церковних рад зараховувалися 
місцеві начальники, церковні старости, представники від парафій. Всі члени рад обиралися 
парафіянами на певний термін. 

Архієпископ Харківський суттєво обмежив мирське самоуправління у ввіреній йому єпархії. 
Він розпорядився, щоб до складу рад зараховували не більше трьох старшин; до обов’язків старшин 
входила лише допомога церковним старостам. Діяльністю церковних рад мав керувати виключно 
священик [11, c. 32]. 

Робота рад спрямовувалася в кількох напрямках. По-перше, матеріальне забезпечення кліру. 
Священики мали повідомити про свої потреби напередодні зборів рад. Вони відбувалися у містах 
по три-чотири рази на рік, в селах – двічі: після і перед сільськогосподарськими роботами. Члени 
рад без участі пастиря вирішували задовольнити прохання останнього чи ні. По-друге, ради шукали 
джерела фінансування на опалення, ремонт, облаштування храмів. По-третє, вони піклувалися про 
жебраків, сиріт, облаштовували цвинтарі. До кола зобов’язань рад входили питання релігійної 
освіти, поширення писемності. Члени рад контролювали церковні прибутки, в тому числі свічковий 
та кружковий; стежили за видатками; вимагали від священиків регулярних звітів. Вони пильнували, 
щоб духовенство безкоштовно виконувало треби. В своїх діях церковні ради керувалися 
“Правилами про церковні ради в округах Південних поселень”, виданими в 1860 р. Удільним 
відомством імперії. Після доносу до Синоду і належного розслідування було встановлено, що 
робота рад задовольняла лише світську владу. Зі створенням цих організацій збільшилися гаманцеві 
та свічкові збори, вдалося поліпшити матеріальне забезпечення священиків. 

Духовна влада, навпаки, протестувала проти діяльності рад. Архієпископ Херсонський 
Димитрій (Муретов) категорично висловив невдоволення втручанням віруючих у казну церкви, 
усуненням причтів від справ, підляганням рад світській адміністрації, оскільки в 
церковнопарафіяльному житті підсилювалися позиції мирян за рахунок скорочення впливів 
православного духовенства. Точку зору Димитрія підтримав митрополит Московський Філарет [11, 
c. 32]. Останній, ознайомившись з проектом розбудови церковних рад, зауважив, що головування в 
радах виборних осіб, а не священиків призведе до нехтування християнськими заповідями та 
принизить гідність пастирів. За рекомендацією митрополита Філарета, при розробці наступних 
статутів церковних рад посаду голови одразу закріплювали за священиком. Філарет радив 
переробити таким чином правила та статути рад і поширити їх для всіх єпархій. Українські ієрархи 
– митрополит Київський Арсеній, архієпископи Харківський та Херсонський – не вважали за 
доцільне заснування церковних рад, оскільки в складі останніх чисельно переважали миряни. 
Архієпископ Херсонський Димитрій зазначав, що до складу рад потрібно включити всіх священно- 
і церковнослужителів парафії під головуванням старшого священика або настоятеля. В такий 
спосіб, з точки зору архієпископа, мирська стихія в радах зводилася би нанівець. Митрополит 
Київський Арсеній вживав практичних заходів по обмеженню впливів рад на парафіяльне життя. З 
дозволу митрополита і під його контролем в 1862 р. розроблено “Статут для сільських братств 
Київської єпархії”. 

Згідно “Статуту”, лише священик міг очолювати братство, бути його радником, наставником 
та керівником [23, c. 83]. Він охоче протегував відкриття братств. Митрополит розраховував, що 
можливість відродження стародавніх церковних організацій буде позитивно сприйнята віруючими. 
Разом з тим єпархіальна влада отримувала можливість керувати роботою мирян. В листі від 30 
березні 1863 р. до єпископа Костромського Платона митрополит Арсеній відзначав: “В числі 
хвалителів та захисників церковних братств і я, але в моїх думках це лише пристойний відхід від 
церковних рад, які хотіли нав’язати на шию нашим бідним священикам… На мою думку, вже 
краще братства, в яких священики будуть головувати, аніж німецько-лютеранські ради, де 
священик матиме лише дорадчий голос, а решта залежить від вибору чи примхи громади”. Проте 
діяльність церковних рад не занепадала. Їх мережа постійно розширювалася. Одночасно з 
південноукраїнськими, з ініціативи світської влади, створювалися ради у Східному Сибіру, в 
прибалтійських та в білоруських єпархіях. Принцип їх організації і сфера діяльності були 
типовими. Після консультацій з архієреями Синод вирішив спрямувати роботу церковних рад у 
вигідному для уряду напрямку, зміцнивши в них роль кліру. Члени Синоду взяли за основу 
“Правила про церковні ради в округах Південних поселень”, але суттєво видозмінили їх. Зокрема, 
священики та церковні старости зобов’язувалися брати участь в роботі рад. Громадам дозволялося 

 15 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                        2009 
обирати з-поміж себе кількох благочестивих осіб і делегувати їх до рад. Функції цих осіб зводилися 
до піклування про місцеві потреби храму. З метою заохочення віруючих до роботи в радах, їм 
обіцялися окремі пільги і права. Синодальний проект отримав назву “Правила для відкриття при 
церквах парафіяльних рад”. Митрополит Київський Арсеній висловив незадоволення проектом і 
запропонував доопрацювати його в напрямку більшого обмеження повноважень мирян у радах. 

Робота тривала наступні три роки. Остаточний документ отримав назву “Положення про 
парафіяльні попечительства” [30, c. 38–42] і був опублікований у 1864 р. В тому ж році імператор 
затвердив основні правила для заснування православних церковних братств [30, c. 38–42]. Згідно до 
законодавства, єпархіальними церковними братствами вважалися релігійні союзи мирян та 
служителів. Вони організовувалися на добровільних засадах під головуванням священиків. Як 
правило, їх діяльність зосереджувалася у благодійній площині. В той же час попечительства, за 
урядовим “Положенням”, складалися зі священнослужителів – постійних членів та парафіян. 
Останніх, як і голову попечительства, обирали на загальних парафіяльних зборах. Передбачалося, 
що засідання попечительств будуть відкритими. Всі питання розв’язуватимуться шляхом 
голосування. До сфери компетенції цих органів належали забезпечення потреб парафіяльного 
храму, фінансування ремонтно-будівельних робіт, влаштування будинків для членів причету, 
допомога жебракам. 

Голови попечительств зобов’язувалися регулярно збирати загальні збори всіх повнолітніх 
православних членів парафії і звітувати перед ними. За необхідності перевірки діяльності 
попечительств збори могли виділити 10–15 осіб уповноважених. За умови, коли головою виступав 
священик, контроль з боку благочинних посилювався. За незадовільне виконання обов’язків 
священика звільняли не лише з попечительства, а й з парафії. За “Положенням про парафіяльні 
попечительства” священик та десять почесних парафіян, яких визначав сам пастир, складали списки 
учасників загальних зборів. До їх числа зараховувалися власники домогосподарств та ті, хто мав 
право голосу на зборах громад. Таким чином, частину віруючих позбавляли можливості роботи в 
попечительствах, що призводило до станової розрізненості парафіян. Відмінність братств від 
попечительств проявлялася у території розповсюдження їх впливу: братства функціонували в 
межах єпархій та займалися переважно морально-релігійною роботою; попечительства діяли по 
окремих парафіях, вони об’єднували віруючих навколо храму на юридичних засадах та 
спрямовували їх діяльність на піклування про церкву та причт. В українських єпархіях мережа 
братств і попечительств була найгустішою: в парафіях Київщини, Волині і Поділля працювало 
2 108 попечительств, на Лівобережжі та Півдні України їх нараховувалося 1 463 та 875 відповідно. 
Проте загалом по імперії їх діяльність не набула належного поширення. 

У 1868 р. в імперії зареєстровано 5 327 попечительств; в 1880 р. – 11 816 організацій. В той 
же час налічувалося всього 63 братства [15, с. 653]. У звіті обер-прокурора Синоду за 1867 р. 
зазначалося, що у Володимирській, Костромській, Воронезькій, Пензенській єпархіях створення 
парафіяльних попечительств відбувалося вкрай уповільнено, а в Ризькій єпархії їх взагалі не 
існувало [9, c. 575]. 

У 1893 р. обер-прокурор визнав, що попечительства не досягли своєї мети: вони не наблизили 
парафіян до церкви, не принесли морального і духовного піднесення. Причиною таких висновків 
стали недоліки в їх діяльності, оскільки сферу компетенції було визначено не досить чітко – 
господарсько-фінансові та благодійні справи. На практиці реалізувати ці настанови одночасно 
виявилося важко: діяльність попечительств зосереджувалася, як правило, в одній з означених 
площин. Зокрема, попечительства Полтавської єпархії внесли до своєї програми пункти про 
перевірку прибутково-видаткових книг та наявних церковних фінансів; піклування про цвинтар, 
будинки для причту, церковну бджолину пасіку. 

Єпархіальне керівництво прагнуло не допустити мирян до розпорядження церковним 
майном, заявляючи, що це суперечить канонам. Архієпископ Херсонський Димитрій намагався 
пояснити розуміння парафіяльних попечительств з точки зору церковного права. Він нагадував, що 
за законодавством миряни під керівництвом священиків мали утворювати при храмах громадські 
організації – так звані парафіяльні попечительства. Їх метою було піклування про причт. На 
практиці повсюди виникали церковнопарафіяльні попечительства, які прагнули контролювати 
церковні кошти та майно [11, c. 23]. 

Негаразди в роботі попечительств було закладено “Положенням про парафіяльні 
попечительства”. Згідно цього документу, ініціювати створення цих організацій мав архієрей за 
участю місцевого духовенства. Єпархіальні адміністрації контролювали роботу попечительств. 
Багатоетапна підзвітність попечительств – благочинним, радам благочинних, консисторіям, 
єпископу – скорочувала результативність їх діяльності. Через бюрократизм та паперову тяганину 
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священиків або писемних парафіян примушували складати звіти та рапорти. До фактичної 
нейтралізації роботи попечительств призвело розпорядження Синоду, яке обмежило сферу їх 
компетенції, заборонивши втручання в церковні фінанси. Не всі парафіяльні священики були 
зацікавлені в поглибленні самоуправління віруючих. На це існували матеріальні та психологічні 
причини. Втручання мирян в церковні справи, їх нагляд за прибутками та видатками храмів і 
безкоштовним виконанням треб позначилися на добробуті кліру та обумовили моральний опір 
священиків, які вже звикли вважати себе окремою неоподаткованою та не підлеглою мирянам 
верствою. Підкреслимо, що невдоволення білого духовенства роботою парафіяльних попечительств 
спостерігалося не по всіх парафіях, проте й поодинокими такі явища не були. 

У 1868–1869 рр. обер-прокурор доручив архієреям оголосити по єпархіях, що попечительства 
мають право порядкувати лише коштами, зібраними самостійно. Втручатися в майнові справи 
церкви заборонялося. Таким чином, мирське самоврядування перетворювалося на фікцію. Вищій 
церковний уряд знову розпочав перетворення, проте у 1893 р. вони були спрямовані на переведення 
попечительств у безпосереднє підпорядкування єпархіальному керівництву. Окрім того, з точки 
зору кліру, членами попечительств ставали люди байдужі до церковного життя, які заважали 
священикам. Насправді непорозуміння з членами причтів виникали через те, що останні добивалися 
від парафіян зосередження на проблемах матеріального забезпечення духовенства, оскільки 
урядова політика в цьому напрямку не мала бажаних результатів. Спроби віруючих встановити 
нагляд за надходженням церковних прибутків викликали обурення священиків, які чинили опір 
будь-яким перевіркам. Попечительства українських парафій в своїй роботі надавали перевагу 
майновим і матеріальним питанням – ремонту цвинтарів, забезпеченню членів причтів житлом, 
купівлі церковних приналежностей, здачі в оренду землі тощо [8, c. 108–113; 9, с. 130–136]. Окремі 
попечительства розширювали коло діяльності за рахунок морального й релігійного виховання своїх 
членів, організовували товариства тверезості, проводили релігійні читання. Означені напрямки 
роботи віруючі ініціювали самостійно, наближаючись таким чином до діяльності традиційних 
церковнопарафіяльних братств. 

В українських єпархіях ще зберігалася пам’ять про стародавні братства. На Київщині, 
Чернігівщині, Полтавщині, Волині і Поділлі одночасно з відкриттям єпархіальних братств релігійні 
громади самостійно утворювали братства при парафіяльних церквах і зверталися до архієреїв лише 
за їх благословенням та затвердженням. Діяльність парафіяльних братств зосереджувалася навколо 
власних храмів. Саме парафіяльні братства стали генетичними нащадками стародавніх організацій. 
Від них вони успадкували корпоративний характер, чітке розподілення обов’язків поміж 
братчиками, регулярну звітність. Як і в XVI–XVII ст. члени братств розподілялися на 
пожертвувачів (вони робили регулярні грошові або натуральні внески), дійсних братчиків (окрім 
внесків, вони давали сувору присягу не вживати горілки та жити благопристойно; за недотримання 
обіцянок їх виключали), почесних братчиків (окрім щорічних внесків, вони робили одноразові 
подарунки не менше 25 крб.). 

Головною рисою парафіяльних братств, яка їх відрізняла від однойменних єпархіальних 
організацій, було збереження самоврядування. Справами парафіяльних братств керували ради 
братчиків, що складалися зі священика (він головував), казначея, трьох братчиків-розпорядників. 
Парафіяльний священик ставав членом братства, якщо робив щорічні внески понад 10 крб. або 
одноразовий в 100 крб. Кожне парафіяльне братство складало свій статут, який опубліковувало в 
місцевих “Єпархіальних відомостях” [32, c. 538–543]. Парафіяльні братства не були тотожними 
попечительствам. Перші діяли на добровільних засадах, їх бюджет складався з членських внесків. 
Другі об’єднували всю релігійну громаду й керували справами всієї парафії, мали кілька джерел 
фінансування, в тому числі від уряду. 

Таким чином, імперський уряд, переслідуючи цілі заощадження державних коштів на 
утримання православного кліру, покликав до життя ідею парафіяльного самоврядування. 
Створювалася розгалужена мережа парафіяльних організацій. Незважаючи на відмінність в назвах, 
їх діяльність була однотипною і зводилася до піклування віруючих про матеріальне забезпечення 
храму та причту; втручання мирян в парафіяльний кошторис заборонялося. 

Імператор та члени Синоду не передбачали, що віруючі так співчутливо поставляться до їх 
пропозицій та розпочнуть активну роботу на місцях по створенню парафіяльних організацій. 
Багатолітні прагнення імперського уряду знищити мирське самоврядування в парафіях виявилися 
нездатними стерти пам’ять про братства як про релігійні та культурно-просвітницькі союзи 
віруючих, що піклувалися про власний храм, священика, причет. 

В другій половині ХІХ ст. віруючі використовували всі можливості відродити стародавні 
традиції церковних братств. Це вилилося в стихійний рух по створенню церковних рад, 

 17 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                        2009 
церковнопарафіяльних братств. Вищі православні ієрархи та члени Синоду, з метою втримання 
мирської парафіяльної самодіяльності, зробили спробу надати їй спрямованого та контрольованого 
характеру шляхом утворення єпархіальних братств. 

До мирянських організацій ставилися вимоги складання та затвердження в єпархіальній владі 
керівних документів, які мали відповідати всім юридичним колізіям імперського законодавства. 
Імперсько-синодальний уряд прагнув надати об’єднанням віруючих керованого характеру, змістити 
акценти їх діяльності в площину освіти та благодійності. Проте з кінця 70-х рр., з включенням до 
складу єпархіальних та парафіяльних братств прихильників українства, спостерігалися певні 
прагнення до відродження стародавніх українських релігійних традицій і особливостей 
стародавньої церковної організації. 

Період лібералізації в Російській православній церкві сприяв активізації мирянської 
ініціативи та відродженню братського руху. Синодальна влада певний час допускала існування 
спонтанних організацій віруючих, тим паче, що їх діяльність сприяла зростанню церковного 
добробуту. З кінця 60-х рр. ХІХ ст. уряд поступово вживав заходи, спрямовані на регламентацію 
активності релігійних громад. 

Консервативні тенденції особливо прискорилися після вбивства імператора Олександра ІІ в 
березні 1881 р. Нещодавно призначений обер-прокурор К. Побєдоносцев вміло скорегував вектор 
розвитку церковних установ у відповідне державній доктрині русло. Особливу увагу 
К. Побєдоносцев приділив мирянським організаціям: церковнопарафіяльним попечительствам, 
єпархіальним та парафіяльним братствам. З 80-х рр. мережа єпархіальних братств істотно 
розширилася. Проте братства мали більш виразне офіційне забарвлення. 

У жовтні 1880 р. в Крем’янці під егідою єпископа Острозького Іустина (Охотіна, 1871–1882) 
започатковано Богоявленське братство Святого Миколая. За статутом його метою було 
“...вкорінення в православних жителів відданості своїй святій вірі, царствуючому дому та Вітчизні” 
[29, c. 252]. У липні 1888 р. на честь 900-річчя Хрещення Русі в м. Катеринославі засновано 
Братство Святого рівноапостольного князя Володимира [1, c. 436]. Його попечителем виступив 
єпископ Катеринославський і Таганрозький Серапіон. Метою братства визначено сприяння 
поширенню релігійно-моральної освіти православних [20, с. 423–428]. Протягом 1888–1897 рр. 
члени братства під керівництвом виборної ради на чолі з ректором семінарії Михайлом 
Разногорським організовували церковнопарафіяльні школи та бібліотеки, надавали матеріальну 
допомогу семінаристам, читали позабогослужбові проповіді та проводили бесіди з віруючими. 
Яполотське братство Ровенського повіту Волинської єпархії перебувало під покровительством 
російської письменниці Н. С. Соханської, відомої під псевдонімом Кохановської. Її зусиллями 
назване братство перетворилося з церковної у напівлихварську організацію. Соханська отримала з 
Москви кошти, на які заснувала православне братство і банк, при ньому надаючи грошові позики. 

У 80-х рр. склалося кілька чинників, що суттєво вплинули на характер і напрямки роботи 
єпархіальних братств. По-перше, соціально-економічні зміни в Російській імперії, пов’язані з 
капіталістичною модернізацією, спричинили зростання інтересу освіченої громадськості до 
етнографії. Експедиції відвідували парафії Правобережної України та Південної Білорусі, 
спостерігали і записували народні свята, обряди, звичаї, фольклор. Започатковувалися церковно-
археологічні комісії, створювалися археографічні експедиції. Їх кадровий склад комплектувався з 
представників української інтелектуальної еліти (в різні періоди до роботи комісій залучалися такі 
діячі як В. Антонович, М. Грушевський, О. Левицький та багато інших). По-друге, специфіка 
політичної атмосфери зумовила певне пом’якшення в ставленні уряду до неросійських народів. У 
1881 р. було частково знято заборону з українського книгодрукування, з’явилася можливість 
публікувати етнографічні розвідки, поповнювати місцеві бібліотеки. Відкрилося багато 
церковнопарафіяльних шкіл, в яких вчителювало місцеве духовенство. По-третє, змінився склад 
рядових членів братств, що було пов’язано зі зростанням української освіченої верстви, 
формуванням прошарку національно свідомої інтелігенції. Зокрема, у Луцькому 
Хрестовоздвиженському братстві з 1878 р. працював голова з’їзду мирових посередників Петро 
Антонович Косач, батько поетеси Лесі Українки; душею місцевих церковних організацій 
Кам’янець-Подільська вважався кандидат богослов’я Юхим Йосипович Січинський (Сецінський), 
що згодом очолив Подільське історико-церковне товариство. Луцькі братчики організували 
церковний хор, що співав “почаївським”, а не “московським” наспівом, на власні внески збудували 
каплиці та Хрестовоздвиженський храм, який освятили напередодні приїзду до міста Олександра ІІІ 
з родиною. 

Наприкінці 70-х – на початку 80-х рр. ХІХ ст. єпархіальні братства Волині й Поділля 
розширили напрямки своєї діяльності. Братство Святого Володимира в м. Володимир-
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Волинському, засноване в другій половині 80-х рр., включило до своїх завдань турботу про охорону 
пам’яток давнини, особливо церковних. Назване братство заснувало сховище церковної старовини і 
бібліотеку, що складалася з книг релігійно-морального змісту та стосувалася історії православної 
церкви в краї. Діяльність братств 80-х рр. спрямовувалася переважно на культурно-просвітницьку 
роботу. 

З метою укріплення позицій у парафіях єпархіальні братства сприяли відкриттю в парафіях 
своїх філій у формі парафіяльних братств. Цілі і напрямки роботи парафіяльних братств були 
тотожні єпархіальним, їх статути піддавалися уніфікації. Зокрема, в Полтавській єпархії у 1892 р. 
зусиллями членів Полтавського Свято-Макаріївського єпархіального братства відкрито три 
парафіяльних братства: Свято-Михайлівське (у с. Деньги Золотоноського повіту), Миколаївське (у 
с. Пологи-Яненки Переяславського повіту) та Благовіщенсько-Успінське (в с. Царичанки 
Кобеляцького повіту) [26, c. 169]. У наступному році в Полтавській єпархії започатковано ще 
одинадцять парафіяльних братств (у тому числі сім – у Золотоноському повіті та по одному у 
Переяславському, Костянтиноградському, Кобеляцькому й Лохвицькому повітах) [26, c. 170]. 
Керівництво єпархіального Свято-Макаріївського братства скористувалося збереженням в окремих 
парафіях залишків старовини (давніх касових книг, церковних речей тощо), які нагадували про 
існування так званих церковних братій у попередні століття. На цьому підґрунті наприкінці ХІХ ст. 
і відроджувалися парафіяльні братства, ідеологія яких мала суто імперський характер (захист і 
оборона самодержавства, прагнення до нівеляції національних церковних обрядових та 
організаційних особливостей, русифікації священицького середовища), хоча окремі організаційні 
засади непорушно зберігалися. Наприклад, повсюдне головування священиків, розподіл братчиків 
на постійних і тимчасових (що залежало від розмірів вступного та регулярних членських внесків). 
Цілями братської діяльності декларувалися просвітництво і благодійність. Власне, цим і 
обмежувалася схожість братств XVII–XVIII ст. та кінця ХІХ ст. Парафіяльні братства сіл 
Андріяшевського і Денег (Лохвицький та Золотоноський повіти Полтавщини) складалися зі значно 
меншої кількості членів (від 60 до 80 осіб), але допускали участь жінок, що не було поширеним в 
інших організаціях. Будь-яка діяльність названих братств оповивалася імперською смагою. 
Церковна література (Євангелія, Біблії тощо) закуповувалася виключно в Московській Синодальній 
типографії (незважаючи на те, що доцільніше та ощадливіше було придбання літератури з друкарні 
Київської духовної академії. Благодійні обіди для жебраків, що відбувалися двічі на рік з нагоди 
храмових свят, розпочиналися молебнем на честь царя та його родини, Синоду, місцевого архієрея 
та закінчувалися урочистою панахидою про імператорів-небіжчиків. 

Таким чином, у 80–90-х рр. ХІХ ст. імперський уряд у справах створення парафіяльних 
братств зумів передбачити небажані для себе ексцеси та уникнути стихійності. Мирянську 
ініціативу спрямовували у вигідне державі річище під егідою єпархіальної або губернської 
адміністрації в контексті самодержавної політики. Заради максимальної регламентації активності 
віруючих влада вдалася до нейтралізації впливів парафіяльних попечительств. Не менше за 
імперський уряд в обмеженні діяльності парафіяльних організацій була зацікавлена єпархіальна 
влада. Зокрема, за розпорядженням Подільського єпархіального начальства, зробленим у жовтні 
1886 р., священики, разом з представниками цивільної влади, з метою так званого “упорядкування 
діяльності церковнопарафіяльних попечительств і усунення з їх боку зловживань”, зобовязувалися 
звертатися до мирових посередників і в консисторії, щоб ці інститути застосовували необхідні 
санкції. У наступному 1887 р. Синодом, за рекомендацією Міністерства внутрішніх справ, видано 
циркуляр, згідно до якого взагалі заборонялося мирське втручання в церковні справи. Підставою 
для видання документу виступили вироки сільських і волосних сходів про обрання або усунення 
священиків. Обер-прокурор чітко окреслив сферу компетенції сходів: збір коштів на будівництво та 
облаштування церков, виділення земель для причтів. 

Регламентація сфери компетенції попечительств спричинила падіння інтересу віруючих до 
участі в цих організаціях, оскільки парафіяни позбавлялися всіляких прав та фактично 
перетворювалися на матеріально-грошових утримувачів причтів. Невдоволення мирян 
приборкувалося та приховувалося. У звітній документації благочинних до консисторій та 
єпархіальних адміністрацій до Синоду, як правило, не надавалося детальної інформації про 
мирянські організації. Найчастіше вказувалися відомості про їх чисельність та грошовий обіг [4; 5]. 
Загальноімперська офіційна статистика, що оприлюднювалася на сторінках “Єпархіальних 
відомостей”, наводила доволі оптимістичні данні. Так, на перший погляд, питома вага мирянських 
організацій в Російській імперії істотно зростала: в 1868 р. їх нараховувалося 5 840, в 1890 р. – 
13 424 [27, с. 255]. Детальний аналіз цих відомостей приводить до висновків про суттєве 
скорочення мережі попечительств. Щорічне збільшення попечительств становило: з 1868 р. до 
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1870 р. (тобто за три роки) – на 3 140 організацій, а за десять років (з 1881 р. до 1890 р.) – на 1 410. 
Малорухомою виявилася динаміка приросту попечительств по єпархіях. На Харківщині, згідно до 
звіту архієрея до Синоду, на 1888 р. функціонувало 138 попечительств, але протягом звітного року 
було створено тільки два нових попечительства. За дванадцять наступних років (до 1900 р.) було 
організовано ще 21 попечительство (загалом – 158), тобто щороку утворювалося не більше двох 
попечительств. В українських єпархіях найбільше попечительств було на Полтавщині та Поділлі. 
Протягом 1864–1866 рр. там утворилося 200 та 642 організації відповідно. 

Наприкінці 90-х рр. ХІХ ст. першість продовжувала утримувати лише Подільська єпархія 
(1 255 попечительств); показники Полтавщини виявилися середніми (відносно України) – 390 
організацій. Щорічний приріст становив близько 18 попечительств на Поділлі та 5–6 – на 
Полтавщині. Підкреслимо, що ці показники були одними з найвищих в Російській церкві (частка 
українських попечительств від кількості загальноросійських становила 23,8 %). Картина приросту 
попечительських капіталів була аналогічною: 1868–1870 рр. – на 534,350 крб. щороку, 1881–
1891 рр. – 214 100 крб. [27, c. 525], 1900 р. – 4 343 330 крб. Проте суми, які кожне з попечительств 
збирало на пожертви, виявлялися мізерними: за 1890 р. в обігу попечительства Волинської єпархії 
перебувало 17 крб., Ризької – 60, Тверської – 4,8 крб. [27, c. 525]. Скептицизм віруючих щодо 
діяльності мирянських організацій посилювався у зв’язку з підозрами стосовно фактів 
приховування керівництвом попечительств частини коштів, зібраних парафіянами на пожертви та 
їх нецілеспрямованих розтрат. 

Прецедентом щодо таких висновків слугувала широко оприлюднена в пресі справа одеського 
афериста Каменського. Названий шахрай, перевдягнутий ченцем, відвідував парафії, де зачитував 
проповіді та збирав кошти на користь так званого монастиря Чесного хреста (якого насправді не 
існувало). При арешті в Каменського вилучили підроблені векселі та понад тисячу карбованців, які 
він витрачав у розважальних закладах [13, с. 20–21]. 

Діяльність парафіяльних попечительств викликала незадоволення імперського уряду. У звітах 
обер-прокурору Синоду наголошувалося на незадовільній роботі попечительств Полтавщини, 
Херсонщини, Західних єпархій, Грузії, Курщини, Орловщини, Смоленщини. На сторінках офіційної 
церковної періодики робота цих організацій жорстко критикувалася. Наголошувалося, що 
причиною недосконалості парафіяльних попечительств виступали виборність їх членів і 
керівництва. Особливо прискіпливо розбиралася діяльність попечительств, в яких головували 
миряни. Підмічалися будь-які прорахунки. У 1893 р. члени Синоду констатували, що робота 
парафіяльних попечительств не є ефективною і вимагає реформування. У 1894 р. на сторінках 
журналу “Детская помощь” за редакцією протоієрея Смирнова-Платонова було викладено основні 
засади майбутніх перетворень. Автор підкреслював, що сфера компетенції цих організацій має бути 
чітко регламентована. Залишивши за попечительствами їх назву, Смирнов-Платонов пропонував 
змінити цілі й напрямки їх діяльності. Головним завданням автор визначив господарську роботу: 
піклування за добробутом членів причту, храмом та цвинтарем. Тобто віруючі зобов’язувалися 
матеріально забезпечувати церкву. Смирнов-Платонов планував перекласти на попечительства 
більшість господарських питань, якими доти займалися священики. До контролю над фінансами, 
прибутками та майном церков попечительства не допускалися. 

У 90-х рр. члени попечительств самочинно знаходили можливості розширення своїх 
повноважень. Вони намагалися залучити до співробітництва церковних старост. Таким чином, 
з’являлася можливість втручання в церковний прибутково-видатковий кошторис та доступу до 
храмового майна. Смирнов-Платонов пропонував доручити попечительствам благодійну роботу. 
Виборним представникам попечительств належало піклуватися про школи, притулки, богадільні, 
читальні в адміністративному й грошовому питаннях. У губернських та повітових містах регулярно 
передбачалося скликати з’їзди парафіяльних попечительств. У проекті редактора “Детской 
помощи” зроблено чітку диференціацію повноважень парафіяльних попечительств. Синод майже 
повністю використав та ввів у дію пропозиції Смирнова-Платонова. Наслідком їх прийняття стали 
посилення імперського контролю над роботою попечительств, позбавлення членів цих організацій 
ініціативності, зведення роботи до піклування про церковний добробут та благодійності. 

Наприкінці 80-х рр. ХІХ ст. в єпархіях засновувалися альтернативні попечительствам 
організації – товариства тверезості, релігійно-просвітительські та місіонерські комітети, благодійні 
союзи. Методи діяльності цих організацій були схожими: проведення релігійних читань для мирян, 
видання книг та брошур біблійного змісту, проповідництво. На противагу попечительствам під 
егідою єпархіальних братств створювалися товариства тверезості. За організацією вони 
наближалися до церковнопарафіяльних братств: корпоративні гуртки парафіян, що очолювалися 
священиками. Вимагалася активна участь всіх членів в суспільній роботі, кожен з яких мав власні 
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обов’язки. В перший період після заснування товариства тверезості піклувалися переважно про 
підвищення моральних якостей односільчан та проводили заходи боротьби з пияцтвом. Священики 
приймали від членів цих товариств обітницю про невживання спиртних напоїв на певний термін. 
Напівсакральний характер був важливою запорукою успішності обітниці: у боротьбі зі шкідливою 
звичкою члени товариств покладалися на авторитет і силу церкви. 

Товариства тверезості при парафіяльних церквах були достатньо поширеним явищем. 
Зокрема, в Чернігівській губернії їх було зареєстровано дев’ять. Окремі з них були дуже 
чисельними. До Феодосійського товариства тверезості записалося понад 700 осіб. У товаристві 
тверезості при Преображенській церкві м. Харкова налічувалося 184 члени. У деяких товариствах 
тверезості відбувалися культурно-просвітницькі заходи. На початку 90-х рр. товариства розширили 
сферу діяльності за рахунок благодійної роботи та допомоги жебракам, часто при цьому дублюючи 
роботу церковнопарафіяльних братств. Окремі товариства тверезості здійснювали паломницькі 
подорожі. Згодом товариства заводили корогви, що розміщувалися в храмах, організовували обряди 
посвячення новаків. 

В українських єпархіях з 80-х рр. набули розповсюдження комітети з православ’я та 
місіонерські комітети. Вони створювалися з метою запобігання розповсюдженню сектантства і 
діяли в межах кожної єпархії. До їх складу входили священнослужителі під головуванням 
єпархіального протоієрея, викладачі семінарій, представники цивільної адміністрації. 

Місіонерська робота у різних регіонах України мала свої особливості. В Київській єпархії ці 
організації займалися поширенням листівок та брошур критичного щодо іновірців змісту. У 
Волинській та Подільській єпархіях місіонери обмежувалися усними проповідями в селах, де 
відзначалися випадки перехрещення з православ’я. У південноукраїнських єпархіях, у зв’язку з 
надмірним поширенням штундизму, місіонери вдавалися до більш дієвих заходів. Архієрей 
Катеринославщини у 1886 р. започаткував шість регіональних місіонерських комітетів у 
Катеринославському, Маріупольському, Слов’яносербському, Верхньодніпровському, 
Олександрівському та Ростовському повітах [194, с. 64]. Члени цих комітетів контролювали, щоб 
парафіяльні священики не менш, аніж тричі на рік, виголошували антисектантські проповіді, тексти 
яких друкувалися на сторінках місцевих єпархіальних відомостей. Досить часто у селах, де 
фіксувалися штундистські організації, провадилися публічні співбесіди з віруючими про переваги 
православ’я, привселюдно (задля більшого морально-психологічного ефекту) здійснювалися 
перехрещення сектантів на православ’я. Члени комітетів популяризували релігійну літературу, 
контролювали статистику чисельності неправославного населення в єпархії [19, с. 87]. Попри всі 
старання членів Катеринославського комітету, парафіяльні священики не поспішали виконувати їх 
настанови. Зокрема, вимога читання проповідей залишилася проігнорованою. У 1887 р. 42 
священики Катеринославської єпархії проголосили по одній проповіді, а 72 – не читали взагалі [19, 
с. 93]. Херсонський комітет розгорнув широку роботу з так званого “захисту православ’я”. Справа в 
тім, що в другій половині 80-х рр. у цій єпархії спостерігалося надмірне поширення штундизму. На 
Херсонщині місіонерська робота здійснювалася під егідою єпархіального братства імені апостола 
Андрія. Діячі братства розподілили всі парафії на місіонерські округи, до кожної з них було 
призначено по два постійних місіонери (священик та мирянин). Окремо один з мирян виконував 
функції так званого роз’їзного місіонера. Він отримував солідне грошове жалування та мав лише 
однин обов’язок: з’ясовувати, в яких місцевостях і в якій кількості оселяються іновірці, та 
передавати всю інформацію до комітету. Після того представники комітетів та цивільної влади 
приїздили до певного села та заарештовували сектантів або виселяли з їх господи. Радикалізм у діях 
Херсонських оборонців православ’я пояснювався імперським характером організацій, що 
провадили боротьбу з іновірцями. 

Місіонерські комітети, єпархіальні братства, парафіяльні попечительства – всі ці утворення, 
на перший погляд, репрезентували інтереси віруючих і були результатом реалізації мирянської 
ініціативи. Проте проаналізувавши керівний склад названих організацій, приходимо до висновку, 
що вони очолювалися російськими або зросійщеними імперськими функціонерами, безперечними 
виконавцями самодержавних наказів. Прояви непокори пересічних віруючих (у формі збереження 
національних українських традицій або переходу до іншого віросповідання) різко критикувалися та 
присікалися. 

Таким чином, зусиллями російського монарха та обер-прокурора мирянська активність та 
ініціатива у 80–90-х рр. ХІХ ст. була спрямована у вигідне державі русло. Під контролем 
губернської та єпархіальної влади створювалися єпархіальні братства, очолені імперськими 
протеже. Єпархіальні братства претендували на домінуючу роль серед мирянських організацій. 
Поступово під вплив єпархіальних братств підпали церковнопарафіяльні братства, попечительства 
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та інші мирянські об’єднання. Всі вони зусиллями імперської влади перетворювалися на 
позбавлених всіляких прав виконавців урядової волі. Сферу їх компетенції було чітко 
регламентовано та зосереджено на освітньо-благодійницькій роботі. Обмеженість у правах 
спричиняла розчарування віруючих у дієспроможності та ефективності мирянських організацій. 
Разом з тим на Правобережній Україні в контексті мирянського руху відбувалася консолідація сил, 
які на початку ХХ ст. зініціювали та очолили національно-патріотичні українські кола. 
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SUMMARY 
In article is dedicated to a very important problem in the history of Ukraine and represents a 

complex research of modernizing processes that took place in Ukrainian Orthodox Church in the second 
half of XIX century, which was the period of liberal reforms introduction, namely the years of 1860-1870-
ies, and in 1880-1890-ies when contradictory reforms were introduced. The Thesis states the role of a 
national factor in reforming the administrative order of Orthodox Church in the second half of XIX for the 
first time. 

А.І. КЛОС 
 

ХАРАКТЕРНИЦТВО В ДУХОВНІЙ 
КУЛЬТУРІ ЗАПОРОЗЬКОГО КОЗАЦТВА 

 
Вивчення явища характерництва в житті Війська Запорозького є цікавим, не лише як 

легендарного елементу, залишеного часом козаччини, але й як такого, що розкриває глибинні 
витоки військової справи від попередніх часів історії Вітчизни та є знаменною ознакою суті 
вітчизняної військової культури. Розв’язання даної проблеми є важливою складовою вирішення 
загального питання виникнення та формування козацтва. 

Характерництво є складовою частиною загальноорійського культу воїна-звіра, стрижневої 
категорії військової сутності, як буде з’ясовано далі.  

Культ воїна-звіра різною мірою досліджували В.Іванов (1975, 1977, 1991-1992) Т.Гамкрелідзе 
(1984), Ф.Кардіні (1987), А.Іванчик (1988), Л. Залізняк (1994), В. Балушок (1998). Традиції 
побратимства досліджували Ф. Вовк (1891), М. Громико (1984). Визначний внесок в розуміння 
ґенези лицарської культури зробили К.Іванов (1901), С. Єфімова (1914), Г. Дельбрюк (1933),                
Ф. Кардіні (1987), Й. Хейзінга (1988), Б. Печніков (1991), Ж. Руа (1996). Проблемами лицарсько-
дружинної культури Русі займалися А.Фамінцин (1891), А.Арциховський (1944 р.), Д.Ліхачов 
(1950), Ф.Колесса (1969), Б.Рибаков (1981 р.), Н.Яковенко (1993), П.Толочко (1996) [40], 
Ю.Фігурний.    

Наявні джерела та література подають лише поверхневу інформацію щодо характерництва, у 
міфолого-містичному форматі. Як явище ж історичне та військово-практичне з 
науковообґрунтованої точки зору воно не розглядається. Тому вичерпної відповіді на питання про 
витоки та суть самого характерництва як такого не подається. Більша частина наукової літератури з 
історії козацтва обходить це питання. Але ж саме характерництво є тим центральним елементом 
військової культури козацтва, який означує його природу. В попередні історичні періоди ми 
зустрічаємо явища з певними сутнісними ознаками у військовій культурі Вітчизни, які з кінця         
ХV ст. широковживано означаються термінами козацтво та характерництво. 

Завданням дослідження є науково обґрунтувати особливі, знакові категорії, які є 
основоположними для явища характерництва й змоделювати механіку перекидання на вовка.  

Козаки-характерники, умудрені ратним життям чудесники и лицарі-чародії, яких ні вогонь, ні 
вода, ні шабля, ні стріла, ні звичайна куля (а лише срібна) не брали, кулі та ядра характерники 
ловили руками та полами жупанів, жили дуже довго і були надзвичайно сильними, дванадцятьма 
мовами говорили, із води сухими, а з вогню мокрими виходили, на людей сон та ману насилали, у 
річки переливалися, переверталися на вовків та інших тварин, по суху, як по воді, на човнах 
плавали, пославши на воду повсть, як по землі ходили, могли жити під водою, мали дзеркала, в 
яких було видно, що робиться за 1000 верст і завчасно відали таємні ворожі замисли [31;24-25,60-
66]. Козак-характерник простеливши ковдру просто річки може смачно повечеряти, а потім, 
відпочивши, чарувати грою своєї кобзи рослинне й тваринне довкілля. А згодом ось так просто 
зловить трійку турків у свої шаровари, ще й пов’яже їх очкуром, чи вірний своїй лицарській вдачі, 
так само невимушено зламає хребта десятку ляхів [8;165-166].  
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Розглядаючи характерництво як реальне історико-військове явище та характерника як носія 

цього явища, первинно звертаємось до з’ясування етимології концепту характерник. Спробуємо 
спочатку знайти відповідь щодо цього питання у виданнях, які за своїм  функціональним 
призначенням повинні пояснювати значення та походження слів. Наприклад: «Великий тлумачний 
словник сучасної української мови» та «Сучасний тлумачний словник української мови», де 
повідомляється, що: «Характерник – Чаклун, чарівник» [5;1339], «Характерник – чаклун, 
чарівник» [36;493] відповідно. Але в результаті ми не лише не отримали відповідь на питання щодо 
змістового значення та походження слова характерник, а напроти – з’явилось додаткове питання: 
що означають слова чаклун та чарівник, які є у відповідності до статей словників синонімічно 
тотожними слову характерник? За логікою речей для з’ясування змістового значення та 
походження слова характерник ми звертаємось у цих же виданнях до статей, які повинні пояснити 
що означають поняття чаклун і чарівник. Отже: «Чарівник – заст. чаклун» [5;1370]. А «Чаклун,             
1. Людина, яка займається чаклунством. Чарівник. 2. перен., розум. Людина, яка робить усе 
надзвичайно вміло, вправно» [5;1370]. Але і ця інформація не просунула нас ні на крок вперед щодо 
з’ясування етимології концепту характерник. А паралельно з’ясовується, що є ще «Чародій – теж 
саме, що й чарівник, чаклун» [36;509] або «Чародійник – те саме, що чарівник» [5;1370]. Також, 
сюди ж можна віднести і категорію колдун, яка, чомусь, вважається лише російськомовним 
перекладом слова чаклун,  хоча в російській мові слова коло і немає. 

Вище опрацьований матеріал дає таке: характерник, чарівник, чародій, чародійник, чаклун, 
колдун – категорії рівнозначні. Вони характеризують людей, які займаються характерництвом, 
чарівництвом, чародійством, чаклунством, колдунством. І дійсно, «Характерництво – чаклунство» 
[5;1339]. «Чаклунство – магічні дії, рухи й замовляння, за допомогою яких можна впливати на 
людей і природу» [5;1370]. Чаклунство (колдунство, чарівництво, відовстов, чародійство), чудесна 
здатність, деяких людей чинити шкоду, або звільняти від неї (насилати, або знімати вроки – 
хвороби) [34;600]. «Чарівництво – заст. чаклунство» [5;1370]. «Чародійство – те саме, що 
чаклунство» [5;1370]. Чаклунство, чарівництво та чародійство здійснюється за допомогою чар, 
«Чари – чаклунські здібності, прийоми» [36;509] також «Чари, 1. заст. – магічні засоби, за 
допомогою яких чаклуни, знахарі тощо здатні впливати на людину і природу. 2. заст. магічні дії та 
прийоми з використанням таких засобів; чаклунство. // Вплив цих дій. // Магічні властивості 
предметів, явищ, людей» [5;1370], а вже «Чарівний – пов’язане з чаклунством, чарівництвом; 
магічний» [36;509]. Відовство, вміння чаклунськими способами впливати на сили природи, людей, 
тварин тощо [34;200].   

Виходячи з цього, треба також з’ясувати що таке магія, на яку вказується в повідомленнях 
про чаклунство, чари, чарівне. «Магія, 1. мистецтво викликання за допомогою певних прийомів 
(жестів, заклять, обрядів) надприродних сил, а також сукупність вірувань, пов’язаних з 
надприродними силами. Синонім чаклунство, чарівництво. 2. перен. щось загадкове, незрозуміле. 
3. виняткова сила впливу, чари» [15;222]. Магією відповідно займається маг. «Маг, 1. Жрець, який 
виконував релігійні обряди й займався провіщанням прийдешнього. 2. Людина, що опанувала таїни 
магії; чаклун, чарівник» [36;248]. Тобто маг це теж саме, що жрець, чаклун, чарівник. 

Також крім цього, ми зустрічаємо ще категорії, тотожні попередньо означеним: «Волхв – 
ворожбит, чарівник» [5;157], а також «Знахар – людина, що лікує різними немедичними засобами, 
а також займається чаклунством» [5;376]. «Ворожбит, 1. Той хто вгадує майбутнє чи минуле, за 
якимось прикметами. 2. Чарівник (у 1 знач). 3. Знахар» [5;158]. 

В результаті опрацювання з’ясовується, що до ряду категорій, які є рівнозначними з 
категорією характерник, крім попередньо перерахованих чаклун, чарівник, чародій, чародійник, 
колдун стають волхв, знахар, ворожбит, відун, маг та жрець. Ці назви означають людей з 
особливими талантами та здібностями, ремесло яких характеризується спільними сутнісними 
ознаками. Різноманітність їх іменувань, імовірно, пов’язана зі специфікою другорядних рис 
кожного окремого роду занять. Відповідно і назва видів їхньої діяльності, іменується співвідносно: 
характерництво, чаклунство, чарівництво, чародійство, колдунство, волховство, знахарство, 
ворожіння, відовство, магія, жрецтво.  

Таким чином у нас складається синонімічний ряд тотожних взаємообумовлених категорій, які 
пов’язані з характерництвом. Зміст термінів звичайно розкривають через синоніми [37;558]. Тож, 
характерництво, будучи, як відомо, родом занять власне воїнів – козаків-характерників, може 
трактуватися як військові чаклунство, чарівництво, чародійство, колдунство, волховство, 
знахарство, ворожіння, відовство, магію, жрецтво, які власне і використовувались у військових 
цілях.  
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Отже, ми з’ясували, через відповідні елементи співвідносних категорій, загальне розуміння 

характерництва як особливого, саме військового, різновиду видатних вмінь та навичок людей з 
виключним талантом та здібностями. Але, нажаль навіть опрацювавши змістові тотожники 
концепту характерник, так і не зустріли в словниках його етимологічного тлумачення.  

Що ж означає слово характерник?  
Спробуємо подати своє бачення щодо цієї категорії крізь призму більш широкого підходу до 

без перебільшення наріжного питання в сутнісній історії козацтва та військової культури Вітчизни. 
Загальновизнано, що на території сучасної Русі в давнину жили орійські племена, частина 

яких у II тисячолітті до нової ери вирушила до Індії, а частина лишилася, взявши участь в ет-
ногенезі балтійських і слов’янських народів, серед них і руського. Величезна подібність між мовою 
індоорійської культури, культового дійства й жерців-брахманів – санскритом і балтійськими та 
слов’янськими мовами свідчить про найтісніші контакти цих народів у минулому [25;3]. 
Археологічно простежується шлях індоєвропейських племен на схід до Алтаю, Індії Ірану, які 
перенесли комплекс праіндоєвропейської культури в Індію [12;176]. Загальноорійська спадщина 
чудово збереглася і розвинулась в Індії [41;227]. Зокрема, збереглась мова – санскрит, літературна 
давньоорійська мова [5;1103] (від санскр. самскрта), індоєвропейської мовної сім’ї. На санскриті 
написані твори художньої, релігійної, філософської, юридичної та наукової літератури, що зробили 
вплив на культуру Південно-Східної, Центральної Азії та Європи [34;1168]. Санскрит є у близькій 
родинності не лише з давньоперською (зенд), але і з усіма мовами Європи [42;42], що належать до 
індоєвропейської мовної сім’ї. Відповідно і з нашою – руською мовою. Руська мова не лише старша 
усіх слов’янських, але й санскритської, грецької, латинської та інших орійських, справжнє джерело 
давніх мов. Це мова корінна, найменше між усіма старими й новими орійськими зазнала 
спотворень. Збереглася краще за інші, хоча теж не зовсім у первинній формі, стоїть до сьогодні 
твердо, наче непохитна скеля [20;9,10,34].  

Спорідненість руської мови з санскритом дає підстави до проведення співвідносного 
етимологічного аналізу. Саме за допомогою санскриту, як мови-консерванту, є можливість 
відшукати первинні значення слів та понять які закладались при творенні слів індоєвропейської 
мовної сім’ї, та відповісти на питання походження концепту характерник.  

Розглянемо першу частину багатоскладового слова характерник, а саме «хара». Харе (хара) з 
санскриту – божа снага [26;348]. Снага – енергія [5;1155]. Зміст другої частини кт – однокореневе з 
кат, тобто смертоносний. Зміст третьої частини ер – чоловічій рід, типу майстер. Зміст четвертої 
частини слова «ник» розкриємо через діалектизм, «никай» – говорять в Галичині, що значить 
«дивись». Відповідно «никати» у більш широкому смислі це бачити, знати, зберігати, володіти, 
використовувати. Тобто характерник це багатоскладове слово яке означає того хто «хару 
смертоносну никає» – «хару смертоносну бачить», «хару смертоносну знає», «харою смертоносною 
володіє», що у широкому змістовому значенні може трактуватись як – «снаги божої смертоної 
володар». 

Для підтвердження даної сентенції звернемось до синоніму, як ми попередньо з’ясували, 
слова характерник – знахар. Знахар – знає хару, тобто знає божу снагу, але крім того у широкому 
розумінні бачить, зберігає, володіє, використовує. Відповідно з’ясовуємо, що знахар двоскладове 
слово змістовим значенням якого є «знавець божої снаги». 

Розглянемо інші синоніми до слова характерник – чарівник, чародій та чаклун.  
Нам відома збережена в індійській культурі категорія чакра, в множені «чакри – снагові 

центри» [7;38].  
Спробуймо з’ясувати чи є певний зв’язок між назвами чарівник, чародій, чаклун та чакра. 
Чарівник двоскладове слово – чарів ник, «чари никає», «чари бачить» тобто в широкому 

розумінні бачить, знає, зберігає, володіє, використовує чари. З’ясовуємо, що змістовим значенням 
двоскладового слова чарівник є «чари бачачий», «чари зберігаючий», «чарами володіючий».  

Чародій двоскладове слово – чаро дій, «чарами діє». З’ясовуємо, що змістовим значенням 
слова чародій є «чарами діючий», «чарами володіючий». 

Чаклун двоскладове слово – чакл ун. В Закарпатті говорять «ун сказав» тобто «він сказав», ун 
це він. Виходячи з того, що чаклун чаклує з’ясовуємо, що змістовим значенням двоскладового слова 
чаклун є «чаклує він». 

У двоскладових словах чарівник, чародій у першій частині чар і у двоскладовому слові чаклун 
у першій частині чакл чітко прослідковується один корінь чакр. Але у першому випадку чар – 
випало к, у другому чакл маємо чергування приголосних р – л, тобто в даних словах ми 
простежуємо наслідкові форми від імовірного похідного чакр, що є результатом історичного 
чергування в наслідок змін протягом історичного розвитку.  
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З вище зазначеного можемо зробити висновок, що в двоскладових словах чарівник, чародій та 

чаклун перші частини слова є однокореневі з словом чакра – снаговий центр, і відповідно мають 
значення «снага». Відповідно чарівник двоскладове слово змістовим значенням якого є «снаги 
володар», а чаклун двоскладове слово змістовим значенням якого є «снагу має він» або ж теж 
«снаги володар», що відповідне до змістового значення слова характерник, яке теж означає «божої 
снаги смертоносної володар». І одночасно з цим, враховуючи історичне чергування х – ч [19;146] у 
формі хар – чар ми отримуємо не лише синонімічні тотожними, але історично однозначенєві слова 
– характерник – чарівник, чародій, чаклун, знахар, що правда, означають «володарів хари» з 
індивідуальною специфікацією.   

Також, чакра (cakra) означає на санскриті колесо [32;204], що має відповідність у корені 
синоніму чаклун – колдун, що є додатковим прикладом щодо нашого тлумачення. 

В результаті дослідження етимології концепту характерник, також у прямому зв’язку з цим, 
з’ясували і етимологію концептів чарівник, чародій, чаклун, знахар, колдун. Відповідно можна 
зазначити, що дані категорії рівнозначні і позначають «особу, яка володіє божою снагою». До цього 
ж синонімічного ряду відносяться і категорії волхв, ворожбит,  маг та жрець.  

Як додатковий аргумент на підтримання вищеозначеного пропонуємо ще одну однокореневу 
з словом характерник категорію – харизма (грець. сharisma – милість, божий дар), виключна 
обдарованість; харизматичний лідер – людина, наділена в очах його послідовників авторитетом, 
основаному на виключних якостях його особистості – мудрості, героїзмі, «святості» [34;1448]. 
Іншими словами харизматична людина – людина освячена божою снагою – талантом лідерства, 
впливу на інших.  

В цей же ряд однокореневих слів можемо віднести і категорію «Харалужний – заст.., поет. 
Сталевий» [5;1339], але таке банальне пояснення, що харалужний – це сталевий, у світлі 
вищезазначеного наштовхує на нас думку, що дане пояснення не є достатнім. Категорія 
харалужний як правило відноситься до зброї – мечі харалужні, копія харалужні, як це, зазначається 
у «Слові о полку Ігоровім» [33;33,34]. Виникає питання – що ж це за зброя така «харалужна»? 
Спробуємо з’ясувати. У двоскладовому слові харалужний перша частина, як нам вже відомо, хара 
означає божу снагу. Друга частина лужний може розглядатися у асоціативному ракурсі з 
категорією «лужена глотка», лужена тобто покрита певним елементом в результаті «Лудіння – 
нанесення натиранням, зануренням у розплав тонкого шару олова на поверхню металевих виробів» 
[34;728]. З цього можна зробити висновок, що в образному розумінні, глотка така сильна, що мовби 
покрита оловом. Тоді і, наприклад, меч харалужний це меч лужений але не певним хімічним 
елементом, а харою – божою снагою. Тобто меч харалужний – це меч покритий-огорнутий-
освячений-насичений божою снагою для священної битви, божою снагою освячений, Богом 
наснажений.  

Також можна додати категорію храм – місце концентрації божої снаги та хоругва – осяяне 
божою снагою знамено, назву священного острова Хортиця, як місцевості з божою снагою. 
Можливо, ім’я Харко – божої снаги людина, тож і місто яке назване вже ім’ям Харка Харків – це 
вже місто божої снаги.  

Однокоренево-аналогічний асоціативний ряд щодо категорії хара, можна було б продовжити, 
але мета роботи інша, а наявних прикладів достатньо щоб переконатись у правильності даного 
підходу, щодо етимології концепту характерник.  

Значну частину корпусу фольклору становлять численні казки, легенди, перекази про 
песиголовців, вовкулаків, перевертнів, козаків-характерників тощо. Всі вони є не чим іншим, як 
рештками виразного індоєвропейського культу воїна-звіра та пов’язаних з ним уявлень та міфів. 
Саме воїни-звірі відіграли важливу роль у формуванні мілітарно-чарівного індоєвропейського 
культурного комплексу. З воїнів-звірів у прадавні часи складалися військові чоловічі об’єднання 
первісних племен. Ці військові спілки сформували власний ритуальний комплекс та своєрідні 
вірування, в яких чільне місце відводилося звіру-хижаку [40]. 

Індоєвропейська міфологічна традиція сформувалась у південноруських степах 5 тис. років 
тому [12;156]. У ті часи військовий прояв Бога це громовержець та драконоборець, що часто 
фігурує в подобі вовка. Його прототип – бог Індра, якого супроводжує небесна вовчиця Сарама 
фігурують у священній книзі стародавніх аріїв Рігведі, вік якої перевищує 3 тис. років. Молодих 
воїнів у текстах звуть «двоногими вовками». Навчання та посвячення у воїни молодих (ініціація) 
відбувалась у чоловічих військових союзах, що складалися з воїнів-вовків. Юнаки повинні були 
жити вовчим життям, «їжа вовка та молодця — в дорозі». Щоб стати повноцінним воїном, 
«молодий вовк» мав узяти участь у трьох військових походах – однорічному, трирічному і семиріч-
ному [12;152]. 
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Пізньоантичний автор Поліон сповіщав, що кіммерійців з Малої Азії вигнали воїни-пси 

скіфів [12;153]. Костянтин Багрянородний у творі «Про управління імперією» зазначає: «Цей народ 
ми називаємо скіфами або гунами. Щоправда, самі себе вони звуть русами [3;413].  

 Лицарською ватагою була дружина київських князів IX – X ст. Звіроподібний воїн – 
характерний образ лицарських ватаг. Це образ воїна-вовка. Всі члени союзу вважалися вовками, 
головним божеством війни був вовк, ініціація молоді полягала у засвоєнні юнаками певних вовчих 
рис [12;153-155]. 

На час битви богатирі переверталися на вовків. В образ звіра вони втілюються, надягаючи 
замість одежі вовчу шкіру. Перед боєм доводять себе до нестями ритуальними танцями. У бій йшли 
першими, виючи по-вовчому. Падають вони на полі бою не від ран, а від втоми [12;154]. Можливо 
одна з назв кшатріїв – вой або ж воїн, пов’язана, якраз, з ономатопією – звуконаслідуванням, 
характерною рисою кшатрія перед боєм застосовувати звуко-вібраційну медитацію – імітуючи 
вовчий вий.   

Народні казки, билини київського циклу, літописи, літературні твори вказують на значне 
поширення військового культу вовка в Русі. Добре відомі з давньоруських джерел князі-волхви, 
чаклуни, перевертні, що набувають звіриної подоби. На Русі з чародійництвом пов’язували князів: 
Олега Віщого (його епітет «віщий» означає і «чарівник» і «вовкулак») та історично реального 
полоцького і київського князя Всеслава Брячиславича (пом. 1101 року). Серед епічних билин поема 
про князя-вовкулаку Волха Всеслав’євича. Інша версія цієї поеми в ній князя названо Вольґою 
[30;195].  

Вольга-Волхв. Родившись, він просить мати не пеленати його, а вбрати в богатирські 
прибори. Від восьми років він учиться грамоти і набирається різних мудростей, вміє обертатись 
туром, соколом, мурашом. Далі збирає велику дружину. Вольга, будучи в Києві зі своєю дружиною 
хороброю, пропонує послати когось до Індійського царства (або «Турец-землі»), провідати про 
замисли царя-султана. Ніхто не береться сього зробити, отже робить сам Вольга. Залетівши птахом 
до двірця, підслуховує розмову султана з його жінкою; султан оповідає свій замір іти на Святу 
Русь, жінка віщує султанові погибель від Вольги. Тоді Вольга, обернувшись вовком, душить коней 
султана, обернувшись горностаєм, нищить зброю в його арсеналі і, вернувшись птахом назад до 
дружини, іде з нею походом на султанове царство. Місто щільно замкнене, але Вольга обертається 
мурашем, дружину також обертає мурашами, проходять до міста через прорізи (підворотні). Тут 
вони знов стають вояками і побивають султанову силу, лишаючи живими тільки тисячу дівчат. З 
ними Вольга женить свою дружину, сам жениться з царицею, і так вони «заселили Індію багату» і 
заволоділи нею [10].  

Билинний богатир Добриня Микитич може перекидатись на вовка [23;89]. У «Слові о полку 
Ігоревім» князь Всеслав зображений як перевертень, вовкулака. «Всеслав князь в ночі влком 
рискаше, великому Хрсові влком путь прерискаше» [33;45].  

Отже, волхви та князі володіли спеціальною технікою перекидання на вовка. Дана навичка 
була пов’язана з основоположними засадами дохристиянської системи духовно-віросповідальних 
цінностей в Русі, яка базувалась на принципі – вдосконалення духовне через фізичне та фізичне 
через духовне. Це творило гармонію у поєднанні духовного і фізичного світу, через систему 
тренувань формувало досконалу особистість здатну до зміни стану свідомості для виконання 
відважних бойових завдань. Тому саме волхви та князі були головними носіями вовкулацтва. 
«Вовк» і давньоруський «волхв» — одне й те саме слово [12;159]. Що дає підстави припускати про 
непересічне значення культу вовка у дохристиянській духовно-віросповідальній культурі Русі. 

Інститут вовкулацтва існував у середовищі руського воїнства безперервно плавно 
перетікаючи з покоління в покоління. Батьки передавали синам таємниче знання перекидання 
воїна-вовка.  

Свої нагромаджені тисячоліттями таємні знання волхви суворо охороняли. У стані воїнів 
можна зустріти спадкоємців волхвів – характерників. Неоціненний вклад у збереження нашої нації 
зробили саме волхви та характерники [29;50].  

Давній культ воїна-вовка продовжив своє існування у козацькій міфології, у образі козака-
характерника, зокрема, його здібності перекидатися вовком. Він склався під впливом культу воїна-
вовка попередніх часів. Козацтво не запозичило його від сусідів, а успадкувало безпосередньо від 
культури періоду Великої Русі. Тому що простежується безперервний розвиток образу воїна-
вовкулаки в вітчизняній міфології з дохристиянських часів через культуру Великої Русі до пізнього 
середньовіччя включно, що вказує на прямий зв'язок уявлень про козаків-характерників з 
стародавнім культом воїна-вовка. Значна кількість архаїчних елементів у культурі та побуті 
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козацтва пояснюється його генетичним зв'язком з дружиною княжої доби, що, як і все європейське 
лицарство, сформувалося на основі традицій чоловічих військових союзів первісності [12;161-163].  

Найдавнішу, що дійшла до нашого часу, згадку про характерників подає Мартин Бельський, 
описуючи у своїй «Хроніці» битву Івана Підкови з молдавським господарем під Яссами у 1577 
році, що мовби серед запорожців був козак, який заговорював рушничні кулі. Польський історик 
Папроцький, описуючи похід гетьмана Зборовського в Молдавію в 1583 році, наводе наступні 
відомості. Біля турецької фортеці Аслам-города в пониззі Дніпра підчас переговорів з висланою 
делегацією один з козаків не втримався і вистрелив у татарина. Зборовський так був обурений цим, 
що хотів було стратити винуватця, але цьому спротивилось все військо, захищаючи свого 
товариша, який дорогий йому був тим, що вважався «характерником», який вмів заговорювати 
ворожі кулі і робити їх не шкідливими як для себе особисто, так і для загону, в якому він 
знаходився. Звичай характерництва проявив себе вже на самому ранньому етапі запорозької історії і 
корінням своїм йде у сиву давнину. 

Писар Попович дуже розумний і письменний, та ще й великий з нього був характерник. Знав 
він що було на світі, що й буде, бо мав при собі таку книжку: що кого не спіткало б на світі, яка б 
кому доля не трапилась, то все воно було в тій книжці записано [31;50]. Попович вказував козакам, 
де і на скільки їм селитись; постійно молодшаючи, жив в часи Чортомлицької, Кам’янської та Нової 
Січі та помер за власним бажанням, передбачивши зруйнування останньої [35;135]. 

Сулима був старий, випробуваний у війнах козацький ватажок. Він уже кількакратно 
гетьманував запоріжцям, ходив походами на турків і мав славу «характерника» – його не чіпалися 
ворожі кулі. 

Автор «Історії Русів» повідомляє: «Ціла Польща, судячи про Золотаренка по військовому 
мистецтву його і великих успіхах, зробила висновок і назавжди затвердила, що начеб він був 
великий характерник, або чародій, себто волхователь, що володів багатьма дияволами, од яких мав 
таку незвичайну силу у війні» [16;176]. У цьому історичному повідомлені зустрічаємо 
підтвердження, що категорії – характерник, чародій, волхователь, як рівнозначні. 

Д.І. Яворницький в своєму збірнику «Запорожье в остатках старины и преданиях народа» 
(1888 р.) пише з народних уст про запорожців: «А як вийдуть на війну, то їх б’ють кулями, а вони 
собі й байдуже: пазухи порозставляють i збирають туди кулі. «Та ну бий!» - кричить кошовий 
хлопцеві, а сам i без пістоля i без рушниці стоїть. «Підожди, батьку, наберу куль та тоді i 
постріляю».  

В народі вважали, що запорожці здебільшого «характерники» і вбити їх звичайною кулею 
неможливо [2;8]. «Запорожці були лицарі і великі галдовники. Куля їх не брала, на Дніпрі, було, 
постелять повсть і йдуть» [28;106]. Старий Чалий був знахар великий. Гнатко з Кравчинею 
заговорювали рушниці і їх ні куля ні шабля не брала [22;80]. Ґалаґан був великий характерник. Він 
зробив так, щоб здавалося, ніби в нього не одна голова, а багато [31;96]. 

Характерниками були козаки, які мали екстрасенсорні і паранормальні здібності – 
навіювання, яснобачення, телепатія. За переказами, характерників готували з малечку. Вчитель 
передавав учню ті знання, якими він сам був наділений від свого вчителя. Процес навчання був 
системою психофізичної підготовки, магічних ритуалів та військового вишколу. Вони були 
порадниками у командування, лікарями, неперевершеними бійцями, розвідниками. За всіма 
ознаками ці воїни були ніким іншим, як представниками стародавньої ведичної віри [17;57].  

В червні 1649 р. польські війська перейшли Горинь і почали наступ. Під Шульжинцями в бою 
брали участь й жінки, одна з них, Солохна Донцівна, попала в полон і поляки покарали її на горло 
як чарівницю [21;209]. Можемо припустити, що власне за мистецтво ведення бою на високому 
професійному рівні, що і могло власне розцінюватись як чарівництво. 

У поетизованому та героїзованому вигляді виступає у народних переказах січовий отаман-
характерник Іван Сірко, який багато, в чому нагадує давньоруського князя-волхва. За фольклорною 
традицією, Сірко був чаклуном. Міг перевертався вовком. Очевидно, що фольклорний образ Сірка 
склався під певним впливом міфологічних уявлень про воїнів-вовків, які, вірогідно, були ще досить 
поширені за часів пізнього середньовіччя [12;161]. 

Народна пам’ять закарбувала Івана Сірка саме таким: «Він сильний такий був, що його як хто 
шаблею ударить по руці, так і кожі не розруба – тільки синє буде» [13;49]. «Тоді зіскочив з коня, 
дав його другому козакові, а сам кувирдь – та й зробився хортом i побіг до татар... Як стали тi 
татари вiдпочивати, то той хорт поробив їм так, що вони всі поснули. Тоді він назад до козаків та 
знову кувирдь – i зробився чоловіком!» [31;116]. «Кошовий Сірко був превеликий характерник! 
Було хто-б не задумав воювати з ним, - він уже й знає зараз і військо збирає, и списи точе і ратища 
готове» [28;72]. В іншій легенді про кошового Сірка говориться: «Сірко - це кошовий такий. Він 
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такий був, що дещо знав. Оце бувало вийде з куреня та й гука на свого хлопця: «Ану, хлопче, 
візьми пістоль, стань там та стріляй мені в руку!» Той хлопець візьме пістоль та тільки - бух! - йому 
в руку. А він візьме в руку кулю, здаве її та назад i кине. Вони, ті запорожці, всі були знайовитi...» 
[22;192].  

Як і належить, у легендах про Сірка історично достовірні факти переплітаються з вигадкою – 
адже народ наділяв свого улюбленого героя величчю, безстрашністю, непереможністю, здатністю 
творити чудо [4;132].  

Саме прізвище Сірко носить виразну вовчу етимологію [12;162]. Сірко – сіроманець – сірий 
вовк. 

Фольклорний образ отамана-перевертня і характерника Сірка являє собою пізній прояв 
традиційного для вітчизняної історії персонажа — князя-перевертня і чаклуна. Прямі паралелі між 
образами князя-волхва XI ст. Всеслава Полоцького та козацького отамана-характерника Івана Сірка 
вказують на тісний духовний зв’язок козацької міфології з військово-дружинною культурою 
Великої Русі. Привертає увагу той факт, що чаклунські здібності, зокрема вміння обертатися на 
тварину, князя Всеслава чи отамана Сірка не викликали негативної реакції ні в сучасників, ні в 
нащадків. Навпаки, ці образи героїзовані у фольклорних і навіть історичних джерелах. У 
вітчизняному фольклорі ставлення до вовка не є ворожим. Нейтральне або навіть позитивне 
ставлення до вміння воїна чаклувати та обертатися вовком виразно простежується не лише в 
давньоруських, а й у пізньосередньовічних легендах. Воїн-вовк, чаклун і характерник був не 
чимось чужим, загадковим і ворожим, а традиційним і добре відомим персонажем історії з давніх-
давен [12;162]. 

Таким чином можемо зазначити, що інститут характерництва є категорією вітчизняного 
походження, продовженням історичного розвитку військової справи попередніх часів у 
культурному середовищі нашого народу і належить до сутностей позитивістичного порядку на 
відміну від культур багатьох інших народів де дане вміння розцінювалось як негативістичне.   

В даній роботі, звичайно, неможливо охопити та пояснити весь широкий комплекс та усі 
аспекти явища характерництва, що означають його як військові чаклунство, чарівництво, 
чародійство, колдунство, волховство, знахарство, ворожіння, магію, жрецтво. Тому спробуємо 
дослідити та реставрувати сутність такої домінантної ознаки, яка виступає особливо рельєфно в 
образі козака-характерництва як перекидання його на вовка і невразливість від холодної зброї та 
куль. 

У розкритті даного питання звернемось, до праць які розглядають характерництво описуючи 
його як лаконтронію – перекидання людини на вовка. 

Вовкулака не звір, а чоловік, зроблений вовком [28;112]. 
Для з’ясування феномену характерництва ознайомимось з технікою перекидання людини на 

тварину, звернемося до роботи Д.К.Зеленіна «Народные верования. Колдуны» де зазначено: 
«Чаклун може перекидатись на тварину. Для цього він повинен зробити перекид через декілька 
ножів, увіткнутих у землю» [39;22]. «Знахур миг... стати вовкулакою. Пирикениця чириз пиньок тре 
разе догоре – і вже зробевся вовком». «Перекинувся через той ніж й став вовком» [9;127].  

З елементів що збереглись у народній спадщині ми можемо реставрувати таки категорії що 
призводили до перекидання на вовка – це перекид, вий або ричання та сам образ вовка. Бажана, 
«вовча», поведінка досягається певним психологічним станом через фізичну дію, звук та образ, які 
викликають, стимулюють або активізують через відповідні дії, емоції, обумовлену реакцію [37;559]. 
Відповідно, для перекидання на вовка характерник використовував для запуску умовного рефлексу 
стимули: кінетичний – перекид, аудіально–ономатопічний – ричання-вий та уявно-образний – 
модель поведінки вовка.  

Спробуємо з’ясувати сутність явища характерництва з точки зору психологічного стану 
людини підчас реалізації певних установок у процесі ведення бою.  

Характерники вступивши в бій, діяли протягом нього «автоматично», не відчуваючи при 
цьому ніяких інших емоцій, крім ярості. Таке можливе лише якщо діями людини переважно керує 
права півкуля головного мозку (яка забезпечує наочно-образне і наочно-дійове мислення), тоді як 
робота лівої (логічного, оціночного мислення) пригнічується. А це, у свою чергу, можливо лише за 
умови значного звуження об’єму свідомості і одночасно різкому фокусуванні на змісті навіювання 
[37;560].  

У характерників зміст навіювання уявлявся в образі вовка – ідеального воїна. 
Розмірковування припинялись, образ же напроти «спалахував» у мозку яскравою живою картиною, 
слідували психологічні та фізичні реакції, не притаманні людині при звичайному стані свідомості. І 
тоді бився з ворогом уже не просто воїн яким його всі знали у повсякденному житті, а вовк, чий 
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образ «сидів» у безсвідомій сфері психіки, тому що «посадив» воїн його туди в процесі 
самопрограмування та медитації [37;561].  

Тобто сутність перекидання козака-характерника на вовка полягає у входженні його підчас 
бою в стан бойового трансу. 

«Транс – підвищене нервове збудження з втратою контролю над своїми вчинками» [5;1261]. 
Одним з різновидів трансу і є бойовий транс. Він характеризується вмінням битись у стані 
розслаблення, використовуючи систему вмінь та навичок на рівні підсвідомих миттєвих реакцій, 
доведених напрацюваннями, підчас тренувань, до автоматизму, адекватних мінливим обставинам 
бою. 

Для більш чіткого уявлення про сутність принципу перекидання на вовка або іншими 
словами входження в бойовий транс звернемось до військової культури яка збереглась на 
Японських островах.  

Чому саме до японської? Тому що саме там, завдяки консервативності японців, ми і можемо 
відшукати відповідь на питання, що нас цікавить. І от чому. 

В давнину Далекий Схід, Курильські і Японські острови теж були заселені орійськими 
племенами. На цей рахунок цікавими є дослідження історика-східнознавця С.Шумського, який 
стверджує, що із Проторусі на Далекий  Схід пішло чимало різних племен [29;28].  

Науковий світ знає, що до в’єтнамо-корейської окупації японських островів ці терени 
замешкували зовсім інші люди, світлошкірі з абсолютно не монголоїдними рисами. Більшість 
сходознавців називають їх «айни». М.Г. Лєвін у книзі «Етнічна антропологія Японії», критикуючи 
упереджених японських науковців, писав, що немає жодних переконливих доказів приналежності 
протокультури айнів до південної. Відмінність у будівництві, землеробстві, звичаях, віруваннях, 
зовнішньому вигляді та одязі айнів свідчать про те, що айни є жителями західного регіону і 
відгалуженням протоорійської культури [29;29-30].  

Відома бойова культура айнів. Як наприклад, «Сказання про Есіцуне», перекладене та 
опрацьоване Д. Н. Позднєєвим у праці «Матеріали з історії північної Японії та її ставлення до 
материків Азії і Росії». В легенді описується, як молодий японець Сіцуне підступно увійшов у 
довір’я знатної родини айнів. Одружився із їхньою дочкою, а потім викрав священні книги, в яких 
було описане айнівське бойове мистецтво, віра, історія та різні науки [29;32].  

Саме на основі військової культури айнів сформувалось бойове мистецтво японців. 
Відступ стосовно японської культури не випадковий. Ми з’ясували, що вітчизняна та 

японська культури мають спільне орійське коріння, і звичайно певні культурологічні паралелі, 
зокрема, у військовій культурі. Тому категорії характерництва ми можемо проспостерігати через 
призму бойової культури японських ніндзя.  

Ніндзя міг на якийсь час ставати надлюдиною, промовляючи чарівні заклинання (дзюмон), 
сплітаючи пальці у замислуваті комбінації (кудзі-ін) та подумки ототожнюючи себе з одною з 
дев’яти міфічних істот: вороном-перевертнем Тенгу, небесним воїном Маріси-тен, володарем ночі 
Гарудою, велетнем Вудо-мьо та іншими. В результаті він набував ті психічні та фізичні якості які 
потрібні були у даний момент: силу, моторність, нечутливість до болю та ран, наснагу тощо… Він 
говорячи сучасною мовою, запускав певну програму у своєму біокомп’ютері. Все решта 
відбувалось мовби само собою [38;219]. 

Можемо без застережень припустити паралелізм у сутності вовкулацтва та японської бойової 
культури. «А Ігор князь поскочі горностаем к тростію і блим гоголем на воду. Вврежесся на брез 
комонь і скочі с него бусим влком. І потече к лугу Донца, і полет соколом под мглами» [33;49]. 
Князь Ігор перекидається і горностаєм, і гоголем, і конем, і вовком, і соколом набуваючи ті психічні 
та фізичні якості які потрібні йому у той чи інший, певний момент, таке ж саме вміння мають і 
японські ніндзя.  

«Слово о полку Ігоровім» чітко закарбувало, як і народна творчість всіх історичних періодів, 
звичайну для руської військової культури річ, відображаючи реалії системи життєзабезпечення, 
потрібної для виживання та перемог воїна. Вона втілена у культі перевертня-вовкулаки, здатного, 
при потребі, через систему образів, зливатись з різноманітними формати ландшафту, пересуватись 
тим чи іншим специфічним чином, вести бій в образі непереможного тотему.  

Вшанування вовка мало ознаки родової спорідненості з ним, а отже могло бути навіяне 
уявленнями про давню племінну спорідненість зі звіром як тотемом. Тож і глибинне коріння цих 
уявлень може залягати в потужних шарах первісних релігійних вірувань, себто тотемізмі. На Коляду – 
за родинний стіл закликали й вовка [11].  

У весільному обряді є особа звана боярин, тобто воїн, який виконує функцію охоронця нареченої, 
невідступно перебуваючи поруч з молодими. У деяких регіонах зберігся звичай мати декількох бояр. На 

 30 



2009                                          КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ  
не випадковість назви боярин вказує те, що у цьому ж звичаї є згадка про перевтілення у вовків бояр 
молодого [11]. Тобто, боярин-воїн перекидається на вовка. Імовірно, первинно, саме бояри-вовки і 
викрадали разом з парубком-другом дівчину, а потім охороняли її вже, як наречену, від будь-яких 
інших нападів. Друга назва боярина – дружок, що у свою чергу перегукується з боярин-дружинник 
княжого війська-дружини. Та і сам наречений на весіллі зветься молодим князем. Таким чином, на 
весіллі ми маємо збережену до сьогодення інформацію про князя та бояр-дружинників як образи 
вовкулаків, воїнів-перевертнів, носіями якої є самі учасники весільного обряду.  

Боярський прошарок з енергійних та відважних людей, який став опорою Литовської держави 
на південному пограниччі, тобто на землях Середнього Подніпров’я. Базою оновлення козацьких 
сил, яка значно посилила руське козацтво в етнотворчому відношенні, стає саме руська дрібна 
служила шляхта – бояри. Г. де Боплан, а за ним і С.Величко вважали, що козаки пішли від дрібної 
шляхти, росіяни Карпов і Туманов виводили козацтво з княжої дружини [14;48-57] Універсал 
Хмельницького червня 1648 року, посланий «мирянам, шляхетним і посполитим, а особливо 
шляхетно уродженим козакам» [6;78].  

Зем’янство разом з панцирними боярами забезпечувало основний старшинський контингент 
Війська Запорозького, в спадковій традиції родин. Шляхта постачає кадри до козацького проводу 
[44;247,269].  

Народна пам’ять та творчість була не лише репродукантом живих історичних подій та явищ, 
але і носієм інформації щодо підготовки воїна, зокрема, навчанню зміни стану свідомості та 
творенню воєносних образів призначених для успішного ведення війни.  

Яскравим прикладом існування в нашій культурі явища медитації та самонавіювання як 
складової формування образу воїна-вовка у підготовці козака-характерника є картина «Козак 
Мамай». Фігура козака виконується на всіх картинах канонічно. Сидить він по-козацьки, 
підібравши та схрестивши ноги, у звичаєвій для степовика позі духовного воїна. Козак Мамай – 
воїн, зброя поруч з ним говорить про це. Заграє сурма, скочить козак на коня і відправиться у 
військовий похід, щоб поринути в бій з ворогом. Але на момент часу, зображеного на картині, 
козаком володіє спокій. Він урівноважений, непорушне його шляхетне обличчя, чистотою 
зоресяють очі, його погляд пронизує глядача, простір, Всесвіт. Козак Мамай у стані молитви-
медитації, славлення та нерозривного єднання з Богом, у замріяності – знаходження за мріями, в 
плині ілюзорного марева. Самовдосконалюючись у самозануренні та самоспогляданні козак 
творить образ досконалого воїна-перевертня, який допомагає йому перекидатись на вовка підчас 
бою [18;421-422]. Ця сутність образу козака Мамая і є наочним посібником підготовки воїна-вовка 
– козака-характерника. 

Також до ряду категорій тотожних з образом «Козака Мамая» можемо віднести і кам’яні 
стели народна назва яких – «мамаї». А. Скальковський зазначає: «Багато хрестів кам'яних і баб 
обламаних зветься мамаями» [2;16]. Відповідно не лише назва, але і сутність даних витворів є 
аналогічною і саме кам’яні стели маючи значний історичний вік вказують на багатотисячолітній 
досвід вітчизняної школи професійної військової підготовки воїнів-вовків.  

Образи закарбовані у кам’яних стелах та картині «Козак Мамай» можна розглядати в форматі 
необхідного наочного посібника-інструкції для виконання певної суми вправ та психолого-
духовних налаштувань, які формують навички досконалого володіння тілом та душею для 
вивершення сили духу. Архетипічні образи воїнів-мислителів є втіленням шляхетної орійсько-
руської душі, яка поєднує у собі два духовно-чарівні початки: кшатрійний-військовий та 
брахманський-мислительський, що разом з самим образом, утворюють триєдність [18;425].  

Роблячи висновок з вище описаного як узагальнення можна констатувати. 
Першоосновою духовності козака-характерника – був войовничий культ Священного Вовка – 

тотемного звіра – покровителя руського роду. Образ вовка як мудрого хижака [11] уособлює собою 
розум, силу, мужність. Воїн ототожнював себе з вовком, його якостями – «Б’ється, як вовк», «Вовча 
хватка», «Вовча мудрість», «Вовчій нюх», «Вовче чуття», «Вовчій розум». «Вовк» – збереглося і 
зараз про мудру, мужню, войовничу людину. Старий (стріляний) вовк – про людину, яка багато 
пережила, загартована життям, витривала [27;360].  

В духовній культурі та військовому мистецтві Запорозького козацтва образ воїна-вовка 
відігравав таку ж провідну роль як і в попередній історичні періоди – Орійський та Великої Русі. 

Реставруючи, за допомогою залишкової інформації, та моделювання, так би мовити, етапів 
становлення особистості козака-характерника отримуємо картину подібного типу: вступаючи до 
Кошу, парубок повинен був показати ті військові вміння та навички, які він вже набув. Тобто, 
здавався певний вступний іспит. Йому давались завдання зі: стрільби, ведення розвідки, володіння 
рукопашем голіруч та зі зброєю, вправності кінної виїздки тощо. Під час ініціацій в княжих 
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дружинах та в Запорозькій Січі випробовувалась сила, спритність і вміння володіти зброєю [1].        
І вже на підставі цього робився висновок про придатність до того чи іншого виду військової служби 
в Коші.  

Яворницький Д.І. «Історія Запорозьких козаків» констатує: «Доступ був вільний на Січ за 
наступними п’ятьма умовами. Вимагалось, щоб вступаючий був шляхтичем, поповичем, козаком, 
татарином, турком, всім, чим угодно, але не селянином … Поступавший в Січ повинен був 
спочатку придивитися до порядків військових, вивчити прийоми січового лицарства і потім вже 
записуватись у число випробуваних товаришів, що могло бути не раніше, як по проходженню семи 
років» [43;146]. В козаки треба було мати природне походження, бо стан і природу козацьку 
визнавано за гідність шляхетську. А інших до того не допущено. Несправедливо дехто робить 
висновок, що начебто вільно було переходити із козаків у мужики, а з мужиків у козаки згідно волі 
кожного. Шляхетство, за прикладом всіх народів і держав, у природний спосіб складалося із 
заслужених, відмінних в землі родів, і завжди воно на Русі іменувалося лицарством, що обіймало в 
собі Болярів, які походили з Князівських родин, урядників по виборах і простих воїнів, званих 
Козаками з породи, які, видаючи з себе всі чини виборами і їх по виконанню урядів в попереднє 
звання вертаючи, творили один лицарський стан, споконвіку тако самим їхнім Статутовим правом 
затверджений [16;43,150].  

Згідно з європейською фольклорною традицією, хлопця обертали на вовка на певний термін – 
1, 3, 7 років. Саме стільки тривала ініціація, «вовче життя» юнаків у первісних військових громадах 
індоєвропейських народів [12;152]. Семирічний термін проходження військової підготовки на Січі 
молодого воїна співпадає з терміном семирічного «вовчого життя» у чоловічих військових союзах, 
що вказує на генетично-духовну спадковість військової культури запорожців від військової 
культури попередніх часів вітчизняної історії.  

Протягом періоду навчання новобранець-джура повинен був освоїти нові або вдосконалити 
попередньо набуті військові якості. Навчання відбувалось як в січових школах, так і у козаків-
наставників. Молодики повинні були Богу добре молитись, на коні реп’яхом сидіти, шаблею 
одбиватися, списом добре колоти і із рушниці зірко стріляти [43;176,451-452]. Можливо, «Богу 
добре молитись» це стосувалось, саме медитативної техніки. Також одноборства верхи як 
тренування «герців» та бойової розвідки перед битвою. Під акомпанемент музичних інструментів, 
козаки переймали один в одного бойові рухи та створювали козацькі танки. Малюнок та елементи 
козацького танцю і є закодоване в танці мистецтво руського рукопашу, напрацювання якого 
відбувається у співвідносності з динамікою реального бою і під музичний акомпонемент, а 
переймання танцювальних традицій ніщо інше як обмін елементами рукопащу та бойовим досвідом 
підчас тренувань. Саме в козацьких танцях застосовується як складовий елемент зброя.  

Лише після проходження військової підготовки протягом семи років, здачі іспитів та посвяти 
парубок ставав козаком. Князь С.Мишецький в своїй праці «История о козаках запорожских, как 
оные издревле зачалися, и откуда свое происхождение имеют, и в каком состоянии ныне 
находятся», виданій в Одесі у 1852 році, зазначає: «Еще жъ имЂется у нихъ такое обыкновеніе, что 
въ Воскресные дни и праздники Господскіе, съ вечеру, производятъ между собою прежестокой, 
многолюдственной кулашной бой, раздЂлясь куренями, яко вышними и нижними; и отъ онаго 
кулашнаго боя происходятъ у нихъ великія драки, и бываютъ смертельныя убивства» [24;55]. 

Вищий рівень військової майстерності володіння військовим мистецтвом і, зокрема, 
рукопашем вже на снаговому рівні мали козаки-характерники. Будучи досвідченим воїном, 
досконало володіючи снагою, вони за потребою перекидались на вовка. Зрозуміло, що йдеться не 
про виростання хвоста, іклів та шерсті, а про входження воїна, під час протистояння, у бойовий 
транс. Він характеризується вмінням битись у стані розслаблення, використовуючи систему вмінь 
та навичок на рівні підсвідомих миттєвих реакцій, доведених напрацюваннями до автоматизму, 
адекватних мінливим обставинам бою. Технічною базою бойової системи рухів була її подібність 
до поведінки вовка під час сутички – «вовчий стиль». Звідси – Сірко, сіроманець, вовкулака, 
песиголовець, перевертень – воїн, що манерою ведення бою схожий на вовка – «перекидається на 
вовка», володіє «стилем вовка».  

Мискин Р.В. у своїй роботі «Предания о запорожских характерниках» зазначає, що козаків-
характерників також звали химородниками, заморочниками, тому що вміли вони напусками 
«морок» (туман, сон), голдовниками (від «галдовати» – колдувати), знахарями. Вони володіли 
надзвичайними вміннями та здібностями, вдаватись до військових хитрощів, перекидалися на 
вовків, що вказує на генетичний зв’язок уявлень про козаків-характерників зі стародавнім культом 
воїна-вовка.  
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Характерники були головними охоронцями січових звичаїв. Бернадчик Т. у роботі «Козацька 

віра» зазначає, що «козаки-отамани мали бути характерниками. Назвемо найбільш відомі імена: 
Дмитро Вишневецький, Іван Підкова, Самійло Кішка, Северин Наливайко, Петро Сагайдачний, 
Максим Кривоніс, Данило Нечай, Іван Сірко, Гнат Голий, Іван Гонта». 

За фольклорним звичаєм характерників ні шабля, ні куля його не брали. Звичайно, мається на 
увазі не те, що козак безучасно приймав удари зброєю та постріли, а все те відлітало від нього як 
від кам’яного. Зовсім навпаки, можемо припустити, що динаміка рухів характерника як реакція на 
ворожі дії підчас бою була настільки миттєвою, що характерник буквально зникав, зміщуючись, з 
лінії ворожої атаки. В результаті удари та постріли йшли вже в те місце де залишався лише 
візуальний фантом характерника, що зумовлено особливостями органів зору та психіки людини, 
коли на долю секунди мозок нездатний усвідомлено сприймати зорову інформацію – «ефект 25 
кадру». Тобто удар йшов в пустоту а вже через мить, якщо була на те потреба, характерник 
повертався у попередню позицію, блискавичністю реакції створюючи ілюзію того, що його не 
беруть ні удари ні постріли. Цей аналіз вказує на найвищій ступінь володіння рукопашем, коли 
характерник дійсно міг навіть голіруч протистояти будь-якій зброї залишаючись неушкодженим та 
даючи належну відсіч навіть значній кількості ворогів.  

Образ козака-характерника в духовній культурі Запорозького козацтва є проекцією 
стародавнього культу кшатрія-вовка, який існував як основа підготовки досконалого воїна. 
Протягом історії Вітчизни простежується безперервність образу воїна-вовка в міфології з орійських 
часів через культуру Великої Русі до Козацької доби, що вказує на генетично-культурну 
спадковість вітчизняної військової культури протягом історичного розвитку Вітчизни.  

Дане дослідження та наукове обґрунтування сутності явища характерництва в культурі 
Запорозького козацтва як його невід’ємної складової дає також більш об’єктивне уявлення про його 
виникнення й формування. Воно може бути базовим елементом у подальшому дослідженні систем 
вітчизняної військової підготовки та культури з найдавніших часів історії Русі, куди й сягають 
корені характерництва та козацтва, як військової складової орійсько-руської культури. 
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SUMMARY 
The given research aims to reveal the essence of Characternytsto, a unique witchcraft abilities of 

Cossack to turn in anything and to give scientific grounds via the system of complex research: etymology 
of the above mentioned concept and its meaning in the system of the Zaporozhian hast in the light of 
written sources and of folk arts, as well as to formulate the principle of a Cossack-Characternyk turning 
into a wolf. It is an impotent part in widening knowledge concerning a historic image of the national 
warrior.     
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СТАЛІНСЬКИМ ШЛЯХОМ: 

ГОЛОДОМОР 1932-1933 рр. У ЗАПОРІЗЬКОМУ КРАЇ 
 

Однією з найжахливіших народних трагедій, масштаби і наслідки якої до сьогодні відчуває на 
собі українське суспільство є голодомор 1932-1933 рр. Він обернувся катастрофою для 
українського селянства, пройшов смертельним покосом по українських містах. 

Не дивлячись на всеукраїнський масштаб цієї трагедії, її прояви та наслідки ще не до кінця 
з’ясовані. Недостатньо вивчені регіональні обставини цього лиха. Не встановлено кількість жертв. 
Не названо імена тих, хто ціною свого життя оплатив реалізацію більшовицьких планів. Цим 
вивченням сьогоднішнє покоління має виконати поклик совісті перед світлою пам'яттю безвинних 
жертв голодомору та унеможливити повторення подібної трагедії. 

Вивчення регіональних аспектів історії голодомору 1932-1933 рр. забезпечується 
теоретичними розробками вітчизняних та зарубіжних вчених [1; 18; 20; 21], збірниками документів 
[2; 19,с.186-199; 22], комплексом достовірних архівних джерел, які раніше не було введено до 
наукового обігу. Ставимо за мету висвітлити причини, характер, гостроту, прояви голоду 1932-1933 
рр. на тій території, що нині входить до складу Запорізької області. Це наблизить дослідників до 
повнішого розуміння характеру суспільних процесів в Україні доби більшовицької модернізації. 

Вивчення документів переконує, що причини масового розгортання голоду на Запоріжжі, 
були однорідними з причинами, що спричинили цей голод в інших регіонах України. 
Колективізація сільського господарства обернулася катастрофою. Тисячі запорізьких селян 
розкуркулили і вигнали зі своїх домівок, частину депортували на російський Північ і до Сибіру. 
Село занепадало. 

"Привид голоду знову насувається на Україну! Знову наш народ завдяки більшовицькій владі 
буде покинутий на голодну смерть. З усіх кінців України надходять тривожні звістки про недосів, а 
в багатьох місцях буде цілковитий неврожай" [9,арк.1], – починалася одна з листівок, яка ще у 1930 
р. поширювалась за підписом нелегального "Українського Революційного Комітету". 

Колективне господарювання, до якого партія навертала селян, не приносило сподіваних 
результатів. Не по-господарськи селяни дивилися на усуспільнені худобу, невласний інвентар. 
Державні заготівлі хліба після 1928 р. втратили рештки заінтересованості селянства й набули 
примусового характеру. Їхні обсяги зростали. У 1930 р. план по Мелітопольському району 
визначили в 14 тис. т. (виконано 11), у 1931 р. – 20 тис. т. Заготівлі тривали до весни 1932 р. 
[18,с.113]. 

Не дивлячись на те, що погодні умови у 1931-1932 рр. виявилися відносно сприятливими, 
виробництво товарного хліба скоротилося вдвічі. Тодішня зима вже була голодною. Уряд вимагав 
наповнення державних засік, незважаючи на реальний стан речей. Доходило до масових 
конфіскацій зерна, навіть з посівного фонду. Підготовка посівного матеріалу була незадовільною. 
Тому напередодні сівби бюро обкому КП(б)У прийняло постанову "Про стан мобілізації насіннєвих 
фондів" (28 лютого 1932 р.). У Велико-Токмацькому, Запорізькому, Оріхівському, 
Мелітопольському районах тоді заготували ледь більше 75% запланованого. Лише з Чубарівського 
(нині – Пологівський) району сповіщали про цілковите забезпечення господарств посівним 
матеріалом. Отже, значну частину посівних площ весною 1932 р. так і не засіяли. 

Врожай 1932 р. виявився гіршим за попередні роки. І все ж у Запоріжжі його оцінили 
близьким до середнього. Запорізький міськплан, визначив, що урожайність основних зернових 
культур в індивідуальних господарствах склала 6,2 ц з га, в радгоспах – 5,0; в колгоспах – 4,8. 
Найсприятливішого – 1930 року – середня врожайність становила 8,8 ц з га. Врожайність на 
колгоспних полях була помітно нижчою. Але навіть такий збір міг забезпечити прохарчування 
населення. 

Проте плани державних хлібозаготівель знову збільшили, у середньому на 44%. Зокрема, на 
Мелітопольщині новий план склав 24,6 тис. т. Держава мала намір забрати майже весь врожай. 
Отож, причини голодування на Запоріжжі не можна звести до несприятливих природних умов. 
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У 1932 р. територію краю облетіла постанова ВЦВК і РІЖ СРСР від 7 серпня "Про охорону 

майна державних підприємств, колгоспів і кооперації і зміцнення громадської (соціалістичної) 
власності", охрещена в народі "законом про п'ять колосків" [16,арк.10зв.]. Вона передбачала суворі 
покарання за "розкрадання" колгоспної чи кооперативної власності: розстріл та позбавлення волі до 
10 років з конфіскацією майна. Вже 10 серпня у Великій Білозерці бюро райпарткому КП(б)У 
ухвалило "широко проробити" її зміст на партійних, комсомольських, профспілкових зборах, серед 
робітників радгоспів та МТС, жінок [4,арк. 107]. Так було скрізь. За інформацією 
Дніпропетровської обласної прокуратури до грудня 1932 р. «у справах, пов’язаних з крадіжками 
хліба» було засуджено 4727 осіб, з яких 163 – до розстрілу [21,с.72]. 

Заради максимального видушення хліба державі, на адресу партійних організацій оперативно 
розіслали постанову ЦК КП(б)У від 9 серпня 1932 р. "Про заходи боротьби з спекуляцією хлібом". 
Заборонялася будь-яка хлібна торгівля до 15 січня 1933 р. – "повного виконання хлібозаготівель по 
Союзу". Порушникам грозили адміністративними і судовими санкціями. Вістря репресій 
рекомендували спрямувати проти голів і завідуючих господарством колгоспів. 

На засіданнях райкомів визначили терміни виконання планів хлібоздачі. Для колгоспників, 
здебільшого, це було 7 листопада 1932 р. – день 15-ї річниці жовтневої революції, для бідняцько-
середняцьких одноосібних господарств - до 1 вересня; для "куркульських" – протягом 3-5 днів після 
повідомлення завдань. 

Не дивлячись на надзвичайне напруження (мобілізацію всієї тяглової сили, оголошення 
"ударних п’ятиденок", роботу в нічну зміну тощо), серпневе завдання запорізькі господарства не 
виконали ні в одноосібному, ні в колгоспному секторах. Відомо, що на початку вересня в 
Мелітопольському районі річний план виконали на 16,6%, у Оріхові – на 17%. Ситуація складалася 
типово. Місцеве керівництво не мало можливості зменшити плани. Хіба що термін їх виконання 
продовжували. 29 вересня Оріхівський райком КП(б)У ухвалив: "куркульсько-заможні" 
господарства мають здати хліб негайно, одноосібні – до 1 жовтня [18,с.114]. Відношення до тих, 
хто не виконував завдання, ставало войовничішим. Почалося безпідставне звинувачення в 
"саботажі", "опортунізмі" тощо. 

Загроза голоду ставала реальнішою. Селяни почали приховувати хліб. Для його вилучення, 
наприкінці жовтня з Москви в Україну прибула надзвичайна комісія на чолі з головою Раднаркому 
СРСР В. Молотовим, яка встановила новий план. Він був не набагато м’якший. Дніпропетровська 
область, поряд з Харківською та Одеською, мала дати основну масу хліба. Під тиском комісії 
методи проведення хлібозаготівель набули репресивного характеру. Почали вилучати посівні 
фонди. На селян це справило гнітюче враження [2,с.318]. 

14 грудня на засіданні Політбюро ЦК ВКП(б) хід хлібозаготівель знову визнали 
незадовільним [2,с.291-294]. Через кілька днів ЦК ВКП(б) і РНК СРСР прийняли нове рішення, 
яким доручалось "Кагановичу і Постишеву негайно виїхати на Україну на допомогу ЦК КП(б)У і 
РНК УСРР, засісти у вирішальних областях в якості особливо уповноважених... і прийняти всі 
необхідні міри організаційного та адміністративного порядку для виконання плану хлібозаготівель" 
[2,с.295]. 

У січні 1933 р. Й.Сталін провів кадрові перестановки. Другим секретарем ЦК КП(б)У був 
направлений П. Постишев. Звільнили з роботи секретарів Харківського, Дніпропетровського й 
Одеського обкомів КП(б)У. На чолі Дніпропетровської обласної організації став соратник 
Й. Сталіна М. Хатаєвич. Ці заходи дали новий імпульс жорсткості хлібозаготівельної кампанії. 

Хлібозаготівлі перетворилися на справжню війну влади проти селянства. Наче фронтові 
зведення, до районних і обласного центру вимагали подавати щоденні відомості про хід заготівель. 
У кожній сільській раді знаходився уповноважений райпарткому. Місцевих керівників викликали 
до району. На села наїздили спеціальні комісії. Проводились спеціальні засідання партійних 
осередків, сільрад, виконкомів, правлінь колгоспів. Скликали загальні збори громадян, 
колгоспників тощо [5,арк.13; 9,арк.1]. Погрожували, ставили питання про виявлення "прихованих 
запасів", "розкрадачів", покарання винуватців. Наголос робився саме на виявленні і "знищенні 
класових ворогів". 

До керівників 11 районів Дніпропетровської області застосували судові репресії; за "саботаж" 
засудили 71 голову колгоспів. Широкого розголосу було надано кримінальним справам "про опір 
хлібозаготівлям" в Оріхівському, Велико-Токмацькому районі та колгоспі ім. Чубаря Чубарівського 
району. Матеріали з цих кримінальних справ опублікували для поширення серед партійного активу. 
Вимагалося "проробляти" ці документи [10,арк.2-4,10-11]. 

В. Молотов, секретар ВКП(б) Л. Каганович, перший секретар ЦК КП(б)У С. Косіор, голова 
РНК УСРР В. Чубар особисто побували в районах нашого краю, їх візити супроводжувались 
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адміністративними заходами, необґрунтованою критикою, погрозами. Так, наприкінці листопада в 
Мелітополі перебував голова українського радянського уряду – уродженець с. Федорівки (нині – 
с. Чубарівка Пологівського району) – Влас Чубар. 28 листопада він особисто телеграфував до 
голови місцевого райвиконкому Чайки: "Чому припинили надсилання зведень про здачу хліба? 
Функції "Заготзерно" – кожного дня надсилати. Мелітополь, вагон 94" [13,арк.31]. Наступного дня 
це розпорядження вже лежало на столі керуючого районним відділом "Заготзерно" у супроводі 
телефонограми голови райвиконкому: "Пропоную під особисту відповідальність, починаючи з 
29/ХІ, надсилати до вагона Наркома т. Чубаря зведення про заготівлю хліба" [13,арк.30]. 

До Мелітополя В. Чубар прибув із Якимівки, де за його участю відбулася районна нарада 
уповноважених райпарткому, секретарів партійних осередків, директорів МТС і радгоспів та голів 
сільрад, присвячена питанню заготівельної кампанії в районі. Голова Раднаркому виступив з 
великою півторагодинною промовою, в якій не пошкодував звинувачень: "більше всього 
зривниками хлібоплану являються ледарі, горлохвати, люди чужі інтересам робітничого класу та 
жуліки". Він закликав: "Тих, хто чинить опір, громити, а тих, хто не розуміє –гнати геть. Щадити не 
можна... Треба вдарити по ворогу!" [3,арк.16]. 

Виконуючи ці настанови, людей карали за надуманими звинуваченнями. 
Важелем економічного тиску на неслухняне українське село стало припинення постачання 

промислової продукції. 12 листопада в районних центрах Запорізького краю став відомий текст 
постанови ЦК ВКП(б), прийнятої тільки чотирма днями раніше у Москві: "Сьогодні припиняється 
відгрузка товарів для села всіх областей України до часу, коли колгоспи та індивідуальні селяни не 
почнуть чесно і добросовісно виконувати свій обов'язок перед робітничим класом і Червоною 
Армією в справі хлібозаготівель і не буде таким чином організовано партійними і радянським 
організаціями України дійсного перелому в хлібозаготівлях" [8,арк.1]. Її підписав особисто 
Й. Сталін. Місцеві комуністи одразу прийняли її до виконання. 14 листопада бюро Михайлівського 
райкому КП(б)У, керуючись рішеннями вищих органів, ухвалило припинити постачання товарів 25 
колгоспів району [11,арк.35]. Наставав критичний момент. 

З 14 грудня першому секретарю ЦК КП(б)У С. Косіору і голові РНК В. Чубарю надали право 
припиняти постачання товарами районів, де не виконали план хлібозаготівель. Зберігся один із 
списків районів, до яких не дозволявся ввіз промтоварів. Його датовано 21 грудня 1932 р. У цьому 
списку на першому місці стоїть Дніпропетровська область, найчисельніша за кількістю таких 
районів. Таких тут аж 26 із 49 по області. Серед них дванадцять, територія яких входить тепер до 
Запорізької області: Бердянський, Василівський, Велико-Білозерський, Кам’янський, Велико-
Токмацький, Коларівський, Михайлівський, Молочанський, Мелітопольський, Терпіннівський, 
Царекостянтинівський, Якимівський. 

Економічний тиск використовувався поряд із моральним бичуванням. Колгоспи і сільради 
заносились на т. зв. "чорну дошку". Їхні назви друкувала місцева преса, брали на облік в 
облвиконкомі, що мало наслідком не тільки припинення промислового постачання, а й повну 
зупинку державної, кооперативної й колгоспної торгівлі, вивезення всіх товарів з місцевих 
сільських кооперативних магазинів, відмову кредитування і дострокове стягнення всіляких позик. 
Так поступали в Михайлівському районі з колгоспами Тимошівської, 2-ї і 3-ї Михайлівської 
сільрад: ім. Калініна, "Петровського", "Пам’ять Леніна", "Карла Маркса", в Мелітопольському – з 
комуною ім. Ворошилова, артіллю "Прокупник" (с. Чехоград, нині Новгородківка) та багатьма 
іншими [11,арк. 19,42; 12,арк.5]. 

Але, не дивлячись на каральний похід влади на село, досягти виконання планів 
хлібозаготівель на Запоріжжі не вдалося. На початку 1933 р. у Велико-Токмацькому районі річний 
план хлібозаготівлі виконали на 59,6%, у Велико-Білозерському – на 54,9%, в Чубарівському – на 
79,2%. 

15 жовтня 1932 р. секретаріат ВУЦВК надіслав обласним і районним виконкомам листа з 
приводу хлібозаготівель серед одноосібників. У ньому категорично вимагалося: "Треба примусити 
їх здавати державі хліб...", "забезпечити справді більшовицьку організацію хлібозаготівель". 

Протоколи засідань райвиконкомів та сільрад показують, як саме виконувалися ці вимоги. 25 
листопада 1932 р. президія Костянтинівської сільради Мелітопольського району у складі голови 
ради, голів місцевих колгоспів і ще трьох осіб з сільського активу ухвалили "застосувати репресії" 
до 75 сімей одноосібників, маючи на увазі засоби економічного примусу. Але районне начальство 
вимагало більшого. Через два дні Мелітопольський райвиконком прийняв постанову, в якій 
зазначалося: "Прохати облвиконком санкціонувати висилку за межі України злісних нездатчиків 
хліба... одноосібників села Костянтинівки". Далі йшов список п’яти господарств. За ним – список 
ще п’ятнадцяти, котрих "обкладали натурпродуктами", тобто в яких вилучали не тільки хліб, а й 
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інші продукти харчування. Приклад з Костянтинівкою типовий. Саме стільки – п'ять і п'ятнадцять 
господарств – вимагалося репресувати згідно таємної інструкції, яку одержав голова 
Мелітопольського райвиконкому. 

8 січня 1933 р. "Червоне Запоріжжя" – газета Запорізького міськкому КП(б)У, міськради і 
профспілки, на першій сторінці опублікувала постанову облвиконкому про сімсот селянських 
господарств, які підлягали виселенню за межі області. У цьому списку й запорізькі села: 
Воскресенка Чубарівського р-ну, Мала Білозерка Велико-Білозерського р-ну, Преслав 
Коларівського р-ну – по 30 господарств, Борисівка Бердянського р-ну, Гусарка 
Царекостянтинівського р-ну, Покровка Ново-Василівського р-ну – по 25 господарств, Гейдельберг 
Молочанського р-ну, Ново-Миколаївка Коларівського р-ну – по 20 господарств. Цифри стосувалися 
лише одного з багатьох, хоча й гучно-показового, виселення. 

Виселяли далеко. Один з документів Мелітопольського райвідділу постачання, датований 20 
січня 1933 р., повідомляє, що 20-25 січня в Мелітополі мала пройти операція по виселенню 1200-
1300 "куркулів" за межі України. Прохалося забезпечити їх хлібом на дорогу в розрахунку не 
менше як на 10-20 діб (200-400 гр. на особу). Виселяли здебільшого в Архангельську область. 
Запорізьке село ставало постачальником дешевої робочої сили на лісоповали та шахти Росії. 

Так примушували здавати хліб одноосібника, який, врешті, і виніс на своїх плечах найтяжчий 
тягар хлібозаготівельної кампанії. 

Окремо варто зупинитися на ролі господарчого активу у більшовицьких хлібозаготівлях. 
Колгоспно-радгоспна система була зручною для керування хлібозаготівлями. Заручниками й 
виконавцями рішень партії та уряду ставало керівництво господарств. Головам колгоспів, 
директорам радгоспів, як і головам сільрад, за невиконання планів хлібоздачі загрожувало 
виключення з партії, позбавлення посади та подальші репресії. Отож, безжалісно експлуатувався 
людський страх особистої загрози і побоювання за сім’ї. Покарання непоступливих ставало наукою 
іншим. Наприклад, районна партійна газета так висвітлювала рішення Велико-Токмацького 
райпарткому у відношенні до голови артілі "Червоний українець" Остриківської сільради: "За явний 
куркульський опір хлібозаготівлям... з партії виключити, доручити прокуратурі притягти до судової 
відповідальності в показовому порядку" [7,арк.12]. У селі Зеленівка за відмову від 
розкуркулювання бідняків і середняків сім’ю голови сільради виселили першою. 

Частина керівників місцевого рівня намагалася вберегти від конфіскації рештки врожаю під 
виглядом посівних та страхових фондів, як оплату за вироблені трудодні, і тим самим спасти людей 
від голодної смерті. Але виявлення таких вчинків неодмінно завершувалось суворою "партійно-
класовою оцінкою" і жорстокими покараннями. 

Результатом тоталітарного тиску на село стало поширення масового голоду. Селяни 
залишали свої домівки і втікали до міста. Цей факт змушене було визнати керівництво, приймаючи 
31 березня 1934 р. постанову облвиконкому і обкому КП(б)У «Про факти повернення селян, які 
кинули рік-півтора тому свої домівки й повернувшись вимагають повернення цих будинків, які вже 
зайняті переселенцями» [17,арк.244]. 

Взимку голод став нестерпним. «Навряд чи ми зможемо викрутитися без серйозних наслідків 
в сенсі смертності особливо зараз, коли крім недоїдання –тримаються сильні морози», – писав 11 
березня 1933 р. до Дніпропетровська секретар Мелітопольського райкому КП(б)У [2,с.425]. У 
державні та партійні установи пішли численні повідомлення про зростаючу кількість голодних 
смертей та опухань на ґрунті голоду, прохання про допомогу. «На 15/ІV пухлих за попередніми 
даними – 961 чоловік. Смертність по 6-ти сільрадах доходить до великих розмірів», – писав у 
іншому зведенні той самий керівник [21,с.100]. 

Апогей голоду на Запоріжжі прийшовся на весну 1933 р. Люди змушені були споживати 
м’ясо загиблих коней, котів, собак. Їли листя трав – мишій, реп’яхи. Ширилося трупоїдство і 
людоїдство [2,с.225, 406-410]. 

Багатодітні, не в змозі прогодувати сім’ю, "підкидали" дітей до дитячих будинків, лікарень. 
Але й там не було спасіння. "Збільшилась смертність і захворювання дітей на ґрунті недоїдання 
(села Водяне, Нововодяне)", – зазначало бюро Кам’янського райпарткому, продовжуючи: "Артіль 
"Перемога" (с. Водяне) за два місяці має 40 смертних випадки, харчування в яслах погане, своїх 
продуктів зовсім немає". Тільки в цьому селі голодувало 1000 дітей колгоспників. У записці голови 
облвиконкому Олексієва від 28 лютого 1933 р. зазначалося різке скорочення відвідування шкіл, 
тяжкі захворювання на підставі голоду, випадки смерті дітей у цілому ряді районів [2,с.117]. 

Найбільше постраждали розкуркулені. Вони втратили житло, майно, будь-які запаси. Гинули 
службовці. «Я прослужив у сільраді з 1920 року до 1933 року. Не хотілось заслужити смерті від 
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голоду», – писав 15 травня до голови Мелітопольського райвиконкому з с. Данило-Іванівка Руднєв, 
який опухав від голоду [14,арк.65]. Рятувалися молоком сім’ї, в яких збереглися корови. 

Провідники партійно-державного курсу не зазнали поневірянь більшості населення. Для них 
діяли їдальні та закриті розподільники, де отоварювали продуктами. Щоденно на главу сім’ї 
передбачалось 600-800 гр. хліба та по 200-400 гр. на утриманців, по пів літри молока на кожного. 
Надавали, хоча й в невеликій кількості, м’ясо, рибу, яйця, крупи, жири [15,арк.58,114]. 

Під час проведення весняних польових робіт 1933 р. ставлення керівництва до "робочої сили" 
пом’якшилось. Партійні органи поставили питання про "надання продовольчої допомоги 
потерпілим", "додаткової допомоги у зв’язку з важким продовольчим станом" тощо. Відкрилося 
кілька спеціальних столових [6,арк.117; 2,с.397,426-429; 21,с.97,105]. 

Масштаб жертв цієї трагедії на території краю ще не встановлений, але мова йде про сотні 
тисяч чоловік. Дослідники називають Дніпропетровську область, серед тих, де смертність сягнула 
найвищого рівня – до 20-25% населення. Якщо, порівняти кількість людей, що на початку березня 
1933 р. страждали від голоду на території нинішньої Запорізької області, з цифрами, зібраним 
органами ДПУ по всій Україні, побачимо, що ця територія виявилася чи не найбільш враженою 
голодомором: кожен четвертий з тих хто голодував, був жителем нашого краю, так само, як і кожен 
третій, хто помер. 

Трагедією стало запустіння сіл, руйнація господарства. Пішли з життя носії традицій і 
життєвого досвіду, працездатні та творчі люди. Частина населення безповоротно мігрувала. Тим 
було довершено розселянювання запорізького села і випробувано надійність колгоспної системи 
для партійного керівництва. 

Голодомор 1932-1933 рр. показав глибоку прірву між деклараціями влади та її реальними 
діями. Спланований як акція зламу суспільного опору, голодомор розкрив сутність більшовицького 
тоталітаризму. В основі дій компартійного керівництва було цинічне ставлення до народу, класовий 
егоїзм політичної еліти. Комуністична партія пішла на злочин проти українського народу, вдалася 
до його геноциду, аби прискорити реалізацію своїх утопічних планів. 
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SUMMARY 

The author studies the reasons, the character and the plot of the hunger in 1932-1933 on the 
nowadays territory of the Zaporizhzhyan oblast. 
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ЗАБОТЛИВЫЙ САДОВНИК 

 
Запорожская область отмечает свой юбилей.  Позади непростой  и нелегкий путь длиною в 70  

лет. И листая страницы истории нашей малой родины, невольно приходишь к мысли о том, что она 
очень напоминает историю сада, который вырос в бескрайней Таврической степи. Над ним не раз 
проносились злые ветры, а порой и грозные бури. Его нещадно жгло палящее южное солнце. Над 
ним сверкали огненные стрелы молний, а в устрашающих раскатах грома чудился тайный гнев 
неба, готового, казалось бы, невесть за какие грехи уничтожить как населяющих эту землю людей, 
так и творение их рук. Однако наш Запорожский сад не только выстоял, но и рос, становясь год от 
года величественней и краше. 

В чем секрет его стойкости и живучести? Конечно, прежде всего, в той земле, на которой он 
растет.  Много племен и народов оставили на ней свои следы, которые она вбирала в себя, 
формируя дух свободолюбия, сыновней верности и товарищества, давшей имя ей высокое и гордое 
– Запорожье. Однако сами по себе на земле  могут расти лишь леса, дикие цветы да травы. Сады же, 
как дети, без человека ни появиться, ни выстоять не могут.  Они требуют, прямо скажем, отеческой 
заботы, которую обязаны проявлять садовники.  

История, к сожалению, не сохранила имен основателей казачьих зимовников, хуторов и сел, 
столетия тому назад появившихся  в нашем краю. В этом отношении гораздо больше повезло тем, 
кто взращивал Запорожский сад на протяжении ХХ века, и особенно в советский период, в годы 
существования Запорожской области.  Ветеранам хорошо известны имена Леонида Ильича 
Брежнева, Антона Ивановича Гаевого, Владимира Владимировича Скрябина, Алексея Антоновича 
Титаренко, которым в послевоенный период довелось быть первыми секретарями обкома 
Компартии Украины, возглавляя по сути дела руководство всеми сферами жизни нашего региона.  
Каждый из них внес свой вклад в копилку его достижений.  Но, к сожалению, так случилось, что 
большинство руководителей области «завозились» к нам из других регионов и, поработав какое-то 
время, перемещались на более высокие посты.  Как будто бы ничего плохого в этом не было: дела в 
области шли нормально и это служило основанием для ЦК КПСС и ЦК КП Украины считать, что 
их выдвиженцы справляются с возложенными на них обязанностями и достойны повышения в 
должности. Однако при этом совсем не учитывались негативные моменты.  

Во-первых, выдвиженец попадал в новую, незнакомую среду и ему нужно было время для 
того, чтобы ознакомиться с ситуацией, с кадрами, выработать  грамотные управленческие решения. 
А жизнь, да и, чего греха таить, высокое начальство торопило.  В таких условиях возрастала 
опасность допустить ошибку, что порой действительно случалось. 

Во-вторых, выдвиженцы, являясь «варягами», не могли не ощущать если не открытое 
противостояние со стороны местных кадров, как это было  во время пребывания на этом посту 
недоброй памяти А.П.Сазонова, то их настороженного отношения: поглядим, мол, что ты за фрукт. 

В-третьих (и это, пожалуй, самое важное), у руководства страны и республики складывалось 
представление об области как о трамплине для продвижения руководителя на более высокую 
должность. При этом, по сути дела, игнорировался тот факт, что у нее уже сложился свой кадровый 
потенциал, опираясь на который выдвиженцы из других регионов только и могли решать 
экономические, политические, социальные и духовные проблемы, что в рамках ее  созрели 
руководители, которые могут это делать не только не хуже, но даже лучше людей со стороны. 

Так продолжалось до тех пор, пока на посту первого секретаря обкома партии А.А.Титаренко, 
ранее переведенного к нам из Донецка и в 1966 году избранного секретарем ЦК КП Украины, не 
сменил Михаил Николаевич Всеволожский. 

Вся жизнь Михаила Николаевича тесно связана с нашим краем. Ровесник Октября – он 
родился 7 ноября 1917 года в Васильевке, – в Запорожье прошли его детство и юность. Здесь он 
формировался как личность и руководитель, пройдя  путь от комсомольского активиста 
авиамоторостроительного завода (теперь «Мотор-Сичь»)  до секретаря Запорожского горкома 
комсомола, а потом, – овладевая искусством  партийной работе вначале в Ленинском райкоме,   на 
различных должностях в аппарате обкома партии. 

Наблюдая за некоторыми из сегодняшних  руководителей, неведомо как «усаженных» 
фортуной в высокие кресла, невольно вспоминаешь незадачливого Рабиновича из анекдота, 
который на вопрос, умеет ли он играть на скрипке, ответил:  

– Может быть, и умею, но я не пробовал. 
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В отличие от них Михаил Николаевич, прежде чем браться за то или иное дело, вооружался 

умением его вершить. Долгое время, заведуя отделом организационно-партийной работы обкома 
партии, он прекрасно знал кадры партийных, советских  и хозяйственных работников, стремясь, 
чтобы максимально, с наибольшей отдачей использовался деловой и организационный талант 
каждого. 

Став вторым, а затем и первым секретарем обкома КП Украины, Михаил Николаевич 
добивался оптимального сочетания жизненного и профессионального опыта старших и здорового 
задора молодых кадров.  Рядом с такими опытнейшими работниками, как секретари обкома партии 
П.И.Скляров, В.Г.Домченко, В.И.Петрыкин, которые ведали соответственно вопросами 
промышленности, сельского хозяйства и идеологии, заведующих отделами И.И.Хромых, 
Е.А.Баранов, Б.П.Матвеев, И.И.Марусенко трудились проявившие себя на комсомольской и 
вузовской работе молодые Г.К.Крючков, В.Н.Костецкий, А.К.Воробьев, Г.Г.Яндола. 
М.М.Сидоренко, В.Н.Носенко, А.Ф.Белоусенко, Н.М.Кононенко, а также и автор этих строк. 

Работая вначале инструктором, заместителем заведующего отделом обкома, начальником 
управления культуры облисполкома, а затем почти четырнадцать лет возглавляя отдел пропаганды 
и агитации ОК КПУ, я был непосредственным свидетелем того, как терпеливо и заботливо растил 
Михаил Николаевич молодежь.  Ведь это именно он в свое время разглядел организаторский талант 
комсомольского вожака Григория Харченко, ставшего не только секретарем обкома комсомола, но 
и, не боюсь сказать, душой областной комсомольской организации.  Пришел час и тот же 
М.Н.Всеволожский рекомендовал Григория Петровича первым секретарем Ленинского райкома 
партии, потом – председателем Запорожского горисполкома, секретарем по промышленности, а 
затем и вторым секретарем обкома партии, своим заместителем. 

Мы, работники аппарата обкома партии, да и весь партийный актив области понимали, что в 
лице Г.П.Харченко Михаил Николаевич готовит себе замену. Понимали и одобряли его выбор. К 
сожалению, в ЦК КП Украины нашлись люди, которые решили возродить порочную традицию 
насаждения «варягов» при наличии выросших местных кадров. 

После ухода на пенсию М.Н.Всеволожского на пост первого секретаря Запорожского обкома 
партии практически силой был внедрен уже упоминавшийся А.П.Сазонов. И тогда начались черные 
дни. Озлобленный неласковым приемом и науськиваемый «доброхотами» из Киева, Сазонов 
пытался через колено ломать и гнуть партийные кадры, запретив при нем даже упоминать имя 
своего предшественника. Тогда хорошо жилось лишь льстецам и подхалимам, недостатка в 
которых не было и, к сожалению, вряд ли когда-нибудь будет.  Те же, кто был не согласен с «новой 
метлой», либо изгонялись, либо уходили сами.  Пришлось уйти и мне, сказав на бюро обкома 
Сазонову то, что я о нем думаю. 

Однако хватит об этом никчемном человеке, который вместо того, чтобы заниматься 
выращиванием запорожского сада, губил его. Наш рассказ не о нем, а о заботливом садовнике – 
Михаиле Николаевиче Всеволожском. 

С его именем связана экономическая и культурная жизнь области на протяжении двух с 
лишним десятилетий. Какую отрасль экономики ни возьми, везде обнаружится его вклад, будь то 
новаторский поиск металлургов или авиастроителей, трансформаторостроителей или энергетиков. 
Он держал руку на пульсе строительства Запорожских ГРЭС и АЭС, второй очереди Днепрогэса, 
сооружении Запорожского железорудного комбината и города горняков, строительной системы и 
механизированных токов села. 

Зорко следя за развитием экономики и культуры региона, нашего Запорожского сада, он умел 
не только отмечать успехи, достижения, но и вовремя заметить признаки зарождающейся «хвори», 
найти средство, как от нее избавиться. Вот лишь один пример. 

Лицом области является Запорожье – мощный промышленный центр. Хороши дела у 
металлургов, энергетиков, моторостроителей – хвалят всю всю область!  И чаще всего  так и было. 
Были рекордные плавки, сверхплановые тонны чугуна, стали, проката, авиационных двигателей и 
трансформаторов. Все это делали запорожцы. Но ведь не одной работой жив человек. Он должен 
повышать образовательный и культурный уровень,  отдохнуть, пойти в библиотеку, заняться 
спортом. Михаил Николаевич хорошо понимал это. И  не только понимал. Уже имея высшее 
образование, он поступил на заочное отделение индустриального института и успешно его 
закончил, став инженером-металлургом.  Он регулярно посещал театры,  как столичные, так и наш 
областной музыкально-драматический, следил за новинками литературы. Идешь, бывало, на 
встречу с ним и готовишься услышать знакомый вопрос: 

–  А ты читал этот роман? 
До глубокой старости Михаил Николаевич занимался спортом, увлекаясь волейболом. 
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В то же время, удовлетворяя свои образовательные и культурные потребности, он хорошо 

понимал, что многие из запорожцев такой возможности не имеют. Причиной тому была 
неразвитость системы образовательных и культурно-спортивных учреждений областного центра, с 
которой уже смирилось партийное и советское руководство. Нельзя сказать, что они не думали об 
этом. Но все  пока оставалось на уровне праздных мечтаний: 

–  Вот если бы нам иметь еще один театр, хороший Дворец культуры… 
Нужен был мотор, чтобы превратить мечты в реальность. И  Михаил Николаевич его нашел в 

лице первого секретаря Запорожского горкома партии Е.А.Пьянкова, переведенного на этот пост из 
обкома, и председателя горисполкома В.А.Яланского. Вместе они явили собою замечательный 
тандем, которому удалось реализовать очень много: за несколько лет их дружной работы в              
г. Запорожье были воздвигнуты здания цирка и Дворца спорта «Юность», построена детская 
железная дорога. Активизировалась деятельность райкомов партии и районных Советов, дирекций 
промышленных предприятий и парткомов.   

Михаил Николаевич старался не просто восполнять недостающее, упущенное когда-то и, 
таким образом, догнать время, он смотрел вперед. В 60-е – 70-е годы им ставилась задача создавать 
такие объекты, которые отвечали бы требованиям будущего. 

– Нам  уже сегодня надо думать о ХХІ веке, –  говорил он. 
Такая задача, в частности, была поставлена им перед директорами Запорожского 

трансформаторного завода и завода «Днепроспецсталь», которые взялись строить заводские 
Дворцы культуры.  Эти культурные объекты и сегодня лучшие в области. В те же годы в атмосфере 
здорового соперничества были возведены легкоатлетический манеж завода «Запорожсталь» и 
спортивный комплекс Запорожского авиамоторостроительного завода. 

Михаил Николаевич думал и о самых маленьких. Он в свое время  сагитировал директора 
Запорожского абразивного комбината А.Н.Пораду построить такой детский садик, который бы мог 
удивить всю область и внимательно следил за его сооружением, помогая, чем можно. Наконец 
садик готов. 

– А сейчас, товарищи, – предложил М.Н.Всеволожский на очередном совещании 
партхозактива, – поедем на экскурсию. 

–  Куда? – послышалось в зале. 
– В детский садик, – усмехнулся Михаил Николаевич. 
В автобусах участники совещания шутили: 
– Совсем смалились! 
Однако то, что они увидели, заставило замолчать всех остряков.  Миновав входную дверь, 

они попали в благоухающий зимний сад, который встретил их пением птиц.  Затем они прошли в 
игровые комнаты, спортзалы, оснащенные техническими диковинками, осмотрели крытый бассейн, 
спальные комнаты. 

– Вот это да! – слышалось со всех сторон.  Просто сказка какая-то! 
– Нравится? – хитровато прищурил глаза Михаил Николаевич. 
– Еще бы! 
– Тогда от всей души скажем Алексею Николаевичу Пораде спасибо. Не возражаете? 
– Конечно! 
– Только это еще не все. Неужели мы позволим, чтобы этот детский садик остался 

единственным?  Кто возьмется соорудить такой же или еще лучше? 
Директора заводов какое-то время смущенно молчали. 
– Мы попробуем, –  послышался наконец голос директора ЗТЗ Л.П.Хаджинова. 
– Хорошо! – одобрительно кивнул Всеволожский. 
– Ну и авиамоторостроители тоже не отстанут, –  тут же отозвался  директор ПО 

«Моторостроитель» В.И.Омельченко. 
Слово свое оба директора сдержали.  В те же годы, когда у руля областной партийной 

организации находился М.Н.Всеволожский, в области были построены областная библиотека, 
областная клиническая  больница, художественный музей, кино-концертный зал «Победа» на 
Хортицком жилмассиве, областная типография и Дом печати, где разместились редакции 
областных газет, и отделение Запорожской  писательской организации, открыт театр юного 
зрителя, первая очередь музея на острове Хортица. 

Следом за областным центром менялся культурный облик других городов и районных 
центров. Были сооружены дворцы культуры в г.Бердянске, Днепрорудном и Гуляй Поле, дома 
культуры в Приморске, Веселом, целом ряде сел, открыт Бердянский музей П.П.Шмидта. 

Заветной мечтою М.Н.Всеволожского было открытие в г .Запорожье университета. 
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–  Вы понимаете, что это означает? – не раз спрашивал он нас. – Ведь с открытием 

университета меняется статус города: Запорожье становится университетским городом. 
Мы это, конечно, понимали, но в то же время хорошо видели сложные препятствия, которые 

стояли на пути к достижению данной цели.  В соседних Днепропетровске  и Донецке уже 
действовали университеты, и республиканские, а особенно союзные власти даже слушать не хотели 
о том, чтобы еще один появился в Запорожье, Но Михаил Николаевич все же взялся со 
свойственной ему энергией за решение поставленной задачи и успешно с ней справился: 
Запорожский государственный педагогический институт после соответствующего укрепления 
материальной базы и кадрового потенциала был преобразован в университет. 

Можно было бы много говорить о таких человеческих качествах Михаила Николаевича, как 
взвешенность принимаемых решений, твердость в их отстаивании на самом высоком уровне, 
честность и открытость, забота о людях, товарищах по совместной работе. 

Помнится, во время одной из остановок в Запорожье на пути в Крым Л.И.Брежнев похвалил 
область за высокий урожай зерна. 

–  Молодцы запорожцы! – улыбнулся Генеральный секретарь ЦК КПСС и тут же, обращаясь 
к Всеволожскому, спросил: 

–  Три плана дашь? 
–  Нет, Леонид Ильич, –  покачал головой Михаил Николаевич. – Сможем дать государству 

только два плана. 
–  А может, все же постараетесь? – не отступал высокий гость 
–  Нет, нет! – решительно ответил Всеволожский. – Только два сможем, Леонид Ильич: 

впереди зима и оставлять хозяйства области без зерна не имеем права.                                         
– Ну что ж, и на том спасибо, –  согласился Брежнев. – Небось, просить что-нибудь у меня, 

герои, будете?  Все просят. 
– Да нет, Леонид Ильич, –  улыбнулся Всеволожский, –  мы просить не привыкли, сами 

справляемся. 
– Ты прав, Михаил Николаевич, –  кивнул Брежнев. –   За что я всех запорожцев люблю, так 

это за то, что вы никогда ничего не просите. 
И это было правдой. Просить, выпрашивать М.Н.Всеволожский не умел.  Зато когда кто-либо 

из товарищей попадал в беду, он поднимал на ноги не только Запорожье, но и Киев, Москву. 
Однажды тяжело заболел заведующий отделом науки и учебных заведений обкома партии 

М.М.Сидоренко. По требованию М.Н.Всеволожского из столицы Украины самолетом в срочном 
порядке был направлен ведущий специалист академик А.А.Шалимов, который, сделав блестящую 
операцию, что называется, вытащил с того света нашего Михаила Михайловича. 

А как старался .Всеволожский спасти от недуга тогдашнего секретаря обкома В.В.Адзерихо, 
заместителя председателя облисполкома И.П.Ножкину.  К сожалению, коварный рак оказался 
сильнее… 

Думается, что каждому, кто трудился рядом с Михаилом Николаевичем, есть что рассказать о 
нем, как о замечательном, добром и заботливом человеке. Однако он не был просто добреньким, Он 
всегда оставался требовательным к себе и другим. Мог спросить с виноватого как следует, но и 
свою вину умел признать. 

Мне на всю жизнь запомнился случай, к которому я оказался причастным во время решения 
вопроса об открытии в Запорожье университета.  Уже упоминавшийся М.М.Сидоренко подал 
мысль отдать будущему Университету здание, ранее занимавшееся облисполкомом и незадолго до 
того переданное областному краеведческому музею. М.Н.Всеволожский согласился.  Как я его ни 
убеждал, что этого делать нельзя, что Запорожье в результате окажется единственным среди 
областных центров Украины, где не будет краеведческого музея, он стоял на своем: 

– Отдай, я тебе сказал! Через месяц освободите помещение. 
Пришлось прибегнуть к хитрости: зная, что, следуя на отдых в Крым, Генеральный секретарь 

наверняка сделает остановку в Запорожье, я пригласил начальника управления культуры 
В.М.Васильченко и директора краеведческого музея Г.И.Шаповалова.  Готовясь к ремонту 
музейного здания, они вынашивали идею открыть в нем мемориальный кабинет Л.И.Брежнева, 
который трудился в нем, будучи первым секретарем обкома партии. 

– Сколько вам нужно времени, чтобы оборудовать мемориальный кабинет? – спросил я. 
– Месяца три-четыре, –  ответил Г.И.Шаповалов. 
–  У вас есть только месяц, – ответил я. 
–  Так мы же не успеем! – схватился за голову директор музея. 
– Ладно! – остановил его сразу все понявший В.М.Васильченко. – Пошли работать. 
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Кабинет был готов к указанному сроку. А тут как раз М.Н.Всеволожский вновь позвал меня 

«на ковер». 
– Ты музей освободил? 
– Да вот, Михаил Николаевич, –  ответил я, чуя грозу, –  решаем, как  быть  с мемориальным 

кабинетом Брежнева. 
– Каким кабинетом?! – сделал большие глаза Михаил Николаевич. 
– Леонида Ильича… 
Ох и наслушался я тогда «комплиментов» от М.Н.Всеволожского!  Даже не думал и не гадал, 

что он может быть таким.  Целую неделю после этого  меня не вызывал. Честно говоря, подумывал 
о возможном уходе из обкома, как вдруг звонок его по прямой связи: 

– Зайди! 
Иду. Открываю дверь и вижу: он стоит у окна с грозным лицом, а глаза… смеются. 
– Садись, герой! 
И после паузы: 
– Зарезал ты меня своим мемориальным кабинетом! 
– Так не для себя же! – отвечаю с обидой. 
– А я для себя стараюсь? 
– Но нельзя же давать жизнь одному, убивая другое… 
– Понимаю. Ты прав. Ладно, не злись. Мне ребята из Донецка Артемовское шампанское 

прислали. Пошли я тебя угощу. Рабочий день ведь уже закончился…  
После этого обиду как рукой сняло. 
Работая в Запорожском национальном университете, я часто останавливаюсь у скромной 

мемориальной доски,  установленной на его втором корпусе  в  честь политического и 
государственного деятеля, Героя Социалистического Труда Михаила Николаевича Всеволожского. 
Она венчает  одно из дел этого заботливого садовника нашего Запорожского сада.  Только одно…  
А сколько их, свершенных его заботами, еще могли бы быть отмечены и более весомо, скажем, 
памятником этому великому и славному запорожцу? Он ушел из жизни, но продолжает жить в 
памяти наших  благодарных земляков как образец государственного мужа, державника и просто 
душевного человека, который умел быть своим не только среди власть предержащих, но и среди 
ученых и космонавтов, металлургов и хлеборобов. 

Работая над тетралогией «Время выбирает нас», я постарался  наделить лучшими чертами 
Михаила Николаевича одного из своих героев – секретаря Заднепровского обкома партии Николая 
Михайловича Вяземского.  Хочется верить, что образ его еще долго будет служить делу воспитания 
чувства патриотизма, любви к родному краю, как  у тех, кто становится во главе региона (так модно 
сейчас говорить), так и у всех запорожцев, искренне думающих о процветании нашего сада, а 
значит, и о становлении провозгласившей независимость Украины. 

 
SUMMARY 

The article is devoted to political and public activist M.N. Vsevoloshskiy who was the chiet of 
Zaporizhzya region for twenty years.  

 
Б.С. ПАВЛОВСЬКИЙ 

 
В.К. ВИННИЧЕНКО: ПОЛЕМІКА ПРО ЙОГО МІСЦЕ В ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 

 
Мова піде про полеміку між двома працівниками однієї і тієї ж наукової установи – Інституту 

політичних і етнонаціональних досліджень НАН України: В.Ф. Солдатенко, член-кореспондентом 
цієї академії, доктором історичних наук, професором, завідуючим відділом етноісторичних   
досліджень, лауреатом Міжнародної премії імені Владимира Винниченка і премії НАН України 
імені Миколи Костомарова, і Ю.І. Шаповалом, доктором історичних наук, професором, керівником 
Центру історичної політології, лауреатом тієї ж премії НАН України імені Миколи Костомарова. 
Одним словом, обидва опоненти крупні і авторитетні вчені, кожен з яких має свій підхід до оцінки 
суспільно-політичних діячів нашого минулого, їх місця в нашій історії. Відмітимо, проте, що у              
В. Солдатенка, на відміну від свого опонента, є цілий ряд досить значних робіт, спеціально 
присвячених дослідженню суспільно-політичної діяльності В.Винниченка [1].  

Власне, полеміка дозрівала поступово і цілком природно через наявність у опонентів 
очевидних відмінностей в позиціях, підходах, а також політичних симпатіях. Безпосереднім 
приводом для розгортання полеміки з'явилася публікація Ю.Шаповала в журналі «Генеза», потім 
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під видозміненою назвою в збірці статей автора «Доля як історія», а потім, нарешті, у віснику 
«Критика» [2]. По суті, ця публікація була рецензією на книги, присвячені В.Винниченку: 
Г.М.Сиваченко «Пророк не своєї вітчизни. Експатріанський «мета-роман» Володимира 
Винниченка: текст і контекст» (К., 2003), В.Є. Панченка «Володимир Винниченко: парадокси долі і 
творчості. Книга розвідок та мандрівок» (К., 2004), С.В. Кульчицького і В.Ф. Солдатенка 
«Володимир Винниченко» (К., 2005) і В.Ф. Солдатенка «Три голгофи: політична доля Володимира 
Винниченка» (К., 2005) [3, 111]. 

Кожен з перерахованих вище авторів отримав, як мовиться, «по сережці», кожен з них «не 
зовсім правильно» змальовує образ Володимира Винниченка, тобто не так як хотілося б                    
Ю. Шаповалові. Так, його дуже здивувало те, що написала Г.Сиваченко в своїй монографії: 
«Володимир Винниченко посідає в історії української культури та національно-державного 
відродження виняткове місце. Важко, ба й навіть неможливо, поставити поряд із ним когось із 
навіть  найбільших сучасників» [4, 115]. Не до душі рецензентові довелися і такі слова 
Г.Сиваченко: Винниченко «міг помилятися і помилявся іноді приймаючи як правду те, що нею 
насправді не було. Одначе від вірив в право кожної людині маті власні переконання, бути чесним із 
собою та з усіма, в можливість себе й людей щасливими, прагнув, аби мистецтво бути щасливим 
стало етикою третього тисячоліття» [4, 118]. 

Свої міркування про роботу В.Панченка, Ю.Шаповал починає таким словами: «І нарешті, 
Панченко. Він також час від часу дарує читачам узагальнюючі висновки наприкінці того чи іншого 
нарису. Наприклад, відповідаючи на запитання, чи вдалося Винниченкові досягнути бажаного – 
«собою возвеличити українське»? – Панченко пише: «Схоже, що кінець ХХ ст.. дає підстави 
відповісти на це запитання загалом ствердно. Хоча історія цього возвеличення виявилася надто 
драматичною, повною суперечностей, тріумфів і поразок. І справа тут вже й не в самому 
В.Винниченкові, а в нашій національній долі і вдачі, в українській історії століття, яке нарешті 
минуло.» Далі, як нам здається, Ю.Шаповал не дуже чемно по відношенню до автора приведеної 
вище витримки запитує: «Ви щось зрозуміли? Я – так само» [4, 119]. 

Ознайомившись з тими оцінками, які дали Г.Сиваченко і В.Панченко В.Винниченку як 
політичному діячеві, Ю.Шаповал вирішив винести і свій вердикт. Він пише: «В 1920 році 
Винниченко пішов з політики. Пішов, зрозумівши повне своє банкрутство. І не треба створювати 
ніяких заскладних історіософських амальгам: до Винниченка слід підійти з одним універсальним 
критерієм: наскільки ефективним він був як політик. Відповідь: НІ НАСКІЛЬКИ (написано 
заголовними буквами і підкреслено Ю.Шаповалом. – Б.П.)» [4, 120]. 

Якщо член-кореспондент НАН України Г.Сиваченко на критичні зауваження Ю.Шаповала з 
приводу своєї книги відповіла мовчанням, то В.Панченко, віце-президент Національного 
університету «Києво–Могилянська академія», на подібні зауваження відповів статтею в газеті 
«День», на сторінках яких любить поміщати свої публікації Ю.Шаповал. Заперечивши йому по 
ряду висунутих ним положень, В.Панченко запитує: якщо і М.Грушевський, і В.Винниченко, і 
С.Петлюра, та інші віднесені до «неефективних політиків», то кого взагалі тоді можна віднести до 
«ефективних»? Як не погодитися з наступними міркуваннями В.Панченко: «Справедливо 
протестуючи проти апологетичних оцінок українських політичних діячів далекого і недавнього 
минулого, іронізуючи відносно «світлого образу» «батька нації», Юрій Шаповал віддав дань 
«темному», зовсім не залишаючи місця для «світла», хоча якраз в складних комбінаціях одного і 
другого якраз і криється правда історії, української зокрема» [5]. 

Та все ж, пише В.Панченко, полемічне вістря гучної публікації Ю.Шаповала про 
В.Винниченка «потрапляє перш за все в «серцевину» праці В.Солдатенко «Три Голгофи: політична 
доля Володимира Винниченка»» [5]. Ю.Шаповал створив політичні портрети багатьох політичних 
діячів, і далекого вже минулого, і не дуже, але чомусь неприязнь до В.Винниченка у нього особливо 
велика, що, природно, не сумісно з об'єктивністю підходу до оцінки цього політика. Адже, якщо 
захотіти, тобто задатися метою, то у кожного політика можна знайти щось негативне, якщо не в 
професійному, то в особовому плані. Так Ю.Шаповал наводить слова Івана Лисака- Рудницького 
про те, що «слід зарахувати Винниченків невгамовний, «степовий» темперамент, що кидав його в 
екстреми» [4, 112]. А ось Іван Нечуй-Левицький писав, що В.Винниченко просто «еротоман», тому 
що в своїх п'єсах і розповідях він проповідував «нову мораль» [4, 113]. Між іншим, відомий 
літературознавець, член-кореспондент НАН України В. Панченко, кажучи про місце В.Винниченка 
в історії української культури, відзначав: «Кого ще з українських драматургів не менше двадцяти 
років ставили на сценах головних європейських театрів? І чи багато наших письменників ще в часи 
своєї літературної молодості успішно «завойовували» таку широку читацьку аудиторію в Україні і 
за її межами, отримавши, нарешті, статус класика?» [5]. 
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Це відносно сфери української культури. А тепер перерахуємо все те, що, на думку 

Ю.Шаповала, не було зроблено В.Винниченком  як політиком в тих далеких вже 1917-1919 рр.: 
«.Не зміг довести до завершення і реалізації жодного масштабного задуму. Зійшла з політичної 
арени Українська соціал-демократична робітнича партія, біля витоків якої він стояв. Театральним, в 
найгіршому сенсі слова, але трагічним по суті, виявився фінал Української Центральної Ради, 
одним із керівників якої був Винниченко. Мало результативними, а то й значною мірою невдалими, 
виявилися переговори з Тимчасовим урядом, коли делегації до Петрограду очолював Винниченко. 
Йому не довелося довго очолювати Директорію УНР, а замість планів створення Української 
Республіки Трудового Народу на основі трудових рад в Україні запанував відразливий режим 
отаманщини» [3, 121]. 

Старанно перерахувавши все це, Ю Шаповал здивовано запитує: «І все це списати, як 
пропонує Панченко, на те, що «справа тут вже й не в самому В.Винниченкові, а в нашій 
національній долі і вдачі, в українській історії» [4, 122]? Або після цього заявляти, як це робить 
Солдатенко, що «саме рукою В. Винниченка було розставлено найрельєфниші віхи прогресивного 
поступу українства» [4, 122]. Ю.Шаповал продовжує дивуватися: «Для кого все це написане і кого 
це має ввести в оману? Якщо створюються такого роду міфи, від яких тхне духом донцовських 
апокрифів, то яка мета такого новітнього міфотворення?» [3, 122]. 

Виникають у зв'язку з цим такі два питання: 
1. Чому один лише В. Винниченко, як пише Ю.Шаповал, винний в тому, що і фінал 

Центральної Ради був трагічним, і переговори з Тимчасовим урядом були невдалими, і 
розвернулася у всю потужність отаманщина? То хіба поруч не було і інших політичних діячів? 
Відомий історик Ф.Турченко невдачі Української Центральної Ради зв'язує наприклад, не з ім'ям В. 
Винниченка, а з тим, що вони – ці невдачі були «обумовлені недостатнім розвитком національного 
руху» [6, 61]. 

2. Чому Ю.Шаповал вважає, що саме його оцінки політичних діячів є єдино вірними? Чому і 
інші оцінки, окрім його, Ю.Шаповала, не мають «права на життя»? Адже справжня наука 
починається там і тоді, коли існують умови для вислову безлічі думок, тобто існує плюралізм думок 
з тієї або іншої проблеми. Дуже проникливо висловилася з цього питання такий глибокий історик, 
як Н.Яковенко. Вона пише: «Весь світ вже звикся (на жаль, окрім нас) до дискусій, до думки, що 
історія є суб'єктивною реконструкцією, отже - дискусією. Тут, залишається мало місця для так 
званої правди історії. З класної пані, яка звиклася виголошувати одні лише аксіоми, наша історична 
наука повинна перетворитися на нормальну інтелектуальну особу, яка сперечається і сумнівається, 
шукає все нових доказів своєї правоти» [7]. А ось у Ю.Шаповала зовсім інша думка з цього 
питання. Він вважає, що наявність різних оцінок політичних діячів є великим недоліком історичної 
науки. «На моє глибоке переконання,- пише Ю.Шаповал, - все це – зайве свідчення глибокої 
інтерпретаційної кризи серед дослідників біографій діячів української історії» [3,12]. 

А тепер звернемося до головного опонента Ю.Шаповала В.Солдатенко, проти праці якого, 
пише В.Панченко, і направлено, як я зрозумів, полемічне вістря публікації опонента. У своїй 
відповіді на газетну статтю В.Панченко Ю Шаповал признався, що у нього лопнуло терпіння через 
те, що оцінки В.Винниченко як суспільно – політичного діяча «під перами деяких дослідників 
почали скидатись на необільшовицькі з блакитно – жовтим забарвленням (це щось нове в плані 
термінології. – Б.П.). Це й спонукало мене написати згаданий матеріал» [8]. Необільшовизм! Тут 
будь-хто здригнеться і буде вимушений якось відреагувати. 

Річ у тому, що Ю.Шаповал дещо лукавить. Адже перед книгою «Три Голгофи.» у 
В.Солдатенка вийшла ще одна книга, «Володимир Винниченко: на перехресті соціальних і 
національних прагнень» (К., 2005), в якій, пише В.Солдатенко, «по-суті дана відповідь практично 
на всі поставлені Ю.Шаповалом питання, спростовано висунуті ним закиди» [9, 30]. Важко собі 
уявити, що Ю.Шаповал «не відмітив» цю роботу свого головного опонента. 

У своїй останній (на час написання цих заміток) книзі «Винниченко і Петлюра: політичні 
портрети революційної доби» В.Солдатенко дав розгорнуту відповідь на всі питання, підняті 
Ю.Шаповалом в своїй рецензії. При цьому, відзначає В.Солдатенко, необхідно враховувати 
особливості методики свого рецензента: він не завжди повно і не завжди точно цитує 
критикованого автора (наведені конкретні приклади). Ось чому В.Солдатенко в своїй відповіді 
Ю.Шаповалу приводить настільки просторові місця зі своїх робіт. 

Так, відкинувши слова: «На перший погляд», Ю.Шаповал відразу ж приводить наступну за 
ними фразу В.Солдатенко: «Мало не у всіх суспільно значущих починаннях Винниченко зазнав 
невдач». Але ж у такому разі міняється сенс всього того, що далі писав В.Солдатенко, а писав він 
наступне: «Багато з чим у наведених констатаціях, безперечно, варто погодитись. Вони безспірні. 
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Однак навряд чи виправдано обмежуватися сказаним, тим більше видавати їх за істину в останній 
інстанції». 

Заглиблення в проблему вимагає з’ясування значної низки питань, відповіді на які здатні 
істотно доповнити, здавалось би, очевидні висновки, скоригувати достатньо поширені уяви, 
почасти й спростувати їх. 

Як що спеціально поставити питання кардинально жорстко – що особливо «не подобається» 
критикам у діяльності В. Винниченко, гнівно й лайливо засуджується  ними, виявиться, що це, 
передусім, наступні моменти, висхідні позиції: 

- Народоправні, соціалістичні уподобання В. Винниченка і його світоглядна еволюція у 
напрямі комуністичних ідей, платформи радянської влади; 

- Тяжіння до радикальних, революційних методів розв’язання нагальних суспільних 
суперечностей, неувага до реформістських, еволюційних можливостей суспільного поступу, 
посилений акцент на соціальних аспектах життя і розвитку нації; 

- Федералістські погляди і практика, зокрема неодноразові спроби знайти компроміс із 
радянською Росією» [9, 33]. 

Поза сумнівом, такі вихідні позиції В. Винниченко не відповідають сьогоднішнім 
світоглядним поглядам Ю. Шаповала, але ж справжний дослідник повинен піднятися вище за свої 
особисті симпатії, залишаючись прихильним одному з основоположних методологічних принципів 
– наукової об'єктивності. Але, у наш час, коли все абсолютно заполітизовано, все глибоко 
заїдеологізовано, мало хто з істориків дотримуватиме цей принцип в своїх наукових дослідженнях. 
Ось що пише про це вже згадувана мною Н. Яковенко: «Натомість фаховий історик в ідеалі – це 
людина без політичної заангажованості. Як закликав колег ще в ІІ сторіччі Лукіан із Самосат, доки 
історик пише свою працю – він має бути чужеземцем, у якого немає батьківщини і який не знає 
жодного закону, окрім самого себе. Насправді такої стерильності ніколи й нікому не вдавалося 
досягнути, бо, як іронічно зауважив наприкінці ХІХ століття інший історик, німець Генрих фон 
Трайчке, неупередженим історик буває лише в тому випадку, коли він мертвий» [10]. Зрозуміло, що 
кожному історикові хочеться жити, а тому…а чому на принцип наукової об'єктивності треба 
дивитися вибірково – як, коли і в якій мірі необхідно його дотримуватися. Багато що тут залежить 
ще і від порядності і принциповості історика. 

Але, повернемося до В. Солдатенка, який пише: «І на довершення сказаного висновки з 
урахуванням усім добре відомих фактів політичної біографії В. Винниченка та вищезазначених 
констатацій (і далі В. Солдатенко, як і у попередньому випадку, приводить витримку зі своєї роботи 
«Три Голгофи», на яку-то і написав свою рецензію Ю. Шаповал): 

« - Громадсько-політична діяльність В. Винниченка розвивається в напрямі радикальних, 
загалом прогресивних процесів перших десятиліть ХХ століття. 

- Світоглядні позиції В. Винниченка виявилися суголосними демократичному спрямуванню 
суспільно-політичних доктрин свого часу. 

- Усе своє життя В. Винниченко прагнув поєднати проблеми соціального і національного 
визволення українства, що й зумовило сутність теоретичних шукань і еволюцію (поступове 
полівіння) його поглядів. 

- Політичні позиції В. Винниченка слід визнати за переважно реалістичні, хоч і небездоганні, 
не позбавлені певних прорахунків і недоліків. 

- Практична реалізація революційної стратегії і планів державотворення, мабуть, найслабше 
місце В. Винниченка – політика, однак саме він виявився причетним до найважливіших , 
доленосних, визначальних, початкових рішень і кроків у повномасштабному, різнобічному 
відродженні нації, справляв визначальний вплив на процеси прогресивного поступу народу України 
на переломному історичному рубежі» [9, 34]. 

Одним словом, після просторових витримок зі своєї книги «Три Голгофи»                               
В. Солдатенко ставить перед Ю. Шаповалом такі питання: «Хотілось би в стилі Ю. Шаповала, 
своєю чергою запитати: де в наведеному можна знайти невідповідність істині, фактам, документам? 
Невже не В. Винниченко очолював ті органи Української революції, які здійснювали реальні кроки 
по відродженню державності? Невже не рукою В. Винниченка написані перші три Універсали, які 
вже тому, мабуть, і викликають таке роздратування, що кваліфікація їх віхами національного 
поступу оголошується міфотворчістю? Питання, звісно, риторичні. А ось над питанням, чим і від 
чого «тхне» Ю. Шаповалу, варто було б подумати і пошукати іншого адресата своїх звинувачень» 
[9, 34-35]. Так, сильна кінцівка. 

Подальші сторінки своїх історіографічних заміток в книзі «Винниченко і Петлюра.»                    
В. Солдатенко присвятив поглибленому аналізу методів, які Ю. Шаповал використовує в своїх 
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критичних статтях. «Читаючи Ю. Шаповала, - пише В. Солдатенков, - весь час ловиш себе на 
думці, що цей історик вперто бачить лише те, що хоче бачити, і з гідною подиву легкістю відмітає з 
творчості людей, яких бере собі в «союзники» все те, що йому «не підходить». Невже при цьому не 
спрацьовують «моральні гальма», не зароджується думка, що спотворюється справжня позиція тих, 
кого так цинічно «використовують». Взяти хоча б І. Лисака –Рудницького» [9, 36]. 

І тут, на прикладі цього відомого історика В Солдатенко показав ті прийоми, які 
використовував Ю. Шаповал для досягнення своїх цілей, – в даному випадку показати в 
найпривабливішому вигляді особу В. Винниченко. Узагальнююча оцінка його суспільно – 
політичної діяльності, яку дав І. Лисак –Рудницький, така: це «один з найталановитіших і 
колоритніших постатей в українській історії першої половини ХХ століття» [11, 36]. 

Це комплексна, інтегральна оцінка В. Винниченка. Проте така оцінка абсолютно не 
вписувалася в той образ цього політика, який створив і сповідає Ю. Шаповал. І він підміняє цю 
інтегральну оцінку І. Лисака –Рудницького його висловом, що стосується лише однієї сторони 
творчості В. Винниченка – якості його публіцистичних творів, формуючи у читачів уявлення про 
особу В. Винниченка в цілому. «Як це не прикро, - констатує В. Солдатенко, - але доводитися 
констатувати, що, подібно до інших випадків, це – типовий фальсифікаторський прийом. Однак, 
мабуть, над засобами не дуже задумуються, якщо ставлять мету й за будь-якові ціну хочуть ії 
досягти» [9, 36]. 

І на закінчення наших заміток відзначимо наступне. По суті, полеміка між В. Солдатенком і 
Ю. Шаповалом – це не стільки полеміка між двома ученими,  скільки зіткнення двох підходів до 
оцінки нашого минулого, до оцінки ролі і місця суспільно-політичних діячів в Українській 
революції зокрема. Власне, навіть не лише в цій революції, але і в подальшій нашій історії аж до 
днів сучасних. 

Позицію Ю. Шаповала в цьому питанні можна визначити по його багаточисельних статтях, 
переважно в газетах «День» і «Дзеркало тижня», що мають, природно, свою політичну орієнтацію 
як і будь-яке «незалежне» видання, а також  у вісниках «Генеза» і «Критика». У 2006г. вийшла 
збірка цих статей під назвою «Доля як історія». 

Позиція В. Солдатенка представлена у ряді його монографій про В. Винниченка. 
Найдетальніше вона викладена в історіографічних замітках в книзі «Винниченко і Петлюра.». Зміст 
цієї позиції полягає в наступному. Надзвичайно важливо, відзначає В. Солдатенко, продовжити 
початий пошук власної, тобто української, системи координат для загальної концепції історії 
національно-демократичних революцій. Поки ж більшість дослідників використовують чужі схеми: 
проросійські і антиросійські, пропольські і антипольські і тому подібне В. Солдатенко переконаний 
в тому, що «лише обравши відправним власний національний чинник і послідовно слідуючи 
вимогам конкретно-історичного підходу, можна врешті збагнути, що в різних обставинах саме 
українська ідея, українська справа були путівною зорею, яка вказувала шлях, надихала на дії                  
Б. Хмельницького і І. Мазепу І. Виговського і П. Орлика, М. Грушевського і М. Міхновського,               
В. Винниченка і П. Скоропадського, С. Петлюру і   Є. Петрушевича. Це зовсім не означає, - додає 
В. Солдатенко, - що всіх їх варто урівняти в оцінках історичної ваги, чи вивести поза будь-яке 
критичне поле. Однак, мабуть, варто припинити їх протиставляти одного-одному, розводячи на 
різні полюси. Що ж до їх взаємостосунків, то слід прагнути неупередженості, виваженості, 
аргументованості, по-можливості, виключаючи суб’єктивізм, особисті симпатії й антипатії, та ін..» 
[9, 40]. 

В. Солдатенко відзначає, що сьогодні у вітчизняній історіографії склалася парадоксальна 
ситуація, коли в українських революціях, виходить, не було жодного помітного функціонера, якого 
не спробували б якось дискредитувати, звинуватити в безлічі гріхів як дійсних, так, частенько, і 
надуманих. В. Солдатенко справедливо вважає, що в підготовці біографій суспільно-політичних 
діячів і визначенні їх місця в подіях, що відбувалися і відбуваються, важливе значення має не лише 
наукова позиція дослідника, але і моральна. «Особливо високі вимоги до моральних якостей 
дослідника, - вважає В. Солдатенко, - висуває вивчення переламних етапів суспільного розвитку, 
коли надзвичайної ваги набувають особистісні орієнтації в проблемах добра і зла, гуманізму й 
нелюдяності, честі й негідності, справедливості й паразитизму, істинності й оманності» [9, 40]. Така 
позиція В. Солдатенка з даного питання. 

Одним словом, полеміка між двома відомими істориками – В. Солдатенком і Ю. Шаповалом 
– виявилася корисною не лише для них самих  - в плані остаточного визначення своїх позицій. 
Причому не лише в науковому плані, але, я б сказав, і в морально-етичному (манера ведення 
полеміки, форма звернення до опонента і ін.). Ця полеміка є важливою і для нашої вітчизняної 
історичної науки в цілому, бо вона – полеміка – розкрила серйозні проблеми в методології і 

 48 



2009                                          КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ  
методиці дослідження і подальшій оцінці суспільно- політичної діяльності найбільш крупних 
фігурантів як в минулому, так і в наші дні. 
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SUMMARY 
The present article shows the polemics about the historical place of V.C. Vynnychenko in Ukraine. 

Dr. Y.V. Shapoval and Dr. V.F. Soldatenko have opposite points of view, political orientation, and also 
interesting arguments of their scientific positions. Moreover, both opponents are senior researchers in 
Politics and Ethnographic Research Institute National Science Academy of Ukraine. 

 
Г.М.  БУКАНОВ 

 
ПИТАННЯ УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ВІДРОДЖЕННЯ 

У  XX – ПОЧАТКУ ХХI ст. 
 
Найважливіші  питання  українського державотворення сьогодні значною мірою залежить від 

того, чи зуміємо ми об’єктивно дослідити та проаналізувати власний історичний досвід та  
усвідомити, як формувалася і функціонувала українська державницька ідея. 
Процес зародження й розвитку цієї ідеї був і залишається досить  довготривалим, складним, а на 
деяких етапах - суперечливим. Все це зумовлено надзвичайно непростою історичною долею 
українського народу, численними перешкодами на шляху становлення його  самосвідомості, 
жорстокими переслідуваннями тих, хто намагався підняти національне питання в умовах 
чужоземного поневолення. 

Національна ідея -  в числі інших найістотніших моментів - включає в себе, перед усім, мету 
існування етнічної спільності (на різних рівнях обгрунтування і проявів - від емоційних до науково 
- виважених та  прорахованих), а також з'ясування історичного призначення, системи ціннісних 
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орієнтирів (що нерідко трансформуються у непохитні переконання), які не вичерпуються 
визнаними загальнолюдськими підходами, принципами і уявленнями, а органічно доповнюються 
специфічними елементами, притаманними кожному окремому соціуму, вироби і засвоєння цілого 
комплексу стійких прагнень, уподобань як усвідомлення, так і рефлектор, визначенням свого місця 
серед інших народностей.  

Сьогодні дошкульній критиці піддається сама концепція національного відродження. Мовляв, 
це українська інтелігенція вигадала Україну у ХІХ ст. А на справді, це було населення, яке жило на 
власній території не  підозрюючи, що колись увійде до державного утворення з такою назвою. Тим 
більше, це нібито повинно стосуватися Київської Русі. “ Особливість України полягає не просто в 
тому, що вона була об'єктом протистояння водночас кількох національних проектів (польського 
"від моря до моря", російського "від Карпат і Константинополя до Камчатки", німецького - "так 
далеко, як звучить німецька мова" тощо). Її історична специфіка полягає в іншому. Практично не 
було жодного клаптика української етнічної території, до якої б не висували претензії інші 
націоналізми. Такої ситуації не було у російському, німецькому чи польському випадках, хоча 
білоруський, чеський чи словацький приклади засвідчують, що досвід України не є унікальним. 
[11,5]  

За моделлю національного відродження, побудованою М.Грохаом, дійсно все починається з 
етнографічних студій. Проте потім висуваються вимоги культурної автономії, а вже за тим 
розгортається політична боротьба за незалежність. Ілюстрацією того, що українська література 
виконала величезну організаційну роль у процесі національного відродження, може слугувати 
листування між гімназистом М.Грушевським та видатним прозаїком І.Нечуєм-Левицьким. З нього 
ми дізнаємося, що М. Грушевський також хотів долучитися до письменництва. Його біографія 
підтверджує модель М. Гроха: література – громадська діяльність – державницька позиція. У своїй 
роботі «Визволення Росії та українське питання» М.С.Грушевський  дає класичне відображення 
поняття н а ц і о н а л ь н а   і д е я. Вже наприкінці ХІХ століття він формулює теорію про 
однорідність української нації: “Українська народність належить до категорії народностей 
демократичних. Історичні умови звели її національний склад практично до демосу, до того ж, 
головним чином, демосу селянського, землеробського”[2,142.] 

У сучасному контексті проблеми національної ідеї  сформульовані в колективній монографії 
співробітників Інституту політичних та етнонаціональних досліджень НАН України: “Сенс 
розуміння національної ідеї полягає у визначенні мети існування національної спільноти, з’ясуванні 
її історичного призначення, вироблених систем цінносних спрямувань (з урахуванням як 
загальнолюдських принципів і уявлень, так і специфічних, властивих певному соціуму); а також 
усталених ціленаправлень, прагнень (як усвідомлених, так і підсвідомих) у визначенні свого місця 
… з-поміж інших народів”[1,3-4] З наведеним формулюванням полемізують Я.Яцків, С.Бублик, 
Ю.Канигін  вважаючи його нечітким, вважаючи більш влучним таке означення: “Національна ідея 
– це інтелектуально окреслені, тобто свідомо і чітко сформульовані духовні (священні) основи 
буття етносу – його автентичності, цілісності, історічної спрямованості, сенсу життя та місця 
з-поміж інших народів”. До речі, таке загальне означення національної ідеї було ключовим під час 
проведення в Берліні Першого конгресу українських націоналістів в 1929 році. Його декларація 
зазначала: “Національна ідея – це внутрішня (згорнена) форма нації. Вона розгортається в 
національну культуру, тобто набуває своїх зовнішніх форм. Необхідною та найкращою 
формою існування нації, її залучення до сім’ї цивілізованих народів є держава”.Інколи (в 
основному політиками)  національна ідея України зводилася до “виборювання політичної 
незалежності, досягнення соціальної згоди та добробуту нації”[3,349] або  українська ідея подається 
як ідея формування сучасної  нації, а також входження України до європейських структур, 
запровадження новітніх технологій, високої культури, демократичної правової держави, добробуту 
громадян[5,15]. На наш погляд вищенаведані положення відбивють інтереси будь-якого 
цивілізованого народу, бо кожна нація прагне добробуту, самоутвердження та прогресу. Разом з 
тим, національна ідея повинна відбивати специфіку певної нації – неповторність її історичного 
шляху, призначення та сподівань. Науково ємним та багатогранним, на наш погляд є визначення 
національної ідеї як суми "національна самосвідомість, плюс стратегічна мета національного 
прогресу".  [8,98]  

На наш погляд, більш комплексним та обгрунтованим є визначення “поняття національної 
ідеї в ширшому, теоретико-філософському плані як взаємообумовленої єдності кількох складників: 

— самоусвідомлення етносу себе суб'єктом історії; 
— усвідомлення етносу самоцінності своїх набутків у політичному і духовному житті й 

розуміння необхідності дальшого свого розвитку на основі національних традицій; 
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  — відстоювання свого права на самостійність, незалежний культурно - національний 

розвиток; 
  — прагнення до створення власної державності як найвищого вияву самоорганізації нації й 

форми реалізації внутрішніх можливостей до саморозвитку ” [1, 11.]  
Аадемік НАН України І.М.Дзюба вважає, що “у ХХІ століття людство ввійшло не лише з 

великою індустріальною та науково-технічною потугою, проте й з усвідомленням небезпечних 
глобальних проблем, пов’язаних з характером цивілізаційного розвитку” (з лекції, прочитаної 
І.Дзюбою в Києво-Могилянській академії 15 жовтня 2001 року)[7] .“На негативному економічному 
і політичному тлі до листопада 2004 року у публічних дискусіях домінувала теза про 
незавершеність та запізнілість формування української нації. Тривогу викликали: звуження поля 
використання української мови, нерозвиненість загальнонаціональної історичної пам'яті на тлі 
стійкості міфів, успадкованих від радянського періоду, істотні регіональні відмінності у поглядах 
на майбутнє України та брак загальнонаціонального консенсусу щодо її зовнішньої орієнтації, 
небажання багатьох жителів ідентифікувати себе з Українською державою, відносно слабкий рівень 
національної самосвідомості та патріотизму. “[11,4] 

Наявність нових джерел та розширення світоглядних обріїв дозволяє зараз по-інакшому 
подивитися на витоки та особливості розвитку національної ідеї на теренах нашої країни. Отже, 
метою даного дослідження є виявити сучасні підходи до особливостей українського національного 
відродження та національної ідеї. 

        Розвиток  української національної ідеї сягає своїм корінням в далекі часи. Починаючи з  
Київської Русі відбуваються зміни  в українському духовному житті, які призвели  до 
започаткування  національної ідеї як могутнього каталізатора української національної культури. 
Національна ідея в ХІ – ХІІІ ст. була зумовлена необхідністю об”єднання  українського народу  
перед обличчям зовнішньої небезпеки, яка нависала над державою з різних сторін, та 
усвідомленням необхідності зупинення  міжусобних воєн та внутрішнього розпаду українських 
земель внаслідок внутрішньої ворожнечі. Відображення цих подій ми знаходимо у  Нестора-
літописця, творах Володимира Мономаха та митрополита Ілларіона. 

Розвиток духовної культури та національної самосвідомості українського народу нерозривно 
пов’язаний з іменем великого філософа, педагога, поета і письменника Григорія Сковороди. Його 
діяльність припадає на другу половину XVIII століття. Внесок митця в національну та світову 
суспільну та філософську думку та літературу можна зрозуміти лише у зв’язку з соціально-
економічними процесами тієї доби. У цей час посилилася визвольна боротьба закріпаченого 
селянства. На фоні цих подій формувалися погляди і переконання Григорія Сковороди. Він 
виступає з протестом проти світу, в якому панують жорстокі порядки, соціальна нерівність, ганебні 
пристрасті. Сковорода таврував можновладців, пройнятих жадобою наживи та владолюбністю. Світ 
зла у нього досить конкретизований, його носіями він вважає поміщиків, глитаїв, здирників, 
панство, духівництво. 

Філософські погляди Г.С.Сковороди багато в чому визначили  загальну спрямованість ідей 
його сучасників та  мислителів більш пізнього періоду , таких як І.Котляревський, П.Гулак-
Артемовський, М.Костомаров, М.Максимович, Т.Шевченко, створеного ними Кирило-
Мефодіївського товариства, української політичної думки ХІХ ст. загалом.  

Українська національна ідея як інтегративний чинник суспільно-духовного життя України 
стає основою у громадсько-політичній активності провідних мислителів України ХІХ – ХХ ст.: 
М.Драгоманова, І.Франка, М.Міхновського. В їх творах національна ідея знаходить якісно нове 
сприйняття, переломлюючись через той дух “весни народів”, що набув поширення в Європі у 19 ст. 
Чітко звучать сформульовані національні мотиви, починаючи від вимог автономії та федерації, 
закінчуючи абсолютною незалежністю України. Так, Микола Міхновський у своїй праці 
“Самостійна Україна” зазначає, що Україна тільки тоді стане повноцінною світовою державою, 
коли отримає власну самостійність та незалежність. У XIX ст., коли Європа стала на шлях творення 
нинішніх національних держав, у європейській думці вперше з'явився той погляд на націю, який і 
нині, в епоху глобалізації, визначає політичні пріоритети кожної держави, що поважає себе. 

М.Міхновський закликає до  практичного здійснення н а ц і о н а л ь н о ї    і д е ї  
українського національного руху   вважаючи, “що Україна має, як і інші  європейські народи, право 
на національну емансипацію. Визволення України і набуття нею статусу незалежної держави для 
М. Міхновського не лише можливе, але і цілком закономірне і навіть неминуще. Він відкидає думку 
про те, що український народ втратив здатність протестувати і “через те вже пізно відшкодовувати 
колишні права ”. Він обґрунтовує цю точку зору виходячи  з історичних обставин, які 
характеризували перебування України у складі Російської держави. Нагадуючи про Дорошенка, 
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Мазепу, Кирило-Мефодіївське братство, Шевченка, селянські повстання 80-х років тощо, 
Міхновський прагне  переконати читача, що українці ніколи не погоджувалися зі своїм залежним 
становищем”[12,31]. 

 Пізній початок національного відродження В.Б. Антонович пояснює відсутністю 
національної ідеї у києвомогилянців. В основі їхнього протесту вчений вбачав прагнення зберегти 
своє панівне становище в адміністративних структурах Гетьманщини, а також самі ці структури. 
Члени ж Кирило - Мефодієвського братства, важали національну ідею концептуально важливим 
моментом своєї програми. 

“Поняття національної ідеї в ширшому, теоретико - філософському плані можна було б 
визначити як взаємообумовлену єдність кількох складників: 

— самоусвідомлення етносу себе суб'єктом історії; 
— усвідомлення етносу самоцінності своїх набутків у політичному і духовному житті й 

розуміння необхідності дальшого свого розвитку на основі національних традицій; 
— відстоювання свого права на самостійність, незалежний культурно - національний 

розвиток; 
— прагнення до створення власної державності як найвищого вияву самоорганізації нації й 

форми реалізації внутрішніх можливостей до саморозвитку ” [1] . 
М.Костомаров базував свої політичні ідеї на походженні всякої влади від Бога, як “царя над 

родом людським”. Володарювання одного, практично завжди веде до “самодержності”, порушення 
Божих настанов і насильства над людською природою. Демократію , або демократичний устрій 
суспільства  він виводить теж  від свавілля “багатьох царків”. Але так він бачив  національне 
відродження України:  

“1. Ми приймаємо ,  що усі слов'яни повинні з собою поєднатися. 
  2. Але так, щоб кожен народ зкомпонував свою Річ Посполиту і управлявся немістимо з 

другими; так, щоб кожен народ мав свій язик, свою літературу і свою справу общественну. Такі 
народи по - нашому: москалі, українці, поляки, чехи, словаки, хорутани, ілліро - серби  і болгари ”. 
[4] 

Заслуговує на увагу стаття М. Костомарова “Две русские народности”. Тут вперше висунута і 
обгрунтована теза про те, що є два різні народи - росіяни і українці і що ця відмінність охоплює, по 
суті, всі сфери життя народів, починаючи з географічного положення, історичного буття і 
закінчуючи релігією, народною філософією, поглядом на проблему співжиття з іншими народами, 
побутом, типом родини, державотворчими можливостями, властивостями психологічного 
націоального типу”. Це, по суті, була контртеза до усієї царської ідеології, що прагнула асиміляції 
українців з москалями не лише у перспективі, але й в історичній ретроспективі. 

Доля Кирило-Мефодіївського товариства  відома: у 1847 р. члени товариства були 
заарештовані та засуджені. Але вони справили великий вплив на подальший розвиток визвольного 
руху в Україні. І головним джерелом політико-ідеологічних засад цього процесу стала творчість 
видатного діяча українського народу – Тараса Григоровича Шевченка.         

І.Лисяк-Рудницький пише, "національна свідомість обіймає не тільки систему ідей більш-
менш раціональної, пізнавальної природи, але також емоційне захоплення, що його стимулюють 
радше поети й письменники, ніж учені. Це не випадок, що репрезентованим героєм України в ХІХ 
столітті був не державний муж або воїн, а поет – Тарас Шевченко. Його історичного значення не 
можна окреслити чисто літературними мірилами. Українська громадськість бачила і продовжує 
бачити в його особі пророка, який своїм натхненним словом торкає і перетворює серце свого 
народу"[3,151]. У своїх творах Т. Шевченко малює самодержавну Росію  поділеною на два 
соціальні полюси: визискуване селянство й визискувачі-поміщики з царями на чолі. Івана Грозного 
він називає "мучителем", різко викриває гнобительську політику Петра І, щиро засуджує 
антинародний характер правління   Катерини II. По суті, нація, за Т.Шевченком, - це колективна, 
спільна для предків та нащадків душа народу і тієї землі, на якій він живе. Тому поет зізнається в 
любові не людству, а нації:  

Свою Україну любіть,  
Любіть її... во время люте, 
В останню тяжкую минуту 
За неї Господа моліть. 

В 70 – 80 роках ХІХ та на початку  ХХ століть українську політико-ідеологічну думку, 
провідними ідеями якої були питання національного та соціального визволення, визначали 
“громадівці”, серед яких чільне місце належить В.Антоновичу, М.Драгоманову, С.Подолинському, 
О.Терлецькому, І.Франку, Ю.Бачинському, пізніше – М.Грушевському, В.Винниченку і молодій 
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плеяді “національно свідомих українців” – І.Липі, Б.Грінченку. Найяскравішими постатями з цієї 
точки зору були визначні представники української суспільно - політичної думки Михайло 
Драгоманов і Олександр Кониський. 

До числа фундаментальних належать такі праці М.Драгоманова, де  розкриваються питання 
суспільного будівництва , а саме - “Положение и задачи науки древней истории”, “Шевченко, 
українофіли і соціалізм”, “Чудацькі думки про українську національну справу” та ін. "Переднє 
слово" М.Драгоманова, що було написане до "Громади", за словами Івана Лисяк-Рудницького, 
становить "переломову подію в розвитку новітньої української політичної думки"; понад те, 
зазначає вчений, його "Переднє слово" "можна взагалі вважати першою українською політичною 
програмою".  

Визнавати насильницьку революцію та пролетарську диктатуру М.Драгоманов відмовлявся. 
Він вбачав  переважно мирний шлях розвитку революції. Закликав боротися за конституційні 
свободи, реформи, парламентську державу, в якій, на його думку, лише і можлива реалізація 
громадянських прав і свобод кожної особистості. 

Висновоки М.Драгоманова  й  спричинили критику вченого з боку В.Леніна. Намагаючись 
відповісти демократам і М.Драгоманову, В.Ленін писав: “Недозволено було б забувати, що, 
відстоюючи централізм, ми відстоюємо виключно демократичний централізм. Щодо цього всяке 
міщанство взагалі і національне міщанство (покійний Драгоманов в тому числі) внесли таку 
плутанину в питання, що доводиться знов і знов приділяти час його розплутуванню” [6,28].  

"Чим став Драгоманов в історії українського відродження, – запитував і відповідав Михайло 
Грушевський, – він став завдяки сій громадській місії за кордоном, що засудила його на гірке 
емігрантське життя – але заразом поставила його в спеціально корисні з деяких поглядів і заразом 
незвичайно відповідальні політично-громадські обставини. Визволила його з-під тиску царського 
режиму, з місцевої буденщини і гуртківщини, з-під цензурної езоповщини, призначивши на 
позицію відповідального представника всього поступового українського життя перед культурним 
світом. Винесла на становище, що змушувало його протягом цілого ряду літ напружувати всю свою 
енергію і всі засоби свого інтелекту, аби нагадувати широкому культурному світові в найтемнішу 
добу українського життя, що Україна живе, не вмерла – і не вмре, незважаючи на всі царські 
гнобительства і проскрипції. Засудила його приймати на себе удари, інсинуації й знущання, 
звернені проти сеї "проскрибованої України", відбивати їх і відповідати доказами і виявами 
позитивних, поступових, загальновартісних прикмет українського руху. Над українським же 
життям, в сю тяжку, задушливу, деморалізаційну його пору, настановила громадську контролю 
отсеї всеукраїнської заграничної експозитури, – Драгоманова і його гуртка, – що витягала 
українство з манівців провінціялізму і опортунізму на широкі шляхи світового культурного руху і 
змушувала орієнтуватись на перспективи загального політичного і соціяльного визволення. На 
довгий час напрям українського руху пішов по рівнозначних сих трьох його осередків: київського, 
львівського і женевського. Місія Драгоманова зробила з сього погляду епоху в українськім житті" 
[9,3]. 

Парадоксальність ситуації полягає в тому, що саме  драгоманівська концепція  протягом 
тривалого часу була дороговказом українських замагань, тим ідейним джерелом, з якого черпали 
наснагу широкі маси свідомого українства. Навіть сьогодні деякі серйозні  науковці вважають, що 
М. Грушевський і Центральна Рада своїми успіхами на ниві побудови української держави 
завдячують послідовному втіленню поглядів М.Драгоманова в життя. А саме  - курсу на 
федералізацію як принципу розв'язання проблеми Української державності, очікування творчої 
співпраці з російськими демократами  у цьому питанні, розрахунок на їхню допомогу. Не визиває 
сумніву, що українські лідери кінця ХІХ - початку ХХ столітть послідовно діяли в дусі 
драгоманівських концепцій. Та незаперечно й те, що на цьому шляху вони майже нічого для 
української держави не здобули,  а все, що було досягнуто, стало наслідком вивільнення енергії 
народу. 

Саме ідею порядку як потребу національного самовизначення українців обґрунтовував 
Михайло Сергійович Грушевський (1866-1934). Логіка обґрунтувань означеної тенденції 
розгортається в М. Грушевського  у такому порядку :  

а) прагнення до самостійності є об’єктивною логікою життя, необхідністю саморозвитку 
будь-якого національного утворення;  

б) вони пов’язані не лише з територіальними володіннями, а й з відповідними нахилами 
народу; 

в) незалежність особистості неможлива без компетенції та відповідальності; незалежність 
безпосередньо залежить від енергії розвитку народу; 
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 г) відсутність "політичної самостійності" можлива лише за умови, коли народність співіснує 

з іншими за ефективного громадянського ладу, раціонального державного управління. Оскільки ж 
досягти цього надто важко, кожна нація має право захищати своє природне прагнення до розвитку 
саме політичною самостійністю;  

д) багатонаціональна держава, в якій нації прагнуть здобути самостійність, має на це лише 
ображатись;  

є) у боротьбі за незалежність нація повинна виховувати "керманичів", які не схиблять у 
виборі орієнтацій, не зрадять ідеї державності;  

ж) тільки вільна спілка вільних народів є ефективною як з морального, так і з економічного 
погляду.  

Політико-ідеологічні пошуки М. С. Грушевського були не чим іншим, як пошуками 
компромісів. Він, передусім, керувався  поміркованістю вченого і тим історичним досвідом 
українського державотворення , яким він глибоко володів як провідний фахівець  української 
історичної науки. Виходячи з нього, вчений стверджував, що тривкими можуть бути стосунки 
націй, засновані лише на взаємній вигоді, на узгодженні своїх перспективних планів розвитку, за 
яких свобода, суверенітет і самобутність одного народу не зачіпають іншого.  Його поступливість 
Тимчасовому урядові й московським більшовикам у відстоюванні національних інтересів, 
обернулись серйозними політичними втратами. Сподіваючись на можливі зміни, М.С.Грушевський 
як теоретично, так і практично поступово упускав головну орієнтацію українства – незалежність, до 
утвердження якої народу знадобилось ще майже століття. М.Грушевський постійно наголошував на 
тому, що повна самостійність та незалежність є послідовним логічним завданням запитів самого 
національного розвитку та самовизначення будь-якої народності, що займає певну територію і має 
достатні задатки та енергію розвитку. 

Центральна Рада та її керівники, зокрема, послідовно тримали курс на автономію України у 
складі Росії, при чому підкреслювали, що це не тактичний хід, а вираз певних принципів. Навіть 
своїм Третім Универсалом (20 листопада 1917 року), яким було проголошено Українську народну 
Республіку, передбачалося, що вона і надалі залишиться у складі федеративної Росії. І лише тиск 
національно свідомих сил (22 січня 1918 року) змусив проголосити УНР самостійною суверенною 
державою . 

Такі обережні кроки українських  лідерів до автономії були вкрай вороже зустрінуті 
російським Тимчасовим урядом. Ще у 1904 році в Росії вголос заговорили про ліберальні реформи, 
а тодішній міністр внутрішніх справ Святополк-Мирський заявив: “Фінляндії  будуть надані 
національні концесії; полякам будуть надані національні концесії – це необхідно для заспокоєння 
окраїн Росії. Українцям немає потреби щось давати”. Та  демократи, перемоги яких так нетерпляче 
очікував М. Драгоманов., не виправдали його сподівань. 

Укоріненість ідей демократичного реформсоціалізму в національній  традиції демонструють 
представники української соціал-демократії. Згадаймо, що перша політична партія на наших 
теренах - Українська радикальна партія, сформована ідеологічними спадкоємцями Михайла 
Драгоманова Іваном Франком та Михайлом Павликом бере свій початок від 1890 року. Далі, як 
відомо, ця вельми потужна політична сила приєдналась до Соціалістичного Інтернаціоналу, де 
фактично репрезентувала інтереси української соціал-демократії загалом. Серед здобутків "соціал-
радикалів" - формування власного депутатського клубу, успішна участь у виборах, створення 
потужної та чисельної інфраструктури, значний вплив на селянство через кооперативний рух. 
Близькі до "радикалів" ідеї відстоювали на землях Наддніпрянської України групи прибічників 
драгоманівського федералізму (зокрема київська група Костянтина Арабажина та Богдана 
Кістяківського, утворена під впливом М. Ковалевського - фактично єдиного українофіла, який 
зберіг відданість Михайлу Драгоманову після розриву останнього з "Громадою"). Одним з 
відгалужень Української радикальної партії (з двадцятих років вона мала назву Українська соціал-
радикальна партія) стала Українська соціал-демократична партія (Галичини та Буковини), з лав якої 
вийшов такий яскравий політик, ідеолог та науковець, як Володимир Старосольський. 
Драгоманівська версія гуманістичного соціал-реформізму справила значний вплив також на 
погляди Лесі Українки як чільної представниці групи УСД - одного з перших про-соціал-
демократичних утворень на Україні. Реформ-соціалістські настанови (у їх Бернштейніанському 
варіанті) викликали зацікавлення навіть серед українських соціал-демократів (Українська соціал-
демократична робітнича партія), а за часів УНР змушені були взяти на себе тягар урядової 
відповідальності. 

Сучасний погляд на національну ідею передбачає визнання певної цілісності, єдності в 
багатоманітності. І навпаки, будь-яку цілісність узасадничує провідна ідея. Саме це, очевидно, мали 
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на увазі ті мислителі, які впроваджували однорідні категорії «ейдосів» (Платон), «ентелехії» 
(Арістотель), «радіальної енергії» (П’єр Тейяр де Шарден), «синергії» (Герман Хакен) тощо. В 
даному  випадку «високоідейні» частки виявляють здатність до самоорганізації та дієвих 
самообмежень в інтересах самовиживання у складі цілого, а отже – виживання й самого цілого. 
Якщо погодитися з тезою М.А.Ожевана, що “справжня культура багато в чому й зводиться до 
свідомих самообмежень” [10], то напрошується висновок: самоорганізація та самообмеження в 
інтересах самовиживання характеризують притаманний конкретному суспільству рівень культури 
як певної історично визначеної цілісності. Водночас цей рівень визначає актуально й потенційно 
можливі для даного суспільства і даної держави права та свободи, – як внутрішні, так і зовнішні. 
Олександр Герцен мав цілковиту рацію, коли стверджував, що людину (а отже – суспільство і 
державу ) не можна звільнити ззовні, якщо вона не звільнила себе зсередини. Міру такого 
самозвільнення визначає культура. Чим вищим є культурний рівень соціальної системи і чим 
«ідейнішою» вона є у цьому розумінні, тим менше слід докладати зовнішньо-енергетичних зусиль  
для підтримання її цілісності та обмеження свободи, втраченої інтегрованими в ціле частинами-
елементами. І навпаки. Отже, смислом національної самоідентифікації є усвідомлення людиною 
того, що, набувши національного статусу, вона істотно обмежила свою свободу бути 
«громадянином світу». Але водночас така людина мусить усвідомити істотні переваги, яких їй 
надає національна приналежність – не лише у плані суто матеріальному, а що найголовніше – у 
плані духовному.  

Вищим смислом національної, на наш погляд, виступають ідеї незалежності  та суверенності. 
Це єдність у багатоманітності людей, які прагнуть бути особистостями, усвідомили свою 
громадянську гідність та свою співзалежність. А тому  ідентифікують себе не лише із власним «Я», 
але також із колективним «Ми», відмінним від інородних «Вони». Цілком реальною 
представляється картина, коли раптом усі прагнутимуть стати національно свідомими 
особистостями, але без певної критичної маси таких «пасіонарних» особистостей (якщо виходити з 
обрахунків Льва Гумільова для України достатньо було б їх мати десь півмільйона), важко говорити 
про існування нації.  

У цьому розумінні національна ідея персоноцентрична у позитивному смислі цього слова. 
Вочевидь, вона починається із заперечення своєї спорідненості з інорідними Вони, хоча 
закінчуватись має самостверджувальним і самодостатнім «Ми – це Ми». Справжній носій 
національної ідеї сприймає національне «Ми» як низку самосуперечливих рефлексій: у постійному 
їх співвіднесенні з особистісним «Я» та численними референтними «Ми», до яких себе прилучає. 
Отже, приналежність до національного «Ми» такий виразник національної ідеї виправдовуватиме 
не безоглядно-апологетично, а самокритично.  

Національна самоідентифікація – це необхідна передумова «зцілення» загальносуспільного та 
особистісного духовного здоров’я. Так само, як людина не помічає повітря, яким дихає, поки його 
вдосталь, як не помічає вона здоров’я, коли не хворіє, у здоровому суспільстві малопомітними є 
об’єднавчі загальносуспільні ідеї. Зате добре відчутним є їхній дефіцит. А це означає, що, коли 
йдеться про хворий соціальний організм (як це має місце у випадках з пострадянськими кризовими 
соціумами), мудрий політик з необхідністю мусить бути «цілителем від культури», – 
культурополітиком. 

Отже, за результатами нашого дослідження можемо зробити деякі висновки про особливості 
українського національного відродження ХІХ – початку ХХ сторіччя 

1. Стимуляторами розвитку національної ідеї на Україні були в основному філософи, поети, 
вчені,  а не державні мужі. Дуже позитивна тенденція, якби вона не затягнулася на 200 років, а 
закінчилася вчасно, охопивши ті верстви українського соціуму, які практично змогли б відбудувати 
національну державу – капіталістів та чиновників. 

2. вражаюча непослідовність провідників національної ідеї. 
3. близькість споріднених слов’янських державних утворень  та дифузія культур  створювали 

ілюзію тотожного співпадання  та,як результат, хибну практичну поведінку національних лідерів. 
4. міграція європейських ідей про загальнолюдські цінності  спричинили формування  трьох 

центрів націоналістського розвитку – київський, львівський та закордонні ( політична та трудова 
еміграція). 

5. добровільне визнання ти прихильне сприйняття українцями освіти та просвіти як 
важливого чинника національної само ідентифікації. 
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SUMMARY 

The specific features of the process of the uprising Ukrainian national movement  such as the 
leading role of the humanitarians, existence of the powerful Slavic state with close culture and traditions, 
indecisive  leaders and appeal of geopolitical  situation, which  served bad service to the challenges of the 
conscious Ukrainians were described by the author on the vast historical background. 

 
                                                                                 О.В. КУЛЬЧИЦЬКА  

 
НАЦІОНАЛЬНІ КУЛЬТУРНО-ПРОСВІТНІ ОРГАНІЗАЦІЇ ОДЕСИ  

НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ 
 
На сучасному етапі історичної науки проблема дослідження громадських організацій різних 

напрямків є доволі актуальною. Серед них певне місце займають національні культурно-просвітні 
організації Півдня України початку ХХ ст. Існували такі організації і в Одесі. Аналізуючи їх 
діяльність, сучасні дослідники О.Т.Ярещенко, Є.Г Плеська-Зебольд, С.Зінько [1; 2; 3;] сходяться на 
тому,  що наявність і функціонування товариств даного напрямку було обумовлено політикою 
уряду. Відчуваючи утиски з боку царату, представники різних національностей, що проживали в 
Одесі, об’єднувалися в товариства для збереження своєї мови, освіти,  культурних і національних 
традицій. Особливе місце серед таких організацій зайняла “Просвіта”. Вона зуміла не тільки 
заявити про своє існування, а й завоювати авторитет реальною різнозмістовною роботою серед 
населення міста.  

 Одеська “Просвіта” була сформована 27 грудня 1905 року. Її головою правління став 
І.М.Луценко, заступником – С.П.Шелухін, скарбничим – О.Ф.Ісак, а секретарем – Ф.І.Гаврилко, про 
що був повідомлений одеський градоначальник [4, арк.4]. Виконання тих чи інших культурно-
просвітницьких заходів покладались на літературну, хорову, музичну та драматичну секції, що 
складали організаційну структуру “Просвіти”. 

Велику увагу “просвітяни” Одеси приділяли читанню рефератів і лекцій, що відбувалися 
щосереди. Всього було прочитано: у 1906 році – 61 реферат, у 1907 – 63, у 1908 – 42 [5, с. 234]. 
Крім того, при одеській “Просвіті” було організовано консультативне бюро присяжних повірених 
та їх помічників. До нього входили М.Ф.Комаров, І.Й.Немировський, О.С.Кордунян, М.С.Цитович, 
С.П.Шелухін, О.Г.Панченко і ще 14 чоловік, які надавали безкоштовну юридичну допомогу як 
членам “Просвіти”, так і жителям міста [6, арк. 11-13]. 

Одеські просвітяни постійно зазнавали утисків з боку місцевої влади. Так, у 1906 р. їм 
заборонили відкривати бібліотеки, читальні, філії в інших містах. Резолюцією генерал-губернатора 
від 31 березня 1908 р. заборонялись “реферати, читання та співи в товаристві “Просвіта” на 
малоросійському наріччі”, а загальні збори товариства 20 квітня 1908 р. були дозволені тільки за 
умови проводити їх російською мовою [7, арк. 22].  
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В умовах реакції та широкого наступу не тільки на політичні, але й будь-які інші прояви 

національної свідомості української інтелігенції “Просвіти” стали тим легальним містком, через 
який підтримувався безпосередній зв’язок свідомої інтелігенції з масами [8, с.160]. Однак царський 
уряд прагнув закрити  “Просвіти”, оскільки в їх діях вбачав безпосередню загрозу для існуючого 
ладу. Не дивлячись на те, що 28 листопада 1909 р. одеська “Просвіта” припинила своє існування,  
вона стала підґрунтям і справжньою школою для інших українських організацій.  

Так, 4 квітня 1911 р. було затверджено Статут культурно-освітнього товариства “Українська 
хата” в Одесі. На перших зборах, які відбулися 25 серпня 1911 р., обрали раду товариства, а його 
головою актрису О.Бродницьку (Німченко) [9, с. 3-4]. Виконання культурно-освітньої роботи 
“Української хати” покладалося на 3 відділи: драматичний, музичний, красного письменства. 
Подібно до “Просвіт”, це об’єднання влаштовувало шевченківські вечори, читання та обговорення 
рефератів, здійснювало постановку українських п’єс. 

У 1912 р. “Українська хата” нараховувала 209 осіб. До складу товариства входили люди, різні 
за віком, національністю, статтю, фахом, політичними переконаннями. Тут працювали: вчитель 
А.Вербицький, історик П.Клепацький, агроном О.Гааз, лікарі І.Луценко, професор К.Сапєжко, 
письменник А.Ніковський, , музикант Ю.Остапенко, артисти О.Бродницька, Т.Морозова, оперний 
співак І.Бондаренко [10, с. 97].  

Напередодні  та в період Першої світової війни культурно-освітні товариства припиняли свою 
діяльність внаслідок постійних цькувань та обмежень. Зокрема, у листопаді 1913 р. було закрито 
український клуб в Одесі [11, с.2]. У звіті Херсонського жандармського управління від 1 листопада 
1915 р. зазначалося: “Всі товариства дуже скоротили свою діяльність. Ніяких бесід, лекцій майже 
не проводять, а якщо й проводять, то суворо дотримуються дозволених програм” [12, арк. 62 зв]. 
Але навіть за таких умов деякі товариства продовжували роботу. Наприклад, у 1916 р. “Українська 
хата” в Одесі допомогла організувати спектаклі за участю П.Саксаганського та М.Заньковецької, 
влаштовувала українські концерти та вистави, проводила цікаві вечори [13, с. 98].  

Таким чином, практична діяльність “Просвіт”, українських клубів сприяла формуванню 
національно свідомого громадянства, як  в окремих містах, так і на Півдні України вцілому. Адже 
саме в сфері просвітництва відбувалося становлення національної ідеї, кристалізувалися соціально-
політичні та економічні концепції подальшого розвитку нації, створювалися національно-культурні 
цінності [14, с. 163].  

Активну громадську позицію проявляли німці Одеси.  11 вересня 1906р. в місті було 
зареєстроване “Південноросійське німецьке товариство”, яке об’єднувало всіх німців російського 
підданства для охорони їх національної самобутності й віри. Його різнопланова діяльність 
виявилась у відкритті шкіл, бібліотек, дитячих літніх колоній, призначенні стипендій, підтримці 
вчителів та церковнослужителів. Статутом дозволялось відкривати промислові підприємства, 
банки, каси взаємодопомоги, лікарні, шпиталі, притулки. Шляхом розповсюдження німецьких книг 
і журналів, влаштування концертів і лекцій передбачалося підняти культурно-освітній рівень 
німців-колоністів, що проживали в межах Херсонської губернії [15, арк. 5]. 

Незважаючи на далекосяжні цілі, товариство не об’єднало навколо себе значної кількості 
однодумців. У січні 1908 р. їх нараховувалося всього 291 чоловік, при тому, що німецьке населення 
Одеси складало понад 10000 осіб. У зв’язку з цим правління переглянуло діючий Статут і вирішило 
внести до нього певні зміни. Зокрема розширювалось членство за рахунок дозволу перебування в 
товаристві німців як російського, так і німецького підданства. У § 3 Статуту було записано, що 
“товариство має право відкривати відділи в різних містах півдня Росії та з’єднуватись з іншими 
німецькими товариствами, цілі яких подібні до цілей “Південноросійського німецького товариства” 
[16, арк. 10]. Зміни, внесені до Статуту 1907 р., були розцінені як крамольні. Царський уряд вбачав 
у них прагнення до національного відмежування. Тому цілком зрозуміло, що реакція на реєстрацію 
Статуту 1907 р. була негативною. А Статут 1908 р. зареєстрували за умови перебування в 
товаристві лише німців російського підданства. 

З метою збереження національної спадщини проводилась культурно-просвітницька робота. 
Зокрема, читались лекції з історії літератури, медицини, історії, етнографії, відкрилися бібліотека і 
читальна зала. Також велику увагу “Південноросійське німецьке товариство” приділяло дітям. 
Взимку для малечі влаштовували щорічні різдвяні ялинки. Влітку бідних та хворих дітей 
відправляли до дитячих колоній, що функціонували на зразок сучасних таборів відпочинку, де за 
сезон оздоровлювалося близько 50 осіб [17, с. 329]. 

У зв’язку з Першою світовою війною до німецьких громадських організацій влада почала 
ставитися з підозрою, тому  вже 1 серпня 1915 р. “Південноросійське німецьке товариство” було 
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закрито. Біля керма організації протягом її існування стояли О.Вальтер, К.Гассельблат. Членами 
правління були М.Кефер, К.Вільгельм, А.Розенберг, А.Нерлінг та інші [18, арк.7-7 зв].  

Слід наголосити на тому, що німці в колоніях спілкувалися своєю рідною мовою. Російською 
вони розмовляли погано і не всі, хоча зустрічались поміж ними такі, що добре знали російську 
грамоту. Так, за даними перепису 1897 р., серед тих, хто проживав у межах Херсонської губернії і 
входив до німецькомовної групи, 31% знали російську мову і майже третина з них отримала освіту. 
За підрахунками деяких вчених грамотність серед німців складала 58,7-70%, тобто була найвищою 
серед усіх етнічних груп краю [19, с.23]. Тому цілком логічним виглядала поява німецьких 
товариств у царині освіти. Так, 11 вересня 1906 р. власник торгового будинку в Одесі В.Трестер, 
поселяни Х.Трестер, Ф.Фіхтнер, А.Кауль, редактор К.Вільгельм і домашній вчитель Г.Таубергер з 
метою піднесення духовного розвитку німецьких колоністів Херсонської губернії заснували 
“Німецьке товариство освіти південної Росії” [20, арк.1-1 зв]. Воно орієнтувалось на сільське 
німецьке населення і розповсюджувало свою діяльність на Бессарабську, Херсонську, 
Катеринославську губернії та область Війська Донського.  

Основна діяльність “Німецького товариства освіти південної Росії” підпорядковувалась 
культурно-просвітницькому розвитку німецької народності. Усвідомлюючи, що добробут 
південних німців у майбутньому залежатиме від освічених людей, товариство робило ставку на 
молодь та її освіту. Для цього планувалось відкрити народні школи, училища, зокрема садівництва, 
землеробства, агрономічний інститут та університет.  

Прагнучи зростати чисельно, товариство засновувало філії в селах. Якщо в травні 1909 р. 
існувало 25 філій у Бессарабській та Херсонській губерніях і в їх лавах перебувало 466 членів, то в 
1910 р. було вже 64 філії, які охоплювали й інші губернії, а до їх складу входило 848 осіб [21, 
арк.116 зв]. Підвищення освітнього рівня сільських шкіл ускладнювалось тим, що підготовка 
німецьких вчителів була гіршою, ніж у російських, тому на літніх канікулах вони проходили курси 
підвищення кваліфікації. А в тих селах та хуторах, де бідність не дозволяла утримувати вчителів, 
цю місію покладало на себе товариство. Його силами проводилися лекції з економічної, медичної, 
педагогічної тематики, відкривалися бібліотеки та читальні. Реалізація вказаних заходів 
здійснювалася членами правління: пастором Д.Штайнвандом, редактором К.Вільгельмом, 
власником Ф.Фіхтнером, лікарем Г.Гроссом та вчителем М.Голохом. Плідно працювали на посаді 
голів товариства Е.Міттельштайнер та В.Трестер [22, арк.28]. 

Діяльність “Німецького товариства освіти південної Росії” непокоїла одеського 
градоначальника. Надсилаючи запити до жандармських управлінь тих місцевостей, де 
функціонували філії, він отримував позитивні відповіді щодо їх благонадійності. Але побоюючись 
заворушень, влада все більше схилялась до думки про обмеження діяльності подібних товариств. 
Жоден аргумент голови правління В.Трестера на користь філій, враховуючи присутність на зборах 
поліцейських, які засвідчували відповідність принципів товариства монархічним ідеалам влади, не 
вплинув на позитивне рішення. У лютому 1910 р. товариству відмовили в реєстрації нових відділів і 
бібліотек, а 14 серпня 1912 р. стало останнім днем його існування  [23, арк.202-202 зв].  

Отже, наведені приклади доводять, що німці, які проживали в межах Одеси і Херсонської 
губернії поряд зі своїми буденними справами залучалися до громадського життя, здійснюючи 
внесок у культурно-освітній розвиток регіону. 

Поряд з представниками інших національностей свою громадську ініціативу в культурно-
освітній справі проявляли польські мешканці Одеси. Серед них були відомі науковці, викладачі 
Одеського університету: фізіолог Б.Веріго, правознавець Є.Васьковський, хімік А.Веріго [24, с.47].  

Найбільш активні поляки засновували громадські організації. Наприклад, присяжний 
повірений Ф.Богацький, лікар І.Хмілевський, міщанин Й.Гілевич, дворянин А.Каленкевич, 
присяжний повірений дворянин Ю.Мрочковський, приват-доцент Новоросійського університету 
Р.Орженцький та присяжний повірений М.Мілевський стояли у витоків товариства “Польський дім 
в Одесі”. Організація була зареєстрована 19 червня 1906 р. і сприяла культурному розвитку 
широких кіл польського населення Одеси. Товариство мало право засновувати читальні, бібліотеки, 
книжкові лавки, школи для дітей і дорослих, народні їдальні і чайні, надавати юридичну та іншу 
допомогу, а також влаштовувати бесіди, диспути, загальноосвітні курси, концерти, видавати 
книжки, брошури, журнали й газети [25, с.1]. До організації приймали осіб польської 
національності не молодше 18 років, без різниці у віросповіданні, стані та роді занять, на підставі 
письмових рекомендацій не менше двох дійсних членів і після виплати не менше 1 руб. членського 
річного внеску. 

На перші збори, що відбулися 19 липня 1906 р., з’явилося 163 особи, які обрали головою 
А.Каленкевича, товаришем голови – Ф.Богацького, касиром – Й.Гілевича, а секретарем – 
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Л.Оквіцинського. До кінця 1906 р. в товаристві перебувало 709 членів, серед яких 527 чоловіків і 
182 жінки [26, арк.37]. Практична діяльність організації проявлялась у роботі 5 комісій: 
господарчої, шкільної, бібліотечної, видовищ і розваг, лекційної. Щосереди та щосуботи лекційна 
комісія проводила читання рефератів і бесіди з літератури, історії, природничих наук і медицини. 
Всього у 1906р. відбулося 20 лекцій і прочитано 25 рефератів. У недільні дні влаштовувались 
концерти, музичні вечори. Крім того, членам товариства вдалося відкрити бібліотеку з читальнею, а 
в 1907 р. – створити драматичну комісію, силами якої було показано 38 вистав, серед яких 19 
польських і 6 українських п’єс [27, арк. 37, 38, 44-46].  

На всіх зборах “Польського дому” був присутній чиновник Чернишевич. Він із подробицями 
доповідав у місцеву поліцію про ситуацію, що панувала в товаристві, та про благонадійність його 
членів. Наприклад, одна з доповідних записок містила інформацію про наявність у приміщенні 
портретів польських письменників і відсутність портрета імператора, а коли останній нарешті 
з’явився, то зайняв не найпочесніше місце. В іншій говорилось, що 14 грудня 1906 р. на вечорі 
товариства були присутні 5-6 соціал-демократів. Усе це давало підставу для всіляких заборон, які 
призвели до ліквідації товариства 11 березня 1910 р. [28, арк. 46]. 

Певну роль у сприянні культурно-освітньому розвитку польського народонаселення в Одесі 
відіграли громадські збори “Огнисько”, започатковані 17 січня 1906 р. Вони влаштовували для 
своїх однодумців і гостей бали, музично-літературні та сімейні вечори, дитячі свята, а також 
проводили лекції, відкривали бібліотеки, здійснювали постановки  вистав [29, с.173]. Важливу 
культурно-просвітницьку роботу серед польської громади Одеси проводило товариство “Ліра”, яке 
було засновано 20 лютого 1906 р. Ця організація активно співпрацювала з іншими культурно-
просвітницькими об’єднаннями, у тому числі з українською “Просвітою” [30, с.125].  

Таким чином, підсумовуючи все вищенаведене, можна дійти висновку, що культурно-освітні 
організації національного спрямування займали одне з вагомих місць в громадському житті Одеси, 
сприяли підвищенню національної самосвідомості своїх співвітчизників.   Основними формами їх 
діяльності були поширення національної літератури, створення бібліотек і читалень, проведення 
літературно-музичних вечорів, вистав, читання лекцій і рефератів. Однак на початку ХХ ст. ці 
об’єднання не могли набрати значних обертів, оскільки, по-перше, обмежувалися діями царату, по-
друге, зазнавали фінансових проблем, і, по-третє, не мали тісних взаємних стосунків з іншими 
громадськими організаціями.  
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SUMMARY 

The article deals with national cultural and enlightenment organizations of Odessa in the beginning 
of the XX century. The author emphasizes their influence on citizens town. 

 
О.Г. САІТГАРЕЄВА  

 
ГЛОБАЛІЗАЦІЯ: СОЦІОАНТРОПНІ ВИМІРИ 

 
Сучасні процеси глобалізації набули глибинного і де в чому незворотного характеру. 

Вивчення природи глобалізації надасть можливість зіставити прогнозні дані майбутнього історії 
людства. 

Суперечливі глобалізаційні процеси викликають розмаїття поглядів щодо природи даного 
феномену. Але безсумнівним фактом є неминуче, об'єктивно і суб'єктивно обумовлене утвердження 
нової типу суспільства. 

Порівняння дискусійних точок зору надасть можливість окреслити механізми трансформації 
економічного суспільства в постекономічну фазу та виявити базис домінуючого типу суб'єкта, 
якому своїм місцем поступиться на міжнародній арені «економічна людина». 

Сучасний суспільний поступ характеризується багатоаспектністю і складністю 
трансформаційних процесів, серед яких загальнопланетного масштабу набули процеси глобалізації. 
Нове світоглядне розуміння глобальних тенденцій, проблем і перспектив надасть можливість 
визначити майбутнє людської цивілізації, з'ясувати природу суспільства, яке йде на зміну 
"економічному" з метою окреслення характеру того типу людини, що який відповідає змісту й 
глибині невідворотних соціокультурних перетворень. 

Загальносвітові тенденції характеризуються такою глибиною й суперечливістю протікання, а 
викликані ними перетворення настільки глибинні і масштабні, що переоцінці підлягають корінні 
цінності самої цивілізації, відмова від яких постає необхідною умовою продовження історії 
людського роду за межами її "вторинної" епохи (Маркс). 

Пошукам адекватних відповідей на виклики глобалізації присвячені праці О.О. Аріна, 
А.А. Больбата, О.В. Бузгаліна, П. Бурдьє, І. Валлерстайна, Ю.Г. Волкова, В.П. Даниленко, 
М.Г. Делягіна, Г. Джемаля, О.А. Зінов'єва, Л.Г. Івашова, В.Л. Іноземцева, С.Г. Кара-Мурзи, 
М. Кастельса, Б.Ф. Ключнікова, В.Д. Козлітіна, Л.І. Кондрашової, І.Ф. Кононова, Дж. Макліна, 
Н.М. Моїсеєва, Т.В. Муранівского, Л.А. Мусаеляна, О.І. Неклеси, О.С. Панаріна, В.Ф. Паульмана, 
Є. Савельєва, Дж. Сороса, О.І. Субетто, Ю. Тютюнник, І.Я. Фроянова, Ф. Фукуями, Ю.В. Яковця та 
ін. 

Термін «глобалізація», як відомо, був введений в дію у 1981 р. американським соціологом 
Дж. Макліном. [1, 27] і використовувався економістами і фінансистами для пояснення економічних 
процесів того часу. Визначення процесу глобалізації як суто економічного поняття зафіксовано 
вітчизняною енциклопедією: "Глобалізація (фр. global – "загальний, всесвітній", від лат. globus – 
"куля") – категорія, яка відображає процес обміну товарами, послугами, капіталом та робочою 
силою, що виходить за межі державних кордонів і з 60-х рр. ХХ ст. набуває форм постійного й 
неухильно зростаючого міжнародного переплетіння національних економік" [2, 264]. До початку 
XXI ст. превалювання економічного процесу в структурі глобалізації відмічалося багатьма 
авторами [3, 28]. 
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Сьогодні процеси глобалізації охопили майже всі сфери людського життя, і характеризуються 

вже не лише кардинальними економічними перетвореннями, а й формуванням єдиної 
інформаційної мережі, посиленням темпів науково-технічного прогресу, формуванням культурного 
простору. Більше того, глобалізація XXI ст. – не просто розширення охоплених цим процесом сфер, 
а і якісно новий рівень в організації життя суспільства. Процеси глобалізації характеризуються 
неодностайністю сприймання не лише щодо джерел виникнення, що визначає її глибинну сутність, 
а і щодо переважання інструментів впливу і віддання примату культурній або економічній 
складовій. 

Процеси глобалізації розглядаються, з одного боку, як взаємоскоординоване об’єднання 
зусиль її суб'єктів з метою зняття територіальних бар'єрів на шляху інтеграції національних 
економік, поглиблення міжнародного поділу праці і утворення глобального інформаційного 
простору та сприянню у такий спосіб вирішенню проблем, що вийшли за межі національних і стали 
загальнолюдськими, – зокрема, усунення глобальної екологічної катастрофи. 

Але здійснювана практика глобалізації часто небезпідставно сприймається як політика 
домінування однієї з (або групи) країн (так званого "золотого мільярда") над іншою частиною світу 
з метою поширення і закріплення домінуючих позицій. Більшість противників глобалізаційних 
процесів ("антиглобалістів" та "альтерглобалістів") вбачають в них політику американізації або 
вестернізації. Розпад Радянського Союзу закріпив лідерські позиції США, що слугувало стимулом 
(і певною мірою наслідком), встановлення у постсоціалістичному світі західної моделі капіталізму 
("ринкової економіки"). 

Докорінна зміна геополітичної ситуації створює нове дискусійне поле стосовно перспектив 
не лише формування нової світової влади з функціями наддержавного управління, а й утвердження 
нового світового порядку. Можливими сценаріями такого розвитку вважається встановлення нової 
монополістичної влади, формування та закріплення біполярності з новими суб'єктами світового 
геополітичного процесу або утвердження багатополюсності світу, про що йдеться далі. 

Перший сценарій, – поширення монопольної влади однієї або блоку країни – найменш 
ймовірний, оскільки, з одного боку, викликає протест інших учасників глобалізації і веде до 
послаблення авторитету монополістів, з іншого – нерівномірний розвиток держав призводить до 
появи нових лідерів, що пропонують своє бачення змісту та спрямованості глобалізаційних 
процесів. 

Другий сценарій – біполярна схема розвитку є більш ймовірною, оскільки здатна забезпечити 
врівноваженість протилежно діючих сил, і тому є більш стійкою. Сценарії біполярності різняться 
своєю багатоманітністю. О.О. Арін (справжнє ім'я Р.А. Алієв, англомовний псевдонім Алекс 
Беттлер (Alex Battler)) [4, 35-37] найймовірнішим вважає сценарій протистояння США та Китаю, 
О.С. Панарін [4, 37-38] – західного та східного (сформованого стратегічним партнерством Китаю, 
Індії і Росії) блоків. Але біполярна геополітична конфігурація не визнається однозначно 
оптимальною, оскільки містить в собі загрозу зіткнення цивілізацій (як колись – світових 
соціальних систем). 

Останній сценарій – поступового формуванням партнерства декількох центрів політичної, 
культурної і економічної сили теоретично є найбільш привабливим і, на думку Ю.В. Яковця [4, 38-
39], має найбільші шанси на реалізацію. 

Складність взаємовпливу і взаємозалежності суб'єктів глобалізації унеможливлює зведення 
прогнозів щодо геополітичної ситуації лише до трьох перелічених сценаріїв. Зокрема, 
Ю.Г. Волковим [5, 162] передбачається поява між протилежними ідеологіями Сходу і Заходу 
балансуючого центру – Росії. Цікавим є погляд на подолання глобальних конфронтацій 
І.Ф. Кононова [6, 88], який вбачає модель майбутнього світового порядку в Індії, що 
виокремлюється своєю спроможністю гармонійно поєднувати різноманітні культури, етноси, 
релігії, долати разючий розрив між заможними і бідними верствами населення, освіченими і 
неграмотними прошарками суспільства. 

Не втратила своєї актуальності, а набула якісно нового змісту і форми економічна 
глобалізація. Якісно новий зміст інтернаціоналізації економіки завдяки загальній інформатизації, 
поглибленням регіональної інтеграції країн Європи, Північної та Південної Америки, і 
Тихоокеанського регіону, формування Всесвітньої торгової організації, кардинальними змінами у 
виробництві, торгівлі і фінансуванні. Саме ці реалії свідчать про становлення глобально 
інтегрованої економіки світового масштабу [7]. 

Оптимізм щодо наслідків глобалізації світової економіки не поділяє більшість дослідників, 
вбачаючи саме в економічній глобалізації небезпеку для подальшого існування людства. 
Глобалізаційні тенденції посилюють промислово-сировинний дисбаланс із зосередженням 
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промислового потенціалу в країнах США, Європи і Японії та перетворенням на сировинні придатки 
країн третього світу і Росії [8]. Побоювання викликає загострення протилежних тенденцій – 
вичерпності ресурсів при зростаючій чисельності населення, що може призвести до підтвердження 
прогнозних розрахунків першовідкривача демографічної проблеми Т.Р. Мальтуса [9]. 

Сучасна форма економічної глобалізації характеризується як високим рівнем концентрації і 
рухливістю капіталу, так і значними інвестиційними потоками з одних промислово розвинутих 
країн в економіки інших через транснаціональні корпорації [4, 30-31]. Уява про глобалізацію як про 
"вільний рух капіталів і зростаючу залежність національних економік від глобальних фінансових 
ринків і транснаціональних компаній" визнана Дж. Соросом [3, 39] Підкорення національних 
економік інтересам ТНК і міжнародним торгівельно-фінансовим інститутам, на думку 
Ю. Тютюнник [10, 55], є найбільш суттєвою структурною ознакою глобалізації. 

Йдеться перш за все про виокремлення фінансової глобалізації зі структури економічної або 
фінансово-економічної [11] внаслідок встановлення панівної ідеології капіталу і закріплення 
владних позицій країнами «золотого мільярду» (США, більшість країн ЄЕС, Японія, ПАР та інш.). 
Ще К. Маркс свого часу писав: "Банки й кредит стають у той самий час і могутнім засобом, що 
виводить капіталістичне виробництво за його власні межі, і одним з найпотужніших важелів криз і 
обдурювань" [12]. Аналізуючи роботи Д. Белла, М. Кастельса, В.Л. Іноземцева та інших 
дослідників Л.А. Мусаелян  зазначав:«У     -
спекулятивний капітал, що захопив командні висоти в економіці і суспільстві» [12], чим і 
здійснений істотний вплив на характер сучасної глобалізації. О.В. Бузгалін в своїй роботі 
«Альтерглобалізм: до теорії феномену» стверджує "Світ зіткнувся не просто з глобалізацією, а з 
глобальною гегемонією корпоративного капіталу" [13]. На думку М. Кастельса [14, 179], сучасна 
глобалізація робить населення залежним від глобальних метамереж невидимого царства 
планетарного капіталу. 

Сучасні глобальні зміни впливають на кількісні і якісні параметри культурного рівня 
суспільства. Найбільш небезпечними для національної самобутності вважається посилення влади 
транснаціональних корпорацій. Зокрема, Н.М. Моїсеєв [4, 30-31] владу ТНК вважав не просто 
стержнем вестернізації, а новою глобальною світобудовою – «світом ТНК». Визнаючи 
наднаціональний характер ТНК, що виходить за межі фінансово-економічної і, навіть політичної 
сфери, він вважав реальною можливість їхнього впливу на людську свідомість, підкорення 
інформаційного простору і нав’язування власних стереотипів і поглядів. 

О.І. Субетто [15] сучасну глобалізацію називає модіалістичною та фінансово-капіталістична, 
що визначає світову фінансову капіталовладу США. Ідеологією Нового Світового Порядку, на його 
думку, є монетарний лібералізм, що встановлює глобальну систему вільного переміщення капіталу. 
О.І. Субетто не просто визнана політика американізації завдяки процесам фінансової глобалізації, а 
у набутті капіталом нової цінності і ролі. Річ полягає не просто в економічних відносинах «капітал-
капітал», що в своєму розвитку минули товарну форму, а і у відчуженні капіталом своєї 
матеріальної оболонки. О.І. Субетто виводить поняття «капітальної людини» як «капіталороботу» 
або «капіталокіборгу», для якої гроші стали ціллю, а не засобом існування. Асимілюючись з 
капіталом, така капіталораціоналізованна людина стає його прямим втіленням, втрачаючи свою 
людську сутність. Найгіршим є втрата людиною влади не лише над капіталом, а і над собою з 
повною віддачею капіталовладі. Дана асоціація людини з капіталом, перетворення її на 
«капіталогроші» і зростання ролі капіталу О.І. Субетто визначена як дія «Капітало-Бога», що 
перевершив всіх земних богів усіх релігій. 

Тотальна влада капіталу персоніфікована ТНК, МВФ, МБ, ВТО, насадження культури, 
поглиблення екологічної кризи і ряд інших факторів, спричинених процесами глобалізації 
викликали протест у формі антиглобалізаційного руху, який зародився в Сіетлі в 1999 р. в 
результаті ініціативи робітничого руху США [16] і характеризується сьогодні різноманітністю 
тенденцій як реформістських, консервативних, так і пов’язаних з комуністичними партіями, 
антиімперіалістичними рухами країн, що розвиваються. Антиглобалістами виступають екологісти, 
противники всевладдя корпорацій і закріплення уніфікації життя. Ідеологами антиглобалізму 
визнаються О.О. Арін, П. Бурдьє, М.Г. Делягін, Г. Джемаль, О.А. Зінов'єв, Г.А. Зюганов, С.Г. Кара-
Мурза, Б.Ф. Ключніков, Т.В. Муранівский, О.С. Панарін, І.Я. Фроянов і багато інших. За 
А.А. Больбатом [17], антиглобалісти заперечують не глобалізацію як таку, а глобалізацію «зверху» 
за правилами наднаціональної еліти. 

Сучасна світова нестабільність не лише породжує рух антиглобалістів, а і викликає ряд 
песимістичних прогнозів спостерігачів за сучасними трансформаціями. Болючим питанням 
сьогодення є ймовірність подальшого існування людства взагалі. І. Валлерстайном в книзі «Кінець 
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знайомого світу» були викладені «наявні у сучасній, далекій від точки рівноваги, світовій системі, 
ризики виникнення небезпечних для її існування біфуркацій, внаслідок яких може припинити свої 
існування упродовж найближчих 25-50 років» [18, 289]. Світова історія розгортається так стихійно і 
непередбачувано, що сучасний етап навряд чи може бути розцінений як логічний очікуваний цикл 
історичного завершення: "люди, втративши ілюзії своєї всемогутності і уседозволеності, раптово 
виявилися віч-на-віч з загрозою планетарного Апокаліпсиса" [19]. Пройдений історичний шлях 
Дж. Зерзаном розцінюється як поразка, а майбутня перспектива для людства – це шлях до 
самознищення: "Цивілізація сама довела свій власний провал, і людство завершується 
самоліквідацією" [20]. Кардинальні світові зміни деякі мислителями сприймалися не як процес 
переходу людства в пост-історію взагалі, а як завершення одного історичного циклу і початку 
якісно нового етапу організації життя. Зокрема в статті «Реквієм по ХХ століттю» О.І. Неклеса 
констатує: "Соціальний бульйон, що вирує на планеті, явно готовий породити на світ якийсь 
могутній організм - новий світоустрій, почавши з чистого аркуша літопис всесвітньої історії" [21]. 

Більшість сучасних дослідників кінець історії пов'язують з пануванням корпоративного 
капіталу, що поширює свою владу в усіх напрямках людського життя. Глобальна капіталістична 
система кінця ХХ століття, за Дж. Соросом [14], являє собою останній етап історії Капиталу в його 
русі до Фіналу, де він своєю панівною роллю призводить людство до загибелі. Людство перебуває у 
своєму русі до своєї «капіталократичної смерті», за О.І. Субетто [15]. М.О. Мунтян [22] також 
пов'язує кінець історії з капіталізмом, але вбачає можливість його відвернути у разі повернення 
вектору розвитку історичного процесу від заданого шляху євроатлантичною цивілізацією. 

В публікації «Кінець історії» Ф. Фукуяма [23] назвав кінцем історії падіння ідеології 
радянського комунізму внаслідок розпаду Радянського Союзу після поразки в «холодній війні». 
Оговорюючи кінцевий шлях ідеологічної еволюції людини і перетворення західної ліберальної 
демократії в універсальну і кінцеву форму державного управління і людства, ним було окреслено 
кінець саме «соціалістичної історії», про що він прямо не зазначав.  

Як і Ф. Фукуяма, який кінець історії пов’язував з падінням ідеологічної системи, завершальна 
стадія капіталізму, що досягла стану своєї біфуркації, вважається історичним кінцем на думку тих, 
для кого імперія капіталізму являє собою або єдину можливу, або ідеальну форму людського 
існування. Падіння капіталізму також пов’язують з первинною недосконалістю його природної 
сутності. Крім того, панує теорія не лише про природне завершення життя капіталізму, а про 
можливий його кінець в зв’язку з обмеженістю ресурсів, що викачуються центрами фінансового 
капіталу з країн, що розвиваються. Дана модель функціонального життя капіталізму запропонована 
К. Каутським [9]. 

Можна констатувати актуальність відомої ідеї про зв'язок завершення передісторії людства з 
необхідністю падінням імперії капіталізму. Актуальним є пошук альтернативних капіталізму 
варіантів розвитку, переглядаючи історію шляхом порівняння теоретичних концепцій з практикою 
втілення їх в життя. Більшість дослідників увагу привертає соціалістична модель, що, перш за все, 
пов’язано із виконанням прогнозів К. Маркса [12] в розвитку постіндустріальних країн щодо 
поступової трансформації капіталізму. Не дивлячись на існування противників К. Маркса, зокрема 
П. Дракер в книзі «Постекономічне суспільство» зазначав: "Сьогодні ясно, що К. Маркс виявився 
лжепророком: всі його пророцтва збулися з точністю до навпаки" [24], переважна кількість 
сучасників розділяють його погляди на капіталізм, хоч і не завжди повною мірою, враховуючи 
суперечливу природу капіталу. 

Теорія К. Маркса все більше зацікавлює вітчизняних і закордонних дослідників відповідністю 
вимогам реальності. Вираженням сучасної глобалізації стала індивідуалізація, що полягає в 
звільненні соціально активної особистості з-під влади авторитарних структур, як граничний стан 
земної людської свободи. Людина і її звільнення є головним фокусом теорії К. Маркса, що є ярким 
вираженням принципу гуманізму. Вбачаючи кінцеву мету створення суспільства як «цілісну, 
органічну, історично еволюціонуючу систему» [12] і зростання соціального прогресу шляхом 
інтеграції всіх сфер суспільного життя, К. Маркс виявляв позитивні тенденції глобалізації в 
контексті універсалізації. Дані погляди суперечать основним постулатам ліворадикальних 
антиглобалістів, що керуються положенням К. Маркса, і вважають, що характер сучасної 
глобалізації не відповідає інтересам населення. Їх побоюванням загрозливої політики вестернізації 
протистоїть підхід до марксистської теорії Ю.В. Яковцем [4, 29], який розглядає положення 
К. Маркса як різновид західної економічної думки, покликаної трансформувати нації і цивілізації 
«за західними взірцями». 

На думку представників постіндустріалізму, ними подолана обмеженість К. Маркса стосовно 
примату матеріального виробництва. Мислителями даної течії віддано перевагу духовній сфері, 
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висуваючи базою нової історичної епохи знання та інформацію. Однак, з одного боку, автономне їх 
існування без прикладного застосування не являє собою цінності, а з іншого боку, духовний фактор 
не заперечувався К. Марксом взагалі, а базисний характер матеріальної складової можна довести 
залежністю зростаючої ефективності матеріального виробництва від збільшення торгового і 
фінансового капіталу в умовах нормально функціонуючої економіки [12]. Як відмічає 
В.І. Захарченко: «Марксу першому вдалося поєднати економічний розвиток з розвитком соціальних 
інституцій і таким чином пояснити іманентну еволюцію економічних процесів» [25, 23]. 

Витісняючи просту фізичну і монотонну розумову працю з метою формування складного 
загального її характеру, К. Марксом не проводиться «дематеріалізація виробництва», що 
забезпечується, з контексту постіндустріального суспільства, запереченням праці творчістю. 
Зокрема, у В.Л. Іноземцева і М.О. Бердяєва [12], творчість є монополією розумової діяльності, хоча 
на думку Л.А. Мусаелян а [12], творчість може проявлятися в діяльності, наприклад, слюсаря, а 
розумова діяльність контролера або касира може відмічатися своєю монотонністю. Відмічена 
Л.А. Мусаелян ом творча праця як днсть суб’єктивних і об’єктивних факторів – відношення до 
праці і його змісту, зазначалася, на його думку, і К. Марксом. Гральна форма творчої праці, 
відмічена представниками постіндустріалізму, протиставляється інтенсивністю докладених зусиль 
в творчій діяльності К. Маркса. Саме останнє, є єдиною необхідною передумовою розвитку, 
самореалізації і самовдосконаленню людини. 

Полеміка навколо творчості трудової діяльності і обговорення її вираження в працях 
К. Маркса підкреслює актуальність даного питання в характері сучасного суспільства. Хоч, 
В. Марцинкевич і І. Соболєва [25] ототожнюють творчість з працею взагалі, і не вважають внесення 
творчості в трудову діяльність елементом новизни. Подібних поглядів дотримується і противник 
марксизму В. Бубнов [26], розглядаючи творчість як різновид праці.  

Таким чином, за К. Марксом, не суспільство звільняється від праці, а праця набуває вільного і 
творчого характеру, звільняючись від вимушеної і жорсткої економічної необхідності [12]. 
Покладаючи творчість в основу нової суспільної формації, В.Л. Іноземцевим вводиться поняття 
неможливості експлуатації творчості, не лише як вилучення продуктів праці, а і як розходження 
цілей експлуататора і власника творчих продуктів, чим, на думку В.Ф. Паульмана, заперечує 
А. Сміта і К. Маркса: "…творчість, що так би мовити підштовхує сама себе, маючи джерело 
саморозвитку усередині унікального індивіду, не вписується у звичну систему категорій, істинних 
для "економічної людини" А. Сміта» [26]. І хоч новизна творчості, головним чином, заперечується 
як прибічниками, так і противниками К. Маркса, творчий характер роботи повинен стати базою 
формування майбутнього суспільства, що забезпечує, перш за все, можливість пристосування в 
сучасному мінливому світі. Ще О.С. Панарін зазначав: «людина не має стабільних природних ніш, 
її доля - творчість» [21]. 

Повертаючись до наукових положень К. Маркса стосовно соціалізму, ставиться під сумнів 
істинність даної концепції з поглядів негативного досвіду їх втілення в колишньому Радянському 
Союзі. Зразок стрімкого економічного розвитку Китаю свідчить про відсутність докорінного 
розуміння основних Марксових положень або належних умов для втілення концепції соціалізму у 
колишніх пострадянських країнах. Наприклад, критики догматичного підходу до соціалізму і 
комунізму не вбачають обов’язкову прив’язку соціалізму до адміністративної форми [27]. Що 
стосується другого фактору, найкращим ґрунтом для втілення в життя концепції соціалізму є саме 
капіталізм, що залишає після себе потужну технологічну базу. 

Значний евристичний потенціал марксистської теорії виявляє себе в уявленнях про 
формування в майбутньому загальної праці, що призведе до падіння капіталу як владної форми 
виробництва і покладе початок епохи реального гуманізму. За К. Марксом, багатство суспільства 
буде визначатися не робочим часом і затраченою кількістю праці, а загальним рівнем розвитку 
науково-технічного прогресу і здатністю застосовувати наукові досягнення у виробничому циклі 
задля збільшення об'єму вільного часу, що знаходиться за межами виробничого процесу і є 
простором вільного розвитку людини. Вільний час у непрацюючих верств населення базується на 
додатковій або надмірній праці частини суспільства, що працює. Дійсним багатством суспільства і 
основою соціального прогресу є розвиток всіх верств населення, що досягається форсуванням 
капіталу прогресу науки і техніки. Основою нового етапу історії людства є цілеспрямована людська 
діяльність, звільнена від небажаної рутинної праці, продиктована потребами. Перехід людства з 
царства необхідності в царство свободи, на думку К. Маркса, може бути забезпечено введенням 
елементів творчості у виробничій процес і відання примату науковій діяльності. Базою формування 
майбутнього суспільства як нової універсальної форми самоорганізації індивідів є формула: 
"вільний розвиток кожного є умовою вільного розвитку всіх" [12]. І хоч К. Марксом не було 
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окреслено логічної тріади «доекономічне-економічне-постекономічне суспільство», він постійно 
акцентував неможливості досягнення вільного саморозвитку людини в межах тієї економічній 
формації, які ми й визначаємо як "економічну", – чим підкреслюється тотожність характеру його 
«суспільства вільних індивідуальностей» характеру можливого постекономічного суспільства. А 
покладання всебічного розвитку в основу становлення постекономічної людини для Маркса є 
засобом втілення вищої гуманістичної цінності – здійснення на Землі всебічного, безмежного і 
вільного розвитку людської цивілізації. 

Сьогодні ведуться розмови про європейський шлях розвитку соціалізму і про модифіковану 
його форму взагалі. Радянському тоталітарному соціалізму ставлять у противагу демократичний 
гуманістичний соціалізм [28]. Як оптимальний варіант розглядається західний ліберал-соціал-
демократичний соціалізм, цінностями якого є свобода і соціальна справедливість з правом на 
приватну власність, державним втручанням на рівні планування, врахуванням екологічного фактора 
в економічній сфері, солідарності у відносинах між людьми і соціальними групами тощо [29]. На 
думку В.Ф. Паульмана [26], людська цивілізація повинна бути побудована на принципах торжества 
активного загальнолюдського революційного розуму, який рано чи пізно знайде своє втілення в 
демократичному соціалізмі. Л. Клейн висуває концепцію ринкового соціалізму, як найбільш 
прогресивну, що передбачає панування конкурентного ринку з поєднанням приватної і державної 
форми власності [30]. Майбутнє суспільство, за П. Сорокіним [25, 24], являтиме собою якийсь 
інтегральний тип суспільства, котрий втілюватиме більшість позитивних цінностей і капіталізму, і 
комунізму, будучи водночас вільним від істотних дефектів кожного з них. Характер майбутнього 
суспільства пов’язують також з потребою балансування відносин в системі «людина – суспільство – 
природа», що викликано первинністю назрілої глобальною екологічної катастрофи від негативних 
наслідків штучно створеного техногенного світу. М.О. Чешковим [21] виділена проблема 
обмеженості ресурсів, збереження яких передбачає політику антивестернізації. 

Суперечливість трансформаційних процесів сучасності створюють умови непередбачуваного 
майбутнього, чим ускладнюють процес окреслення основних рис майбутнього суспільства. Залежно 
від бази аналізу, взятої за основу типологічного поділу суспільства, нову суспільну формацію 
дослідники впевнено окреслюють, заперечуючи минулу форму, використовують такі поняття як, 
постіндустріальне (Д. Белл), постбуржуазне (Дж. Ліхтхайм), посткапіталістичне (Р. Дарендорф), 
постмодерністське (А. Етціоні), постцивілізаційне (К. Боулдінг), постпротестантське (С. Алстром), 
постісторичне (Р. Сейденберг), постнафтове (Р. Барнет) суспільство тощо. 

Найбільшу полеміку викликає поняття постекономічної суспільної формації, яке вперше 
з'явилося у працях Г. Кана. В.І. Захарченко [25, 23] вказує на некоректність терміну, заперечуючи 
відсутність можливості неекономічного суспільства. Його використання в роботах 
В.Л. Іноземцева [31] не носить характеру заперечення, а базується на поділі історії залежно від 
характеру людської діяльності і відносин на три глобальних періоди: доекономічний, економічний і 
постекономічний. В останній фазі перебувають саме країни західної цивілізації. Намагаючись 
спрогнозувати майбутній характер постекономічного суспільства, В.Л. Іноземцев пише: "Люди 
сучасної епохи створили той первісний матеріальний базис, на якому виникає можливість для 
розвитку явищ і відносин, що роблять людину власне людиною. Залишаючи економічну епоху, 
людство вступає в еру абсолютної суб'єктивності, де дії кожної окремої особистості обумовлені її 
внутрішніми потребами, продиктовані законами моралі, іманентними кожній людині нової епохи. І 
коли люди навчаться не заподіювати зла собі подібним тільки тому, що ці подібні - люди, коли 
знехтувані знайдуть у собі сили до кінця днів боготворити тих, хто знехтував ними, коли будь-яка 
діяльність буде сприйматися як внутрішньо вільна, тоді людина досягне воістину ідеального стану і 
Люциферу не залишається нічого іншого, крім як вічно дивитися на неї із заздрістю із глибини 
своєї безодні" [26]. 

Основним дискусійним аргументом у роботі В.Л. Іноземцева є теза про домінування 
суб’єктивних, особистісних, психологічних відносин в новому соціумі, що викликає значні 
докорінні перебудови людської свідомості. До того ж, насторожує індивідуальний характер системи 
цінностей [26], що знецінює загальну істину і ускладнює взаємовідносини між індивідами з 
протилежними установками. Невизначений характер постекономічного суспільства В.Л. Іноземцева 
підкреслена В.Ф. Паульманом [26], якого дивує переважання замість права власності невідчуженого 
права особистості на власні здібності і, доступна лише обраним, власність на систему 
інформаційних кодів. Але слід віддати належне розробленим працям В.Л. Іноземцева [12] стосовно 
зазначення об’єктивних умов для саморозвитку людства в постекономічному суспільстві: зростання 
питомої ваги нових сфер господарювання, що забезпечують індивідуальний розвиток (послуги, 
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комунікації, сфера здоров'я, освіти, наука тощо) і збільшення попиту на висококваліфіковану 
працю, здатних до виконання складної творчої діяльності. 

Сучасні тенденції глобалізації характеризуються суперечливістю протікання, глибинністю 
масштабних перетворень, взаємовпливом і взаємопроникненням її складових. 

З одного боку, економічна і культурна глобалізація виступають як інструменти політичного 
впливу. В такому разі, концентрацію уваги викликають передбачення політичних позицій країн в 
світовому просторі. Розглянуті геополітичні сценарії дають можливість окреслити нами як 
найбільш привабливий варіант утвердження багатополюсного світу, як формування партнерства 
декількох центрів політичної, культурної і економічної сили. Але сумною є успішність практики 
його втілення в життя, оскільки вона пов'язана із складністю налагоджування конструктивної 
взаємодії різноманітних культур з урахуванням ступеню новизни сучасних перетворень. З іншого 
боку, якісно нова форма економічної глобалізації з виокремленням фінансової складової в 
результаті високої концентрації і руху капіталу впливає на свідомість людей. Але більш глибинний 
аналіз сутності сучасних перетворень вказує на первинність культури щодо стратегічної поведінки 
суб'єктів глобалізації. 

Невдоволення мас сучасними трансформаціями викликає антиглобалізаційний рух різного 
роду, що носить частковий характер в залежності від знаходження зони можливого впливу в 
процесах глобалізації. Антиглобалізм, у такому разі, має логічно перерости в альтерглобалізм з 
пропонуванням власного сценарію розвитку. 

Панування ідеології корпоративного капіталу викликає не лише протести, а і песимізм через 
ототожнення стану біфуркації імперії з капіталізму кінцем історії. Пошук альтернативних 
капіталізму варіантів розвитку зводиться до історичної переоцінки цінностей з метою окреслення 
характеру нової людської формації. Нової актуальності набуває марксистська теорія 
соціалістичного укладу життя, в основі якої лежить вільний і необмежений розвиток особистості і 
соціальної справедливості. 

Постекономічна природа майбутнього суспільства корелює з передбаченням імовірного 
переходу людської цивілізації у фазу постцивілізації, яка лежить за межами "економічної формації" 
як такої. Термін «постекономічне суспільство» акцентує увагу на запереченні первинності 
панування економічних цінностей, а не виходу людства за межі економіки взагалі. Позитивне 
визначення суспільства, яке буде прийде на зміну економічному, потребує додаткового глибинного 
дослідження глобалізаційних тенденцій та їх детермінант. 

Але вже можна однозначно констатувати, що саме орієнтація на необмежений 
індивідуальний розвиток стане основною характеристикою домінуючого типу людини 
постекономічної епохи, що корелює з відомими висновками та прогнозами К. Маркса, головним 
для якого було визнання людини і можливостей її необмеженого розвитку основною цінністю. 
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In article modern lines of globalization and socioantrop bases of formation of a posteconomic 

society are considered. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 67 

http://www.islu.irk.ru/danilenko/articles/glob.htm
http://www.psu.ru/psu/files/1641/02_Musaeljan.doc
http://www.alternativy.ru/node/17
http://anthropology.ru/ru/partners/psociety/index.html
http://anthropology.ru/ru/partners/psociety/index.html
http://www.ibci.ru/konferencia/page/statya74.htm
http://marx-journal.communist.ru/no28/harisis.htm
http://www.kgti.ru/dxct8bsifq/uploads/Antiglobaliism.pdf
http://www.refbank.ru/filos/24/filos24.html
http://levak-records.narod.ru/zerzan.html
http://www.c-society.ru/data/200407/m_statxj.doc
http://www.c-society.ru/data/200407/m_statxj.doc
http://www.c-society.ru/wind.php?ID=205908&soch=1
http://subscribe.ru/archive/business.globalec/%20200008/08185256.html
http://subscribe.ru/archive/business.globalec/%20200008/08185256.html
http://lit.lib.ru/p/paulxman_w_f/text_0010.shtml
http://spkurdyumov.narod.ru/D29Kondrashova.htm


КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                        2009 
 

ІІІ   РОЗДІЛ 
ФІЛОСОФІЯ, СОЦІОЛОГІЯ, ПЕДАГОГІКА, ПСИХОЛОГІЯ 

 
В.І. ВОЛОВИК 

 
ФЕНОМЕН РЕЛІГІЙНОЇ КУЛЬТУРИ 

 
В свій час, аналізуючи поняття «релігія», ми з’ясували, що це соціально-філософське поняття, 

яке позначає соціально-організовану (та організуючу) частку культури [1]. Остання, в такий спосіб, 
виступає у якості органічної системи утворення матеріальної дійсності, що включає в себе у вигляді 
взаємозв’язаних елементів інші утворення матеріальної дійсності, і наділеного при цьому якостями, 
що не зводяться до якостей його складових частин, тобто такого утворення, яке позначається 
діалектичною категорією «ціле». 

Будь-яка органічна система, підкреслював К.Маркс, як сукупне ціле, «має свої передумови, і 
її  розвиток у напрямку цілісності полягає саме у тому, щоб підкорити собі усі елементи суспільства 
або створити з нього ще органи, яких їй бракує.  В такий спосіб система у ході історичного 
розвитку перетворюється на цілісність. Становлення системи такою цілісністю утворює момент її, 
системи, процесу, її розвитку» [2]. 

Пізнати ціле неможливо інакше, як шляхом пізнання його частин.  В той же час результати 
дослідження частин «входять у систему наукового знання лише завдяки тому, що вони виступають 
як нове знання про ціле» [3]. Отже, умовою одержання нового знання про культуру як ціле явище є 
подальше пізнання його частин, однією з яких і є релігійна культура. 

На жаль, поняття «релігійна культура» нам не вдалося відшукати у жодному з підручників з 
релігієзнавства, а також довідникових філософських виданнях, як вітчизняних, так і зарубіжних.  У 
цьому знаходить своє відбиття той факт, що воно не було піддано належному філософському 
аналізу. Розуміючи, що розв’язання такого роду завдання вимагає глибокого самостійного 
дослідження, ми у цій статті обмежимося лише з’ясуванням сутності явища, його причинної 
обумовленості і змісту поняття, яким позначається це явище. 

Як відомо, будь-який предмет, явище характеризується наявністю внутрішніх, глибинних, 
стійких зв’язків, завдяки яким вони існують, що позначається діалектичною категорією «сутність».  
Які ж внутрішні, глибинні, стійкі зв’язки обумовлюють існування релігійної культури? 

Перш за все, слід мати на увазі, що це зв’язки соціальні, тобто зв’язки, у які вступають люди 
у процесі своєї життєдіяльності у якості соціальних суб’єктів, що утворюють певний соціальний 
організм, наділений здатністю до самовідтворення – сім’я, соціальна група, окреме суспільство, 
людство в цілому – у різних сферах діяльності – економічній, політичній, соціальній, духовній. 

Однак не все з величезного багатоманіття зазначених зв’язків, утворюючих у сукупності 
систему суспільних відносин, що склалися у тій чи іншій соціальній спільноті, можуть бути 
віднесені до тих, які формують сутність явища, позначеного поняттям «релігійна культура».  Адже, 
як відомо, суспільні відносини поділяються на матеріальні і ідеальні. Критерієм такого поділу, як 
справедливо, на нашу думку, вважає російський філософ Ж.Т.Тощенко, «виступає незалежність 
матеріальних відносин у процесі їх виникнення і функціонування від свідомості людей на відзнаку 
від ідеологічних, які обов’язково і неодмінно складаються  за умови їх попереднього усвідомлення.  
Отже, логічною підставою для виділення ідеологічних відносин із системи суспільних виступає 
специфіка їх генезису, яка визначається роллю свідомості у цьому процесі» [4]. 

Ідеологічні відносини, до числа яких належать політичні, правові, моральні, релігійні та інші, 
виникають на базі матеріальних суспільних відносин і складаються як надбудова над ними, 
проходячи попередньо через свідомість людей. Що ж стосується реальних відносин, які складають 
сутність релігійної культури, то вони обумовлюються особливим типом свідомості, що базується на 
вірі у існування не лише світу реального, земного, поцейбічного, що сприймається органами 
почуттів, але й потойбічного, небесного, надприродного, вмістилища вищих сил, достойних 
поклоніння, котрі визначать діла земні. 

Зазначений тип свідомості, тобто і релігійна свідомість, обумовлює специфіку діяльності його 
носіїв, релігійних соціальних суб’єктів, закономірним результатом якої є феномен, що позначається 
поняттям «релігійна культура». Його, на нашу думку, можна визначити у якості категорії 
соціальної філософії, філософії релігійної свідомості та релігієзнавчої науки для позначення форми 
релігійних відносин, що склалася історично, відповідної їм системи релігійних знань і мотивів, 
форм, способів і методів релігійної діяльності віруючих і створюваних ними релігійних організацій 
та інститутів, її матеріальних і духовних результатів, цінностей і оцінок, з необхідністю 
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притаманних народу, нації, іншій соціальній групі, конкретному суспільству, людству в цілому, а 
також окремій особистості на певному етапі їх історичного розвитку. 

Не претендуючи на виключну бездоганність, запропонована дефініція, як нам уявляється, 
достатньо повно розкриває зміст категорії «релігійна культура». 

По-перше, вона вказує на сутність розглядуваного феномену – ідеологічні відносини, що 
історично склалися, якими є релігійні відносини. 

По-друге, запропоноване визначення фіксує основні структуроутворюючі елементи релігійної 
культури як самостійної системи, до яких відносяться: 

1. Релігійні знання і мотиви, що включають релігійні вірування, догмати і міфи, які 
передаються через усні і письмові джерела, формуючи зміст, значення і смисл релігійних культів. 

2. Форми, способи і методи релігійної діяльності як культової, так і позакультової. 
Являючись важливим видом релігійної діяльності, культова діяльність включає не лише 

елементарні культові акти, такі як поклони, колінопреклоніння, падіння лицем до низу, складання 
рук тощо, а й більш складні форми – жертвопринесення, обряди, проповіді, молитву, богослужіння, 
свята.  Засобами культової діяльності є храм, молитовний дім, релігійна архітектура, живопис, 
музика та інші види релігійного мистецтва, а також різні предмети – хрест, свічки, церковне 
начиння, одяг священників.  

Другий вид релігійної діяльності – позакультова релігійна діяльність також здійснюється як у 
духовній, так і у практичній сферах. Здійснювана у  духовній сфері позакультова релігійна 
діяльність реалізується у таких формах, як виробництво релігійних ідей, систематизація та 
інтерпретація догматів, створення богословських і релігійно-філософських творів на ін.  У 
практичній сфері позакультова релігійна діяльність здійснюється у таких формах, як створення 
засобів культової діяльності, місіонерство, участь у роботі соборів, викладання богословських 
дисциплін, управлінська діяльність у системі релігійних організацій та інститутів, пропаганда 
релігійних поглядів через пресу, радіо, телебачення, виховання в сім’ї тощо. 

3. Важливим структурним елементом системи релігійної культури є система релігійних 
організацій і інститутів, що історично склалася у суспільному організмі.. 

4. До числа структурних елементів релігійної культури відноситься також система цінностей, 
оцінок поведінки і дій віруючих, що складається під впливом діючих у тому чи іншому суспільстві 
релігійних організацій та інститутів. 

По-третє, запропоноване визначення фіксує існування релігійної культури, як і культури в 
цілому, у двох основних формах:  у формі предмету, готового результату, у всій сукупності 
створюваної людиною спадщини, тобто системи релігійних відносин, що історичного склалися у 
даному суспільстві,  і відбиваються  у суспільній свідомості, у такому її структурному елементі як 
релігійна свідомість, а також у формі надбання людської особистості – її релігійного надбання, що 
має свій вираз у наявності певної можливості участі особистості у релігійній діяльності, 
відповідних релігійних знань, бачення перспективи релігійного розвитку як себе особисто, так і 
соціального організму, в якому перебуває його життєдіяльність. 

По-четверте, запропоноване визначення вказує на соціальні суб’єкти, що обумовлюють своєю 
діяльністю формування релігійної культури. До числа таких відносяться, перш за все, віруючі 
люди, особистості, чия свідомість базується на специфічній вірі у існування не лише реального, 
земного, поцейбічного світу, що сприймається органами відчуттів, але й потойбічного, небесного, 
надприродного, місця помешкання вищих сил, достойних поклоніння. 

Саме ці члени людських спільнот формують як духовну, так і матеріальну компоненту 
релігійної культури.  Вони, являючись носіями релігійного світогляду, забезпечують становлення і 
розвиток релігійної свідомості на усіх рівнях – як буденному, так і теоретичному, як на рівні 
релігійної психології, так і на рівні релігійної ідеології. 

Атеїст, дійсно невіруюча людина, виступати такого роду суб’єктом, у силу свого світогляду, 
не може. Він відкидає як саму релігію, так і все, що пов’язане з нею. Переконливою ілюстрацією 
такого роду відношення може слугувати розповідь відомого радянського політичного і державного 
діяча, колишнього посла СРСР у США, міністра закордонних справ, а згодом Голови Президії 
Верховної Ради СРСР А.А.Громико. 

«Благословляючи» на дипломатичну роботу у Сполучені Штати Америки, Й.В.Сталін дав 
Андрію Андрійовичу пораду, як покращити мовну підготовку, що сильно вразила молодого 
дипломата:  

– А чому б вам час від часу не заходити в американські церкви і не слухати проповіді 
церковних пастирів? Адже вони говорять на чистій англійській мові.  І дикція  у них добра. Адже 
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недарма багато хто з російських революціонерів, перебуваючи за кордоном, вдавався до такого 
методу для вдосконалення знань іноземної мови. 

«Я, – зізнається А.А.Громико, – дещо зніяковів. Подумав, як це Сталін, атеїст, і раптом 
рекомендує мені, теж атеїсту, відвідувати американські церкви? А чи не випробовує він мене, так 
би мовити, на міцність? Я ледве не спитав: «А ви, товаришу Сталін, вдавалися до такого методу?»  
Але втримався: питання не задав, оскільки знав, що іноземними мовами Сталін не володів, і моє 
запитання було б, взагалі, недоречним.  Я, як кажуть, «сам собі язика прикусив», і добре зробив... 

У США до церкви і соборів я, звичайно, не ходив. Це був, вірогідно, єдиний випадок, коли 
радянський дипломат не виконав вказівки Сталіна. Можна собі уявити, яке враження справило б на 
прудких американських журналістів відвідування радянським послом церкви та інших храмів у 
США.  Вони, безумовно, розгубились би.  Могло б збити з пантелику, змусити будувати різні 
догадки  питання: 

– Чому посол-безбожник відвідує собори, може він зовсім і не безбожник?» [5]. 
Зараз ці зізнання здаються наївними і навіть смішними.  Але у ті роки, про які згадує 

А.А.Громико, у свідомість його  співгромадян міцно вкоренилася думка, що демонстрація атеїзму, 
відкрите заперечення релігії і будь-яких її достоїнств є ледь не критерій комуністичності, 
радянськості.  А, між тим, на земній кулі до кінця послідовних атеїстів і, нехай вибачить нам читач 
за таке, «правовірних безбожників» не так уже й багато.  Адже, поклавши руку на серце, навряд чи 
хто буде заперечувати слова німецького класика Л.Фейхтвангера, який зазначав, що «немає серед 
нас жодного, якого б здорового глузду він не був, хто, сам того не усвідомлюючи, не носив би 
тисячі забобонних уявлень, і якраз у вирішальні моменти життя нами керують не розум, а магічні 
уявлення, успадковані від наших пращурів» [6].  

Це особливо яскраво виявилось після розвалу Радянського Союзу, коли дала про себе знати 
інша крайність. Свою прибічність до релігії почали активно демонструвати керівники України, 
Росії, інших держав, а слідом за ними – і рядові громадяни. При цьому багато хто з них так 
поводять себе не тому, що таким є їх світогляд, що у їх серцях, так би мовити, живе релігійна віра, а 
тому, що так роблять інші, що така зараз мода. І, природно, їхній вплив на розвиток релігійної 
свідомості, духовної компоненти релігійної культури є незначним.  

Ця обставина вказує на те, що релігійна культура не є щось стале, раз і назавжди дане, 
застигле. Вона змінюється разом зі  змінами, що відбуваються у соціальному організмі, змінами 
різних сторін суспільного життя, що, по-п’яте, також відбивається у запропонованому визначенні 
релігійної культури.  

Звертаючись до аналізу генезису розглядуваного феномену, можна з достатньою вірогідністю 
припустити, що витоки релігійної культури слід шукати, як і витоки релігії, у глибині століть, які 
віддаляють наших сучасників від первинного суспільства, пов’язуючи їх із розколом перебуваючої 
на стадії становлення людської культури на «світську» і «сакральну»,  що відбувся тоді. Про цей 
розкол ще на початку ХХ сторіччя говорив французький соціальний філософ і соціолог Е. 
Дюркгейм. Аналізуючи зазначене явище з ідеалістичних позицій, він прийшов до висновку, що ідея 
сакрального (від лат. sacrum - священне) виражає природну основу людського буття, його суспільну 
(колективістську) сутність, яка протистоїть мирському, світському (індивідуалістичному) 
егоїстичному існуванню.  «Колективні уявлення, – вважав він, – продукт широкої, майже неосяжної 
кооперації, яка розвивається не лише у просторі, а й у часі... У них нібито сконцентрувалось досить 
своєрідне розумове життя, нескінченно більш багате і більш складне, ніж розумове життя індивіда» 
[7]. 

Безумовно, можна критикувати методологію Е. Дюркгейма, яку він використав для 
обґрунтування розколу культури у далекій давнині.  Однак, навряд чи доцільно спростовувати саме 
цей факт: адже, якщо сьогодні ми є свідками існування релігійної і світської культури, то необхідно 
визнати, що колись  вони мали свій початок, яким і став зазначений розкол. 

Уявляється можливим визначити одне із найважливіших джерел їх розвитку, у якості якого 
виступає боротьба двох протилежностей, що багато віків супроводжує еволюцію суспільного 
життя. Мова йде, з одного боку, про сакралізацію, тобто надання матеріальним предметам, 
персонам, діям, речовим формулам, нормам поведінки і т. ін.   магічних властивостей, зведення їх у 
ранг священних, святих, залучення їх у сферу релігійного санкціонування суспільної, групової та 
індивідуальної свідомості, діяльності і поведінки людей, соціальних відношень і інститутів [8], а з 
другого боку – про секуляризацію – звільнення від релігійного впливу різних сфер життєдіяльності 
суспільства і особистості, процес позбавлення релігійних інститутів соціальних функцій, 
скорочення культової практики; витіснення релігійних уявлень, заміну їх різними світськими 
поглядами, закріплення у соціальній та індивідуальній свідомості атеїстичних поглядів [9]. 
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На різних історичних етапах розвитку людського суспільства сила і характер 

розповсюдження сакралізації і секуляризації різні. 
Сакралізація переважає у період становлення і розвитку первіснообщинного, ранньородового, 

рабовласницького і феодального суспільства. Це, однак, не означає, що дія протилежної тенденції в 
ті часи повністю була відсутня. Секуляризація в умовах рабовласницького і феодального 
суспільства проявлялась у перебуваючому  на стадії зародження атеїзму, історично першому 
осмисленні релігії з позицій філософського матеріалізму, у існуванні світської культури у 
Стародавньому  Єгипті, Вавилоні, Палестині, Індії, Китаї, у якій мали місце елементи 
антирелігійного скептицизму, стихійного матеріалізму.  

Скептицизм по відношенню до релігійної міфології чітко простежується у творах драматургів 
Есхіла та Еврипіда, комедіях Аристофана, у творах софістів Протагора, Продика, Крітія, філософа-
скептика Карнсада, у працях античних матеріалістів Демокріта, Епікура, Лукреція. Однак погляди 
античних атеїстів носили елітарний характер: звільнення від релігії призначалось не для всіх.  При 
цьому античні атеїсти не відкидали існування богів, надаючи поняттю бога нерелігійний зміст  [10]. 

У середньовіччі процес секуляризації зковувався жорсткою диктатурою церкви. Однак уже на 
заключних етапах феодалізму він починає активізуватися, набирати силу, набуваючи подальший 
розвиток при капіталізмі. Яскравим прикладом секуляризації як установлення світського контролю 
над справами, які раніш вважалися прерогативою церкви, слугують події, що розгорнулися на 
початку ХVII століття у Венеціанській республіці. 

Перебуваючи під інтердиктом (від лат. interdіctum – заборона), накладеним папою, Венеція 
встановила порядок, згідно з яким ті священнослужителі, які звинувачувались у кримінальних 
злочинах, повинні були постати перед мирським судом, а не церковним; венеціанське право 
обмежувало внесок мирян на потребу церкви, регулювало будівництво церковних споруд тощо. 
Венеція відмовилась приймати участь у хрестових походах, включила духовенство і клерікально  
налаштовані родини з урядових рад, прагнула зберегти дипломатичні і торгівельні зв’язки з 
нехристиянськими країнами. 

Мирські налаштування Венеції в очах папського Риму  означали бунт проти 
передустановленого божественного  порядку в цілому і він всіма силами протистояв цьому, однак 
зазнав поразки. Після цього папство більше ніколи не наважувалось кидати відкритий виклик 
світському порядку речей  [11]. 

Помітним було падіння впливу церкви і релігії в епоху Відродження, в період Реформації – 
період підготовки буржуазних революцій. Французька буржуазна революція не лише активізувала 
процес перетворення церковних і монастирських земель на власність світських влад, але й частково 
здійснила свободу совісті, яка розумілася як свобода віросповідання, відділила церкву від держави, 
частково звільнила освіту від диктату церкви. 

Небаченою силою і розмахом відрізнявся процес секуляризації у СРСР, що проводився 
шляхом форсованих змін, які мали за мету повне викорінення релігії і церкви, руйнацію релігійної 
культури.  Негативні наслідки цього відчуваються й зараз у країнах, що утворилися на території 
колишнього СРСР і, судячи з усього, ще довго будуть давати про себе знати у майбутньому. 

Тут хотілось би навести слова відомого російського соціолога релігії В.І.Гараджі. 
«Секуляризація, - пише він, - була однією з головних сил, які формували сучасну культуру і 
суспільство. Вона утвердила той світський дух, який притаманний сучасній людині. Сьогодні ми 
живемо у секулярному суспільстві. Це й є той результат, до якого привела  секуляризація як 
багатосторонній історичний процес, завдяки якому у сучасних розвинених країнах докорінним 
чином змінилось положення релігії, віри і церкви у суспільстві.  Цей процес, розпочавшись у 
Європі, продовжується на світовій арені.  У поняттях світської держави, світського суспільства 
знаходить вираз той факт, що відносини між людьми у суспільстві перестають бути релігійно 
обумовленими. Релігія і церква втрачають попереднє місце і значення. Це виражається у тому, що 
сходить нанівець або просто зникає апеляція до бога, релігійна інтерпретація у поясненні різних 
сторін діяльності, рівно як і в розв’язанні життєвих проблем особистості» [12]. 

Повністю поділяючи оцінку ролі секуляризації як «однієї з головних сил, які сформували 
сучасну культуру і суспільство», ми ніяк не можемо погодитися  з практичним ігноруванням 
автором наведених слів протилежної тенденції, іманентної, як і секуляризація, суспільному 
розвитку – сакралізації.  Обидві ці протилежні тенденції існували завжди і продовжують існувати 
зараз. 

Хіба не є проявом сакралізації постійне звертання до церкви наших державних і політичних 
діячів сьогодні?  Адже практично всі значенні дати в Україні, Росії та й інших незалежних 
державах, що утворились на території колишнього СРСР, не обходяться без культових дій у храмах 
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за участю урядовців.  Релігійні організації оволоділи радіо- і телеканалами, що активно ними 
використовуються.  Підсилюється їх вплив на освіту, діяльність наукових організацій.  Навіть 
олімпійську збірну Президент України благословляв іконою. А що вже говорити про країни, де 
більшість населення сповідує іслам? 

Ні, сакралізація продовжує існувати. Та вона й не може зникнути, оскільки, як уже 
відзначалось, разом із секуляризацією вона складає пару діалектичних протилежностей, які не лише 
взаємовиключають, але й взаємодоповнюють, взаємообумовлюють одна одну. Існуючи об’єктивно, 
незалежно від волі і свідомості як окремих людей, так і людства в цілому, обидві ці тенденції 
незмінно знаходяться у взаємозв’язку. Відіграючи суттєво важливу роль у розвитку культури, у 
тому числі релігійної, цей взаємозв’язок повторювався й укріплювався від покоління до покоління, 
сформувавшись, в такий спосіб, у закономірність цього розвитку. 

Дії цієї закономірності підпорядкований розвиток релігійної культури у всіх суспільствах.  
Природно, проявляється вона в кожному з них специфічно, маючи свої особливості. Це обумовлює 
багатоманіття форм релігійної культури, існуючих у світі.  Але розгляд цього питання – тема 
самостійної роботи. 
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SUMMARY 

The article is devoted to the analysis of religious culture phenomena. The concept of religious 
culture is explicated. The causal relations, that this concept includes, are investigated.   

 
М.А. ЛЕПСЬКИЙ 

 
ПРИНЦИП АЛЬТЕРНАТИВНОСТИ В ОРГАНИЗАЦИОННЫХ ПРОЦЕССАХ 

 
Научная методология рассматривает альтернативы как ключевой пункт решения научной 

проблемы, как выбор пути ее решения. Объективность альтернативных путей решения 
определяется непосредственно условиями, законами и закономерностями объекта познания, 
опосредовано теоретическими парадигмальными координатами исследования и субъективными 
целями исследования.  

Обращение к социокультурному пространству смыслов начинается с семантического 
развития понятий, в котором «запаковывается многообразие смыслов», их целостность и 
вариативность.  

Альтернатива происходит от латинского alternus – попеременный, что позже отразилось в 
однокоренном слове альтернат [французское alternat – попеременный] – в международном праве 
порядок, регулирующий очередность подписания текста договора участниками, или от  латинского 
alteratio – изменение, чередование. От последнего происходит альтернатива [французское alternative 
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< латинское alter - один из двух] – 1) необходимость выбора между взаимоисключающимися 
возможностями; в логике – отношение, устанавливаемое дизъюнктивным суждением; 2) каждая из 
исключающих друг друга возможностей [1,30].  

Дополняется смысл атрибуциями: альтернативный – содержащий альтернативу, 
допускающий одну из двух или нескольких возможностей, или альтернирующий – чередующийся, 
переменный, находящийся в отношении альтернации, смене в основах (в лингвистике смена фонем 
или при альтернации одна морфема выступает в виде двух или более вариантов).  

Эти смыслы важны для понимания альтернативного пространства решений как в 
теоретическом осмыслении, так и практической деятельности. Так, например, в политических 
событиях в Украине альтернатива выбора 2004-2008гг. между блоком В. Ющенко (позже НУНС) и 
блоком Ю. Тимошенко, с одной стороны, и блоком Партии Регионов «За Януковича», с другой 
стороны, в дальнейшем привела к альтернации, чередованию правительств Ю. Тимошенко - 
В. Януковича –Ю. Тимошенко. Позже появилась оппозиции блок В. Ющенко – блок 
Ю. Тимошенко. Но смена альтернативности выбора на альтернацию возможна только при 
сохранении одного и того же контура альтернативных оппозиций, как, например, в двухпартийной 
системе. Этот переход к переменности может не произойти, например, при многопартийной 
системе, неотмобилизованности социальных сил под немногочисленные альтернативы. В любом 
случае альтернативность, как взаимоисключающий выбор или как цикличный попеременный 
выбор, определяет изменчивость происходящего. При этом, чем более изменчиво поле альтернатив, 
тем большее значение приобретает альтернативность, как выбор во взаимоисключении, и наоборот, 
чем более устойчиво альтернативное поле, тем больше возрастает его альтернация.  

Альтернация как выбор определяет ротацию кадров в смене статусно-ролевых позиций в 
единой системе управления с известным штампом «в связи с переходом на другую работу». 
Попеременность в ротации политических и управленческих кадров является механизмом 
сокращения депривации и сопротивления системе, что, соответственно, стабилизирует систему 
управления. Поэтому введение нами в политическое прогнозирование понятия «альтернации» 
обладает эвристичностью. 

Этот вывод требует дополнительного изучения и претендует, в случае подтверждения, на 
ранг закономерности альтернативного поля решений.  

Проблематика альтернативности часто рассматривается в диалектической взаимосвязи 
возможности и действительности. С помощью категорий возможности и действительности 
анализируется процесс возникновения нового, которое проявляется как возможность, т.е. как 
определенная система объективных условий, предпосылок, тенденций, взаимодействие и развитие 
которых и приводит к возникновению новых свойств, качеств объектов, новых событий, как 
способность материальных объектов переходить в иное качественное состояние [2,240-241]. При 
этом возможность раскрывается через меру потенциально реализуемого варианта развития 
событий. Действительность определяется реализованные возможности. В определении 
действительности выделяют, по меньшей мере, три определения:  

как все существующее – широкий смысл;  
существующее как необходимость и закономерность, при этом все случайное и не 

существенное не включается в понятие действительность [3,49], этот подход основывается на 
традиции, идущей от Г. Гегеля, определявшего действительность как «ставшее непосредственным 
единство сущности и существования, или внутреннего и внешнего», т.е. «то что неразумно, именно 
поэтому не должно рассматриваться как действительность» [4,238-239]; 

как процесс и результат действующих «разумно» социальных субъектов, преследующих свои 
интересы и цели, в осуществлении социальных законов развития, пусть и не таких «жестко 
детерминированных», как физические, химические и биологические. В этом определении 
возрастает значение отношений в рациональной деятельности социальных субъектов.  

В классификации возможностей выделяют формальные и реальные возможности. 
Формальные, основываются на действии случайных, побочных по отношению к основным 
тенденциям факторов, реальные возможности связаны с тенденциями развития, действием 
объективных законов. Особую роль в отношении реальных возможностей выполняют абстрактные 
возможности, которые не противоречат действию этих законов, но далеки от превращения в 
действительность, и конкретные возможности, для превращения которых в действительность уже 
созрели достаточные условия [2,242]. При этом возможными могут быть переходы абстрактных и 
конкретных возможностей друг в друга. Альтернативы рассматривается как существующие в 
объективной реальности конкретные возможности победы или поражения тех или других 
социальных сил на определенных этапах исторического развития.  

 73 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                        2009 
Реальные возможности становятся основой научного предвидения и прогнозирования в 

теоретической реконструкции осуществленных реальных возможностей в действительности и 
нереализованных в прошлом. Научное предвидение также основывается: 

на научном анализе сил, определяющих логику и ход событий и социального развития,  
на преодолении «прожектерства», оторванности от законов объективной реальности, попытки 

практической реализации нереальных (утопичных) проектов и планов,  
на противостояния манипуляциям общественным мнением и ресурсами, уходу от 

практических действий по разрешению актуальных социальных проблем.  
В исследовании границ возможности и действительности особое место занимают: 

предпосылки, которые уже существуют как реальность, но находятся в особых системах связей 
возникновения нового; тенденции развития, как возможности, процессы, некоторые стадии 
которых уже переходят в действительность. Альтернатива при этом может характеризоваться как 
возможность и как действительность, с соответствующими классификациями. 

Все это отражает отношения субъект-субъектного и субъект-объектного характера в 
диалектике свободы и необходимости в определении альтернативы.  

Необходимость проявляется, во-первых, в факторах общественной практики, ее 
потребностях, актуализированных проблемах научного, теоретического и практического характера, 
объективных ограничениях меры деятельности объективными процессами социального мира, 
наявных социальных ресурсах деятельности; во-вторых, в субъективных факторах поля науки 
(методологических подходов, доминирования тех или иных парадигм, научно-исследовательских 
программ, уровня развития науки); в третьих, объективированных институциональных факторах 
(развитости социальных институтов сферы деятельности, специфики рекрутирования, отбора, 
сформированных организационных процессов и т.д.).  

Свобода раскрывается в процессах выбора, как проявлении субъектности: во-первых, 
собственно в выборе, который всегда носит субъективный характер, определен личными опытом, 
освоенными практиками, предпочтениями, значимость которых возрастают в ситуациях 
неопределенности; во-вторых, в творческом отношении к полю науки, которое не является раз и 
навсегда данным, а является изменчивым, динамическим и субъектным; в-третьих, степень 
использования управляемых факторов определяет степень свободы субъекта, которая зависит как 
от ситуации, объекта управления, так и от способностей субъекта управления; в-четвертых, 
социальная горизонтальная и вертикальная мобильность, сфера деятельности и степень участия 
также зависят от субъективного выбора.  

Вполне вероятно можно найти и другие проявления необходимости и свободы в процессе 
поиска и реализации альтернатив, но в любом случае выбор альтернативы становиться поступком 
как определения своего будущего с различным временным горизонтом, так и самоопределения в 
ситуации выбора («скажи мне о своем выборе, и я скажу кто ты»). Процесс выбора альтернативы 
определяется в необходимости сделать выбор «актуализация возможностей»; во-вторых, в наличии 
выбора - «концепт действующей свободы», как объективная и субъективная возможность, в 
существовании вариантов, как исключающих друг друга возможностей – «концепт вариантности 
выбора»; во взаимосвязи «взаимоисключение – последовательность», в преобладании 
динамичности и статичности поля решений, альтернативности и альтернации.  

Альтернатива, рассматривается в каузальных, причинно-следственных связях, как реальные, 
существенно разные возможности, иногда противоположные направления развития систем. 
«Относительная необходимость (детерминизм) может быть выведена только из реальной 
возможности, это значит: существует круг условий, причин, оснований и т.д., которыми 
опосредуется эта необходимость. Реальная возможность является раскрытием относительной 
возможности» [5,166]. 

Теоретический поиск смысловой наполненности взаимосвязи категорий возможности и 
действительности как противоречия развития нового, в определении и выбора альтернатив 
проверяется практикой. Эти смысловые значения отразились в понятийных определениях 
альтернативы, которая разрабатывалась в теории принятия решений, социальном 
проектировании, прогнозировании, планировании, в переговорах. Область понятийной и 
технологической разработки альтернативы характеризует альтернативность как важную 
проблему организационных процессов и формирования социальных технологий. 

Так, Ларичев О.И. отмечает, что именно варианты действий принято называть альтернативой, 
которые являются неотъемлемой частью принятия решений: если не из чего выбирать, то нет и 
выбора [6,18]. Акцент в этом определении делается, прежде всего, на «концепт вариантности 
выбора» и «концепт действующей свободы». 
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Альтернатива – это условное наименование какого-то из возможных (допустимых в 

соответствии с законами природы и предпочтениями ЛПР) способов достижения цели (требуемого 
результата). Каждая отдельная альтернатива отличается от других способов решения проблемы 
последовательностью и приемами задействования активных ресурсов, т.е. специфическим набором 
указаний кому, что где с помощью чего и к какому сроку сделать [7,46]. В этом определении 
альтернативы вводится технологический концепт «телеологического способа задействования 
ресурсов», т.е. альтернатива предполагается диалектикой законов природы (объективного), 
определена рамками некой методологии и предпочтениями лица, принимающего решения 
(субъективного). Но само задействование активных ресурсов сводится к набору указаний, т.е. 
акцентируется внимание на управленческих командах, но остаются в стороне системы 
самоорганизации. 

В коммуникативном организационном процессе альтернатива рассматривается как «одно из 
двух или нескольких возможных решений, необходимость выбора между взаимоисключающими 
возможностями, каждая из противостоящих идей, концепций, гипотез» [8,13]. «Концепт 
вариантности выбора», «концепт действующей свободы» используется в обосновании 
альтернативы без учета альтернации в отношениях субъект-субъектного характера. 

В организационных процессах принятия решений, а также в социальных технологиях 
проектирования, прогнозирования, проектирования, чаще всего, выбор альтернативы исследуется в 
«процессуальном контексте», как важнейший этап деятельности процесса принятия решения в 
целом, проекта, плана, прогноза в частности. Так, теории принятия решений, по мнению 
Юкаевой В.С., «выбор альтернативы – это кульминация в процессе принятия решения. Здесь 
возможно применение опыта прошлой деятельности, экспериментирования, методов исследования 
операций и системного анализа» [9,138-139]. В социальном и управленческом проектировании, 
Р. Баттрик отмечает то, что этап подготовки определения проекта заканчивается выбором варианта, 
альтернативы, и с этого начинается собственно определение проекта [10, 249].  

Фрагментарность изучения понятийного и контекстуального содержания альтернативы, не 
снижает системообразующую роль альтернативы в организационных процессах. Значимость 
альтернативы, научная фиксация ее закономерного характера в организационной деятельности 
привело к выведению альтернативы в ранг принципа, который получил название принципа 
альтернативности именно в практических исследованиях организационных процессов. 

Альтернативность рассматривается как принцип социального прогнозирования (Бестужев-
Лада И.В, Наместникова Г.А. [11]), политического прогнозирования (Краснов Б.И. и Жуков В.И., 
Горбатенко В.П., Бутовская И.А.), организации дискуссии-переговоров (Стешов А.В.). Так, в 
работах Краснова Б.И. и Жукова В.И., Горбатенко В.П. и Бутовской И.А. принцип 
альтернативности связуется с возможностью развития политической жизни и ее отдельных 
звеньев по разным траекториям, при разных взаимосвязях и структурных отношениях. При этом 
альтернативность разграничивается с вероятностным характером прогнозирования. «Вероятность 
представляет собой меру подтверждения прогноза, основанного на достоверном знании законов, а 
также начальных и конечных условий. Альтернативность же исходит из предположения о 
возможности качественно различных вариантов развития политических событий. Основная задача 
практической реализации принципа альтернативности состоит в том, чтобы отделить 
осуществимые варианты развития от вариантов, которые при сложившихся и предвидимых 
условиях не могут быть реализованы» [12, 783-784; 13, 5]. 

В технологии переговоров альтернативность как «принцип реализует плюрализм мнений, как 
диалектический механизм разрешения противоречий» [8, 13]. Согласование мнений выступает как 
коммуникативный процесс проявления и компромисса позиций в определении варианта 
разрешения противоречий, а коммуникативный процесс в большей степени субъективен. Подобную 
трактовку альтернативы в «процессе согласования» использует Переслегин С.Б. в системном 
анализе аналитических стратегий. «Альтернативное поведение возникает при взаимодействии 
систем в разной структурностью. Показано, что в этом случае менее структурная система с 
неизбежностью приобретает структуру более структурной (закон индукции)» [14, 198]. 

Принцип альтернативности получил название принципа множественности альтернатив в 
теории рационального выбора принятия решений. “Никогда не следует принимать и никогда не 
следует отвергать вариант решения, если он является единственным. Нужно обязательно поискать 
другие варианты, выработать другие альтернативы для решения проблемы. Это позволит на 
основании рационального сравнения их между собой выбрать действительно наиболее 
предпочтительное разрешение”. Отсюда и концепция наилучшего решения (оптимальности) – 
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выбор той альтернативы, “лучше которой нет ни одной другой, а сама она – лучше любой из 
рассматриваемых альтернатив” [7,62]. 

Принцип множественности альтернативности в рациональном принятии решения определяет 
не только анализ и сопоставление, но и синтез возможностей и ресурсов их воплощения в поиске 
оптимальности решения. 

Таким образом, подытожим результаты исследования принципа альтернативности в 
организационных процессах. В семантическом развитии понятия альтернатива 
смыслообразующими являются необходимость выбора между взаимоисключающимися 
возможностями, каждая из исключающих друг друга возможностей, альтернация, чередование и 
последовательность вариантов выбора. 

Альтернатива, как взаимоисключающий выбор или как цикличный попеременный выбор, 
определяет изменчивость происходящего во взаимосвязи альтернативности и альтернации. Чем 
более изменчиво поле альтернатив, тем большее значение приобретает альтернативность, как выбор 
во взаимоисключении, и наоборот, чем более устойчиво альтернативное поле, тем больше 
возрастает его альтернация. 

Альтернатива определена взаимосвязью возможности и действительности. Альтернатива 
как возможность является субъектной возможностью, т.е. как определенная субъектом с 
помощью управляемых факторов направленность воздействия на систему объективных 
условий, предпосылок, тенденций, взаимодействие и развитие которых и приводит к 
возникновению новых свойств, качеств объектов, новых событий, основанная на способности 
материальных объектов переходить в иное качественное состояние. Альтернатива как 
действительность проявляется не только как реализованные возможности предыдущего этапа 
развития, но и в необходимости и закономерности выбора субъектной направленности 
будущего в происходящем. 

В соответствии с классификацией возможностей альтернативы также могут отражать 
формальные, побочные по отношению к основным тенденциям возможности, и реальные 
возможности, как связанные основными тенденциями факторы. При этом абстрактные 
возможности в альтернативах характеризуют гносеологический поиск вариантов развития не 
противоречащий логики основных закономерных процессов развития, даже без сформировавшихся 
условий перехода их действительность. Конкретные возможности в альтернативе характеризуют 
необходимость субъектных организационных усилий использования управляемых факторов при 
наличии в действительности достаточных объективных условий.  

Абстрактные возможности в альтернативе характеризуют ее гносеологический потенциал, а 
конкретные возможности ее праксеологическую составляющую. 

Диалектическое единство познания и практики в альтернативе реализуется как взаимосвязь 
гносеологического и практического как в выборе, так и воплощении альтернативы. 

Именно поэтому альтернатива отражает процесс «актуализация возможностей» как 
необходимость, наличие выбора в воплощении «действующей свободы», «вариантность выбора», 
взаимосвязь «взаимоисключение – последовательность», (преобладании динамичности и 
статичности поля решений), «каузальную определенность» решения, «телеологический способ 
задействования ресурсов», «согласования субъектных позиций», «закон индукции», «поиск 
оптимальности в сопоставлении и синтезе альтернатив».  

Приведенные концепты используются для характеристики принципа альтернативности в 
основных организационных процессах прогнозирования, проектирования, планирования, 
коммуникациях и принятии решений, получившие названия «принципа множественности 
альтернатив», «плюралистичности мнений в разрешении противоречий». 
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SUMMARY 

In the article the author investigates the essence and matter of the notion “alternative”, in the 
semantic unity of  “alternatio” and “alternative”, in a categorical correlation of possibility and reality. 

The theoretical and practical matter of the principle of the alternative is defined in the article. The 
author also investigates the significant semantic concepts of “the alternative” as an indication of system 
formation in the processes of organization. 

Л.Д. КРИВЕГА  
 

СТИЛЬОВА ХАРАКТЕРИСТИКА СУЧАСНОЇ ЛЮДИНИ 
 
В багатьох дослідженнях останнього часу  науковці аналізують стиль життя сучасної людини, 

його різноманітні аспекти, в тому  рахунку, і проблему вдосконалення особистості (Пушонкова 
О.А.[1], Лозниця С.А [2] та інші).  В даній статті з метою узагальнення стильових рис сучасної 
людини здійснюється спроба філософської рефлексії цього питання. Стиль характеризує 
життєдіяльність сучасної людини як в публічному, так і приватному ракурсі її соціального буття.  
Особливо цінується  такий феномен як «стильова завершеність» або «стильова досконалість» 
образу життя та іміджу особи. Розглянемо більш детально ці смислові концепти. 

Стиль, як  складова загальної культури людини, визначає  її духовний стан і є візуальним 
проявом оригінальної, неповторної самобутності індивіда. Взагалі, візуальні засоби презентації 
особистості  сприймаються найбільш ефективно і визнаються як найкращі. Їх перевагою є чуттєва 
переконливість. Здійснюється вихід за межі класичного розуміння візуально-гармонійної цілісності, 
бачення світу і людини стає гетерогенним, мозаїчним, невизначеним, вимагає плюралістичної 
методології щодо сприйняття. „Книжну цивілізацію” Гутенберга, безпосередньо пов’язану з 
логічним, абстрактним мисленням, заміщає „цивілізація бачення”. Стиль людини предстає перед 
очима оточуючих. У добу постмодернізму надмірність штучно створених зовнішніх знакових 
систем починає поглинати людське життя. Усі сили кинуті на зовнішній дизайнерський ефект.  
Досвід постмодерністських візуальних деконструкцій упроваджує „короткозорий” спосіб 
сприйняття „малими блоками”, що є відображенням структур лабіринтного типу і приреченням 
людини на „мультиперспективізм”, постійну зміну ракурсів бачення. Око перетворюється в 
особливий полівалентний орган, що зазнає дії „невидимих сил”, втілених у формі. Нівелюється 
поняття статики, оптичний зір поступово вилучається із структури бачення, візуальне мислення 
стає фрагментарним, асоціативним і вже не спирається на культурну традицію, „неявне знання”[1,1-
3]. В цьому аспекті стильова характеристика людини виступає на перший план в загальному 
оцінюванні  індивіда. Що містить в собі стильова характеристика людини? Спосіб життєдіяльності, 
соціальний статус (і відношення до нього як самої людини, так і в суспільстві), світоглядна карта 
індивіда, її уподобання, цінності, ідеали, об’єкти поклоніння, слідування певній тенденції в моді, 
бажані суспільні орієнтири  тощо. Візуальність стилю більш змістовно репрезентує людину ніж її 
заяви й публічні дії. Це обумовлено тим, що в 21 столітті  вибудовуються стратегії візуального 
мислення від рефлексії (орієнтація на імпліцитне, на те, що приховане) до візуальної трансрефлексії 
(орієнтація на прояв актуального й потенційного, того, що  є і що може виникнути). 

Розвиток візуальної моделі презентації особистості відбувається в тому числі і за рахунок 
суб’єктивності людини, мобільності її психіки, здатності самостійно вибирати стратегію 
життєтворення, що робить можливою зміну способів самоідентифікації. Синергетичне ускладнення 
моделі візуальної репрезентації слугує збереженню цілісності, автентичності і духовної цілісності 
людини, її успішній соціалізації. 
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Висловлюється думка, що сутність людини й розуміння вдосконалення визначається через 

виявлення її місця стосовно Бога, а застосування поняття "досконалість" до людини суттєво 
залежить від конкретної історичної та духовної традиції [2]. У всіх релігійних традиціях присутня 
думка про те, що людина, вдосконалюючись духовно, може набути певного рівня досконалості та 
досягнути Божественної межі. Тим самим пов’язується стильова характеристика людини з ідеєю 
Бога як творця всього  сутнісного, із особливостями навколишнього соціального простору, 
обмежується її самостійність в визначенні, конструюванні  і вдосконаленню свого стилю. Згідно 
європейській культурно-історичній традиції досконалість є цариною надчуттєвого світу (Платон) 
чи Царства Небесного (християнство). У просвітництві вдосконалення людини інтерпретувалося як 
особисте та суспільне виховання. Наголошуючи на тому, що спроможність до вдосконалення є 
важливою характеристикою людської сутності, просвітники виокремили фактори розвитку — 
спадковість, середовище та виховання. Можна відзначити такі суттєві ідеї просвітників: пізнання за 
допомогою розуму сутності людини та вдосконалення людини, зміну її до кращого шляхом 
просвітництва та раціональної зміни політичних та соціальних установок.  Прагнення до 
раціоналізації в епоху просвітництва ссприяло усталенню настанови необмеженого панування над 
природою та  вплинуло на раціоналізацію міжлюдських стосунків. 

Наступна парадигма європейської культури пов’язана  вже з критикою самої культури та 
з’ясуванням, визначенням шляхів вдосконалення людини у десакралізованому світі. Характерним 
для такого підходу є вчення про "надлюдину" і ревізія християнської традиції, здійснена Фрідріхом 
Ніцше. Атрибути кризи культури та ідеї вдосконалення подаються ним у концепції "переоцінки 
цінностей", тобто заміні того, що до тих пір вважалося мірилом істинного і цінного. 
Фундаментальним підґрунтям вдосконалення й самовдосконалення виступає, за Ніцше, воля 
людини до влади, перш за все, над собою. На цьому етапі стає можливою масова стильова 
творчість, існування різноманітних стилів життєдіяльності людни в усіх сферах її соціальної 
активності.  

Ми бачимо, що стильова творчість людини  здійснювалася у площинах: "людина-Бог", 
"людина-суспільство (в межах"двох градів"- небесного чи земного)»  та « людина –світський 
кумір».  

Стильове різноманіття зумовлено також  поширенням міжкультурної комунікації. Стиль 
життєдіяльності людини залежить від приналежності до статевих та вікових груп, 
колективістичною чи індивідуалістичною орієнтацією людини, гендерною приналежністю індивідів 
до різних полюсів за шкалою маскулінності – фемінінності. 

Стильова відмінність може відбиватися в обраній людиною стратегії висловлювання (вони 
можуть розрізнятися за ступенем дозволеної відкритості висловлювання своїх почуттів, вживанням 
конкретних слів, заперечувальних конструкцій, використання контекстів і натяків, чи навпаки, 
віддавати перевагу прямим висловлюванням, емоційній відкритості тощо).  

Характерною особливістю стилю сучасної людини є іронія. Її можна тлумачити як елемент, 
фігуру культурного простору, що репрезентує підміну наявного сенсу прихованим. Наявність іронії 
фіксує порушення звичного сприйняття або комунікації і спрямування на відновлення смислу. 
Іронія пов’язана з низкою суміжних понять культурології (гра, карнавал, символ, цинізм) та 
естетики (трагічне, комічне, дотепність, каламбур, пародія, сатира). Виділяються такі наступні 
фундаментальні ознаки іронії: рефлексивність (не є складовою природної настанови свідомості, 
являє собою ознаку навмисного зусилля, позиції рефлексії, але водночас виявляє її обмеженість, 
обумовленість культурним контекстом); контрарність (свідчить про процесуальний, синтетичний 
характер іронії, що поєднує контекстуальні протилежності, про необхідність переходу від одного 
сенсу до іншого); аксіологічність (становить інтенцію людини до комунікації, у процесі якої 
формується оціночне судження щодо її суб’єктів). Іронія є  екзистенціалом людського буття і  за 
таких умов розуміється як позиція „негативної нескінченності”, яка дистанціює романтика від будь-
яких авторитетів, дозволяє синтезувати будь-які культурні форми, але не дозволяє зупинитись на 
чомусь остаточно[4,6-7].  

Іронія в стилі сучасної людини виступає інструментом переоцінки культурних настанов і 
першого щаблю розвитку духовності людини. Існують раціоналістичні,  екзистенціалістські, 
модерністські та інші  стильові прояви іронії. Раціоналістична стратегія  іронії (в особі Г. Гегеля) 
зводить іронію до суб’єктивізму в оцінці, а друга – екзистенціальна -  (в особі С. К’єркегора) 
відкриває її розуміння як спосіб буття людини. Модернізм виходить із заперечення статусу 
трансцендентального суб’єкта, піднесеного над історією та культурою. Акцент робиться на „норму 
повноти життя” (Х. Ортеґа-і-Ґассет), пастиш (Ф. Джеймісон)  і  іронію серця” (Т. Манн). Модернізм 
претендує на легітимацію інших самодостатніх і самозаконодавчих структур – позасвідомого, 

 78 



2009                                          КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ  
ірраціонального, життя взагалі, що створюють і обґрунтовують власні норми здійснення. Іронія у 
цьому контексті постає інструментом проти догматизму класичного раціоналізму, іманентною 
формою людського буття або стилем життя, вираженням його нормативності. Постмодерністська 
гра ідіосинкразій та ексцентричностей не легітимізує жодну з норм. Гасло про „смерть автора” 
(Р. Барт) та артикуляція різоми як образу знання залишає людину без уявлення про існування норми 
чи ідеалу, з боку яких об’єкт іронії може бути смішним, а отже, унікальна самість втрачає підстави 
для свого здійснення, так само як і можливість існування абсолютного розуму. Глобальна 
семіотизація культури сприяє визначенню іронізму як „іронічний код” Р. Барта, „єдиної духовної 
форми сучасного світу” у Ж. Бодрійара, „подвійного кодування” у Ч. Дженкса, „ліберального 
іронізму” Р. Рорті, „метамовної гри, переказу у квадраті” у У. Еко тощо. У процесі тотальної 
семіотизації культури та „кризи ідентифікації” іронія втрачає свій руйнівний потенціал, стає 
терапевтичною процедурою, глибинною цитатою, що презентує інтертекстуальність культури і 
оригінальність мислення та самобутність стилю людини в осягненні навколишнього світу [4,22-27]. 
Cлушною є думка про компенсаторну функцію іронії в соціокультурній інтеграції  особистості на 
межі тисячоліть[5].  

Особливістю життєдіяльності сучасної людини є прагнення до самотності і індивідуалізму і 
виокремлення цих настанов як значущих цінностей світоглядної карти особистості  та її стилю в 21 
столітті. Стан самотності є важливим підгрунтям усвідомлення індивідом власної свободи; на рівні 
індивідної буттєвості (діяльнісно-практичної та комунікативної) домінуючим в сучасних умовах 
феномен самотності постає у екзістенційній формі. Людина існує в суспільстві і може розкрити 
себе як особистість тільки в процесах спілкування з іншими людьми. Проте самотність постає 
одним з необхідних аспектів і результатів  такого спілкування. Домінування індивідуалізму в 
сучасній системі цінностей сприяло зростанню значення особистісної рефлексії і це  все більше стає 
нормою в умовах сьогодення. Саме тому особистість, яка передбачає необхідність реалізації в своїй 
життєвій програмі ідей індивідуалізму і світськості, а також поєднання сили волі разом з 
багатоманітністю своїх амбіційних устремлінь і усвідомлюваних життєвих інтересів, здатну 
розірвати будь-які пута, які обмежують діяльність людини, стає домінуючою у  стильових моделях 
[5]. Саме в умовах утвердження індивідуалізму все більшого поширення  і значення набуває  
прагнення особистості  до самотності. Ідеал самодіяльної та автономної особистості, для якої 
обов’язковою  була приналежність індивіда до будь-якої спільноти, вже не є вирішальним для 
формування і підтримки власного життєвого світу, і це із необхідністю приводить до поступового 
усвідомлення людиною своєї різноаспектної самотності. Це вже не самотність середньовічного 
індивіда, який лише час від часу усвідомлював себе наодинці з Творцем. Самотність людини  
сучасності  досить часто постає такою, яка заводить особистість у безвихідь, і тому є більш 
глибокою та трагічною за своїми характеристиками. 

 Людина завжди існує і діє не тільки у зовнішньому бутті, а й у своєму власному, внутрішньо 
духовному, екзистенційному світі. Завдяки самотності людина розширює межі своїх почуттів, 
емоцій та переживань. В самотності людина мріє, намічає контури свого майбутнього, радіє чи 
страждає, йде назустріч іншим людям чи замикається у собі, відчуваючи потребу побути наодинці з 
собою, тобто усамітнитись.  

Але проблема самотності людини реалізується на сучасному етапі і у контексті соціально-
класової ментальності. І це пов'язана з тим, що представники різних соціальних груп відрізняють 
себе від представників інших соціальних груп і навіть протиставляють себе представникам інших 
соціальних груп. В даному випадку, це також є самотність, відчуження” людини: індивід, 
перебуваючи лише в межах певної соціальної групи, може бути самотнім, гостро відчуваючи і 
переживаючи подібну ситуацію.Цим пояснюється  зростання соціальної активності (протесна 
діяльність, демонстрації, спортивне уболівання, туризм, хобі тощо) індивіда. 

Ще однією характерною рисою стилю життя є віртуалізація життєдіяльності сучасної 
людини. Життєдіяльність людини 21 століття здійснюється в трьох площинах – реальній, 
віртуальній та суб’єктивній (внутрішній світ людини). Новітні комунікаційні технології дозволяють 
індивіду бути актором різноманітних сюжетів і грати широкий спектр рольових  настанов. 
Віртуальна дійсність дає  можливість людини бути тим, ким вона не є в реальності, але мріє і 
прагне. Сублімативна здібність віртуального простору  завдяки цьому привертає  все більш  
прибічників у всьому світі. Так, станом на  16.10.2008 року загальна кількість користувачів 
Інтернету у  світі досягла 1млрд. 464 млн. чол., що становить  майже 22 %  населення планети [7]. 
Чисельність Інтернет-аудиторії в Україні становить  близько 10 мільйонів чол., послугою доступу в 
Інтернет в Україні сьогодні можуть користуватися 55% родин або 21,6% населення країни[8]. По 
числу “мешканців” країна Інтернет сьогодні випереджає всі країни світу, включаючи Китай, 
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Індію,США, Японію, Росію та інші. Про площу і говорити нічого — Всесвітня мережа охоплює 
велику частину жилої суші і жодна держава по цьому показнику конкурувати з нею не може. 
Виникнувши як засіб для обміну інформацією, сьогодні Інтернет є територією, на якій живуть, 
працюють, подорожують, спілкуються майже кожний четвертий  мешканець планети,вони активно 
продають і купують, рекламують і оплачують товари і послуги, користуються можливостями 
Інтернет-банкінгу тощо. Поняття virtus  можна тлумачити як доблесть, чеснота, сила, енергія, 
потенція, можливість. Інтерес до віртуальності пов'язаний, насамперед, із тим, що постмодерн 
актуалізує проблему співіснування багатьох світів. Віртуальна реальність  є симулякром – не 
звичною об’єктивною реальністю (яка може тлумачитися як «константна реальність”), не її 
подобою, а самостійною (хоча і породженою) реальністю, якій властиво зберігати всі копії і зразки, 
всю інформацію, що має оббіг  всередині цієї реальності. «Константна реальність” піддається 
віртуалізації, що виражається в процесах фрагментації, глобалізації, мережної структуралізації 
суспільства, експансії ділової активності, розваг та гри у всі сфери віртуального  життя. Віртуальна 
реальність - це не потенційне або уявне буття, це існуюче актуально, однак це буття субстанціально 
відрізняється від навколишнього звичайного середовища. Ця специфіка віртуальної реальності 
усвідомлюються людиною, яка у ній знаходиться, що й обумовлює її особливу позицію і стратегію 
поводження до віртуальних об'єктів і до самої себе, вірніше, до того образа, за допомогою якого 
людина репрезентує себе у віртуальній реальності. Віртуальна реальність має власний вимір часу – 
дискретний, фрагментований, що не співпадає з фізичним або соціальним. Віртуальна реальність 
існує тільки “тут і зараз”, у момент актуалізації її за допомогою комунікації. Можна порівняти 
Інтернет з картою, на якій немає границь, і процес перебування користувача в “мережі” 
характеризується як “блукання”, “мандрування”.  Саме комунікація розглядається як фактор 
конструювання віртуальної реальності. Комунікація у віртуальній реальності прирівнюється до 
екзистенції: комунікує, отже, існує. Суттєвими рисами віртуальної комунікації є 
(інтер)текстуальність, множинність контактів, “мережне” авторство, саморепрезентація, 
анонімність, нестійка ідентичність. Віртуальне життя не є просто спілкуванням, що опосередковане 
комп'ютером або іншими засобами зв'язку. Це життєдіяльність, яка відбувається усередині 
віртуального простору, який і сприймається, і переживається як константна реальність. З моменту 
появи Мережі тенденція розширення інтернетівської аудиторії зберігається і можна стверджувати, 
що «віртуальність» стає  характеристикою сучасного стилю індивіда.  Вище наведено свідчить про 
появу нового  формату стилю життя сучасної людини і це потребує подальшого ретельного 
вивчення цієї проблеми. 
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This article is devoted to analyses of problem of stylish characteristics of modern person. 
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МЕНЕДЖМЕНТ-ОСВІТА В УКРАЇНІ: СТАН, ПРОБЛЕМИ, ПЕРСПЕКТИВИ 

 
Перехід до інформаційного суспільства викликає необхідність нових підходів до формування 

особистості менеджера, здатного ефективно працювати за нових складних умов трансформації 
суспільства. Це уможливлюється завдяки не лише самостійній управлінській поведінці, а й високим 
моральним якостям та різноманітним інтелектуальним функціям. Грамотний менеджмент 
пом'якшує кризові явища, сприяє соціально-політичній та фінансовій стабілізації, підвищенню 
конкурентоспроможності, усвідомлено впливає на оновлення технологій, мотивує інвестиції і 
інновації. 

У розбудові та впровадженні подібної практики принципова роль належить менеджмент-
освіті, яка стає одним з вирішальних факторів забезпечення успішного розвитку країни. Це 
актуалізує значення дослідження менеджмент-освіти в Україні. Тому метою даної статті виступає 
аналіз української менеджмент-освіти з точки зору її сучасного стана, наявних проблем та 
перспектив подальшого розвитку. Доробки науковців щодо цієї проблеми свідчать про те, що існує 
ціла низка проблем, що потребує нагального розгляду [3; 5; 6; 8].  

Сьогодні вищий навчальний заклад, що надає менеджмент-освіту, покликаний формувати і 
затверджувати нове уявлення про фахівця з кваліфікацією «менеджер». Тому пріоритети в навчанні 
менеджменту зміщуються у бік наук про поведінку людини в організації і законів розвитку 
людського потенціалу. Технократичний, раціональний тип управління і технології механізації праці 
поступаються високим технологіям, науково- і інформаційноємним, культуростворюючим і 
ресурсозберігаючим, вимагають творчої віддачі працівників. Розуміння фундаментальних проблем 
менеджменту вимагає чогось набагато більшого, ніж просто знання в області економіки, соціології 
або психології. Проблеми менеджменту носять міждисциплінарний характер і не можуть успішно 
аналізуватися у вузьких межах окремих дисциплін. Відповідно, фундаментальною вимогою до 
освіти в області менеджменту є підтримка балансу між дисциплінарними і міждисциплінарними 
дослідженнями.  

Масив знань, якими має володіти майбутній або діючий менеджер - досить великий і 
різноманітний. За умов змін середовища і самих організацій пріоритетність різного роду знань 
може істотно змінюватися, що кардинально впливає на склад і зміст дисциплін у програмах 
менеджмент-освіти. Укладачі цих програм стикаються з нелегким вибором: яким дисциплінам і як 
навчати менеджерів у обмежений час, відведений для навчання. Однак, недостатньо вивчити 
методи ухвалення рішень, важливо вміти приймати правильні рішення на практиці. Прийоми 
ведення перемовин повинні призводити до уміння укладати вигідні контракти, а знання теорії 
мотивації - сприяти реальному умінню мотивувати людей до ефективного виконання роботи, яку 
від них очікує організація. Досягнення цієї мети додає менеджмент-освіті компонент, що відсутній 
в економічній або соціологічній освіті, а саме - вироблення і закріплення відповідних навичок за 
допомогою тренінгу, навчання дією, через практику, стажування тощо. 

З урахуванням вищезазначеного, а також змісту управлінської роботи в організації і 
специфіки управлінської діяльності, що вимагають виконання різноманітних ролей і володіння 
різного роду навичками (уміннями) залежно від позиції менеджера в управлінській ієрархії, 
можливо сформулювати три головних мети менеджмент-освіти: передача знань та розвиток 
здатності здобувати професійні знання; вироблення умінь; формування особистісних якостей, 
життєвої позиції і світогляду, виховання громадянської позиції, а також зміцнення моральних засад 
особистості. 

Однак, сучасне суспільство, розбудовуючи задля підготовки висококваліфікованих кадрів 
систему освіти, взагалі, і менеджмент-освіти, зокрема, зіткнулося з цілою низкою нових проблем як 
міжнародного, так і національного рівня.  

Серед проблем, що сьогодні вбачаються як нагальні для всього міжнародного співтовариства, 
можна виокремити наступні. По-перше, це – технологічна проблема, згідно якої реноме викладача 
як джерела знань сьогодні вбачається як досить проблематичне. Сьогодні вважається необхідним 
проаналізувати і переосмислити професійні якості, якими повинні володіти фахівці, на яких 
суспільство покладає функцію навчання, підготовки кадрів. Зважаючи на відомий факт, що об'єм 
знань, накопичених людством, підвоюється кожні 2-3 роки, на перший план виходять уявлення про 
викладача як про своєрідного «навігатора» у просторі знань, методиста, технолога навчання.  

По-друге, це - методологічна проблема. Традиційно структури навчальних програм 
підготовки висококваліфікованих фахівців є наочно спеціалізованими. У таких умовах практично 
неможливо прищепити майбутньому фахівцю ті професійні навики, завдяки яким він буде 

 81 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                        2009 
затребуваний на ринку праці. Це породжує проблему працевлаштування через відсутність досвіду 
роботи за фахом, що за визначенням не може бути у молодих фахівців. У пошуках вирішення цієї 
проблеми в розвинених країнах вищий навчальний заклад, з одного боку, і комерційна організація, 
з іншого, йдуть, як би, один назустріч один одному, працюючи на досягнення загальної мети. В 
багатьох західних університетах другим по значенню структурним підрозділом після деканатів 
факультетів є департаменти професійної кар'єри, головним функціональним обов'язком яких є 
надання допомоги не тільки студентам щодо майбутнього місця роботи, завчасного контакту з 
перспективним працедавцем, а також викладачам - в оптимізації навчальної програми і навчального 
плану кожного конкретного студента.  

По-третє, йдеться про проблему, що має концептуальний характер. За умов сучасної 
постіндустріальної економіки основну частку продуктивних сил сьогодні складають фахівці, чия 
ефективність і результативність безпосередньо залежить від їхнього інтелектуального потенціалу і 
здібностей застосування його на практиці. Це не просто працівники розумової праці, це — 
інтелектуальні працівники, носії не фізичного, а інтелектуального капіталу. Концепція масової 
підготовки такого роду фахівців наразі відсутня в Україні. Щодо зарубіжного досвіду, то існуюча 
двоступеннєва система вищої освіти має на меті саме «виробництво» інтелектуалів. На першому 
ступені відбувається підготовка фахівців, здатних працювати у певних процедурних рамках 
(бакалаври), а на другому ступені — магістрат — готуються фахівці, здатні формулювати і 
вирішувати проблеми.  

В України за роки незалежості вже підготовлено і наразі готується багато фахівців у області 
менеджменту. При цьому реальне позитивне зрушення в економічному розвитку країни 
залишається проблематичним. Це обумовлено багатьма причинами. Але головною з них, на наш 
погляд, є недостатня маса професіоналізму. Для виникнення кардинальних змін в управлінні 
необхідно створити певну критичну масу професіоналізму, тобто досягти такого з'єднання 
чинників ефективності і якості управління, яке викликає помітні зміни у процесах розвитку. Дана 
причина є слідством різноманітних проблем розвитку менеджмент-освіти в Україні. Тому до 
міжнародних вищезазначених проблем додаються і проблеми, що мають національну природу. 
Передусім, це – проблема якості підготовки менеджерів. Якщо вищий навчальний заклад не 
приділяє достатньої уваги цій проблемі, починають переважати іноді меркантильні цілі, що 
викликає суттєве зниження якості підготовки майбутніх менеджерів. Зараз в Україні наявна певна 
поляризація потреб у менеджмент-освіті. З одного боку, вони може бути вельми високими, що 
зумовлено бажанням одержати реальні знання, зокрема, для отримання конкурентних переваг на 
даному сегменті ринку. З іншого – існує думка, що знання не є запорукою успіху, а для кар‘єрного 
росту досить отримати диплом про вищу освіту. Виникає ситуація фактичної купівлі-продажу 
дипломів або сертифікатів замість отримання менеджмент-освіти певної якості.  

Ще одна актуальна проблема вітчизняної менеджмент-освіти стосується викладацького 
потенціалу і створення корпусу викладачів, орієнтованих на складні умови роботи нинішніх вищих 
навчальних закладів. У більшості випадків викладацький корпус складають викладачі вишів, що 
мають практику підготовки фахівців в умовах планової економіки і тому не завжди володіють 
прийомами підготовки і навчання в умовах ринкової конкуренції. Започаткування підготовки 
фахівців з такої кон'юнктурної спеціальності як «Менеджмент» у технічних і інших непрофільних 
вишах подекуди створює ситуацію, коли спеціальні дисципліни (такі як менеджмент, маркетинг, 
реклама і зв'язки з громадськістю) викладаються особами з базовою технічною освітою, привносячи 
технократичність у трактування управлінських проблем за рахунок гуманітарної складової 
менеджменту. Відтак, проблема підготовки викладачів не менш гостра, ніж проблема підготовки 
менеджерів.  

Ключовою для української освіти загалом і менеджмент-освіти зокрема залишається 
проблема фінансування, а точніше недофінансування з боку держави. У розвинених країнах 
бюджетні асигнування на освіту розраховуються сьогодні, виходячи з цифри приблизно 3000 
доларів на душу населення на рік. Так, у США, наприклад, відповідний показник дорівнює 2,5 тис. 
доларів (річний бюджет на освіту - 764 млрд. доларів при кількості населення 304 млн. 265 тис. 699 
осіб станом на 6 червня 2008 р.) [11]. Державний бюджет України на 2008 рік планує виділити на 
освіту 11139424200 грн. З урахуванням кількості населення 46111515 осіб, це означає 241,6 грн. на 
душу населення на рік (приблизно, 48 доларів) [4]. Можна, звичайно, довго міркувати про причини 
такого положення, але факт залишається фактом.  

Нагальнішою методологічною проблемою для вітчизняної менеджмент-освіти вважається 
також відсутність галузевих освітніх стандартів підготовки менеджерів у класичних університетах. 
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Повертаючись до завдань менеджмент-освіти, ще один аспект потребує особливої уваги з 

боку дослідників. Справа у тому, що сучасний, а тим більш майбутній, динамізм зміни знань, 
інформації, технологій означає, що навчити менеджменту на все життя неможливо. Тому тільки 
розуміння необхідності та уміння навчатись впродовж життя допоможе людині не втратити 
конкурентоспроможність і не стати функціонально недієздатною. Саме вироблення цього 
розуміння та уміння виступає одним із нагальніших, поряд із засвоєнням майбутнім менеджером 
суми базових знань, завдань менеджмент-освіти. 

З урахуванням вищезазначеного, найадекватніше майбутнє менеджменту пов'язують із так 
званою організацією, що научається (learning organization) [1]. Причому, поняття «научається» 
виступає похідним від поняття «научення» і відмінним від поняття «навчання». «Навчання» — це 
процес зовнішньої педагогічної дії на людину з метою прищеплення їй певних якостей і, на відміну 
від «научення», не пов'язаний із застосуванням придбаного досвіду самою людиною у подальшій 
практичній діяльності. Якщо попередній період розвитку управління характеризувався переважно 
індивідуальним навчанням як засобом підвищення якості роботи і успіху в бізнесі, то висока 
динаміка змін зовнішнього середовища на початку XXІ століття і перехід до інформаційного 
суспільства актуалізовали концепцію «організації, що научається». По суті, вона полягає у тому, 
що, научаючись - творимо себе, набуваємо здатності робити щось таке, чого ніколи не вміли, 
наново сприймаємо світ і наш зв'язок з ним, розвиваємо нашу здатність творити, бути частиною 
плідного світу. У цьому і полягає основний сенс організації, що научається: вона постійно 
розширює свою здатність створювати власне майбутнє [9; 10]. 

Для ефективного сприйняття майбутнього організація, що научається, повинна володіти 
певними якостями. До таких, наприклад, відносять здібність персоналу до системного мисленняю. 
Безперервне пристосування і зростання в умовах швидкоплинного зовнішнього середовища 
можливі завдяки інституційному навчанню, коли команда менеджерів змінює загальні для них 
застиглі уявлення про компанію, ринки і конкурентів і створює на цій основі нові інтелектуальні 
моделі. Організація, що научається, передбачає, передусім, наявність у ній загального бачення 
загальної для всіх картини майбутнього. Загальний інтелект команди вищий, ніж сума інтелектів її 
учасників. Якщо група не здатна вчитися, то цього не зможе зробити і організація. 

Сьогодні очевидно, що успіх майбутнього управлінця — це функція знань (і методів їх 
передачі) і досвіду, тобто застосування їх на практиці. Навчання менеджменту сприятиме 
підготовці і формуванню майбутніх ефективних управлінців за умов адекватного взаємовідношення 
між навчанням менеджменту і застосуванням одержаних знань на практиці. Характер цього 
взаємовідношення може бути визначений формулою: «Багато хто знає, що робити, але небагато 
роблять те, що знають». Останнє є умовою успіху в досягненні намічених цілей.  

«Ми повинні, — декларує Г. Мінцберг, — готувати реальних менеджерів, а не робити вигляд, 
що їх можна зробити в класі» [7]. Саме з цієї причини міркування про менеджмент на 
університетському рівні як і раніше будуть природною потребою ділової практики. І щоб 
менеджери не ставали мимовільними полоненими уявного «інструментального» сприйняття, 
іншими повинні стати і знання, і навики, і методи навчання, і програми, а найголовніше, іншими 
будуть відносини з даного приводу між практикою бізнесу і менеджмент-освітою [2].  

Визначаючи нові підходи до навчання майбутніх управлінців, слід ураховувати, що головним 
завданням лідера щодо персоналу в організації буде забезпечення реалізації прагнення об'єднатися 
на засадах взаємодовіри і енергії, розкриття прихованих талантів працюючих, освоєння техніки 
групової роботи, і, як наслідок, проведення таких змін, які примусять інших адаптуватися до них 
[12; 13].  

Якщо у ХХ столітті бізнес йшов в університети, то в ХХI столітті університети підуть в 
бізнес. Роль менеджмент-освіти в цілому зростатиме у зв'язку з визнанням щоденних дилем як у 
соціальному і етичному плані, так і у вибудовуванні ефективних відносин управління. 

Отже, підсумовуючи, зазначимо наступне. Сьогодні менеджмент-освіта в Україні, поряд із 
характерними також і для міжнародного співтовариства проблемами технологічного, 
методологічного і концептуального характеру, стикається з такими, що є національними за своєю 
природою. Це – передусім, проблема якості підготовки менеджерів, що безпосередньо пов‘язана з 
проблемою викладацького потенціалу, вирішення яких уможливлюється зокрема за умов 
розв‘язання ще однієї нагальної проблеми – проблеми належного фінансування.  

Для напрямку підготовки «Менеджмент» особливого значення набуває теза, що освоювати 
прийоми і стиль ефективного управління треба і навчанням, і самим життям, спостереженням і 
осмисленням щоденної дійсності. При цьому потрібно не тільки учити, але і виховувати. Стати 
професіоналом, не виховуючи у собі певні якості, неможливо, адже професіонал – це не тільки 
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знання, але й особистість з певними настановами, звичками, рисами характеру, з певним 
ставленням до людей і суспільства, минулого, сьогодення і майбутнього. 

Освіту, головною метою і орієнтиром якої є формування якостей особи, професійної 
свідомості і соціальної відповідальності, що формує в особистості потенціал саморозвитку, а в 
суспільстві - людський капітал, саме таку освіту і повинен одержати український менеджер. 
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SUMMARY 

The article touches upon the problems of the management education in Ukraine. Besides there is 
also analysed the present-day state and prospects of the management education both in the world and in 
Ukraine.  

А.Г. ВОЛКОВ 
 

ИМПЕРАТИВЫ И ЭКЗИСТЕНЦИОЛОГИЯ ИМПЕРСКОГО ДИСКУРСА СУБЪЕКТА 
 
Актуальность исследования связана с возрастанием роли коммуникации в современном 

обществе как совокупности дисурсивных практик. Основная проблема состоит в выявлении причин 
и источников возникновения и функционирования дискурса субъекта. Следует выделить несколько 
аспеков исследования дискурса, а именно, рассматривается дискурс погнимающей культурологии 
как дискурс современной постклассической философии, формирование правового дисакурса, 
природа эпистолярого дискурса, своеобразие трактовки дискурса К.-О. Апелем, Ю. Хабермасом,  
М. Фуко, отошение дискурса и экзистенции и проч. [2-7]. Основная цель в данном исслдовании 
состоит выяснении основных императивов в имперском дискурсе и их влияния на логику 
существования субъекта. Выделяются такие задачи, как выявление смыслов существования в 
дискурсе, соотношение наличия смысла и существовние субъекта, обусловленность нескольких 
дискурсов. Впервые дискурс субъекта разделяется в зависимости от отношений субъекта к другому.      

Артикулирование смысла в одном локальном дискурсе может всячески подавляться со 
стороны других дискурсов, но полное уничтожение дискурса субъекта-в-себе невозможно, 
поскольку он носит имманентный характер. Этот дискурс предназначен для «внутреннего 
использования», для общения с самим собой, в него не допускается другой как наблюдатель, и, тем 
более, агрессор. Именно в дискурсе субъекта-в-себе артикулируются основополагающие смыслы 
существования. Они не могут подвергаться сомнению, поскольку они представляют собой 
последнее основание, основание существования, соответственно, каждого поступка, события, 
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действия. Они могут исчезнуть только в результате разрушения субъекта, в тем числе и 
имперского. Например, после разгрома прекратил свое существование в 1945 году такой 
политический субъект как фашистская Германия. В данном случае, одновременно, был почти 
разрушен националистический дискурс, который можно считать разновидностью имперского. К 
разновидностям имперского дискурса можно отнести дискурс Римской империи, СССР, США и 
проч. Понятно, что дискурс Римской империи прекратил свое существование вместе с субъектом, 
который в нем себя выражал. Однако его можно реконструировать, для того, чтобы понять 
своеобразие артикулируемых смыслов существования. Понятно, что каждый из перечисленных 
дискурсов существенно различаются, и, тем не менее, между ними много общего, а именно 
благодаря наличию таких смыслов существования, которые позволяют их причислить к имперским. 
И это общее находит свое выражение в дискурсе субъекта-в-себе.  

Общее, которое было уже обозначено – это наличие императивов совершенства и 
преодоления. На уровне субъекта-в-себе отличия субъектов не может быть значительным. Это 
позволяет утверждать, что некоторые смыслы образуют ядро сущности имперского субъекта – 
совокупность смыслов, которые продуцируют активное самоутверждение. Почему ядро сущности, 
а не сущность в целом? Потому, что содержание сущности может существенно варьироваться. 
Соответственно реализация императивов совершенства и преодоления будет различной. Например, 
императив совершенства может трансформироваться в императив «совершенство любой ценой». 
Соответственно, в таком субъекте высшей ценностью будет героизм и самопожертвование. В 
частности, именно такие смыслы господствовали в СССР в период восстановления народного 
хозяйства, периода великих строек, а их воплощением можно считать образ Павла Корчагина в 
романе Н. Островского «Как закалялась сталь». Императив преодоления может 
трансформироваться в императив «преодоление сопротивления непокорного другого», то есть 
данный субъект отличается  наличием потребности в тотальном господстве. Такой императив 
является типичным для империй в период экспансий, например, войн.  

Дискурс субъекта-в-себе не следует рассматривать как нечто среднее для всех имперских 
субъектов. Этот дискурс содержит в себе основополагающие смыслы, или сущности, на которых 
затем наращиваются иные, но такие, которые вырастают именно из них. Для того, чтобы понять 
сущность имперского субъекта, необходимо снять своеобразие каждого из субъектов, по 
терминологии М. Фуко, произвести археологические раскопки смыслов [8]. В любом случае это 
возможно, постольку именно в дискурсе сосредоточена полнота смыслов существования. Следует 
признать, что в дискурсе задана вся полнота возможных отношений с другим хотя содержание 
дискурса предназначено для саморефлексии. Например, императив преодоления еще не обращен на 
другого, а направлен на себя. Однако и в этом случае в нем присутствует требование «быть 
жестоким, непримиримым, нетерпимым и т. д.», что затем проявиться по отношению к другому.  

В этом состоит основная особенность дискурса субъекта-в-себе, и именно поэтому из него 
можно вывести дискурсы субъекта-для-себя и субъекта-для-другого. Главное отличие дискурса от 
ядра дискурса заключается в том, что он присутствует только в сфере самовыражения, но уже здесь 
задается полнота смыслов, которые присутствуют в дискурсах субъекта-для-себя и дискурса 
субъекта-для-других. Дискурс субъекта-в-себе имеет декларативный характер, поскольку именно 
здесь субъект провозглашает себя как переживаемую реальность, например в таких лозунгах: «Мы 
– лучшие!», «Мы победим!» Последняя манифестация уже предполагает наличие другого, но этот 
другой еще не принимается как реальность, наоборот, снимается, устраняется, при этом 
подчеркивается, что возможность победы не в своеобразии другого, а в наличии императива 
преодоления. При этом становится абсолютно безразлично своеобразие другого: сильный он или 
слабый, миролюбивый или враждебный и проч. Сама победа как результат зависит не от 
особенностей другого, а от состояния сознания самого себя, то есть, от веры в победу.  

Хотя другой присутствует в дискурсе субъекта-в-себе даже в снятом виде. Каким же образом 
можно дифференцировать субъекта, и каким образом его своеобразие будет проявляться в 
дискурсе? Это возможно через указания на своеобразие реконструкции и деструкции, посредством 
которых субъект реализует сам себя, и тем самым конструирует реальность. Отметим 
диалектическое единство реконструкции и деструкции, что было очевидно уже при рассмотрении 
императивов совершенства и преодоления. В самом общем плане императив совершенства 
реализуется в реконструкции, а преодоления – деструкции. Однако следует иметь в виду, что выше 
названные операции реализуются одна через другую, например, достижение совершенства 
возможно через устранение несовершенства. Это находит выражение, например, в обусловленности 
императивов созидания и преодоления. Итак, следует говорить об операциях 
реконструкции/деструкции как связанных событиях или действиях, посредством которых 
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реализуется тот или иной императив. Несмотря на то, что они образуют единство, тем не менее, их 
соотношение и содержание может быть принципиально различным. Примером доминирования 
реконструкции может служить сцена с Магдалиной в Новом Завете, когда Христос останавливает 
толпу, которая в порыве презрения к блуднице, как проявления потребности отстаивания 
нравственности, готова убить ее камнями [1]. Этот пример показывает, что нравственность может 
восстанавливаться посредством деструкции, в данном случае физического уничтожения. Однако 
Христос противостоит разъяренной толпе и достигает деструкции несовершенной нравственности 
посредством прощения, то есть реконструкции. Итак, в самом общем плане императив 
совершенства реализуется посредством реконструкции, а его преодоление – деструкции.  Однако на 
самом деле отношения реконструкции и деструкции имеют диалектический характер, поэтому 
отрицание несовершенства может быть достигнуто не через деструкцию, а реконструкцию. Для 
субъекта-в-себе они реализуются в единстве, поэтому совершенство может достигаться 
посредством устранения несовершенства, и наоборот. Сцена с Магдалиной показывает, что 
деструкция несовершенства может реализоваться посредством реконструкции, поскольку 
отрицание греха достигается посредством прощения, то есть, реконструкции. Также и в 
политической практике не всегда деструкция, например в форме военных действий, необходима 
для преодоления конфликта. Наказание за что-либо не всегда может быть эффективным, в 
частности, при решении межнациональных проблем. Иными словами, посредством реконструкции 
можно снять деструктивные последствия и, следовательно, несовершенство субъекта.  

Выше мы выделили единство реконструкции/деструкции, но следует иметь в виду, что 
возможны такие их отношения, когда одно из них доминирует. При доминировании деструкции 
субъект добивается своих целей только посредством насилия, которое может принимать довольно 
уродливые формы. Еще раз напомним, что для субъекта-в-себе императив насилия не имеет 
отношения к другому, поскольку рефлексия такого субъекта не направлена непосредственно на 
другого. Имперский субъект уже изначально настроен быть жестоким, которая может проявляться 
первоначально только по отношению к себе, а затем уже переносится на другого. Впрочем, перенос 
может быть и обратным: первоначально субъект потенциально разрушает другого, а затем это 
разрушение переносится на самого себя.  

В дискурсе субъекта властные отношения с другим реализуются как возможность, отношение 
«как если бы», что указывает на состояние воли в самом субъекте. Поэтому субъект деструкции 
потенциально содержит в себе готовность к насилию или по себе, либо к другому. Поскольку 
насилие обусловлено потребностью в совершенствовании, то свою жестокость субъект деструкции 
оправдывает позитивными целями. Но в этом случае моральные требования и нравственность 
полностью противоречат друг другу. В наибольшей мере такое отношение морали и 
нравственности типичны для этики нигилизма. При рассмотрении дискурса нигилизма, как 
основания дискурса субъекта-в-себе, обращает на себя внимание, что большинство высказываний – 
обоснование необходимости достижения всеобщего блага, и только незначительная часть 
представляет собой деструктивные высказывания. Однако такое соотношение реконструктивных и 
деструктивных высказываний вводит в заблуждение. Основной смысл, который определяет 
существование субъекта нигилизма – это разрушение во имя всеобщего блага. В этом и 
заключается диалектическое противоречие нигилистского дискурса.  

Итак, на одном полюсе имперский субъект, который реализует созидательные цели 
преимущественно посредством разрушения. Вспомним слова одного из революционных гимнов: 
«До основанья все разрушим, затем построим новый мир». На другом полюсе субъект, в сознании 
которого доминируют императивы созидания. Такой субъект использует деструкцию в случаях, 
когда она предполагает отрицание несовершенства, того, что оказывается препятствием для 
развития. Разрушение в этом случае принимает форму отказа в поддержке развития, но не более 
того. Дискурс такого имперского субъекта отличается миролюбивостью, гуманностью по 
отношению своих, и величием.  

Переживание императива величия является типичным для имперского субъекта. При 
отсутствии другого в дискурсе субъекта-в-себе величие выражается в наделение самого себя сверх-
положительными свойствами, и особенно явно это находит выражение в наименовании первых лиц 
государства. Они наделяются особыми титулами, например, Ваше Превосходительство. В 
некоторых титулах находят воплощение представление о сверхчеловеческих качествах первых лиц, 
то есть, наделение их трансцендентальными характеристиками. Поэтому часто цари древности 
приравнивались к богам, а их родословная с них и начиналась. Укажем также на один из лозунгов 
СССР: «Ленин – жил! Ленин – жив! Ленин – будет жить!» Кроме того, в сознании имперского 
субъекта особую роль занимает императив превосходства, который непосредственно связана с 
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императивом величия. Обратим внимание на их взаимосвязь, или иначе на конъюнктивные 
отношения (от лат. conjunctio – союз, связь). Когда мы говорит о конъюнкции имперского дискурса, 
то имеем в виду наличие связи между высказываниями, в которых выражаются совершенства, 
преодоления созидания, величия и превосходства. Их связность и образует пространство дискурса 
имперского субъекта. Конъюнктив имперского дискурса указывание на связность высказываний 
перечисленных императивов. Их безусловная позитивность является причиной согласованности 
отдельных голосов, которые сливаются в почти неразличимое целое. Поэтому для имперского 
дискурса типична монодическая фактура. Чем же отличается монодическая фактура субъекта 
имперского дискурса? Она отличается почти полностью слитностью линий голоса, что обусловлено 
общностью смыслов существования, отсутствием диссонантности в звучании, спокойствием 
динамики, уравновешенностью мелодической линии. Это вызвано тем, что господство в данном 
случае обусловлено тотальным подчинением, при этом подчинение является добровольным, если 
можно так сказать, свободным, поскольку оно обосновывается необходимостью созидания во имя 
всеобщего блага.  

Однако на уровне дизъюнкции (от лат. disjunctia – разобщение) все изменяется. Это связано с 
тем, что локальный субъект имперского дискурса обладает такими же императивами, как и 
глобальный, а именно, совершенство, созидания и проч., а их осуществление воплощается в 
стремлении отдельного локального субъекта занять доминирующее положение в глобальном. 
Поэтому за внешним единством и цельностью имперского дискурса скрываются непримиримые 
противоречия. Один из локальных субъектов, например, партийная группировка, узурпирует 
полноту власти, и именно ее дискурс оказывается презентабельным для глобального субъекта. Эта 
узурпация осуществляется медиаторами дискурса, чаще всего первыми лицами государства, 
которые приобретают возможность выступать от имени глобального субъекта (народа). Однако они 
должны подготовить единство посредством симуляции всеобщей поддержки. Поэтому в правила 
имперского дискурса входит обеспечение единства посредством инструментов институционального 
дискурса, в частности, такие как определение ролей, например, ведущий партийного собрания, 
спикер съезда, и содержания высказываний. Поэтому, несмотря на конъюнктивное единство, 
которое действительно имеет место в дискурсе имперского субъекта, внутри его раздирают 
непримиримые противоречия. Итак, фактура имперского дискурса монодическая, но ее единство, 
то есть одинаковую направленность линии развития (мелодии) единственного голоса 
обеспечивается жестким противостоянием, которое обязательно предполагает подчинение. 
Поэтому любой другой голос, кроме основного и единственного, отсутствует, а всякие попытки его 
возникновения пресекаются сразу же, и вновь восстанавливается единство. Отсутствие 
контрапунктического (противоположного, противостоящего) голоса не говорит о том, что в 
пределах имперского дискурса артикулируются только одни смыслы. В сознании имперского 
субъекта присутствуют самые «крамольные» смыслы, в которых он отрицает самого себя. Но чаще 
всего они не имеют презентации на поверхности дискурса, поскольку подавляются посредством 
институтов власти. Однако если эти смыслы действительно возникают как результат осмысления 
реальности, то они постепенно входят в имперский дискурс. В противном случае субъект дискурса 
не мог бы удержать власть. В какой-то мере этот дискурс действительно предполагает смерть 
субъекта, но это смерть множества локальных субъектов, которые могли бы иметь свой голос.  

Импликативные (от лат. implicatio – тесно связываю) отношения между высказываниями 
дискурса в дискурсе связано с установлением причинно-следственных отношений. Отличие 
имперского дискурса состоит в том, впрочем, как и многих других, что оно имеет во многом 
произвольный характер. Это связано с тем, что логика существования (экзистенциология) субъекта 
имеет модальный характер, то есть она задана совокупностью осуществления возможностей. 
Однако эта модальность не носит последовательный характер, поскольку существование включает 
в себя наличие и реализацию императивов, временную протяженность, соответственно, 
субъективный дискурс содержит императивные и темпоральные высказывания. Кроме того, он 
содержит и дескриптивные высказывания, которые используются для обоснования истинности 
модальных. Напомним, что речь идет о логике социального существования, где логика становится 
инструментом конструирования субъекта, и, соответственно, реальности. Понято, что движущей 
силой логики существования субъекта выступают императивные высказывания, в содержании 
которых заданы цели и задачи. Мы уже выделили основные смыслы существования имперского 
субъекта. В императивных высказываниях они приобретают свою конкретность, ясность и 
определенность. Если посредством императивных высказываний удается определить основные 
перспективы развития субъекта, то посредством дескриптивных «привязать» их к реальности. 
Каким образом включаются дескриптивные высказывания в имперский дискурс? Оно обусловлено 
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стремлением доказать правдоподобность модального высказывания. Соответственно, для каждого 
модального высказывания подбирается такая совокупность дескриптивных, которые в 
совокупности создают впечатление о правдоподобности, а с точки зрения имперского субъекта, 
истинности императивного суждения. Иными словами дескриптивные высказывания исполняют 
функцию алиби. Следует ответить, что отбор дескриптивных высказываний носит 
заинтересованный характер, в результате используются только такие высказывания, которые могут 
создать впечатления правдоподобности модальных, а если это невозможно, то исключаются такие 
дескриптивные высказывания, которые противоречат модальным, то есть, используется стратегия 
замалчивания. Приведем примеры совмещения дескриптивных и модальных высказываний в 
пределах имперского дискурса: «Сепаратисты не признают власть нашего государства, 
следовательно, мы должны их уничтожить». Первая часть высказывания – дескриптивное 
суждение, вторая – императивное. В дескриптивном суждении остаются невыясненными причины 
непризнания, а они могут заключаться в наличии дискриминации по отношению к представителям 
другой национальности. Однако дескриптивное суждение уже принимается как истинное, 
поскольку оно становится основанием для императивного суждения как требования: «Мы должны 
их уничтожить». Возможно также совмещение императивных и темпоральных высказываний, 
например: «Мы – верим в наше будущее, следовательно, мы построим сильное государство!» 
Однако при совмещении высказываний в имперском дискурсе с различной модальностью, основой 
его выступают императивные высказывания, поскольку именно их содержание определяет логику 
существования, иными словами определяются причинно-следственные связи как цельная 
логическая структура, данная в сознании. И, соответственно, события, которые необходимо 
должны произойти в определенной последовательности, то непосредственно конструирование 
реальности.  

Эквиваленция (от позднелат. aequivalens – равнозначный, равноценный) предполагает 
установление таких причинно-следственных связей, в которых причина и следствие носят 
взаимообратный характер, иными словами – это двойная импликация, позволяющая установить 
очень тесную связь между двумя событиями, состояниями, требованиями и проч. В этом случае 
императив имеет взаимообратный характер. Приведем пример императивного суждения, 
принадлежащего имперскому субъекту, а именно СССР, высказывания которого обусловлены 
эквивалентными отношениями: «Если мы построим коммунизм, то все люди будут жить в достатке, 
свободно и без ограничения пользоваться благами, будут обладать высокой нравственностью!», – 
отсюда следует заключение: «Если люди при коммунизме будут жить в достатке, свободно и без 
ограничения пользоваться благами, будут обладать высокой нравственностью, то мы должны 
построить коммунизм!» Отметим отсутствие полной тождественности между двумя 
импликативными высказываниями, из которых состоит эквивалентное суждение, поскольку в 
первом отсутствует императив, то есть жесткое требование, который налицо во втором. Иными 
словами наблюдается дискурсивный сдвиг, несоответствие. В рамках партикулярной этики такой 
сдвиг является нормой и не исключается. Обратим внимания, что в рамках дискурса на основах 
партикулярной этики устанавливаются отношения состояний сознания и реальности. Возможная 
реальность, например, в выше приведенном примере это «коммунизм», выступает активным 
агентом по отношению к субъекту, которому вменяется в обязанность построение коммунизма. 
Соответственно, проект этой реальности и определяет содержание партикулярной этики. Это 
возможно, поскольку образ реальности трансформируется в императив, который должен исполнить 
реальный субъект, и, следуя которому он должен существовать. Таким образом, в отличии от 
универсалистской этики, существование субъекта партикулярной этики существенно зависит от 
своеобразия ее норм, которые зачастую противоположны.  

ВЫВОДЫ: 
1. Отличие дискурса субъекта-в-себе состоит в том, что он имеет имманентный характер, 

артикулируется в глубине сознания и недоступен для наблюдений. 
2. Устанавливается прямая зависимость между артикулированием смыслов и наличием 

субъекта, соответственно, субъект прекращает существование, если разрушены его основные 
смыслы существования, которые и образуют его сущность.  

3. Необходим выделить ядро сущности субъекта, которое и определяет его границы и 
возможности для трансформации. Ядро сущности субъекта содержится в дискурсе сбъекта-в-себе. 

4. В дискурсе заданы вся полнота возможных соотношений с одного субъекта с другим, 
иными словами совпадают смыслы существования, которые реализуются относительно субъекта и 
другого.  
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5. Дискурс субъекта-в-себе является основой для лискурсов субъекта-для-себя и дискурса 

субъекта-для-другого, поскольку именно в первый из них субъеккт переживает свою сущность. 
6. Своеоборазие сущности субъекта можно поределить относительно характера 

использования им реконструкции и деструкции, посредством которых происходит конструирование 
реальности.  

7. Выделим взаимобусловленнность реконструкции и деструкции, которая реализуются одна 
через другую, а способ их отношений указывает на своеобразие сущности субъекта и этический 
норм, которыми он руководствуется. 

8. Примером партикулярной этики может выступать этика нигилизма, где требование 
реконструции выступает обосновании для абсолютизации деструкции.  

9. Имперского субъекта можно разграничить на такие, которые реализуют императив 
созидания посредством деструкции или реконструкции.   

10. Для имперского субъекта в себе характерным является переживание императива величия, 
которое предполагает наделения себя абсолютно позитивными качествами.  

11. Дискурс субъекта в себе отличает наличие монодической фактуры, которая предполагает 
слитность отдельных глосов.  
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SUMMARY 
The basic imperatives of imperial dioscours and originality of their expression are examined in the 

article. Shown how their realization determines logic of existence of subject. Opens up how the 
imperatives of imperial dioscours will be realized in reconstructions and destructions, and also their 
conditionality. Dependence of realization of subject is shown on originality imperative, which determine 
his existence. 

Т.І. БУТЧЕНКО  
 

ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ ЦІННОСТЕЙ ЯК 
ФАКТОР СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНОГО ПРОЕКТУВАННЯ 

 
У процесі соціально-політичного проектування цінності займають провідне місце. Вони 

впливають на визначення мети і форм здійснення проекту, використовуються як засоби духовно-
регулятивного впливу. Соціально-практична роль цінностей є суперечливою та залежить від 
глибини і характеру відображення соціальних потреб. В історичній перспективі умовою соціальної 
корисності, життєздатності та легітимності проективної думки є відповідність її ціннісної основи 
об'єктивним вимогам суспільного прогресу. Водночас у реальному житті вихідні ціннісні настанови 
соціально-політичного проекту часто підпорядковуються егоїстичним інтересам певного індивіда 
або соціальної групи. В цьому випадку може відбуватися відчуження проекту від 
загальнолюдських, загальнонаціональних цінностей, а, значить, від особистості та суспільства. 

На наш погляд, у сучасну епоху однією із суб’єктивних передумов зростання ризиків такого 
відчуження є зневіра в можливості раціонально пояснити сутність і джерело цінностей, характерна 
для багатьох впливових культурно-філософських течій постмодернізму, постпозитивізму тощо. 
Подібна позиція може служити основою релятивізму, що порушує єдність індивідуальних, 
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групових та загальнолюдських цінностей, створює гносеологічні умови для перетворення ціннісних 
уявлень у засоби виправдання будь-яких політичних режимів.   

Низка філософських напрямків (йдеться, зокрема, про концепцію справедливості Дж. Ролза, 
комунікативні та комунітарні концепції моралі) прагнуть подолати теоретичні чинники ціннісного 
релятивізму, встановити філософсько-раціональні засоби осягнення сутності морально-ціннісних 
явищ та єдності абсолютних і відносних аспектів їх змісту. Проте зазначені підходи тяжіють до 
ідеалістичного варіанту розв’язання проблеми, загроза якого полягає у відриві належного від 
соціально-політичної дійсності.  

На наш погляд,  відновлення єдності ціннісного та емпіричного світів пов’язано з 
використанням діалектично-матеріалістичної концепції, що досліджує цінності з позиції визнання 
діалектичного взаємозв’язку між смисловою та причинною детермінацією у бутті людини 
(передусім, спираємося на ідеї А. Грамші, О. Лосева, Е. Ільєнкова, М. Кагана, Е. Соловйова). Наша 
мета – продовжити цей підхід, аналізуючи історичний розвиток теоретичних уявлень щодо сутності 
цінностей і вплив цих уявлень на характер соціально-політичного проектування. 

У статті використовуємо поняття «соціально-політичне проектування» як позначення 
специфічної, творчої, конструктивної пізнавальної діяльності, що відображає соціально-політичні 
процеси та відтворює їх можливі нові форми, які здатні забезпечити реалізацію потреб та інтересів 
соціальних суб’єктів. Здійснення цієї діяльності потребує усвідомлення значення її можливих 
засобів і наслідків, іншими словами, потребує цінностей – специфічної форми ідеального 
відображення значення об’єктивного світу, що здійснюється відповідно до потреб, інтересів, мети 
людини. Зв'язок цінностей із потребами, інтересами та цілями конкретизується в змісті поняття 
«оцінка», під якою розуміють певний спосіб встановлення значимості чогось для суб’єкта, який діє 
та пізнає. Тобто той чи інший матеріальний або ідеальний об’єкт не є цінністю сам по собі, 
останньою виступає активне ідеальне відношення людини до цього об’єкту, що фіксує його 
соціальну значимість. Найбільш поширені засоби, за допомогою яких цінності проявляються та 
реалізуються в людському бутті – це різноманітні ідеї, поняття, ідеали, норми та ін. За змістом 
цінності можуть поділятися на моральні, естетичні, релігійні, правові, політичні тощо.  

Різноманітні і часто протилежні напрямки інтерпретації сутності та джерела цінностей 
з’являються вже в античному світі. Зокрема, софісти, епікурейці, кініки схилялися до визнання 
джерелом цінностей людські бажання, задоволення, почуття. Відома теза Протагора «Людина є 
міра всіх речей» застосовувалася для обґрунтування відносності уявлень про добро і зло, красиве та 
потворне. Ідея звертання до людини та її природи як справжньої основи світу цінностей була 
сприйнята наступними поколіннями філософів. Проте перебільшення залежності ціннісних уявлень 
від індивідуальних примх часто виливалося в заперечення цінностей і заснованих на них правил 
суспільної поведінки, наприклад, за Фрасімахом, моральні норми – лише виверти правителів, а 
справедливість є волею найбільш сильного. 

Пафос багатьох діалогів Платона спрямований проти релятивістського вихолощення 
ціннісних засад буття людини. Філософ вважав втрату духовно-ціннісної єдності головною 
причиною соціально-політичної конфронтації, розпилення суспільних сил та, врешті-решт, 
занепаду давньогрецьких міст-держав. Платон шукав порятунок, визнаючи в якості джерела 
цінностей процес пізнання абсолютної істини, керований ідеєю добра. Отже, виявиться успішним 
той соціально-політичний проект, на чолі якого будуть філософи, найбільшим чином наближені до 
знання абсолютної першооснови світу.  

Платонівська концепція дає об’єктивно-ідеалістичне трансцендентне розуміння природи 
належного, безумовною перевагою якого, порівняно, наприклад, з точкою зору софістів, є акцент на 
закономірному характері духовно-ціннісних засад людяності, загальні риси яких повторюються в 
різні історичні епохи, в різних культурах і певною мірою протистоять випадковим бажанням 
політиків, здійснюючи потужний регулюючий вплив на стихію соціальних відносин. Напевно, це 
пояснює довголіття ідеалістичних ідей пояснення природи цінностей, що, пережив часи 
домінування в середні сторіччя (філософія Августина Блаженного, Томи Аквінського та ін.), 
розроблюються до нашого часу. 

Водночас із цієї позиції випливає не завжди правомірне ототожнення понять «істина» та 
«цінність». Як й істина, цінність є ідеальним відношенням між думкою і реальністю. Проте, якщо 
істина характеризує відповідність ідеї певному фрагменту об’єктивної дійсності, то цінність – 
відповідність певного об’єкту дійсності ідеї, яка в цьому випадку виступає як проект 
перетворювальної діяльності людини. Тобто цінність є проявом свободи особистості, яка оцінює 
можливі напрямки власної життєдіяльності з точки зору потреб себе як індивідуальної і родової 
істоти. 
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Крім того, ідеалістичне підкреслення збігу цінностей та трансцендентного незмінного 

порядку речей зумовлює ігнорування їх об’єктивно-історичних передумов і розриває світ існуючого 
та належного. В цьому випадку виникає небезпека догматизму, суб’єктивізму. В політичному плані 
стають реальністю ризики запровадження авторитарного режиму володарювання, за якого правляча 
верхівка узурпує право на істину і намагається законсервувати ті ціннісні уявлення, що 
забезпечують збереження існуючих режиму та системи політичної влади. Проте резерв стійкості 
законсервованих цінностей не безмежний – на певному етапі вони перестають відповідати вимогам 
суспільного розвитку. Коли таке трапляється, жодна політична сила виявляється не в змозі 
зупинити процеси «переоцінки цінностей».     

Історія надає багатий ілюстративний матеріал для цієї тези. Наприклад, в епоху Ренесансу та 
Нового часу офіційно визнані патерналістичні цінності феодальної автократії, засновані переважно 
на релігійних, трансцендентних поясненнях, незважаючи на численних апологетів, зазнають краху. 
Масштабні духовно-ціннісні зміни починаються з відродження та подальшої розробки давніх 
античних напрямків думки, що спрямовували пізнання на відкриття джерела цінностей у природі 
людини. Поступове поширення цих ідей забезпечувало секуляризацію суспільної свідомості, 
зміцнення віри в людський розум, його певну автономність і самодостатність. Наслідком цих 
процесів виступила індивідуалістична ціннісна матриця – вихідний елемент проектів правової 
держави та громадянського суспільства, що ідеологічно спрямовували буржуазні соціально-
політичні революції Нового часу та відтворення якісно нового типу особистості.  

Відхід від трансцендентного пояснення цінностей традиційного, феодального суспільства 
являв собою суперечливий процес, що демонстрував численні ризики ціннісного релятивізму. 
Наприклад, за Н. Макіавелі, доброчесність не може бути метою існування держави, навпаки, 
мораль неможлива поза політичної спільноти, а останню не можна зберегти не порушуючи 
моральні норми, оскільки наслідок не може передувати причині. З цього випливає, що джерелом 
моральних настанов виступають політичні інтереси, держава є вищою метою і цінністю, отже, 
морально виправдані будь-які засоби її збереження та зміцнення. По суті, в такий спосіб 
відбувається підміна понять, специфіка ціннісного нівелюється, а її місце заступає політична воля. 
Подібне розуміння моральних цінностей природним чином вело італійського мислителя до високої 
оцінки політичного авантюриста Цезаря Борджіа, вчинки якого, з точки зору здорового глузду, і 
нині сприймаються як аморальні. 

Відчуваючи неправомірність такої позиції, багато мислителів Нового часу були змушені 
обґрунтовувати включення цінностей у рамки політики посиланням на трансцендентні поняття та 
уявлення, звичайно, виражені вже в новій, менш релігійній і більш філософській формі. На наш 
погляд, однією з причин такої поступки є неможливість пояснити джерело цінностей в межах 
антиісторичного та механістичного погляду на природу людини. Очевидні принципи Дж. Лока та 
аксіоми Б. Спінози в інтуїтивний спосіб відтворювали зміст тих чи інших загальнолюдських 
цінностей і в цей же час не відповідали на питання: в який спосіб потреби та інтереси 
перетворюються в цінності? Не маючи ясності з цього, автори концепцій суспільно-договору і 
природного права в XVII – XVIII ст.ст. формулювали на свій суб’єктивний розсуд вихідні ціннісні 
засади суспільного гуртожитку – природні закони людського розуму, що з однаковим успіхом 
застосовувалися для обґрунтування протилежних версій соціально-політичних проектів. 

Д. Г’юм, який вказував на довільність суспільно-договірного способу визначення належного 
в сфері політики, взагалі поставив під сумнів можливість логічно обґрунтованого переходу від 
пізнання дійсного до формулювання етичних приписів: - «Я помітив, що в будь-якій етичній теорії, 
з якою мені доводилося зустрічатися, автор протягом деякого часу міркує у звичний спосіб, 
установлює існування бога або викладає свої спостереження стосовно справ людських; і раптом я, 
дивуючись, знаходжу, що замість звичайної зв’язки, яка вживається в реченнях, а саме є чи не є, не 
зустрічаю жодного речення, в якому не було би в якості зв’язки повинно та не повинно. Підміна ця 
відбувається непомітно, але вона вищою мірою важлива. Оскільки це повинно або не повинно 
виражає деяке нове відношення або твердження, останнє слід взяти до уваги та пояснити, і в той же 
час має бути зазначена підстава того, що видається зовсім незрозумілим, а саме те, в який спосіб це 
нове відношення може бути дедукцією з інших, зовсім відмінних від нього засад… Я певний, що 
цей незначний акт уваги спростував би всі звичайні етичні системи і показав нам, що відмінність 
між пороком і доброчесністю не заснована виключно на відношеннях між об’єктами і не пізнається 
розумом» [10, 618]. 

Сумніви шотландського мислителя стимулювали появу безлічі різних підходів до проблеми 
визначення сутності цінностей та пояснення характеру їх взаємозв’язку із емпіричним світом, серед 
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яких, можна виділити, як мінімум, чотири провідних напрямки: утилітарний, кантіанський, 
гегелівський, позитивістський. 

Перший напрямок започаткував сам Д. Г’юм, який спробував визначити в якості основи 
морально-ціннісних уявлень принцип корисності. Під останньою він розумів загальні інтереси та 
потреби суспільства. Ця лінія думки, що певним чином відтворювала синтетичну єдність особистих 
і суспільних інтересів, не була підтримана наступними поколіннями утилітаристів  (І. Бентам, Дж. 
Міль, Ф. Й. Еджворт, Г. Сіджвік та ін.), погляди яких відзначаються механістичністю та 
індивідуалізмом. Наприклад, І. Бентам вважав єдиними реальними інтересами інтереси окремої 
особи. Звідси корисність була визначена як благо окремої особи, а критерій соціальної цінності – як 
найбільша чиста рівновага розумних задоволень, підсумованих для всіх членів суспільства. 
Інтерпретований в такому дусі, принцип корисності не давав змоги уникнути суб’єктивізму та 
довільності в процесі визначення нормативно-ціннісної основи проектів соціально-політичних 
нововведень, що пропонувалися утилітаристами. Адже принцип вибору однієї людини 
поширювався до масштабів всього суспільства.  

Крім того, загальним недоліком утилітаристських концепцій є спроба пояснити нормативно-
ціннісні явища шляхом виключення поняття «цінність». Для того, щоб зрозуміти ціннісний аспект 
буття людини понять «користь», «благо», «задоволення» замало, оскільки зазначені терміни 
характеризують певні об’єктивні аспекти світу, що можуть бути (а можуть і не бути) носіями 
цінності для певного суб’єкту. Не всі корисні речі, що несуть суспільству певні блага, 
сприймаються як цінність (прикладом може бути аморфне ставлення широких верст населення до 
деяких наукових і мистецьких шедеврів). І, навпаки, часто-густо неважливі та некорисні речі 
можуть сприйматися як безумовні цінності, заради яких дехто готовий пожертвувати власним 
життям (сатиричне зображення Дж. Свіфтом «ціннісного розколу» на прихильників звичаїв 
розбивати яйця з гострого або тупого кінця, напевно, має низку історичних паралелей).  «Користь, 
як й істина, об’єктивна (що не заважає їй бути відносною), тоді як цінність «розгортає» об’єкти до 
суб’єкта і в такий спосіб виражає зміст того соціального суб’єкта, для якого вона стає цінністю», – 
справедливо підкреслює М. С. Каган [2, 348].  

Виразне розуміння специфіки цінностей, неможливості їх звести до інших понять характерне 
для праць І. Канта. Водночас ці справедливі уявлення набувають крайніх форм. «Пробуджений від 
догматичного сну» ідеями Д. Г’юма, німецький мислитель звів філософську основу відокремлення 
світу емпіричних явищ від світу моральних цінностей. Якщо перший є проявом необхідності, то 
другий  – автономності та свободи людини. Необхідність є предметом теоретичного розуму, а 
свобода – практичного. Теоретичний розум обмежений суб’єктивною здатністю сприйняття 
чуттєвих явищ дійсності. Те, що називається об’єктивністю пізнання, насправді, є всезагальною 
суб’єктивністю, тобто закони, які встановлює теоретичний розум – це суб’єктивні форми 
упорядкування досвіду. Цей висновок екстраполювався на сферу практичного розуму, з власної 
природи якого випливала апріорна ідея належного, яка зумовлювала появу загальних морально-
ціннісних норм, існуючих поряд із законами теоретичного розуму, але поза зв’язку з ними.  

Зазначені думки правомірно підкреслюють генетичний зв'язок між цінностями і свободою. 
Дійсно, процес ціннісного відображення має високу міру внутрішньої активності та характеризує 
здатність людини виступати в ролі вільного і відповідального суб’єкту, який  свідомо обирає ту чи 
іншу модель життєдіяльності. В цьому сенсі цінності, по суті, є одними з найважливіших складових 
соціальної суб’єктності.  

Проте, на наш погляд, І. Кант абсолютизує морально-ціннісну свободу людини, перетворює її 
на чисту ідею, не визначаючи практичних умов її реалізації в реальному житті. Небезпекою такої 
позиції є формулювання занадто абстрактних і позаісторичних приписів, що нездатні виступати 
засобами морально-ціннісної регуляції, проективної перебудови соціально-політичної сфери в 
межах конкретного історичного періоду. Зокрема, відрив морально-ціннісних норм від дійсності 
виступив основою виправдання І. Кантом існуючого політичного режиму (в дусі релігійного 
переконання «будь-яка влада від Богу») та абстрактного моралізування з точки зору невизначеної 
часової перспективи. За оцінкою П.І. Новгородцева, політична теорія німецького філософа «являє 
собою сполучення високих ідей з дуже бідною політичною програмою, категоричних вимог – із 
примирливими рішеннями» [5, 196].  

Водночас, підкреслимо, що досягненням І. Канта є розробка концепцій автономії та 
категоричного імперативу, що підводили до розуміння єдності індивідуальних і загальнолюдських 
цінностей. Загальнозначущі вимоги категоричного імперативу є внутрішнім законом особистості, 
дотримуючись якого вона здійснює свою свободу, автономію як розумна людська істота. Виражене 
в такий спосіб, розуміння єдності особистісного та суспільного виступило безпосередньою 
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гносеологічною основою розробки ідеалів правової державності, що з часом увійшли до змісту 
загальнолюдських цінностей, перетворившись у реальну ідейну силу, що спрямовує політичну 
діяльність. 

Г.Ф.В. Гегель виконав завдання із зняття кантіанського формалізму в інтерпретації сутності 
цінностей і постановки цієї проблеми на історичний ґрунт. Діалектична думка цього філософа 
спрямована проти метафізичних методів, що зводять різкі межі між явищами духу та матерії, між 
цінностями та емпіричними фактами. Тобто належне є не абстрактний принцип, але дійсна 
регулююча сила, що через протиріччя між ідеальним і дійсним, абсолютним і відносним реалізує 
себе на різних історичних етапах в об’єктивних формах суспільного процесу. У такий спосіб 
відбувається перехід від суб’єктивної етики І. Канта до дослідження історичних форм морально-
ціннісних явищ, перетворення  ціннісно-належного в дійсне.  

Водночас Г.Ф.В. Гегель розуміє витоки цінностей в дусі об’єктивного ідеалізму. Морально-
ціннісний розвиток – це процес поступальної реалізації планів і мети Абсолютного Духу, що 
здійснюється поза суб’єктивних бажань окремих індивідів. Між тим така позиція недооцінює 
зв'язок цінностей із свободою особистості як суб’єкта історичного процесу. Як відзначає              
Н.С. Кузнєцов: – «… аби людська історія розвивалася так, як це уявляв Гегель, себто «несвідомо, 
але необхідно працювала на здійснення відомої, ідеальної мети, що заздалегідь поставлена», і якщо 
би закони природи та суспільства завжди являлися внутрішніми принципами діяльності людини, то 
проблема вибору, а отже – проблема цінності, була би зайвою» [3, 131 - 132]. Крім того, 
інтерпретуючи сутність моральних цінностей як волю вищої духовної сили, а себе як її оракула, 
філософ створив сприятливу основу догматизації проекту конституційної монархії прусського 
зразку, із здійсненням якого він пов’язував найвищу стадію державно-правового розвитку всього 
людства.     

Все-таки, незважаючи на досягнення німецької класичної філософії, розв’язання проблеми 
походження цінностей, їх зв’язку із потребами та інтересами людини, як і раніше, не виходило за 
межі того чи іншого варіанту ідеалістичного пояснення, що стимулювало критику філософсько-
раціональних спроб обґрунтувати єдність абсолютного та відносного в змісті цінностей, пов’язати 
належне та емпіричне як з боку ірраціональної філософії (А. Шопенгауер, Ф. Ніцше та ін.), так і з 
боку науково-раціональних підходів позитивістської орієнтації (О. Конт, Г. Спенсер тощо).  

У II пол. XIX – I пол. XX ст.ст. у наукових колах все більше поширюється розчарування в 
здатності, нарешті, вирішити проблему логічного взаємозв’язку між ціннісно-нормативними та 
дескриптивними судженнями, поставлену Д. Г’юмом. Зокрема, за французьким математиком А. 
Пуанкаре, всі наукові речення перебувають в індикативному відмінку, а всі моральні речення є 
імперативними. Між тим, з індикативних речень за допомогою логічного виведення можуть бути 
отримані лише індикативні речення. Отже, моральні речення вивести з наукових неможливо [8, 
655].   

Подібні уявлення були покладені в основу фундаментального розрізнення між фактами та 
цінностями і відповідної відмови мислителів позитивістського та, згодом, постпозитивістського 
напрямків аналізувати ціннісну складову соціально-політичних явищ або проектів їх 
перевлаштування. Постулювалося, що науковість зумовлюється лише фактичними міркуваннями 
поза оцінок і ціннісних переконань. В I пол. XX ст. вказана теоретична позиція стала настільки 
характерною для низки провідних західних академічних центрів, що деякі автори стали твердити 
про «смерть» традиції політичного філософствування, що з античних часів була пов’язана з 
аксеологічною проблематикою [9, 16]. 

Видається, що це твердження не є цілковито вірним, оскільки в цей час у межах багатьох 
філософських шкіл (екзистенціалізм, неокантіанство, марксизм та ін.) продовжувався аналіз 
природи та характеру впливу цінностей на соціально-політичну сферу. В будь-якому випадку в II 
пол. XX ст. постпозитивістське намагання виключити цінності за межі наукового дослідження 
витісняється розумінням неможливості уникнути ціннісної проблематики. Наводяться такі 
аргументи на користь цієї точки зору.  

Найперше, ціннісні міркування – обов’язковий компонент пізнання соціальних явищ. Вони 
забезпечують єдність теорії та практики, реалізацію суб’єкт-об’єктних та суб’єкт-суб’єктних 
взаємозв’язків пізнавального процесу. Без них неможливе розуміння сенсу, значущості певних 
об’єктів для задоволення тих або інших людських потреб чи інтересів.  

Крім того, показується, що, так зване, «безоціночне», «ціннісно-нейтральне» позитивістське 
теоретичне осмислення виявляється ціннісно-забарвленим, оскільки включає акт вибору вихідної 
теоретико-методологічної орієнтації, в якому реалізуються певні аксеологічні преференції суб’єкта 
пізнання. 
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І, нарешті, спроба сформулювати загальні методологічні висновки на підставі «принципу 

Г’юму» кваліфікується як поспішна, оскільки недоведена як можливість, так і неможливість 
логічного переходу від «існуючого» до «належного» [1, 111]. Зокрема, дехто спростовує загальний 
характер зауваження Д. Г’юма, вказуючи, що в деяких випадках аргумент «є» може спричинити 
висновок «повинен» [4, 90]. Ілюстрацією цього може бути використання функціональних понять в 
якості вихідного положення оцінювального висновку. Наприклад, використання поняття про 
сутність і функції людини для обґрунтування оцінок виконання нею ролей громадянина, політика, 
митця та ін. Між тим це означає, що класична традиція виведення норм належного і цінностей, 
виходячи з дослідження природи людини, є логічно правомірною. 

Все сказане, як нам видається, вказує на можливість науково-раціонального дослідження 
природи цінностей. Відмова від таких досліджень є не лише теоретично та практично безплідною, 
але, навіть, соціально небезпечною, оскільки виступає гносеологічною передумовою ціннісного 
релятивізму або догматизму. В першому випадку наслідком може бути виправдання імморалізму та 
політичного волюнтаризму, в другому – ціннісного фундаменталізму та політичної тиранії. Ці 
загрози усвідомлюється багатьма сучасними філософами, які прагнуть поглибити та продовжити 
класичні традиції філософсько-раціонального пояснення сутності цінностей. Один із найбільш 
яскравих прикладів – праці американського філософа Дж. Ролза, який відстоюючи концепцію 
«політичного конструктивізму справедливості як чесності», продовжив низку ідей І. Канта.  

Американський мислитель виходив із того, що незалежний лад цінностей конституюється 
діяльністю практичного розсудку, принципи якого більше не походять із нічого [6, 112]. Відповідно 
до цього він розробив особливу процедуру визначення справедливих засад соціальної співпраці, що 
розвиває концепції автономії волі, категоричного імперативу, суспільного договору. Головні 
новації пов’язані з докладною розробкою ідеї первісної позиції – особливої гіпотетичної ситуації, в 
якій вільні рівноправні розумові особи обирають принципи справедливості, що повинні в 
подальшому застосовуватися для оцінювання соціально-політичної системи. Для забезпечення 
безсторонності та об’єктивності була введена умова «запони  незнання», за якою ніхто з учасників 
уявного суспільно-договірного процесу «не знає свого місця в суспільстві, свого класового 
становища чи соціального статусу»; не знає тут жодна особа ні своєї частки в розподілі природних 
активів і здібностей, ні своїх розуму й сили тощо» [7, 197].  

Філософ переконаний, що вільний і раціональний індивід у цій ситуації погодиться на два 
принципи справедливості: рівної свободи та відмінності. Згідно з першим – «кожна особа повинна 
мати рівне право на щонайширший план рівних основних свобод, і цей план має бути сумісним із 
подібною схемою свобод для інших», за другим – «соціальні й економічні нерівності слід 
залагоджувати таким чином, щоб а) можна було розсудкові сподіватися на їхню корисність для 
кожного й б) вони пов’язувалися з відкритими для всіх посадами й постами» [7, 102]. Незважаючи 
на те, що Дж. Ролз не використовує історичний метод, зазначені принципи відображають дійсну 
історичну логіку реалізації проекту правової та соціальної держави. 

Водночас, на нашу думку, цей підхід має низку обмежень. Передусім, він передає процес 
обрання цінностей політичного проекту як одномиттєвий, статичний акт, результати якого мають 
значення з погляду вічності. Проте певні важливі аспекти соціального буття не вписуються у 
запропоновану ціннісну матрицю вже на сучасному етапі історії. Йдеться про те, що в межах 
суспільно-договірної процедури перевірка загальної значущості цінностей і норм здійснюється з 
індивідуалістичної точки зору, за якою суспільство розглядається як форма взаємовигідної 
співпраці. Але при цьому забувається про людей, з різних причин виключених із нормальних 
суспільних зв’язків і незайнятих продуктивною працею. Це питання можна поставити і більш 
широко як питання про форми і засоби відтворення розумової і вільної особистості – головної 
передумови здійснення ідеалів свободи і справедливості в реальності. В умовах зростання ризиків 
культури «масового споживання», руйнації традицій громадянського суспільства зазначені питання 
все більше загострюються й актуалізують потребу зняття зайвого індивідуалізму, абстрактності та 
суб’єктивізму аксеологічних концепцій.  

Викладений матеріал підводить до висновку про нагальну необхідність переорієнтації 
ціннісної думки на відображення єдності суб’єктивної та об’єктивної діалектики суспільного 
розвитку. На нашу думку, в такий спосіб можна забезпечити розвиток соціальної суб’єктності 
особистості та протистояти знеціненню загальнолюдських цінностей як основи проекту правової та 
соціальної держави. 

Це завдання вже виконується в межах діалектико-матеріалістичної концепції, яка зберігає та 
розвиває досягнення попередніх пізнавальних традицій, зокрема, йдеться про кантіанські ідеї щодо 
визначення взаємозв’язку ціннісних уявлень і свободи, процедур встановлення універсальних 
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цінностей; гегелівський діалектичний метод розгляду сутності і джерела цінності та ін. У цей же 
час долається як прив’язка цінностей до непізнаваних трансцендентних засад, так і їх механістичне 
відділення від (або навпаки зведення до) соціальних потреб та інтересів.  

Натомість джерело розвитку цінностей розкривається як суперечливий процес подолання 
історичної відносності та неповноти ідеального відображення абсолютного значення внутрішньої 
основи суспільного життя – потреби відновлення взаємозв’язку особистості, суспільства та 
природи. При цьому ціннісне відображення характеризується внутрішньою активністю та 
відносною самостійністю, здатністю випереджувати реальні процеси життєдіяльності людини, 
визначати можливі засоби її здійснення. 

Сформульоване в такий спосіб процесуальне розуміння цінностей змушує з повагою 
ставитися до загальнолюдських цінностей як відображення основи соціального буття і водночас 
застерігає від абсолютизації конкретно-історичних способів їх визначення. Для того, щоб зберегти 
свободу та соціальну суб’єктність особистість має бути готовою до критичної рефлексії ціннісних 
засновків соціально-політичних проектів, що долає їх відносність і водночас зберігає здобуті 
досягнення.  

Перспектива подальшого теоретичного пошуку пов’язана із розробкою теоретичних основ 
цієї рефлексії, серед яких провідна – теорія поступального розвитку суспільства як наукова форма 
відображення єдності свободи і природно-історичної необхідності, суб’єктивних та об’єктивних 
вимірів життєдіяльності людини. 
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SUMMARY 

The paper is devoted the critical reflection of different approaches to the problem of value as the 
factor of social political projecting. The critic is oriented against value relativism and dogmatism as 
ideological grounds of political tyranny. To overcome these dangers the dialectic method, that defines the 
integrity of semantic and empirical determination, is argued.          

  
Т.В. ЖУРАВЛЬОВА 

 
ЧАС  ЯК  ОСНОВА  ІНТЕНЦІОНАЛЬНОГО  АНАЛІЗУ  ГУССЕРЛЯ   

ТА  СТРУКТУРИ "ТУРБОТИ"  М. ГАЙДЕГГЕРА 
 
Актуальність представленого дослідження полягає у тому, що проблема часу та предметності 

нашої свідомості, в контексті абстрактно-теоретичної інтенціональності свідомості Гуссерля та 
базової структури Dasein Гайдеггера, є найбільш значимою для філософії та культури XХ-XXI 
століття. Це стосується як філософської рефлексії, так і феноменологічної традиції в царині 
психології та психіатрії (Л. Бінсвангер, М. Босс), теорії мистецтва (Р. Інгарден).   
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Проблема інтенціональності у Гуссерля та структури "Турботи"  у Гайдеггера стала 

провідною темою для досліджень П.П. Гайденкої [2,10], Р. Габітової [23] , В.И. Молчанова [4,16], 
А.Н.Лоя [8], Г. Кучинського [22], П. Прехтля [17], Фр. Фон Херрмана [21]. 

Мета   даної розвідки   полягає у   тому,   щоби   здійснити   аналіз аналогічних за формою,  
але відмінних за змістом підходів до проблеми  часу в Гуссерля та Гайдеггера, відштовхуючись від 
кола: "свідомість-час-рефлексія''  у Гуссерля та "буття-час-трансценденція"  у Гайдеггера. 

Для досягнення представленої мети необхідно вирішити наступні завдання: розглянути 
відмінність поміж принципом "методичної наївності" Гайдеггера та принципом 
"безпередумовного" бачення речей у Гуссерля; принципову    різницю   у    визначенні    поняття   
редукція Гайдеггером   та   її  трактування   Гуссерлем;   суттєву   відмінність  у розумінні 
інтенціональності Гуссерлем та її онтологічне тлумачення Гайдеггером;  відмітити значення  
базової структури як умови можливості людського існування у цілому. 

Фундаментальною рисою свідомості, про що Гуссерль говорить іще в "Ідеях І", є її здатність 
"володіти смислом", "мати щось у певному смислі", що і визначає свідомість як "осмислене 
переживання". Тобто переживання "інтенціонально сполучені"  з усвідомленням будь-чого.  
Актуальність же наших переживань відмічена "спрямованістю на..."  й оточена "ореолом" 
неактуальних    переживань,    коли    ми    ще    не    спрямовані    на    предмет. Феноменологічне епохе 
виключає мою актуальність, залишаючи лише чисте переживання акту з його власною сутністю - 
«чистий суб'єкт акту» - способи сполучення  з  "Я". Таким    чином,    чиста свідомість, як "потік" чи 
"спрямованість на...", має незворотний характер і стає умовою перебудови cвідомості   у    
залежності    від    предмету,    на   який    вона   спрямована. Актуального переживання   існує як 
"суб'єктивне минуле", що заснуло, але його можна розбудити. 

У феноменології свідомість отримує своє буття у процесі рефлексивного опису певних 
значень, коли існування горизонтів цих значень тотожне їх опису. "Свідомість, таким чином, 
предметна, змістовна по самій своїй структурі, і трансцендентальна суб'єктивність для того, щоби 
стати змістовною, не потребує, з точки зору Гуссерля, зовнішнього, емпіричного, психологічного 
матеріалу" [1, 404]. Свідомість це процес смислотворення та конституювання:  ноема,  яка утримує 
різноманітні  смисли та значення предмету при побудові смислового горизонту та ноеза - чиста 
структура акту свідомості як умова сприйняття на трансцендентальному рівні. Отже, якщо 
розглядати свідомість як   співіснування переживань в єдності темпорального потоку     свідомості,     
то  ми можемо зробити висновок, що і у феноменологічному вченні Гуссерля питання про час - 
"може бути поставлене лише побічно - як питання про свідомість" [2,59]. Тобто час стає 
"дзеркалом", у якому свідомість розглядає свою "сутність", а усвідомлення часу - це одна з 
фундаментальних рис свідомості у Гуссерля. 

Гуссерль  створює модель  свідомості,  що  має  структуру: ретенція-тепер-протенція, яка 
здатна усвідомити часові відмінності. Основа пактів свідомості лежить у "абсолютному 
надчасовому потоці свідомості", який сам у собі вже не    темпоральний та в "абсолютній 
суб'єктивності". Якщо, за Брентано, ми усвідомлюємо часове, але сама свідомість не темпоральна, 
то свідомість Гуссерля - конституює час, всередині себе і сама розкривається як часова, 
конституюючи     час об'єктів «всередині себе» - це   "внутрішня свідомість  час    чи "внутрішній 
горизонт" як можливість розуміння без певної мети. "Значення сущого, - відмічає А.Лой, - 
конституюється у чомусь "цілому" як момент доцільної ситуації, як "зовнішній горизонт". 
Свідомість же по відношенню до себе apriori виступає як деяке смислове минуле", "зовнішній 
горизонт", у якому вона сприймає предмет, - з іншого боку, свідомість   це   "можливості   
відношення   до   самої   себе,   тобто   власне майбутнє" [3]. Світ же у цілому - це єдність двох 
горизонтів. 

На   відміну   від   абстрактно-теоретичної   інтенціональності   Гуссерля Гайдеггер ставить 
питання про інтенціональність як специфічний спосіб буття,  тобто  спосіб  буття свідомості,  
зрозумілої  як "свідомість про...". Трансценденція (інтенціональність у Гуссерля), як "чистий 
горизонт", "чиста предметність" - це "здатність кінцевої істоти бути спрямованою, і саме ця 
спрямованість є умовою того, що кінцевій істоті може дещо протистояти. Протистояння - це умова, 
за якої може зустрітися предмет" [4].   Висхідним пунктом філософії    М. Гайдеггера є постановка 
питання про буття як особливий вид досвіду на основі феноменологічного методу.  

Термін "Турбота" підкреслює практичний характер буття-свідомості у світі,    яка,    дякуючи    
внутрішній можливості онтологічного  пізнання (розкриттю трансценденції), вперше конституює 
буттєвий смисл сущого, а саме це неприйнятно для Гуссерля з його "вищістю" теоретичної 
свідомості. Тобто Гайдеггер виступає проти протиставлення "світу сущого" та "світу значимого", 
так як вважає, що це протиставлення мислення (теоретичного відношення до світу) та буття як 
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практичної діяльності. "Гайдеггер знімає цю протилежність,  оголошуючи  ідеальне  тотожним  
існуючому,  оголошуючи долю буття його істиною" [2, 91]. 

Для Гуссерля первинним досвідом є сприйняття, після редукції - чисте сприйняття, як модус 
свідомості, - це умова можливості отримання "буттєвого смислу" предмету, але з позиції ''чистого 
споглядача", для котрого життєві інтереси значення не мають. Гайдеггер же, як би "розкриває 
дужки" Гуссерля, у свою чергу, ігноруючи інтелектуальні конструкції, - "...природне сприйняття 
речей виникає у конкретному практичному поводженні з речами, - воно несамостійне, оскільки я 
сприймаю не для того, щоби сприймати, а щоби зорієнтуватися, розчистити собі шлях, опрацювати 
будь-що" [6,33]. Ми вже є у світі до будь-якої діяльності, ми "заручники теперішнього" і через 
практично-життєву втягненість   у   світ   (повсякденність,   невизначеність   як   факт)   Гайдеггер 
виявляє форми первинного зв'язку зі світом: турбота, потяг, схильність, сприймаючи через них 
"речевість". Таким чином, неясне (несамостійне) сприйняття формує "базисний контекст 
розуміння". 

Це   принцип    "методичної   наївності",   який   відповідає   принципу "безпередумовного" 
бачення речей у Гуссерля (ецохе) чи вимозі відмовитися від раніше встановлених традицій. Але 
треба звернути увагу на те,  що Гайдеггер інакше трактує цей принцип. Якщо для Гайдеггера 
"природне" та "безпередумовне"  -  синоніми, то для Гуссерля саме "природній" досвід  
("природнича  настанова"   свідомості)  є  джерелом   найбільш  небезпечних передумов, а 
безпередумовність дослідження досягається шляхом "штучних" та складних маніпуляцій 
феноменолога з власною свідомістю. Результатом стає    конституювання "життєвого    світу" чи    
його тематизація трансцендентальним суб'єктом. Природній же досвід Гайдеггера досягається через 
базову структуру "світовості" - "Дещо належить світу як таке, - говорить Гайдеггер, - трапляється 
назустріч завжди лише всередині і в якості відсилання до чогось іншого" [6, 194]. Якщо ми,   
постійно перебуваючи у цих зв'язках.,   "зможемо   зберегти   початковий   феноменологічний   
напрямок погляду, тобто дозволимо світу виявити себе у стурбованості", то "побачимо первинні 
феномени самознаходження - відсилку, цілокупність відсилок, замкненість та освоєність 
взаємозв'язку відсилок" [6, 195]. Як бачимо, метод Гайдеггера не потребує рефлексії, так як речі, як 
і світ у цілому, не є "даностями для розглядання", але присутні лише для моєї стурбованості. Це 
безпосереднє буття-у-світі, в основі котрого лежить "іще-не-тематична можливість" природного 
досвіду, його універсальність. 

Суттєва різниця поміж двома підходами проявляється й у мові: обидва філософи створюють 
штучну мову, але якщо у Гуссерля це строга мова феноменологічних дескрипцій - сфера розуміння, 
то у Гайдеггера в основу мови покладено природню лексику, "понятійність" мови - переход від 
"передрозуміння" до розуміння. 

Аналіз світу Гайдеггером обумовлений онтологічною різницею поміж всерединісвітовим, 
нерозмірним тут-буттю і світом, який є онтологічною умовою того, щоби тут-буття могло 
зустрічати всерединісвітове суще. Зустріч є моментом звершення. Способи підходу до сущого, 
розмірні тут-буттю, мають загальний онтологічний характер стурбованого влаштування (підходу), 
що протилежно інтенціональному відношенню свідомості до об'єктів життєвого світу Гуссерля. 
Питання про буття - це питання про смисл буття-взагалі, що потребує проведення екзистенційно-
онтологічного аналізу "тут-буття"  людини  (Dasein). Термін "тут-буття"   висловлює зв'язок 
"смислу буття" з екзистенційним буттям людини, причому, "буття - це людина,  "тут"  -  означає 
розімкненість,  що  притаманна і характеру екзистенційного   буття   людини,   і   буттю   сущого   у   
цілому   як   такого. Розімкненість   це   буттєвий  спосіб  людського  буття,   від  якого  походять 
свідомість та самосвідомість. Тому Гайдеггер розглядає людину не в якості самосвідомості,    а   як    
тут-буття    й    екзистенцію,    виявляючи  буттєві структури тут-буття. Тобто, людина це феномен, 
"суще, яке показує себе незалежно від свідомості. Не свідомість розкриває предмет як феномен, а 
саме суще - Dasein, у запитуванні про буття володіє можливістю буття, розкриває себе у собі 
самому, безперервно виходячи за межі нерозмірного з Dasein сущого - наявного" [1, 405]. 

Поняття часу у Гуссерля стає основою для побудови феноменологічної теорії свідомості, яку 
він розробляє на основі "потоку свідомості". Іще в "Ідеях І" він говорить про свідомість як 
"необхідну форму, яка зв'язує переживання з переживаннями" в акті "квазісприйняття", котрий стає 
можливим після редукції. Триваючи, переживання володіє часовим горизонтом, що нескінченний у 
всі боки (до цього він повертається у "Лекціях..."), тобто переживання належить до одного 
нескінченного "потоку переживань". Це феноменологічний час, модусами даності якого є: "тепер", 
"раніше", "іще ні", які модально визначаються як "одночасні", тобто це поворот до часовості 
свідомості, що дає Гуссерлю можливість схопити сам потік свідомості. 
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Часовість  -   це   суб'єктивна  реальність,   яка  характеризується  Двома основними формами: 

1 - час конституйованої предметності, тобто цілісний часовий об'єкт, "побудований свідомістю";         
2 - час потоку свідомості (суб'єктивний бік часу). Він первинний стосовно до першого і є його 
живою основою. Загальну структуру внутрішнього часу складає єдність фаз: "ретенція-тепер-
протенція" та інтенціональні акти. Горизонт "перед" (ретенція) та "після" (протенція) не складають 
предмет інтенціональних актів, але є невід'ємними елементами структури чистого переживання. Це 
нетематичні даності свідомості часу, котрі усвідомлюються в акті інтенціонального переживання 
- нетематичний горизонт, який      складає деяке "попереднє" знання про предмет, який ми 
розглядаємо    тематично".    Цей    горизонт    рухається    разом,   із  рухом трансцендентальної   
суб'єктивності.   Тотальним   горизонтом   є   "життєвий світ", як злиття окремих горизонтів. 

Гуссерль не розрізняє час і рефлексію у свідомості знімаючи цю різницю через  поняття  
інтенціональності,  що дає йому можливість досліджувати пам'ять як первинну структуру 
свідомості. Пам'ять це унікальна властивість свідомості, яка сама себе запам'ятовує й обґрунтовує. 
Тобто вона не дає знеособити рефлексію, так як її здійснює "реальний індивід", котрий має певний 
зміст внутрішнього досвіду.  Завдання, яке ставить перед собою Гуссерль у "Лекціях...", вимагає 
зрозуміти як ми пам'ятаємо про часовий об'єкт. Але, щоби зрозуміти часовість предмету, пам'яті 
самій треба мати протяжність  та  бути   структурою  внутрішнього   часу   (пам'ять,   фантазія, 
сприйняття).  

У   "Бутті   і   часі",   не   протиставляючи   час   і   буття,   як   це   робить метафізика, Гайдеггер 
шукає смисл у бутті-взагалі - це первинний час, тобто розімкненість буття висхідно володіє 
характером часу. Розімкненість чи "тут" у понятті "тут-буття" це основофеномен, смисл буття як 
такого, з якого визначається людська самість. Оскільки саме буття, а не лише суще має часовий 
характер (нетрадиційне поняття часу), то і буття людини (екзистенція), як збереження відкритої 
розімкненості буття, яка має характер часу, рівноцінно повинно виявитися "часовим". 

Гайдеггер ставить перед собою завдання знайти засоби тлумачення (у Ґуссерля це 
"дескрипція") основних структур буття-у-світі чи буття сущого, яке екзистує у самих структурах 
цього буття. Такою структурою і засобом опису цієї структури виявляється час, часовість чи 
темпоральність. Якщо часовість  Гуссерля  це   фундамент  актів   свідомості,   що  дає  можливість 
схвачувати потік свідомості, то Гайдеггер здійснює поворот до буття Dаsein, до екзистенційної 
часовості. Тобто, час - це фундаментальний екзистенціал структури   "Турботи",   часовість   
буття-у-світі,   а   не   внутрішній   час суб'єкту.  І Гайдеггер описує онтологічність самого часу, 
розрізнюючи: - "всерединічасове   суще",   процеси,   які   протікають   "у   часі";   -   "Dasein", 
людське буття, яке саме є темпоральним. Таким чином, турбота "рівна" темпоральнбсті   людського   
буття,   а   розкриття   смислу   буття є описом темпоральних     "складових"     турботи     - 
майбутнього, минулого та теперішнього".   

Часовість  є  онтологічною  структурою,  так  як  цілісність  часу,  яку переживає людина від 
неї не залежить. Часовість, як "розгорнута структура турботи" - лише можливість "повороту до 
буття". Гайдеггер розуміє часовість як чисту екстатичність (яка знімає різницю поміж буттям і 
часом). "Часовість - не "є". Вона не є, але темпорує себе. Майбутнє, минуле, теперішнє показують 
феноменологічний характер "до-себе", "назад-до", "можливість зустрічі з...". Часовість це первинне 
"поза-собою", "у собі самому і для себе самого" [7, 12]. Таким чином, часовість це особливий вид 
переживання, в якому розкривається сенс буття як "турбота": бути-попереду-себе (екзистенційність); 
уже-бути-у-світі фактичність); і бути-при-всерединічасовому сущому (зсередини визначається 
єдністю расових екстазів).  

Отже, Dasein, котре стурбованне своїм буттям, так як "годиться" щось робити,  щоби  бути  
самим  собою,  здійснює  "прориви до...",  створюючи екстатичні горизонти трьох часових екстазів: 
прийдешність, минувшина та актуальність. І саме тому, що "темпорує присутність, - зазначає 
Гайдеггер,  є також і світ. Темпоруючи в аспекті свого буття як часовість, присутність на основі її 
екстатично-горизонтного влаштування є по суті "у світі". Світ ні наявний, ні зручний, але він 
темпорує у часовості. Він "присутній" з цим поза-собою екстазів. Якщо жодна присутність не 
екзистує, то немає  і "тут" жодного світу" [7, 364]. Тобто, часовість присутності є умовою 
можливості існування світу у цілому.  

Саме  формальність   структури  турботи,   її  структуротворчі   моменти дають нам  
можливість співставити турботу зі структурою інтенціонального акту у Гуссерля: сприйняття - 
актуалізація, пригадування - забування, очікування - забігання. 

Але є й відмінність, яка виявляється у тому, що "спрямованість до чогось... " це не інтенції 
сприйняття, а націленість "бути своїм буттям", що по своїй суті є спрямованістю людської істоти у 
цілому, у всіх її напрямках – це відкритість,   про   яку   ми   говорили   раніше.   Відкритість, як   
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буттєва характеристика Dasein, передбачає такий структурний момент як розуміння - це "не 
первинний феномен пізнання, але спосіб первинного буття до чогось, до світу і до самого себе" [6, 315-
316]. Відкритість, як "буття до чогось", це спрямованість "поза" межі свого існування "при", до свого 
істинного буття -"буття-до-смерті" є буттєвим визначенням турботи. 

Онтологічною характерною особливістю "спрямованості до....", є передбачення. Це модус 
Турботи, який стає можливим лише за умови його попередньої втягненості у реальність світу. 
Турбота не є самодостатньою, вона  відкрита  тому,   що   може   бути   поза   нею,   відкрита   своїй   
власній можливості буття, яке випереджає його теперішнє - "буття-попереду", і  у той  же  час  
вона  відкрита  феномену   "уже-буття-при".  Такий контекст спрямованості  передбачає    
можливість    феномену    потреба,     "ще-не-володіння", який вникає лише за умови "здійснення 
спрямованості  в уже-бутті-при, яке ео ipso виявляється націленістю до чогось" [6, 314], тобто має 
конститутивний характер як і "іманентний об'єкт" Гуссерля. Отже, забігання вперед, власне, і 
визначає буття людини у цілісності життя, яке вона проживає, незворотність майбутнього, яке є 
кінечність чи смерть в її абсолютному значенні. У забіганні попереду-себе людина опиняється у 
ситуації вибору, в якій здійснюється, зв'язується в одне ціле теперішнє і майбутнє. Тобто, те, що я 
вибираю, дякуючи моїй власній рішимості, має бути найкращим для даного моменту теперішнього, 
щоби пізніше не було каяття.   І  якщо  часовість  це  лише  можливість  "повороту  до  буття",  то 
основою  для  трансцендентального  повороту  стає  совість,  яка  викликає самість із загубленості в 
людях. Совість, утримуючи час у згорнутому стані, і є аналогом  абсолютного квазічасового потоку 
свідомості Гуссерля,  вона джерело   розгортання   первинних   часових   орієнтацій,   джерело   
"власної часовості": "попереду-себе", "бути-при", "уже-бути-в". 

Гайдеггер часто говорив про необхідність зустрічі та полеміки поміж феноменологією    
свідомості    та   феноменологією    тут-буття,    що    він  і здійснював протягом своєї творчої 
діяльності. У певних аспектах він іде за Гуссерлем, але надає феноменологічному методу нової 
спрямованості: аналіз феноменів свідомості Гуссерля перетворює в аналіз Dasein, тобто прояснення 
таких  феноменів Dasein  як буття,  його смислів та  модусів. Не можна сказати, - пише Г.М. 
Кучинський, - що аналіз Dasein як би витісняє, заміняє феноменологічний метод Гуссерля. Скоріше 
треба говорити про те, що у концепції   Гайдеггера   цей   метод   отримує   нову   смислову   
перспективу, включається у інший, інакше структурований і більш широкий, змістовний контекст, у 
результаті чого інакше осмислюються і процедури, і результати феноменологічного методу 
Гуссерля" [8]. 

Критичний     метод     Гайдеггера     дає     можливість     "доступу   до непредметного", до 
істиного феномену - до людини, яка "caмa-y-coбi-ceбe-показує", тобто Dasein володіє розумінням 
свого буття і має відношення до свого   буття.   Тому   Гайдеггер   і   ставить  питання   про   буття  
людини  як можливість. Людина стає висхідним пунктом його філософських конструкцій: основа 
людини не мислення, а існування - екзистенція. І саме у своїй екзистенції - через свою 
співвіднесеність із власним "проектом", людині безпосередньо відкривається буття сущого. 
Джерелом відкритості людського   існування  є  часовість,  сутність якої полягає  в  одночасності 
минулого, теперішнього та прийдешнього. Часовість же виступає й ознакою людської історичності, 
що є важливим онтологічним визначенням людського; існування. Хоча Габітова зазначає, що 
Гайдеггер, "суб'єктивуючи людське буття, а саме   індивідуалізуючи   суб'єктивізацію, перетворює   
історію  в історію даного людського життя" [9,112]. Категорію совісті Гайдеггер також розглядає  
не  як  соціальну,  а як  індивідуальну таку, що, визначаючи обов'язок людини стосовно самої себе, 
визначає й суспільне життя людини. 

Таким чином, якщо для Гуссерля час це, перш за все, питання про свідомість, яка сама є 
часовою й конституює час (внутрішня свідомість часу), то для Гайдеггера часовість - це особливий 
вид переживання, в якому і розкривається сенс буття як "Турбота". А отже, людина є феноменом, 
який розкриває себе у собі самому - це екзистенційна часовість, а не внутрішній час суб'єкта. Якщо 
інтенціональність Гуссерля є абстрактно-теоретичною, то інтенціональність  Гайдеггера  
(трансценденція)  -  це   специфічний  спосіб буття     свідомості,     практичний     спосіб     
сприйняття    речей    світу, безпосереднє буття-у-світі, Dasein чи "олюднене" буття. 

І нарешті відмітимо, що характерним для людського часового існування є   акцент   на   
майбутнє,   яке   визначає   сутність   людини,   виходячи  з  її можливостей. Можливостей, того, 
чого ще немає - з майбутнього ("буття-до-смерті") як перспективи, "яка подовжує і змушує    
існувати в іншому світлі теперішнє і пов'язане з ним минуле" [9,111] людини. 
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SUMMARY 

The author realizes the comparative analysis of two phenomenological methods of the approach to: 
phenomenology of conscience and phenomenology "Dasein", which adds new conceptional perspective to 
Gusserl's method. The analysis is based on a circle:" conscience-time-reflection" by Gusserl and 
"existensе-time-transtendention" by Heidegger. 

 
В.В. ГЛАЗУНОВ  

 
ТРАНСФОРМАЦИЯ ОЛИГАРХИИ В ДИКТАТУРУ: 

ВОЗМОЖНОСТЬ, ВЕРОЯТНОСТЬ, УСЛОВИЯ 
 

Анализ тенденций современных трансформационных процессов во всех сферах 
жизнедеятельности украинского общества позволяет сделать вполне определенный вывод о 
построении олигархического государства. При этом необходимо заметить, что олигархия как форма 
государственного устройства является транзитной, одной из многих, в непрерывном процессе 
видоизменяющейся политической системы. Более того, она занимает четко определенное место в 
этом процессе, т.е. ее существование определено конкретными закономерностями:  определенными 
закономерностями вызвано ее появление и существование; точно также закономерно обусловлено и 
ее перерастание в следующую государственную форму.  В свое время на этот момент обратил 
внимание еще Аристотель, который констатировал, что, когда «властителями становятся люди, а не 
закон – это и есть четвертый вид олигархии, соответствующий крайнему виду демократии»  [1, 
560]. Так он показал возможный переход от демократии к олигархии. Он же констатировал 
возможность перерастания олигархии в диктатуру, в виде тирании [1, 565], или в демократию [1, 
590,604]. 

В настоящее время, несмотря на официальные заверения руководителей государства в 
неукоснительном курсе на построение демократического государства, все чаще слышатся и 
альтернативные высказывания. В частности,  политики и журналисты-аналитики обращают 
внимание на отдельные проявления, характерные для диктаторской формы правления. 
Политические силы обвиняют своих оппонентов в стремлении узурпировать власть, ввести прямое 
президентское правление, объявить чрезвычайное положение, прибегнуть к силовому варианту 
решения политических проблем и т.д. и т.п. [2]  

Более того, социологические исследования на всем постсоветском пространстве показывают 
устойчивую тенденцию к росту сторонников «сильной руки». Да и поддержка среди населения 
авторитарных действий В. Путина и А. Лукашенко говорит о многом.  На фоне того, что 
подавляющая часть нашего населения проживает за чертой бедности, высказываются опасения 
относительно того, что украинцы могут променять свободу на материальное благополучие. Все это 
происходит на фоне участившихся попыток перестроить  общественное сознание на обыденном 
уровне в отношении фашизма и нацизма [3]. 

В связи с вышеизложенным, представляется весьма актуальным решение в рамках данной 
статьи следующих задач: 

- рассмотреть  характерные моменты и признаки диктаторских проявлений, и их 
сопряженность с другими формами правления; 

- попытаться выявить движущие силы и закономерности установления диктатуры; 
- изучить возможность и вероятность установления в Украине диктатуры; 
- изучить необходимые условия для возможной реализации диктатуры; 
- попытаться выделить факторы, способные препятствовать установлению  диктатуры 

олигархии. 
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Поочередная смена форм государственного устройства и политических режимов, является 

проявлением непрерывного движения в политической сфере. Источником указанного движения 
является единство и взаимная обусловленность конкретных форм политико-экономического блока. 
Именно конкретные политические структуры вступают в противоречия с конкретным, более 
прогрессивным, экономическим содержанием, и наоборот, обновленные политические формы 
требуют соответствующего обновления экономических форм. В этой диалектике непрерывного 
движения, думается,  следует искать условно - дискретную форму олигархического государства, ее 
место в непрерывном процессе развития политико-экономической системы. 

Исходя из того, что основой олигархии является богатство,  то именно этот компонент 
экономического блока, - момент накопления богатства, является затем определяющим для 
соответствующих трансформаций в политической сфере. 

Следует особое внимание обратить на специфическое состояние национального богатства 
Украины, которое в период олигархизации ускоренными темпами, усилиями различных 
политических  властвующих команд, переводится в частную собственность. При этом субъективно, 
в интересах конкретных социальных групп, была создана специфическая форма политического 
правления для осуществления этого перевода. Основная черта этой формы заключалась в том, что 
она позволяла в условиях закрытой информационной системы обеспечить эксклюзивный доступ 
численно ограниченной социальной группе к национальному богатству при переводе его в частную 
собственность. Это обеспечивалось применением специфических технологий. 

В свое время мы сделали вывод о том, что на первом этапе олигархизации для перевода в 
частную собственность национального богатства протоолигархам было выгодно, а потому 
искусственно  создавалось, специфическое условие – недееспособность закона [4]. Практически все 
зависело от решения бюрократа, государственного чиновника. 

В более широком масштабе, с помощью специфических технологий обеспечивалось 
построение весьма своеобразной политической системы -  ФОРМАЛЬНОЙ демократии. Именно 
формальной, – оставаясь по форме демократией, политическая система приобрела новое, 
недемократическое содержание. Это содержание как раз и стало олигархическим.  

Но при этом стоит заметить, что олигархическому содержанию на определенном этапе 
неизбежно становится тесно в демократической форме. Основной вопрос для современного 
олигарха - стоит ли играть (ведь это дополнительные затраты) в демократию и делать вид, что 
советуешься с народом, когда и так на деле понятно, кто в этом доме хозяин, кто за все платит, а, 
значит, и заказывает музыку?! 

Другими словами, в настоящее время мы являемся свидетелями и участниками того 
состояния, которое А. Грамши было названо «неполной гегемонией»,  которая  «ведет к диктатуре 
как форме компенсации собственной ущербности, - это искушение «цезаризмом», одной из форм 
которого является фашизм»  [5, 253]. 

Но прежде, чем изучать вопрос, кому и в какой степени выгодна диктатура, необходимо дать 
определение этому явлению и выделить его характерные, специфические признаки. Это 
необходимо сделать еще и затем, что даже на уровне теории имеется определенное разночтение, не 
говоря уже об уровне обыденного восприятия, где под воздействием идеологии формируется 
довольно искаженный образ любого явления. 

Итак, «Советский энциклопедический словарь» предлагает следующее определение: 
«Диктатура  – неограниченная власть. Термин, характеризующий систему осуществления власти в 
государстве. Означает: 1) сущность государственной власти, обеспечивающей политическое 
господство тому или иному классу (напр., Д. буржуазии); 2) способ осуществления 
государственной власти, политический режим (напр., личная диктатура) [ 6, 392]. 

Данное определение не противоречит следующему: « Диктатура - в современном понимании 
абсолютное правление, не ограниченное правом, конституциями и другими социально-
политическими обстоятельствами, которые существуют в государстве» [7, 196].  При этом во 
втором определении присутствует не только констатация явления как такового, но и акцентируются 
его качественные, специфические характеристики. 

Очевидно, что сущность диктатуры, прежде всего, выражается в том, что этот политический 
режим неограничен в средствах, формах, принципах, приемах для достижения поставленной цели и 
выполнения соответствующих задач. Поэтому, если принимать за цель указанное в определении 
обеспечение политического господства какого–либо класса, то, соответственно, диктатура как 
системная задача предусматривает применение всего перечисленного арсенала с позиций интересов 
конкретного класса и конкретной классовой морали. Следовательно, необходимо изучить именно 
эти составляющие, чтобы понять причины, которые приводят к такому следствию как диктатура. 
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В этом отношении показательным является то, что « в СССР именно слово и идея диктатуры 

были легитимизированы марксовым представлением об исторической необходимости «диктатуры 
пролетариата», которая утвердится после революции и уничтожит буржуазию»  [6, 196].    

Это со всей очевидностью было представлено в программных документах, 
легитимизирующих на уровне общественного сознания диктатуру пролетариата: «Высший принцип 
диктатуры пролетариата – руководящее положение в обществе и государстве рабочего класса, 
выступающего в союзе с крестьянством и др. демократическими силами. Диктатура пролетариата, 
осуществляя самую широкую демократию для трудящихся, использует силу, когда это необходимо, 
для подавления сопротивления эксплуататорских классов и пресечения деятельности враждебных 
социализму элементов» [6, 392]. 

Очевидно, что основной проблемой, которая характеризует диктатуру как явление, является 
возможность и правомочность (оправданность) применения насилия к противнику. 
Проблематичность как раз и возникает на фоне различных классовых интересов, которые и 
формируют основу классовой морали. 

В этом контексте особый интерес представляют взгляды Розы Люксембург, которая, 
«критикуя Ленина и Троцкого за их методы осуществления диктатуры пролетариата утверждала, 
что « эта диктатура заключается в способе применения демократии, а не в ее упразднении…Эта 
диктатура должна быть делом класса, а не малого руководящего меньшинства от имени класса, т.е. 
она должна на каждом шагу исходить от активного участия масс, находиться под их 
непосредственным влиянием, подчиняться контролю всей общественности, опираться на растущую 
политическую обученность масс»  [8, 312]. 

С другой стороны непримиримость к такой позиции повсеместно демонстрировали 
большевики, в частности Н.И. Бухарин, критикуя К.Каутского, настаивал:  «Предпосылкой его 
поистине чудовищной по своему ренегатству критики является жажда мещанского спокойствия 
(Авт.: вполне допустима аналогия с современной ценностью социального мира). Демократия, т.е. 
такая форма господства буржуазии, которая предохраняла бы наилучшим образом от возмущения 
пролетариата, - вот его конечный идеал»  [9, 16]. 

Как видно, основная проблема – различный подход к возможности осуществлять насилие, в 
принципе. В то же время понятно, что насилие рассматривается не абстрактно, само по себе, а 
конкретно, как средство для преодоления сопротивления противника. Поэтому довольно 
актуальной в каждой конкретной ситуации представляется оценка потенциальной возможности той 
или иной социальной группы оказывать сопротивление.  

В этом контексте необходимо обратить внимание на то, что, если диктатуру рассматривать 
как задачу по достижению определенной цели, а насилие как основное средство, то логично, 
вначале, в этом технологическом процессе выделить еще  системные принципы и общую 
направленность насильственных действий, которые могут быть сведены к:   

- действиям, направленным на принятие и выполнение собственных решений; 
-  действиям, направленным на осуществление контроля. 
Активность, направленная на выполнение собственных решений, принятых, как правило, без 

учета мнения других социальных групп, кроме тех которые находятся у власти, как системная 
задача, выполняется и воспроизводится в рамках авторитаризма (реализация авторитетных 
решений) [10, 116]. Многочисленные определения авторитаризма следует дополнить еще одним, 
часто встречающимся в качестве синонима – «деспотизм – произвол, жестокое подавление 
свободной воли, форма самодержавной неограниченной власти» [6, 379]. Однако в контексте 
данной статьи мы полностью разделяем позицию, согласно которой „деспотизм – автократическое 
правление одной личности... стал обычным политическим пугалом, на самом деле ничем не 
отличаясь от „тирании”, „диктатуры” и „абсолютизма” [11, 192]. 

Следует обратить внимание еще на один термин, который употребляется в подобном 
контексте – «Тирания – правление, основанное на деспотизме» [6, 1333]. Однако следует обратить 
внимание на то, что изначально это была «форма государственной власти, установленной 
насильственным путем и основанной на единоличном правлении… Реформы тиранов были 
направлены на улучшение положения демоса, развитие ремесла и торговли...» [8, 1333]. 

Представляется весьма симптоматичным то, что этот смысл указанного термина был потерян 
с течением времени, хотя с позиций классовой морали он должен был приобрести положительный 
смысл, в определенных условиях для конкретных социальных групп. В частности это дает 
объяснение широкой народной поддержке социальной внутренней политики «тиранов-диктаторов» 
В.Путина в России и А.Лукашенко в Белоруссии.  

 102 



2009                                          КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ  
Стоит также особое внимание обратить на специфическое состояние политической системы, 

когда возникает феномен тирании. Ведь  „тирания - насаждение принудительной власти 
государства, когда нет верховенства права. Отсутствие такого верховенства допускает правление 
волею тирана и произвол в отношении к гражданам, а то и последовательное использование 
террора.” [12, 688]. Принимая во внимание тот факт, что в настоящее время в Украине наблюдается 
очевидный кризис права, то можно предположить  стремительное возрастание вероятности 
установления тирании. 

Характерным представляется то, что многие авторы напрямую отождествляют диктатуру и 
авторитаризм [10, 119], причем трактуют ее как «мягкий авторитаризм». При этом они 
характеризуют ее как оптимальную переходную форму от тоталитаризма к демократии, что 
подтверждается опытом целого ряда стран. Оптимальность  такой формы обеспечивалась  ее 
преимуществами – способностью обеспечить общественный порядок, найти консенсус  между 
властью и оппозицией, быстро осуществить реорганизацию общественных структур, 
сконцентрировать усилия на решении определенных конкретных вопросов.  

В свое время, в начале перестройки, эту же гипотезу выдвинули И. Клямкин и А. Мигранян 
на страницах «Литературной газеты» [13]. Об этом стоит вспомнить ввиду того, что проблемы 
«затянувшегося всестороннего кризиса», который выражается в перманентном кризисе всех ветвей 
власти, отсутствии идеологии государственного строительства, кризисе общественной морали и 
кризисе в межконфессионных отношениях, кризисе в экономике, кризисе социальной политики и 
т.п.,  заставляют усомниться в правильности избранного пути, предрасполагают к поиску 
альтернативных моделей организации политической системы.  

Стоит также заметить, что явления диктатуры, тирании и деспотии сопряжены с личностным 
изъявлением воли. Потому теоретики, оправдывавшие диктатуру, много внимания уделяли 
разработке проблемы вождизма и роли личности в конкретные периоды истории, в частности в 
моменты перехода от олигархии к диктатуре [14, 501-503. Явление вождизма, в свою очередь, как 
правило, предполагает наличие харизматического лидера.  

Примечательно то, что первое десятилетие украинской независимости было довольно 
„серым”, в плане политического лидерства. Так было до обострения кризисной ситуации за счет 
включения в стогнационный процесс субъективного фактора [15]. При этом „Помаранчевый 
майдан”, как уникальное явление украинской современной действительности, как кульминация 
кризисной революционной ситуаци,  кроме всего прочего, явил обществу сразу плеяду 
харизматических лидеров (Тимошенко, Червоненко, Шуфрич, Луценко  и др.) и целый сонгм 
пытающихся представить себя таковыми (Ющенко, Богословская, Клюев и др.). Эта, сама по себе, 
незаметная деталь, имеет весьма существенное значение в контексте проблемы становлення 
диктатуры. Майдан явился как раз тем обстоятельством, тем условием, которое выявило наличие 
харизматических лидеров, которые могли проявиться исключительно в условиях кризиса. В  свою 
очередь, наличие в украинском политикуме таких харизматических фигур является концентратором 
вокруг них общественного внимания, что имеет значительный каталитический эффект и является 
важным фактором в процессе становления возможной диктатуры. 

Кроме того, следует особое внимание обратить на тот факт, что многие «демократические 
теоретики, скажем, Дж. С. Мил, были обеспокоены тем, как избежать тирании большинства. Они 
боялись, что права меньшинства и стабильность ожиданий, которые опирались на уравновешенное 
право, могут быть  проигнорированы, если большинство будет насаждать свое численное 
превосходство в условиях системы, которая якобы легетимизирует осуществление ее воли» [12]. 
Такая проблема действительно может существовать в странах стабильной демократической 
традиции. Однако это ни в коей мере не касается ситуации, которая сложилась в Украине, где идет 
явное проявление гегемонии олигархии, т.е.  доминирование супер–меньшинства, а не 
большинства. 

Второй актуальный принцип, направленный на осуществление контроля за действиями своих 
конкурентов и за выполнением конкурентами властных решений тех, кто находится у власти. 
Указанная системная задача  выполняется в рамках тоталитаризма, основная специфическая 
характеристика которого заключается в осуществлении тотального контроля над любой 
активностью во всех сферах жизнедеятельности социума: «Тоталитаризм – диктаторская форма 
централизованного правления, которая регулирует каждый аспект государственной и частой 
жизни» [16, 694]. «Несмотря на количество признаков (в чем расходятся специалисты), мысли 
специалистов можно объединить одним общим утверждением, что тоталитарный политический 
режим тем и отличается от других политических режимов, что устанавливает тотальный контроль 
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над всеми сферами общественной жизни, над каждой личностью, ее действиями  и даже мыслями. 
Этот общий момент можно считать разъяснением сути тоталитарного режима» [17, 137]. 

Считается, что «социальную базу тоталитаризма составляют маргинальные группы и 
прослойки населения, которые наиболее восприимчивы к пропаганде тоталитарных доктрин»[18, 
138]. Однако констатируется, что для этого необходим приход тоталитарных партий, которые 
сольются с государственным аппаратом. Симптоматично, что современная смена партий у власти 
сопровождается  сменой  бюрократических команд, по признаку партийной принадлежности, а не 
по признаку профессионализма, а обнищавшее население все более маргинализируется. 

Кроме этого следует заметить, что «в ХХ веке существование диктатора стало необходимым, 
а иногда и определяющим элементом тоталитарных режимов» [7]. Как видим, и в случае 
тоталитаризма указывается на исключительную роль персонализации субъекта проведения 
властных полномочий. Другими словами, это еще раз подтверждает, что наличие сильной 
харезматической личности играет каталитическую роль при зарождении диктатуры тоталитарного 
типа.  

Таким образом, можно сделать промежуточный вывод относительно того, что диктатура, как 
форма государственного правления в любом случае является комбинацией тоталитарных и 
авторитарных характеристик и признаков в действиях, т.е. в осуществлении властных функций. 
Следствием этого является то, что на обыденном, а зачастую и на теоретическом, уровне сознания 
эти понятия отождествляются.  

Кроме того, следует помнить, что диктатура является частным случаем более широкого 
явления - гегемонии, т.е. доминирования конкретной социальной группы. В этом контексте следует 
подчеркнуть, что, согласно теории А.Грамши,  «гегемония включает в себя две стороны: насилие 
(принуждение, подчинение) и согласие (убеждение, руководство), которые, взаимопроникая  друг в 
друга, и констатируют феномен власти, реализующийся в господстве определенных социальных 
групп и классов»   [5, 253]. Как видим, и в этом случае момент насилия играет ключевую роль. 
Действительно, феномен власти реализуется не столько за счет прямого насилия и подчинения 
насилию, сколько за счет субъективной составляющей – за счет осознания потенциальной 
возможности такого насилия. Момент осознания этой возможности, а именно, - ресурса силы, 
позволяет реализоваться такому явлению как дисциплина, а, в конечном итоге, - феномену власти. 
В различные эпохи при формировании дисциплины делается ставка  на ведущие  ресурсы  
конкретной эпохи: экономическое принуждение, информационное «подавление», физическое 
подавление. При этом довод силы всегда присутствовал в качестве последнего аргумента. Другими 
словами,  не исключается возможность того, что, если не «срабатывает» ведущий ресурс эпохи, 
поочередное обращение к  ресурсам предшествующих эпох, в том числе и физическому насилию, 
что в очередной раз актуализирует изучение феномена диктатуры. 

Кроме того, если говорить о насилии, то с ним связан не только, и не столько, факт 
существования специфической системы власти, но, прежде всего, факт ее захвата, что наиболее 
ярко отражается термином «узурпация – насильственный захват власти или присвоение чужих прав 
на что-либо, чужих полномочий» [6, 1380].  

Таким образом, весь терминологический ряд  «диктатура – авторитаризм – тоталитаризм – 
деспотия – тирания – узурпация» описывают схожие явления в области организации системы 
властных отношений, неизменной составляющей которых является элемент насилия. Однако 
следует помнить и о второй стороне медали – о моменте «согласия» со  стороны тех социальных 
групп, которые потенциально могут подвергнуться насилию в процессе выстраивания диктатуры. 
Действительно реакция на насилие может быть различной, от активного протеста до полного 
приятия потенциального насилия, т.е. реального согласия.  Все зависит от того, насколько 
проводимая политика насилия совпадает с объективными интересами конкретной социальной 
группы. Но не только! Важным моментом является и способность конкретной социальной группы 
осознать свои групповые интересы, а в связи с этим, до определенного уровня объективно оценить 
проводимую политику. Этот момент является базовым в практике манипуляции общественным 
сознанием, но эта проблема требует отдельного детального изучения.  

В итоге остается выяснить, какие социальные группы современной Украины и в какой мере 
заинтересованы и способны на организацию диктатуры, т.е. политического режима со всеми 
перечисленными специфическими характеристиками, и каким образом это может гипотетически 
произойти.   Другими словами, следует рассмотреть потенциальную роль различных социальных 
групп в современном социальном конфликте и их прогнозируемое поведение в условиях 
нарастания кризиса. 
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Как уже отмечалось, в современных условиях различные социальные группы заинтересованы 

в диктатуре, но в различной степени и в разной по своей природе диктатуре. Причем их 
заинтересованность имеет различную объективную и субъективную природу. 

Если рассматривать диктатуру как средство достижения корпоративных целей конкретной 
социальной группы, то вначале необходимо определиться с целями отдельных социальных групп. 
Можно предположить, что целью каждой группы становится реализация ее корпоративных 
интересов. Эта же мысленная модель реализации во многом формирует и групповые представления 
о социальной справедливости.  При этом стоит обратить внимание на то, что все социальные 
группы по-разному способны воплотить свои представления в жизнь. 

Гипотетическую роль каждой из социальных групп в социальном конфликте можно 
рассматривать с двух позиций: 

- Оценить объективную базу заинтересованности в диктатуре; 
- Оценить субъективную составляющую – осознание своих собственных интересов и 

способность бороться за их воплощение.  
В этом ключе попытаемся представить перечень и ранжирование основных современных 

социальных групп, принимающих участие в социальном конфликте: 
Класс наемных работников - объективно наиболее заинтересованный класс в установлении 

своей собственной диктатуры. У  старшего поколения имеется опыт и теоретические знания (как 
правило, догматизированные, а потому не совсем адекватные изменившимся условиям) 
относительно диктатуры. Кроме того, у всего общества в целом имеется сильнейшая оскомина на 
одно воспоминание об извращенной диктатуре пролетариата, что усугубляется соответствующей 
идеологической обработкой. Эта часть социальной группы стареющая и маломобильная. Внутри 
указанной социальной группы практически отсутствуют устойчивые коммуникации, что не 
способствует выработке адекватного классового сознания. Кроме того, группа доведена до 
состояния выживания, поэтому большую часть времени тратит на «зарабатывание на жизнь». 
Времени на осмысление своего положения не остается. Можно полностью согласиться с В.И. 
Лениным в том, что для изменения ситуации нужна сила извне – партия, которая не столько 
выработает теорию (такая теория уже была выработана коммунистами), сколько трансформирует 
(такие попытки уже есть и довольно удачные), но, главное, - распространит теорию в массы, плюс 
популяризирует ее. Существует вероятность, что положение может измениться в связи с 
наметившейся модернизацией в промышленности. 

Научно-техническая интеллигенция - потеряла очень многое, как по сравнению с тем, что 
имела в СССР, так и по сравнению с тем, что имеют их коллеги за рубежом. В настоящее время у 
нее появилась надежда быть востребованной олигархами на предприятиях, которые требуют 
обновления,  технического переоснащения, модернизации. Отличается редкой разобщенностью. 
Группа заинтересована в защите прав интеллектуальной собственности и авторского права. Именно 
это позволит этой социальной группе приобрести статус среднего класса. Характерным 
представляется то, что в настоящее время в социально-правовом отношении эта группа мало - чем 
отличается от наемных работников.   

Гуманитарная  интеллигенция - в определенной степени оказалась востребованной в новой 
Украине, но, при этом практически повсеместно, стала удобным орудием в манипуляции 
общественным сознанием. Выставляя духовные ценности на первый план в реформировании 
страны, политико-экономические элиты сумели отвлечь внимание подавляющей части населения от 
проблемы распределения ценностей материальных. В этом процессе гуманитарная интеллигенция, 
сама того не подозревая, была втянута в процесс спекуляции и создания иллюзорных проблем. При 
всей действительной важности проблемы духовных ценностей, несложно заметить, что они 
послужили отличной ширмой для создания закрытой информационной системы. 

Кроме того, гуманитарная интеллигенция явилась еще и «органической интеллигенцией», 
согласно теории А. Грамши: она «оправдала» современнее положение вещей (зачастую работая 
против своих объективных интересов, просто оставаясь на инерционной волне отрицания всего 
советского). В процессе установления возможной диктатуры в большей своей части останется 
безучастной. Частично способна поддержать диктатуру, включающую в себя национал-
патриотические идеи и идеи солидаризма, близкие к фашизму.    

Крестьянство (фермерство или батраки-наемники). Роль работников 
сельскохозяйственного труда сложно прогнозировать, пока не решен вопрос о собственности на 
землю. Ожидать организованного самостоятельного выступления крестьянства для решения этого 
вопроса не приходится. Но это вовсе не исключает того, что эта мощная сила не поддержит любую 
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другую политическую силу, которая возьмется решить (даже чисто декларативно) этот вопрос в 
форме популистского, доступного для понимания, лозунга «Земля - тем, кто ее обрабатывает!»   

Следует обратить внимание на то, что при существующей тенденции дальнейшей 
либерализации отношений в аграрном секторе можно с уверенностью прогнозировать, что 
современные финансово-промышленные магнаты станут еще и могущественными латифундистами. 
Украинская модель политической системы в этом отношении примет латиноамериканскую форму, 
характерной чертой которой является постоянные верхушечные перевороты и перманентное 
скатывание к диктатуре. 

Работники сферы обслуживания. Эта категория находится в зависимости от национального 
либо западного производителя.   Украина входит в эпоху потребления, поэтому количество 
населения, занятого в сфере обслуживания постоянно увеличивается. Это обстоятельство является 
основанием для того, чтобы выделить эту социальную группу в отдельную категорию и проследить 
ее позицию в отношении к установлению диктатуры. 

Необходимо обратить внимание на то, что работники сферы обслуживания в настоящее время 
получают завышенную долю национального богатства, в сравнении с производителем. Этому 
свидетельство – монополизация рынков, куда напрямую не пускают товаропроизводителя; расцвет 
посреднических фирм, работающих по поставке сырья, топлива, по сбыту готовой продукции. Как 
правило, все эти структуры встроены в олигархические пирамиды, поэтому заинтересованы в 
диктатуре олигархии. 

  Вторая часть этой социальной группы – представители мелкого и среднего бизнеса, которые 
чрезвычайно заинтересованы в либерализации ситуации в экономической сфере, но на условиях 
демократической открытости информационной системы, а не на условиях дальнейшего 
ужесточения действия олигархической государственной бюрократии. 

Государственным служащим предопределена участь наемников или бюрократии. 
Государственные служащие как социальная группа неоднородна по многим параметрам, а как 
следствие, и по отношению к диктатуре. Это объясняется той ролью, которую они играют в 
процессе формирования производственных общественных отношений. Даже беглый анализ 
позволяет заключить, что подавляющая часть этой категории может рассматриваться как наемные 
работники с весьма низким уровнем дохода  (врачи, учителя и т.п.), чего нельзя сказать о служащих 
государственных учреждений. Они, в подавляющем большинстве своем, встроены в 
олигархические технологические схемы, полностью зависимы от олигархических правил игры, в 
частности, от коррупции. Поэтому, объективно первая часть потенциально может поддержать 
диктатуру наемников, желающих изменить свое положение. Вторая часть – полную гегемонию 
олигархии.  

Студенчество и молодежь - социальная группа, отличающаяся сравнительно низким 
уровнем социализации и отсутствием значительного политического опыта. В тоже время группа 
отличается повышенной эмоциональностью и мобильностью, постоянной настроенностью на 
перемены. Характерным является то, что большинство молодежи и студенчества имеют в 
основании своих действий два ведущих фактора:  

1. Определенный социальный оптимизм («Вся жизнь впереди!»).   
2.  Своеобразную индивидуалистическую мораль, основанную на духе стяжательства 

(результат специфического идеологического воздействия). 
В настоящее время группа более склонна поддержать гегемонию олигархии. 
Социальную группу  пенсионеров отличает тоска по авторитарно-тоталитарному прошлому, 

которое сопровождалось широчайшими социальными программами. Можно прогнозировать 
поддержку данной категорией любой диктатуры, которая обеспечит момент социальной 
защищенности. Ярким подтверждением этой мысли является широкая поддержка пенсионерами 
популистской политики премьера Ю.В. Тимошенко. 

Протосредний класс - комплексная социальная группа, способная стать средним классом, 
при выполнении определенных условий.  В нее входят: 

- высококвалифицированные наемные работники (высшее и среднее специальное 
образование); 

- наемные работники – держатели минаритарных пакетов акций; 
- квалифицированные рабочие под защитой мощных независимых профсоюзов; 
- работники интеллектуального труда в условиях системы защиты интеллектуальной 

собственности; 
- представители (владельцы) мелкого и среднего бизнеса. 
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Все перечисленные категории имеют потенциальную возможность получить статус 

представителей среднего класса, в случае определенных изменений. Препятствует им в этом 
олигархия [Подробнее см. 18]. Поэтому они заинтересованы в «неолигархической» диктатуре:  в 
демократических преобразованиях, в уничтожении закрытой информационной системы, в 
либерализации экономической системы, однако при обязательном условии открытости 
информационной системы. Заинтересованы они и в равных стартовых возможностях. Поэтому они 
объективно должны быть заинтересованы в пересмотре результатов первичной «дикой 
приватизации». Однако это уже невозможно: восстановление «статус-кво» - возможно только через 
диктатуру и насилие. Никто добровольно ничего не отдаст! 

Однако в сохранении социального мира эти группы заинтересованы гораздо в большей 
степени. На социальный конфликт они пойдут в случае крайнего обострения ситуации. При этом 
должен быть в наличие субъективнй фактор – протосредний класс должен вначале осознать свои 
интересы. Пока, как показали события Помаранчевого майдана, он на это не способен, а 
соответствующей партии, которая бы взяла за социальную базу именно эти слои населения нет.  

Олигархические группы занимают особое место в предложенном ранжировании. В 
контексте рассматриваемой проблемы важно заметить то, что системная характеристика 
«стремление к монополии» ими перенесена в настоящее время из экономики в политику. 

Предполагалось, что по мере закрепления основных ресурсов в частной собственности 
возникнет и необходимость (т.е. будет осознано олигархами) в строгом законе, который бы 
законсервировал незыблемость частной собственность на ресурсы и средства производства. По 
крайней мере, на это можно было бы рассчитывать в рамках классической либеральной модели, в 
которой частная собственность становится «священной коровой». Однако мы являемся 
свидетелями того, как после очередной смены политической элиты идет перераспределение 
экономических активов в пользу политического победителя (можно привести пример по 
«Криворожстали», «Днепрэнерго» и др.). Поочередная смена олигархических группировок у власти  
объясняется примерным паритетом ресурсного потенциала противоборствующих олигархических 
групп. Но так вечно продолжаться не может. Чтобы вырваться вперед в конкурентной гонке 
олигархические группировки вводят в игру все новые и новые «нетрадиционные» ресурсы. 
Показательным в этом отношении является Помаранчевый майдан и постмайдановский 
перманентный кризис, когда одна из группировок попыталась обратиться к ресурсу народной 
поддержки, а затем обе, по очереди, попытались обратиться к ресурсу государственных силовых 
структур. Этот момент является симптоматичным при переходе к прямому диктаторскому 
правлению.  

В связи с этим можно с высокой степенью вероятности прогнозировать узурпацию 
государственной власти одной из группировок, то ли в результате оппозиционного верхушечного 
переворота, то ли в результате введения прямого президентского правления.   

Стоит заметить, что в этом отношении современная ситуация в России тоже может быть 
интерпретирована двояко: 

- либо, как сильная государственная власть, которая пытается с различным успехом, ставить 
на место распоясавшихся олигархов (конкурентов государства), как это было в свое время в 
Византии,  а затем в Речи Посполитой, где выступали магнаты против короля; 

- либо Президент является ставленником одной из олигархических группировок и 
используется ею в качестве средства в конкурентной борьбе.  

Характерно то, что в любом случае, его правление  приобретает явно диктаторское 
содержание.  

На основании проведенного анализа очевидна высокая вероятность трансформации 
современной украинской олигархии в диктатуру. Однако несложно заметить, что диктатура 
возможна различная, в зависимости от ведущих сил, союзников и противников. Не вдаваясь в более 
детальный анализ, считаем возможным, высказать предположение относительно того, что на 
повестке дня стоит вопрос о двух видах диктатуры, которые условно можно назвать «правая 
диктатура» и «левая диктатура», которые в контексте рассматриваемой проблемы имеют сущность 
«проолигархической» и «контролигархической». 

Принципиально мало, что изменилось с того времени, когда Н.И. Бухарин констатировал: 
«Буржуазия хочет военной диктатуры генералов, чего абсолютно не хочет пролетариат. Мелкая 
буржуазия, интеллигенция и пр. не могут быть властью» [9, 16].     При этом стоит заметить, что 
движущие силы двух потенциальных диктатур готовы к такому сценарию в различной степени. 
Если движущие силы правой диктатуры уже проводят «репетиции» - например, проба сил в борьбе 
за Генпрокуратуру, то левая не может решиться даже выйти на акции протеста с экономическими 

 107 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                        2009 
требованиями. Такое состояние дел в левом секторе во многом вызвано своеобразием 
соответствующего субъективного фактора – общественное сознание указанных социальных групп 
находится на сравнительно низком уровне. Да и действенных партий, способных поднять этот 
уровень пока не наблюдается. Поэтому вероятность правой либеральной диктатуры на порядок 
выше.  

Но, пожалуй, главным является вопрос – возможно ли избежать диктатуры? Вероятность 
левой диктатуры, как мы уже констатировали, весьма низкая в виду отсутствия субъективной 
составляющей. Хотя левые протестные выступления возможны и, прежде всего, с экономическими 
требованиями, на фоне резкого повышения цен. Но такие выступления, скорее всего, будут иметь 
спонтанный, стихийный характер, а их результатами не преминет воспользоваться одна из 
либеральных сил, которая в этот момент будет находиться в оппозиции. Другими словами, 
возможен рецидив сценария Помаранчевого майдана.   

Вероятность правой диктатуры на порядок выше. Однако это не исключает возможности 
либерального выхода из кризиса не через узурпацию власти. В конце концов, олигархические 
группировки могут мирно договориться о разделе сфер влияния и выдвинуть на ключевые 
государственные посты  кандидатуры, которые бы устроили всех. Но и в этом случае полномочия 
одной из ветвей власти будут близки к диктаторским. Эта тенденция будет усиливаться в ходе 
противостояния левому движению. 

В связи с этим необходимо помнить, что установлению диктатуры предшествует социальный 
конфликт, т.е. конфликт различных социальных групп, имеющих противоположные интересы, 
который подходит к своей кризисной фазе. Можно согласиться с Бухариным Н.И. относительно 
того, что не происходит столкновения  «лишь при одном условии: при таком положении вещей, 
когда пролетариат находится под гипнозом буржуазной идеологии, когда он не сознает себя еще 
как класс, ниспровергающий буржуазию, когда он рассматривает себя как часть не подлежащего 
изменению целого» [9,15]. Эту фразу в современных условиях можно отнести ко всем социальным 
группам, заинтересованным в «антиолигархической диктатуре». 

Такое положение вещей, а именно, манипуляция общественным сознанием, может 
продолжаться бесконечно долго. Но, с другой стороны, манипуляция – это процесс, который 
проходит по определенным специфическим технологиям. Этот момент актуализирует другую 
проблему – проблему духовного насилия, ибо манипуляцию как раз и можно рассматривать в 
качестве диктата своей воли, используя в качестве властного ресурса не силу, как это происходит в 
традиционном обществе, не экономическое принуждение, что характерно для индустриального 
общества, а информацию, которая является ведущим ресурсом информационного общества. 
Отношения выстраиваются по традиционной схеме установления властных отношений: 

- наличие субъект-объектных отношений;  
-  наличие «подразумеваемого приказа»; 
- наличие дисциплины – подчинения;  
- наличие противоречия «дефицит – избыток» ведущего властного ресурса у сторон.  
Однако феномен манипуляции как олигархической технологии, как упоминалось ранее, 

требует отдельного более детального рассмотрения. 
Таким образом, на основании вышеизложенного можно сделать несколько выводов: 
1. Усиление кризисных тенденций во всех сферах жизнедеятельности современного 

украинского общества одновременно  усиливает социальный конфликт, а, следовательно, 
возрастает вероятность социального взрыва. 

2.  Практически все социальные группы не удовлетворены современным положением вещей 
и заинтересованы в изменении обстановки, некоторые из них, вплоть до радикальных, что 
предусматривает, в том числе, и установление диктатуры. Такое состояние обусловлено наличием 
специфической объективной базы, которая соответствует экономическому базису олигархии как 
форме современного государственного устройства Украины. 

3. Сдерживающим фактором в эскалации социального конфликта, который весьма вероятно 
может закончиться установлением диктатуры, выступает конформистская позиция участников 
социального конфликта – осознанная, или навязанная идеологически на уровне общественной 
морали, приоритетность ценности социального мира. 

4. Заинтересованные в диктатуре участники социального конфликта предусматривают 
различные по содержанию виды диктатуры: левые силы предполагают установление диктатуры 
«социальной направленности», правые силы – установление диктатуры радикально-либеральной. 

5. Приход левой диктатуры возможен в результате революции, правой – по результатам 
верхушечного переворота. 
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6. Готовность к установлению диктатуры у левых и правых сил 
различная. В то время, как левые силы практически лишены объективных материальных 

ресурсов, у них напрочь отсутствует тенденция к формированию адекватного социально-
группового сознания; правые обладают огромным ресурсным потенциалом, существует довольно 
высокое корпоративное самосознание. 

 7. Вероятность избежать диктатуры весьма низкая и предполагает реформирование 
политико-экономической системы на социал-демократических основах и принципах, к чему в 
настоящее время абсолютно не готова ни одна из политических сил и социальных групп. 
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SUMMARY 
Oligarch tendencies which have arisen and amplify during formation of political system of the 

Ukraine are examined in the article. In particular, transitive character of oligarch form of the state is 
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emphasized, preconditions of its probable transformations to other forms of a state system with respective 
alterations in system of a political mode are emphasized. Special attention is given to a possible 
establishment of dictatorship, probabilities of such establishment, driving forces, interested parties, 
preconditions and conditions, prospective character of possible dictatorship, its hypothetical character. 

 
І.Г. УТЮЖ 

  
СТРАТЕГІЯ УПРАВЛІННЯ ОСВІТОЮ В ІНФОРМАЦІЙНОМУ СУСПІЛЬСТВІ 

 
Актуальність проблеми зумовлена необхідністю адаптації освіти та професійної підготовки 

фахівців до динамічних змін у сучасному глобалізованому світі. Перетворення освіти на один з 
вирішальних соціокультурних чинників інформаційного суспільства потребує відповідних змін як в 
організації системи національної освіти, так і в змісті, формах і методах навчального процесу. 

Людство вступило в епоху інформації – період свого розвитку, спрямований на забезпечення 
повного використання достовірного, вичерпного і своєчасного знання у всіх суспільно-значимих 
галузях діяльності. Інформаційне суспільство є сучасним станом цивілізаційного розвитку, сутність 
якого полягає у збільшенні масштабів створення, накопичення, передачі, обробки і використання 
інформації, перетворенні інформації і знання на продуктивні сили суспільства, а також у збільшенні 
впливу новітніх інформаційно-комунікаційних технологій на політику, економіку, соціальну 
структуру, право, культуру тощо. Становлення інформаційного суспільства в Україні виступає 
передумовою демократичного розвитку й інтеграції країни у світовий інформаційний простір і 
детермінується глобальними тенденціями соціального розвитку. Головною рисою сучасного 
розвитку людства як конгломерату майже двохсот держав і тисяч націй та народностей є 
спричинене початком інформаційно-високотехнологічної революції нерівномірне прискорення їх 
руху по сходинках суспільної еволюції від до аграрної і аграрної стадії до знаннєвої шляхом більш 
чи менш швидкого проходження індустріальної. Серед усіх рушійних чинників найбільш важливим 
і дуже різноманітним за своїми матеріальними і духовними виявами і наслідками є прогрес у 
засобах виробництва і життєзабезпечення – відкриття і застосування все більш досконалих і 
природовідповідних технологій та інструментарію. Але домінування в українській освіті, зокрема, в 
українських університетах академічної системи викладання як передачі певної суми знань 
студентам зіштовхується з плинністю знань, з фактичною швидкістю старіння використаної 
інформації. Неабияку роль в цьому відіграє інерція мислення вузівських викладачів старшого і 
значної частини середнього покоління, а також їх комп’ютерна і мовна (мається на увазі володіння 
іноземною мовою) не писемність, що обумовлена слабкою матеріальною базою як вузів, так і 
низьким рівнем добробуту професорсько-викладацької спільноти. Перераховувати проблеми 
сьогодення можна до безкінечності, тому актуальним і стає питання про вирішення стратегії 
управління освітою в сучасних умовах і в майбутньому. 

Інформаційне суспільство – «суспільство знань» - потребує якісно іншої освіти, а тому 
зумовлює перебудову освітніх систем, їх модернізацію відповідно до глобалізаційних викликів 
часу. 

Функціонуюча в людському співтоваристві інформація росте експотенціально, зі стрибками, 
що пов’язано з появою усе більш і більш нових способів її поширення і збереження. 
Спостерігається і лавиноподібне наростання потужності глобальних комп’ютерних мереж, 
глобально-космічних засобів телекомунікацій, тобто таких компонентів глобальних інформаційних 
засобів, як теленетика і телематика, що породили нові науково-технічні галузі інформології (вчення 
про природу, властивості та функціонування інформації) і привели до появи нового віртуального 
світу людини – кіберпростору. 

Все це визначає розвиток інформаційного середовища, інформаційно-освітнього простору та 
висуває особливі вимоги до управління освітою, яке власне є інформаційно-кібернетичною 
системою зі зворотним зв’язком і регулює інформаційні процеси в освітніх системах.  

За умов формування інформаційного суспільства пріоритетними завданнями керівників 
освіти є інформатизація навчально-виховного та управлінського процесів, тобто створення 
інформаційної інфраструктури освітніх систем, цілеспрямований розвиток інформаційно-
освітнього простору та інформаційної культури учасників навчально-виховного процесу. 

Реальність сьогодні така, що кожна освітня система повинна мати своє специфічне 
(авторське) інформаційно-освітнє середовище, як компонент сучасної педагогічної системи і 
одночасно інформаційно-освітнього простору регіону, країни, свою модель інформатизації, високий 
рівень інформаційної культури суб’єктів. Зупинимося на кожній з цих позицій. 
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Дослідження проблем інформаційного середовища та інформаційно-освітнього простору 

ґрунтуються на концептуальних ідеях теорії інформаційного суспільства, основу якої заклали З. 
Бжезінський, Д. Белл, Е. Тоффлер, ін. [1; 2; 3]. 

Розуміння інформаційної картини світу, раціональний аналіз і використання інформаційних 
потоків , прямих і зворотних інформаційних зв’язків (з метою адаптації до навколишнього світу і 
впливу на нього) виступають необхідним компонентом управління освітою, інформаційної 
культури учасників навчально-виховного процесу. 

Інформаційна картина світу – це узагальнення наукової картини світу в епоху інформаційної 
цивілізації. Природно припустити, що всі конкретні та загальні наукові картини світу є 
компонентами найбільш загальної інформаційної картини світу, тільки викладені на специфічній 
інформаційній мові. 

В широкому розумінні інформаційна картина світу – це сукупність інформації, яка дозволяє 
адекватно сприймати оточуючий об’єктивний світ та взаємодіяти з ним, вибирати власний 
інформаційний простір та власну інформаційну сферу, через яку за допомогою системи прямих та 
зворотних інформаційних зв’язків впливати на природу і суспільство, розв’язувати масу проблем, 
включаючи глобальні. [4, 19] 

Інформаційно-освітній простір виступає конструктивною основою побудови такого 
навчально-виховного процесу, який задовольняв би сьогоднішні вимоги до освіти, реалізацію ідеї 
безперервної освіти та мотиваційно-цільової готовності суб’єктів до неї. Він розглядається 
науковцями не як теоретична абстракція, а як така, що відповідає практичним потребам 
конструкція, яка виступає в різних формах. Це: 

- фізичний загальний інформаційний простір, який дає можливість суб’єктам 
кооперуватися один з одним на основі розуміння загального контексту, - це простір спільної 
навчальної діяльності в середовищі сучасних засобів нових інформаційних технологій в освіті, 
електронно-комунікативні системи, засоби і технології освіти; 

- віртуальний простір гіпертекстів, семантичних взаємозв’язків понять і тезаурусів 
(психологи стверджують, що людина просто повинна час від часу йти в такий простір, але 
ненадовго); 

- ієрархічні системи простору в категоріях їх загального (глобальні мережі), особливого 
(регіональні мережі), одиничного (локальні мережі). 

Наведемо приклад, який підтверджує зазначене вище. Серед найбільш відчутних чинників 
інформаційно-освітнього простору, що впливають на розвиток освіту в цілому і вищої освіти 
зокрема, вважається глобалізація. Глобалізація економіки підсилює інтернаціональний компонент у 
навчанні. Корпоративні інтереси створюють у світі ситуацію, яку можна охарактеризувати як 
«економіка без кордонів». У сфері економічних перетворень як відповідний ринок праці поступово 
втягується населення багатьох країн світу, що суттєво впливає на розвиток вищої освіти. Освіта 
стає на шлях інтернаціоналізації. Концептуальні засади цього процесу передбачають створення 
спеціальних міжнаціональних програм обміну студентами; мобільність навчальних планів, 
персоналу; вироблення нових стратегій для отримання певних дивідендів від інтернаціоналізації 
вищої освіти тощо. [5, 5]. 

Детальний аналіз інтернаціоналізації вищої освіти (ІВО) і підходів до неї на Заході проведено 
у роботі [6]. Автор дійшов висновку, що «в цілому ІВО трактується як складова частина і важливий 
ресурс прискорення процесів глобалізації суспільної і економічної думки Заходу» [6, 45 – 46]. 
Разом з тим автор звертає увагу і на суперечливі моменти інтернаціоналізації вищої освіти, які 
випливають з різної освітньої політики і традицій вищої школи в країнах з різними її моделями. Це, 
зокрема, питання узгодженості інтернаціональної і національної політики у вищій освіті; проблема 
взаємодії різних культур; неузгодженості балансу між економічними і культурно-освітніми цілями, 
які ставить кожна з країн цього процесу; слабка інтернаціоналізація навчальних планів тощо. Автор 
вважає перспективними координацію дій державних, недержавних, міжнародних організацій, 
розширення прямих контактів ВНЗ між собою, створення інтернаціональних програм, реалізацію 
різноманітних дво- і багатосторонніх освітянських проектів тощо. 

Як приклад нової стратегії можна навести, зокрема, нові ініціативи при складанні навчальних 
планів Австралії, Данії, Франції, Німеччини, Японії та Нідерландів для визначення їх мобільності 
[7]. За результатами аналізу, проведеного Центром досліджень в галузі освіти та інновацій при 
Директораті ОЕСР з освіти, працевлаштування і соціальних питань, головним, найбільш суттєвим у 
цих інноваційних проектах навчальних планів було те, що вони налаштовані на міжнародну 
орієнтацію їх змісту. Тобто спеціалісти, підготовлені за цими планами, здатні вирішувати 
«глобальні проблеми з людьми, що мають різні національні і культурні корені» [7]. 
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Інтернаціоналізація навчальних планів дає можливість вирішувати проблеми, які мають 

загальний характер, забезпечує більшу мобільність студентів і викладачів, можливості 
співробітництва вчених різних країн, оволодіння міжнародними аспектами предметів, що 
вивчаються. В цілому це сприяє і підвищенню якості навчання. Подібні інновації ставлять на часі 
питання розробки спеціальних програм інтернаціоналізації вищої освіти. 

 Отже орієнтація в інформаційно-освітньому просторі дозволяє керівнику свідомо 
організовувати інформаційне середовище навколо навчального закладу і відповідне середовище 
всередині нього. 

За визначенням В. А. Ізвозчикова, інформаційне середовище – це система засобів спілкування 
з людським знанням, що служить як для збереження, структурування і представлення інформації, 
що складає зміст накопиченого знання, так і для її передачі, переробки і збагачення. [4, 32]. 

Основними завданнями управління освітою, пов’язаними зі створенням інформаційного 
середовища, є:  

- Забезпечення безперервної багаторівневої шкільної, вузівської, академічної освіти на 
основі більш тісної міжпредметної узгодженості тем і розділів, що вивчаються;  

- Забезпечення більш тісного зв’язку з виробництвом, особливо в старших класах школи, 
вузах, аспірантурах; 

- Забезпечення функціонування в освітньому процесі насамперед таких наукових знань, 
засобів навчання, освітніх технологій і методик, дисциплін і курсів, які здатні бачити і 
використовувати механізми самоорганізації і саморозвитку явищ і процесів; 

- Забезпечення інтенсифікації та оптимізації процесу навчання на основі більш широкого 
впровадження засобів і методів нових інформаційних технологій; 

- Забезпечення нової концептуальної методології створення і функціонування повного 
інформаційного середовища освітнього закладу. 

Одним із головних факторів розвитку інформаційно-освітнього середовища є інформатизація 
педагогічних систем. Інформатизація закладу освіти – процес побудови його інформаційної 
інфраструктури, включення в інформаційну інфраструктуру суспільства, засвоєння і використання 
ним повною мірою інформаційних ресурсів. 

Інформатизацію суспільства часто розглядають як процес комп’ютеризації, медіатації, 
інтелектуалізації. [8].Це стосується і освіти з її інформаційно-освітнім простором. 

Інформаційна інфраструктура бачиться як комплекс електронно-комунікативних засобів, 
систем і технологій навчання з урахуванням не тільки матеріальних, але і людських ресурсів, які 
підпорядковані освітньому процесу і забезпечують умови його життєдіяльності та розвитку. 

Суб’єкти управління, створюючи інформаційну інфраструктуру педагогічної системи, 
повинні орієнтуватися на такі її основні функції:  

- управління інформаційними ресурсами; 
- Загальна обробка інформаційних матеріалів, їх перетворення і оформлення; 
- Локальне збереження інформаційних даних; 
- Електронна пошта; 
- Персональна обробка інформації; 
- Створення інформаційних матеріалів, відтворення та їх поліграфічне чи відео 

розмноження; 
- Поєднання вербальної та електронної комунікації; 
- Обмін інформацією між базами даних; 
- Ввід даних, ведення персональних баз даних; 
- Контроль за організацією навчального процесу; 
- Передача інформаційних матеріалів; 
- Робота з засобами інформаційних технологій; 
- Служба телекомунікацій. 
Перелік функцій інформаційної інфраструктури освітньої системи не претендує на 

вичерпність і може доповнюватися. 
Важливим компонентом інформаційної інфраструктури та засобом розширення 

інформаційно-освітнього простору сьогодні виступає всесвітня комп’ютерна мережа Інтернет. 
Інтернет самостійно з усіма своїми зв’язками, ресурсами, можливостями і функціями розглядається 
науковцями як модель інформаційної картини світу, оскільки модель – це будь – який уявний чи 
предметний, математичний чи технічний інформаційний образ, як правило, гомоморфний образ 
реальних тіл, явищ, процесів, систем, що заміщає чи імітує структуру, функції, поводження [9].  
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Для широкого використання Інтернет в інформаційному суспільстві освітньому просторі, на 

думку В. А. Ізвозчикова, необхідно створити такі умови:  
- забезпечити адаптацію суб’єктів освітнього процесу до використання засобів глобальної 

комп’ютерної мережі; 
- розуміння, усвідомлення необхідності використання інформаційних потоків глобальної 

комп’ютерної мережі; 
- достатньо чітку уяву характеру всіх істотних наслідків переходу на новий рівень 

інформаційної взаємодії; 
- подолання консерватизму людини [4, 34-35]. 
Розумне використання інформаційних ресурсів, інформаційно-комунікаційних технологій в 

освіті можливе за умови високого рівня розвитку інформаційної культури учасників навчально-
виховного процесу.  

Інформаційну культуру суспільства в принципі треба трактувати як розвиток, якісне 
удосконалювання, радикальне посилення за допомогою сучасних інформаційно-технологічних 
засобів когнітивних соціальних структур і процесів. Інформаційна культура повинна бути «злита» з 
процесами соціальної інтелектуалізації, що істотно підвищує освітній і творчий потенціал 
особистості, який має свої витоки в освіті і в житті. Звідси і пріоритетність інформатизації освіти, 
бо це розвиток людського капіталу та знань, розвиток людського суспільства. 

Входження України в єдиний інформаційний простір визначає нові вимоги щодо формування 
інформаційної культури суспільства (або учасників навчально-виховного процесу). Сьогодні вже 
недостатньо говорити тільки про застосування нових технологій в процесі навчання, на сучасному 
етапі йдеться про досягнення нової соціальної системної якості освіти, більш повного використання 
можливостей, функціонування науково-освітніх мереж, розвитку нових форм навчання, які 
характеризують інтеграцію освіти України в європейський освітній та науковий простір. 

Сьогодні формування інформаційної культури освіти повинно розглядатися як система 
взаємопов’язаних організаційно-правових, соціально-економічних, навчально-методичних, 
науково-технічних, виробничих та управлінських процесів, спрямованих на задоволення освітніх 
інформаційних, обчислювальних і телекомунікаційних потреб учасників навчально-виховного 
процесу. 

Підсумовуючи вище сказане, необхідно зазначити, що яким би не уявлявся хронотип закладу 
освіти, в умовах інформаційного суспільства він не може не включати в себе інформаційно-
освітнього середовища, власного інформаційного простору, зв’язаного засобами теленетики з 
регіональними і світовими мережами, середовищами, просторами. Це стосується будь-яких освітніх 
закладів. Оскільки інформація – це і є сама цивілізація, тому що вона найбільш загальна категорія 
світорозуміння, світогляду, гносеології, науки і культури. А сучасні засоби її доставки, кодування, 
виробництва, збереження, використання – інформаційні технології – перетворюють освіту в 
справжню систему забезпечення суб’єктів новими знаннями. 
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SUMMARY 

The urgency of a problem is caused by necessity of adaptation education and vocational training of 
experts to dynamic changes of modern globalized world. Transformation of the education into one of 
determinant social-cultural factor of an information society demands respective alterations, both in the 
system of national education and in contents, forms and methods of educational process. 

 
                                                                                                             В.Е. ГРОМОВ  

 
ФИЛОСОФСКИЙ СМЫСЛ ЧЕТВЁРТОГО ЧЛЕНА  ХРИСТИАНСКОГО  
СИМВОЛА ВЕРЫ ОБ ИСКУПИТЕЛЬНОЙ ЖЕРТВЕ ИИСУСА ХРИСТА 

 
В записках по предмету закона Божия говорится, что Иисус Христос, несмотря на свою 

святость и силу своего учения был осуждён на крестную смерть по причине зависти к нему 
начальников иудейского народа и с согласия правителя Иудеи, язычника Понтия Пилата. Явление 
Христа и его миссия воспринимаются исполнением пророчества патриарха Иакова о Примирителе 
и Спасителе мира. Сын Божий был послан спасти человечество от проклятия первородного греха и 
смерти, которое Бог Отец наложил на Адама и Еву. Подстрекаемые дьяволом, они вкусили от древа 
познания добра и зла, за что были изгнаны из рая.  

Первое, о чём следовало бы задуматься – это вопрос о том, почему Адам и Ева были наказаны 
столь сурово. Ясно, что суть дела здесь не в мщении за простое любопытство. С мистической точки 
зрения в святой и наивной природе первых людей должна была произойти сущностная перемена, 
определившая изначальную греховность всего будущего человечества. За познание добра и зла они 
должны были заплатить существованием в проклятии, поскольку добро и зло вошли в их коренную 
природу. В душе человека произошёл трагический раскол, потеряв цельность, она стала полем 
борьбы  двух начал – божественного и сатанинского. Бог Отец, будто не имевший понятия, чем это 
всё закончится, настолько разочаровался в своём гуманитарном проекте, что впоследствии, устроил 
погибель почти всего человечества в водах всемирного потопа. Но и после этого страшного 
бедствия лучшие из людей вроде Ноя всё равно не избавляются от первородного греха и смерти. 

Итак, проклятие, первородный грех и смертность – это жизнь в противоположности добра и 
зла, в которой нормальный массовый человек скорее склонен к злу и своекорыстию, чем к 
праведности и бескорыстию.  

Обретя первородный грех, человек получал также и право, и тяжкий жребий на свою самость, 
не только как индивид отдельный от других людей, но и как человек отдельный от Бога. В качестве 
отдельного отношение к Богу становится у него возможностью или послушного исполнения Закона 
или отступничества. Первородный грех стал первопричиной зарождающейся ответственности и 
открытием свободы воли, которую первочеловек уже неосознанно имел, раз беспечно по наущению 
Змея пренебрёг запретом своего Отца. С другой стороны, люди, изгнанные из рая, стали 
пленниками материальной необходимости, где свобода в условиях суровой борьбы за 
существование становится всего лишь формой подчинения законам природы и общественного 
порядка, обеспечивающих выживание. 

Свобода воли обращается в соблазн свободы над природной необ-ходимостью. Этот соблазн, 
/а не свобода сама по себе/, сосредоточивая усилия и смыслы людей на снискании насущного хлеба, 
парадоксальным образом делает их рабами идеала материального процветания  и, конечно, 
противоречий взаимной поддержки и соперничества на поприще борьбы за существование.  

Господь, видя, с чем он теперь имеет дело, обложил ветхозаветного человека  заповедями, 
регулирующими его жизнь и внушая людям идею благочестия и справедливости, как основы 
социального порядка, санкционированного авто-ритетом небес. Сами небеса воспринимаются 
людьми в грехопадении могущественной силой, действующей по аналогии с законами природной 
при-чинности. Её религиозный смысл, то есть божественное определение лишь усиливает 
авторитет грубой телесной силы, которую только и способен понять человек, для которого страх 
божий становится постоянным сопровождением возможности нарушения завета. Стремление к 
справедливости и богопокорность скорее  кажутся духовными умонастроениями, на самом деле они 
выражают противоречие, драму, а нередко и трагедию свободной воли человека, распятого между 
его животной волей, подчинённой закону природы и святой волей, побуждающей его поступать 
согласно божественному установлению, без искания материальной выгоды. На это противоречие в 
645 году  указал Максим Исповедник, известный своей победой в диспуте против монофелитов, 
убеждённых, что у Христа при наличии двух природ, человеческой и божественной есть только 
одна воля – божественная. Что же касается человека, то после спасительной миссии Христа, 
согласно его учению, наступил период  обожествления человека при условии, что он сможет 
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преодолеть грехопадение и соединиться с Творцом. При условии… Максим Исповедник верит и 
надеется, но понимает, что человек - это трудный случай. Сам он стал жертвой  фанатизма 
монофелитов, когда при императоре Ираклии ему вырвали  язык и отрубили правую руку. 

В чистой, беспредпосылочной моральности человек рассогласовался с дарованной ему 
свободной волей и совестью и в смысле отношения к богатству как таковому, которого он, конечно, 
желает, но не может отнестись легко, без угрызений совести, даже если оно получено должным 
путём или благодаря удаче. Религиозный взгляд на богатство и имущественное неравенство 
чреваты виной и упрёком, в бедности же он усматривает духовное достоинство и справедливость, 
которую не нужно проверять на скрупулёзных весах зависти. Возникает противоречие в иллюзии и 
несвободе чистой совести, когда кажется, что за бедность следует благодарить больше, чем за 
благополучие. 

Человек грехопадения, стало быть, не мотивирован духовно или мотивирован иллюзорно 
духовно, он ещё не знает отношения к Богу как не рабского, духовного отношения, поскольку, 
изгнанный из рая и отпадший от Бога, он способен принять только авторитет грубой силы, с 
которой он ассоциирует и само божественное могущество. Воля человека грехопадения является 
преимущественно животной волей, и даже святая воля, которая по наущению Божию рождается в 
его морально неокрепшей душе, мотивирована животным страхом перед возмездием за 
совершённые грехи. Бог в ветхозаветном религиозном сознании - суровый и мстительный владыка, 
от него не услышишь слов любви и предложения не бояться. А тот, кто не боится Бога и не воздаёт 
Ему славу будет пить вино ярости Божией, приготовленное в чаше гнева Его, обещает пророк 
Иоанн.  

Представление о добре и зле и соответственно моральная практика у божьего раба создаёт 
лишь иллюзию их духовного характера.  Борьба добра и зла располагается здесь в горизонтальной 
плоскости, где они, относительные и не просветлённые духовной вертикалью, в противостоянии 
житейских интересов, религиозных понятий и обычаев свободно переходят друг в друга.  При 
таком моральном качестве человека трудно поверить в его духовную самодеятельность и обрести 
надежду на его самостоятельность в деле спасения.  

Не случайно, на Эфесском соборе в 431 году было отвергнуто как еретическое,  
распространившееся в странах средиземноморья учение монаха Пелагия о способности человека 
обрести царствие небесное силой личного морального совершенствования. Человек слишком слаб и 
греховен, поэтому в его стремлении к спасению гораздо большую  роль имеют благодать и 
предопределение, как этому учил Августин. 

Так с чем же пришёл Христос, в чём состоит его спасительная миссия? Победило ли 
божественное начало в человеке после искупительной жертвы Христа? 

Должны ли мы теперь оставить упование на милость Всевышнего и действовать, веря, что 
благодать после Христа содержится в нас самих?   

Внешне пройденный путь человечества под сенью христианства не порождает убеждения, 
что настала эпоха богочеловека или евангельское обновление человеческой души, которое Иоахим 
Флорский связывал с наступлением эры Святого Духа в 1260 году.  Можно думать даже, что 
миссия Божьего Сына была напрасной, судя по миллионам жертв, принесенных людьми ради 
Христа. Кажется, что та толика духовности, которая содержалась в язычестве, определила бы менее 
кровопролитную историю человечества. Парадокс, однако, заключается в том, что эти 
бесчисленные жертвы были принесены не во Христе, а в сознании грехопадения, которое сохраняет 
свою силу и по сей день. 

Не добрая воля, а обусловленность и страх создали  современную циви-лизацию, средства 
войны и защиты, демократию, права человека и гума-нистические идеалы. Исторический опыт 
показывает, как мало ценится человеческая жизнь, если она не оплачена деньгами или не защищена 
авторитетом власти. В наше время риторика о бесценном даре жизни стимулируется не столько 
гуманностью, сколько страхом человека перед  своим собственным  цивилизационным развитием, 
стремительно поглощающем природные ресурсы, и способным в случаях неустойчивости 
социальных систем уничтожить всё безумно-разумное человечество. Не ждёт ли нас судьба 
вымерших динозавров? Не преисполнилась ли чаша преступлений человека пред Создателем и не 
устроит ли он нам очередную серию массового уничтожения? 

Во всяком случае, “Откровение” святого Иоанна Богослова не сулит нам ничего хорошего. 
Правда, действующими лицами вместо человека являются в нём ангелы, которые, исполняют волю 
Сидящего на престоле и благословенного Ангца. Сначала они ждут, когда все достойные спасения 
обретут белые одежды и печати Господа на челах своих, а затем, протрубив в свои громогласные 
трубы, по очереди истребляют  по трети травы и деревьев, морских тварей и судов, пресных 
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источников и рек и даже третью часть солнца, звёзд и луны, что пылкое воображение некоторых 
верующих принимает за чернобыльскую катастрофу. Затем предрекается нашествие саранчи, 
которой велено не губить, а мучить людей в течение пяти месяцев и уж только после этого 
происходит уничтожение трети человечества. Но и на этом не заканчиваются мрачные предвидения 
пророка Иоанна. 

Выходит, Христос не выполнил своей миссии, не снял с нас проклятие первородного греха. 
Это подтверждается в одиннадцатом члене символа веры. Христос с ангелами перед концом мира 
придёт вторично, воскресит всех из мёртвых и, устроив страшный суд, определит, кому гореть в 
аду, а кому наслаждаться раем. Как надеяться нам, отягощённым греховностью, ведь должно быть 
понятно, что в деяниях великих и ничтожных преступников содержится и вина тех, кто считает 
себя их жертвами? Печать метафизической вины за всё дурное, что происходит с человечеством 
лежит на всех. Люди склонны искать виноватых, будто безвинны сами, и уж конечно, это наш 
излюбленный славянский вопрос. Виноваты марксисты, олигархи, евреи, русские … Нас больше 
убеждают простые решения, которые на самом деле являются тупиками, лучшим пристанищем для 
радикалов всех мастей. 

Что же нам делать, на что надеяться? Прежде всего, следует пробудиться от спячки 
материалистической обусловленности, совершить переворот в самосоз-нании, к которому нас 
призывал Христос и обрести новое не иллюзорное досто-инство. Будучи Богом и вочеловечившись, 
Он через потрясение великой жертвой указал нам на нашу богочеловеческую, духовную природу, 
призвал трудиться и найти в сумрачных глубинах человеческой души светоносный источник  
свободы от обусловленности, как надёжнейшей основы мировой гармонии, в том числе и земного 
благоустройства человечества. Христос дал людям идею ненасильственного мировоззрения на 
основе духовности. В этом состояла Его любовь к человеку и стремление дать человечеству толчок 
к духовному мироотношению, в котором ценность отдельного,  самодеятельного начала в 
отношениях между людьми, народами и космосом  не порождала бы антагонизмов, 
разрушительных катастроф и кровопролития. Противоречия добра и зла в горизонтальном 
противостоянии человеческих притязаний на земное благополучие должно быть просветлено 
вертикалью духовного миропонимания. Миссия человека состоит  не в том, чтобы бездарно 
погибнуть в продуктах слепой, потребительской самодеятельности, а в том, чтобы, просветляя свои 
цели из духовного источника, действовать  так, как если бы они были определены из сферы 
Трансцендентного и были  осознаны  выражением высшего добра, которое христовой любовью 
собирает элементы мира в гармоническое единство. Величие и достоинство человека в свободе, 
которая, освобождая его от эгоистического кругозора, даёт ему возможность участвовать в 
промысле Бога, предлагая не себе, а Ему результаты своей деятельности. 

Как имеющий дар свободы, человек в эгоистическом помрачении  свободен и от своей 
духовной сущности. Но тогда он больше животное, подчиняющее дар разумности страху перед 
насилием и тяге к удовольствию. Правда, в отличие от животного человек имеет вину и моральную 
ответственность за деяния, связанные с его борьбой за территорию, способом ведения хозяйства и  
социальным устройством. Но если человек, действуя как животное, становится виновным и ищет 
справедливости, то это означает только, что он не действует в качестве себя самого, то есть 
человека с духовной сущностью. Христос пришёл к людям и проповедовал, чтобы они прозрели в 
себе духовный принцип как доминанту строительства жизни. Бог, стало быть, хочет этого, взывая к 
нам  из глубин нашей совести и извне через учение и жертву своего Сына. 

Насколько осознана людьми сейчас необходимость пробуждения от эгоистической спячки, от 
ограниченности горизонтального мироотношения или, пользуясь религиозной терминологией, от 
деятельности в грехопадении. На уровне идей, принципов, риторических пожеланий такое 
осознание в культурной части общества, конечно, есть. Существует, однако,  разница между 
высокой идеологией и обыденной психологией, разумными доводами и безотчётными привычками 
сознания, между моральным авторитетом праведности и мощью дурных наклонностей. 
Поверхностное понимание освобождения в общественном большинстве не перешло в душевные 
глубины и не способно быть реальной доминантой его жизнедеятельности. 

Даже когда речь идёт о так называемой культурной элите, мы видим насколько она идейно-
психологически противоречива. Претендуя на благотворность своей социальной роли, она 
постоянно демонстрирует собственную эгоистическую слепоту. Жажда власти, славы, звёздности 
или хотя бы заметности, стремление к превосходству над другими,  или, напротив, принижение 
личного достоинства и приспособленчество порождают в  культурных сообществах обстановку 
неискренности, зависти и лицемерия, не солидарного, не здорового соперничества. Кого и чему 
может учить интеллигенция, для которой духовность красивая фраза, а не духовная практика?  Как 

 116 



2009                                          КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ  
не понять тогда тех людей, которые призывают нас не к духовности, а к трезвому восприятию 
реальности.  

Так по силам ли нам действительное присвоение духовной сущности, на которую указал 
Христос? Возможно ли духовное воскресение из мёртвых? Кто или что спасёт мир и само 
человечество от человека – хищника, агрессора, террориста, безответственного потребителя: 
красота, духовность, наука, Божья милость? Этот вопрос остаётся открытым. Ясно только, что, 
прежде всего, это дело самого человека, и очень похоже, что при развитии цивилизации от “идео-
логии к физиологии” этим человеком окажется не духовный учитель и не святой, а учёный 
естествоиспытатель, инженер, которые изобретут что-нибудь для отсрочки нашей всеобщей 
погибели. 

Перспектива спасения, где спасителем оказывается инженер, не радует, поскольку истинные 
перемены в нравственном качестве человека происходят только изнутри, через неустанную 
духовную работу каждой личности, через рост культуры общества. Что же предлагает нам 
христианство?  

     В учении о главных истинах православной христианской веры говорится о вере, о надежде 
и о любви. В символе веры излагаются двенадцать догматов /членов/, в которые мы должны просто 
верить, даже если этому сопротивляется рассудок. Не посвящённому в тонкости богословия 
еретически кажется, что со времени Седьмого Вселенского Собора состоявшегося в 787 году в 
православии  можно было бы что-нибудь уточнить. О таком соблазне, во всяком случае, 
свидетельствуют другие направления в христианстве – католицизм и протестантизм, вероучение 
которых отличается от православного, а в случае протестантизма отличается радикально. 

Для протестантов, например, ядром их учения является принцип спасения верой и твёрдое 
убеждение в неисповедимости путей Господних. На Бога нельзя повлиять, а жизненный успех 
удачливых индивидов является лишь возможным свидетельством Его милости, не гарантирующим 
спасения. Поэтому-то, особенно первоначальные протестанты, отличались таким экстатическим 
благочестием и строгостью морали в сочетании с безоговорочным признанием первородного греха 
в тайной надежде, что их религиозное рвение будет замечено небом. Мартин Лютер, отказав 
человеку в свободной воле, не верил в его собственные возможности в деле спасения. Поэтому в 
протестантизме, да и в христианстве в целом, слаба специализированная духовно-практическая 
компонента и  очень сильна морализирующая. Молитва, пастырская проповедь и моральность, 
составляющие содержание благочестивой жизни -  вот основные средства, поддерживающие 
надежду на лучшую долю для человеческой души. Жить в мире, но быть не от мира сего, отдаваясь 
“небесному жениху”  Иисусу Христу – это, пожалуй, главная рекомендация для верующего в 
отношении его духовной практики. 

У католиков и православных есть и другие средства: покровительство ангелов, святых, 
духовный авторитет и молитвенная деятельность монашества, свя-щеннослужители, таинства, 
праздники, иконы, мощи, реликвии и т.д. Взятые в целом, они представляют церковь, которая 
признана духовным оплотом верующих, метафизическим явленим и социальным институтом, 
направляющим религиозную жизнь общества. Её важнейшая спасительная роль постулирована в 
девятом члене символа веры. Однако она не имеет прямого воздействия на жизнь верующих. В 
церковь можно и не ходить. Народ вспоминает о ней чаще по праздникам, по случаю традиционных 
крестин или ныне модных венчаний. Вера превращается в обрядоверие, церемониальную практику. 
Поэтому та доля мистической связи с Богом, которую может создать церковь в сознании людей 
через литургию и таинства является ничтожно малой. 

Современная жизнь, стимулирующая потребительское мировоззрение и обусловленность, не 
способствует внутреннему, душевному воцерковлению человека. А насильственное воцерковление, 
слава Богу, в демократическом обществе невозможно, поэтому церкви приходится рассчитывать 
только на своё моральное влияние, что в сравнении с протестантами и католиками у православных 
выходит гораздо хуже из-за вялой проповеднической деятельности. С другой стороны, и 
мессионерская деятельность часто оказывается не эффективной, по причине, например,  
наступательной назойливости.   

В итоге приверженцы христианства остаются лишь с возможностями моральной проповеди 
веры, надежды и любви с сохранением чувства проблемы: способны ли мы действительно овладеть 
духовной сущностью. Может быть более успешным является путь филантропической заботы о 
бедных и униженных, спасения  падших и заблудших? Но, подавая стакан воды жаждущему сейчас,  
сохраняем ли мы уверенность, что он сможет утолить жажду и завтра? Кто выполняет духовную 
практику в акте благотворительности, дающий или берущий? Поэтому-то в известной по всему 
миру деятельности армии спасения и прочих благотворительных организаций скорее вкушают 
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податели милосердия и спасаемые являются средством для спасающих. Духовная трансформация 
человечества произойдёт только тогда, когда все будут спасать всех, то есть, когда каждый будет 
спасать себя самого. 

Бог нас любит, но, наделив нас свободой, даёт нам сети, чтобы мы сами стали ловцами своего 
спасения. “На Бога надейся, а сам не плошай”. Перед нами стоит едва ли посильная задача, даже 
если основанием для её решения является наша богоподобная духовная сущность, которую мы 
затеряли в материалистической обусловленности. Выполнение её, однако, поставило бы нас 
вровень с ангелами, а то и выше, поскольку мы погружены на дно плотного мира и испытываем на 
себе его обуславливающее воздействие. При этом наша задача  сделаться фактором его духовного 
преображения на началах гармонии и любви.  

Что же в человеческой природе больше всего отвращает нас от этого богоугодного дела: тело, 
душа или ложно понятая духовность?  

Отсутствие тела, избавило бы нас от многих нравственных проблем, связанных с 
обусловленностью. Поэтому кажется, что именно оно является виновником всех свойственных нам 
пороков и жизненных проблем. В истории культуры и в наши дни достаточно эпизодов 
свидетельствующих о стыдливом отношении человека к своему телу и даже об отвращении к 
телесным функциям, мотивированных идеей духовности. Тело, однако, просто биологическая 
машина,  подчинённая законам природы и нашей воле, само по себе оно невинно как невинны 
животные, живущие сообразно их естественным меркам. Тело, таким образом, не причина, а 
условие отступления людей от их духовной сущности, благодаря обусловленной деятельности 
души в стиле животности. Душа в грехопадении обращает наши интеллектуальные способности  в 
дополнительный орган телесности. Ум, помогающий человеку достичь свободы от тела через 
удовлетворение  естественных потребностей, превращается в слугу материальных желаний как 
основных целей и смыслов человеческого существования.    

Людям свойственно, вступая в отношение к действительности, отделять себя от неё и 
изменять мир через свою деятельность. Точно так человек отделяет себя и от своих собственных 
потребностей и способностей, превращая их в самостоятельные виды деятельности. На этой основе 
удовлетворение жизненных потребностей превращается в культуру, где человеческая душа, 
наделённая двойственной зависимостью от тела и духа,  проходит весь спектр возможных 
реализаций от низких извращений и порочных перегибов до культурных высот, которые кажутся 
доступными лишь богам. 

Мудрец поздней античности Эпикур, размышляя над тем, сколько телесного удовлетворения 
нужно человеку для счастья, высказался в пользу естественного и необходимого, которое 
добывается легко и не вызывает противодействия окружающих, тогда как ничего не достаточно 
тому, кому достаточного мало. Идеал умеренности, однако, выглядит скучным, если счастье 
заключается лишь в умеренном потреблении материальных благ. Нужны ещё какие-то интересы, 
возвышающие человека над животностью. Многие, не обинуясь, видят духовное призвание 
человека в познании, в искусстве, в служении какой-либо  идее  и т.п. Такое осознание духовности 
переживается острее и даже героически, когда творческие люди, стремясь к большим высотам 
свободы и культуры, встречают сопротивление консервативных сил, наталкиваются на их правду и 
непонимание, расплачиваясь за свои идеи горькой участью.  

Нужно признать, однако, что творческая, идейная жизнь сплошь и рядом питается из  
источника служения человека самому себе, своей эгоистической прихоти, мстительной 
справедливости или игре творческих способностей, которые будто бы поднимают человека над 
животными, а на самом деле, часто дают ему превосходство и в животности. Завоеватели, тираны, 
революционеры, религиозные фанатики, идейные сокрушители устоев в науке, искусстве, религии, 
а также  их противники, в конце концов, создают в культуре убеждение, что в исторической борьбе 
их интересов и правд, добро и зло были по обеим сторонам конфронтации. Поэтому человечество в 
грехопадении,  вкусив от древа познания добра и зла, обретает науку человечности в основном 
через кровопролитие,  душевные драмы и трагедии.   

Таким образом, не тело и не дух являются причиной духовной ущербности общества, а 
обусловленные души индивидов, пребывающие в иллюзорном сознании духовности. Античные 
гностики делили людей на “соматиков” – людей телесных, “психиков” – людей душевных и 
“пневматиков” – людей духовных. Так вот, больше всего проблем от психиков, идеология которых 
даёт смесь обусловленности с ложной духовностью, когда безобидную, а когда и зловредную 
пропорцию слезоточивости, ненависти, мстительности, гениальности и глупости. В древности 
индийские брахманы требовали, чтобы шудрам при случае затыкали уши, чтобы они не слышали 
слов проповеди духовного учения, иначе они обязательно что-нибудь извратят. Ничего подобного 
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сейчас сделать нельзя, но этот пример показателен, насколько трудна дорога духовности и как мало 
надежды на то, что человечество способно спастись без Божьего содействия. 

Теперь, когда ясно кто виноват и каковы наши шансы на освобождение, остаётся спросить, 
что же делать?  Представляется, что большое дело спасения человечества следует начинать с 
малого дела личной духовной самодея-тельности, которое в действительности настолько велико, 
что нам  не обойтись и без смиренного упования на милость Абсолюта. Кроме того, средств 
морального воздействия и просвещения, которые в культуре западного человека являются 
преобладающими, недостаточно. Нужны духовные практики как специализированные виды 
деятельности, нацеленные на одухотворение отношения человека к миру и самому себе. Где искать 
формы этих практик? Везде и без догматического предубеждения: в буддистских и индусских 
психотехниках, в православных монастырях, у мусульманских суфиев, в современной практической 
психологии. Единственное, что остаётся безусловно важным это мистическое умонастроение 
Божественного Присутствия, служение не себе, а Ему. 
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SUMMARY 

The author investigates the philosophical content of the forth dogma of Christianity symbol of 
believe and put the question: did the Iesus Christus fulfil his saving mission? The author insists, that the 
main problem of modern society is the problem of spiritual understanding of social life activity. The 
mission of Iesus Christus was not for in vain. His mission was to awake our spiritual essence. 

 
В.О. СКВОРЕЦЬ   

 
ЗМІСТ ПОНЯТТЯ «ЖИТТЄУСТРІЙ» 

 
Поняття «життєустрій» (російською мовою – «жизнеустройство») читачі зустрічають у 

суспільно-політичній та художній літературі, але в словниках і довідниках його пояснення 
трапляється дуже рідко. На нашу думку, поняття «життєустрій» має зайняти належне місце в 
соціальній філософії, бо містить значний потенціал для осмислення буття людини в соціумі та 
аналізу її зв’язків із соціальним світом. Потреба гармонізації суспільного розвитку українського 
суспільства вимагає більшої уваги дослідників до тих змін, що відбуваються в життєустрої 
соціальних суб’єктів на різних рівнях соціальної організації. 

Деякі сучасні вчені відображають зв’язок життєустрою з формуванням цивілізаційних основ 
суспільства. Аналізуючи становлення двох концепцій життєустрою, дослідниця Шастік Н.І. 
показала як християнство, запровадивши нову концепцію спасіння, стало основою різних моделей 
життєустрою. «Дві культури – Схід та Захід – виробили різне розуміння сутності християнського 
віровчення, породивши два богослов’я та два світогляди. Рим і Константинополь стали духовно-
ідеологічним фундаментом для різних політичних систем, різних трактувань ідеалу соціальної 
поведінки». Відмінності їх життєустрою породжені східнохристиянською і західнохристиянською 
традицією. «На Сході політичним і моральним ідеалом завжди визнавалась органічна (соборна) 
єдність держави, церкви і суспільства. Жодна людина (в тому числі імператор), жоден соціальний 
інститут не наділявся статусом непогрішності, бо все земне є лише недосконалим відображенням 
Царства Небесного … Миряни приймали участь в обговоренні церковних проблем, піддаючи часом 
жорстокій критиці дії як імператорів, так і патріархів. Принцип ієрархічності, природний для 
середньовічної Європи, був зовсім незрозумілим для візантійців. Навпаки, візантійське суспільство 
було наділене дивовижною вертикальною рухливістю. Станова корпоративність західного зразка 
тут майже не зустрічалась». На Заході слово «церква» означало священну ієрархію, що протистоїть 
і світській владі, і суспільству. Розроблена в кінці V століття папою Геласієм І «доктрина 
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обопільногострого меча» стала ідеологічним обґрунтуванням протиборства Священства і Царства. 
Ця доктрина запропонувала дуалістичну конструкцію влади, проголосивши, що правління світом 
здійснюється з двох джерел: авторитетом понтифіка і владою імператора [22, с. 1, 39-40, 42]. 

По-різному в цих традиціях християнства видається поведінка християнина, його боротьба: 
«… якщо на Сході ця боротьба трактувалася як внутрішня, між гріхом і благодаттю в душі людини, 
то на Заході вона розумілася як активне протистояння злу в мирських справах». «В ідеалі 
соціальної поведінки, що розроблений західнохристиянською традицією, коли від віруючого 
вимагали мирської активності та постійної боротьби з невірними і язичниками, слід шукати витоки 
і культурного, і колоніального експансіонізму Заходу. З мечем і вогнем католицькі пастори 
хрестили во Христі язичників Америки, Австралії та всіх тих, на чиї землі прийшли європейські 
колонізатори». «Православна церква виробила зовсім інший ідеал соціальної поведінки, вимагаючи 
від віруючих реалізації духовної місії. Активне протистояння злу, розумілося як боротьба з його 
проявами у своїй душі, а не в оточуючому світі». Цю відмінність помітив і М. Бердяєв, який 
зазначав, що «в рамках східнохристиянської традиції, частиною якої є і Росія, була реалізована 
зовсім інша, альтернативна західній, парадигма соціального розвитку, що вимагає як від держави, 
так і від людини особливої православної місії» [22, с. 44-47]. 

Про вплив соціокультурних чинників на життєустрій Ю. Павленко писав: «У разі 
Східнослов’янсько-Православної цивілізації проблема ускладнювалася тим, що народно-церковне й 
державно-(інтелігентськи-)світське начала були гетерогенними за походженням, одне – «своїм», 
вітчизняним, інше – «чужим», західним. Така форма їх синтезу, якої було досягнуто в Києві ХVІІ - 
початку ХVІІІ століть (на відтинку часу від Петра Могили до Івана Мазепи), була органічною для 
українських умов того часу. Але експеримент з гібридизації західно-світського й народно-
церковного в ім’я побудови великої імперії виявився далеко не в усьому вдалим. Києво-
Могилянська, у своїй основі латинсько-церковнослов’янська, освіченість органічно ввійшла у плоть 
і кров давньоруської культури, перетворила й піднесла її. Проте у загальноросійському масштабі 
такого не сталося. Західне просвітництво не спромоглося або не встигло до початку ХХ століття 
укорінитися у товщі народу. Воно лише розклало духовні засади його світогляду й життєустрою, а 
це якщо й не породило, то принаймні посилило катастрофу 1917 року» [14, с. 60]. 

С.Г. Кара-Мурза дослідивши зміни життєустрою народів, що входили до складу СРСР, 
обґрунтував існування Радянської цивілізації. У своїй двохтомній фундаментальній праці 
«Советская цивилизация» дослідник доводить закономірний характер становлення, розвитку і 
занепаду радянського ладу [8; 9]. 

С.Г. Кара-Мурза відстоює тверде переконання про неперехідне значення для сучасного 
розвитку і модернізації Росії тих цивілізаційних цінностей, які пов’язані з життєустроєм народу і 
формувалися як у дорадянський, так і в радянський період. Мислитель зазначає: «Вже сьогодні 
всім, хто зберіг здоровий глузд, зрозуміло, що хаос руйнування СРСР не склався в Росії в якийсь 
новий порядок, що забезпечує виживання країни і народу. … як більшість не відтягує цей момент, 
кожному доведеться поглянути правді в очі та визнати, що або руські відновлять той життєустрій, 
який сумісний з нашою природою, наявними ресурсами і культурою, – або зникнуть як народ і як 
країна. Зникнуть, як американські індіанці. І у виборі та побудові цього можливого для нас 
життєустрою їм буде цілковито необхідним досвід радянського ладу. Тому що він теж складався 
під тиском нездоланих умов та смертельних загроз, і багато рішень, що вистраждані поколіннями 
радянських людей, є, ймовірно, єдино можливими. Скоріш за все ряд важливих принципів 
життєустрою, за якими тільки й може зберегтися руський народ і його культура, будуть у головних 
своїх рисах відтворювати принципи радянського ладу – неважливо навіть, під якою ідеологічною 
шапкою» [8, с. 7-8]. 

Наведений огляд використання поняття «життєустрій» у соціально-філософській літературі 
засвідчує, що життєустрій є явищем, яке значною мірою впливає на долю людей, народів і 
цивілізацій, на їх розвиток і самозбереження. Мислителі, не зупиняючись на сутності поняття 
«життєустрій», пов’язують це явище зі світоглядом людини, особистою і суспільною свідомістю, 
вибором шляхів розвитку та пошуком відповіді на виклики часу. В наведених прикладах 
життєустрій є важливим чинником цивілізаційного процесу. 

Мета цього дослідження – поглибити уявлення про сутність і зміст поняття «життєустрій».  
Досліджуючи проблематику життєустрою, автор цієї статті виявив, що тлумачення поняття 

«життєустрій» відсутнє як у фундаментальних виданнях українських словників [3; 7; 11], так і в 
соціологічних, політологічних і філософських довідниках [6; 17; 20; 23]. У процесі пошуку вдалося 
виявити єдине видання довідникового характеру, що містить пояснення поняття «життєустрій», – 
«Словарь русского языка» С.І. Ожегова. В ньому дається таке тлумачення поняття: життєустрій – 
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це створення будь-кому нормальних умов життя, побуту [12, с. 167]. Ця дефініція «життєустрою», 
на наш погляд, визначає лише загальний напрям пошуку змісту поняття, не розкриваючи достатньо 
глибоко його сутності та не враховуючи активності тих, для кого ці умови створюються. Уточнення 
поняття «життєустрій», на нашу думку, вимагає: по-перше, подолання обмеження змісту, 
зумовленого пасивним «створення будь-кому», і розширення змісту поняття активним «створення 
будь-ким»; по-друге, виявлення зв’язку поняття “життєустрій» з іншими поняттями соціальної 
філософії; по-третє, з’ясування критеріїв, що характеризують життєустрій. 

Вислів «створення будь-кому нормальних умов життя» звучить, на перший погляд, як прояв 
патерналізму, але в дійсності С.І. Ожегов, який був прекрасним знавцем мови, а значить і душі 
народу, показав, що цей вислів відображає традицію ментальності народу – небайдужість 
суспільства до проблем людини і усвідомлення зв’язку життя людини з долею народу. У реальному 
житті кожна людина своєю життєдіяльністю створює свій власний життєустрій та 
життєустрій своєї родини. В той же час життєустрій людини залежить не лише від неї самої, а й 
від природного середовища, від рівня соціально-економічного розвитку суспільства, від держави та 
її політики, від доступу до ресурсів та можливості їх використовувати, від соціального досвіду та 
інших чинників. Суб’єктами творення життєустрою є людина, сім’я, колектив, соціальна група, 
суспільний клас (стан, каста), народ.  

Залежність життєдіяльності людей від природи зумовила різні види господарської діяльності, 
різні форми суспільної організації та самоорганізації з притаманним їм різноманіттям соціальних 
норм, форм релігії, моралі, політики, права, науки, естетики і філософії. Усі соціокультурні 
надбання є результатом життєдіяльності людей і фундаментом життєустрою. Залежність людської 
життєдіяльності від соціуму відображається в різних формах відчуження, що зумовлені владою, 
власністю, належністю до певних станів, класів, соціальних груп, доступом до інформаційних 
ресурсів. Історичний досвід технологічних та соціальних революцій засвідчує, що зміна 
життєустрою пов’язується зі зміною форм відчуження. Отже, поняття «життєустрій» пов’язується 
через поняття «життєдіяльність» із широким колом понять соціальної філософії. 

На нашу думку, поняття «життєустрій» відображає багаторівневу систему соціальних 
зв’язків, що є результатом життєдіяльності всієї сукупності соціальних суб’єктів і забезпечує 
зв’язок поколінь у просторі та часі. Життєустрій пов’язує соціальні спільноти та соціальні 
організми в цілісність певною системою норм, звичаїв, обрядів, традицій, релігійних вірувань і 
соціальних цінностей, що утверджуються в процесі життєдіяльності людей на певній території, 
забезпечують зв’язок минулого, теперішнього і майбутнього. 

Поняття «життєустрій» дуже близьке за змістом до поняття «цивілізація». Дослідники 
зазначають, що в сучасній суспільно-політичній літературі терміни «цивілізація», «цивілізаційний» 
вживають для характеристики будь-якого соціокультурного комплексу, що існував або існує в 
історії. «Під цивілізацією розуміють якісну специфіку, своєрідність матеріальної, духовної, 
соціальної, політичної сторін життя країни або кількох країн на певному етапі історії. Відмінності 
між цивілізаціями зумовлені несумісними системами цінностей. Кожній цивілізації властива певна 
філософія, суспільно значимі цінності, узагальнений образ світу, специфічний спосіб життя із 
своїми певними життєвими принципами, основою якого є дух народу, його мораль. Це забезпечує 
єдність упродовж усієї власної історії» [6, с. 471]. Отже, поняття «життєустрій» і «цивілізація», 
будучи соціальними продуктами життєдіяльності соціальних суб’єктів, є близькими за змістом 
поняттями, а тому мають бути в одному типологічному ряду. Цивілізація є продуктом розвитку 
кількох народів, соціумів, країн, а життєустрій, на відміну від цивілізації, є продуктом розвитку 
особи, сім’ї, колективу, соціальної групи, суспільного класу, певного народу. Поняття 
„життєустрій” і „цивілізація” співвідносяться як сукупність соціальних продуктів життєдіяльності 
соціальних суб’єктів у процесі творення життєустрою і відображення породжених нею 
цивілізаційних основ життєдіяльності соціуму. Цивілізація відображає вищі надбання життєустрою 
споріднених народів, що визначають соціокультурні засади розвитку соціуму. 

Щоб розкрити сутність і зміст поняття «життєустрій» треба з’ясувати, що являють собою 
«нормальні умови життя і побуту». Розглянемо поняття «умови» з позицій діалектичного підходу. 
«Умова – філософська категорія, в якій відображено універсальні відношення речі до тих факторів, 
завдяки яким вона виникає і існує. Розрізняють умови виникнення і умови існування речей. Умови 
виникнення містять усі визначення нової речі. Умова якоїсь речі виступає як безпосереднє буття, 
що входить у зміненому вигляді до змісту нової речі як її момент. Особливістю умови є те, що вона 
сама собою, без діяльності не може перетворюватися на нову дійсність, продукувати її, вона лише 
створює можливості нової речі як зумовленої. Для перетворення можливості нової речі на її 
дійсність необхідна причина як активний, діяльний фактор, який з матеріалу умови продукує нову 
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дійсність. У суспільному житті таким фактором виступає людина як суб’єкт, всі інші фактори є 
умовою життєдіяльності людини. Нова річ, сформована причиною з відповідних умов, набувши 
самостійності, потребує відповідних умов існування. Ці умови не визнають сутності зрілої речі, 
вони лише впливають на спосіб її існування. Завдяки наявності відповідних умов властивості 
речей переходять з можливості в дійсність. Поєднуючись з умовою, підстава набуває зовнішньої 
безпосередності й моменту буття. Умова і зумовлене є такими лише у взаємному відношенні, вони 
становлять діалектичну єдність протилежностей» [20, с. 703-704]. Як бачимо, в понятті 
«життєустрій» має бути відображено нормальне існування людини як результат її діяльності, який 
відображає в умовах конкретного соціального середовища перехід із можливості в дійсність, тобто 
самореалізацію особистості. 

За визначенням, «нормальне» - відповідне нормі, те, що підпорядковується правилу [21,             
с. 306]. Норма (від лат. norma – правило, взірець) – в широкому розумінні обмеження, якому 
підпорядковано певний процес чи його результати; суспільно-історично визначена міра, спосіб 
задоволення потреби, реалізація тієї чи іншої ситуації. Зміст кожної норми визначається у межах 
конкретно-історичної практики [20, с. 451-452]. Завдяки нормам людська діяльність «має визначену 
упорядкованість». Соціальна норма є ключовим поняттям для теорій соціального порядку [6,           
с. 274].  

Виходячи з наведених уявлень про поняття «умова» і «нормальний», сформулюємо авторську 
дефініцію. Життєустрій – це система забезпечення нормальних умов життя, яка є результатом 
життєдіяльності людей і відображена сукупністю критеріїв, серед яких визначальними є:                 
1) цілеспрямована суспільна діяльність особистостей; 2) взаємодія  соціальних суб’єктів у процесі 
реалізації своїх потреб та інтересів; 3) нагромадження соціального досвіду і соціальних цінностей; 
4) формування суспільних відносин і соціального капіталу; 5) забезпечення соціальної безпеки 
життєдіяльності з допомогою соціальних норм та інших засобів; 6) реалізація різноманітних 
проектів з використанням ресурсів (природних, соціальних, інформаційних та інших);                      
7) забезпечення умов для реалізації процесу суспільного відтворення. 

Введення до наукового обігу поняття «критерії життєустрою» необхідне для того, що 
визначити ознаки, за якими оцінюється життєустрій, і вийти на дослідження проблем типології та 
класифікації життєустрою. Критерій (від грецького kriterion – засіб для судження), ознака, на 
основі якої здійснюється оцінка, визначення або класифікація будь-чого; мірило оцінки» [19,                
с. 656]. 

Розглянемо кожний із наведених критеріїв як чинник «створення нормальних умов життя». 
Діяльність людей та інших соціальних суб’єктів детермінує творення або зміну життєустрою. Без 
цілеспрямованої людської діяльності життєустрій як соціокультурне явище просто не може 
існувати. Вчені пропонують серед інших таке змістовне визначення поняття: «Діяльність – форма 
активного ставлення людини до навколишнього світу з метою його перетворення. Діяльність 
охоплює мету, засіб, результати і форму самого процесу діяльності. Основною характеристикою 
діяльності є її усвідомленість. Реальну діяльність з усіма передумовами її існування як сукупну 
діяльність суспільства завжди реалізують у конкретних історично розвинених формах. Залежно від 
сфери виділяють діяльність виробничу, матеріальну, духовну, трудову, нетрудову; за творчою 
роллю – репродуктивну (відтворення відомого) і продуктивну (утворення нового)» [6, с. 134]. 
Перетворення навколишнього світу зумовлюється прагненням людей створити для себе «нормальні 
умови життя». 

Виділення в структурі діяльності індивідуального та суспільного («сукупної діяльності 
суспільства») рівня, на наш погляд, дозволяє визначити деякі риси життєустрою на означених 
рівнях. Індивідуальний рівень життєустрою більш мінливий і залежить від можливостей і змін у 
житті конкретного індивіда. Для людини як соціальної істоти завжди актуальним залишається 
питання про сенс власного буття. Пізнаючи себе, людина не тільки розкриває свої здібності й 
можливості, а й змінює уявлення про власні потреби, інтереси, цінності, тобто уявлення про 
«нормальні умови життя і побуту», і, відповідно, змінює орієнтири діяльності щодо власного 
життєустрою. Другою важливою особливістю індивідуального рівня життєустрою є дуже тісний 
зв’язок особистого життєустрою з життєустроєм сім’ї, родини. Дуже часто розпад сім’ї є 
особистою трагедією або, навіть, катастрофою людини. Суспільний рівень життєустрою 
характеризується більшою стійкістю і стабільністю, що відображає еволюційний розвиток 
соціуму. Різка зміна суспільного рівня життєустрою завжди зумовлюється війною, революцією, 
іншими соціальними потрясіннями, реформами, а також стихійними природними лихами. 
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Творення життєустрою відбувається під безпосереднім впливом взаємодії соціальних 

суб’єктів, які в процесі реалізації своїх потреб та інтересів прагнуть забезпечити необхідні для 
власного існування «нормальні умови життя» шляхом обмеження посягань інших суб’єктів.  

Діяльність, що спрямована на «створення нормальних умов життя», значною мірою 
залежить від нагромадження соціального досвіду і утвердження соціальних цінностей. У руслі 
матеріалістичної діалектики використовують таку дефініцію: «Досвід – сукупність знань і навичок, 
набутих на основі і в процесі безпосередньої практичної взаємодії людей із зовнішнім світом; 
форма засвоєння людиною раціональних здобутків минулої діяльності. … Діалектичний 
матеріалізм виходить з того, що основою формування і розвитку досвіду є суспільно-історична 
практика. Досвід виражає взаємозв’язок практики і пізнання. Засвоєння і нагромадження досвіду – 
соціальний процес, який відбувається на основі об’єктивних законів суспільного розвитку [20,              
с. 151-152]. Прихильники цивілізаційного підходу акцентують увагу на функціях соціального 
досвіду. «Досвід соціальний – сукупність духовно-практичних знань, що зберігаються в 
мнемонічних структурах суспільної свідомості і виконують різноманітні цивілізуючі та культурні 
функції: 1) кумулятивну – збереження соціальної інформації шляхом знакової оформленості, її 
накопичення і примноження; 2) трансляційну – передачу, переміщення знань у соціальному 
просторі та соціальному часі від одних поколінь до інших; 3) соціалізуючу – використання 
елементів позитивного досвіду у вихованні громадян; 4) регулятивну – здатність соціального 
досвіду до активної участі в нормуванні суспільних відносин і орієнтуванні індивідуальної 
свідомості у відповідності до існуючих моделей належного; 5) антиентропійну – функцію боротьби 
із загрозою соціального хаосу, завдання забезпечення соціальної солідарності та інтегрованості 
людей у співтовариства, що живуть за законами моралі та права [1, с. 159-160]. У наведених 
підходах поняття «соціальний досвід» є результатом життєдіяльності людей і чинником 
формування «нормальних умов життя», тобто життєустрою. 

Відповідність реальних умов життя до уявлень про «нормальні умови життя» відображається 
діючою в суспільстві системою соціальних цінностей.  «Цінності соціальні – фундаментальні 
соціальні блага, які забезпечують функціонування і розвиток суспільства (мир, соціальна 
справедливість, життя людини, розвиток особистості, гідність людини, належні умови життя і 
духовного розвитку). У широкому значенні – значущість явищ, предметів, речей реальної дійсності 
щодо їх відповідності або невідповідності потребам суспільства, соціальної групи, індивіда. У 
вузькому значенні цінності соціальні – моральні й етичні вимоги, які вироблені культурою і є 
продуктом соціальної свідомості. У процесі соціалізації індивід інтеріоризує (засвоює) вимоги та 
цінності, на яких базуються соціальні норми» [6, с. 473].  

У творенні життєустрою важливу роль відіграє така цінність як суспільно-політичний ідеал. 
За оцінкою В.І. Воловика, в сучасній Україні «відсутня чітко сформульована українська ідея – 
форма мисленого осягнення сьогоднішньої об’єктивної реальності, яка визначала б напрям руху 
нашого суспільства та привабливий соціально-політичний ідеал – така система державного устрою і 
державної влади, до встановлення якої по-перше, будуть спрямовані думки, почуття та діяння 
наших співгромадян сьогодні, і які, по-друге, після встановлення забезпечать формування вітчизни 
для народу України в майбутньому». Пошук соціально-політичного ідеалу «теоретиками 
політичних партій та рухів, що ростуть мов гриби після дощу, або концентруються на прагненні 
відродити, реанімувати минуле, віддалене від нинішнього більшою або меншою мірою, або зовсім 
виноситься за межі процесу історичного розвитку України, ідеал, так би мовити, шукається десь на 
стороні. Можна із впевненістю сказати, що обидва ці шляхи є і малопривабливими і 
безперспективними. Перспективним, як нам уявляється, може бути науковий пошук, який 
спирається на глибокий об’єктивний аналіз історичного розвитку українського суспільства, що, 
враховуючи минулий досвід, виходить із теперішнього становища країни і спрямований на 
досягнення кращого майбутнього. Говорячи іншими словами, пошук привабливого суспільно-
політичного ідеалу України слід вести на шляхах її соціального прогресу, під яким ми розуміємо 
всебічний і гармонійний розвиток суспільства, його економіки і культури, піднесення 
матеріального добробуту народу і розквіт його духовного життя, зростання ступеня свободи особи 
кожного громадянина в розвитку своїх соціально значимих, тобто цінних і потрібних суспільству, 
здібностей» [4, с. 180,181].  

У процесі взаємодії людей та інших соціальних суб’єктів формуються суспільні відносини і 
соціальний капітал, які є важливим чинником, що впливає на життєустрій суспільних станів, 
класів, соціальних груп, окремих індивідів. «Відносини суспільні – сукупність форм організації 
суспільного життя людей, що розвиваються історично, базуються на відповідній діяльності людей 
(взаємодії) і надають такому життю соціальної цілісності, будучи їх спільним джерелом. Носіями 
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відносин суспільних є індивіди, окремі соціальні групи» [6, с. 69]. Отже, суспільні відносини як 
«сукупність форм суспільного життя» надають «життю соціальної цілісності», що відображає 
життєустрій соціуму. Виходить, суспільні відносини є джерелом життєустрою соціуму. 

Осмислення життєустрою конкретного соціуму потребує аналізу його економічної структури, 
«соціально-класової будови суспільства», політичної системи і культурно-духовних цінностей, а 
для цього можуть бути використані розроблені в методології марксизму уявлення про суспільні 
відносини. «Суспільні відносини – відносини між людьми, що складаються в процесі їхнього 
економічного, соціального, політичного, духовного життя і діяльності. В широкому розумінні – 
«всі відносини, в яких люди перебувають один з одним» (…); у вузькому – відносини між людьми 
як представниками соціальних спільностей – націй, класів суспільних, соціальних верств або груп, а 
також відносини між країнами. … Характер суспільних відносин визначається в кінцевому 
підсумку рівнем розвитку продуктивних сил того чи ін. суспільства. Продуктивні сили зумовлюють 
насамперед характер матеріальних, у першу чергу виробничих суспільних відносин, які визначають 
соціально-класову будову суспільства, об’єктивні інтереси соціальних спільностей і груп, що 
формуються ними…» [20, с. 676-677].  

Суспільні відносини породжують соціальний капітал. Соціальний капітал розглядається як 
ресурси, якими розпоряджаються люди завдяки своїм соціальним зв’язкам і які можуть бути 
використані в різного роду діяльності (економічній, соціальній, політичній та іншій). Соціальний 
капітал існує в трьох видах: сімейний (утворюється в результаті взаємодії членів сім’ї між собою), 
локалізований (утворюється в результаті щоденної взаємодії сімей, членів релігійних общин, 
місцевих об’єднань, професійних та інших груп), зв’язуючий (утворюється в результаті взаємодії з 
індивідами, які не входять в систему локальних зв’язків, і сприяє набуттю нової інформації та 
нових можливостей). Сім’я виступає ключовим джерелом соціального капіталу, а сімейний капітал 
є ядром формування соціального капіталу в цілому [18, с. 15-21].  

Одним з найважливіших критеріїв життєустрою безумовно є соціальна безпека 
життєдіяльності. Провідну роль у забезпеченні соціальної безпеки покликана відігравати 
держава, але в наш час держава Україна ще не знайшла адекватної відповіді на загрози, що 
зумовлені глобалізацією. Розглядаючи проблеми національної безпеки України в умовах 
глобалізації, О.Г. Білорус зазначає: «В останній третині ХХ століття виникла і переходить у ХХІ 
століття ідеологія глобалізму як небачений за потужністю всесвітній ідеологічний проект. Сила 
його в тому, що його локомотивом є велетенський економічний потенціал США, країн «великої 
сімки» і розвинутих країн у цілому. Це рукотворний проект, а не стихійне лихо чи природне явище. 
Це справа людських рук і людських інтересів. Перед нами лише один вибір: всі люди світу повинні 
впливати на цей процес, а не бути глиною – його сировиною і дровами, які в цьому процесі згорять. 
Перша глобальна революція, розпочата в 60-х роках ХХ століття, не пішла на користь людству і 
конкретній людині… Є спроби пояснити її стихійним характером. Про яку стихію може йти мова, 
коли глобальні центри інтенсивно й послідовно створюють інфраструктуру, здатну завдяки 
застосуванню найновіших технологій, в тому числі гуманітарних і соціальних, контролювати 
свідомість і громадську поведінку людей». У відповідь на виклик часу Україна має розробити 
«національну стратегію розвитку в ХХІ столітті – стратегію побудови суспільства добробуту і 
справедливості» [2, с. 24,  29].  

Поступово з’являється усвідомлення необхідності «ввести глобалізацію в позитивне русло» і 
розглядати її «як процес формування загальносвітових принципів життєвлаштування» (виділив – 
С.В.) [2, с. 35]. 

Забезпечення «нормальних умов життя» є можливим лише за наявності системи соціальних 
норм, проблематика яких ґрунтовно розроблена в теорії права. «Соціальні норми – це правила 
поведінки загального характеру, що регулюють взаємовідносини між людьми в суспільстві, є 
проявом їх волі та забезпечуються різноманітними заходами соціального впливу» [16, с. 34-35]. 

Створення «нормальних умов життя» (життєустрою») супроводжується реалізацією 
різноманітних проектів. Одне із значень поняття «проект (від лат. projectus, букв. – кинутий 
вперед)» – «задум, план» [19, с. 1065]. Д. Кліланд, висуваючи «припущення, що основними 
рушійними силами суспільних змін в усі часи ставали проекти», проаналізував специфіку кількох 
грандіозних проектів, які реалізовувалися на різних етапах історії людства, і прийшов до висновку, 
що проекти «здійснювали серйозні соціальні зміни або стали відгуком на подібні зміни», а 
«людство виживало, використовуючи методи управління проектами для взаємодії зі світом, що 
змінюється» [10, с. 70, 76]. Аналізуючи зв’язок проектів із життєустроєм не можна обмежуватися 
дослідженням ролі лише «великих проектів», бо не менш важливими є проекти, які здійснюються 
окремими людьми, сім’ями, родинами і колективами. Проектна діяльність, яка вимагає 
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зосередження зусиль і ресурсів на досягненні певної мети, пронизує всю діяльність людини. 
Будівництво будинку, виховання дитини, обробіток поля, розведення худоби, створення 
підприємства, творчого колективу, діяльність науковця, інженера, літератора, педагога – все це є 
реалізацією проектів. Усі проекти, що створюють «нормальні умови життя», вимагають 
забезпечення необхідними ресурсами. В сучасному світі саме доступом до людських, 
інформаційних, технологічних, природних, енергетичних, сировинних, продовольчих та інших 
ресурсів визначається рівень розвитку країн, їх поділ на тих, що потрапили до «золотого мільярда», 
і тих, хто до нього не ввійшов.  

«Перехід до ринкової економіки» в Україні, породивши олігархію, різко обмежив доступ 
більшості громадян до ресурсів і змінив життєустрій народу. В.В. Глазунов зазначає, що «олігархія 
як форма державного правління, має характерне базове економіко-політичне підґрунтя. 
Економічною складовою є концентрація національного багатства в приватній власності надмалої 
соціальної групи. Політичне підґрунтя олігархії – це специфічним чином влаштована державна 
влада, яка спрямована перш за все, на реалізацію корпоративних інтересів олігархів, а саме, – на 
одержання надприбутку надмалою соціальною групою олігархів. Саме реалізація цих 
корпоративних інтересів є системною метою побудови і функціонування олігархічної держави» [5, 
с. 120].  

За короткий час мізерна частина громадян фантастично збагатилася, перетворившись на 
мільйонерів та мільярдерів, а в цей же час десятки мільйонів громадян України були позбавлені 
ресурсів, що необхідні для їх нормального існування. «Витрати зведеного бюджету з 1990 по 1998 
рік зменшились із 78,2 млрд. дол. США до 12,4 млрд. дол. США, тобто у 6,3 раза, в тому числі на 
освіту – з 12 млрд. дол. США до 1,8 млрд. дол. (у 6,7 раза); на охорону здоров’я – з 7,9 млрд. дол. до 
1,5 млрд. дол. (у 5,3 раза); на культуру – з 1,3 млрд. дол. до 0,1 млрд. дол. (у 13 разів)» [15, с.16, 17]. 
Нищівний удар по життєустрою українського народу привів протягом 17 років незалежності до 
втрати більш як 10 відсотків населення України (втрати як на великій війні). 

Поняття «життєустрій» тісно пов’язане з процесом суспільного відтворення. В науці дається 
таке його пояснення. «Процес суспільного виробництва, взятий не як одноразовий акт, а в 
постійному повторенні та відновленні, називається суспільним відтворенням». Умовою цього 
процесу є постійне відновлення всіх факторів виробництва: робочої сили, засобів виробництва та 
природних ресурсів і середовища існування. «… в кожній економічній системі, поряд з 
відтворенням предметів споживання і засобів виробництва, середовища існування, здійснюється 
також і відтворення певних економічних виробничих відносин між людьми. Звідси обов’язковою 
складовою процесу відтворення є його суспільний бік як форма існування продуктивних сил» [13, 
с.266-267]. 

Означені в цій статті сім критеріїв забезпечують, на нашу думку, основу для аналізу 
життєустрою людини, сім’ї, колективу, громади, спільноти, тобто дослідження життєустрою на 
різних рівнях суспільного буття.  

Соціально-філософський аналіз проблеми змісту поняття «життєустрій» дає підстави для 
наступних висновків: 

1. Життєустрій – це система забезпечення нормальних умов життя, яка є результатом 
життєдіяльності людей і відображена сукупністю критеріїв, серед яких визначальними є:                      
1) цілеспрямована суспільна діяльність особистостей; 2) взаємодія  соціальних суб’єктів у процесі 
реалізації своїх потреб та інтересів; 3) нагромадження соціального досвіду і соціальних цінностей; 
4) формування суспільних відносин і соціального капіталу; 5) забезпечення соціальної безпеки 
життєдіяльності з допомогою соціальних норм та інших засобів; 6) реалізація різноманітних 
проектів з використанням ресурсів (природних, соціальних, інформаційних та інших);                             
7) забезпечення умов для реалізації процесу суспільного відтворення. 

 2. Життєустрій являє собою соціокультурну цілісність, що поєднує в часі та просторі на 
різних рівнях суспільної організації буття людини, сім’ї, колективу, соціальних суб’єктів, народу. 
Джерелом  життєустрою є суспільні відносини. 

3. Поняття „життєустрій” і „цивілізація” співвідносяться як сукупність соціальних продуктів 
життєдіяльності соціальних суб’єктів у процесі творення «нормальних умов життя» і відображення 
породжених нею цивілізаційних основ буття соціуму. Цивілізація є продуктом розвитку народів, 
соціумів, країн, а життєустрій є продуктом розвитку особи, сім’ї, колективу, соціальної групи, 
суспільного класу, народу.  

Перспектива подальшого дослідження проблеми життєустрою вбачається в осмисленні його 
зв’язку із соціальною філософією. 
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SUMMARY 
A social philosophical analysis of the matter of the notion “life organization” is introduced in this 

article. This notion contains a considerable potential for comprehension of life of a person in socius and the 
analysis of his relationship with a social society. The author of the article gives a more precise definition of 
the matter of the notion “life organization”, clarifying its basic criteria. 
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АКТУАЛЬНЫЕ  ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

СОВРЕМЕННЫХ СОЦИАЛЬНЫХ  ПРОСТРАНСТВ 
 
Современная социальная теория перешагнула узкие границы частных, узкоспециальных 

социальных и гуманитарных  наук. Сейчас она охватывает изучение таких вопросов, которые  ранее 
эпизодически входили в сферу ее   проблематики  или, в лучшем случае,  находились на периферии 
ее научного интереса. К наиболее актуальным проблемам можно  отнести такие  проблемы как 
исследование процессов социализации или "врастания" индивида в современные мультикультурные 
общества, интернализация и адаптация человека к социальным стандартам, нормам и ценностям в 
ситуации их "размывания" и трансформации, изучение феномена интерпассивности при 
расширяющейся коммуникации,   экстернализация и социальный контроль индивида на 
коллективно- бессознательном уровне. К актуальным современным проблемам можно отнести 
воздействие власти на всех уровнях современного общества, изучение процессов человеческой  
идентификации и поиска идентичности, соотношение социальной стратификации, статуса  и 
мультикультурных процессов и многие другие. Можно сказать, что современная социальная теория 
становится своего рода универсальным междисциплинарным научным проектом изучения не 
столько самого общества как статичного образования и его традиционных  структур и образований, 
сколько исследование антропологических факторов его динамического развития и трансформаций. 
И, вместе с тем,   изучение самого  человека, его насущного повседневного  существования в 
динамике социальных изменений. Тем самым, можно говорить о тенденции междисциплинарного  
синтеза по многим направлениям и тематикам  социально-гуманитарных исследований. 

В этой связи, одной из перспективных проблематик, как в  концептуальном, так и в 
содержательно-смысловом плане является тематика изучения социальных, культурных и 
антропологических пространств. А именно, - исследование  социальных практик человеческого 
восприятия, понимания, переживания и использования пространства в различных обществах, в 
различных его социальных средах и сообществах, прояснение символических значений 
пространств в человеческой повседневности и социально-культурных смыслов человеческих 
пространственных практик в целом. Такие пространственные практики имеют самое 
непосредственное  отношение к человечески-социальному бытию, а именно, они устойчиво 
ассоциируются с гуманитарной триадой: социум/культура/человек вышеуказанного 
пространственного ряда.  

Прекрасно осознавая многоаспектность и многоуровневость междисциплинарного изучения 
тематики социальных и антропологических пространственных образований, необходимо 
определить  ряд ключевых,  всеобъемлющих и еще недостаточно изученных тем,  которые, являясь 
связующими в единое целое звеньями для междисциплинарного исследования  заявленной 
проблематики, тем не менее, актуальны для социальной теории.  Речь здесь идет о том, что, 
рассматривая различные аспекты исследований пространственных форм и образований, 
представляется целесообразным подойти к их рассмотрению, вводя определенную селекцию и 
структурирование концептуального и методологического материала.  Другими словами, делая 
акцент на универсальном характере  изучения проблематики социальных, культурных и 
антропологических пространств, необходимо точно обозначить междисциплинарный 
исследовательский ракурс тематики исследований социально и других человекоцентрированных 
пространственных образований. В самом первом приближении он будет определяться следующим 
кругом вопросов, - какие индивидуальные  или коллективные особенности влияют на 
конструирование и восприятие  социально-антропологических пространств? Это, во-первых. Во-
вторых, какие пространственные аспекты, и в какой форме оказывают влияние на человека и 
коллективы, и при каких условиях это происходит? И, наконец, какие  механизмы связывают между 
собой эти две основополагающие формы взаимодействия социума и человека?   

По нашему мнению, весьма актуальной является сама направленность на изучение  
подобного рода умножения и  тиражирования образов пространства  и пространственных форм. За 
какие-то последние 70-80 лет возник своего рода конфликт скоростей, конфликт умножения форм 
коммуникации и конфликт пространств. Не в последнюю очередь  это обстоятельство 
предопределило  очевидную тенденцию распада   целостности  социального и жизненного опыта  
человека, который до нынешней, мегаскоростной и мегакоммуникационной эпохи веками, как 
правило, привязывался к определенному месту или территории своего обитания и жестко 
регламентированному, предначертанному формам и характеру коммуникаций. Традиционный  
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пространственный опыт  воплощался в  переживание  воспринимаемого и представляемого 
пространства, и, в конечном счете,  легко и естественно сводился к  пространственным практикам и 
переживаниям конкретного пространства будь-то  организация социального и антропологического 
пространства в традиционных обществах по принципу – сакральное - профанное или  
геометризация пространства в новоевропейских социальных пространствах городов и  других 
крупных поселений.    

Сейчас ситуация кардинально изменилась - нет уже жесткой привязанности к  определенному 
набору коммуникативных связей и к месту своего фиксированного пространственного 
существования. Человек, с одной стороны, нарциссически зацикливается на самом себе, - это 
"внутренняя", центростремительная тенденция современных социально-пространственных 
преобразований. С другой стороны, возникают и быстро развиваются  транснациональные, 
трансгосударственные социальные пространства – глобальные и имперские  пространственные 
образования, детерриторизированнные и политерриторизируемые одновременно, - и это "внешняя",  
центробежная тенденция современных преобразований социальных пространств. Рискнем здесь 
предположить, что размывание пространственных границ «внешнее – внутреннее» в социуме во 
многом предопределило возникновение множества пространственных форм и образований. Тем 
самым, потребовалось введения процедур «обозначения» и дифференциации «новых территорий», 
что, в конечном счете,  и обусловило изменение представлений о пространственных границах при 
определении расширяющихся и сужающихся,  постоянно пульсирующих и  ускользающих от 
жесткой фиксации и закрепления за определенной территорией социальных и антропологических 
пространств. 

Углубляясь в данную особенность, необходимо отметить, что современные социальные и 
антропологические  пространства постоянно  трансформируются как подвижные  комбинации 
элементов  динамически изменяющегося социального мира, в котором активно задействуются 
элементы визуального, воображаемого и виртуального. Поэтому, речь здесь  должна идти о новой 
системе или принципах организации социальных пространств с учетом постоянных изменений 
воображаемых и виртуальных социальных представлений и включенности человека нынешней 
эпохи в коммуникационные и дискурсивные практики, что является неисчерпаемым источником 
воображаемых и виртуальных форм конструирования социальных пространств. В конечном счете,  
ангажированность человека в эти виды социальных практик  и видоизменяют, и приумножают, и 
тиражируют сами социальные пространства. Именно сейчас возникают так называемые 
транснациональные социальные пространства как новые виды имперских и глобализированных 
социальных пространств со своими специфическими характеристиками - 
политерриториальностью, ассиметричностью, аструктурностью и т.д., постепенно 
размывающие границы прежних национально-государственных социальных пространственных 
образований, традиционно жестко привязанных к определенным  территориям и местам 
постоянного человеческого обитания. Последние всегда определялись хронотопом  в продолжение 
достаточно длительного периода существования  социума. 

Иначе говоря, мы сфокусируем свое внимание на рассмотрении не столько самой обширной 
социальнй пространственной тематике, имеющей со времен исследований социологов Г.Зиммеля 
и П.Сорокина достаточно длительную традицию, сколько попытаемся обозначить актуальную 
проблематику подобных форм представления реальности. В изучение данной проблематики, 
помимо социологов классической школы - Г.Зиммеля, Э.Дюркгейма, П.Сорокина, внесли  свой 
вклад социальные философы  А.Арендт, М.Фуко, Ж. Бодрийяр, А.Лефевр, Б.Марков,  современные 
социологи П.Бурдьё, И.Гофман, Э.Гидденс, Д.Урри,  Б.Верлен, З.Бауман, социальные географы 
Э.Соуджей, Д.Харви, Г.Хард, этнологи и антропологи А.Леруа-Гуран, М.Мосс, К.Леви-Строс, 
М.Дуглас, В.Тэрнер, М.Годелье, Р.Жирар, Э.Лич,  и другие.  

Наиболее разработанной как в содержательном, так и в методологическом плане является, на 
наш взгляд, социологическая концепция социального пространства. За последние три десятилетия в 
ней сформировалось и ныне интенсивно развивается новое исследовательское теоретическое 
направление –  социология пространства. Наиболее известными представителями, которой 
являются, уже упоминавшиеся П.Бурдьё, Д.Урри, Э.Гидденс, Б.Верлен, З.Бауман, а также 
А.Трейвиш, О.Раммштедт, Д.Ло, Р.Харре,  А.Филиппов и другие современные ученые. 

По нашему мнению, такие широко применяющиеся в социально-гуманитарных науках 
концепты как «социальное пространство», «культурное пространство» и аналогичные им, фиксируя 
всю сложность социально-пространственного феномена, вместе с тем еще недостаточно 
философски разработаны. Не в последнюю очередь подобное положение вещей объясняется 
сложностью природы самого феномена  социального, далеко выходящего за границы 
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существования наличной эмпирической социальной реальности и  его взаимоотношениями с 
антропологическими и культурными аспектами бытия. И видимо, поэтому не случайно один из 
ведущих российских социологов в области изучения социологии пространства – А.Филиппов 
издавая в нынешнем 2008 году  основательное исследование с одноименным названием - 
«Социология пространства» - итог своих многолетних научных исследований в данной области 
социологии, в предисловии к нему высказал проблематичную мысль: «Социология – не любое 
рассуждение об обществе, не любое исследование социального. Можно ли теоретическую 
проблематизацию пространства и социального уловить при помощи понятийного аппарата именно 
социологии, всякая ли теория пространства и социального вообще совместима с социологией – эти 
и подобные вопросы имеют ключевое значение для общей теории¸ для фундаментальной 
социологии» [1,4].   Необходимо отметить, что вышеназванная работа  выходит далеко  за рамки 
собственно социологического рассмотрения социального пространства. Она позволяет оценить 
перспективность и актуальность дальнейших разработок данной проблематики на качественно 
ином - на междисциплинарном уровне исследований, к чему фактически и пришел А.Филиппов. 
Поэтому, выводы,  которыми завершил свою работу российский социолог, будут служить 
своеобразной путеводной нитью  в дальнейшем ходе наших рассуждений. 

Начнем с его расширенного, трехуровневого определения социального пространства. Так, 
отдавая должное  социологам-классикам, А. Филиппов, сначала определяет его как «порядок 
социальных позиций, например статусов, сосуществующих таким образом, что занятие одной 
позиции исключает занятие другой» [1,262].  Вместе с тем любое физическое пространство, он 
определяет по его происхождению как гомогенное, генетически производное от социального 
пространства: «Характеристика любого пространства (зоны, территории, места, региона, локала), 
поскольку его составляющие (границы, объекты) имеют социальное происхождение» [1,262]. И, 
наконец, российский социолог по своей сути предельно сближает  физическое и социальное 
пространство, делая акцент на следующем определении социального пространства: «Физическое 
пространство, поскольку на него проецируется принцип распределения и соотнесения социальных 
позиций» [1,262], В этом аспекте А. Филиппов принципиально расходится  с пониманием 
соотношения социального и физического пространства с П.Бурдье. Французский социолог и в 
сущностном плане отдавал пальму первенства социальному пространству, жестко  разводя, 
обособляя и подчиняя ему физическое пространство, к примеру, в своей работе «Физическое и 
социальное пространства». Вместе с тем, по мысли А. Филиппова, концепт «социальное 
пространство» должен быть дополнен и, совместно рассматриваться с рядом таких понятий как 
социальное событие и действие, тело, территория и личная территория, исключительность 
пространства, область манипуляций, практическая схема, место и регион, локал и другими. Без них 
концепт «социальное пространство» утрачивает свои археологические глубины и контекстуальный 
характер, переходя в разряд абстрактных социологизмов, а концепция социального пространства 
становится надуманной и не отражающей сущностные тенденции социальной реальности.    С этим 
можно согласиться, но практически все перечисленные понятия не являются собственно 
социологическими, а заимствованы из других социальных и гуманитарных наук, таких как 
социальная психология, социальная география, семиотика, социальная антропология и других.  

Теперь перейдем к анализу итоговых положений российского ученого. Особенно убедительна 
та часть работы, которую автор посвятил исследованию процессам метафорического 
конструирования реальности. Так при оперировании некоторыми представителями  социальных и 
гуманитарных наук концептами «социальное пространство», «культурное пространство» и 
«антропологическое пространство»  нет-нет, да порой и встречается достаточно «свободное» их 
употребление. Более того, практически отсутствуют разработки этих концептов в  социально-
философском плане, многие исследователи ограничиваются лишь поверхностной систематизацией 
и оперированием для решения своих текущих задач уже имеющимися  социологическими, 
культурологическими и антропологическими  образами и метафорами, описывающих те или иные 
аспекты социальной реальности. Так, «с легкой руки» Р.Декарта и И.Ньютона в социальной теории 
на долгие годы прочно утвердились образы и метафоры евклидового пространства  типа 
вместилища,  резервуара или контейнера,  как геометрического места, где весьма удобно 
размещать любые изучаемые социогенные, культурогенные  или антропогенные феномены. 
Современность с ее мегаскоростью и мегакоммуникационностью, с ее сжатием и расширением 
пространства, с воображаемыми и виртуальными социальными пространствами требует 
качественно другой пространственной метафоризации. Сейчас она получила название сетей и 
потоков. Оценивая ее  на долговременную перспективу,  А.Филиппов склоняется к  сохранению  
прежнего метафорического ряда вместилищ и  резервуаров, отмечая, что «особенно важным  в 
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ближайшие годы будет и определение позиции по отношению к ключевым метафорам 
пространства. Анализ сетей и потоков представляется очень перспективным, однако пока трудно 
сказать, можно ли во всех случаях практически отказаться от метафоры пространства-контейнера» 
[1,265]. Уж очень сильна и неискоренима человеческая способность мыслить «картинками», 
образами, придавая им геометрические и физические очертания целостных картин мира. Для сетей 
и потоков, напротив, весьма трудно подобрать общедоступные  схемы и образы.   Но здесь хотелось 
обратить внимание еще и на тот аспект, что  процесс метафорического конструирования 
социальной реальности невозможен без осуществления коммуникативных и дискурсивных практик.  
Речь здесь идет о том, что в  «производстве» и разворачивании на уровне метафорического 
конструирования представлений целостных «картин мира» всегда присутствует «живые»  
коммуникативные практики, речевая или дискурсивная включенность человека. И в этом смысле 
человек может рассматриваться не столько как пассивный субъект-участник осуществления  
социально-дискурсивных  практик самих по себе и воспроизводства подобных метафор и образов 
на уровне пространственных представлений, но и как «агент»,   реализующий те онтологические 
условия, которые, выражаясь языком М.Мамардашвили, необходимы для осуществления 
дискурсивных практик «актуал-генеза». Или иначе, - «живых» практик выстраивания или 
«производства» социально-антропологических пространств, что  и наводит на мысль о глубинной 
природе подобного рода пространственных образований. В подобном ключе исследует  
проблематику социальных пространств А.Лефевр: «Пространство содержит сообщение, но 
сводится ли оно к сообщению? Не заключает ли оно в себе и нечто другое: другие, кроме дискурса, 
функции, формы, структуры? Всякий язык размещен в некотором пространстве. Всякий дискурс 
что-то говорит о пространстве,… всякий дискурс исходит от пространства. Надо различать 
дискурс в пространстве, дискурс о пространстве и дискурс пространства» [2,154-155] – резюмирует 
свою позицию французский социальный мыслитель. Но, с другой стороны,  что такое дискурс и как 
он соотносится с языком и устной речью, А.Лефевр не дает на этот счет пояснений, для него они 
синонимичные, тождественные понятия.  

Между тем, и мы  здесь вполне согласны с соотечественником  А.Лефевра, Ж.Лаканом речь и 
дискурс  несколько различные концепты по своему смыслу и описывающие разные онтологические 
реальности, речь сама по себе ничего не значит, если априорно, до ее звучания и проговаривания не 
сформирована структура дискурса, и как неоднократно подчеркивал в своих семинарах 
французский психоаналитик: «Дискурс представляет собой необходимую структуру, которая 
выходит далеко за пределы речи, носящей, в отличие от него, характер более или менее случайный, 
ситуативный…. Дискурс прекрасно может обходиться без слов. Он сохраняется в определенного 
рода базовых отношениях. Эти последние невозможно, строго говоря, без языка поддерживать» 
[3,11].  

Рассуждения французских мыслителей лишний раз демонстрируют всю сложность и 
многоаспектность заявленной проблематики, в которой дискурсивным практикам отводится одна из 
ведущих позиций в конструировании социальной реальности, имеющей помимо пространственной 
формы и определенные онтологические основания.  Вместе с тем, они акцентируют внимание на 
языково-речевом аспекте пространственной проблематики, а А.Лефевр выделяет при этом три 
разновидности пространственного дискурса, каждый из которых имплицитно сдержит массу 
дополнительных аспектов. К примеру, конструкт «дискурс о пространстве», ассоциирующийся в 
первую очередь с вопросом: в каких случаях применяемые словосочетания  типа социальное 
пространство или социокультурное пространство действительно являются актуальными и 
плодотворными концептами рассмотрения социально-антропологической реальности, т.е. 
выражающими определенную предметность? А в каких словосочетаниях под ними нет никакой 
предметности, нет никакой референции, они являют собой лишь образно-метафорические 
выражения без содержания, своего рода «цепочку означающих» без соответствующих  означаемых? 
И можно ли и когда и при каких условиях подобные словосочетания применять не только как  
риторические фигуры, а, скорее наоборот, использовать их метафоричность как конструктивную, 
продуктивную форму познания социальной и антропологической реальности? Иначе говоря, когда 
они формально являясь образно-метафорическими выражениями, фактически таковыми не 
являются, являя собой нечто бóльшее, чем просто образно-метафорические выражения?   

Но если  посмотреть на подобную проблему  шире, то существует ли вообще та грань (и 
нужна ли она вообще сейчас?), которая отделяет понятийный научный концепт, сформированный 
по канонам классического образования понятий, от образно-метафорического выражения для такой 
области изучения как быстро меняющаяся социально-антропологической  реальности? Если 
ответить на этот вопрос утвердительно, тогда широкое применение метафорического 
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конструирования реальности, в том числе и в конструировании социально-антропологических 
пространств в целях   лучшего понимания и описания  архитектоники социальной реальности, ее  
динамических тенденций и факторов не только желательно, но и необходимо. 

 Но тогда предположение превращается, по крайней мере, в  предварительное утверждение, 
что они не просто   образно-метафорические выражения, призванные только лишь заменить или 
заместить отсутствие или недостаточную концептуально-понятийную разработанность 
пространственной аналитики, но и  имеют свой собственный философско-онтологический статус. 
Его рассмотрение требует отдельного, самостоятельного изучения,  выходящего за рамки 
настоящей статьи.   

Обратимся вновь к исследованиям А.Филиппова. Так, вслед за Э.Гидденсом  российский 
социолог обращает внимание еще на одну из существенных особенностей существования 
социальных пространств, позволяющие отрешиться от  цивилизованного взгляда и понять действие 
механизма идентификации человека в социальных пространствах, стараясь взглянуть на социальное 
пространство глазами человека, находящегося по ту сторону современной цивилизации. Речь здесь 
идет о том, «что области последовательного, консистентно устроенного пространства 
сталкиваются, соприкасаются с областями пространства, устроенного совершенно по-другому.   
Это может быть в случае соприкосновения обществ, находящихся на  разных ступенях 
социокультурной эволюции»[1,265]. И здесь приходит понимание того, как «работают» социальные 
пространства не только традиционных, но и современных обществ в аспекте идентификации 
человека. К. Леви - Строс в «Печальных тропиках» подметил две линии поведения, которые в 
социальных практиках используются всякий раз, когда возникает потребность, справится с 
непохожестью других. Первая – антропоэмия, а вторая – антропофагия [4,101-132].  Первая линия 
поведения состояла в отвержении других как чужих и чуждых – исключение физического контакта, 
общения и всего многообразия социальных связей на определенном социальном пространстве. 
Крайние формы такой линии поведения были всегда – лишение свободы, изгнание, убийство. 
Усовершенствованные варианты такой линии поведения – пространственное разделение, городские 
гетто, избирательный доступ к пространствам и выборочное  запрещение пользования ими. К 
примеру, улицы и часть города Белфаста на протяжении столетий в определенный день года 
превращается в  место проведения антикатолических маршей протестантов-юнионистов.  

Вторая линия поведения к чужому и чуждому предполагает «поедание», «глотание» иного, 
чтобы посредством этого акта  уравняться, полностью идентифицироваться с «проглоченным». Эта 
линия поведения приобрела достаточно широкое распространение – от  варварского каннибализма 
до принудительной ассимиляции – крестовых походов, войн на уничтожение, замещения 
календарей, культов, праздников другими. К примеру, подобным образом поступило христианство 
с языческими календарными праздниками и обычаями. Но если первая линия поведения 
ориентирована на отвержение и уничтожение иного, то  вторая на его  приостановку и отмену 
инаковости как таковой.  Тем самым, соприкосновение традиционных и современных обществ 
позволяет понять принципы функционирования  современных социальных пространств и 
возникновение новых простраственных образований – атопий или «пространств пустоты» и 
дистопий -  неописуемых и непредставимых пространств.  

Возвращаясь вновь к исследованию А.Филиппова, необходимо выделить следующее 
пространственное образование – гетеротопии. Вот как характеризует его российский социолог: « 
Когда внутри некоторого упорядоченного пространства обнаруживаются  логически 
несовместимые с ним области, которые переживаются действующими людьми как другие области 
того же самого пространства» [1,265]. Известно, что этот концепт ввел М.Фуко в своей работе 
«Другие пространства», определив, пять основополагающих характеристик гетеротопий. Хотелось 
бы более подробно остановиться на этом пространственном измерении феномена социального, 
потому что он позволяет  лучше понять механизмы функционирования социального пространства, 
так и хронотоп современных социально-пространственных преобразований. Согласно М.Фуко, 
подобные гетеротопии - это такие места и пространства, которые находятся за пределами всех 
остальных мест и социальных пространств, но их значимость заключается в том, что с ними 
соотносятся все реально существующие места и социальные пространства, какие можно найти в 
рамках той или иной культуры или социума. Но в противоположность утопиям как местам, которых 
нет  в принципе нигде, они являются местами, которые "незримо" присутствуют всегда и везде, т.е. 
в каждом реальном, социальном протранстве, являясь своего рода абстрактными социальными 
машинами, т.е. машинами производства и воспроизводства социальности и  без которых не могут 
существовать реальные социумы. Их особенность заключается в том, что они онтологичны по 
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своей природе и их   силовое воздействие  происходит в момент практической включенности 
человека в то или иное пространство их месторасположения или местоустроенность.  

Давая им характеристику, М.Фуко особо подчеркивает, что "они соотносятся со всеми 
остальными местоположениями, но таким образом, что приостанавливают, нейтрализуют или 
переворачивают всю совокупность отношений, которые тем самым ими обозначаются, отражаются 
или рефлектируются" [5,195] на уровне человеческих представлений и дискурсивных практик. При 
этом М.Фуко называет шесть основополагающих характеристик этих гетеротопий. Первая 
характеристика постулирует наличность гетеротопий как таковых для  любого типа общества, для 
любой культуры, и это приближает нас к пониманию  как механизма функционирования и 
трансформаций социальных пространств, так и универсальности самого феномена социального,   т. 
е.  существуют так называемые базовые гетеротопии, задающие и формирующие социальные 
пространства и во - многом объясняющие феномен социального.  

Вторая характеристика указывает на то, что любая гетеротопия не имеет жесткой 
пространственной фиксации при ее функционировании в рамках общества и может менять свое 
местоположение. Примером такой универсальной, пространственно перемещающейся, 
"расфиксированной"  гетеротопии является кладбище, непрерывно существующее, но  постоянно 
"мигрирующее" на протяжении тысячелетий от центральной городской площади к его окраинам, а 
сейчас далеко за пределы города. Как  здесь точно отмечает М.Фуко: "Кладбища образуют уже не 
священный и бессмертный воздух города, но "иной город", где каждая семья обладает собственным 
черным жилищем" [5,199].  

Третьим, наиболее важной, на наш взгляд, характеристикой гетеротопии, что во многом 
объясняет современную пространственную транстерриторизацию и детерриторизацию, и 
возникновение проблемы границ "внешнее - внутреннее" является то, что гетеротопии имеют 
свойства сопоставлять в одном единственном месте сразу несколько пространств, которые сами по 
себе в принципе не могут быть совместимы, что дает возможность конструированию множеству 
пространств, привязанных к одному единственному месту, наделяя его важным свойством 
полисемии.  

Четвертым свойством гетеротопий является их своеобразный "раскрой" времени, т.е. своего 
рода гетерохрония: "Гетеротопия начинает функционировать в полной мере, когда люди 
оказываются в своего рода абсолютном разрыве с их традиционным временем" [5,200], изымая 
человека из такого губительного, смертоносного для него потока времени. Пятым свойством 
является гибкая система открытости и замкнутости гетеротопий, которые в одно и то же время и 
изолируют их и делают их проницаемыми. Это своего рода остаточный принцип от пространств 
локализации традиционных обществ, позволяющий проводить процедуру  человеческой инициации  
и "второго" рождения. Но, еще одним важным свойством гетеротопий является то, что они создают 
так называемые иллюзорные, фантомные пространства и в этом смысле они ближе всего к утопиям, 
но без этого свойства гетеротопий невозможны практики конструирования и функционирования 
реальных социальных пространств, потому что они актуализируют как еще более иллюзорные все 
реальные социальные пространства, все местоположения, которые без подобного свойства 
гетеротопии как элемента для человеческого сопоставления,  "всматривания" и разгораживания 
жизни существовать практически не могут, являясь своего рода зеркальным пространством. 
Последнее  является той тонкой гранью, которая отделяет утопию и гетеротопию, но без которых 
невозможно конструирование реальных социальных пространств. И как идеальный образец 
"гетеротопия создавала другое пространство, другое реальное пространство, настолько 
совершенное, настолько тщательно и хорошо устроенное, насколько наше беспорядочно, плохо 
устроено и запутано" (курсив мой - В.П.) [5,203]. Таким образом, всегда должна быть земля, 
должно быть место, причем реальное, где гораздо лучше, чем здесь, но именно оно поддерживает 
жизнеспособность этого места.  

Иначе говоря, для нормального существования любого реального социального пространства 
необходимо гетеротопия как элемент его конструирования, выполняющий важнейшую 
компенсаторную функцию, функцию замещения, функцию приостанавливания и оспаривания 
реальных социальных  взаимосвязей и взаимодействий, функцию собирания, только в действии 
которых и может быть "упакован "жизненный опыт каждого человека, его реальных жизненных 
практик, дискурсов и т.д. Но чего нет у М.Фуко - так это того, что он практически не говорит о  
главном структурирующем элементе подобных гетеротопий, о механизмах их функционирования. 
С другой стороны, подобные гетеротопии наталкивают на мысль о существовании также атопий, 
т.е. мест, которые не могут быть заняты, они пусты по своему определению, никогда не занимаются 
социальным, или места, откуда навсегда ушла жизнь, своего рода "пустыни" социальных 
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пространств. Собственно говоря, гетеротопия - это базовое, онтологическое "место"  любого 
реального  социального пространства. Человеческая жизнь определяется движением по пути от 
рождения до смерти внутри подобных многочисленных гетеротопических пространств. Именно в 
них и совмещаются различные места, разнообразные измерения и временные длительности 
различных человеческих дел и событий. А если уничтожить подобные гетеротопические 
пространства в социуме или подвергнуть их вытеснению  на периферию реальных социальных 
пространств, то у человека может возникнуть шок неузнавания самого  себя в социальном мире. 
Поэтому важнейшая функция подобных гетеротипических пространств -  это возможность давать 
место тому, что не может, казалось бы, иметь место по своей сути, но без чего не способно 
рождаться человеческое. Более того, любое жизненное социальное антропоориентированное 
пространство устойчиво лишь в той мере, в какой эффективна и функциональна его 
гетеротопическая структура, которая способна и к расширению и к сужению, к конденсации, к 
умножению,  к перестановке и замене мест и т.д., т.е. к порождению каждый раз нового 
пространства-времени. 

И последняя, перспективная, на взгляд А. Филиппова тема- тема производства социального 
пространства, которой посвятил свое фундаментальное исследование А. Лефевр, от организации 
городских кварталов, внутренней планировки жилищ и административных зданий до культурной 
динамики различного рода  разграничений социальных пространств. Но это уже этнология и 
семиотика исследования социально-пространственных образований. 

Здесь вырисовывается еще одна актуальная проблема, явно выходящая за пределы настоящей 
статьи,  а именно, - недостаточно только лишь констатировать одни лишь тенденции изменения 
социальных пространств как таковых. Важно определить содержательно-смысловые параметры и 
направления подобных трансформаций, а также описать механизмы  "включенности" жизненного 
мира самого человека, прежде всего через  коммуникативные, дискурсивные, невербальные и 
другие виды социальных практик,  в динамику их функционирования. Более того, необходимо 
прояснить какое значение  для положения современного человека играют  динамично 
изменяющиеся социально - антропологические пространства и, как, в свою очередь, человеческое 
участие в них, событийность как социальный феномен  влияет на их трансформацию? Особый 
интерес вызывает изучение вопроса,  что с человеком происходит, и  будет происходить при  
постоянных и масштабных изменениях социальных пространств, особенно с появлением особого 
вида социальных пространств – виртуальных и «чисто» визуальных, с одной стороны, и новых их 
разновидностей -  атопий и дистопий, с другой? Но подобные вопросы - темы для отдельного 
рассмотрения. 

Подводя итоги данному рассмотрению, необходимо отметить, что сфера современной 
социальной теории может быть определена следующим образом,  - она охватывает изучение 
онтологических оснований социально-пространственных образований, систематизацию и 
построение топологий  социально-антропологических пространственных форм, интеграцию и 
кооперацию в исследовании данной тематики с исследовательскими возможностями других 
направлений философии, работающих в том же проблемном поле.  Более того, направленность 
социально-философского исследования  данной проблематики невозможно сейчас представить   без 
кооперации и взаимообмена идеями и методами с теорией и практикой исследований  других 
социально-гуманитарных направлений. Прежде всего, социологии, культурологии, социальной или 
культурной антропологии, социальной географии,  новейших разработок прагмалингвистики и 
когнитивной лингвистики,  теории коммуникации и теории дискурса, а также исследований 
современного социально-философского и  теоретического  психоанализа.    
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SUMMARY 

In article is analyzed the condition and prospects of working out of the social theory investigating 
problems of social spaces, and having interdisciplinary character. 
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ФИЛОСОФСКО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ  АНАЛИЗ 

ИРРАЦИОНАЛЬНОЙ  МОДЕЛИ  КУЛЬТУРЫ:  Ф. НИЦШЕ 
                                                                                                                            
В социально-философском знании существуют две основные методологии анализа категории 

«культура»: анализ в рамках исторического подхода и анализ в рамках теоретического подхода. 
Они связаны с высоким гносеологическим статусом в исследовании социальных явлений 
исторического метода и логического (теоретико-абстрактного) метода. Мне по духу, как философу, 
методология познания сущности культуры, осуществляемая в теоретико-абстрактной плоскости. 
Тем более, что теоретико-логический анализ культуры выступает в качестве последовательного 
развития и системно-категориального обобщения исторического рассмотрения тех или иных форм  
и типов мировых и национальных культур в том их виде, в каком они непосредственно 
присутствовали или присутствуют  в эволюции человечества, начиная с древнейших времен и 
кончая современной эпохой. 

Интерес этот вызван тем, что в рамках теоретико-абстрактного подхода к пониманию 
культуры речь идет не о повествовании или констатации характерных особенностей тех или иных 
«формационных» культур, их стадиальности, глобальности или локальности, непрерывности или 
прерывности, а речь идет о рождении новой «идеи» культуры, развивающейся в рамках новой 
теоретической «модели» культуры, которую может предложить квазинетрадиционная, 
супероригинальная философская «парадигма» социального бытия. Например, очень выразительно 
это произошло в сер. XIX – сер. XX веков, когда социально-философская мысль толкование многих 
социальных, духовных и познавательных процессов стала связывать с абсолютизацией идеи 
«субъективизма» в системе иррациональной философской парадигмы, что получило логическое 
завершение в формировании иррационально-теоретической «модели» культуры.  В последней 
выразительно проявилось именно то «иное» (культуркритицизм), что включало в себя целую 
«обойму» глубочайших авторских философских «погружений»,  где можно было получить ответы 
на вопросы о том, каково вообще отношение самого Автора-теоретика произведения к той или иной 
культуре, ее понимание и толкование им, как бы «изнутри» (ее и себя), из «вещи-в-себе».  

То есть, теоретический подход к культуре подразумевает под собой не только исторические 
«экскурсы» в ее прошлое и буквальное (хронологическое) перечисление стадий и оглавлений ее 
«роста» (этим занимается наука под названием культурогенез), а в большей мере данный подход 
выносит на первый план оценочно-аналитические и культурологические суждения выдающихся 
«шарлатанов мысли» от философии (например, ниже мы будем говорить о феномене ницшеанской 
«модели» культуры), которые, казалось бы, своими проблемными, «пограничными» и 
скандальными «ноу-хау» безысходно разрывают в нашем рассудке традиционное «тело» культуры 
на «куски», но в «точке» логического конца вдруг на границе подсознания-сознания появляется 
ощущение совсем «свежей» организации или «организма» культуры. В связи с этим, очевидно, что 
недостаточно описать культуру как некое социальное явление и дать оценку ее внешним 
признакам. Необходимо идти дальше и углублять знание, направленное на определение смысла 
культуры. Задача культурологической науки заключается в том, чтобы, используя философский и 
логико-методологический инструментарий, проникать за внешнюю оболочку мира культуры и 
пытаться понять и дать свою оценку тому, что находится внутри «культурного организма» и что не 
поддается простому «историческому восприятию», а требует значительных усилий мыслительной 
деятельности познающего субъекта. 

Из исторического обзора культур мира (будь-то культура Запада или Востока, Севера или 
Юга, культура Древнего времени или культура Новейшей истории) становится ясным, что 
сущность культуры не исчерпывается ее конкретной «атрибутикой»: архитектурными ансамблями, 
памятниками, картинами, национальными традициями, литературой, искусством и т.д. – всем тем, 
что является необходимым и закономерным наполнением материальных и духовных ценностей, 
созданных на протяжении истории Гением человечества (хотя, казалось бы, что это и есть 
«самость» Бытия и ради этого мы существуем, но, оказывается, мы тысячи раз блуждаем по кругу 
(«сансара»), миллионы раз повторяя одно и тоже, надоевшее, и не видно «света в конце тоннеля»). 
Однако, «пирамиды пирамидами», «сфинксы сфинксами», но главный вопрос (для меня или для 
культуры (для «пирамид»)): зачем я явился перед ними, для чего мне все это надо, что я думаю по 
этому поводу, что «кипит» и как «кипит» во мне в данный момент  – вот что является болевым 
«нервом» культуры.  
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Поэтому, нам приходится в очередной раз констатировать общеизвестный факт о том, что во 

всех видимых и невидимых сущностях и «открытостях» главнейшей ценностью и мерилом Бытия 
культуры является Человек. О чем бы мы не говорили, чего бы не касалось и чтобы не пыталось 
доказать наше ratio – все приобретает какой-то смысл и разумный оттенок тогда и только тогда 
(эквиваленция), когда оно соизмеряется с Интересом и Идеалом Человека. И для культуры 
действительным и исчерпывающим ее содержанием, которое определяет ее статус и порядок, как 
целого, как системы, является человек и его личностная «ипостась» со всеми свойствами и 
отношениями, складывающимися в рамках его деятельностной и творческой харизмы, 
затрагивающей как материальный, так и духовный «срез» его «бытийности». Этот, может быть 
насильственный, «крен» категории «культура» в направлении категорий «человек», «личность» 
всегда возвращает ей общечеловеческий и глобальный характер и ставит ее в один ряд с такими 
важнейшими понятиями мироздания и миропознания как «материя», «космос», «природа», 
«бытие», «сущность», «бог», «абсолют», «сознание», «идея», «разум», «судьба» и т.д. Но по своей 
универсальной приложимости в различных сферах и по своей философической 
«коммуникабельности» «культура» значительно превосходит данные категории, что подчеркивает 
ее не только «человеческое» предназначение и ее традиционный «менталитет», а «принуждает» нас 
«вмысливаться» в ее или «дочеловеческое», или «сверхчеловеческое» функциональное «качество».  

Культура не есть лишь тот или иной социальный институт, обслуживающий ту или иную 
деятельность и досуг людей. Это имманентное «состояние» или процесс, который присущ всему 
живому и неживому, земному и неземному, физическому и нефизическому. Нет такого предмета, 
«пространства и времени», явления, понятия, «причины и следствия» и т.д., к которым бы не было 
применимо слово «культура». Все Существующее (видимое и невидимое, мыслимое и немыслимое) 
находится под влиянием некоего «культурного поля», «чарующей и одурманивающей ауры», 
уникального, многоликого, многопланового и многомерного «образования», загадочным образом 
«заряженного» и непостижимым способом распространяющегося своей «жизненной энергией» (с 
непоколебимостью электромагнитного излучения) во все уголки, клеточки и поры Материи и 
Проматерии. Поэтому, можно говорить как о культуре Бытия, так и о культуре Инобытия (Ничто – 
бытия в другом пространстве и времени и т.д.), как о культуре человека, так и о культуре до-
человека, как о культуре жизни, так и о культуре до-жизни, можно говорить как о культуре 
пространства и времени, так и о культуре до-пространства и до-времени и т.д. Все эти 
формулировки имеют право на существование, но абсолютную ценность для человека приобретают 
только те из них, которые прошли испытание человеческим «инстинктом жизни» и «интересом 
быть и не быть», всей историей, открывшись и став достоянием сознательных решений, в том числе 
в их интуитивном и фантастическом исполнении.  

И в том числе не надо забывать о до-сознательных предпосылках и о бессознательном 
«наполнении» (речь идет о бессознательных «импульсах» сознательных «намерений) социально 
значимых культурных ориентиров.  

Осознание специфических черт и природы данного «наполнения» культуры позволяют 
обогатить наши представления о ней и дополнить их новыми определениями и понятиями. Это 
лишний раз подтверждает мысль о том, что культура – явление всеобщее и многообразное, оно не 
находится в статичном состоянии, а постоянно наполняется новым смыслом и новым содержанием, 
которое и без того переполнено массой всяческих подходов, концепций, гипотез, высказыванием 
особых точек зрения (сколько людей-философов, столько и мнений-философий: так по результатам 
исследования российского теоретика культуры Л.Е. Картмана существует свыше четырехсот 
определений культуры).   

В этой ситуации, мы думаем, что в философско-культурологической мысли иногда 
(«пограничные ситуации») полезным будет «бунтарский» отказ («бунтующий человек») и 
сознательный или бессознательный отход от стереотипов и алгоритмов, сложившихся в 
исследовании культуры. И как раз такой «поступок» имеет под собой признание за последней – 
культурой - совсем иного «качества» и «функции» в отношении того понимания, которое 
«бытийствует» (или же «бунтийствует» - абсурд?) в массовом сознании, да и у элиты тоже. И этот 
уход от «существующего» (так называемого «бытия») в культуре, какой мы наблюдаем в 
иррациональной традиции, свидетельствует о том, что культура, ее понятие, не конкретно-
объективно, а абстрактно-субъективно, «психологично» (т.е. по-своему «бытийно» - идея). И 
оказывается, что для носителей идеи иррационализма, в такой своей абстрактности, культура 
приобретает единственный смысл и «откровение» присутствия, где-то «рядом» с нами. Поэтому, в 
данном контексте, невозможно говорить о культуре на общепринятом языке, все ее вербальные 
способы средства в этом случае не срабатывают. Для «схватывания» ее «самости» остается лишь 
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внутренний душевный «крик» и успокоение («нирвана») Автора, где за логическими символами и 
философскими образами «официоза» начинает проблескивать и «затухать» («фитиль лампады») 
психология («чувство») онтологического «нутра» «невозможной» (истина - ?) культуры, которая 
явилась («действительность»), потому что никто не знает (критерий познания?), что - Это - такое?  

Вот почему, в вербальной плоскости, т.е. разумно, данное внутреннее состояние Автора до 
логического конца невозможно кому-то отобразить и выразить ему же самому - Автору  (от 
Эпикура про категорию «смерти» - (по-своему): когда мы еще «Нечто» («существование»), мы не 
знаем, что такое «ничто» («смерть»), а когда мы уже - «ничто», нам не имеет смысла говорить, что 
такое «нечто» (существование»?). А теперь от Тита Лукреция Кара:    

«Нам ничего не может быть страшного в смерти: 
Невозможно тому, кого нет, оказаться несчастным, 
Что для него все равно, хоть совсем бы на свет не родиться, 
Ежели смертная жизнь отнимается смертью бессмертной. 
А потому, если кто при тебе сокрушается горько 
И негодует на то, что сгниет его тело в могиле 
Или же пламя его иль звериная пасть уничтожит, 
Ясно, что он говорит не искренне, что уязвляет 
Сердце его затаенная мысль, вопреки увереньям 
Собственным, что никаких ощущений со смертью не будет: 
Не соблюдает, по мне, он своих убеждений заветных,  
С корнем из жизни себя извлечь не желая и вырвать, 
Но бессознательно мнит, что не весь он по смерти погибнет» [2, 138]. 
Поэтому, такому пониманию культуры невозможно научить и научиться, Это 

самооткровенная и «самоедская» экзистенция: как только она начинает приходить, она сразу же и 
уходит, «пожирая» саму себя, в том числе и Автора произведения (в прямом смысле слова: из 
истории и хронологии мудрости мы видели подтверждение только что сказанному массу 
примеров). В нее (культуру) можно только непроизвольно и безличностно «эманировать»  по 
«каналам-нервам», уходящим в первообразы и архетипы «невозможного», где сливаются в одно 
целое «точка возврата» («начала-истока») и «точка невозврата» («конца»). А для нас 
(традиционных) после этого, в лучшем случае, остается всего лишь философский образ этого 
«чувства», этого «самопогружения», и то очень «тенистый» и «поблекший» («я знаю, что я ничего 
не знаю»). Только такая философия культуры дает Автору произведения творческую энергетику 
(«подпитку»), что определяет в истории ее и его совместимость.  

Например, у Ф.Ницше эта психология и «чувство» являлись только в момент его 
«погружения» и борьбы с бесконечными нестерпимыми физическими и нервными болями, которые 
сопровождались, по-видимому, не только «рвотой со слизью», но интеллектуальными 
галлюцинациями («три превращения духа называю я вам: как дух становится верблюдом, львом 
верблюд и, наконец младенцем лев» [6, 18]). Тогда, в состоянии аффекта, Ницше и творил, бросая 
вызов всем традиционным общечеловеческим ценностям - и - парадокс: оказывается в результате, 
что это и есть – прогресс-агрессор (?) - (не «движение вперед», а «незабвение мысли»). Вот, что            
Ф. Ницше писал о себе в своем автобиографическом эссе: «В конце концов болезнь принесла мне 
величайшую пользу: она выделила меня среди остальных, она вернула мне мужество к себе 
самому… К тому же я, сообразно своим инстинктам, храброе животное, даже милитаристическое. 
Долгое сопротивление слегка озлобило мою гордость – Философ ли я? – Но что толку из этого!..». 

Философия культуры заключается в том, что она помогает человеку привносить в жизнь 
духовные и нравственные начала космологического характера (от «хаоса-нервов» к – «я 
совершенно спокоен» - «порядок»), связывающие и ставящие его рядом с «явлениями» и «вещами-
в-себе» метаисторического (ино(нано?)материального) порядка. В этом, конечно же, есть что-то 
мистическое и «ненормальное». Однако, несомненно и то, что человек («есть – мера все вещей») – 
понятие многоплановое и неоднородное, которое всегда стремится «выскочить» из рамок 
предустановленного («вдоль по-питерской…»), его всегда притягивали и притягивают иные миры и 
иные измерения («нельзя в одну и ту же реку войти дважды», а ученик этой фразы – Кратил - 
вызывающе вторит: «и один раз нельзя этого сделать…»). Ненормальная человеческая 
устремленность в Бесконечное как раз образует тот искомый смыслообразующий стержень 
движения его (культуры) «куда-то» в Никуда, начинающийся в земном, планетарном «контексте», 
но выводящий личность Человека в какие-то другие «потоки» Бытия и многие «параллельные» 
(виртуальные) миры. В этом понимании, человек существо уже не только родовое – «первобытно-
натуралистическое», но и космологическое – «бесконечно-астрально-«световое»». 
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Существует совершенно правильное мнение о том, что мир культуры – это мир человека. Но, 

зачастую, «фокус» мира человека, в обыденном, да, иногда, и в высоком, представлении 
ассоциируется с его мягко  и легко «напрягающей» «чувственностью» и настроением («нам все 
должно быть понятно…») - очевидной стороной психического состояния «не – безумия» - «все 
хорошо, прекрасная маркиза». Но ведь он постоянно сталкивается и грубо «напрягает» в себе 
(осознанно или неосознанно) что-то «непривычное», «необъяснимое», поэтому манящее к себе, и 
сразу же «пугающее», «отталкивающе» («что самое трудное ? – познать самого себя» (по Ницше: 
«открыть самого себя.., чтобы суметь морально жить») - Фалес, Хилон и др.: «что утомительно? – 
праздность»). То есть, «надо «пахать» (так думать и поступать, чтобы самого тебя твоя мысль 
«разрывала на куски» и «чтобы не было мучительно больно...») – но не «философствовать» в 
«белых перчатках» (пугачевское: «ну сделай же что-нибудь…» или как у А.Райкина про балерину, 
которая должна «давать стране ток»)». Словом, как по лезвию («человек - это канат 
натянутый…над пропастью» [6, 9])! Ну что ответить? Да я и сам устал…  

В психологии данное «самоизмерение» называют «подсознательным», «досознательным», 
«бессознательным», которое все время «грызет» человека до изнеможения: «бытие-небытие» (и не 
важно: знает ли он об этом или нет, т.к. бессознательное – такие содержания психической жизни, о 
которых человек либо не подозревает в данный момент, либо не знает о них в течение длительного 
времени, либо вообще никогда не знал). Хорошо это или плохо? Бог его знает. Психологам виднее, 
главное: чтобы, по-фрейдовски, «не оговориться». Поэтому, иррациональное в культуре, (как, 
например, мы это видим у Ф.Ницше) в значительной степени какое-то (по-другому) глубоко 
«интуитивное» понятие. Может быть, это Чувство страдания и сострадания своему-другому «Я»: 
«стань тем, кто ты есть… пройдя от состояния страдания по «тварности в себе-своем» (что должно 
быть «сломано, разорвано, обожжено, закалено, очищено») к состоянию «сорадости» «творца в 
себе-ином, другом» (что не должно быть «самодовольством» и «самовозвеличиванием», а только 
«мужественностью» и «великодушием») и тогда «ты захочешь также помогать: но только тем, 
нужду которых ты полностью понимаешь, ибо у них одна с тобою скорбь и одна надежда…» [4, 
658-659]).  

В нашей научной литературе представлена точка зрения о том, что интуиция – это как бы 
«внекультурное видение» человека, т.е. эта сторона психологии человека находится за пределами 
культуры. Но почему, например, наше «культурное» понимание сущности категории «прекрасное» 
находится за пределами рассудочного понимания, а именно – за теми же пределами культуры 
(одновременно С и не-С, - логическое противоречие – не истина)? То есть, «мыслю – 
следовательно, существую». Это говорит о том, что все, по традиции, происходит и объясняется 
тем, что культура в рамках большинства подходов к ней символизируется с гносеологическим 
принципом ее полезности. А что же может «состояться» за границами данного субъект-объектного 
взаимодействия традиционную культурологическую мысль не слишком интересует.  

Выпестовавшаяся в истории традиция рационалистического осознания действительности 
была использована философами и культурологами  в качестве формально-логического обоснования 
сущности культуры. Почему-то именно данный рационалистический подход к культуре, 
несомненно занимающий исключительное место, но не решающее, стал синонимичным самой 
культуре. И что не вписывалось в установки «врожденного» научного понимания мира культуры, 
то преднамеренно исключалось или замалчивалось, что приводило, в свою очередь, к 
односторонности исследования этого сложнейшего социального (асоциального) феномена. Но тут 
возник феномен «иррационалистической интуиции» Ф.Ницше и других «бунтарей» против 
традиционности и самоуспокоенности в культуре. И этот сознательный и упрямый уход от западно-
европейской культурологической и научно-философской парадигмы, основывающееся на 
принципах рационализма и формализации, происходит в целом ряде ставших нарицательными 
философских школ и течений (феноменологическом, психоаналитическом, экзистенциальном, 
«философии жизни», «неологическом» (например, культурологическая школа «Архэ»), 
метакультурном и метаисторическом, структуролистическом, семиотическом и др.).  Их, в какой-то 
степени, необходимо назвать «авангардом» культурологической мысли, классифицировав в 
качестве своеобразных «категорий» - ступенек, составляющих собой нечто «необходимое» для 
движения по общей «лестнице» иррациональности.  

Однако обратимся к самому Ницше (этому «философу вне закона» [9, 125]), к его идее 
«сверхчеловека» «колокольной» культуры. 

Вне сомнения, фигура Ф.Ницше в западноевропейской философской и культурологической 
мысли является одной из самых проблематичных, «одиозных» и ярких, а потому самой 
привлекательной, любопытной, обсуждаемой и … пугающей. Один из известных исследователей 
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творчества и перипетий жизни Ф.Ницше К.А. Свасьян подчеркивал: «Заметим: все кривотолки и 
недоразумения, связанные с именем Ницше, коренятся именно здесь; в сознании среднего (да и не 
только среднего) европейца; он и по сей день пребудет этаким моральным пугалом, от которого 
впору уберечь юные души; еще бы, когда едва ли не на каждой странице его последних (начиная с 
«Заратустры») сочинений можно обнаружить такое, отчего волосы встанут дыбом. Скажем прямо: 
не только злые перипетии судеб его наследия…содействовали этому, но и он сам, несравненный 
артист языка находивший слова, «разрывающие сердце Богу», и – коварнейший парадокс! – почти 
никогда не находивший слов, смогших бы раз и навсегда пресечь лавину будущих кривотолков в 
связи с собственным добрым именем и глубочайшими интенциями своего учения. Нужно было – 
однажды и навсегда – отнестись к двум с половиной тысячелетием европейской морали как к 
сугубо личной проблеме, т.е. воспринимать их с такой страстью и заинтересованностью, которая 
могла бы посоперничать с самыми яркими образцами эротической неисцелимости (недаром на 
страницах «Утренней зари» фигурирует опаснейший образ «Дон-Жуана познания»), нужно было во 
всех отношениях отказаться от личной жизни и стать завсегдатаем духовной истории, неким 
обывателем платоновского «умного места», нужно было, таким образом, перевернуть норму жизни 
и годами навылет жить в том, в чем по профессиональному обыкновению живут считанными 
часами, - стало быть отoждествить всю европейскую историю с личной биографией, чтобы все 
прочее свершилось уже само по себе. Для этого прочего он нашел удивительно ясную и 
однозначную формулу: «Я вобрал в себя дух Европы – теперь я хочу нанести контрудар» [8, 22-23].  

Я специально решил дать такую длинную цитату К.А. Свасьяна, так как в данном анализе 
просто очень точно отображена вся суть проблематики «трудного» творчества Ф. Ницше, 
представлен исторический, мировоззренческий и гносеологический «контекст» противостояния 
эпох, традиций, мнений, философий, весь смыслообразующий «контекст» «переоценки всех 
ценностей» с его потерями, «жертвами» и приобретениями, который разворачивался вокруг 
иррационального духоборчества Ф.Ницше (земного «Бога, пожертвовавшего ради своего 
ценностного Абсолюта «профессурой») и духовностью всей предыдущей традиционной истории 
человечества, имевшей место на протяжении двух с половиной тысячелетий. Сам Ф.Ницше, не 
скромничая, характеризовал себя: «самым независимым человеком в Европе», «душой самого 
широкого диапазона», «Буддой Европы» «близким (по духу-авт) к Сократу» и, по-видимому, в себе 
так же ощущал нарастающую потенцию и реализацию идеала подлинного человека – 
Сверхчеловека. По-настоящему эту его идею, этот его идеал до конца («страдание – сострадание») 
многие, нет, не обыватели («люди с улицы»), а «друзья мудрости» не поняли или не захотели 
понять («инстинкт самосохранения» - ?). Более того «…в его смелой, широкой поступи они сразу 
почуяли опасность – в его неположительности, неверности убеждениям, безмерной свободе… им 
хотелось бы… заключить его в систему, в определенное учение, в религию, в какое-нибудь 
евангелие… хотелось бы видеть его таким же неподвижным, как они сами, опутанным 
убеждениями, замурованным в мировоззрение…» [9, 125]).   

Теоретическая модель новой иррациональной культуры амбициозно создается Ф.Ницше под 
нестандартные параметры Сверхчеловека (хотя, как считают те же специалисты, эксперимент до 
конца, все-таки, не удался, но он состоялся, и мы, с удовольствием, анализируем его ход). Понятие 
«сверхчеловека» Ницше не имеет аналогов в истории, даже каких-то приблизительных ассоциаций; 
он абсолютно имманентен только лишь самому Ф. Ницше, его психологическим и творческим 
устремлениям. «Выпадание» и Ницше и его «сверхчеловека» из «обоймы» реальных жизненных 
отношений, из традиционной системы ценностей опять же многими его «коллегами» 
воспринимается как логический результат паталогической, болезненной реакции Ницше на все 
окружающее, как на факт всего «устоявшегося» и догматического. Уже этим действием он 
сознательно изолируется от мира, и это его судьба. Как совершенно правильно заметил С. Цвейг: 
«Никто не решается вступить в круг этой судьбы: всю свою жизнь говорит, борется, страдает 
Ницше в одиночестве. Его речь не обращена ни кому, и никто не отвечает на нее. И что еще 
ужаснее: она не достигает ничьего слуха» [9, 89]. И, тем не менее, находясь как бы в 
«безвоздушном» («сверхчеловеческом») пространстве своей мысли, Ницше из десятилетия в 
десятилетие постоянно напоминает о себе, вызывая к себе, к таким нестандартным пируэтам его 
мысли уже неподдельный интерес (здесь рождается своя «ностальгия по прошлому», своя 
философия «звериного инстинкта»).  

Не надо забывать, что «философии жизни Ф.Ницше уже более ста лет, что Человечество в 
ХХ1 веке, в эпоху наступающего господства ценностей «виртуального» масштаба, развивающихся 
в рамках  новой информационной системы общения: знак – символ – образ, - стало по-другому 
«мыслить». А для классической культуры эта модель мышления во многом принципиально 
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нетрадиционная, ведь традиционная гносеология в качестве исходной формы познания 
предполагает категорию «ощущения», эмпирического взаимодействия (а далее уже и 
рационального) с внешним раздражителем - субъектом, и на этой предпосылке выстраивалась вся 
классическая культура. В информационном обществе «стиль» диалога субъектов коренным образом 
меняется, так как в нем на первое место выходит категория «представления», т.е., во многом, это 
«фантазирование» своего особого Чувства субъективности к «несуществующему» в качестве 
традиционного раздражителя, или же существующему (с другой стороны планеты Земля), но все же 
«виртуальному» , -Собеседнику (это совсем иная разновидность «раздражителя», и кто же там, на 
другом конце компьютерного провода –  «матрица» сверхсубъекта, а, может быть, «матрица» 
«сверхчеловека» ?)). Что важно: «стиль»  «выговаривания» культуры меняется, но результат тот же, 
какой существовал и существует в классической традиции. Ведь, главное, что молодые 
пользователи Интернетом на «выходе» «гносеологической матрицы» продолжают общаться друг с 
другом все теми же «смыслами» бесконечного мира культуры, иначе не было бы «диалога», не 
было бы изменений. Хотя это общение осуществляется уже по-своему, может быть по-ницшеански, 
на «пределе» (потому что психологию общения, внутренний «мир» субъекта компъютерных сетей в 
науке толком еще никто не изучал, например, откуда же, в некоторых случаях, такая 
патологическая (до физического истощения или агрессивности) «привязанность» индивидуума к 
монитору, что приходится ее уже лечить?).  

И вот все эти изменения в общечеловеческом мышлении, его способах и методологии 
познания, думается, могут наладить «диалог», «породнить» «внутренний мир» современного 
человека с философией (такой же виртуальной), такого же виртуального Сверхчеловека Ф. Ницше. 
Они «заставят» человеческий мозг, ум воспринять и «переварить» язвительную казуистику 
ницшеанского фантастического «словоблудия-искусства», которое он создавал и писал всем «телом 
и жизнью» и в котором сумасшествие становится, «ужасающим критерием истины этого ума» [8, 
23]).  

Широко известен один из самых скандальных моральных принципов «философии жизни» 
Ницше, который в научной литературе сводят к следующим установкам: «падающего – толкни» 
или «толкни слабого», или «горе слабому», или «слабые и неудачники должны быть погибнуть: 
первое наше положение любви к человеку. И им должно еще помочь в этом» [3, 633]. Сразу же 
недоумевающая мысль и закономерный вопрос: кто же этот «слабый», этот «падающий»? В 
исторической и социальной ретроспективе для Ф. Ницше «падающий» - это «несчастный», 
«бессильный», «низкий», «больной», «блаженный», «уродливый», «бедный», «безвластный» - «не 
хозяин- не аристократ» жизни. У этого типа индивидуумов напрочь отсутствуют хоть какие-то 
малейшие «намеки» на волевые «устремления», свойственные высшему типу человека, а именно: 
бороться за себя, не смириться, не пасть духом, быть сильным и независимым, не останавливаться в 
своем развитии и «падении» – все то, что человек в себе должен «взрастить», воспитать, объединяя 
своими принципами и ценностями - этим крепчайшим идеологическим «канатом» - в единое целое 
природные повадки «хищного зверя» и невозмутимость, непоколебимость «властного» духа того 
Иного, кем ты был давно, но понял и почувствовал, что стал только сейчас, – Сверхчеловека.  

В данном процессе, категория «воли» - это «приводной ремень», передающий «импульс 
энергии» от источника – дикой природы к носителю свободного и полноценного «движения» - 
сверхчеловеку. Сам сверхчеловек: «благородный», «аристократичный», «не страшащийся», 
«талантливый», замешанный на культуре «власти», - его поступки и дела, совершаемые на основе 
принципа: «право сильного» - это как раз тот «инструмент», который нужен для настоящей «жизни-
борьбы», для истинных «измерений» бытия, для развития и «материализации» подлинной 
(бесстрашной) истории. Именно сверхчеловек своим властным нагнетанием «космических 
порядков» (для традиции – это «беспорядки-катастрофы») поможет всей остальной «массе» 
общества оторваться от «пуповины» матери-идеологии: «быть, как все» - и стать самим собой. 
Поэтому, в своих действиях сверхчеловек должен быть непреклонен и беспощаден. Культура 
«сверхчеловечности» закручивается и аккумулируется в процессе увеличения стремления «все 
время преодолевать самого себя». Если «вторые» не в состоянии «преодолеть самих себя», тем 
самым догнав и опередив «первых», то они должно сойти с «дорожки» или уйти со «сцены». Если 
же они не хотят этого сделать и «упираются» (боятся), то им необходимо «помочь», «подтолкнуть» 
к единственному «решению», а «толкающим» и будет сам  «первый» - сверхчеловек.  

Понятие «воля к власти» у Ницше гораздо объемнее понятия «воля к жизни», так как 
культура сверхчеловека научает его власти, в первую очередь, над самим собой (Фалес: «находясь у 
власти, управляй самим собой»), а не столько власти над другими (последнее, как раз, реализуется 
через категорию «воля к жизни»). Поэтому Ф. Ницше в своей неоконченной работе-набросках 
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«Воля к власти» (изданной сестрой уже после его смерти)  считал, что человек должен развиваться 
и следовать следующей иерархии ценностей: : от «воли к жизни» - через самоутверждение в жизни 
– к «воле к власти», т.е.: от первого (тезис): «жизнь представляет собой специфическую волю к 
аккумуляции силы»  - через второе (антитезис): «жизнь стремится к максимуму чувства власти» - к 
третьему (синтезу): «чтобы понять, что такое «жизнь», какой вид стремления и напряжения она 
представляет, эта формула должна в одинаковой мере относиться как к дереву и растению, так и к 
животному… Из-за чего деревья первобытного леса борются друг с другом?... Из-за власти». 
Аналогично к данной методологии (для пользы «синтеза») несколько строк из работы Ницше 
«Антихрист»: 

«Что дурно – Все, что идет от слабости.                                              (тезис – авт.) 
Что счастье? – Чувство возрастающей силы, власти, чувство, что преодолено новое   
препятствие.                                                                                        (антитезис - авт.) 
Не удовлетворяться, нет, - больше силы, больше власти!» [3, 633] (синтез – авт.). 
Мы думаем, что в этой своеобразной философической триаде и видится характерный 

мифологический «вектор» иррациональной «модели» культуры Ф. Ницше: от слабого к сильному, 
от жизни к власти, от знания и сознания к сомнению-сверхсознанию, от низшей культуры к высшей 
культуре. Высшая культура присуща только сверхчеловеку, сила и одновременно слабость (так как 
он «распыляется», перестает быть «субъективным») которого заключена в возможности 
«простираться» в микро-и-макрокосме «свободного и сильного ума». То есть, сущее культуры – это 
иррациональное «состояние» «свободного и сильного ума». «Свободный и сильный ум» является 
достоянием «свободных и сильных» людей – аристократов «духа» (микро-и-макрокосма). Но это 
высокое «положение» или состояние не априори данные навеки «категории», а они приобретаются, 
потом теряются и снова приобретаются в «мутном потоке жизни», «в войне всех против всех». 
Хотя победитель здесь только один – сверхчеловек, но не навсегда, так как ему ничего не должно 
достаться из «жизни» (нельзя отягощать себя «грязью» истории), кроме «свободного и сильного 
ума» - пожалуй, единственного критерия и свидетельства власти, силы.  

Почему же «свободный ум», являющийся внутренней «начинкой» высшей культуры, 
смыслом «сверхчеловечности» не может быть дать сверхчеловеку «вечную» силу? Ведь антиподом 
«сильного» является «слабое». Поэтому, в обыкновенной «жизни» социума «низшие люди» - 
«циклопы культуры» - перехватывают инициативу. По Ф.Ницше, «циклопы» культуры, как 
правило, не «высшие» и «сильные» люди, а «циклопы» - это обыкновенные  «жирные бюргеры» 
«низшей культуры». Высшей культуре «сверхлюдей» присущи самые «высокие» основания 
(«циклоп» на высоте не удержится), а культура «низших людей» лишена этих оснований (а значит 
повода для «переживаний» и «самоистязаний» по поводу «падения» нет). У последних более 
традиционные и приземленные основания: «есть, пить, одеваться, строить жилище и т.д.». Но, тем 
самым, силой своей привычки и веры они, единственные, выступают благодатной «почвой» 
(естественным «гумусом»), только в которой и могут произрастать сильные и властные люди. Ведь 
если не останутся «низшие люди» «низшей культуры», а все общество превратится в «сверхлюдей», 
то с кем тогда будет «сражаться» сверхчеловек: с самим собой, себе подобными? Как такое 
общество будет «выживать»? Выходит, что сверхчеловек – единственный победитель, но он 
проиграл. Люди «высшей культуры» «превзошли себя», но им нечего больше делать, 
«превосходить» уже некого, «стать тем, кто ты есть» тоже уже некому, ведь все уже «стали этим 
«есть»». Их «свободный ум» «замкнуло на 2200» в силу натиска неразрешенных проблем, и они 
начинают «деградировать» в обратную сторону, т.е. саморазрушаться.  

Для Ницше необходимо обосновать мотивацию «возвращения» сверхчеловека к «исходному» 
своему состоянию, где вялость, слабость, несвобода и многое другое, что характерно для 
«связанного ума» (связанного, в первую очередь, традицией). Поэтому, он конструирует свою 
теорию «вечного возвращения», а именно в контексте рассмотрения «общего вопроса о созидании 
гения» - «гения» «высшей» культуры [7, 362], который должен «бить» в «колокол» культуры. 
Только чистый и в то же время «душераздирающий» звон этого «колокола» «отрезвляет» 
«безумную толпу» - этих «циклопов» культуры, разворачивая «дурную» энергию «связанного ума» 
в необходимое русло антитрадиции (т.е. не движения вперед - прогресс, а «повторения»): от разума 
к «жизни» и к власти - декаданс. Для очередного «повторения» все время необходимы «слабые» - 
«низшая культура», которые своим «укладом» жизни, своей дурной «циклопичностью» 
распоясавшейся «массы» создают для «гения» культуры «невыносимые условия» (вне которых 
«человечество стало бы слишком вялым, чтобы еще быть в состоянии созидать гения» [7, 365]), и 
он заново начинает отливать свой новый «колокол» культуры, в котором будут преобладать  
жизнеутверждающие мелодии его нового сверхчеловека. «Слабые» потому, что они низкие люди 
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«низкой» культуры, но их дикая «сила» («жестокий», «кровавый», «бессмысленный» и 
«беспощадный» бунт) «циклопирует» (по Ницше, это хорошо) из традиции «королевства кривых 
зеркал» настоящих героев-атлантов и гениев Превосходства («и вечный бой, покой нам только 
снится…»): «…эксплуатируйте и истязайте людей… доводите их до крайности, возбуждайте 
человека против человека, народ против народа, и притом в течение целых веков. Тогда как из 
отлетевшей в сторону искры зажженной этим страшной энергии, быть может, сразу возгорится свет 
гения; воля, одичавшая подобно коню под шпорами всадника, вырвется тогда и перекинется на 
другую область» [7, 363].  

В границах невыносимого бытия, нашей «не поэтической» обыденности, в «поясе» «низшей 
культуры» вдруг, как будто случайным, но всегда насильственным образом в Произведении 
Автора-художника начинает «галлюционироваться» (под новые звуки отливающегося «колокола» 
культуры» - «по ком звенит колокол?») нечто «свежее», «здоровое», прекрасное», «поэтическое» и 
совершенно «сущее», как «идеалистическая материализация» категории «воли к жизни» в 
категории «воля к власти». В этом и состоит ницшеанская идея «чистого» искусства, высшего 
творения Произведений культуры, когда на самой грани бытия и небытия, когда «пограничные 
ситуации» «турбуллируют» Автора-гения в «штопор» новых подвигов и новых «возвращений». 
Культура возникает, как «колокол, в оболочке из более грубого и низменного материала: неправда, 
насильственность, безграничное расширение всех отдельных Я, всех отдельных народов были этой 
оболочкой… наше время производит впечатление промежуточного состояния: старые 
миропонимания, старые культуры отчасти еще живы, новые еще непрочны и непривычны, а потому 
лишены законченности и последовательности. Кажется, будто все становится хаотическим, старое 
погибает, новое никуда не годится и становится все бессильнее» [7, 371]. Люди «высшей морали» в 
этой исторической «свистопляске» и «переходном состоянии» опять становятся «одинокими», их 
опять мало. Выходит, что они бессильны перед будущим и перед бесконечностью, но они и 
бессильны перед людьми «низшей культуры», так как «в них» - «циклопов» (которые, как «клопы», 
выживают в любом случае) опять «возвращаются». А люди «низшей культуры» объединяются в 
легионы, их «миллионов массы», они захватывают собой все мыслимое и немыслимое 
пространство, им нет никакого дела до понимания силы власти «свободного ума», потому что они 
сами – власть. («традиция», «закон», по принципу: так было всегда, и так будет всегда. Данным 
гениальным примитивизмом самоуверенности всех исторических поколений, всех «циклопов» 
традиционной культуры, по мнению Ф. Ницше, будет детерминирован процесс «выдавливания» из 
очередного исторического «парадокса» «гениев»-«гераклов» Воспитания и Действия, которые 
своим вечным «падением» и «возвращением» будут снимать (чистить «авгиевы конюшни») с 
«колокола» культуры слой за слоем эту «грубую оболочку» неправды и вседозволенности, тем 
самым приближая тот момент, когда могут соединиться старые и новые культуры в нечто 
«здоровое» следующее за ними.  

Далее, все упирается в идею, тип, «содержание» самого сверхчеловека. Он обязан все понять, 
все сделать и выстоять в этом бесконечном процессе своего «падения» в варварство (где он сможет 
порезвиться с «белокурой бестией»), и обратного возвращения на самую высь «гребня» истории, 
где ему нужно постоянно находиться в состоянии «войны» с самим собой, чтобы не превратиться в 
этого варвара по отношению к себе и себе подобным. Он должен постоянно помнить, что в его 
жилах течет кровь не только «аристократа духа», но и глупого и трусливого «животного», поэтому 
сверхчеловек как возникает из «животного», так таким же образом в него может и возвращаться. В 
связи с этим, его главная миссия на этом свете: страдать, перестрадать и выстрадать свою 
«биологичность», свою «животность». Для Ницше страдание это всечеловеческая, всеисторическая 
и всекультурная «категория», она пронизывает все и вся, но за всех страдает сверхчеловек. 
Философская «мечта» и культурологическая концепция Ницше устремлены к тому, чтобы научить 
людей подлинному «страданию»: «Воспитание страдания, великого страдания, - разве вы не знаете, 
что только это воспитание возвышало до сих пор человека? То напряжение души в несчастье, 
которая прививает ей крепость, ее содрогание при виде великой гибели, ее изобретательность и 
храбрость в перенесении, претерпении, истолковании, использовании несчастья, и все, что даровало 
ей глубину, тайную личину, ум, хитрость, величие, - разве не было ей даровано ей это под 
оболочкой страдания, под воспитанием великого страдания?» [5, 346]. Главная проблема в том, что 
необходимо перевоспитать воспитателя, чтобы он не мешал по-настоящему воспитывать. И тогда 
на «горизонтах» предыстории могут «замаячить» (не только «галлюцинации») реальные «огоньки» 
«преображенной в самое себя» [9, 124] сверхчеловеческой истории. Выстрадать себя, выстрадать 
историю, выстрадать культуру, в ницшеанском смысле, означает воспитать в себе сверхчеловека, 
что может открыть человеку тайну «наслаждения» Счастьем.  
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Однако то, к чему так упорно стремится и страстно желает каждый человек (да и 

сверхчеловек), по мнению Ф. Ницше, не должно давать окончательного успокоения на пути («дао») 
«перевоплощений». Каждым человеком данное состояние, благодаря сопричастию к категории 
«счастье», «переживается» как своеобразное ощущение чувства «всевозрастающей силы власти» 
над самим собой. «Потрясение, сострадание самому себе перед лицом низшей культуры есть 
признак более высокой культуры, из чего следует, что последняя отнюдь не увеличивает 
количества счастья. И кто хочет пожинать в жизни счастье и довольство, тот пусть всегда избегает 
встречи с более высокой культурой» [7, 388]. 

В целом, вся эта словесная эквилибристика, связанная с анализом взаимоотношений и 
взаимоперехода друг в друга основных категорий ницшеанской иррациональной теории культуры 
постепенно начинают нам напоминать до боли известные принципы, законы и категории 
диалектической методологии познания (т.е. преемственность, историчность, всесторонность, 
«единство и борьба противоположностей», «отрицание отрицания», «прогресс», «регресс», 
«низшее», «высшее», «простое», «сложное», закон «колеса» истории или «кругооборота» иногда 
копирующий закон «спиралевидного развития» и т.д.). Сам того не желая, Ф. Ницше вынужден 
постепенно использовать традиционный методологический и гносеологический инструментарий в 
традиционном «ключе», становясь «стихийным диалектиком» (но ведь как-то надо выпутываться из 
противоречия между категориями «низшей» и «высшей» культуры и дать окончательный ответ на 
вопрос: кто и что «сильнее»?). И все приходится начинать сначала, строить новую теорию, которая 
не будет иметь ничего общего с методологией рационального обоснования сущности культуры но, 
по нашему мнению, это будет «будущее» дело уже другого Ницше, уже другого «сверхчеловека».  
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                                                            SUMMARY 
In this article theoretical and logical analisys (particularly, irrational theory of culture by Fr. Nizshe) 

is presented as consistent development and systematic categorical summarizing of historical view on the 
content of different forms and types of world and national cultures.   

 
О.В. КРАСНОКУТСЬКИЙ 

 
ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК МІЖ СУБ’ЄКТОМ І ОБ’ЄКТОМ ВЛАДИ  

ЯК ЗАКОНОМІРНІСТЬ РОЗВИТКУ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ 
 

Кратологічна думка людства пройшла тернистий шлях, пізнаючи закономірний характер 
розвитку влади в державі й державного управління, виявляючи причинно-наслідкові зв’язки 
владного феномена. Пізнання це здійснювалося через осмислення каузальної природи владного 
відношення, причинного зв’язку між його суб’єктом і об’єктом.  

За Стародавнього світу спочатку виникли міфологічні версії божественного походження 
влади в державі та ідеї про її незмінність, а потім сформувалися уявлення про природне виникнення 
цього явища і його круговий циклічний розвиток. У період Середньовіччя й Відродження розвиток 
влади трактувався кратологічною думкою як рух по висхідній лінії. І тільки в період Нового часу  
Т. Гоббс звернув увагу на каузальну природу розвитку владних відносин, яка виявляється в 
існуванні причинного зв’язку між певними діями суб’єкта влади й поведінкою її об’єкта. Тим 
самим він заклав основи каузальної моделі феномена влади. У Новітній час дану мисленнєву 
модель поділяли багато провідних дослідників у галузі кратології, зокрема Р. Даль, Дж. Нейджел, 
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Б. Рассел, У. Рікер, Д. Ронг, Х. Саймон та ін., які крок за кроком наближалися до осмислення 
основної закономірності розвитку владного феномена: взаємозв’язку між суб’єктом і об’єктом 
влади. Існування даного взаємозв’язку зумовлене первинним сутнісним структурним аспектом 
даного феномена – підпорядковуючою силою, яка, проявляючись у соціумі, з’являється у вигляді 
каузального соціального відношення (владного відношення), сторони якого – суб’єкт і об’єкт – 
взаємопередбачають одна одну. 

Слід зазначити, що у сучасній кратологічній думці співвідношення між “владою” і 
“причиною” трактується по-різному, зумовлюючи наявність різних варіантів каузальної моделі 
феномена влади і значну частку критики на адресу останніх. Тому, застосовуючи каузальну модель 
цього явища, спочатку потрібно детально проаналізувати владне відношення як каузальне та 
виділити, охарактеризувати його основні елементи, їх зв’язки між собою, що дозволить виявити 
взаємозв’язок між суб’єктом і об’єктом влади й описати характеристики цього взаємозв’язку. Такий 
алгоритм дій дозволить послідовно здійснити дослідження закономірності розвитку державно-
владного феномена (влади), а разом з тим виявити закономірний характер державного управління. 

Зазвичай причинне відношення розуміється як певний вид зв’язку, відношення, між 
явищами, при якому одне явище, зване причиною, за наявності певних умов із необхідністю 
породжує, спричиняє до життя інше явище, зване наслідком. Більшість дослідників, які поділяють 
каузальну модель феномена влади, вважають, що у владному відношенні в якості причини 
виступає певна поведінка (дія) суб’єкта влади, а в якості наслідку – певна поведінка (дія) об’єкта 
влади. Так, на думку В. Ледяєва, “…основними структурними елементами владного відношення є 
суб’єкт влади – агент, що виступає причиною зміни (можливої зміни) дій іншого агента (об’єкта) – і 
об’єкт влади – агент, зміна діяльності (свідомості) якого є наслідком каузального відношення” [1, 
120-121]. Тобто влада як каузальне відношення являє собою таке соціальне відношення, в якому 
одна сторона (суб’єкт) впливає, діє на іншу сторону (об’єкт). Із цією найбільш загальною схемою, 
мабуть, погодяться всі без винятку дослідники феномена влади. Ще С. Л’юкс говорив, що 
абсолютно загальним ядром усіх міркувань про владу є ідея про те, що суб’єкт якимось чином 
впливає на об’єкт [2, 26]. Тому почнемо своє міркування про особливості причини у владному 
відношенні з констатації того факту, що поведінка суб’єкта влади, його діяльність, спричиняє 
певний вплив, дію на об’єкт влади.  

Однак, як слушно зазначають деякі дослідники, проста поведінка (дія) суб’єкта, яка 
спричинила вплив на іншого соціального суб’єкта, не є влада [3, 426; 4, 29; 5, 817; 6, 643]. Тому 
необхідне подальше уточнення специфіки поведінки суб’єкта влади, що виступає в якості причини 
у владному відношенні.  

Ряд дослідників для того, щоб обмежити дію суб’єкта владного відношення на об’єкт від 
інших видів каузальних відносин між суб’єктом і об’єктом, вводять характеристику даної дії як 
навмисну (Т. Болл, Е. Макфарланд, Б. Рассел, Д. Ронг та ін.) [1; 7; 8; 9; 10; 11]. При цьому 
навмисність дії суб’єкта влади (намір суб’єкта) розуміється в широкому значенні, що виражає 
спрямованість суб’єкта на об’єкт, співвіднесеність суб’єкта та об’єкта; вона не зводиться тільки до 
раціональної свідомості, а включає й значення надії, віри, бажання. При такому підході в якості 
причини владного відношення розуміється тільки навмисна поведінка, дія суб’єкта влади. 

Доводи на користь розгляду в якості причини у владному відношенні навмисної дії суб’єкта 
влади цілком очевидні. Навмисна дія виключає зі сфери владних відносин ситуації, коли суб’єкт 
взагалі не знає про існування об’єкта. Тим самим вона допомагає відрізнити владу від 
ненавмисного впливу та ненавмисної дії. Про людину звичайно не кажуть, що вона здійснює владу, 
якщо вона лише впливає якимось чином на поведінку іншої людини без певних намірів на адресу 
останньої [12, 194-195]. 

Провідним аргументом на користь розгляду в якості причини у владному відношенні 
навмисної дії суб’єкта є те, що одним із сутнісних структурних аспектів феномена влади виступає 
цільовий аспект, що формує певну мету владного відношення, яка зумовлює наявність у суб’єкта 
влади наміру по її здійсненню.  

Крім того, без навмисної дії суб’єкта навряд чи можливо говорити про результат влади як 
каузального відношення й оцінювати успішність спроб її здійснення. Якщо припустити можливість 
ненавмисного здійснення владного відношення, то можна прийти до висновку, що будь-який 
соціальний наслідок є результатом влади. У такому випадку владні відносини виявляються 
ідентичними будь-яким каузальним соціальним відносинам у цілому, а концепція феномена влади 
позбавляється своєї унікальності та специфіки. 
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Із вищесказаного виходить, що поведінку А (суб’єкта) можна розглядати в якості причини у 

владному відношенні між А і Б (об’єктом) тільки в тому випадку, якщо дія А на Б не є випадковою, 
тобто якщо А може певним чином впливати на Б навмисно, тоді, коли захоче.  

Однак, такий впливовий дослідник, як П. Морріс, зазначає, що просто дія на когось або щось 
не може вважатися здійсненням влади доти, поки актор (суб’єкт) тим самим не досягне чогось [4, 
30]. Із міркувань Морріса виходить, що дія суб’єкта влади повинна бути спрямована на досягнення, 
реалізацію кінцевої мети наміру даного суб’єкта.  

Таким чином, під причиною у владному відношенні виступає не просто навмисна дія 
суб’єкта влади, а така навмисна його дія, яка спрямована на досягнення певних цілей цього 
суб’єкта.  

Деякі дослідники, які поділяють каузальну модель влади, вважають, що здатність суб’єкта 
досягнути певних цілей без надання відповідного підпорядковуючого впливу на об’єкт не може 
вважатися владним відношенням. Зокрема, як підкреслює Ледяєв, “…здійснення цілей суб’єкта у 
владному відношенні спочатку асоціюється з якимись змінами в діяльності об’єкта, тому 
досягнення цілей суб’єкта поза зв’язком із діяльністю об’єкта не є владне відношення. З цієї точки 
зору “намір” відноситься... і до самого підпорядкування” [1, 150-151]. Цебто навмисна поведінка 
суб’єкта влади, виступаючи в ролі причини у владному відношенні, спрямована не тільки на 
досягнення певних цілей, але й на підпорядкування об’єкта влади, яке спроможне забезпечити 
реалізацію цих цілей. Поширення наміру суб’єкта владного відношення на підпорядкування 
об’єкта цього відношення цілком правомірне. По-перше, це сприяє нашому розумінню влади як 
підпорядковуючої сили, тобто суспільного відношення, в якому сторона, яка переважає, 
підпорядковує іншу, від неї залежну. По-друге, це відповідає особливостям нашої концептуалізації 
феномена влади як здатності суб’єкта підпорядкувати об’єкт для забезпечення досягнення певних 
цілей (на основі соціальної відповідальності).  

Із вищевикладеного виходить, що причиною у владному відношенні є навмисна дія суб’єкта 
влади, спрямована на підпорядкування об’єкта влади для забезпечення досягнення певних цілей. 
Однак, як зазначалось раніше, причина з необхідністю викликає наслідок лише за наявності певних 
умов. 

Умови влади як каузального відношення – це сукупність різноманітних факторів, які 
впливають на наслідок владного відношення тільки опосередковано, через причину. Серед умов 
влади основне місце займають її ресурси, тобто різноманітні засоби, за допомогою яких суб’єкт 
може чинити вплив на об’єкт владного відношення.  

Умови влади як каузального відношення разом з її причиною, а також її приводами, 
складають причинну основу владного відношення.  

Приводи влади як каузального відношення – це явища, події, які самі по собі, також як і її 
умови, не викликають наслідку владного відношення, але спрацьовують як “пусковий механізм”, 
поштовх, імпульс, що розв’язує дію усієї причинної основи. Приводом влади у широкому 
розумінні, на наш погляд, є “сигнал” соціальної системи, що адресується суб’єкту влади й свідчить 
про необхідність владного, державно-управлінського регулювання певної сфери соціальної 
реальності.  

Розглядаючи владу як каузальне соціальне відношення ми, природно, повинні вказати на 
наслідок – результат цього відношення. Серед представників каузальної моделі владного феномена 
вважається загальноприйнятим, що влада повинна характеризуватися якимось результатом, 
наслідком. Наприклад, Д. Ронг зазначає, що ефективність влади є настільки очевидним критерієм її 
існування, що немає ніякої необхідності дискутувати з даного питання [10, 6]. Однак думки 
дослідників розходяться, коли мова заходить про те, що ж є безпосереднім результатом, наслідком 
владного відношення як соціального відношення, яке має каузальний характер. З даного приводу 
існують дві точки зору. Одні дослідники (Б. Беррі, М. Вебер, Д. Істон, Д. Картрайт, С. Л’юкс, Ф. 
Оппенхейм, Д. Ронг та ін.) [2; 10; 11; 13; 14; 15; 16], які концептуалізують владу як “владу над 
кимось”, під безпосереднім наслідком, результатом владного відношення розуміють 
підпорядкування об’єкта суб’єкту. Інші дослідники (Е. Голдмен, П. Морріс, Т. Парсонс та ін.) [4; 
17; 18], які концептуалізують феномен влади як “владу зробити щось” (“влада для”), в якості 
наслідку владного відношення розглядають можливість досягнення поставлених цілей. На нашу 
думку, дані точки зору на проблему наслідку владного відношення страждають однобічністю. 
Адже, якщо під причиною владного відношення розуміти дію суб’єкта влади, спрямовану на 
підпорядкування об’єкта влади для забезпечення досягнення певних цілей, то логічно буде 
припустити, що, як наслідок, у владному відношенні можуть виступати і підпорядкування об’єкта 
влади, і досягнення певних цілей, що стоять перед суб’єктом.  
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концепція “влади для” є, в певному значенні, основою концепції “влади над”, і тому результат 
“влади над” можна пояснити за допомогою результату “влади для” [1, 164; 4, 34; 19, 297]. На наш 
погляд, концепції “влади над” і “влади для” не взаємовиключають, а доповнюють одна одну. Якщо 
ми приймаємо цю точку зору, то тим самим одночасно визнаємо як можливі наслідки владного 
відношення – і підпорядкування об’єкта, і реалізацію певних цілей, яка стає можливою завдяки 
даному підпорядкуванню. 

Для того, щоб розмежувати два принципово важливих моменти в самому результаті 
(підсумку) влади як соціального відношення, що має каузальний характер, необхідно ввести такі 
поняття, як “наслідок” і “остаточні наслідки” владного відношення. І в цьому ми абсолютно згодні 
з Ледяєвим, який підкреслює, що наслідок владного відношення або “…“підпорядкування об’єкта” 
і “наслідки підпорядкування об’єкта” потрібно чітко розділяти” [1, 172]. Безпосередній результат 
влади як каузального відношення – наслідок – це підпорядкування об’єкта влади, яке виявляється в 
тому, що суб’єкт владного відношення домагається певних змін у свідомості та поведінці об’єкта 
даного відношення. Підпорядкування може здійснюватися різними способами: суб’єкт може 
змусити об’єкт робити (або не робити) щось у добровільному порядку або за допомогою загрози 
застосування негативних санкцій, він може добитися бажаного стану об’єкта, використовуючи 
переконання, спонукання, маніпуляцію, а також примушення. У будь-якому випадку наслідок 
владного відношення або безпосередній “…результат влади виявляється в якихось змінах у самому 
об’єкті, в його свідомості і/або поведінці” [1, 149].  

Однак, можна не погодитися з Ледяєвим із приводу того, що підпорядкування об’єкта 
владного відношення виступає “виходом влади”, “її підсумком”. Ледяєв вважає, що 
підпорядкування об’єкта є безпосереднім і кінцевим результатом (наслідком) владного відношення 
“…незалежно від того, чи дає підпорядкування бажаний для суб’єкта ефект, чи ні” [1, 172-173]. 
При цьому дослідник сам собі суперечить, стверджуючи, що “…досягнення підпорядкування 
об’єкта звичайно не є кінцевою метою влади; швидше воно виступає як метод (інструмент, засіб) 
реалізації цілей суб’єкта” [1, 176].  

Остаточні наслідки владного відношення більш різноманітні й неоднорідні, ніж 
безпосередній результат або наслідок здійснення влади (підпорядкування). “Наслідки ж 
підпорядкування можуть відноситися не тільки до об’єкта, але й до інших людей; вони впливають і 
на людей, і на тварин, і на предмети неживої природи. Об’єктами впливу виступають і соціальні 
відносини, моральні й політичні норми, традиції і т.д.” [1, 149]. І ці думки цілком правомірні, 
оскільки в цільовому аспекті феномена влади отримують своє відображення суспільнозначущі 
інтереси й цілі, які при своїй реалізації породжують явища і процеси, що істотно впливають на 
навколишню об’єктивну реальність, насамперед, на її соціально-політичну складову. Тим самим 
остаточні наслідки владного відношення, які отримують своє існування завдяки безпосередньому 
результату цього відношення (підпорядкуванню), відіграють вагому роль у життєдіяльності 
суспільної системи, її політичній організації. Саме по остаточних наслідках владних відносин люди 
та їх соціальні групи оцінюють ефективність діяльності тієї або іншої державно-владної команди – 
суб’єкта влади. Тому остаточні наслідки владних відносин виступають свого роду “основою” для 
соціальної відповідальності влади в державі.  

Отже, причина у владному відношенні – це навмисна дія суб’єкта (здійснювана за наявності 
певних умов – ресурсів влади), спрямована на підпорядкування об’єкта для забезпечення 
досягнення певних цілей, що з необхідністю спричиняє підпорядкування об’єкта, яке зумовлює 
реалізацію певних цілей владного відношення. Наслідок у владному відношенні – це 
підпорядкування об’єкта, яке зумовлюється відповідною дією суб’єкта і спричиняє остаточні 
наслідки: реалізацію певних цілей владного відношення.  

Таким чином, у владі як каузальному відношенні суб’єкт чинить навмисну дію, спрямовану 
на підпорядкування об’єкта для забезпечення досягнення певних цілей, внаслідок якої відбувається 
підпорядкування об’єкта і подальша реалізація даних певних цілей. Причинний зв’язок між певною 
дією суб’єкта і підпорядкуванням об’єкта влади і є односторонньою дією причини на наслідок у 
каузальному відношенні. Тому такий зв’язок – це односторонній зв’язок між суб’єктом і об’єктом 
владного відношення, який зумовлює його змінювання, розвиток. Діалектика ж причини і наслідку 
в каузальному відношенні передбачає зворотну дію на причину (суб’єкта влади) з боку її наслідку 
(об’єкта влади). Зворотна дія, вплив, об’єкта влади на її суб’єкт на даний момент у кратологічній 
думці є маловивченою і недослідженою (з точки зору каузальної моделі феномена влади). Тому 
доцільно заявити наступне.  
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Об’єкт влади, будучи винятково соціальним утворенням, що включає в себе окремих 

індивідів, наділених психікою, має суспільну свідомість. Свідомість дозволяє йому аналізувати 
навколишню природну та соціальну реальність, зміни, що відбуваються в ній, в тому числі й 
остаточні наслідки владних відносин. Іншими словами, об’єкт влади здатний оцінювати кінцеві 
результати її  діяльності: те, на досягнення чого, в кінцевому підсумку, націлена дія суб’єкта 
владного відношення. І залежно від остаточного результату цього відношення на основі соціальної 
відповідальності об’єкт або висловлює довіру, або недовіру суб’єкту влади.  

Так, у випадку, якщо суб’єкт влади досягає повної або відносно повної реалізації тих певних 
цілей, які він задекларував і обнародував, на досягнення яких було спрямоване саме владне 
відношення, то об’єкт влади чинить дію, спрямовану на схвалення діяльності суб’єкта і 
продовження його владних повноважень.  

У тих же випадках, коли суб’єкт влади не досягає поставлених певних цілей владної 
діяльності, тоді об’єкт влади виконує дію, спрямовану на вираження недовіри суб’єкту, яка 
спричиняє за собою його заміну, ротацію або ж істотну зміну діяльності останнього. Таким чином, 
залежно від наслідків владної діяльності об’єкт влади чинить зворотну дію на суб’єкта влади, яка 
впливає на подальший розвиток владного відношення. Внаслідок даної зворотної дії 
спостерігаються зміни вже в самому суб’єкті влади: його діяльність може або удосконалитися, або 
змінитися, або ж залишитися без змін. Також внаслідок зворотної дії на суб’єкт із боку об’єкта 
відбувається й змінюваність персоналій можновладців, тобто людей, що стоять при владі – 
безпосередніх суб’єктів владних відносин.  

Специфічні риси зворотного впливу об’єкта влади на її суб’єкт залежать від історичного 
часу, конкретного соціуму, його суспільно-політичного й державного  розвитку. Так, у соціумах, 
що не мають демократичних традицій, зворотна дія, вплив об’єкта влади на її суб’єкт відбувається 
в стихійній формі й спостерігається, наприклад, тоді, коли спалахують народні повстання, заколоти, 
війни, внаслідок яких змінюється персональний склад суб’єкта влади або його політика, стиль і 
форми володарювання. У розвинених демократіях зворотна дія, вплив об’єкта на суб’єкт влади 
відбувається на законній, легітимній основі в процесі безпосередніх демократичних виборів 
(референдуму), або за допомогою різних, урегульованих нормами моралі та права, механізмів і 
процедур, що забезпечують поступальний розвиток влади, владних відносин і державного 
управління в цілому.  

Отже, у владному каузальному відношенні об’єкт чинить зворотну дію на суб’єкта і дана дія 
є відображенням зворотного зв’язку між суб’єктом і об’єктом влади. Такий зв’язок, також як і 
односторонній зв’язок між суб’єктом і об’єктом влади, зумовлює змінювання, розвиток владного 
відношення. 

Вищевикладене дозволяє стверджувати, що у владному каузальному відношенні, з одного 
боку, суб’єкт чинить односторонню дію на об’єкт, яка виступає проявом одностороннього зв’язку 
між суб’єктом і об’єктом влади, а з іншого, об’єкт чинить зворотну дію на суб’єкта, що є 
свідченням існування зворотного зв’язку між суб’єктом влади та її об’єктом. Тому владне 
відношення являє собою взаємодію сторін цього відношення і дана взаємодія є відображенням 
взаємозв’язку між суб’єктом і об’єктом влади. Таким чином, між суб’єктом і об’єктом влади існує 
взаємозв’язок, який зумовлює динаміку, змінення, розвиток владного відношення.  

Для того, щоб виявити основні характеристики взаємозв’язку між суб’єктом і об’єктом влади, 
які дозволять репрезентувати вказаний взаємозв’язок як закономірність її розвитку, доцільно 
звернутися до аналізу основних ознак владного каузального відношення. 

Зазвичай дослідники виділяють декілька основних ознак, властивостей каузальних відносин 
[20, 484-486; 21, 211-212; 22, 5-14]. Для владного відношення, що має каузальний характер, також 
характерні ці основні ознаки. Розглянемо їх більш детально, враховуючи специфіку владного 
відношення. 

Першою та основоположною ознакою владного каузального відношення є наявність між 
певною дією суб’єкта (причиною) і підпорядкуванням об’єкта (наслідком) відношення генетичного 
“продукування” або “породження”. У процесі владного відношення відбувається перенесення 
речовини, енергії та інформації від суб’єкта влади до її об’єкта, що зумовлює, породжує певний 
стан цього об’єкта – його підпорядкування. Певні дії суб’єкта влади генетично зумовлюють 
виникнення підпорядкування об’єкта влади, що тягне за собою надалі реалізацію певних цілей 
владного відношення. 

Наявність між певною дією суб’єкта влади й підпорядкуванням її об’єкта відношення 
генетичного “продукування” або “породження” означає, що владне відношення має суттєвий 
характер. Це логічно виходить із нашого розуміння первинного сутнісного структурного аспекту 
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феномена влади – підпорядковуючої сили. Адже влада як підпорядковуюча сила проявляє себе, 
передусім, у тому, що виступає в суспільстві як каузальне соціальне відношення, в якому 
переважаюча сторона – суб’єкт зумовлює підпорядкування іншої сторони – об’єкта. Оскільки 
владне відношення – форма відображення взаємозв’язку між суб’єктом і об’єктом, то, отже, і даний 
взаємозв’язок має суттєвий характер. Доказом цього слугує той факт, що первинний сутнісний 
структурний аспект феномена влади (підпорядковуюча сила) зумовлює наявність двох сторін 
владного відношення – суб’єкта й об’єкта, які взаємопередбачають одна одну. Тому взаємозв’язок 
між суб’єктом і об’єктом владного відношення детермінований самою сутністю феномена влади і 
носить суттєвий характер. 

Відношення генетичного породження зумовлює існування й другої ознаки владного 
відношення як причинного: владне відношення характеризується однонаправленістю або часовою 
асиметрією. Це означає, що певна дія суб’єкта влади завжди передує виникненню підпорядкування 
об’єкта влади, але не навпаки, тому що “…причина передує наслідку; часовий інтервал між 
причиною і наслідком може бути дуже малим, але він завжди є” [21, 211-212]. Владне відношення 
має певну направленість у часі від того, що є (певна дія суб’єкта влади), до того, що виникає, 
з’являється (підпорядкування об’єкта влади й подальша реалізація конкретної мети владної 
взаємодії). Процес реалізації владного відношення в цьому значенні безповоротний. Однак 
послідовність у часі є необхідною, але недостатньою умовою для реалізації владного каузального 
відношення. Тільки якщо певна дія суб’єкта влади і підпорядкування об’єкта влади, з одного боку, 
слідують одне за іншим, а з другого, пов’язані відношенням породження, має місце реалізація 
владного каузального відношення. 

Третьою ознакою владного каузального відношення є його внутрішній, необхідний характер.  
Певна дія суб’єкта, що виступає у якості причини у владному відношенні, належить до так 

званих внутрішніх причин, які незалежно від їх просторового місцезнаходження призводять до 
виникнення істотно важливих подій, процесів, станів, характерних для внутрішньої сутності 
певних явищ [22, 14]. У нашому випадку певна дія суб’єкта, зумовлена внутрішньою природою 
феномена влади як підпорядковуючої сили, породжує підпорядкування об’єкта, яке також 
зумовлене первинним сутнісним структурним аспектом владного феномена, а підпорядкування 
об’єкта, в свою чергу, призводить до подальшої реалізації певних цілей владного відношення, 
тобто до прояву цільового сутнісного структурного аспекту даного явища. Тому владне каузальне 
відношення носить внутрішній характер, оскільки реалізується між сторонами – суб’єктом і 
об’єктом, – існування й особливості яких зумовлені внутрішньою природою влади. Оскільки 
владне відношення, що має внутрішній характер, є формою відображення взаємозв’язку між 
суб’єктом і об’єктом влади, то і даний взаємозв’язок носить внутрішній характер. І це твердження 
цілком справедливе, враховуючи, що владна взаємодія, яка виступає як прояв суті взаємозв’язку 
суб’єкта й об’єкта влади, розгортається тільки між сторонами владного відношення – суб’єктом і 
об’єктом, – існування яких зумовлене внутрішньою природою феномена влади, його 
багаторівневою сутністю. 

Як було зазначено, владне каузальне відношення має необхідний характер. Якщо певна дія 
суб’єкта влади (причина) виникає у відповідних фіксованих зовнішніх і внутрішніх умовах, то вона 
з необхідністю породжує підпорядкування об’єкта (наслідок), і це має місце незалежно від 
локалізації владного відношення в просторі й часі. Необхідність підпорядкування об’єкта влади у 
владному каузальному відношенні означає, що, по-перше, підпорядкування об’єкта має внутрішню 
обумовленість, воно не може не відбуватися, і по-друге, дане відношення має необхідний характер 
і не є випадковим. Оскільки владне відношення носить необхідний характер і є формою 
відображення взаємозв’язку між суб’єктом і об’єктом влади, то й даний взаємозв’язок має 
необхідний характер і не є випадковим. 

Необхідний характер взаємозв’язку між суб’єктом і об’єктом влади виходить безпосередньо 
від багаторівневої сутності влади. Адже остання, будучи різновидом соціального відношення, 
відіграє принципово важливу роль у життєдіяльності соціальної системи. Владна взаємодія 
суб’єкта й об’єкта, відповідно до цільового аспекту сутності феномена влади, з необхідністю 
спрямована на реалізацію загальної мети даного явища, яка пов’язана із забезпеченням суспільного 
блага, тобто збереження суспільства та його вдосконалення. Тому взаємозв’язок суб’єкта й об’єкта 
влади, виявляючи свою суть у владній взаємодії, має необхідний характер, бо виражає внутрішню 
взаємообумовленість того, що не відбуватися не може. 

Четвертою ознакою владного каузального відношення є його просторова й часова 
безперервність. Кожне владне відношення, якщо його детально проаналізувати, виглядає як певний 
ланцюг каузально пов’язаних між собою подій: дія суб’єкта – підпорядкування об’єкта, наступна 
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дія суб’єкта – підпорядкування об’єкта і т.д. Якщо причина (певна дія суб’єкта) і наслідок 
(підпорядкування об’єкта) у владному відношенні розділені просторовим проміжком, то цей 
причинний ланцюг розгортається в просторі. Якщо ж причина й наслідок у владному відношенні 
співіснують в одній точці простору, то вони розділені часовим інтервалом, і причинний ланцюг 
реалізовується у часі. Фактично в об’єктивній соціальній реальності має місце і те й інше. 

Просторова безперервність владного відношення означає, що коли певна дія суб’єкта влади й 
підпорядкування об’єкта влади розділені просторовим інтервалом, то цей інтервал має бути 
заповнений безперервним ланцюгом необхідно пов’язаних причинних подій. Розривів у цьому 
ланцюжку причинно пов’язаних подій не повинно бути. Оскільки по цьому ланцюгу подій і 
відбувається перенесення речовини, енергії та інформацій від певних дій суб’єкта владного 
відношення до підпорядкування об’єкта влади й до остаточних наслідків цього підпорядкування. 

Часова безперервність владного відношення має місце тоді, коли причина й наслідок даного 
відношення одночасно існують в одній точці соціального простору, але розділені кінцевим часовим 
інтервалом. Вимоги часової безперервності означають, що між причиною і наслідком у владному 
відношенні існує безліч інших причинно пов’язаних подій, суміжних у часі. Оскільки причинний 
зв’язок між певною дією суб’єкта влади й підпорядкуванням об’єкта владної взаємодії завжди 
реалізовується й розгортається у часі, остільки завжди має місце і часова суміжність. 

П’ятою ознакою владного каузального відношення є його об’єктивний характер. Це означає, 
що становлення, змінювання, розвиток владного відношення відбувається в об’єктивній соціальній 
реальності. 

Ця ознака владного відношення витікає зі самої сутності навколишньої дійсності: як 
об’єктивно існує соціальний світ, так об’єктивно існують і його закони, зв’язки, відносини, в тому 
числі владні відносини. Владне відношення – це соціальне каузальне відношення між, передусім, 
реальними, насправді існуючими малими та великими групами людей. Тому воно об’єктивне, як і 
об’єктивні ці соціальні групи, зв’язки між ними. Оскільки владне відношення, існуючи об’єктивно, 
є формою відображення взаємозв’язку суб’єкта й об’єкта влади, то і даний взаємозв’язок має 
об’єктивний характер. 

Взаємозв’язок між суб’єктом і об’єктом влади існує, проявляється в об’єктивному світі. 
Даний взаємозв’язок відображає реальні односторонні й зворотні зв’язки, що зустрічаються між 
суб’єктами та об’єктами владних відносин у самій дійсності. Крім цього, взаємозв’язок суб’єкта й 
об’єкта влади, проявляючись у соціальному світі в формі об’єктивної владної взаємодії, сприяє 
породженню реальних істотних змін у самій об’єктивній дійсності, які з’являються як остаточні 
наслідки владних каузальних відносин і впливають на життєдіяльність усього соціуму. Виходячи з 
даних обставин, можна з цілковитою упевненістю стверджувати, що взаємозв’язок між суб’єктом і 
об’єктом влади носить об’єктивний характер.  

Як вдалося встановити, взаємозв’язок між суб’єктом і об’єктом влади має суттєвий, 
внутрішній, необхідний, об’єктивний характер і зумовлює її змінювання, розвиток. Однак даний 
взаємозв’язок як закономірність феномена влади повинен мати, крім суттєвих, внутрішніх, 
необхідних, об’єктивних рис характеру, також стійкі, повторювальні.  

Повторюваний характер взаємозв’язок між суб’єктом і об’єктом влади має остільки, оскільки 
повторюється на різних етапах історії людського суспільства, в різні історичні періоди, епохи. Так, 
вказаний взаємозв’язок повторюється на кожному етапі історії людського суспільства: і в період 
Стародавнього світу, і в період Середньовіччя та Відродження, і в період Нового часу, і в період 
Новітнього часу. У рамках кожного з цих історичних періодів спостерігається практика 
односторонньої дії суб’єктів владних відносин на їх об’єкти, що є свідченням існування 
одностороннього зв’язку суб’єкта й об’єкта влади, і практика зворотної дії об’єктів владних 
відносин на їх суб’єкти, яка виступає підтвердженням існування зворотного зв’язку суб’єкта та 
об’єкта влади, а значить має місце взаємозв’язок між суб’єктом і об’єктом останньої, який 
зумовлює владну взаємодію і разом з нею змінювання, розвиток владних відносин. На різних 
етапах історії людства взаємозв’язок між суб’єктом і об’єктом влади, зумовлюючи розвиток 
владних відносин, детермінує становлення унікальних систем і структур влади, що характерні 
тільки для певного історичного простору й часу, в межах яких формується відповідне владне поле, 
владний простір, де відповідно до певних традицій владної діяльності відбувається взаємодія 
суб’єктів влади та її об’єктів, яка вносить зміну в динаміку суспільно-політичної життєдіяльності 
конкретного соціуму, об’єктивно формує в державі певне реальне владне буття. Наприклад, такі 
системи й структури влади можна зустріти в країнах Стародавнього Сходу – в період 
Стародавнього світу, в державах середньовічної Європи – в період Середньовіччя і Відродження, в 
сучасних європейських демократичних державах – у період Новітнього часу. 
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Взаємозв’язок між суб’єктом і об’єктом влади, існуючи в соціальній реальності, 

повторюється і на початкових етапах історії – в період Стародавнього світу, в період Середньовіччя 
та Відродження, – коли формуються певні передумови для становлення демократії в людській 
цивілізації, пов’язані, передусім, із розвитком продуктивних сил і виробничих відносин, культури 
всього суспільства в цілому, і на подальших історичних етапах – у період Нового часу, в період 
Новітнього часу, – коли відбувається становлення, утвердження демократії як цивілізованої форми 
організації влади в співтоваристві людей, а також розвиток демократичних систем, відповідних 
структур і комунікацій (наприклад, становлення й утвердження західноєвропейських демократій, 
демократичних систем влади). Можна говорити про те, що взаємозв’язок між суб’єктом і об’єктом 
влади повторюється протягом двох основних історичних епох: в епоху Стародавнього світу, 
Середньовіччя та Відродження, коли формуються об’єктивні передумови для становлення і 
розвитку демократії в людській цивілізації; в епоху Нового і Новітнього часу, коли відбувається 
становлення й утвердження демократії як цивілізованої форми організації влади в суспільстві.  

Оскільки взаємозв’язок між суб’єктом і об’єктом влади відтворюється на різних етапах історії 
людського суспільства, в різні історичні періоди, епохи, то потрібно вважати, що даний 
взаємозв’язок носить повторюваний характер.  

Стійкий характер цей взаємозв’язок має тому, що він повторюється, проявляється в 
життєдіяльності людського суспільства за різних об’єктивних умов: у різному історичному 
просторі й часі, при різному рівні соціально-економічного й політичного розвитку, в 
різноманітному соціокультурному середовищі і т.п. Так, взаємозв’язок між суб’єктом і об’єктом 
влади, повторюючись на різних етапах історії людства, проявляється в життєдіяльності 
суспільства, незважаючи на такі об’єктивні, мінливі фактори, як історичний простір та історичний 
час. Даний взаємозв’язок існує в період Стародавнього світу (III – I тис. до н.е.), в період 
Середньовіччя та Відродження (II – XVI ст.ст. н.е.), в період Нового часу (XVII ст. – перша 
половина XIX ст.) і в період Новітнього часу (друга половина XIX ст. – XX ст.), маючи при цьому  
певні особливості свого прояву протягом кожного з цих історичних періодів, рамки яких обмежені 
відповідними параметрами історичного простору й часу. У рамках кожного з вказаних вище 
періодів спостерігаються відповідні системи й структури влади, які виникають (формуються), 
розвиваються, розпадаються, відроджуються шляхом певної владної практики, практики владної 
взаємодії, яка з’являється як відображення, прояв (в умовах конкретного історичного простору-
часу) взаємозв’язку суб’єкта владного феномена та його об’єкта. Оскільки взаємозв’язок між 
суб’єктом і об’єктом влади проявляється у вигляді владної взаємодії в різному історичному 
просторі-часі, можна припустити, що такий взаємозв’язок має певну стійкість. Підтвердженням 
цього служить той факт, що даний взаємозв’язок проявляється в соціальному середовищі при 
різному рівні соціально-економічного й політичного розвитку суспільства. У межах будь-якої 
суспільно-економічної формації – первіснообщинної, рабовласницької, феодальної, 
капіталістичної, – яка характеризується певним рівнем розвитку продуктивних сил і виробничих 
відносин, соціально-економічних і політичних інститутів, взаємозв’язок між суб’єктом і об’єктом 
влади зумовлює владну взаємодію, її динаміку, розвиток владних відносин, внаслідок чого 
відбувається становлення різних владних систем, структур, інститутів, інституціоналізованих форм 
влади й моделей державного управління, які, зокрема, несуть на собі відбиток певного типу 
формації.  

Крім того, взаємозв’язок, що розглядається нами, проявляється і в різноманітному 
соціокультурному середовищі. Детермінуючи владну взаємодію та розвиток владних відносин, 
взаємозв’язок між суб’єктом і об’єктом влади проявляється в життєдіяльності різних держав і 
західної цивілізації, і східної, незважаючи на те, що країни цих двох цивілізацій значно 
відрізняються між собою, передусім, укладом культури й побуту, традиціями й нормами суспільно-
політичної діяльності, особливостями менталітету.  

Потрібно також зазначити, що взаємозв’язок суб’єкта й об’єкта влади, маючи певну стійкість, 
проявляється в соціальному світі у вигляді владного відношення, владної взаємодії, і тоді, коли 
тільки лише формуються об’єктивні передумови для становлення, розвитку демократії в людській 
цивілізації в цілому (епоха Стародавнього світу, Середньовіччя та Відродження), і тоді, коли 
виникають об’єктивні фактори – відносно високий рівень розвитку соціально-економічних, 
політичних інститутів та ін., – які сприяють становленню й утвердженню демократії, 
демократичних систем влади (епоха Нового і Новітнього часу). 

Оскільки взаємозв’язок суб’єкта й об’єкта влади проявляється в життєдіяльності людського 
суспільства за різних об’єктивних умов (у різному історичному просторі-часі, при різному рівні 
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соціально-економічного й політичного розвитку, в різноманітному соціокультурному середовищі 
тощо), то цілком можливо вважати, що даний взаємозв’язок носить стійкий характер. 

Таким чином, взаємозв’язок між суб’єктом і об’єктом влади носить у цілому суттєвий, 
стійкий, повторюваний, внутрішній, об’єктивний і необхідний характер, а тому може бути 
охарактеризований як закономірність феномена влади, що зумовлює його розвиток. Тобто 
взаємозв’язок між суб’єктом і об’єктом влади, виступаючи як її закономірність, формує 
закономірний характер розвитку влади, державно-владних відносин. Практика здійснення останніх 
утворює специфічний тип управлінської діяльності – державне управління, засноване на реалізації 
влади, владних повноважень держави, а, отже, можна стверджувати, що вказаний взаємозв’язок 
формує закономірний характер і державного управління. 
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SUMMARY 
In article the interrelation between the subject and object of the power as law of development of a 

phenomenon of the power is analyzed. It is proved, that the interrelation between the subject and object of 
the power is also law of development of the public administration. 
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ВОЛЬТЕР: МОТИВИ СУЇЦИДАЛЬНОЇ ПОВЕДІНКИ 

 
Починаючи з XVIII століття, простежуються зміни у поглядах на суїцид, пов’язані з 

розмежування релігійного і філософського розуміння зазначеного феномена.   
Так, захисником права людини на смерть був англійський філософ XVIII ст. Д. Юм. 

Виступивши на захист самогубства, мислитель обстоював тим самим  свободу людської 
особистості. 

Проблема самогубства не залишилася поза увагою одного з видатних мислителів, 
письменників і громадських діячів доби французького Просвітництва – Вольтера. Основне завдання 
даної статті полягає у розкритті суїцидальних мотивів, на яких наголосив французький мислитель.  

Так, розглядаючи феномен суїциду і порівнюючи самогубства давньоримські із сучасними 
йому європейськими, Вольтер акцентував увагу на ключових – діаметрально протилежних – 
мотивах їх скоєння: 

– у випадку з римлянами – це відсутність легкодухості (наприклад, Катон) і наявність великої 
сили душі, що дозволяє „побороть в себе наиболее могучий инстинкт природы” [1, 314], сили, іноді 
притаманної людям несамовитим, які не бувають легкодухими; 

– у випадку з його сучасниками – наявність легкодухості. 
Вольтер відзначав, що давньоримські герої – Катон, Брут, Касій, Арія, імператор Оттон, Марк 

Антоній (це далеко не повний список) обрали шлях самогубства, щоб уникнути ганебного (з їх 
точки зору) життя. Істотною тут виступає і відсутність канонічного права, що діяло у сучасній 
філософу Європі (воно забороняло самогубство). 

З другого боку, наявність законодавчої заборони на суїцид не зупиняла сучасників мислителя, 
що діяли з легкодухості. 

Серед мотивів суїцидальної поведінки сучасників Вольтер називає: 
–  програш грошей; 
–  напади шаленої, нестримної пристрасті; 
– „невиправдану” любов; 
–  хворобу; 
– „отвращение к жизни, когда человек самому себе в тягость…”[1, 314 – 315]; 
–  напади меланхолії. 
Усі зазначені мотиви супроводжуються хворобливістю, яку можна було б вилікувати, на 

думку Вольтера, прогулянками, полюванням, музикою, театром, спілкуванням з іншими людьми, а 
також, просто зачекавши, наприклад, з тиждень. 

Аналізуючи проблему самогубства у середовищі своїх сучасників, Вольтер володів багатим 
фактичним матеріалом про скоєні самогубства. Приймаючи до уваги хворобливість суїцидальних 
мотивів, Вольтер зацікавився питанням щодо правомірності визначення суїциду як хвороби серед 
інших хвороб, таких як віспа, пневмонія, цинга, сліпота, що уражають представників однієї родини 
з покоління у покоління при досягненні ними конкретного віку. 

Це свідчить про зацікавленість Вольтера медичним аспектом феномена суїциду, що 
привернув увагу спеціалістів даної галузі у XX – XXI століттях, які намагаються у результаті 
проведення спеціальних біохімічних досліджень пояснити наявність суїцидальних намірів і 
настанов людини біохімічними процесами, що протікають у її мозку, крові. Мова у даних 
дослідженнях йде про виникнення і вплив на людину так званої „суїцидальної речовини (рідини)”, 
про серотонін, про ген „суїцидальності” (нові генетичні теорії).  

Вольтер ставить питання: „Какое тайное устройство органов, какая симпатия, какое 
соотношение физических законов послужили причиной…” [1, 315] самогубств, що повторюються, 
наче успадковуючись? Пошуки відповіді на це питання, на мою думку, привели до створення 
генетичної гіпотези, що розвинулася у XX столітті. Згідно з зазначеною гіпотезою, частота 
самогубств серед родичів самогубців вища, ніж серед тих людей, які не мали „суїцидальних 
попередників” у своїх родинах. На цьому факті акцентували увагу M. Tsuang, B. Garfinkel, A. Roy та 
ін. Безпосередньо американські суїцидологи, зокрема, Н. Фарбероу, з’ясували, що 6 % суїцидентів 
належать до тих родин, у яких хтось з батьків вдався до самогубства. У свою чергу, вітчизняні 
дослідники у галузі суїцидології В.П. Москалець і Ю.Р. Сидорик відзначили, що можливість 
успадкування дітьми суїцидальної поведінки своїх батьків складає 12 – 18 %. При цьому 
успадкована від батьків суїцидальна діяльність рідних дітей у 6 разів перевищує таку ж серед дітей 
усиновлених.      

 151 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                        2009 
Окрім того, генетичні дослідження, проведені серед монозиготних близнюків, тобто таких, 

які розвинулися з однієї заплідненої яйцеклітини, показали, що самогубство одного з них 
детермінує у другому різке зростання суїцидального ризику. Причому, як зазначають                         
В.П. Москалець і Ю.Р. Сидорик, суїцидальна активність цих близнюків у 20 разів перевищує 
показник скоєння самогубств серед пар близнюків дизиготних, які розвинулися з різних 
запліднених яйцеклітин. Однак показник самогубств, скоєних другим дизиготним близнюком після 
самогубства першого, у 3,5 разу вищий, ніж в середньому у родинах, де близнюків немає.      

При цьому слід відзначити, слідом за Л.М. Юр’євою, що розглянуті результати генетичних 
досліджень фахівці психодинамічного і клініко-психологічного напряму пояснюють тим, що 
самогубство близької рідної людини у подальшому впливає на моделювання її родичем певних 
стратегій поведінки у складних життєвих обставинах [5, 48].                        

Однак вернімося до суїцидологічних поглядів Вольтера. Важливо, що французький 
мислитель свого часу наголосив на зв’язку медичних проблем з етичними: „Физическая природа, 
служащая основой природы нравственной, передает один и тот же характер от отца к сыну в 
течение столетий” [1, 315], ілюструючи зазначене історичним матеріалом. Вольтер впевнений, що 
за умови збереження „чистоти роду” (на зразок виведення „чистих” порід тварин) „генеалогия 
людей была бы написана на их лицах и обнаруживалась бы в их нравах” [1, 316]. 

Однак, оскільки створення указаної генеалогії є нереальним і неможливим, Вольтер, 
відзначаючи існування у природі родин горбатих і рудих, указує, що „спадковий” потяг до 
самогубства є загадкою, дією сил „хотя и физических, но тайных” [1, 316], і розгадати цю загадку 
не під силу природничим наукам1.   

Продовжуючи порівняння самогубств, скоєних у Давньому Римі, з суїцидами мешканців 
Великобританії, Вольтер побачив цікаву закономірність, гідну уваги: 

1) римляни йшли на самогубство зі спокоєм у часи Юлія Цезаря та імператорів, тоді як у часи 
Вольтера вони почали запасатися індульгенціями, не вміючи ні жити, ні помирати; 

2) британці раніш не мали давньоримської рішучості, зате у вольтерівські часи почали йти з 
життя з гордістю. 

Мислитель указує причину самогубств англійців, з їх же точки зору,  – хандра під назвою 
сплін, чого, у свою чергу, не знали римляни. Тому, з точки зору Вольтера, справа не у спліні, а в 
тім, що самогубство – рішуче і горде – напрямки пов’язано з філософською життєвою позицією, з 
процесами філософської рефлексії: римляни були філософами, а британські дикуни – ні, тому перші 
йшли на самогубства, а другі – ні, і у часи Вольтера навпаки: англійці – філософи, а римляни – ні.    

Я вважаю, що Вольтер мав на увазі дію філософського духу давньоримської епохи, який 
впливав рівномірно на своїх сучасників та діставався сину у спадок від батька. Пізніша зміна 
історичних подій привела до перемін у римському дусі, що потягли за собою зміни у римському 
світогляді. 

Вольтер, міркуючи у дусі Просвітництва, вважав необхідним підґрунтям людських дій і 
поглядів вимоги людського розуму. Тому мислитель не сприймав самогубств, скоєних у стані 
афекту. Так, дівочі самогубства через кохання трактуються Вольтером як неправильні, оскільки не 
передбачають надії на зміну, властиву як любовним, так і діловим стосункам. 

Протиотрутою суїцидальним нахилам і тенденціям, за Вольтером, є  праця, завдяки якій 
відсутній час на ледарство і гультяйство. Саме повна зайнятість хлібороба у порівнянні з 
городянином пояснює, на думку філософа, менший процент сільських суїцидів у порівнянні з 
міськими: „… в деревне страдает только тело, а в городах страдает дух” [1, 317]. Одним з ключових 
мотивів самогубств при цьому Вольтер називає меланхолію, найбільшою мірою притаманну 
городянам внаслідок їх бездіяльного способу життя, їх більшої незайнятості у порівнянні з 
представниками села. 

Важливо відзначити, що на меланхолії як на суїцидальному мотиві акцентував свою увагу 
сучасник Вольтера Гольбах, а також Е. Дюркгейм, З. Фройд та ін.. 

Цікавим у Вольтера є наступний логічний ланцюжок: меланхолії (як і самогубству) 
найбільшою мірою віддаються люди бездіяльні, тобто, з точки зору народу, щасливі. Виникає 
питання про співвідношення нещастя і щастя у конкретній людині і про природу щастя: чи не є 
останнє нестерпним людським нещастям? Чи не схожі „щастя” та „нещастя” за своїм впливом на 
поведінку людини?  

 1 Тут, говорячи про потяг до самогубства, Вольтер, з моєї точки зору, близько підійшов до основ теорії 
психоаналізу, до категоріального апарату якої входять терміни „потяги”, „інстинкт смерті” тощо. 
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Так, Вольтер описує декілька незвичайних, за його визначенням, самогубств. Відзначу лише 

їх мотиви: 
1) невдоволення собою; 
2) нестерпність ненависного, огидного, осоружного життя, – важливо, що обидва мотиви 

виділяє і П. Гольбах. 
Однак указані мотиви можуть стати рушійною суїцидальною силою у діаметрально 

протилежних випадках.  
З одного боку, Вольтер описує самогубство людини, щасливої за загальними мірками, тобто 

наділеної молодістю, здоров’ям, знатністю, хорошим потенціалом, коханням. Ця людина 
зненавиділа життя, відчувши обтяженість своєї душі власним тілом. За його словами, „… когда 
бываешь недоволен домом, следует из него уходить” [1, 318], – як бачимо, перед нами позиція 
стоїків, зокрема, Л.А. Сенеки та Епіктета, який безпосередньо стверджував, що двері відчинені. 

З другого боку, Вольтер наводить факт самогубства людини, що втратила здоров’я і 
багатство. У останньому випадку було скоєно подвійне самогубство „нещасного” разом зі своєю 
дружиною, що сталося після убивства ними свого немовля з метою відвернути і його майбутні 
нещастя. 

Відзначаючи безліч суїцидальних трагедій як в Англії, так і у Франції, Вольтер все ж виказує 
впевненість у тому, що суїцидальне божевілля не набуває характеру епідемії2, оскільки Природа 
надала людині такі протидіючі суїцидальним нахилам і тенденціям імпульси, чи сили, як надія і 
страх.  

Дію природної регуляції суїцидальних тенденцій у людському середовищі, а отже, дію 
природної розумності (у відповідності до поглядів і переконань Просвітництва) Вольтер бачить на 
прикладі зниження кількості самогубств серед військових3: якщо у Давньому Римі поразка у битві 
супроводжувалася самогубством, то у часи Ліги та Фронди, наприклад, подібні суїциди відсутні, 
констатував французький мислитель. 

Більш того, вищезазначений факт Вольтер вважав неправомірним відносити на рахунок зміни 
язичництва християнством, оскільки з розвитком та укоріненням останнього не зникли такі 
феномени буття (спів-життя), як отруєння, убивства, страти тощо. При цьому у Біблії (Новому 
Завіті) безпосередньо не згадується про гріх самогубства, акцентував увагу Вольтер, тоді як 
убивство „офіційно” заборонено4. 

Вольтер впевнений, що не християнський світогляд, а Природа, людський розум і здатність 
до самозбереження приводять до зниження кількості самогубств. 

Однак на противагу думці захисників самогубства, суть якої полягає у тому, що „вполне 
позволительно покинуть жилище, которое надоело” [1, 321], Вольтер наголошує на тому, що 
„большинство людей предпочитают спать в скверном углу, чем под открытым небом” [1, 321]. А 
остаточно приймати суїцидальне рішення людина повинна після глибокого роздуму стосовно того, 
до чого її любов більша – до життя чи до смерті, оскільки є різниця, з точки зору французького 
мислителя, між самогубством як наслідком засудження тирана і між самогубством внаслідок 
„труднощів” кохання. 

На завершення свого невеликого дослідження „Про самогубство” Вольтер розглядає питання 
про закони проти самогубств. Його міркування, засновані на історичних фактах, свідчать про те, що 

2  Про феномен „епідемія суїциду” див.: Дюркгайм Е. Самогубство: Соціологічне дослідження. – К.: Основи, 
1998. – 519 с.; ст. Осетрова О.О. Імітація та суїцид // Філософія, культура, життя. – Дн-ськ, 2006. – Вип. 26. 
– С. 110 – 121. 

3  До речі, за офіційними статистичними даними найвищим є коефіцієнт самогубств у 1990 – 2000 рр. серед 
працівників силових структур України та Росії. При цьому висока суїцидальна активність спостерігається у 
лавах Збройних Сил зазначених країн. Так, незважаючи на закритість офіційних даних стосовно показника 
суїцидів, скоєних у цих структурах, деяка інформація все ж таки проходить: у газеті „Факти” від 9 червня 
1999 р. зазначається, що в українській армії щороку вдаються до т. зв. істинного (завершеного) самогубства 
10 офіцерів. Для порівняння: у збройних силах США показник самогубств є меншим на 15 – 20 % від 
суїцидального показнику серед цивільного населення, тоді як в Україні сьогодні зазначені показники майже 
не відрізняються. І це за тієї умови, що у силові структури добираються спеціально перевірені, підготовлені 
та психічно стійкі особи, які проходять медичні комісії (у т.ч. обстеження психіатра) та психологічне 
тестування. Іншими словами, суїцидальна ситуація, що склалася в Україні, є тривожним симптомом, який 
не може залишатися поза увагою громадськості.              

4  Цікаво, що, на думку Вольтера, християнські мученики зазнали смерть не за релігію, а за свої інтриги та 
свавілля. 
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на суїцидента і на людину, яка не бажає уникати смертної кари, наприклад, шляхом самогубства, 
діють не цивільні і не релігійні закони, а мода і звичаї, поширені у кожній конкретній країні, яких 
необхідно дотримуватися, зберігати і наслідувати. 

Якщо ж говорить про розумну заборону суїциду, то, на думку Вольтера, така єдино міститься 
у магометанстві. Розумною ж ця заборона є тому, що Магомет передбачає постійні зміни у житті, де 
нещастя заступаються щастям, і навпаки. А це означає, що не існує такого стану в житті людини, 
який би не був минущим, а отже, і не існує такого суїцидального мотиву, який би не втратив (рано 
чи пізно) своєї життєзаперечливої спрямованості. 

Проведений аналіз суїцидологічних поглядів Вольтера показав надзвичайну їх актуальність в 
умовах сучасної гострої суїцидальної ситуації в Україні. У перспективі урахування суїцидологічних 
поглядів Вольтера буде корисним при розробці профілактичних засобів, спрямованих, як мінімум, 
на зниження суїцидального показника в Україні.     
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SUMMARY 
The paper is devoted the analysis of suicide’s views by French thinker Volter.  

 
Л.Е. ЧЕРНОВА 

 
КУЛЬТУРА – МЕХАНИЗМ САМОВОСПРОИЗВОДСТВА И РАЗВИТИЯ  

ЭТНОСОВ И НАЦИОНАЛЬНЫХ МЕНЬШИНСТВ 
 

Последние десятилетия во всех странах мира  наблюдается подъем этно-национального 
самосознания и интереса к национальной культуре наряду с глобализацией, а иногда считают, что в 
связи. ООН и страны  Евросоюза приняли Декларации «прав религиозных, этнических и языковых 
меньшинств»,  ратифицированные также  и Украиной. Как отмечал Г.Скрипник, необходимо дать 
новое осмысление разнообразию процессов и явлений творчества украинцев и меньшинств  как 
составляющих сложной синтезной целостности в ее общенациональных  культурных измерениях. 
[1] Культура украинской нации должна объединить этническую украинскую культуру с культурой 
коренных народов и культурой нац. меньшинств и диспорных групп. 

Культура - один из самых популярных и сложных объектов исследования в социально-
гуманитарных науках. Учитывая дискуссионность темы, ее невозможно полностью раскрыть в 
рамках одной статьи. В данной работе, мы ставим задачу обозначить позицию автора к пониманию 
сущности и структуры культуры, диалектики общего, особенного и  уникального в ней, а также 
рассмотреть вопрос о субъекте и носителе этнонациональной культуры, роль культуры в бытии 
этноса. Проблемы специфики существования меньшинств в инокультурной среде, диалог и 
взаимовлияние культур и другие вопросы мы предполагаем  рассмотреть более подробно в 
дальнейших исследованиях. 

Автор полагает, что общечеловеческая культура существует только в форме особенного: 
этнонациональной, фольклорной и профессиональной формах. Поэтому все относящееся к 
сущности культуры, ее функциям и структуре, относится и к культуре этносов и нац. меньшинств. 
Более того, специфика и сущность этнического проявляется именно в культуре. В общественных 
науках существует несколько методологических подходов и научных школ к объяснению сущности 
культуры и ее структурных элементов. Каждое направление предлагает свою концепцию культуры 
и методы ее изучения. Рассмотрим основные из них. 

1. Декриптивный метод присущ большинству исследований культурной антропологии, 
этнографии, этнолингвистики, где  культура предстает как сумма компонентов, которые структурно 
не связаны между собой  и каждый из которых может быть изучен отдельно. Наиболее характерен 
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такой подход работе Э. Тайлора «Первобытная культура» [2]. Этот подход может быть 
продуктивным при исследовании уникальности этнонациональных культур, субкультур, их 
отдельных элементов, но не  показывает ее целостность и закономерности воспроизводства и 
развития культуры. 

2. Аналитический метод представляет попытку создать общую теорию культуры на основе 
целостности и системной связанности внутреннего единства культурных феноменов (Л.Уайт, 
К.Клакхона). Культура, как система представляет собой,  «организацию явлений, видов и норм 
активности, предметов (средств, вещей, созданных с помощью орудий), идей (веры и знания) и 
чувств (установок, отношений, ценностей), выраженных в символической форме». [3] Работ в 
рамках данного подхода очень много. А.Кребер и К.Клакхон приводят более 200 определений 
культуры. При этом один из элементов или сущностных черт объявляется главным, 
системообразующим или этнодиффе-ренцирующим критерием: стереотипы поведения, традиции, 
менталитет, язык или религия, особенно при изучении культур нац. меньшинств.  

3. Структурно-функциональный анализ, который  наиболее фундаментально разработан 
К.Леви-Строссом, К. Леви-Брюллем и М.Фуко. Школа структурной антропологии, дает 
символическое толкование культуры, в основе которого лежит использование некоторых приемов 
структурной лингвистики и информатики. Признавая чрезмерную роль формализма и условностей 
во взаимоотношениях людей, решающее влияние на их поступки символических форм, традиций, 
ритуалов и прежде всего языка, структурирующего и обоз-начающего социокультурную 
реальность, они подчеркивали необходимость изучения связей разных подсистем одной и той же 
культуры, создание целостности и ее влияния на элементы. [4]    

4. Деятельностный  подход наиболее распространен в советской философии культуры в 
работах Э.Маркарян, Л.Н.Коган, Ю.Давидович  и др.  Так согласно Э.Маркаряну, «любая группа в 
качестве субъекта деятельности может существ-вовать, если она обладает соответствующей 
нормативно-ценностной системой, организующей и сплачивающей ее членов  и задающей 
направленность их действиям» [5]. Класс культурных явлений - не что иное, как сложнейшая, 
многоликая специфически характерная для людей система средств, благодаря которым 
осуществляется их  коллективная и индивидуальная деятельность.[6]  

В рамках данной школы, культура  включает такие свои измерения: а) вся твор-ческая, 
созидательная деятельность; б) совокупность умений, совершенств ее обеспечивающих; в) 
результаты деятельности, все  созданные руками и умом людей - «вторая искусственная природа» 
(либо уже – только образцы и шедевры); г) деятельность человека по адаптации к природе и 
социальной среде; д) ценностно-нормативные условия и установки, правила взаимодействия людей 
и т.д. По В.Степину, культура – это «система исторически развивающихся над биологических 
программ человеческой жизнедеятельности, обеспечивающих воспроизводство и изменение 
социальной жизни во всех ее основных проявлениях» [7]. В западной науке  к данному подходу 
можно отнести теорию «моделей деятельности» А.Кребера. «Культура состоит из эксплицитных и 
имплицитных моделей поведения, которые получают символическую форму и отражают особен-
ности развития человеческих групп, в частности воплощаясь в артефактах. Существенной 
особенностью культуры состоит в наличии в ней традиционных, т.е. исторически выработанных и 
отобранных идей и в первую очередь, выработанных данным народом идей-ценностей. Культурная 
система может, с одной стороны, рассматриваться как продукт деятельности, а с другой – как 
нечто, что обуславливает последующие действия»[8,181]. На наш взгляд, культура не столько сама 
деятельность и не все ее продукты, сколько ее программа, методы, модели деятельности и образцы. 
Именно деятельностный подход объясняет творчески преобразующую функцию культуры. 

5. Аксиологический или символический подход в наибольшей мере представлен школами 
феноменологии и символического интеракционизма, а также объединяет лингвистов, семиотиков, 
искусствоведов, специалистов по информатике. (Ф. де Соссюр, Э.Кассирер, П.Сорокин, Д.Мид,         
Д. Томпсон, А.Шюц и др.)  В нем культура рассматривается как система смыслов и ценностей, 
знаковая  система, созданная человечеством, в силу только ему присущей способности к удвоению 
реальности, а через нее к взаимному общению. Отсюда все культурные  процессы рассматриваются 
как коммуникационные. Э. Кассирер утверждает, что все наши духовные ценности (мы предлагаем 
их рассматривать модусами или элементами культуры)-язык, искусство, миф, религия и т.д,- как 
нити сплетаются  в плотную символическую сеть, которая теперь заслоняет человеку реальность 
[9]. Используя методы феноменологической социологии, изучающей интерсубъективный мир 
повседневности, при этом, стараясь избежать психологизма  и субъективизма, американцы создали 
школу символической антропологии, где  культурные феномены являются «символическими 
формами в структурированном контексте», а «культурный анализ»- «изучение значимых 
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конструкций и социальных контекстуализаций символических форм» [10].При этом важно, как 
писал П.Сорокин, чтобы была «наличность более или менее однообразного проявления 
(«символизирования») одних и тех же переживаний взаимодействующими индивидами, в свою 
очередь, дает возможность правильного единообразного толкования этих символических 
раздражений каждому из них». Символ – проводник взаимодействия становится как бы 
центральным узлом множества нитей, сходящихся в нем, они поддерживают бытие коллективных 
единств, выполняет цементирующе-связующую роль [11]. Но при этом из внимания исследователей 
исчезает источник, порождающий символы и значения, и субъект их создающий. Таким  субъектом 
являются, по нашему мнению, этносы и меньшинства (в целом и их лидеры), а источником -  их 
жизнедеятельность. Именно этническая культура со всем своим комплексом и 
модифицирующимися элементами воспроизводит своеобразие бытия, психологии и самосознания 
этносов, цели и программы  на будущее, создавая новые модели деятельности, цели, идеалы и 
ценности  и творчески интерпретируя старые. 

6.Особо следует выделить конструктивистов и релятивистские трактовки, делающие главный 
акцент на  идеологической функции культуры, особенно часто встречающиеся в объяснениях 
феномена «взорванной этичности» и спекуляции элит на национальном вопросе. К.Гирц определяет 
культуру  как «систему механизмов-планов, средств, правил, инструкций для контроля над поведе-
нием». Он пишет, что «Картина мира» представляет собой присущую носителю данной культуры 
«картину того, как существуют вещи.., его концепцию природы, себя и общества» [12], но при этом 
не понятно кто субъект, эту картину мира создавший, и контролер. На наш взгляд, именно культура 
превращает этнос и нац. меньшинства из номинальной группы (популяции) в субъект деятельности 
(общность или общину), правда при этом следует разде-лять субъекта-носителя (пассивных 
участников групповой жизни), от осознанного субъекта-потребителя этнонациональной культуры  
(акторов) и субъекта-творца или контролера (лидеров мнений и агентов перемен).  

Обобщая проведенный анализ подходов и концепций культуры, автор  предлагает свою 
интегративную модель культуры  на основе структурно-функ-ционального и феноменологического 
методов анализа. Етнонациональную культуру можно исследовать как систему знаний и 
достижений, культурное наследие  (репродуктивная и обучающая функция), как потребляемые 
продукты деятельности и ценности (гедонистическая функция), как систему норм, образцов, 
критериев для оценивания, моделей поведения (нормативно - регулирующая функция), как 
программы жизнедеятельности (инструментальная и конструктивистская функции),  как поле 
творчества, создание новых идей, ценностей, целей и  способов деятельности (инновационная 
функция), как способ объединения и солидарности членов культурного сообщества 
(интегрирующая функция). Все сущностные ипостаси культуры создают интегративное единство и 
соответствуют друг другу. Этнонациональная культура имеет все эти характеристики и не может 
быть сведена к одной из них. Самобытность культуры не в элементах, а в их сочетании и 
применении.  Иллюстрацией может служить (рис.1) 

 Культуру мы предлагаем рассматривать как основной способ само-воспроизводства  и  
меру развития этносов и нац. меньшинств в качестве субъектов жизнедеятельности. 
П.Сорокина ставил вопрос: «Является ли любая культура единым целым, ни одна часть из которого 
не есть нечто случайное, но каждая органически соединена с остальными? И если это так, то, что 
тогда собой представляет тот принцип интеграции - та ось, вокруг которой концентрируются все 
основные свойства и которые объясняет, почему эти свойства является именно такими и почему 
они существуют и функционируют именно так, а  не иначе» [13]. Целостность и системность - 
имманентное свойство любой культуры, обеспечивающее не только внутренние процессы 
интеграции и саморазвития, но и ее своеобразие  в качестве группы или общности. Развитие 
культуры  связано не с отдельными ее элементами или формой, а природой и характером действия 
смыслового ядра. Именно, благодаря этому этнонациональные культуры оказывают «особенно 
сильное причинно-смысло-вое влияние на огромное множество индивидов, на ход исторического 
развития человечества и на весь социокультурный мир в целом»[14]. Таким ядром мы считаем 
систему ценностей. 

 Мировая культура,  национальная  (всего общества) и этническая  находятся в сложных 
взаимосвязях и взаимовлияниях. Э.Дюркгейм  подчеркивал, что общечеловеческое всегда имеет 
этнически конкретную форму: нравственные идеи и правила, которые мы считаем и усваиваем как 
общечеловеческие, являются на самом деле детищем конкретного народа, группы.  «Человеческое 
сознание, которое мы должны осуществить в себе, есть не что иное, как коллективное сознание 
группы, к которой мы принадлежим. 
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Из чего оно может состоять как не из чувств и идей, к которым мы более всего привязаны? 

…Если мы думаем, что этот коллективный идеал есть идеал всего человечества, то это потому, что 
он стал довольно общим и абстрактным, чтобы оказаться подходящим ко всем людям без различия. 
На деле каждый народ создает себе, из этого так называемого человеческого типа, частное 
представление»[15]. Нам кажется, что исторически более правильно рассматривать обратный 
процесс, когда из отдельных, особенных этнонациональных культур в процессе их взаимодействия 
выкристаллизовывалось общее, присущее всем им, в тех или иных вариациях. Сегодня, когда 
мировая культура сложилась, отдельные народы черпают из нее, обогащают и развивают свои 
национальные культуры, но изначально процесс был иным. Еще одна причина наличия 
общечеловеческого в содержании этнонациональных культур - это общечеловеческая природа и 
вытекающее из нее сходство потребностей, форм жизнедеятельности и коммуникаций, способов 
восприятия и мышления. Когда нарушается мера, баланс общего, особенного и уникального в 
культуре этноса или группы этносов, у них замедляется развитие, снижается качество культурного 
потребления и творческого потенциала и утрачивается самобытность. Самым ярким примером 
сегодня является так называемая массовая культура, культура маргинальности. Другая крайность - 
отрицание коллективного характера культурных представлений и сведение все к индивидуальному 
субъективному творцу, без учета того, что творец вырос и воспитан культурой конкретного народа. 
Как писал А.Шюц, «анализируя первые конструкции повседневного мышления, мы вели себя так, 
будто мир - это мой, частный мир, игнорируя при этом тот факт, что с самого начала он является 
интерсубъ-ективным миром культуры. Он интерсубъективен, так как мы живем среди других 
людей, нас связывает общность забот, труда, взаимопонимание. Он - мир культуры, ибо с самого 
начала повседневность предстает перед нами как смысловой универсум, совокупность значений, 
которые мы должны интерпретировать для того, чтобы обрести опору в этом мире, прийти к 
соглашению с ним» [16]. Именно в процессе интерпретации индивид становится субъектом 
культуры, поскольку его интерпритация включает понимание и присвоение  содержания культуры, 
ее индивидуализацию и усвоение. Культура существует только в процессе интерпретации. 
Потребление культуры - это диалог вопри-нимающего лица с автором. Любой индивид, 
воспроизводящий в своих повседневных практиках, культурные образцы и символы - тоже субъект 
культуры. Коллективные представления, модели поведения и ценности являются коллективным 
обобщением опыта этноса, его жизнедеятельности, но, не будучи воспроизводимым и 
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интерпретируемым в индивидуальном опыте и сознании, они исчезнут или станут музейным 
экспонатом. Действия индивидов направляются и регулируются внутренними мотиваторами и 
установками (Габитус П.Бурдье), которые представляют собой интериоризированные коллективные  
нормы, традиции, ценности, усвоенные в процессе социализации и взаимодействия, будучи 
разделенными и принятыми индивидом, они становятся субъективными установками, воплощаясь 
на практике, в его действиях и коммуникациях, они вновь объективируются. Ценности, модели 
поведения, технологии, идеалы проходят исторический отбор. Модифицируются, сохраняются и 
передаются, следующим поколениям, только те из них, которые помогают этносам и нациям 
успешно развиваться в новых условиях. Именно здесь объяснение тому, что обычаи, традиции и 
даже ритуалы, возникнув, не остаются неизменными. А.Я. Флиер пишет: «Культурогенез – это не 
едино-кратное происхождение культуры, где-то в  глубокой древности, а совокупность постоянно 
протекающих процессов в культурах всех времен и народов. Это один из типов социальной 
динамики существования и изменчивости культуры, заключающийся в непрерывном порождении 
новых культурных феноменов, наряду с наследованием и трансформацией прежних» [17, 72-73]. 
Собственно процесс воспроизводства деятельности и адаптации приводит также и к собственной 
социальной самоорганизации и развитию способов жизнедеятельности этносов. [17,17-
18].Диалектика внутреннего и внешнего, общего, особенного и уникального, старого и нового, 
объективного и субъект-тивного, индивидуального и коллективного и есть источник развития этно-
национальных культур. 

Целостность культуры не отменяет ее сложной структуры. Каждый элемент 
этнонациональной культуры представляет собой сложную автономную подсистему со своей 
спецификой и законами воспроизводства и развития. Подходов к выделению компонентов 
культуры много. Все подходы имеют свои обоснования, все зависит от критериев. С чем трудно 
согласится, это когда отдельные  элементы культуры рассматриваются как самостоятельные 
системы равные самой культуре. Такой подход широко  распространен в работах западных и 
отечественных этнологов. Когда речь идет об дифференцирующих или интегрирующих признаках, 
выражающих самобытность этносов и этнических групп, тогда как равноправные и 
рядоположенные перечисляются культура, традиции, обычаи, язык религия и т.д. 

 Главным системообразующим элементом мы предлагаем, как и представители 
символического подхода, считать систему ценностей, которая выполняют структурно 
организующую, регулирующую  и развивающую функции в самой культуре. Это своеобразный 
каркас, ось, вокруг которого кристаллизуются, функционируют и модифицируются все остальные 
подсистемы. Мы предлагаем свою модель элементов структуры (см. рис.2). 

 
  Каждая культура имеет свойство саморазвития, потому что все культурные элементы 

кристаллизуются и получают конфигурацию вокруг архетипических «осей», рождая собственные 
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этноцентрические культурные парадигмы, имеющие огромный потенциал к развитию. «Ось» 
культуры, ее «этос» определяет не только устойчивость ее модели, способность к самосохранению, 
но и служит источником ее развития (она же задает целостность всей системе -Л.Ч.) [8,189]. 
Способность к саморазвитию заложена в самой модели структуры культуры, каждый элемент 
которой есть модус (модификация)  общих принципов отбора, принятия решений, оценок действий 
и результатов к конкретным условиям и изменениям в жизнедеятельности этносов и меньшинств. 

Вывод. Сохранение культурного разнообразия залог  устойчивого и эффективного развития 
отдельных стран и человечества в целом. Для решения этой задачи необходимы теоретические 
исследования, взвешенная и комплексная национальная политика, правовая база,  практическая 
деятельность культурно-национальных обществ и общин для репродукции своей культуры 
следующим поколениям своего этноса и знакомства со своей культурой всех  других этнических 
групп. 
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SUMMARY 

 In  the article  the basic scientific schools with their   readings of essence and structure of  the 
culture are analyzed.  L.Chernova considered the descriptive, analytical, structurally functional, symbolical 
and others approaches. On their basis the integrated concept of culture and model of its structural elements 
is offered. The author describes basic functions of culture. Using dialectic of common, special and unique 
in culture, Chernov explains the role of culture as way of self-reproduction and development of the ethnic 
and national minority as the subjects. 

 
О.В. РОДНИЙ  

 
ОНТОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ  СМІХУ У ДИНАМИЦІ ФІЛОСОФСЬКОЇ РЕФЛЕКСІЇ 
 
Здатність сміятися  -  це  якість  людини,  найбільше,  мабуть,  загадкова для дослідників у 

різних сфірах гуманітарного пізнання – філософського, соціологічного, психологічного, 
літературознавчого і т.д. Навіть на питання, що таке сміх, наврядчи  неможливо  відповісти  
однозначно.  Але  той  факт,  що  це  явище  не  просте фізіологічне, а тісно пов'язане із суспільним 
вираженням людини, не викликає сумнівів.  Тому  не  припиняються  спроби  створити  єдину  
концепцію  сміху, пояснити феномен із психологічної, філософської, культурологічної   позицій.  

Теоріями сміху, комічного в різний час займалися Р.Декарт, Т.Гоббс, І.Кант, З.Фрейд, 
А.Бергсон, М.Бахтін, Д.Лихачов і багато інших учених першої величини. Ціль нашої статті – 
виділити основні онтологічні засади сміху, показати їхній взаємозв'язок. 

Більшість теорій комічного концентрується на об'єкті сміху: вже у Демокрита, який висунув 
першу з відомих теорій, можна реконструювати онтологічні засади смішного. Його об'єкт сміху - 
щось удаваносуще, претензія порожнечі на право іменуватися буттям. Однак вичерпне 
обґрунтування й опис об'єктивістського підходу до онтології сміху було запропуноване тільки в 
XIX столітті Гегелем, який вважав, що сміх фіксує момент переходу претензії на буття, котра 
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розкладається в собі, у власну протилежність. Іншими словами, ущербна сутність продуцією 
видимість значущості; при цьому, чим більше розрив між сутністю і видимістю, тим тотальніше 
крах останньої. Видимість валиться, оголюючи незначність і слабкість своїх підстав: тут 
відбувається взаємоперетин  онтологічних і гносеологічних засад сміху, оскільки з погляду суб'єкта 
сміху це оголення є оголення істини . 

Однак  сміх  припускає ,  як  м ін імум,  наявн ість  двох  д і алог ічних  сторін  -  
суб 'єкта ,  який  сміється ,  й  об 'єкта ,  який осміюється.  На нашу думку, сутність сміху 
може бути розкрита за допомогою онтологічного аналізу саме цих складових комічної ситуації.  

Буття сміхового суб'єкта й, у більшій мірі, сміхового об'єкта проясняють основні онтологічні 
засади феномена сміху. Однак буття сміху як такого неможливо звести тільки до буття суб'єкта або 
об'єкта: воно виявляється тільки в сфері їх взаємодії. Онтологічна основа сміху - насамперед 
спілкування,  комунікація людей, соціальних груп, культур і т.д. Можна сказати, що сміх 
укорінений на комунікативному рівні суспільного буття . 

У найбільш спрощеної моделі комунікативний механізм сміху можна уявити як реакцію 
суб'єкта на об'єкт. Інформація, насамперед, продуціюється об'єктом сміху, і потім, 
розшифровується суб'єктом. Протиріччя між надмірними зусиллями, витраченими на декодування, 
і простотою щирого рішення породжує надлишкове розуміння, що, у свою чергу, розряджається у 
виді сміху. 

У ряді досліджень, присвячених комічному, виділяються два типи смішного, які є 
різновидами розділу сміху по лінії «природа - культура»: „сміх тіла” і „сміх розуму”. Як указує 
О.Г.Козінцев, «вперше ідея про двух принципово різних видів сміху була висловлена у XVIII ст. 
Дж.Бітті, який назвав сміх від лоскоту «твариним», а сміх, викликаний психологічними причинами, 
«сентиментальним». Так виникла дуалістична концепція сміху» [6, c.6].  До першого типу, як 
правило, відносять сміх, що викликувається суб'єктивними фізіологічними причинами: посмішку 
дитини, «життєрадісний сміх», сміх від лоскоту або сп'яніння. До цього ж типу почасти примикає 
сміх, зв'язаний з тілесною відкритістю, яка сміється - сексуальною, агресивною, скатологічною. 
Другий тип припускає уміння раціональне оцінити ситуацію. Такий сміх більш рафінований, 
окультурений і, як правило, редукований до сатири, іронії, сарказму. 

Поділ типів сміху обумовленій їх онтологічним укоріненням: перший спирається на фізичну, 
тілесну реальність, другий - на суб'єктивне буття свідомості. В історичному і соціокультурному 
аспекті такий поділ може привести до ряду важливих і плідних висновків. 

Проблемою фізичного в сміху докладно займався Анрі Бергсон, який запропонував своє 
оригінальне трактування сміху над зовнішніми недоліками. Розділивши каліцтва на зухвалий сміх і 
далекий від комічного, Бергсон робить висновок: «Смішним може бути всяке каліцтво, що 
зобразить правильно складена людина» [3, с.22]. Людина з «смішним каліцтвом» тут справляє 
враження людини, яка просто не вміє тримати себе, на що і реагує суспільство за допомогою сміху, 
як би намагаючись виправити недолік. Таким чином, сміх викликається не фізичною даністю 
людини, а її моральною ущербністю або соціальною відсталістю, а фізичне може лише виявити 
духовне, виступаючи своєрідним ключем до розуміння, тригером, пусковим механізмом, але не 
причиною сміху. 

Про сміх плоті, характерний для культури середньовіччя і Відродження, говорив М.Бахтін у 
своєму  дослідженні «Творчість Франсуа Рабле і народна культура середньовіччя і Ренесансу». 
Сміх цього періоду людської цивілізації, на думку вченого, був засобом вираження веселого і 
святкового характеру матеріально-тілесного життя. Формою же прояву подібного народного 
світовідчуття, як вважає Бахтін, був карнавал. Сміх середньовіччя відрізнявся від всіх інших, 
будучи противагою суворій ідеології церкви. «Сміялася друга природа людини, сміявся 
матеріально-тілесний низ, що не знаходив собі вираження в офіційному світогляді і культі» [2, 
с.88]. І в той же час, як указує О.Я.Гуревич, «острах пародії і глузування – ознака слабості, а не 
сили. Церква стала страшитися сміху в Новий час, сміху просвітителів, але вона не боялася сміху 
учасників середньовічного фарсу і карнавалу» [4, с.82]. 

Спробу  заперечити  однозначно  позитивне  підґрунтя  карнавалу  почав  С.С.  Авєрінцев.  
Розглядаючи  сміх  узагалі,  у  зв'язку  з  аналізом  концепції Бахтіна,  він  зіштовхує  його  з  
поняттям  “волі”  і  виділяє  різні  види  сміху  в переході від шляхетного до низинного. Це - “сміх 
цинічний, сміх хамський, в акті якого той, хто  сміється,   звільняється  від  сорому,  від  
жалості,  від  совісті” [1, с.127].  Сміх,  як вважає  Авєрінцев,  це  стихія,  здатна  змішувати  і  
підмінювати  мотивації.  У джерелах   народної   смехової   культури,   думає   він,   “процедура   
амбівалентного увінчання-розвінчання, що   дозволяє   переконати   себе   в   правомочності   
принесених жертв”.   Продовжуючи   свою   думку,   Авєрінцев   пише:   “На   початку   почав   
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усілякої “карнавалізації” - кров…     образ  страти, розправи, морального знищення амбівалентно 
прирівняний архетипові омолодження..., видужання..., відновлення...” [1, с.127]. Як приклад  
подібного  розвінчання  дослідник,  у  тому  числі,  указує  на осміяння  Христа  перед  розп'яттям.  
За  концепцією  Авєрінцева,  головне  в  сміху  - звільнення.   

Найбільш розроблену  концепцію  сміху,  його универсалію, запропонував 
сучасний філософ Л.В.Карасьов. Він розрізняє архаїчний і більш пізній сміх, де перший  мало  
зв'язаний  зі  світом  того,  що  ми  можемо  називати  власне  “смішним”. Карасев  пише:  “Це  сміх  
радості,  сміх  сильного  і  здорового  тіла,  задоволення  і ситості, люті і моці. І це ж - сміх сугубо 
ритуальний, який переносить енергію тілесного ентузіазму на світи народження й убивства, світла і 
мороку” [5, с.17]. Більш пізній сміх зв'язаний  з  роботою  людського  розуму, який  навчився  
бачити  парадокси  в повсякденній боротьбі добра і зла, це тот самий “сміх розуму”, що додався до 
“сміху плоті”. І хоча в первинному джерелі,   на   думку   автора,   сміх   виявляється   
представником   сугубо   милостивого початку, у “новому” християнському світі уявлення про 
благо і зло були перевернуті. “Благе колись - земне, плотське, продуктивне, веселе - стало 
гріховним, тоді як далекі язицництву сльози і страждання стали знаком справжнього блага... сміх 
указував,  натякав  на  речі, християнським  світосприйняттям, що  заперечуються,  на  весь  набір 
язичеських “гріховних” задоволень. А раз гріх є поступка злу, то, отже, і всі супроводжувані сміхом 
задоволення і веселощі, так само є гріх і зло” [5, с.17]. Саме звідси,  вважає  Карасьов,  уявлення  
про  можливості  сміху  як  зла.  Тим  часом,  у дійсності, сміх “відбиває” зло подібне дзеркалу, 
“справжній” сміх народжується на стику добра і зла, як відповідь блага на зло. 

Однак не слід різко розмежовувати  «сміх тіла» і «сміх розуму». 
На сьогодні вже ясна принципова цілісність сміху у всіх його проявах. Відповідно, 

кардинальне розведення полюсів сміху видається неправомірним: як цілісність людини 
обумовлюється єдністю соматичного і соціального, й ігнорування одного пагубне для іншого, так і 
єдність сміху обумовлена взаємодією «сміху розуму» і «сміху тіла». 

Сміх не може бути тільки «сміхом розуму» або «сміхом тіла»: нездоланної межі між цими 
видами сміху не існує, суспільне і природне в сміху тісно зв'язуються і співпорядковуються, і будь-
яке дослідження, присвячене сміху, повинне виходити з принципової цілісності і єдності цього 
феномена. 

Поділ ««сміху розуму» і «сміху тіла», звичайно, необхідно, але це повинно бути не поділ у 
термінах «або», а в термінах «більш - менше»: сміх може бути лише переважно тілесним або 
інтелектуальним. Таким чином, диференціація сміху як форми соціосоматичного буття повинна 
проводитися в рамках цілісного його розгляду. 

Для того, щоб пояснити цю тезу, можна навести конкретні приклади, пов'язані з 
дослідженнями гумору. Так, у вітчизняній науці можна виділити дві традиції в інтерпретації сміху. 
Перша  виключає «сміх тіла» з досліджень як неінформативний і соціально немаркований. Друга, 
навпроти, вважає раціональну сатиру гранично скороченим « сміхом, що не сміється,», що утратив 
всякі зв'язки зі смеховою цілісністю. Приміром, перша традиція, яскравим представником якої є 
Д.П. Миколаєв, бачить у сміху Гоголя тільки раціональну сатиру, інтерпретуючи навіть ритуальний 
сміх у якості «бичування соціальних пороків». Представник другої традиції, М.М. Бахтін бачить у 
Гоголеві продовжувача Рабле, відповідно інтерпретуючи навіть явну сатиру як карнавальний, 
тілесний сміх. Тим часом, сміх Гоголя цілісний: він містить у собі і яскраво виражений 
карнавальний «сміх тіла» (особливо в ранніх творах) і  сатиричний «сміх розуму» («Мертві душі», 
«Ревізор»), а в деяких випадках - і те й інше. 

Таким чином, дослідження сміху повинне враховувати як існування різних тенденцій у 
комічному (тілесна і раціональна), так і можливість їх перетинів, збігів, взаємовпливів, що формує, 
у кінцевому рахунку, цілісний портрет сміху. Це дозволить, з одного боку, виявити специфіку 
різних онтологічних основ сміху, а з іншого боку - показати генетичну єдність сміху як 
соціокультурного феномена. 

Однак сміхова комунікація не може бути визначена тільки як односпрямована: відправник-
повідомлення-одержувач. Сміх, сам по собі, є оцінювальним повідомленням, спрямованим на 
досягнення визначеного ефекту. Інформація, передана сміхом, позначає, як правило, негативну 
оцінку об'єкта з погляду його відповідності соціальним нормам. Сміхова інформація проходить 
зворотний шлях від суб'єкта до об'єкта; при цьому об'єкт, у більшому або меншому ступені, 
міняється під її впливом, направляючи своє поводження в соціально прийнятне русло. І в той же час 
інформаційна модель сміху є не більш ніж ідеально-типологічною. Проте, ця модель чітко показує, 
що сміхова комунікація реалізується на діалогічному рівні, де терміни «суб'єкт» і «об'єкт» - 
прийняті умовності; по суті, необхідно говорити про двох рівноправних діалогічних суб'єктів. 
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У підсумковому виді комунікативне буття сміху можна описати як перетин двох складових: 

соціальної комунікації ( що розуміється  як передача й одержання зведень) і соціальної взаємодії. 
Останнє відіграє найважливішу роль у розумінні сміху: традиційні визначення сміху як 
удаваносутнього або отграничения істини від неправди пояснюють тільки механізми і логіку 
розвитку комічного (концентруючи на простій передачі повідомлень), але не намагаються 
пояснити, чому сміх є діючим засобом виправлення характерів. Тим часом, саме соціальна 
взаємодія, що включена в онтологічну основу сміху, відповідає за діятельнісний характер сміху, 
уже згадану комунікативну ефективність. Ціль соціальної взаємодії - взаєморозуміння, єдині і 
погоджені дії всіх членів суспільства. Для людини, включеної в загальний процес досягнення мети, 
сміх буде символом прийняття й єднання; для того, хто мимоволі гальмує цей процес, через 
надмірну педантичність, дурості і т.д., сміх буде вираженням неприйняття. 

Наступною найважливішою складовою механізму сміху є дистанціювання, відсторонення, 
коли людина сміхом відгороджується від зла, стає над ним, робить його чужим, далеким. а тому 
безпечним. На цю якість у свій час звернув увагу М.Бахтін. Однак і в цьому випадку сміх не є 
універсальним і самодомтатнім. Д.Лихачов, аналізуючи прояви комічного в Древній Русі, зробив 
висновок про сміх, спрямований на тих, хто сміеться [7]. У цьому випадку людина зближається з 
неминучим злом, визнає його своїм, близьким, а тому безпечним. Людина не звільняється від зла, а 
лише скидає створювану їм напругу. Тоді і виникає формула „ і страшно і смішно”. 

Ще одною характеристикою об’єкта сміхуйого персоніфікованість, олюднення. Уже із саміх 
онтологічних основ сміху можна вивести той факт. що об’єкт сміху не може бути пасивною 
неживою річчю. Не може бути смішною природа, архітектурні спорудження. Буття об’єкта сміху є, 
таким чином, буття людське або суспільне – нежива річ або абстракція може стати об’єктом сміху 
тільки в тій мірі, у який вона носить у собі сліди творця або ознаки подібності з людиною і 
включена в життя суспільства. 

Таким чином, об’єктом сміху може біти тільки людина: однак і в цьому випадку онтологічні 
межі сміху будуть занадто широкі. Важливо відзначити. що сміх концентрується тільки на духовній 
реальності, а не на тілесному. фізичному бутті людини. Навіть у древній комедії, у якій персонажі 
зображували яскраво виражені фізичні недоліки, сміх був спрямований. головним чином. на 
характер. зображуваний ними. 

Онтологічні аспекти сміху тісно зв’язані з пізнавальними. З часів Арістофана сміх часто 
представляється як викриття ілюзії, фікції, забобону, омани, тобто в гносеологічному аспекті. 
Теоретичний базис подібного розуміння сміху був досить докладно розроблений у німецькій 
філософії XVIII – XIX ст., насамперед, І.Кантом („Критика здатності судження”) і А.Шопенгауером 
(„Світ як воля і уявлення”), які розглядають сміх як один з інструментів пізнання. Кант виводить 
смішне з „гри думок”, що викриває безглуздість в об’єкті, який осміюється. Основним пунктом 
теорії комічного у Шопенгауера є висновок про розбіжність реального і мислимого, що приводить 
до виникнення сміху. Але щоб побачити цю розбіжність, людина повинна активно освоювати світ. 
Таким чином, теорія сміху і дотепності зайняла досить міцне місце у філософському осмисленні 
світу. 

Сміючись, людина і суспільство пізнають світ, переборюючи неправду, омани і дурість і 
наближаючись до розуміння істини. Сміх з цього погляду є формою пізнання і повинний 
розглядатися в загальному полі гносеологічної проблематики. Іншими словами, комічне можна 
розглядати як специфічний вид духовної діяльності людини і суспільства, спрямований на 
осягнення навколишнього світу, а, у кінцевому рахунку, і по створенню значимого світоглядного 
цілого. 

Ми розглянули лише деякі онтологічні засади сміху; безліч проблем, зв'язаних з комічним, 
сміхом, ще мають потребу в вирішенні вітчизняною філософією. Це співвідношення 
західноєвропейських і українських кодів комічного, соціальні функції сміху, особливості гумору та 
ін. Деякі з них будуть розглянуті нами в наступних статтях. 
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SUMMARY 

The article presents the ontological grounds of laughing. The conclusion about the unitg of comics 
situation is made. 

 
А.Ю. МИКИТИНЕЦ  

 
СОВРЕМЕННАЯ ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ:  

ТИПОЛОГИЯ И ЭВОЛЮЦИЯ 
 

Если попытаться посмотреть на философию в глобальном масштабе, то может сложиться 
такое впечатление, что она, по своей сути, есть постоянная попытка выхода за некоторые 
очевидные  пределы: чувственного опыта; обыденного мнения, формальной рациональности и т.п. 
Как правило, каждый мыслитель, кроме постановки проблемы, имел собственный, неординарный 
способ её решения. Представители  философской антропологии не являются в этом отношении 
исключением. Учитывая  вышесказанное, актуальность статьи обосновывается современной 
ситуацией, характеризующейся как никогда  многообразием и отсутствием видимого вектора 
развития философских интерпретаций человека. Цель данного исследования: упорядочить модели 
человека в современной философской антропологии посредством создания типологии, а также, в 
связи с выбранным для неё основанием, показать возможный вектор её развития. Объектом 
выступают современная философия, в качестве предмета представлены направления философской 
антропологии.  

Проблема упорядочения философских учений о человеке относится к предмету относительно 
новой философской дисциплины –метаантропологии, занимающейся вопросами, выходящими за 
пределы конкретных исследований. А в контексте интересующей нас проблемы – эволюции 
философской антропологии – наиболее креативными являются идеи В.Брюнинга и М.Шелера. 

Первый, опираясь на типологию, ранее разработанную В.Дильтеем и Э.Ротхакером, 
попытался классифицировать основные течения философской антропологии и, исходя из 
важнейших её основных типов, проследить последние в историческом развитии, при этом системно 
их разграничивая. Автор выделил четыре типа антропологических дискурсов, в рамках которых 
можно проследить эволюцию философской мысли, и выявить возможные "модели человека". 
Таковыми типами по Брюнингу являются: традиционный (в котором человек "привязан" к 
объективным порядкам), индивидуалистский или персоналистский (где акцентируются 
субъективные факторы человеческого), иррационалистский (в котором наблюдается тенденция к 
отказу от  рассмотрения объективных структур и порядков) и прагматистский (где эти структуры 
и порядки человек создает в результате своей активности). Нельзя не согласится с необходимостью 
принимать во внимание те разнообразные опасности, которыми чреват типологический метод, в 
связи с чем философ подчеркивает, что такая классификация ни в коем случае не может быть 
определенной раз и навсегда, окончательной. По мнению В.Брюнинга, ее типы – это не какие-то 
жесткие и неизменные формы. Наоборот, с их помощью он пытается вычленить только важнейшие 
тенденции в различных исследованиях: "…типология – это всегда лишь временный, 
предварительный путь, цель которого, собственно, и состоит в том, чтобы построить 
классификацию различных возможных интерпретаций философии так, чтобы она отражала ее 
существенные проблемы и ее внутреннее единство" [2, 211].  

Ещё ранее М.Шелер в своих трудах предложил собственное видение эволюции 
антропологического образа в истории, и пришел к выводу, что существуют пять "основных типов 
самопонимания человека", используя которые  возможно максимально четко обрисовать идейные 
направления в понимании его сущности, доминирующие в западноевропейской культуре. Свою 
типологизацию М.Шелер основывает на отношении к истории: "…к каждому из них по смысловым 
законам однозначно примыкает совершенно определенный род историки, т.е. принципиального 
воззрения на человеческую историю" [11]. Если быть более точным, то, по М.Шелеру, дело обстоит 
совсем наоборот – скорее  в основе всех воззрений на историю лежат принципиально различные 
идеи о сущности, структуре и происхождении человека, т.е. каждая историческая концепция у него 
основывается на  определенного рода антропологии. Таковыми "идеальными типами", по мнению 
немецкого философа, являются: христианско-иудейский (основан на идее "грехопадения" 
человека); антично-рациональный (выводится из отличия "homo sapiens" от животного, и, 
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вытекающий из первой идеи сравнения Бога и человека); позитивистско-прагматистский (идея 
"homo faber" – уравнивающая человека и животное); декадансный (идея человека как "тупика 
жизни", как её "болезни"), и обратный последнему сверхчеловеческий или даже сверхбожественный 
(идея предельно допустимого повышения ответственности и суверенитета.). 

В отечественной философской традиции также проводились подобные исследования по 
типологизации современной западной философской антропологии, где были выделены: 
субъективистская антропология; объективистские и сциентистские учения о человеке; 
синтезирующие концепции человека и религиозные учения о человеке [см.1]. Можно также 
отметить, в этой связи, довольно простую, но интересную идею, высказанную Б.В.Марковым, 
утверждающим, в частности, что: "Западная антропология может быть образно охарактеризована 
как аранжировка двух основных мелодий: человека характеризует способность к языку (говорящее 
существо – zoon logon echon) и способность к общественной жизни (политическое существо – 
physei politikon zonn)" [6, 16]. 

Изложенный выше, далеко не полный перечень типологий антропологических дискурсов 
показывает ту сложность, с которой сталкивается исследователь, посягнувший на то, что бы 
охватить весь спектр антропологических образов единой картиной. Тем не менее, мы видим 
подобное основание для типологии  в понятии "граница" (понимаемое нами как наличие 
альтернативной, "иной" точки отсчета в постановке проблемы человека), в связи с чем, мы 
предлагаем следующую градацию: предграничная, пограничная и постграничная антропологии.  
Данные типы мы выводим из "эпистемологического расстояния" человека от "другого" как некоего 
познавательного коррелята, (причем под последним можно понимать от "другого" человека до 
"другой" культуры). Главенствующей здесь будет идея даже не сколько дистанции до "иного", 
сколько устремленности к "нему" либо от "него".  

Итак, как было показано выше, попытки выявить общее основание развития философской 
антропологической мысли совершались и ранее. И  несмотря на такое смысловое разнообразие в 
области современной философской антропологии, мы предполагаем, что, исходя из предложенной 
нами типологии, можно усмотреть некую парадигму, объединяющую многочисленные образы 
человека в "единую" линию развития. Такой парадигмой, по нашему мнению, является постоянная 
интенция философской антропологии обозначить и преодолеть собственные границы. Мы 
предполагаем, что, по крайней мере, начиная с  ХХ века, можно наблюдать эволюцию философских 
взглядов о человеке, которую условно можно разделить на три этапа: 

1. Предграничная антропология – такой тип философствования, который  так или иначе 
устремлен к поиску неких границ. К этому этапу может относиться весь пласт идей, связанный с 
немецкой школой "философской антропологии" (М.Шелер, Х.Плеснер, Э.Ротхакер и др.). В данном 
контексте необходимо, на наш взгляд, обратить внимание на разработку данной проблематики 
Х.Плеснером [см. 8, 102-136] и на концепцию "культурных сред" Э.Ротхакера (как неких 
ограниченных пространств, которые человек "высветил прожектором" своих жизненных интересов 
и выделил из "загадочной" действительности.).  

В предграничном типе антропологии ставится вопрос о том, где начинается человек и каковы 
критерии "человечности". Ответить на него можно, например, с помощью процедуры сравнения его 
с животным. Человек может быть либо "недоразвитым животным" (А.Гелен), либо существом 
превосходящим его. Законы эксцентричности Г.Плеснера (опосредованной непосредственности, 
естественной искусственности, утопического местоположения), как и идея М.Шелера о том, что 
демаркационной линией, за которой начинается человек, есть  наличие у последнего "духа" – 
находятся в том же контексте постановки проблемы границ человеческого и нечеловеческого. 
Попытки раскрыть антропологическую реальность понятием культуры Э.Ротхакером и 
М.Ландманом являются иным аспектом того же процесса, ибо человек таков, какова есть его 
культура, а за пределами последней человека выявить сложно, если не невозможно. 

Человек в данных концепциях представляет собой, по сути, "кентавра". Он либо 
"недоживотное", либо "сверхживотное", но все равно они подобносущи друг другу, так как он стоит 
в одном ряду среди живых организмов, отличаясь лишь некоторыми особенностями. Последние и 
дают основания ему называться человеком. Собственно проблема выявления этих оснований и есть 
обозначенная нами интенция к поиску границ человеческого в живом мире. 

2. Пограничная антропология – наиболее ярким представителем которой, выступает, по 
нашему мнению, экзистенциализм с его учением о "пограничных ситуациях" и т.п. Здесь чётко 
просматривается идея получения искомого смысла непосредственно при "встрече" либо 
приближении к "другому". Для этого типа философствования о человеке характерна детальная 
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проработка понятий мера, граница и др. "Одномерный человек" Г.Маркузе – это также хорошая 
иллюстрация подобного подхода в попытке определения, означивания человека в мире.  

В пограничной антропологии смысл человеческого выявляется именно на линиях стыка 
последнего с "Иным". Искомых смыслов может быть множество, а образ человека есть 
целокупность таких смыслов. Чем больше границ и, следовательно, смыслов мы обнаружим, тем 
"полнее" будет наш антропологический образ. Изучение человека есть процедура своеобразного 
"прощупывания" его естества, как у "сапера на минном поле", где само обнаружение, и тем более 
"смысловой взрыв" есть искомый результат. Целостный образ человека здесь не есть механическая 
сборка, "сумма" измерений, а априорная предпосылка в постановке  данной проблемы. Человек 
изначально является целостным, несмотря на множество измерений.  

Отечественная философия также, по нашему мнению, близка к подобной постановке 
проблемы. Некоторые современные исследователи, указывая на пограничность, многомерность 
(или иномерность) человека и способов его означивания,  связывают в единый "узел" 
антропологические модели Ф.Лазарева (интервальную), С.Хоружия (предельно энергийную), 
С.Гурина (маргинальную) и Н.Хамитова (метаантропологическое учение о человеческом бытии в 
обыденных, предельных, запредельных проявлениях мужского и женского), считая, что все они "в 
унисон притязают на новую парадигму в философии человека", являясь в тоже время "адекватной 
философской реакцией на антропологические реалии современности" [12, 44-46]. В 
концептуальном отношении указанные выше исследователи внесли целый пласт новых понятий. 
Н.Хамитов ввел в философский оборот специальный концепт "предельное бытие человека", а 
С.Хоружий понятие "Антропологической Границы", характеризующее не только человека в 
духовной практике, но "Человека как такового", ибо, по его мнению, полная совокупность всех 
предельных проявлений человека полностью его определяет. Раскрытие природы человека через 
призму множества его измерений хорошо просматривается в работах Ф.Лазарева (интервал, 
многомерность) и Ю.Шичаниной (иномерность) и др. С такой (здесь –  интервальной) точки зрения 
человек выстраивает свое бытие не в одномерном, а в многовариантном и вероятностно 
реализуемом мире: "Фундаментальной чертой бытия человека является, однако, то, что он – по 
своей природе – никогда не закреплен намертво ни с одним из конкретных контекстов, интервалов. 
… Более того, он  может одновременно существовать во множестве интервалов, и всё зависит от 
того, который из них в данный момент ценностно или сенсорно актуализирован" [5, 39]. 

3. Постграничная антропология – здесь главенствующей является ницшеанская идея выхода 
за любые потенциально возможные пределы антропологии. Собирательный образ этой 
антропологии отражен в концепте "постчеловек". Идея целостности здесь не приветствуется – 
скорее наоборот – она нежелательна. Для такой антропологии характерны процедура «разборки» 
человека на составляющие, отказ от идеи получения смысла на антропологической границе. Смысл, 
если он и есть, то  его место – за пределами очевидности. Человек есть существо принципиально 
"запредельное", и в этом его суть. 

В западноевропейской философии предтечей подобного говорения о  человеке был Ф.Ницше 
утверждавший в своем учении о сверхчеловеке, что "Человек есть нечто, что дóлжно преодолеть" 
[7, 10]. Примером такого типа антропологии в "чистом" виде, выступает, в первую очередь, 
постмодернизм: "В определенном смысле и постструктурализм, и постмодернизм могут быть 
охарактеризованы как проявления феномена маргинализма – специфического фактора именно 
модернистско - современного модуса мышления, скорее даже самоощущения, творческой 
интеллигенции XX в." [4, 22]. Более того, понятие границы имеет для постмодернистской 
антропологии решающее значение, так как последняя имеет внутреннюю интенцию к 
"преступлению" всяческих границ. В данной связи следует заметить, что одна из статей                   
Л. Фидлера, которого принято считать предшественником постмодернизма, называется –  
"Пересекайте границы, засыпайте рвы". 

Маргинальность, по мнению И.Ильина, начиная с постструктурализма, превратилась в 
осознанную и теоретическую рефлексию, приобретя статус центральной идеи – выразительницы 
духа своего времени. Человек, желающий найти себя, по мнению представителей постмодернизма, 
должен неизбежно стать бунтарем-маргиналом, поскольку он всегда будет оспаривать 
общепринятые представления и мыслительные стереотипы и, следовательно, будет пытаться выйти 
за их пределы.  

Человек, согласно позиции отечественного антрополога П.С.Гуревича, стремится преодолеть 
границы собственного существования, расширить их, и в этом заключается его сущностное 
свойство. Хотя с другой стороны он отмечает, что большинство людей могут быть вполне 
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удовлетворены обычным природным существованием, раствориться в недрах социальной 
анонимности, не пытаясь прорваться к истине бытия [см. 3, 25.] 

Ещё одна черта, характерная для постграничного типа современной философской 
антропологии – это уверенность в том, что человека нельзя определить (в смысле о-предeлить, т.е. 
попытаться поставить предел для его познания). Данное установка на методико-методологическом 
уровне получила детальную разработку О.Больновым в виде принципа "открытого вопроса", 
согласно которому надо изначально предполагать "онтологический плюрализм" возможных 
антропологических "феноменов", отказавшись от необоснованных примитивизаций, 
"окончательных определений" и каких-либо ограничений  человеческой природы оставаясь всегда 
открытым для "неожиданно нового" [подробнее см. 14, 35-36]. Особенно важным для нас в этом 
контексте является то, что данный принцип, по словам О.Больнова, был впервые  сформулирован и 
заявлен ещё Г.Плеснером – очевидна методическая преемственность этих двух представителей по 
сути различных философских направлений. 

Человек в рамках данного рассуждения, понимается как существо выходящее за пределы 
понятий, в которые его "облачают" различные науки. В.М.Межуев, например, утверждает, что при 
всей кажущейся очевидности и наглядности того, кого мы называем человеком, в эмпирической 
действительности невозможно найти признака, который бы в полной мере определял сущность и 
границы данного явления, служил бы его достаточным определением. В эмпирическом мире 
человеку, по его мнению, вообще нельзя указать какую-либо границу, ограничить его: "В этом 
смысле он есть безграничное существо, выходящее за пределы любой эмпирической конечности. В 
любом человеке мы сталкиваемся с какой-то эмпирической бесконечностью" [10, 49]. 
Антропологическая реальность в данном контексте понимается как такая, которая не может быть 
выражена с помощью одного термина или словосочетания. Как верно заметил А. Сервера Эспиноза: 
"Современное антропологическое исследование в качестве основной предпосылки выдвигает 
сложность человека. Он – существо, которое невозможно объяснить при помощи простой 
метафизической формулы. Каждая из его особенностей превращается в предмет изучения 
самостоятельной научной дисциплины, что позволяет анализировать ее более тщательно" [13, с.78]. 
Луис Фарре усиливает данную точку зрения, считая, что понять себя исчерпывающим образом 
невозможно, ибо, по его мнению, человек неисчерпаем, так как он все время идет вперед. Если бы 
человек смог окончательно выполнить эту задачу, то, согласно позиции этого философа, уже не 
был бы человеком, а его внутреннее содержание и способность к познанию превратились бы в 
сверхъестественные. Познавая себя, человек все время стремится вперед к свету. Автор приходит к 
выводу, что: "Антропология как цельная наука никогда не достигнет границ, (курсив мой – А.М.) 
которые бы полностью удовлетворяли человека" [9, с. 177]. 

Разумеется, всяческие обобщения в такой полисемантичной сфере упрощают действительное 
положение вещей, но нельзя игнорировать и то, что подобный подход может иметь, в 
определенных рамках, методическую ценность. По нашему мнению, в современной философской 
антропологии имеют место все три указанных типа, но в качестве доминирующего мы бы все же 
выделили последний. Мы предполагаем, что данная тенденция направленная к преодолению любых 
"антропологических границ", в перспективе будет усиливаться, и, в конечном счете, приведет к 
образованию отдельного самодостаточного направления в философской антропологии. 

Подводя итоги, отметим, что предложенная нами типология призвана показать эвристические 
возможности, появляющиеся при постановке подобной проблемы, а также она может быть 
использована, для более глубокого понимания, в первую очередь, современных направлений 
философской антропологии.  

Таким образом, метаантропологический дискурс современной философии имеет свою 
специфику, проявляющуюся в целом ряде факторов: 

1. Большинство современных философских школ обращают свое внимание (а некоторые 
даже делают особый акцент) на аспекты человеческого существа, имеющие тем или иным образом 
отношение к его пограничности, маргинальности и иным подобным характеристикам, 
указывающим на его связь с понятием границы. 

2. Отдельный  вклад в становление подобного видения антропологической  реальности 
внесли представители постмодернизма,  сделавшие акцент на маргинальности, расщепленности и 
децентрации человеческого субъекта. 

3. Отечественная философская традиция также использует указанные выше идеи, 
переосмыслив их в собственном ключе и разработав последние на новом концептуальном уровне, 
предлагает собственные оригинальные философские модели человека. 
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SUMMARY 

The author offers own typology of directions of modern philosophical anthropology from the 
position of metaantyropological analysis. This typology is based on the concept of «border», as a way of 
determination of the person in the world. It is supposed, that the aspiration of representatives of modern 
philosophical anthropology to overcome own borders is a possible vector of its evolution. 

 
Н.О. ГНИЛИЦЬКА  

 
ВІДДЗЕРКАЛЕННЯ ПРОБЛЕМИ ПРАЦІ В НАУКОВИХ РОЗВІДКАХ 

 
Актуальність проблеми праці потребує нового теоретичного осмислення  в умовах 

модернізаціі суспільства. Тому нагальною потребою виступає аналіз праці в доробках науковців, 
що і є метою написання цієї статті.  Досліджувана проблема розглядалась в  наукових розвідках 
таких вчених як Товмасян С.С[13], Григор’єва Г. С. [4],  Косих А.І.[14] та інших. 

Соціально-філософські проблеми праці – це проблеми праці щодо засобу існування та 
культурно-історичного розвитку соціальної реальності, а також проблеми об’єктивних основ, 
матеріального субстрату суспільства, закономірностей його функціонування та розвитку. 
Філософськи осмислити працю, визначити її роль у суспільному житті неможливо простою 
вказівкою на те, що всі матеріальні і духовні блага створюються працею або, що закономірності 
історії реалізуються в процесі діяльності людей. Праця субстанціонально характеризує історичний 
процес і проце йде мова в роботах Батищева Г.С.[1], Леонт’єва А. Н. .[9], Дьоміна М.В.[7] та 
інших. Зауважимо, що ці автори акцентували увагу більш на аналіз категорії «діяльність», яка, на 
їх погляд, має більших обсяг ніж категорія «праця». 

Відношення до праці має винятково важливий соціальний зміст і визначає місце  та роль 
праці у даному суспільстві. Те або інше відношення до праці властиво всім соціокультурним 
системам, і воно залежить не тільки від свідомості, волі, бажання людей, й визначається тими 
об'єктивними умовами, у яких живе людина, тобто є суб’єктно-об’єктним відношенням. Праця як 
загальна умова обміну речовин між людиною і природою складає невід’ємну умову людського 
життя. Вона являється основою життєдіяльності і розвитку людини.  

Формування людини праці припускає також формування в неї соціально-
психологічних якостей, що дозволяють їй реалізувати свій трудовий потенціал. Мова в 
даному випадку йде про ставлення людини до праці як до найважливішої соціальної цінності, 
як до першоджерела існування, як до цікавого і змістовного виду діяльності з обліком її 
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соціальної значимості, як до засобу самореалізації. Відомо, що трудова діяльність є 
основною в створенні матеріальних благ при будь-якій суспільній організованості, однак 
ставлення до праці і сприйняття індивідом себе як суб’єкта виробничих відносин істотно 
відрізняється в залежності від характеру цих відносин. 

Соціальна дійсність — це реалізація в процесі трудової діяльності, у системі трудових 
відносин самої суспільної людини, її опредмечена сутність. Крім того, глибинний та 
найважливіший зміст праці полягає у формуванні соціальної та індивідуальної суб’єктності 
людини, в удосконалюванні і відтворенні її в якості члена суспільства. Отже, філософський 
аспект праці припускає її гуманістичний зріз, і, у кінцевому рахунку, гуманістичний характер 
сучасної соціальної філософії. 

Філософський аспект праці набагато ширше його онтологічного розгляду. Здається, він 
містить у собі і гносеологічні і методологічні проблеми вивчення праці і використання отриманих 
висновків для збільшення соціального знання. Праця, на наш погляд, повинна виступати як основа 
цілісного, діалектичного розуміння громадського життя. Соціально-філософський аналіз проблем 
праці, його ролі в суспільному житті припускає глибоке осмислення необхідних методологічних 
передумов такого аналізу. 

Праця являє собою соціально-загальне явище: його існування не залежить від конкретних 
суспільних форм людського життя, а характеризує суспільство на всіх етапах його розвитку. Це 
дає можливість, з одного боку, виявити субстанціонально немінливе, гранично загальне в самій 
праці властиве всім її історичним формам, з іншого боку – простежити конкретне переломлення 
цього гранично загального в праці в кожну історичну епоху. 

Для виявлення сутності праці необхідно, мабуть, звернутися до її функціональної 
характеристики, тому що всі ознаки праці обумовлені її суспільною функцією. „У самому 
загальному плані останню можна визначити як виробництво безпосереднього життя: виробництво 
власного життя за допомогою праці і виробництво чужого життя за допомогою народження”. 

Але істотно людське в праці не можна звести тільки до сфери природної необхідності 
підтримки людського життя. Праця — процес, якій характеризує єдність природного та 
соціального, тому що праця розглянута як процес і обумовлена тільки природною необхідністю 
підтримки життя людини, вона не містить нічого специфічно соціального. 

Це специфічно соціальне в праці дозволяє їй виступати як засіб буття, що виражається у 
свідомому, цілеспрямованому, характері праці. 

Питання про багатозначність феномена праці виникало перед дослідниками, що займалися 
вивченням матеріальної цивілізації, зокрема розглядався Броделем. Як відзначає Д.Михель, 
Бродель, аналізуючи історію розвитку світу західного виробництва, висловлює важливе 
положення про співіснуванні в сучасному світі усіх виробничих форм — „родинні майстерні”, 
„розосереджені фабрики”, „компактні підприємства”. По суті, мова йде про те, що наприкінці 
двадцятого століття на Заході праця не просто здатна розміщатися за межами фабрики і заводу, але й 
весь простір культури стає фабрикою або заводом. [11] При цьому слід зазначити, що оцінка 
цього процесу далеко неоднозначна у філософській літературі. Делез і Ж. Бодрийяр [2], 
наприклад, оцінюють цей процес негативно, аналізуючи техніку визначає постав як 
нетехнічну сутність планетарної техніки, що означає загальну включення до процесу 
переробки реальності.  

Розширення значення праці, завдяки включенню непродуктивної праці, дозволило враховувати 
інші форми активності людини. Формування нового значення (змісту) праці в сучасності, німецькі 
дослідники стали здійснювати, приймаючи до уваги вільний час і час, затрачуваний на реалізацію 
активності в соціальній сфері, під якою розуміється не сфера дозвілля, а область соціального часу, 
яка служить для становлення нових гуманних суспільних структур цивільного суспільства. У 
повсякденності варто розрізняти область праці, область вільного часу (дозвілля). Вихідним 
пунктом такого розрізнення стало теолого-етичне питання про зміст праці і гуманізації праці. Подібне 
розрізнення актуалізує проблему цілісності людини, що існує в трьох областях 
повсякденності і змушує звернутися до питань про самовираження людини, сенсі життя, 
щастя, ідентичності, що виражає бажання людини бути щасливою. 

Наприкінці двадцятого століття, коли західне суспільство стало визначатися як 
посткапіталістичне, нове значення придбало поняття „гуманізація праці”, що стало означати 
надання працівникові можливості задовольнити свої потреби як особистості на своєму робочому 
місці, одержувати радість від своєї праці, насамперед концепцію „життєвого світу” Є.Гуссерля [6]. 
Згідно Є.Гуссерлю, життєвий світ являє собою область дорефлексивного, безпосередньо пережитого 
досвіду, тобто повсякденне життя. „Природна установка” свідомості розглядає життєвий світ як 
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сукупність суб’єктивних смислових обріїв, співвіднесених із суб’єктами, які відносяться до 
реальності у своїх інтересах і цілях. У межах даних обріїв здійснюються інтереси і 
цілеспрямованість суб’єктів, що, діючи усередині подібних обріїв, думають, що їм протистоїть 
сущий світ. Цей сущий світ з’являється перед ними в смислових змістах, здатних 
підтверджуватися або видозмінюватися, у випадку їхньої розбіжності з ним. Статусом 
дійсного володіє тільки те, що підтверджується досвідом, що інтегрується в єдине ціле в ході 
перетворення безлічі думок. Будучи значимим колективним обрієм, життєвий світ має статус 
погодженого досвіду, що формується в процесі узгодження. [6], коментуючи ідеї Є.Гуссерля про 
життєвий світ, „життєвий світ можливо позначає сферу іспитів, що задає смислові межі людського 
життя, що направляється інтересами, у всіх його цілеспрямованностях”. З феноменологічної точки 
зору, світ являє собою не які-небудь предметні області, а універсальний обрій, до якого відносяться 
вихідні основи, що виступають у відношенні досвіду в якості „знайомих зразків досвіду” та „звичного 
обрію очікувань”. Поняття життєвого світу спростовує помилкова самосвідомість об’єктивізму, що 
встановлює саме собою переконання, що розуміється, в існуванні світу. 

Ідеї Є.Гуссерля одержали, як відомо, плідний розвиток у феноменологічній соціології 
А.Щюца, метод якого дозволяє досліджувати працю як соціокультурний феномен, дозволяє 
виявити способи дослідження, якими користувалися теоретики в різні культурні епохи.  

Для дослідження праці як культурного феномена важливим на наш погляд є думка, в роботі 
А. Щюца, відповідно до якої праця відіграє найважливішу роль у конституюванні повсякденної 
реальності. Повсякденність визначається тут як одна з безліч можливих сфер реальності, що являє 
собою сукупність різних областей кінцевих значень. Фактором, якої конституює, тієї або іншої 
кінцевої області значень, згідно А. Щюцу, є когнітивний стиль, що містить у собі основні 
елементи сприйняття і переживання світу. Виходячи з цього Л.Г. Григор’єв, аналізуючи 
„соціологію повсякденності” А. Щюца, виділяє в числі основних шести елементів повсякденності, що 
конституюють, трудову діяльність, що виступає переважною формою активності для сфери 
повсякденності. [4] Згідно А.Щюцу, трудову діяльність представляє собою дії, спрямовані на 
зовнішній світ, засновані на проекті і являючи собою його реалізацію „за допомогою фізичних 
тілесних дій”. Така діяльність являється універсальною властивістю всієї людської історії, 
унаслідок чого повсякденність завжди була і не могла не бути трудової. [14] 

Аналізуючи погляди А.Щюца щодо повсякденності і трудової діяльності в приведеній роботі, 
Л.Г. Григор’єв дає наступне визначення повсякденності — „це сфера людського досвіду, що 
характеризується особливою формою сприйняття й осмислення світу, що виникає на основі 
трудової діяльності. Для неї характерно напружено бадьорий стан свідомості, цілісність 
особистісної участі у світі, що представляє собою сукупність самоочевидних, не викликаючи 
сумнівів в об’єктивності свого існування форм простору, часу і соціальних взаємодій” [4]. 

Повсякденність як сфера людського досвіду виникає на основі трудової діяльності, як 
особлива форма сприйняття й осмислення світу. Саме в сфері праці з’являються ті соціальні 
значення, що і складають зміст повсякденності. З ним солідарний Л.Г. Григор’єв, затверджуючи, 
що повсякденна реальність, згідно А.Щюцу, має статус верховної реальності, у порівнянні з якою всі 
інші реальності виступають як квазіреальності. 

Таке визначення повсякденної реальності дозволяє вирішити проблему „виходу праці 
із суспільства”, відмовившись від розгляду трудової діяльності в якості субстанціональної 
основи суспільства. 

Якщо філософія марксизму була, насамперед, філософією праці як субстанціональної 
підстави суспільства, то феноменологічна соціологія пропонує розглядати працю як основу 
повсякденної реальності, у якій продуцюються всі соціальні значення. А.Щюц вводить таке 
значення повсякденності, що дозволяє розглядати її „як смисловий універсум, сукупність 
значень якого ми повинні інтерпретувати для того, щоб знайти опору в цьому світі, дійти 
згоди з ним” [14]. У такому випадку сама повсякденність також може бути символічною. А. Щюц 
схиляється до розуміння повсякденності як символічного, пережитого світу, а не тільки як інститутів 
і установ. Характерною рисою повсякденності являється її здатність з’єднувати природний, 
соціальний і суб’єктивний світи, утворювати загальне поле їхніх різних смислових інтерпретацій. 

Праця, як її визначає А.Щюц, є діяльність, яка спрямована на зовнішній світ та реалізацію 
цілей шляхом фізичних зусиль. У такому розумінні праця байдужа до соціальної топології і 
соціальної метафізики, завжди і скрізь праця є зусилля, які людина здійснює для реалізації цілей. 
Соціальний зміст і вираження значення праці у різних суспільствах змінюються в залежності 
від того, як визначалися онтологічні підстави суспільства, тобто в контексті соціальної 
метафізики, розроблювальної в даній культурі. 
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При всіх її достоїнствах істотним недоліком класичної феноменології, і, відповідно, соціальної 

феноменології є замикання у межах досвіду свідомості. 
До необхідності виявлення причинної обумовленості феноменів соціального світу західні 

дослідники прийшли вже в останні десятиліття, критично переосмисливши досвід, як 
феноменологічної аналітики, так і структуралістських досліджень. Дослідники 
постструктуралістичного напрямку, мова в даному випадку йде про Є.Гидденса та П.Бурдьє, зробили 
своєрідне „повернення до Маркса”, але вже на нових підставах і керуючись задачею подолання 
крайностей суб’єктивістського й об’єктивістського підходів у дослідженні соціальних явищ. 
П.Бурдьє вбачає діалектичний взаємозв’язок обох підходів, коли пише, що „з одного боку, 
об’єктивні структури, що конструює соціолог у рамках об’єктивізму, відстороняючи від 
суб’єктивних уявлень агентів, лежать в основі суб’єктивних уявлень і містять структурні 
примуси, що впливають на взаємодії; але, з іншого боку, ці уявлення повинні бути засвоєні, 
якщо хочуть, щоб з ними вважалися, зокрема, в індивідуальній або колективній повсякденній 
боротьбі, націленої на трансформацію або збереження об’єктивних структур” [3]. 

Як трактує Леонтьєв А.М. в своїй роботі «Діяльність. Свідомість. Особистість” 
категорія „людська діяльність” несе в собі багатофункціональне змістове навантаження. Вона 
поєднує і зв’язує такі поняття, як „об’єкт” і „суб’єкт”, „природа” та „суспільство”. Людська 
діяльність — родове поняття, взаємодіюче з багатьма видовими поняттями [9].  

Дане визначення з необхідністю вимагає вказівки на ту істотну ознаку, що дала б нам 
можливість розмежувати розуміння діяльності у вузько науковому змісті слова (психологічному, 
фізіологічному та ін.) і його філософському змісті. Для цього, з погляду; формальної логіки, нам 
необхідне виявлення такої ознаки, яка б дозволяла використовувати дану категорію стосовно до 
людини і її біосоціальної природи, сутності. 

У зв’язку з цим, нам представляється, що праця, як вид діяльності, обумовлений специфічно 
соціальними факторами, і буде являтися системоутворюючим у загальній характеристиці категорії 
„діяльність”. Це дає можливість представити його як видове поняття стосовно діяльності в цілому 
і розуміти останню як методологічний принцип, що дозволяє розкривати сутність людини її 
відмінність від тварин. 

Ця традиція сягає до Г.В.Ф.Гегеля, а надалі розробляється більш глибоко К.Марксом і 
Ф.Енгельсом, у роботах, яких розглядається не тільки соціально-специфічне значення праці, але й 
її загальність. Вихідним моментом, у якому є те, що поняття „діяльність” ширше, ніж поняття 
„праця”. Діяльність як спосіб буття людського суспільства має складну структуру, обумовлену 
функціями, що виконують ті або інші елементи. Трудова діяльність включається в систему 
діяльності як її ведучий елемент. У цьому плані трудову діяльність характеризують усі ті ознаки, 
що стосується до людської діяльності в цілому, а саме:  

1) предметний; 2) продуктивний; 3) цілеспрямований; 4) суспільний характер. 
У марксистській теорії праці можна виділити два напрямки розуміння її кордонів та обсягу. 

Перше виявляється в зведенні її тільки до матеріально-виробничої діяльності. Наприклад, згідно 
точки зору Г.С. Батищева, „праця завжди обмежена виготовленням, у кінцевому рахунку, засобів 
виробництва. В процесі праці, у власне матеріальному виробництві людина робить пануючою 
історичною необхідністю своєї предметної діяльності природничоісторичну необхідність 
виробництва і відтворення засобів споживання і засобів праці для виробництва засобів споживання, 
тобто підкоряється економічній задачі” [1]. 

На наш погляд, праця розуміється С. Г. Батищевим тільки як виробництво засобів 
споживання, розглядається як обмежену форму предметної діяльності, у якій остання виступала 
протягом багато тисячоліть „передісторією людського суспільства” і виступає дотепер. При 
цьому виходить, що до праці треба відносити тільки відчужену діяльність, відчужена праця – 
праця як засіб існування, як зовнішнє для людини заняття, що не належало до її сутності та 
підкорююче її. Крім того, ніяких застережень щодо того, що в даному випадку характеризується 
тільки одна історично-конкретна форма праці, немає. Мало того, затверджується, що „праця із 
самого початку вже є результат розчленовування предметної діяльності”[1]. 

Тому нам представляється, що було б коректніше говорити не про те, що предметна 
діяльність виступала в обмеженій формі праці, а про те, що праця як соціально-загальне явище в 
класово - антогоністичному суспільстві зводилася в основному тільки до однієї форми – 
матеріально-виробничої діяльності, яка є в ній визначальною, але весь зміст праці не вичерпує. А 
також, що сама матеріально-виробнича діяльність виступала у своїй перекрученій формі — формі 
відчуженої праці. 
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Друга думка, що, більш вірно відбиває, на наш погляд, зміст і сутність праці як соціально-

загального явища висловлена В.Г.Подмарковим, що: „...працею називається діяльність, 
орієнтована на загальний прогрес або на підвищення влади людини над природою і своєю 
власною долею” [12]. Позитивним, у даному визначенні є те, що воно включає до праці не тільки 
матеріально-виробничу, але й інші форми діяльності. Недолік його полягає у тому, що праця як 
специфічна діяльність по суті справи зливається з усякою корисною діяльністю. Скажімо, на 
підставі критерію „бути діяльністю, зорієнтованою на суспільний прогрес” до праці стосується і 
революційно-реформаторська діяльність, в ході якої здійснюється класова боротьба, соціальні 
революції, тому що вона носить прогресивний характер, але яку не можна розглядати як трудова 
діяльність. 

С.С.Товмасян трактує поняття праці, як „...соціально-обумовленного, доцільного й 
усвідомленого процесу, спрямованого на створення матеріальних і духовних цінностей, 
здатних задовольнити всю суму різноманітних потреб суспільної людини” [13]. 

З метою виявлення таких ознак, що характеризують працю в будь-якій формі, необхідно 
звернутися до більш загального її визначення, даного К.Марксом: „Праця...як корисна праця є 
незалежна від усяких суспільних форм, умова існування людей, вічна, природна необхідність: без неї 
не був би можливий обмін речовин між людиною та природою, тобто не було б можливе саме 
людське життя” [10]. 

Розглядаючи працю як сутнісну якість людини, можна погодитися з М.В.Дьоміним якій 
вважає, що словосполучення „сутність людини” часто вживається як у спеціальній літературі, так 
і на повсякденному рівні. При цьому передбачається, що тут немає ніякої проблеми і все ясно: 
сутність людини обумовлюється її двоїстою (біосоціальною) природою і виражається в розумовій 
здатності, у суспільному характері її трудової діяльності [7]. 

Таким чином, можна сказати, що  більшість дослідників проблеми праці тлумачать працю як  
цілеспрямовану, суспільну діяльність людини по перетворенню навколишнього середовища та 
самої себе за допомогою задоволення потреб, які історично склалися; як процес, у якому індивід 
формує, виявляє і реалізує свою соціальну й індивідуальну суб’єктність. 
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SUMMARY 
  This article is devoted to the problem of labour and its reflection in the science of research. It 

showes attitude of the society to the problem nowadays. 
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ОСОБЛИВОСТІ СЕРЕДНЬОВІЧНОГО НЕОПЛАТОНІЗМУ 

ЯК ДЖЕРЕЛА ФІЛОСОФІЇ НІКОЛИ КУЗАНСЬКОГО 
 
Неоплатонізм Відродження сприйняв з пізньої античності і пантеїстичні тенденції, 

неприйнятні для строгого теологічного середньовічного світобачення. У чистому вигляді античний 
пантеїзм безпосередньо пов'язаний з теорією еманації, що припускає сутнісну тотожність джерела і 
результату еманації, і тому логічно не може бути суміщений з теорією «творіння світу з нічого» за 
умови збереження трансцендентної Творця і творіння. Засуджене католицькою церквою в XIII ст.. 
вчення про тотожність змісту концептів «Бог» і «все», видно, може вважатися результатом  саме 
еманативного розуміння творіння світу. Як стверджує Лосєв, подібне розуміння не було властиве 
не тільки Ніколі Кузанському, але і автору ареопагітського корпусу, що зробив величезний вплив 
на подальший розвиток філософії і богослов'я. Актуальність дослідження в тому, що переломлення 
містики в теолого-філософських концепціях Середньовіччя дозволяє прослідкувати еволюцію і 
спадкоємність містичної традиції. В контексті нашого дослідження звернення до таких видатних 
містиків, як Августин, Діонісій Ареопагіт дозволить відтворити історико-філософський сутнісний 
зв'язок європейської містичної традиції і надасть можливість для розкриття витоків містичних 
тенденцій філософії кардинала Ніколи Кузанського. Вибір саме цих особистостей зумовлений тим, 
що вони несуть в собі глибинний містичний досвід, але стоять на дещо різних позиціях в 
Середньовіччі: неоплатонічній еманаційній і креаціоністичній. 

Августина Блаженного В.Віндельбанд називає «істинним учителем Середніх віків» [4, c.222] 
Системність, напрацьована на античному матеріалі, стала характеристикою «наукового» вчення 
церкви, що стало поштовхом до розвитку схоластики. Разом із тим, неоплатоніків і Августина єднає 
прагнення за допомогою знання привести індивідуума до поєднання з Божеством. Таке «поєднання 
з Божеством» дозволяє В.Віндельбанду говорити про схоластику і містику, як взаємодоповнюючі 
елементи християнського вчення. Подальший розвиток цих двох складових розходиться в пункті 
«логічності» схоластики і частої алогічності містики, що виразилося в схоластиці пізнього 
Середньовіччя і єретичній містиці цього ж періоду. Таке протиріччя крилося в самому корені 
західного християнства - вченні Августина Блаженного. Безсумнівним є факт впливу на Августина 
неоплатонічної філософії, яка і закладає у вчення Августина подвійність, де абсолютизація віри 
поєднується з потягом до розумного її обумовлення, що і призводить до розвитку в середньовічній 
філософії таких цінних і значних течій, як схоластика і містика, а відтак, без учення Августина 
можливо не відбулося б прагнення мислителів Середньовіччя до логічного і раціонального 
обумовлення розуміння навколишнього світу, як творіння Бога, за яким можна пізнати його 
промисел, яке в свою чергу неодмінно приводить в добу Відродження до сплеску натурфілософії і 
природничих наук в першу чергу. 

«Мій розум, - говорить св. Августин в описанні свого першого чисто споглядального 
проблиску Єдиної Реальності, - відмежовувався в мисленні своєму від звичних образів і примар і 
прагнув знайти істинне світло, щоб за допомогою його пізнати саме буття що не змінюється, 
інакше, якби він не в змозі був скільки-небудь пізнати його, то ніяким чином не міг би з повною 
впевненістю надавати перевагу йому, на відміну від всього мінливого. Так я розумною силою своєї 
душі досягав і досяг цього буття верховного у хвилини тремтливо погляду. І тоді-то я зрозумів, як 
Твоя невидима Істота стає видимим в творінні Твоєму» [1]. В цьому короткому уривку «Сповіді» 
філософ у своєму інтелектуальному пориві піднімається над мінливістю до всеохоплюючої єдиної 
реальності. Августин чудово володів знанням онтологічної системи Плотіна-Прокла, що не могло 
не торкнутися його власних творів. З такою думкою погоджується і М.А. Гарнцев [5].  Hа молодого 
Августина, ще не досвідченого в теологічній тонкості і не знаючого, з якого боку підступитися до 
християнського догмата божественної триєдності, не могла не справити сильного враження 
резюмована в V 1 "тринітарну" доктрину Плотіна; так само і викладеної в I 6 спіритуалістичній 
концепції краси було неначе вирішено наперед надати глибоку дію на ритора, що розчарувався, 
вельми не задоволеного своєю "незрілою" естетичною працею "Про прекрасне і відповідне». У 
Плотіна споглядання як би додавало внутрішню стійкість більш менш статичному розумово 
осягненному світопорядку, екстатичне ж "сходження" філософа-аскета до Єдиного звичайно 
характеризувалося як порив до самозаглиблення, який, будучи граничним проявом особистої 
ініціативи, був націлений на ототожнення з абсолютом, чия моментальна, але пронизлива, майже 
фізична відчутність описувалася в "Енеадах". У августинівському ж містицизмі з його безперечною 
христологічною підосновою акцент був зроблений на екстраординарному спогляданні розумом 
абсолютного буття, причому це споглядання трактувалося Августином не як легка інтелектуальна 
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діяльність, а як напружена психологічна колізія, що висвічує в прагнучій до посильного бачення 
істини думці сокровенну вібрацію між страхом і любов'ю. Разом із цим, також розуміння Бога, як 
активного особистісного начала показує нам відхід від неоплатонічного розуміння Його в якості 
безучасного Єдиного, а людина, не зважаючи на її активність не може осягнути божественне світло 
через волiння на те.  Саме особистісність християнського Бога дає можливість, на думку 
Е.Андерхіл, в християнстві у найповнішому вигляді містичної традиції, де людина в своєму 
містичному переживанні звертається до Бога у виразах інтимно – почуттєвих, що неприродно для 
неоплатонізму, з «його чітким логіко-дискурсивним підходом в осягненні світу і Бога, характерним 
ще для Античності» [3]. Така направленість досягає свого апогею в еротично-інтимних образах 
містики пізнього середньовіччя, характерних для містики Іоанна Рюйсбрука, а також всієї «містики 
любові», де одкровення, тайнознання, незриме для інших і неосяжне для розуму єднання з 
Божественним зливалось із «жіночною» ідеєю про возєднання з Богом як про шлюб із Небесним 
Нареченим, «коли всі віруючі в Нього і шукаючі його царства стають нареченими Христовими»[11, 
c.14] Як відмічає В.Соколов, релігійно-фаталістичний погляд на світ, що є однією із визначальних 
рис августинізму, приводить до ірраціоналістичного тлумачення дійсності. [15, с.56] У теолого-
філософському теоретизуванні Августина світло пов'язане з креаціонистською картиною 
божественної світотворчості, що є відмінною рисою християнського вчення Августина від 
неоплатонічної системи буття у Ареопагіта, а відтак і з’являється потреба показати відношення чи 
зв'язок людини і бога, де саме друге начало, що на відміну від неоплатонічного безособового 
Єдиного отримує образ особистості, є активним і актом своєї волі відкриває людині шлях до 
спасіння.  Бог, згідно Августину,  як абсолютно дійсне і найвище буття, є розумне світло, що існує 
поза буттям. Ідея креаціонізму у Августина безпосередньо пов'язана із закінченням божественного 
світла і породженням світу відповідно до божественної природи. Так, розумне світло, за 
Августином, - найвища мудрість, абсолютна досконалість, властива як Творцю, так і всьому 
тварному. Онтологічний статус всього існуючого в ученні Августина детермінований актом 
Божественної творчості. Все, що створено, має спільну природу з тим, хто його створив. Тому Бог, 
що розуміється Августином як Розумне Світло, створює все, що розумно сяє. «Сам по собі він [Бог] 
не коріниться  ні в одній людській душі, але завдяки своїй, ні для кого неосяжній милості, він 
робить можливим для своїх обранців надприродне  просвітлення їх душ і завдяки цьому осягнення 
найглибинніших істин» [Цит. по 15, c.70.]  

Розумне світло, як найвища мудрість, властива творцю, знаходить відображення і в самих 
потаєних куточках людської душі, названих Августином «душевним тайником», через який і 
здійснюється сокровенний зв'язок з Божественним світлом. 

Августин, підкреслює відмінність світла тварного, яке допустиме розумному пізнанню і 
світла, яке саме є Творцем, тобто першосутнісний, трансцендентний Абсолют недоступний 
розумовому осягненню. Ця концепція, названа «ілюмінатизмом» відома ще з творів Геракліта про 
правічний Вогонь, як субстанційну основу світу, в наступній теології і філософії Середньовіччя 
буде відігравати значну роль. Евелін Андерхіл в V главі своєї праці «Містицизм» з цього приводу 
зауважує, що «Світло, невимовне і нестворений, прекрасний символ чистого нероздільного буття; 
він вище за розум, як нагадує нам св. Августин, але відомий тому, хто любить. Це нестворене 
Світло предстає як "глибокий, але сліпуче сяючий морок" у послідовників Ареопагита, або "морок 
вищого сяйва, подібно тому, як сонячне світло, у свою чергу, є мороком для слабких очей". Це – lux 
vivens св. Хильдегарди, somma luce Данте, в якому він побачив множинну єдність, що вбирає в себе 
життя всього всесвіту; це Вічний Батько, Джерело Речей. "Бо відомо нам, – говорить Рейсбрук, – 
що лоно Батька є основа і джерело, звідки починається наше життя і буття"[3].   

Мислитель-неоплатонік, якого необхідно відзначити, досліджуючи роль пізньоантичного 
неоплатонізму в епоху Відродження – Діонісій Ареопагіт.  

Встановлена не тільки ідеологічна, але й пряма літературна залежність Ареопагітик від 
останнього неоплатонічного вчителя, Прокла. Власне в філософській системі Прокла знання 
розуму буває двох видів. «Одне присутнє в ньому в якості розуму, а друге – як чомусь іншому, 
відмінному від розуму. В першому випадку він пізнає самого себе, в другому… діє, наче сп’янілий 
від нектару і довівший себе до стану божественної одержимості; в одному випадку він пізнає сущє, 
а в другому – не-сущє» [14, c.484]. Посилаючись на Платона, Прокл відмічав, що причиною всіх зол 
для душі як раз і є спроби відшукати своєрідність єдиного і передоручити його пізнання 
судженню… Так само нашим власним єдиним ми будемо осягати єдине як таке»[14, c. 485]. 

 «Corpus Areopagiticum – куди увійшли 4 роботи «Про церковну ієрархію»,  «Про небесну 
ієрархію», «Про Божественні імена», «Про містичне богослів'я» вже на початку VI століття був 
предметом посилань і тлумачень візантійських богословів. На християнському Сході вони 
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визнаються зразковими текстами, чому сприяє тлумачення учення Діонісія Ареопагита Максимом 
Сповідником, а також систематизація християнського неоплатонізма Іоанном Дамаскіним»Ю.О..56 
Очевидно, що саме ці переклади стали популярними серед західних містиків, як то Мейстер Екхарт, 
Хуго Сен-Вікторський, Бернар Клервоський, а через їх праці дійшли і до мислителів епохи 
Відродження. Відомо, що Нікола Кузанський знаходився під впливом «божественого Діонісія», i є 
відомості про те, що Кузанець міг читати праці Діонісія в оригіналі і з коментарями Максима 
Конфесора, зважаючи на його знання грецької мови та перебування в Константинополi з 
уніатською місією, а також всезагальне захоплення східними отцями в добу Відродження. В своєму 
вченні Діонісій розрізняє можливість двох богословських шляхів: ствердження (богословя 
катафатичне) і негативний (апофатичний). «Належить, тим часом ... загальній Причині 
приписувати всі якості сущого й ще більше належить їх заперечувати, оскільки Вона вище 
всього сущого; і не треба при цьому вважати, що заперечення суперечить ствердженню, тому 
що Вона набагато первинніше і вище применшень, вище всякого заперечення, і 
твердження»[6]. Тож, перший шлях веде нас до деякого знання про Бога, але це шлях 
недосконалий. «І от, відійшовши від усіх, хто бачив його й від усього видимого, Мойсей вступає 
в глибину містичного Мороку невідання, у якому в ньому припиняється всяка пізнавальна 
діяльність, зовсім зникає все чуттєве й зорове сприйняття, і належить він уже не собі й не чому-
небудь сущому, але Тому, Хто поза межами всього сущого, і, таким чином, тільки після того, як 
скасував всяке відання»[6]. Тож, шлях апофатичний - з'єднує з «Тим, Хто недоступний ніякому 
пізнанню, у довершеному невіданні знаходить він надрозумове відання»[6]. Ареопагітики можна 
розглядати, як яскравий приклад християнського неоплатонізму, вплинувший, за висловом А.Н 
Чанишева, на всю європейську філософію. Саме тут ми зустрічаємо вперше поняття «відаючого 
невідання» або «ученого незнання», яке набагато пізніше буде використане Ніколою Кузанським. В 
своїй праці «Про містичну теологію» Діонісій Ареопагіт подає принципи, які будуть ретельно 
розглянуті і доведені Кузанцем в добу Відродження з максимальною очевидністю і майстерністю.  

Подібність Діонісія до Прокла можна прослідити в структурі вищого буття, яке, як і у Прокла 
поділяється на три світи, або три ступеня еманації. Змінюється лише подача цієї структури, яка 
відбувається через церковну мову і в неї включаються духовні сутності, які вже не відповідають 
Проклу. І справді, генади отримують назву ієрархії духовних сутностей, визначених в церковній 
догматиці і Писанні – ангели, архангели та інше. Тож, еманативність учення Діонісія на наш погляд 
– безперечний факт. Тема «Таємничого богослов’я» - споглядання Бога. При цьому 
використовується неоплатонічна схема обґрунтування принципової недосяжності Бога для 
людського розуму і використовується апофатичне богослов’я. Витікають же еманують із нього 
небесний світ ангелів, який поділяється на три рівні, в залежності від «чинів» ангелів, які в процесі 
еманації поступово втрачають первинне божественне світло. Так само і наступні після небесного 
світи Ареопагітик поступово відходять від божого буття і наближаються до небуття. Тож, завдяки 
Діонісію, довершена система пізнього неоплатонізму отримує своє друге життя, а містичний досвід 
християнства отримує блискучу системи свого вираження. Необхідно відмітити, що можливо 
неоплатонічна містична система береться за основу викладення церковної містики не просто через 
вимогу Християнства в філософському осмисленні себе самого, і тим більше не через неможливість 
створення власної оригінальної системи. Скоріше за все, неоплатонічна система береться за основу 
саме через свою відносно досконалу відповідність містичному досвіду взагалі, тобто містичне 
екстатичне переживання, виражене в системі Плотіна і Прокла виявилось найбільш відповідним до 
містичного переживання християнських містиків, одним із яких безперечно був і сам Діонісій, чи 
філософ, що писав під цим псевдонімом. З такою думкою погоджується і П.Мінін в своїй праці 
«Главные направления древне-церковной мистики», в якій він відмічає: «Учення про Бога, як 
без’якісну монаду, поняття "блага", "зла", "обожненя" у містиці ареопагітик так само, як й у містиці 
неоплатонічній, носять скоріше абстрактно-метафізичний характер, ніж етичний: головною силою, 
що зводить людину на вищий щабель обожненя, є гносис - споглядання; саме обожненя 
відбувається скоріше на шляху абстрактно-спекулятивної діяльності розуму, ніж на шляху 
релігійно-морального вдосконалювання. Все це - такі риси, які зближують містику Діонісія з 
містикою неоплатонізму. Неоплатонічна література грала для останнього роль посібника при 
філософській обробці того матеріалу, що він черпав безпосередньо зі свого містичного досвіду й із 
церковного навчання» [12]. Апофатизм Діонісія значно радикальніше апофатизму Плотіна, який 
поняття Єдиного використовував  як абсолютне. У Діонісія апофатизм приходить до крайніх форм, 
що не допускають абсолютизації ні Єдиного, ні Єдність, доходячи до повного і остаточного «НЕ»».  

Слідуючи церковній традиції Догмата Віри, Діонісій  ототожнює об'єкт пізнання з Особою, 
тоді як у античних неоплатоніків – Єдине абсолютно від всіх особових форм.  
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На наш погляд є недоцільним говорити про містику, як певне «відокремлене», певним чином 

«приналежне» тільки християнству чи будь-якому іншому ученню чи релігії явище. Однорідність 
містичних переживань могла породити збіг основних ліній філософських систем. Власне у цьому 
розумінні і Геракліт і Тот-Гермес Трисмегіст, і Плотін, як представники Античної філософії і 
Діонісій і Дамаскін, багато інших визначних містиків відрізняються лише значенням, яке вони 
надавали розробці логічного і понятійного апарату передачі свого містичного досвіду. Саме це і 
дозволяє Ніколі Кузанському включати в свої книги численні плідні посилання і до неоплатоніків і 
до Діонісія і до Гермеса і до Екхарта. 

Найголовнішим в ученні неоплатоніків є безпосереднє споглядання, як умова осягнення 
абсолютної істини, тобто роль церкви, як посередника між людиною і Богом не могла бути визнана 
неоплатоніками. Важливою ознакою містичного досвіду є поєднання суб’єкта і об’єкта віри – 
віруючого і Бога в одне ціле, що сприяє розвитку пантеїстичних тенденцій з однієї сторони, і 
назване вже загальне священство з другої. Апофатизм призводить до зникнення не лише 
розумового образу Бога в містичному акті, але часто і до зникнення відчуття власного «Я» містика. 
В цьому ж контексті, учення східного крила Церкви розвивалося на яскраво виражених 
неоплатонічних засадах, але в рамках церковного порядку. «Богослов'я й містика аж ніяк не 
протиставляються; навпаки, вони підтримують і доповнюють один одного. Перше неможливо без 
другої: якщо містичний досвід є особистісний прояв загальної віри, то богослов'я є загальне 
вираження того, що може бути досвідно пізнане кожним. Поза істиною, збереженою всією 
Церквою, особистий досвід був би позбавлений усякої вірогідності, усякої об'єктивності; це було б 
сумішшю істинного й помилкового, реального й ілюзорного, це був би "містицизм" у дурному 
змісті цього слова. З іншого боку, вчення Церкви не мало б ніякого впливу на душу людини, якби 
воно якось не виражало внутрішнього досвіду істини, даного в різній "мірі" кожному віруючому. 
Отже, немає християнської містики без богослов'я й, що істотніше, немає богослов'я без 
містики»[10]. 

В католицькій теїстично-креаціоністичній системi єднання з Богом не могло бути 
абсолютним, адже теїстичне бачення католицизму зумовлює принципову недосяжність Бога, його 
відмежованість від світу і людини – свого творіння. Сказати «Бог у мені» і тим більше «Я-Бог» - 
означало перекреслення цього принципу і звернення до пантеїзму, проти чого боролися ідеологи 
католицизму від Августина до Альберта Великого, Томи та інших. В цьому розумінні, православна 
містика виявляється значно ближчою до школи німецьких містиків, яка стала одним із факторів 
протестантизму, ніж до католицьких церковних містиків. 

Таким чином, учення Августина безперечно має в своїй основі містичний досвід, але несе 
ідеологічний характер, а тому не може формально відступити від старозавітної системи 
креаціонізму і теїзму, подекуди фаталізму-провіденціалізму. Учення Ареопагітик, залишаючись в 
рамках церковних приписів, в цілому розвиває неоплатонічну лінію, не креаціоністичний акт 
проходить ієрархічно, а тому радикальний теїзм не може слугувати в даному випадку орієнтиром 
для східного християнства. Містика не передбачає «пантеїстичного» підходу, за яким «Бог існує у 
всьому», скоріше тут доцільніший підхід «все у Богові», який передбачає не повне розчинення Бога 
у світі, але існування світу, як результату творчості деперсоніфікованого Бога. А відтак із 
неоплатонічного пантеїзму не може виникнути позиція, що Бога ми бачимо в навколишньому світі, 
адже світ – емпірично і розумово осяжний, а Бога можна осягнути лише через надрозумовий 
містичний акт єднання духовної суті людини з духовною максимою – Богом, і основою такого 
єднання є тонка духовна спільність між цими величинами. В такому акті Бог проявляється як 
нескінченний єдиний початок і разом з тим як  прихована  суть всього.  Світ міститься в Богові,  Бог 
охоплює собою весь світ. В. Соколов пропонує для такої позиції термін «панентеїзм», коментуючи 
тезу Н.Кузанського: «Буття Бога в світі є не що інше, як буття світу в Богові». Друга частина 
цього твердження свідчить про містичний пантеїзм (іноді іменований панентеїзмом), а перша — про 
натуралістичний. «Через перше з них речі і явища — тільки символи бога, а через друге вони 
достатньо стабільні і представляють інтерес самі по собі. Причому нерідко одні і ті ж формулювання 
можуть бути розцінені як в першому, так і в другому аспектах, наприклад трактування світу як 
«плотського Бога»[16,c.48]. Г.Аляєв підтримує таке визначення, підкреслюючи, що панентеїзм  
хоч і «вбачає Бога у всьому, але при цьому зберігає його як трансцендентний початок усього» [2, 
c.135] Саме такий підхід, вибудований на синтезуванні неоплатонізму і християнства, підкріплений 
містичним досвідом і використовується містиками пізнього Середньовічча і власне Ніколою 
Кузанським. 
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SUMMARY 
The article researches the process of forming of mystic components in the Middle-aged Christianity 

as sours of philosophy of Nicola fon Cuse.  
 

А.Н. КОМИСАРЕНКО 
 

МУЗЫКА А. Н. СКРЯБИНА 
КАК ВОПЛОЩЕНИЕ ФИЛОСОФСКО-РЕЛИГИОЗНОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ 

 
Музыкальное творчество А. Н. Скрябина занимает важное место в культуре русского 

Серебряного века. Стремления А. Н. Скрябина создать новый вид синтетического искусства 
реализовались не только в обогащении мировой музыки, но и в решении ряда этико-эстетических 
проблем философского характера. Музыка А. Н. Скрябина по своей сути, сама по себе есть 
сложной философией, ибо в ней затронуты глобальные темы добра и зла, любви и ненависти, 
Божественного и Духовного. Такое широкое смысловое поле музыкальной образности скрябинских 
произведений требует философско-научного анализа. 

Проблемой данного исследования является философский смысл в музыкальном творчестве        
А. Н. Скрябина, как мистико-символическое воплощение субъективного миросозерцания автора. 

Актуальность такой научной работы заключается в философском осмыслении и анализе 
музыкальных образов в произведениях А. Н. Скрябина, которые позволяют эмоционально и 
интеллектуально созерцать и постигать смысловые идеи. Такой подход к музыкальному искусству 
и к музыкальному мышлению русского композитора есть более философско-эстетический, а не 
стандартно музыковедческий, что также является актуальным для исследования. В то же время, мы 
здесь касаемся сразу нескольких дисциплин: история музыки, философия, этика, эстетика, 
метафизика, религия, ибо феномен музыки А. Н. Скрябина с её глубоко нравственным смыслом 
трудно изучать в рамках одной конкретной науки. Поэтому, актуальность ещё заключена в 
пересечении нескольких дисциплин, что с одной стороны осложняют исследование, но с другой - 
делают его более полным. 

Музыка А. Н. Скрябина и его творческое новаторство всегда вызывали интерес, как у 
философов, так и у музыковедов. Такие исследователи как М. К. Михайлов и И. Ф. Бэлза в своих 
монографиях акцентируют внимание больше на композиционной стороне скрябинских 
произведений. Относительно смысловой стороны, они чаще всего рассматривают образы и 
значение конкретных и наиболее фундаментальных композиций, уделяя больше внимание 
синтетическим экспериментам композитора в плане объединения звука и света. Целостной картины 
философских воззрений А. Н. Скрябина названные исследователи не дают. 

Музыкальный теоретик И. В. Способин анализирует проблему «цветного» слуха, которым 
обладал А. Н. Скрябин, наряду с композитором Н. А. Римским-Корсаковым [8, с. 153]. 

Л. А. Энтелис в своей книге «Силуэты композиторов XX века» (1975) в главе про                      
А. Н. Скрябина, трактует смысл его творчества и произведений в рамках господствующей на то 
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время идеи диалектического материализма. «Скрябин жил в мире своих идей, своих образов, по-
своему воспринимал действительность, не сверяясь ни у каких авторитетов, соответствуют ли его 
представления реальности. Этот путь привёл его к солипсизму. <...> Но с каким бы интересом ни 
относится к занятиям Скрябина философией, нужно с самого начала понять главное: перед нами - 
гениальный композитор и дилетант в вопросах философии» [11, с. 157]. Он осуждает композитора за 
субъективный идеализм, философское дилетантство и солипсизм, опять таки, уже игнорируя 
музыкальное творчество. Подобную картину дают нам и энциклопедии, где музыка А. Н. Скрябина 
рассматривается только в общем контексте исторического процесса становления музыкальной 
культуры 19-20 вв. 

Таким образом, философский смысл скрябинской музыки полностью почти не 
рассматривается ни музыковедами, ни историками искусства или философами. Наша работа 
заключается в выявлении целостного философского мировоззрения А. Н. Скрябина по отдельным 
моментам его творческих и композиционных идей и тем самым, более-менее приблизиться к 
решению проблемы философского смысла в музыке великого композитора Серебряного века. Ведь 
невозможно понимать творчество композитора в полном объёме, игнорируя саму суть его 
философской базы и мировоззренческого подтекста. Даже Г. В. Плеханов указывал, что «Скрябин 
хотел выразить в своей музыке не те или другие настроения, а целое миросозерцание, которое он и 
старался разработать со всех сторон» [1, с. 170]. Тем более, сам А. Н. Скрябин был членом 
московского философского общества, и этот биографический факт во многом определил 
становление его творчества и взглядов [9, с. 436]. 

Объектом исследования есть музыкальное творчество А. Н. Скрябина и его композиторское 
мышление. Предметом исследования есть философско-метафизическое мировоззрение                     
А.Н. Скрябина и музыкально-образное отображение этого мировоззрения в художественном 
подтексте музыкальных композиций. Музыка А. Н. Скрябина позволяет чувственно переживать 
абсолютные истины, которые и выстраивают религиозно-метафизическую парадигму содержания 
почти всех произведений композитора и их сакральный смысл. 

Основные цели и задания, которые необходимо решить, имеют такую направленность:             
1) религиозно-метафизические взгляды А. Н. Скрябина; 2) проблема добра и зла, как смысловое 
зерно всей музыки А. Н. Скрябина; 3) преобразование человечества через чувственное воздействие 
мистико-символического смысла музыки, как фундаментальная идея в мировоззрении                       
А.Н. Скрябина. 

Деятельность А. Н. Скрябина и его музыкальное творчество припадают на тот период, когда в 
русской культуре было тяготение к лирике и к героизму [6, с. 41]. То есть, в русском искусстве 
резко противостояли и одновременно сосуществовали диаметрально крайние смысловые тенденции 
- искренняя лирика и пафосный героизм. С одной стороны, его произведения полны «радостной 
устремлённости, «полётности», по его собственному определению. Иногда они приобретают 
характер порхающего движения (Этюд, соч. 49, №1, «Окрылённая поэма», соч. 51, №4)» [6, с. 41]. И 
в то же время: «В творческом процессе Скрябина пламенная вдохновенность причудливо 
сочеталась со строжайшим рационалистическим расчётом. Он придавал огромное значение 
абсолютной завершённости, продуманности и стройности формы» [6, с. 88]. Музыка                    
А.Н. Скрябина, как целостное философское мировоззрение, стремилась преодолеть данное 
противоречие и создать своеобразную концепцию стройного субъективного идеализма. 
Чувственный лиризм и рациональный героизм становятся точками отсчёта во взглядах 
композитора. Музыка А. Н. Скрябина одновременно становится эмоциональной и 
интеллектуальной [1, с. 28]. 

А. Н. Скрябин, будучи философствующим композитором, словно изначально пытается 
примирить в человеке эмоциональное, страстное, лирическое, чувственное и патетическое, 
рациональное, героическое. Он стремится создать Вселенскую гармонию в диссонирующей душе 
индивида, попадающего под соблазны крайних переживаний. Композитор всеми гармоническими и 
мелодическими образами старается поднять данный симбиоз противоречивых чувств и 
переживаний к высокому, духовному и к Божественному. Не даром его Первую симфонию педагог 
и дирижёр В. И. Сафонов назвал «Новой Библией» [1, с. 68, 78]. 

Следовательно, мировоззрение А. Н. Скрябина намного шире чистого субъективного 
идеализма и солипсизма. Он не пытается усмирить греховную чувственность и при этом 
возвеличить жертвенный героизм. Наоборот, композитор объединяет их этико-эстетическими 
образами и направляет к саморазвитию в сторону Абсолютного Божественного Идеала. 

Но в то же время, не всё так прекрасно и гармонично, как это кажется на первый взгляд. 
Проблема добра и зла - одна из центральных для русского искусства Серебряного века. Зло 
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неуничтожимо, и оно всё-таки существует. Об этом говорит метафизический смысл «Сатанинской 
поэмы» для фортепиано (1903). «В «Сатанической поэме» темные силы воплощены в музыкальных 
образах, создававшихся Скрябиным не без влияния позднеромантических идейно-эстетических 
концепций. Вкрадчивые интонации любовного томления чередуются с «ироническим смехом» (как 
гласит авторская ремарка), а сочетание лирических настроений с горьким скепсисом характеризует 
кульминации поэмы, в которых звучит как бы демоническая насмешка над всем» [1, с. 95]. 

Зло является несовершенством, и данное несовершенство стремится разрушить целостное, 
Божественное совершенство. А. Н. Скрябин решает данную проблему религиозно-метафизическим 
способом - в ответ на свою «Сатанинскую поэму» для фортепиано он пишет Третью симфонию, 
которая продолжает идеи Первой («Новой Библии»). Третья симфония (1904) утверждает главный 
смысл всего его творчества - «Бог есть Любовь» [1, с. 86]. И не даром Третья симфония получила 
название «Божественная поэма» [1, с. 96]. В её основу автор положил философскую триаду           
С.П. Трубецкого «опыт, разум, вера». Мистико-символическое воплощение Божественного добра 
как бы побеждает мистико-символическое воплощение зла. 

А. Н. Скрябин далеко не наивный идеалист, как это утверждает выше названный                     
Л. А. Энтелис. «Сатанинская поэма» и «Божественная поэма» - это результат внутренней борьбы, 
напряжённого размышления и осмысления всего бытия человечества. Все эти философские 
противоречия и противостояния в скрябинской эстетике снимаются Любовью, а Любовь, согласно 
Библии - есть прощение, покаяние и Бог. Смысловая сторона произведений А. Н. Скрябина 
пересекается с главным смыслом Священного Писания. Композитор словно переносит идеи Библии 
в этико-эстетический контекст своих композиций. 

Максимальное воплощение религиозно-метафизического мировоззрения А. Н. Скрябина и 
его осмысление добра и зла нашли в «Поэме экстаза» (1907), и в Поэме «Прометей» («Поэма огня») 
(1910). Более того, композитор хотел расширить смысловое поле музыкальной композиции. Идея 
симфонической «Мистерии» «представлялась Скрябину как грандиозное произведение, в котором 
объединятся все виды искусств — музыка, поэзия, танец, архитектура и т. д. Впрочем, это должно 
было быть, по его идее, не чисто художественное произведение, а совсем особое коллективное 
«действие», в котором примет участие не более не менее как все человечество! В нем не будет 
разделения на исполнителей и слушателей-зрителей. Исполнение «Мистерии» должно повлечь за 
собой какой-то грандиозный мировой переворот» [9, с. 436]. К сожалению, замысел «Мистерии» 
так и остался не реализованным. 

Поэма «Прометей» имеет в партитуре партию света, помеченную итальянским словом «Luce» 
[6, с. 82]: «Она предназначена для особого, ещё не созданного инструмента - «световой 
клавиатуры», конструкция которого самому Скрябину представлялась лишь приблизительно. 
Предполагалось, что каждая клавиша будет соединена с источником света определённой окраски. 
Параллельно смене музыкальных образов и гармоническому развитию зал должен был освещаться 
различно окрашенными световыми волнами. <...> Задумав световое сопровождение «Прометея», 
Скрябин впервые попытался реализовать хотя бы частично, тот синтез различных форм 
чувственного воздействия на слушателя» [6, с. 82]. 

Метафизическое мировоззрение композитора получает не только звуковое, но и цветовое 
воплощение. Это своего рода творческое новаторство, позволившее решить идею синтеза цвета и 
звука, а также, проблему «цветового слуха», которым обладал А. Н. Скрябин. «Никогда ещё и ни у 
кого идея синтеза не достигала таких грандиозных масштабов, как у Скрябина, и ни у кого не 
выходила до такой степени за пределы осуществимости» [6, с. 94]. 

Композитор практически отвергнул идеи, высказанные ещё Ж. Ж. Руссо о несовместимости 
звука и цвета. Французский философ в XVIII в. писал: «Нет таких нелепостей, которых бы не 
породили физические наблюдения в теории изящных искусств. При анализе звука нашли те же 
отношения, что и при анализе света. Тотчас поспешно ухватились за эту аналогию, не стесняя себя 
данными опыта и разума. Страсть систематизировать внесла путаницу во все, и, не умея рисовать 
для слуха, люди вознамерились петь для глаз. Я видел тот знаменитый клавесин, на котором якобы 
создавали музыку с помощью цвета. Кто не понимает, что действие цвета основано на его 
постоянстве, а звуков — на их последовательности, тот очень плохо знает процессы, происходящие 
в природе» [4, с. 259]. 

Ж. Ж. Руссо выступил с идеей ложной аналогии между звуком и цветом, однако, его 
современник И. Ньютон, наоборот, подтверждал эту аналогию экспериментально и математически: 
«Известно, что Исаак Ньютон находил общность между солнечным спектром и музыкальной 
октавой. Путем сравнения отношений длин цветных участков спектра и отношений частот 
музыкальной гаммы он вывел математический закон соответствия определенных цветов 
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определенным музыкальным звукам» [2, с. 87]. Для А. Н. Скрябина аналогия между звуком и 
цветом имела сакральный, метафизический и философий смысл, что мы и увидим далее. 

Образным символом и смысловым воплощением единства лирического и героического есть 
«Прометеевский аккорд» [10, с. 443]. Данное созвучие в тональности Fis (Fis - His - е - ais - dis1 - 
gis1) становится идеей победы светлого добра над мраком зла. Одновременно «Прометеевский 
аккорд» преобразовывает всю музыкальную систему и технику композиции. А. Н. Скрябин 
выступает одним из основоположников модусной композиции и теории «синтетаккордов» [10, с. 
500]. И это является одним из главных новаторских подходов композитора, помимо «цветовой» 
музыки. 

Сакральный смысл «Прометеевского аккорда» не только в обновлении композиторской 
техники, но и в идее гармоничного обновления всего человечества. 

И в то же время, большое место в скрябинской философии музыки имеет бытие отдельной 
личности и смысл её существования в бескрайней Вселенной: «Для Скрябина фортепианная партия 
в «Прометее» имела особое смысловое значение: с ней он связывал представление о единичной 
человеческой личности. Фортепиано - это как бы «микрокосм» по отношению к «макрокосму» - 
оркестру» [6, с. 82]. Не является ли это отголоском философских идей Г. С. Сковороды о трёх 
мирах? А. Н. Скрябин в образе Прометея видел свободного человека, преодолевающего все 
препятствия и постигающего Вечную Истину. Подобно Г. С. Сковороде композитор рассматривал 
онтологические проблемы в неразрывном единстве макро – и микро - миров, связующим звеном 
между которыми выступает синтетическое искусство, наполненное Божественным Духом. 

Вероятнее всего, А. Н. Скрябин хотел через изменённое искусство изменить и всё 
человечество, сделать его более духовным и гармоничным. Сочетание цвета, звука, всех видов и 
жанров искусства, как один единый целостный аккорд, призвано синтетически воздействовать на 
людей, и позволить каждому индивиду субъективно переживать Абсолютную Истину. 

В этом, скорее всего, и заключается главный философский смысл всей творческой жизни и 
деятельности А. Н. Скрябина. 

Он, как великий пророк и сын своего Отечества, формируясь в условиях искусства 
Серебряного века, ощущал и предвидел грядущие изменения в мировом обществе. Таким образом, 
смысловая сторона скрябинской музыки включает: а) религиозно-метафизический аспект;                
б) решение проблемы добра и зла; в) обновление и улучшение человечества; г) вера в Абсолютную 
истинность Божественного Духа, чьё всеприсутствие заключено в цвете, звуке, в форме, во 
времени, в пространстве и в Вечности. Синтетическое искусство, как основополагающая идея        
А. Н. Скрябина, должно максимально приблизить всё человечество к Любви и к постижению Бога. 

Можно сделать даже слегка приблизительную параллель между композитором                       
А. Н. Скрябиным и средневековым схоластом Августином Блаженным. 

В своём фундаментальном философском произведении «Исповедь» А. Блаженный тоже 
рассматривает проблему взаимосвязи божественного и человеческого и их взаимопроникновение. 
Средневековый мыслитель выводит бытие Бога из субъективного начала, в процессе становления 
личности во времени. Бог как бы отражается в душе человека, и познание Бога происходит через 
познание самого себя. Психологическая память сквозь время и осознание собственной конечности 
во времени неминуемо должны привести индивида к созерцанию Абсолютной Идеи, Любви и 
Божественного Провидения [5, с. 71]. 

А. Н. Скрябин, в свою очередь, как субъективный идеалист-мистик, тоже выводит 
Божественное из собственных переживаний внешних ощущений во времени. Музыка - искусство 
временное. Время, как и звук, есть материалом для музыкального произведения [2, 7]. Не 
исключаются также цвет, свет, форма, пространство, созвучия и т. д. Все субъективные ощущения 
синтетически призваны созерцать и осмысливать то, что находится за гранью восприятия 
материального. 

Сакральный смысл всего музыкального творчества великого русского композитора 
Серебряного века заключается в своеобразном переосмыслении и рефлексии некоторых 
философских взглядов А. Блаженного - от субъективного переживания мистико-символического 
образа в музыке к постижению вечного бытия Бога. 

Итак, мы можем подвести окончательные итоги и перечислить основные выводы: 1) музыка 
А. Н. Скрябина гармонично объединяет эмоциональное и интеллектуальное, логическое и 
эмпирическое, являя собой целостную метафизическую систему; 2) борьба добра и зла вечна, но 
исход этой борьбы призваны решить Любовь и Покаяние - как символические воплощения Бога, 
свет и звук должны рассеять мрак и мёртвую тишину; 3) переживание сакрального смысла в 
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обновленной музыке призвано преобразовать человечество и направить его развитие к лучшему и 
доброму. 

Следовательно, философский смысл музыкального творчества А. Н. Скрябина - 
гармоническое улучшение общества по направлению к божественному и духовному. 
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SUMMARY 
Given research is up to the analysis of philosophical aspects of musical creation of the prominent 

Russian composer A. N. Scryabin. The work contains the aesthetical and philosophical analysis of his basic 
works on purpose expose and describe the system of religious-metaphysical looks of composer. 

 
І.І. КОВАЛЕНКО  

 
ПРОБЛЕМА ТИПОЛОГІЇ ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ 
В СТРУКТУРНО-СЕМІОТИЧНОМУ КОНТЕКСТІ 

 
Правова культура являє собою специфічне, складне і таке, що розвивається, суспільне явище, 

яке відіграє одну з головних ролей у функціонуванні та розвитку демократичної, правової держави. 
Правова культура розглядається як невід'ємна частина загальної культури народу, базується на її 
початках, є відображенням рівня її розвитку, менталітету народу. 

Одним з актуальних і перспективних напрямків у дослідженні правової культури є створення 
типології правових культур. Так, поширеною є типологія правової культури, в основу якої 
покладене розрізнення соціальних суб'єктів (правова культура суспільства, правова культура 
особистості, професійна правова культура). Виділяють також типи правової культури залежно від 
форми правління (правова культура тоталітарної держави, правова культура демократичного 
суспільства тощо), а також етатизовану правову культуру і правову культуру громадянського 
суспільства. 

Для розуміння типів правової культури можна використовувати і теоретичні та практичні 
результати структурно-семіотичних досліджень Тартуської школи семіотики, зокрема Ю. Лотмана, 
адже вони мають потужний евристичний потенціал для науково-гуманітарних, 
культурфілософських пошуків, а також досліджень в галузі філософії права. 

Слід спочатку зазначити, що професор Лотман тяжів до осягнення самого феномена 
культури, на відміну від пануючої у вітчизняній гуманітаристиці середини XX століття 
"істматівської" традиції, згідно з якою вся культура (у тому числі й правова) вважалася лише 
надбудовою над базисом -продуктивними силами та виробничими відносинами - і не являла собою 
цілісний об'єкт самостійного вивчення. Певна своєрідність наукової творчості Ю.Лотмана полягає і 
в тому, що, діючи в межах структуралістської та постструктуралістської   парадигм,   орієнтованих   
насамперед   сциєнтистськи, вченому вдалося певним чином дистанціюватися від природничо-
наукового підходу до культурних феноменів. 
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В семіотичній концепції культури Ю. Лотмана головною категорією вважається текст. Сама 

ж культура розглядається як породження текстів, як континуум їхнього функціонування. Культура 
витлумачується також і як колективний інтелект [1,2]. Однак, на відміну від традиційної 
математизованої семіотики, зазначає Ю. Лотман, культурі властивий феномен принципової 
неперекладності текстів різного типу, який забезпечує "лавиноподібне самозростання смислів" і 
стимулює творчу свідомість. Мається на увазі, що у смислоутворенні принципово мають брати 
участь дві системи кодування, між якими має місце відношення неперекладності, що надає 
текстуальним трансформаціям непередбаченого характеру. 

Такого роду явища відбуваються, за Лотманом, наприклад, коли "західна" цивілізація 
намагається переказати "східно"-цивілізаційні тексти, що виявляються незвичними для неї і через 
це виглядають як ірраціональні. У такий спосіб відбувається породження нових або перекодування 
існуючих смислів. Виходячи з такого розуміння можна вести мову і про артикуляцію подібних ідей 
щодо вітчизняної правової культури. Зокрема, мається на увазі проблема рецепції правокультурних 
цінностей і смислів західної правової культури. Так, досвід розбудови й розвитку правової держави 
в Україні іноді свідчить про принципову неможливість запозичення елементів правової культури 
західної цивілізації, які не відповідають українському правокультурному континууму. 

Отже, в семіотичному розумінні культури головним завданням стає виявлення конкретних 
смислів, що виражаються знаковими засобами (текстами) тієї чи іншої культури. При цьому тексти 
активно впливають на їхній контекст, створюючи нові зразки культурної (правокультурної) 
поведінки. 

Слід також зазначити, що в онтологічному сенсі культура постає як така, в якій залишається 
місце для вільного самовираження й саморозвитку духу. 

Культура    виявляється     сприятливою     щодо    духовної    співтворчості     і 
перетворюється на простір, де формується людська гідність. 

Згідно з принципом системності в теорії Лотмана будь-яка знакова система (національна 
юридична література, зокрема) розуміється як відкрита динамічна структура, що входить частиною 
в структуру більш високого порядку і є ізоморфною щодо неї та сама складається з ізоморфних 
підструктур. Відтак в узагальненому вигляді культура та її підсистеми (до яких належить і правова 
культура) утворюють своєрідний семіотичний континуум. 

Отже, згідно з семіотичним підходом культуру можна розглядати як знакову систему, і 
залежно від відношення до знаку можна виділити два типи культури, відмінність між якими 
визначається тим, як розуміється відношення між знаком та його значенням: як єдино можливе або 
як умовне та довільне. 

Відповідно вказані типи культури можна означити як культуру вираження та культуру 
правил. 

В першому типі культури - культурі вираження - свідомість спрямована на пошук вираження 
вже даного змісту. Тут зміст розглядається як такий, що існує наявно, і завдання полягає в тому, 
аби відшукати "правильне" вираження або репрезентативну форму, що відповідають даному змісту, 
відшукати мову, формулу, що є адекватними змісту, який виражається за їхньої допомоги. 

Для такого типу культури, як зазначають Ю. Лотман та Б. Успенський, визначальною стає 
розумова опозиція "правильне - неправильне", яка належить до оцінки вираження, репрезентації. 
Правові норми, виражені, наприклад, в мові, можна розглядати як знакові комплекси, змістом або 
значенням яких є система реальних правовідносин. Для даного типу культури характерним є те, що 
норми розуміються як "правильні" або "неправильні" вираження дійсних правовідносин, що 
склалися поміж людьми. "Правильною" вважається та норма, яка адекватно виражає фактично 
існуючу правову реальність. В такому сенсі норми як репрезентативні форми стають знаками 
прецедентів, тобто того, що вже відбулося або має місце в дійсності. Мірою "правильності" норми є 
її зміст,  даний  як  об'єктивна реальність.  В  даному  типі  культурі  має  сенс говорити про 
істинність норм, оскільки тут застосовується критерій відповідності норми тому, що вже існує. 
Мірою істинності норми витупає реальний зміст дійсності. Тут діє правило: "правильним є те, що 
існує". 

Очевидно, що такому типу культури відповідає соціологічна та класична природно-правова 
концепції права. Як відомо, перша розглядає право як фактично дану систему порядку, що склалася 
в системі реальних відносин між людьми та існує у вигляді стійких форм поведінки, які кожному 
індивіду передзадані як прецеденти "правильної" поведінки. Так, наприклад, один з засновників 
соціологічної концепції права, Л. Петражицький, відмовляючись від метафізичних гіпотез і 
довільних припущень та слідуючи традиції природно-правового мислення, відносить право разом з 
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мораллю до класу етичних явищ і називає ним будь-яку емоцію імперативно-атрибутивного 
характеру [3]. 

Слід зазначити, що поняття емоції стає центральним в соціолого-психологічній теорії 
Петражицького і означає імпульс, своєрідну якість психічного життя, що виступає мотором, 
спонукачем дії. Стосовно права йдеться про процес переживання, який, з одного боку, включає 
чийсь обов'язок (мотиваційний тиск) здійснення якихось дій або утримання від них (т.зв. 
"імперативна імпульсія"), а з іншого - чиєсь домагання (атрибутивна частина) на здійснення таких 
дій або утримання від них. 

В контексті психологізму Петражицький розрізняє право інтуїтивне і право позитивне. Право, 
відповідно, мало інтуїтивний характер там, де правова емоція виникала до норм, встановлених 
державною владою, релігією або соціальною групою, тобто без будь-якого авторитету. Джерелом 
такого права стало автономне визначення особистості. Інтуїтивне право було найближчим до 
природи регулятором, засобом мотиваційного тиску на поведінку. Як зазначав сам Петражицький, 
"інтуїтивне право як первинний та стародавній вид права було в історії "несвідомо вдалим масовим 
психічним пристосуванням" [4]. Відтак концепція інтуїтивного права, проникнута ідеєю єдності 
права та людини,   дозволила   по-новому   інтерпретувати   місце   суб'єкта   в   правовій культурі, 
який розглядався вже не пасивним об'єктом правового регулювання, а активним позадержавним 
правотворчим фактором. 

У загальному вигляді позитивне право визначалось Петражицьким як атрибутивно-
імперативна емоція, що має своїм джерелом певний авторитет (акти офіційної державної влади, 
сталі в суспільній свідомості неписані норми соціальних груп, релігійні настанови тощо, з чого 
видно, що різновидів позитивного права, за Петражицьким, є набагато більше, ніж передбачено 
сучасною юриспруденцією [4]). Петражицький зазначає, що існуючі наукові класифікації етичних 
явищ та відповідні їм визначення права не мають прямого відношення до "тієї несвідомої 
класифікації, що має місце у повсякденному загальнонародному слововживанні". Такі 
загальнонародні класифікації він відносив до сфери інтуїтивного права. Загальнонародна мова, за 
Петражицьким, на відміну від професійної юридичної, має тенденцію вживати слово "право" в тих 
випадках, коли мається імперативно-атрибутивна, "правова в народному сенсі" свідомість. Тому тут 
термін "право" має набагато загальніший смисл, ніж те ж саме слово в професійній юридичній мові 
[4]. 

Природно-правова концепція також виходить з того, що право передує існуванню своєї 
репрезентації, "імені", мові права. Право тут є тією реальністю, яка може мати формально юридичне 
вираження, проте і без такої репрезентації природне право існує як певний зміст дійсності, 
людського буття. Позитивне право, що встановлюється людьми, як форма репрезентації, як система 
знаків має відповідати вже існуючому змісту - "живому" або "природному" праву. При цьому 
об'єктом оцінки є позитивне право, мірою ж його оцінки виступає зміст "живого" права, реально 
існуючого в системі поведінки людей. Як вже зазначалося, позитивне знакове, або, городячи 
юридичною мовою, писане право, може бути оцінене як "правильне" чи "неправильне" залежно від 
відповідності його "живому" праву. "Неправильне" позитивне право даним типом правової 
культури буде заперечуватися, відкидатися як таке, що "не відповідає дійсності". 

Культура правил визначається відношенням до знаку як до чогось умовного та довільного 
щодо референта, який існує в дійсності. Вона спрямована не на вираження готового змісту, а на 
визначення ще не даного змісту. Тут знак не може правильним чи неправильним. Головною 
розумовою опозицією в даному типі культури є відношення "впорядковане -невпорядковане". Саме 
знак та його вживання визначає й формує свого референта, тому тут діє правило: "існує те, що є 
правильним". Стосовно правової культури це означає, що зміст правової норми, правила як знака 
визначається самою нормою, правилом, що вказують на те, що має існувати в дійсності. Що 
законодавець вводить як норму, те й існує як правова реальність. При цьому, зазначимо, 
відношення текстуально вираженої норми та дійсності (змісту) є вже не відношенням істинності, як 
в першому типі культури, а відношенням оцінки, де в якості міри змісту виступає норма. Вона є 
масштаб, за допомоги якого дійсність оцінюється як впорядкована і як така протиставляється 
невпорядкованій і такій, що спонтанно формується, дійсності в формі довільної сукупної поведінки 
людей. Даний тип культури найбільшою мірою властивий нормативній концепції права. Дійсно, в 
такій концепції право розуміється як зміст норм, зафіксованих в законодавчих актах держави. 
Істотним моментом цієї концепції є визнання вольового початку в генезисі правової норми. Він 
визначає примусовий характер норми, правила щодо хаосу реального життя, яке має бути 
організованим, впорядкованим відповідно до задекларованого в законі змісту. Тому, суворо 
говорячи, тут юридична норма не є репрезентацією незалежного від норми-знака змісту дійсності. 
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Такою норма є лише по відношенню до змісту, що міститься в ній самій же. Тобто правова норма є 
самореферентною. Звідси зрозуміла несумісність відношень до права в нормативній концепції 
права та в соціологічній і природно-правовій концепціях. Вони виходять з різного тлумачення 
відношення до знаку та його змісту. Але у такий спосіб можна підійти й до аналізу співвідношення 
цих концепцій як відношення різних типів правової культури. Тим самим автоматично знімається 
протиставлення їх в рамках опозиції "правильне - неправильне", "істинне - помилкове". Такі 
опозиції мають сенс, як зазначалося вище, тільки в рамках одного типу культури - культури 
вираження. Для іншого типу культури дані опозиції сенсу не мають. 

Різні типи культур можуть домінувати на певних етапах суспільного розвитку; вони також 
можуть утворювати й змішані типи культур. Тому, звертаючись до дослідження сучасної правової 
культури, оцінюючи її сучасний стан, доцільно виходити не з того, що необхідно здійснити 
"правильний" вибір між тією чи іншою правовою культурою (і, відповідно, між тією чи іншою 
концепцією права), а з того, що ці два типи культури необхідно співіснують в сучасному 
суспільстві. 

У зв'язку з цим уявляється методологічно вірною позиція професора О. Лейста, який вказував 
на те, що загальне поняття права не має бути синтезом трьох уявлень про право, які представлені в 
природно-правовій, соціологічній та нормативній концепціях: "між крайніми точками зору трьох 
концепцій знаходиться не істина, а найскладніше суспільне явище - право..." [5, С 8]. Отже, 
сьогодні є необхідним осмислення ситуації взаємодії та взаємного визнання різних типів правової 
культури та відповідних їм видів правосвідомості. 
 

ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА 
1. Лотман Ю.М. Семиосфера. Культура и взрыв. Внутри мыслящих миров. Статьи. Исследования. 

Заметки / Юрий Михайлович Лотман (сост.). — СПб.: Искусство СПб., 2000. — 704с. 
2. Лотман Ю.М. Внутри мыслящих миров: Человек - текст - семиосфера -история / Тартуский  ун-

т. — М.: Языки русской культуры, 1996. — 464 с. — (Язык) 
3. Пяткина С.А.  Л.И. Петражицкий и его эмоционалистская школа в системе правовых идей 

отечественной юриспруденции / Светлана Алексеевна Пяткина [Монография].— М.: Наука, 
2000. — 215с. 

4. Петражицкий Л.И. Теория права и государства в связи с теорией нравственности / Лев 
Иосифович Петражицкий.— Спб.: Лань, 2000. — 606с. (Классики истории и философии права). 

5. Лейст О.Э. Три концепции права // Государство и право. / Олег Эрнестович Лейст. — 1991. — 
№ 12. — С. 4-8 

SUMMARY 
The given article is devoted to possibilities of application of structurally-semiotic approach for 

investigation of juridical culture. 
 

О.Ю. ДОЦЕНКО 
 

МІГРАЦІЯ ЯК СОЦІОКУЛЬТУРНИЙ ФЕНОМЕН 
 
Однією  з тенденцій  розвитку соціуму за останні  десятиріччя є значне зростання  

міграційних процесів. Так, відповідно до  даних Світового Банку в 2005 році обсяг мігрантів  
становив  190,6 мільйона або 3.0 % населення світу. Країнами-лідерами по імміграції (прийому 
мігрантів) є Сполучені Штати, Росія, Німеччина, Україна, Франція, Саудівська Аравія, Канада, 
Індія, Велика Британія, Іспанія. Більше всіх поставляють мігрантів (емігрантів) такі країни як 
Мексика, Росія, Індія, Китай, Україна, Бангладеш, Туреччина, Велика Британія, Німеччина, 
Казахстан. Найактивнішими коридорами переміщення є:  Мексика-Сполучені Штати, Росія-
Україна, Україна-Росія, Бангладеш-Індія, Туреччина-Німеччина, Казахстан-Росія, Індія-Об'єднані 
Арабські Емірати, Росія-Казахстан, Філіппіни- Сполучені Штати, Афганістан-Іран [1]. Слід 
зазначити, що Україна - четверта  країна по імміграції і п'ята  в світі по еміграції, вона є складовою 
частиною одного з найактивніших  в світі коридорів по переміщенню людей. Отже, як свідчить, 
вищенаведене, Україна знаходиться в епіцентрі cучасних міграційних процесів і це робить 
дослідження зазначеної теми актуальною і важливою. В рамках соціально філософської рефлексії 
проблеми міграції певні кроки на цьому шляху були зроблені  російськими дослідниками              
Л.І. Єрьоменко [2],  Н.М. Преображенською [3-7]. Але наближення до істини є процесуальним, 
тому вважаємо слушним продовжити науковий пошук і долучити до нього аналіз нових соціальних 
реалій (в тому рахунку й українського контексту), пов’язаних з проблемою міграції,  

Метою написання цієї статті виступає: 
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- з’ясування підходів до розуміння міграції в сучасному суспільствознавстві; 
- уточнення категоріального ряду дослідження міграції та її форм та типів; 
- дослідження сутності міграції як соціокультурного феномена; 
- визначення проблем міграційних процесів в Україні. 
Проблема міграції вивчається різними науковими дисциплінами - демографією, правом, 

політологією, економічною наукою, історією, соціологією, антропологією, психологією та іншими 
галузями знання. Кожна з них має свій аспект дослідження зазначеної проблеми.  Так, історія 
вивчає етно-соціальну структуру міграційних потоків, історію формування діаспор, роль міграції в 
історії розвитку певного етносу (К. Баде, М. Вайнер, В.А. Моденов, А.Г. Носов, Р. Парк). Соціологія 
займається дослідженням причин міграції, соціальної мобільності, імміграційного впливу на зміну 
структури суспільства, адаптації мігрантів на новій території, проблемами регулювання й 
прогнозування міграційних процесів (Л.М.Дробижева, М.Кастельс, Л.Л. Рибаковський). У 
політології основними темами міграційних досліджень є: принципи імміграційної політики 
держави, вплив міграції на інститут громадянства, зовнішню політику й національну безпеку, 
соціалізація мігрантів в суспільство країни-реціпієнта (Б. Андерсон, Р. Брубекер, А. Сміт). У 
демографії віддається перевага вивченню впливу міграції на зміну чисельності населення, 
співвідношення природніх і міграційних складових у показниках демографічних прогнозів, 
"внеску" природніх і міграційних складових у загальну динаміку чисельності населення, аналізу 
демографічних установок корінного й стороннього населення (Ж.А. Зайончковська, В.І. Мукомель, 
Д. Мессей, У. Окульська, А. Сові, М. Тоутелбаум, Б.С. Хорев). Психологія займається вивченням 
проблем культурного шоку, культурної дистанції, адаптації мігрантів, специфікою міграційної 
поведінки окремих етнічних груп населення, психологічними проблемами взаємодії етносів 
(А.С.Баронін, Д. Бері, Д. Боіхнер, Н.М. Лєбєдева, Т.Г.Стефаненко, А. Фурнхам). Економічні 
дослідження базуються на вивченні проблем міжнародного ринку праці, впливу міграції на рівень 
безробіття, зарплати, на рівень життя населення, а також вивченням проблем інтелектуальної 
міграції (Дж. Борьяс, Х. Дьюліп, В.А. Іонцев, Д. Мессей, М. Регет) [8,2]. 

Проблеми міграції торкалися різноманітні соціальні теорії. Так, відповідно до теорії 
людського капіталу (Д. Беккер, Х. Кларк, Л. Сджаастад) кожна людина розглядається як результат 
інвестицій, тоді й міграційний етап, можливий у її житті, оцінюється саме в економічних термінах. 
Теорія "процвітання" або "технологічного розвитку" (Дж. Сімон) розглядає мігрантів як фактор 
позитивного економічного і демографічного просування країни. Згідно з теорією "притягання-
виштовхування» (pull-push) (Х. Джером, І. Лі) існують країни виїзду, де визначальними для 
міграційного рішення є  фактори, що "виштовхують", а також країни в'їзду - у них, відповідно 
вирішальну роль «відіграють", фактори, що «притягають". При цьому рішення про міграцію може 
визначатися не стільки наявністю саме цих факторів, скільки суб'єктивним сприйняттям цих 
факторів потенційним мігрантом. Прихильники теорії міграційних систем (Р. Білсборроу, М. 
Криць, Д. Мессей) наполягають на існуванні певних зв'язків між країнами виїзду й країнами в'їзду, 
оскільки формування стійких міграційних потоків створює єдиний простір (міграційну систему) 
між цими країнами, і для розуміння його динаміки необхідно розглядати систему в цілому[8,3]. 
Отримала розвитку ідея створення особливою дисципліни - «міграційної науки»[9]  

Серед українських дослідників  проблема міграції розглядалася переважно в економічному та 
правовому аспектах (дослідження О.Б. Пелех [10],  М.О. Стасюка [11], Н.Г. Ваврищук [12],          
Т.А. Драгунової [13], С.С. Саїва [14]). 

Проблема міграції неявно присутня  в концепціях «світу, що вислизає" і  «клітинного 
характеру глобалізації» Э. Гідденса, в теорії  «Виклику і Відповіді» А. Тойнбі, теорії глокалізації і 
мультилокальної транснаціональності людського життя У. Бека, в ідеях гуманістичної інтеграції і 
світового громадянства П.А.Сорокіна, в ідеях Ж. Делеза о «номадах-кочевниках», в ідеях                     
Ю. Хабермаса про значення для держави інституту нації та про «втрати», що пов’язані з 
розмиванням цього інституту в  країні. 

Але зазначимо, що більшість праць з зазначеної проблеми носить описовий характер, сама 
проблема розпорошена в різних наукових галузях і  носить фрагментарний, міждисциплінарний 
характер. Тому нагальним завданням  сьогодення виступає філософська рефлексія проблеми 
міграції. Розроблена теоретична база потребує систематизації, узагальнення та з’ясування впливу 
міграційних процесів на життєдіяльність сучасної людини та суспільства.  

Зазначимо, що міграція  в її основних формах (імміграція та еміграція) завжди 
супроводжувала історію людства, змінюючи лише їх характер та спрямованість. Архетип людини-
кочевника зберігається в ментальності сучасної людини і спонукає її до зміни  навколишнього 
середовища, але на відміну від давніх часів – не природного, а саме соціального. Міграційні потоки 
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змінили життя світової спільноти, до їх найбільш значних наслідків можна віднести: освоєння 
ресурсів планети, розширення  життєвого простору людства; раціоналізація економічної діяльності 
і поява нових типів господарської діяльності, ремесел, промислу; адаптація людини до різних 
природно-кліматичних умов і освоєння різних ландшафтних зон;  модернізація  всіх сфер 
життєдіяльності суспільства, вирішення демографічних проблем; здобуття досвіду і нових знань від 
міжкультурної комунікації. Сьогодні міграція набула глобальних рис і практично всі держави світу 
утягнені в міграційні процеси, вони в значній мірі визначають економічне й політичне положення, 
культурне життя, етно-громадянський склад і цілісність держав. Міграційні потоки поряд з 
інформаційними й економічними потоками відіграють роль зовнішніх факторів впливу на 
структуру й систему внутрішньодержавних та міждержавних відносин.   

Найбільш поширеними в літературі  є такі тлумачення міграції: 
-   соціальний процес переміщення людей на іншу територію;  
- рух людей в територіальному просторі, що приймає різний числовий і якісний характер, 

направлений на досягнення певних умов життя і діяльності виходячи з суб'єктивних і (або) 
об'єктивних чинників ухвалення рішення, засноване на прагненні людей «вижити таким чином» або 
досягненні мети (реалізації ідеології), що становить основу способу життя людей [8,4]. 

- переміщення кількісно і якісно визначених спільностей індивідів між поселеннями, 
пов‘язане із зміною постійного місця проживання, що істотно впливає на відтворення економічних 
відносин між людьми, зумовлене впливом сукупності факторів і підпорядковане об`єктивним 
законам [13,7]. 

Характеристика міграції передбачає виділення форм і типів міграції. Форма міграції, як 
організуючий чинник, задає кордони даного соціального процесу по пересування людей на нову 
територію, який має конкретний історичний зріз своєї актуальності. 

Можна виділити такі форми  міграції як:  
- розселення (первинне розосередження людини по всій планеті з метою пошуку кращих 

природно-кліматичних умов, необхідних для розвитку господарства, ремесел і вибраного промислу; 
-  військова експансія (супроводжувалася застосуванням сили або загрозою її вживання, 

приводом виступає військова активність того або іншого етносу, групи, народу або держави.  
Військово-експансіоністські міграції визначали формування одних і розпад (поглинання) інших 
державних систем. Частенько військова експансія направлена на встановлення «єдино вірного» 
світогляду (наприклад, середньовічні «хрестові походи», поширення ісламу в Аравійському 
півострові) або світового порядку, заснованого на  ідеях расової переваги і національної 
винятковості (наполеонівська і фашистська військові експансії). Дана форма міграції 
характеризується масштабними людськими втратами; 

-  колонізація (процес заселення і господарського освоєння порожніх околичних земель своєї 
країни («внутрішня колонізація»), а також підстави поселень (пов'язаних переважно із 
землеробською діяльністю) за межами своєї країни («зовнішня колонізація»)) 

-  переселення (етнічне переміщення, переселення народів, зокрема, в Європі в IV—VII 
століттях, головним чином з периферії Римської імперії в центр її території; пізніше - формування 
арабського Халіфату, посилення франків і норманнів, монгольські завоювання, активізація тюрків 
(із створенням Великої Туреччини),переселення колоніальних народів. До великих переселень ХХ-
ХХ1 століть відносять утворення Ізраїлю, міграційні потоки з бідних країн в багаті і комфортні за 
умовами мешкання. У спрощених формулах «великі переселення»- це пошук етносами 
привабливіших земель для мешкання, відхід з регіонів, що зубожіють і  мають несприятливі умови, 
виконання релігійно-ідеологічних установок тощо).  

На сучасному етапі найбільш поширеною стає економічна міграція, головне місце в якій 
займає трудова міграція. Останнім часом  трудове переміщення має переважно тимчасовий 
характер і його вже не можна вважати власне міграцією. Вахтовий спосіб  залучення робочої сили 
або контрактне оформлення трудових відносин з нерезидентами стали повсякденною практикою в 
багатьох країнах світу. Переміщення осіб здійснюється на певний термін з урахуванням певної  
мети (наприклад, виконання ділових функцій), а формою міграції – переселенням - воно стає, якщо 
стає постійним місцем проживання із зміною правового статусу перебування на новій території 
особи. Важливим чинником, що впливає на розвиток просторово-територіальної мобільності, є 
утворення зон вільного переміщення на основі економічних і політичних об’єднань держав 
(наприклад, Євросоюзу, країн Персидської  затоки худо). 

Що стосується типології міграційних процесів, то  тут відбувається віддзеркалення якісних 
характеристик міграції, акцентування на особливостях причин виникнення міграції і її разных 
тимчасових аспектів. У зв'язку з цим можна виділити такі типи міграцій як 

 185 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                        2009 
- добровільні і вимушені; 
- векторні і багатовекторні; 
- постоянные, епізодичні, сезонні, човникові; 
- внутрішні, зовнішні, транзитні, прикордонні (по відношенню до адміністративної межі); 
-  урбаністичні і периферійні.  
Об'єктом міграції  завжди є  нова територія, суб'єктом – індивід, група.  Н.М. Преображенська 

виділяє також як суб'єкта міграції антропоток  і пропонує розрізняти  «живі», «сповільнені» і 
«мертві» зони відносно міграції для виявлення глобальних тенденцій руху людей [8]. 

Особливістю сучасного суспільства є той факт, що кожен  сьогодні може опинитися на місці 
мігранта і  територіальна мобільність стає способом життя сучасної людини. Державна 
міграційна політика невтручання або, навпаки, політика заборон і обмежень міграції приводить до 
організаційної самокерованості мігрантів і відходу в нелегальні форми існування. Характерною 
особливістю сучасності є перетворення міграції в потоки, які достатньо швидко можуть міняти свій 
напрям, пристосовуватися до змін і обходити правові заборони або «просочуватися» через державні 
кордони. 

Міграція обумовлена взаємозв'язаним комплексом об'єктивних (військовий конфлікт, 
економічна, політична криза в країні, міжетнічні відносини, що обумовлюють необхідність зміни 
території)  і суб'єктивних чинників (прагнення людини вижити, бажання досягти певної мети або 
змінити спосіб життя, прагнення реалізувати свою життєву програму, стратегію). Зовнішнє 
примушення і  внутрішнє, усвідомлене рішення часто переплетені.  

Мотиваційний комплекс суб’єктів міграції формується під впливом інформації – знань, міфів, 
пропаганди завдяки ЗМІ, Інтернет, художньо-естетичні форми (книжки,фільми, серіали, кліпи 
тощо) та власного або запозиченого досвіду відвідання бажаної нової дестинації завдяки туризму, 
діловим подорожам, роботі, навчанню або стажуванню за кордоном. 

Такий суб'єкт глобалізації як транснаціональні корпорації (ТНК) сприяють отриманню 
досвіду і знань працівниками в країнах, що розвиваються, на рівні міжнародних стандартів, що 
може представляти надалі логічне обгрунтування і стимул для міграції «освічених» жителів третіх 
країн в розвинені країни. Як результат успішного економічного розвитку за допомогою 
організовуваної діяльності ТНК часто відбувається процес перетворення країни-донора в страну-
реципиента міграції. Державна складова  причинного комплексу міграції базується на певній 
концепції  залучення  людей для модернізації суспільства і зміцнення державності. Проте розвиток 
глобалізації веде до ослаблення інституту нація-держава (nation-state)  унаслідок приватизаційних 
процесів, корінної зміни таких «опор» держави, як нація, сім'я, традиції, культура в сучасну епоху. 
ЗМІ за допомогою надання інформації, що є еклектичним набором культурних образів і довільної 
інтерпретації відомостей про національну культуру, сприяють національній де-ідентифікації людей.  

Масштаби міграції, що збільшуються, приводять до  культурного змішення, гібридизації 
культур,  до «зіткнення культур» і  можливого  поступового витіснення одних культур іншими. 
Зустрічаючись з негативною реакцією місцевого населення, ксенофобією, правовою незахищеністю, 
переселенці «капсулюються» і утворюють анклави на новій території, що особливо характерно для 
мігрантів східних культур з сильними традиціями і релігійними переконаннями. В результаті, цілі 
райони виявляються заселеними мігрантами однієї національності або однієї релігії і 
відособленими, таким чином, від «корінного населення» Як приклади можна привести існування 
приміських етнічних районів  в багатьох французьких і німецьких містах. Поселення громадами 
дозволяє мігрантам жити звичним способом життя, в своєму  мовному і культурному середовищі, 
використовувати певні навики господарської діяльності. У деяких країнах процентне 
співвідношення виявляється вже не на користь «корінних» жителів держави. В результаті виникає 
ситуація гібридизації культури держави з культурою мігрантів. Відбувається зміна культур як 
переселенців, так і місцевого населення, їх взаємопроникнення. Глобалізація і міграція формують 
інтегральний тип культури, що є поєднанням різноманітних культурних комплексів. Мігранти 
займають різні соціальні прошарки у вигляді маргінальних груп, професійних ніш, зовнішніх 
агентів тих, що своїх були держави і елементів нового суспільства, що самоорганизующихся. 
Розвиненість  внутрішньої  і зовнішньої  міграції  до певної міри свідчить про  можливості  
суспільства  до модернізації і нововведень. 

Життя людини набуває мультилокальної  транснаціональності (У. Бек), яка означає вихід 
людини за рамки певної національності і території і фактично – глобалізацію  її біографії. Міграція 
стає звичайним явищем і усвідомленим засобом досягнення бажаних умов життєдіяльності. 

Уніфікація  технологій виробництва, освіти, життя, дозвілля пом'якшують адаптацію, яка є 
кінцевою стадією міграційного процесу, і в  загальному вигляді є процесом пристосування суб'єкта 
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міграції до об'єктивних умов нового навколишнього середовища. Такі моменти адаптації  як 
конформізм, культурне пристосування і акомодація, а також мультикультурна  толерантна 
атмосфера сучасних мегаполісів дозволяють мігрантові без проблем функціонувати в новому  
соціальному середовищі.  

Розвиток міграції обумовлений мірою свободи пересування людей по планеті. На даному 
етапі вона реалізована в регіональних політико- територіальних утвореннях (наприклад, ЄС, 
Північна Америка, СНД тощо) і означає, що громадяни держав-членів   цих союзів вільні від 
обмежень відносно своїх переміщень усередині них. Такі умови, по суті, сприяють виникненню 
глобальної міграції. Така міграція стає закономірним явищем в життєдіяльності людей, особливо 
затребуваних ринковою економікою професіоналів, топ-менеджерів, представників молодого, 
добре освіченого покоління. Цьому сприяють розвиток інформаційної культури, проведення за 
допомогою Інтернету відкритих конкурсів на заняття посад,  можливість здобути освіту або 
підвищити кваліфікацію  майже в будь-якому університеті світу, режим вільного вибору 
підприємницької ініціативи і інвестиційної активності, мовна компетентність особи  і набір у неї 
необхідних ділових якостей.  

Для міграційної ситуації в Україні характерне наступне:  
1. Значний  розмір трудової еміграції в зв'язку з економічною кризою і низькою ціною 

робочої сили в Україні. Втрата українських працівників  в наслідок трудової еміграції за останні 
десятиліття склала 5-6 мільйонів. Якщо врахувати, що працездатних в Україні налічується 21,3 
млн., то, по суті, четверта частина українців-робітників є частиною соціального капіталу інших 
країн. 

2. Наростання інтелектуальної складової в міграційному потоці робочої сили з України - із-
за  незатребуваності в повному об'сязі потенціалу учених і  результатів їх досліджень, низька 
оплата їх праці. «Витік умов» відбувається також через те, що економіка України не набула 
інноваційно-інвестиційного характеру. 

3. Використання України як проміжної країни для подальшої міграції  значною мірою 
нелегальною) в країни Євросоюзу і інші країни (до Росії, зокрема). 

4. Значна внутрішня, урбаністична за типом, міграція. Разом з депресивними, пустіючими 
зонами, в Україні існують щільно заселені міста-мегаполіси з розвиненою інфраструктурою, куди 
прагнуть потрапити провінціали,  особливо молодь. 

5. Проблема землевідведення переселенцям-татарам в Криму. 
6. Наявність декількох зон – Західна Україна, прикордонні регіони, для яких міграційні 

проблеми стоять найгостріше із-за  високого рівня безробіття в них  і орієнтації  місцевого 
населення в основному на міжкордонну дрібну торгівлю із-за різниці цін на окремі види товарів ( 
сигарети, спиртні напої тощо).  

Проте, відзначимо, до цього часу переїзд сприймається більшістю  населення України як 
вимушена міра, а суб'єкти міграції – як соціально небезпечні, маргінальні шари суспільства, що 
обумовлює виникнення этнофобії, мігрантофобії. У Україні саме осілий спосіб життя вважається 
показником життєвого успіху. У масовій свідомості дуже поволі формується установка на 
толерантне відношення до міграції, активного, мобільного способу життя, на зміну стереотипу 
«успішної осідлості».  

Слід зазначити, що Україна  в останній період притерпає також серйозні демографічні 
проблеми, роль же міграційного чинника  в їх рішенні не визначена. Адже саме міграція здатна 
виступати ефективним регулятором вирішення ряду актуальних соціально-економічних завдань. 
Відсутність в Україні теоретично обгрунтованої концепції міграційної політики приводить до 
негативних наслідків в суспільному житті. 

Феномен міграції характеризується своєю складністю, глобальністю, мінливістю в умовах дії 
глобализационных процесів і виконує функцію життєзабезпечення кровоносної системи не тільки 
для людини, але і для світової спільноти в цілому. Міграція є однією з форм  соціальної 
самоорганізації  людей і виступає своєрідною «відповіддю» на «виклики» суспільного розвитку. 
Сучасна міграція приводить до нових варіантів самоідентифікації мігрантів і корінних жителів. 
Специфічність нових форм міграції виражається в особливому відношенні до тимчасового і 
просторового чинників (вони перестають мати минуле значення, має місце їх невизначеність), їх 
рекреаційній функції, керованості і раціональному розподілі міграційного потенціалу, а також 
відношенні до мігрантів як до людського капіталу. 

Соціально-філософський аналіз дозволяє констатувати, що міграція людей є явищем, роль 
якого у  формуванні суспільних відносин і функціонуванні соціуму набуває в цілому великого 
значення. Міграція – один з шляхів розвитку життєдіяльності людини, її духовних потреб, спосіб  
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розвитку нею свого "Я", реалізації потреби в повноцінному бутті і подоланні деструктивности 
соціального простору, що її оточує. 
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SUMMARY 

This article is devouted to the research of understanding of migration in modern social science; the 
clarification of category row of research of migration and its forms and types; the research of essence of 
migration as as social-cultural  phenomenon and  determination of problems of migratory processes  in 
Ukraine. 
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МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ В ДІЇ МЕХАНІЗМІВ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ  

(соціально-філософський аспект) 
 
Відомо, що поняття будь-якої науки, даючи визначення певним аспектам об’єкта 

дослідження, мають значення саме як методи (шляхи, напрямки) діяльності для людини, яка 
використовує їх у сфері своєї професійної роботи. Поза нею вона може відійти від них, але це 
неприпустимо в межах, визначених для державного службовця, для якого імперативом поведінки є 
правило діяти тільки так, як того вимагає норма закону. Отже, він просто зобов’язаний, як писав 
про це І.Кант, змогти діяти законо- і правослухняно. А це дається тільки методологічною 
визначеністю основних понять та постійною практикою їх дотримання без будь-яких послаблень.  

Вивчаючи дію механізмів державного управління (МДУ), потрібно виходити з того, що 
державні службовці мають бути в першу чергу носіями не минулих, багато в чому хибних 
стереотипів відносно змісту основних понять, які визначають сутність, характер і спрямованість 
діяльності держави в цілому, державних інститутів зокрема, а тих, які визначають правову й 
політичну свідомість народів цивілізованих країн, похідну, в свою чергу, від змісту соціально-
філософського знання як базисного у своїй світоглядно-методологічній функції. Тим паче, коли 
йдеться про міжнародний як фактично міждержавний туризм, яким «вражені» десятки мільйонів 
українських громадян. Держава,  даючи дозвіл на такий вид діяльності, має бути впевнена, що 
людина, яка здійснює туристичну подорож, повинна мати усвідомлення того, що вона – громадянин 
певної держави, тобто державна істота.  

Між тим на ці моменти в наукових дослідженнях з МДУ звертається мало уваги. Так, в 
одному з останніх підручників з основ державного управління (ДУ), рекомендованому МОН 
України для студентів ВНЗ, з яких потім формуються в тому числі й держслужбовці, містяться 
досить спірні, на нашу думку, положення щодо змісту основних понять і термінів цієї чи не 
найважливішої науки. «Державне управління, – читаємо в цій праці, – цілеспрямований, 
організаційний та регулюючий вплив держави на стан і розвиток суспільних процесів, свідомість, 
поведінку та діяльність особи і громадянина з метою досягнення цілей та реалізації функцій 
держави, відображених у Конституції та законодавчих актах, шляхом запровадження державної 
політики, виробленої політичною системою та законодавчо закріпленої, через діяльність органів 
державної влади, наділених необхідною компетенцією» [4,с.6]. Аналогічне визначення ДУ маємо в 
іншому виданні [2,с.32], хоча на нього немає посилання у вище наведеному джерелі. 

Маємо класичний приклад прояву етатистського розуміння сутності суспільства, повністю 
поглиненого державою. Тобто, не громадянське суспільство формує державу як підлеглий собі 
орган, а навпаки, держава цілеспрямовано управляє суспільством, визначаючи його стан, розвиток 
суспільних процесів, свідомість і поведінку особи і громадянина з метою досягнення власних цілей, 
нібито відображених у Конституції України як повноваження своїх органів.  

Ми не можемо погодитись із таким розумінням МДУ, тим паче, що автори зазначених праць, 
визначаючи його (ДУ) специфіку, наголошують, «що воно опирається на владу, здатну до примусу, 
поширює свій вплив на все суспільство та діє системно» [4,с.6-7]. Маємо зайве підтвердження 
деформованого розуміння сутності держави як політико-правового інституту управління, але нібито 
заради інтересів суспільства. Щоб так було насправді, де-факто, а не лише де-юре, потрібна 
впевненість у тому, що державні службовці є носіями соціально-філософської політико-правової 
концепції держави і людини, яка лише за таких умов матиме змістом своєї свідомості 
державницький умонастрій, отже, буде здатна не тільки контролювати діяльність державних 
інституціональних органів влади, розрізняючи між адміністративним примусом і власне 
управлінням, але й, будучи державним службовцем, діяти заради суспільних загальнонародних 
інтересів, тому що так зобов’язує властива їй (йому) загально-родова свідомість, яка поглинула 
своїм гуманістично-правовим змістом індивідуальну свідомість, надавши їй статус свідомості 
політичної, громадської, врешті, громадянської.  

Заради об’єктивності відзначимо, що в монографічному виданні В.Я. Малиновського дано 
визначення, з яким ми повністю погоджуємося. В ньому стверджується, «що державне управління – 
це вид діяльності держави, суттю якого є здійснення управлінського організуючого впливу шляхом 
використання повноважень виконавчої влади через організацію виконання законів, здійснення 
управлінських функцій з метою комплексного соціально-економічного та культурного розвитку 
держави, її окремих територій, а також забезпечення реалізації державної політики у відповідних 
сферах суспільного життя, створення умов для реалізації громадянами їх прав і свобод» [5,с.158].  
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Оскільки цілком очевидними є полярні визначення ДУ, є потреба в тому, щоб розглянути, чи 

справді Конституція України наділяє «необхідною компетенцією» органи державної влади. 
Стаття 3 зазначає: «Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека 

визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії 
визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою 
діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави» [3]. 
Держава – це не стільки державні органи влади, скільки люди, які адекватно розуміють зміст 
політико-правових нормативів, згідно яких вони зобов’язані діяти у своїй повсякденній професійній 
діяльності. Це, як виявляється, не так легко здійснити, знаючи одні лише формулювання законів у 
вигляді суто правових визначень: вони насичують свідомість буквою закону, а не його духом. Дух і 
сутність правових законів якраз і дає їх розгляд під кутом зору того, що людина є істотою 
політичною, а політичне знаходить своє завершення у розумінні держави як такого рівня 
самосвідомості, який забезпечує їй правовий спосіб відносин між людьми в суспільстві як 
справедливий, оскільки мірою справедливості є органічне поєднання індивідуального й 
громадського. Ось чому Гегель у своїй «Філософії права» говорив про право як органічну частину 
філософії. 

Наведена стаття Конституції підтверджує наші міркування. Держава в особі своїх служителів 
здатна служити народу тільки тоді, коли слуги в першу чергу свідомі  не її інституціонально-
владної, а саме філософсько-правової, соціально-політичної, врешті – соціально-філософської 
сутності. Якщо державний службовець розуміє, що таке «життя і здоров’я, честь і гідність, 
недоторканність і безпека» людини, то МДУ з його боку будуть не посадові інструкції, а 
визначення цих вихідних понять, значимих і цінних для нього самого. Тут мова має йти не стільки 
про механізми, скільки про методологію ДУ, адже розуміння трансформується в людині не у 
відчужені від неї механізми, врешті – технологізовані й технізовані, а в методи діяльності та 
способи власної поведінки, в яких наочно реалізується єдність духу й букви закону, права. Це і буде 
відповідь і відповідальність держави за свою діяльність. 

Якщо людина – істота політична, суспільна, громадська, то в такому способі буття 
проявляється правова сутність її життя. Аналогічно здоров'я людини в тому, щоб у відносинах 
між людьми як змістовній сутності суспільства були забезпечені честь і гідність, недоторканність 
і безпека як найвищі соціальні цінності. Це підтверджується тим, що Стаття 21 Конституції 
стверджує: «Усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах» [40], що, в свою чергу, є прямим 
запозиченням змісту Статті 1 «Загальної Декларації прав людини», яка гласить: «Всі люди 
народжуються вільними і рівними в своєму достоїнстві та правах. Вони наділені розумом і совістю 
і повинні чинити відносно один одного в дусі братерства» [1,с.203]. Звідси й вимога 
недоторканності та безпеки відносно всього того, що складає зміст людського достоїнства і прав 
на нього, оскільки порушення рівності в цих найвищих соціальних цінностях рівнозначне замаху на 
життя і здоров’я людини як політичної істоти.  

Зважаючи на наведені міжнародні правові документи, які є квінтесенцією духовної історії 
людства, змістовно викладеній в першу чергу в системі соціально-філософського знання, не можна 
погодитись на те, нібито ДУ має право здійснювати тиск на «свідомість, поведінку та діяльність 
особи і громадянина з метою досягнення цілей та реалізації функцій держави». Це неприпустимо 
також виходячи з вимог Статті 5 Конституції, яка говорить: «Носієм суверенітету і єдиним 
джерелом влади в Україні є народ. Народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної 
влади та органи місцевого самоврядування» [3]. Ясна річ, що народ і держава як сукупність людей, 
зайнятих в її владно-управлінських структурах, перебувають у відношенні чіткої субординації 
цілого й частини, а не навпаки. Отже, народ здійснює владу безпосередньо, між тим як держава як 
політичний інститут лише опосередковано. Тобто, кожного разу, коли це об’єктивно відповідає 
задоволенню потреб та інтересів людини і громадянина, вона може використати певні форми 
примусу [5,с.402]. 

Звичайно, щоб відбувалось без примусу, народ має бути свідомим носієм всіх тих визначень, 
які характеризують і його самого в якості народу, і державу як те ціле, що випереджає її як суто 
владний орган, а також «кожного з нас і сім’ю» (Аристотель). Зрозуміло, що це суто наукова 
ідеалізація, оскільки ніколи ні в якій країні весь народ не може бути носієм такої якості свідомості. 
Але достатньо того, щоб такий якісний стан постійно збільшувався кількісно, був за чисельністю 
свідомих носіїв політико-правової в її соціально-філософській методологічній визначеності самих 
себе і держави на багато порядків вищим, ніж кількість державних чиновників. За інших умов 
просто не буде кому здійснювати безпосередній контроль за діяльністю органів державної влади. 
Це ми спостерігаємо і тепер, адже контролюючі органи також належать до… державних органів. 
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Оскільки саме такою є емпірична дійсність в Україні, здається, що ДУ може здійснюватись 

згідно запропонованого визначення. Тим більше, що аргументується подібний підхід тим, що така 
схема «вироблена політичною системою та законодавчо закріплена». Але та ж Конституція 
Статтею 8 стверджує: «В Україні визначається і діє принцип верховенства права. Конституція 
України має найвищу юридичну силу. Закон та інші нормативно-правові акти приймаються на 
основі Конституції України і повинні відповідати їй» [3]. Відсутність розуміння змісту цієї статті 
призвела до конституційної кризи в нашому суспільстві, яке в особі основних суб’єктів політико-
правового життя постійно спокушається на внесення змін до неї, або ж взагалі до прийняття нової, 
яку за такого рівня політико-правової свідомості як фактично не правової очікує така ж доля. А 
головним суб’єктом законодавчої діяльності є лише один державний орган – Верховна Рада, 
оскільки саме вона, разом із Президентом, обирається тією частиною народу, яка має виборче 
право, хоча повною мірою і не є народом у тому значенні, про яке ми щойно вели мову, а саме: 
носієм державницького умонастрою. 

Юридична сила – це сила справедливості, вища від закону, адже останній характеризує 
природне буття і, будучи некритично перенесений на суспільне буття людей, не може утвердити 
правову справедливість. Цим зумовлені постійні нарікання з боку людей на несправедливість 
законів і, на жаль, відома нам максима свавільної волі – закон існує для того, щоб його обійти, не 
виконувати. Це і є правовий, хоча й невнормований, захист від лінійності закону, оскільки від нього 
захисту немає – його потрібно виконувати, тому що він не знає винятків і виключень. 
Справедливим він стає тільки в правовому оформленні, яке максимально, настільки це можливо, 
враховує міру його сприйняття також максимально можливою кількістю громадян, в діяльності 
яких він враховує різноманітні обставини їх життя. Останнє, зазначимо, це ніщо інше, як здоров’я 
внаслідок дотримання в суспільстві людської честі й гідності, недоторканності й безпеки у всіх тих 
складових, які характеризують людину як природно-соціальну істоту і які Конституція проголошує 
найвищими соціальними цінностями. 

Отже, держава, яку представляють державні органи, зовсім не наділена «необхідною 
компетенцією» для того, щоб чинити примус і системно впливати на суспільство. Навпаки, це 
суспільство як об’єднання свідомих свого покликання громадян, тобто громадянське суспільство, 
організовує себе завдяки цьому системно і тому здатне створити допоміжний інститут держави в 
такому ж системному функціональному вигляді, чинячи при цьому суто пізнавально-духовний 
просвітницький «тиск» на несвідому частину населення, яке, проте, добровільно підпорядковує 
себе такому «примусу», оскільки вважає такий хід суспільного розвитку справедливим. 

Тільки народ в тій якості, коли він є свідомим суб’єктом державної волі, може здійснювати 
владу відносно іншої частини суспільства, «держати» її в полі свого опікувального зору, не 
викликаючи протесту, оскільки це здійснюється засобами безпосереднього позитивного прикладу 
«своїх» співвітчизників, по відношенню до яких народонаселення не вживає займенник «вони». 
Адже «вони» такі ж, як і «ми». З правової точки зору народ – носій суверенітету і єдине джерело 
влади. Кожен, причетний до цих владних суверенних функцій способом своєї власної розумно 
впорядкованої волі, і є народ. Отже, народ – це не «ми» маси, натовпу, звичайної і звичної великої 
кількості людей, яку політичні та державні діячі полюбляють збирати на мітинги для прийняття 
одноголосного рішення на свою підтримку. 

Зважаючи на те, що ми звернули увагу на МТ як фактично міждержавний, розгляд змісту 
понять «народ» і «держава» є доречним і необхідним для визначення сутності основного поняття – 
МДУ. У зв’язку з цим пошлемось на авторитетні міркування Т.Гоббса, чия праця «Левіафан, або 
матерія, форма і влада держави церковної і громадянської» є класичною для всіх суспільних 
дисциплін. Аналізуючи її, філософ-гуманіст Л.Фейєрбах звернув увагу на наступні думки: «Щоб 
отримати поняття про державу, вкрай суттєво розрізняти народ і натовп. Народ один, має єдину 
волю, йому можна приписати єдину дію, але цього не можна сказати про натовп. Народ управляє в 
кожній державі, народ панує навіть у монархіях засобом волі однієї людини, оскільки сам цього 
бажає; натовп же складається з громадян, підданих. В демократії та аристократії курія є народ, а 
натовп – громадяни. А в монархії піддані – натовп, король же народ. Тому зовсім неправильно 
говорять, що держава повстала проти короля, бо це неможливо, тільки натовп може повстати проти 
народу» [8,с.158].  

Духовно, ментально, за мотивацією політичної поведінки переважна більшість громадян 
(формально – тих, кому виповнилось 16 років) України перебуває в якості народу, підданого 
державі як чомусь монархічному або ідеологічно, або ж особі, яка фактично одноосібно здійснює 
владу над суспільством. Це фактично народ-натовп. Тобто, де-юре всі громадяни України є носіями 
суверенної (верховної) влади. Де-факто вони ще не є такими. Тому посилання на класиків 
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політичної та правової думки досить актуальні. Гоббс підкреслював: «Ті, хто має верховну владу в 
державі, не можуть заподіяти громадянам несправедливості, бо вона полягає лише в порушенні 
договорів, а верховна влада не пов’язана жодними договорами. Адже якщо, наприклад, монархія 
виводиться з влади народу, який переносить своє право, тобто верховну владу на одну людину, то в 
той момент, коли монарх одержав (курсив наш – К.Ж.) від народу свою владу, народ перестає бути 
народом, тобто особистістю, коли ж зникає особистість, зникають і зобов’язання по відношенню 
до неї» [8,с.158].  

Проблеми, які супроводжують процес становлення української державності, зумовлені 
зазначеною відчуженістю людини як фізичної особи від її ж обов’язків як істоти політичної, 
громадської, врешті – громадянської. Тоді не люди складають державу, а їх держить в стані 
натовпу, підданих, підлеглих держава як орган владного примусу, тому що це позбавляє, так би 
мовити, узурпаторів від договірної відповідальності за свої цілком очевидні несправедливі й 
неправові дії. Держава як одна людина в статусі народу можлива, але завжди є спокуса втратити 
інтерес до опікування суспільним інтересом, заради якого вона й виникла. Тому соціально-
філософський підхід до проблем управління завжди грунтується на необхідності формування 
певних громадських об’єднань одночасно в якості народу й держави, які можуть і здатні 
демонструвати всьому суспільству образ народної держави або ж держави для народу. Інакше 
кажучи, для тих, хто об’єднався в такі народотворчі й державотворчі структури. В такому випадку 
вони починають об’єктивно притягувати до себе всіх інших членів суспільства, оскільки це не 
кланова структура, – в ній відсутні владні установи, але присутні системно-цілісні, 
самоорганізуючі й самоуправлінські, антиентропійні.  

Може показатись, що це щось утопічне, ідеалістичне. Тим більше, що є багато противників 
розуміння держави як виразника єдиної волі народу. Але критики ігнорують ту обставину, що 
теоретики такого напрямку розвитку держави й формування народу як носія верховної влади як 
влади самоуправлінської чітко заявляють про необхідність розрізнення народу й натовпу, народу й 
народонаселення, народу як етнопсихологічної єдності та народу як соціокультурної політичної 
спільноти, об’єднаної спільним розумінням сутності держави й самої людини як єдності 
протилежностей не лише в гносеологічному, але й онтологічному та методологічному розумінні.  

Єдина воля зовсім не означає тоталітарно-деспотичної форми управління суспільством, адже 
це не суб’єктивна й суб’єктивістська, волюнтаристська воля однієї людини, а воля об’єктивного 
закону, воля об’єктивного розуму, на основі яких функціонує розумна воля добровільно 
асоційованих людей. Також це не означає, що вони бездумно вирішили підпорядкувати свою волю 
якомусь абстрактному закону, сутність якого вони не розуміють, але вірять в його справедливість. 
Ще раз нагадаємо: Гоббс веде мову про те, що лише народ має єдину волю і єдиний спосіб 
діяльності, «але цього не можна сказати про натовп». 

Наведемо думку іншого видатного мислителя-республіканця – Жан-Жака Руссо як 
фактичного автора концепції єдиної спільної волі народу. У праці «Про суспільний договір» він 
чітко розрізняє загальну волю як суверена, тобто творця й хранителя держави, та волю окремої 
людини як приватної особи. Остання є її невідчужуваною власністю, в той час як воля штучно 
створюваних асоціацій (партій) поглинає, з одного боку, індивідуальну волю, з іншого, розмиває 
загальну волю держави-суверена, чим послаблює все суспільство та стримує можливості його 
прогресивного розвитку тим, що нав’язує йому свою волю як приватну. «Важливо, таким чином, 
для отримання вираження саме спільної загальної волі, щоб у Державі не було жодної часткової 
спільності і щоб кожен громадянин висловлював тільки свою власну думку» [7,с.171].  

Коли в сучасній Україні висловлюються сумніви в доцільності існування надмірної кількості 
політичних партій, кожна з яких має на меті не стільки пропонувати суспільству свої дорадчі 
послуги, скільки «завоювати» владу, стати приватним носієм суверенітету і приватизувати єдину 
волю (і не тільки), раціональне зерно в цьому існує. Люди в такому разі не просуваються шляхом 
створення громадянського суспільства, а кланового, феодально-середньовічного, адже, як про це 
попереджав видатний республіканець Руссо, «кількість голосуючих не стільки, скільки людей, а 
лише стільки, скільки асоціацій» [7,с.170]. Саме завдяки такому самовідчуженню власної волі на 
користь волі псевдосоціальної ми маємо фактично розділену Україну і слабку державу, яка ніяк не 
може вийти зі стану перманентних виборів-голосувань, супроводжуваних галасом партійних 
демагогів. 

Вирішуючи проблему пошуку ефективних МДУ, включно для цілей їх застосування в галузі 
міжнародного туризму, ми наводимо аргументацію європейських мислителів, оскільки з 
утвердженням в Європі демократичних республік утвердилась держава-суверен як носій єдиної волі 
і суверенні народи як її творці. Єдина воля монарха не була єдиною для всього народу, бо він був 
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підданим монаршої волі, не був сувереном. Отже й держави як політичного організму фактично не 
існувало, бо воля однієї людини не є для всього суспільства єдиною, а всього лише однією. «Якщо 
Держава або Громадянська спільнота – це ніщо інше, як умовна особистість, життя якої полягає в 
союзі її членів, і якщо найважливішою з її турбот є турбота про самозбереження, то їй потрібна 
сила всезагальна і спонукальна, щоб рухати й управляти кожною частиною найбільш зручним для 
цілого способом. Подібно до того, як природа наділяє кожну людину необмеженою владою над 
усіма членами її тіла, суспільний договір дає Політичному організму необмежену владу над усіма 
його членами, і ось ця влада, що спрямовується спільною волею, носить… ім’я суверенітету» 
[7,с.171].    

Потрібне розуміння того, що основні поняття теорії ДУ, що МДУ, врешті-решт, це закони, 
оформлені як способи дії суверенної волі. Вкрай важливо, щоб у державного чиновника головним 
чинником його політичної діяльності був не приватний партійний (клановий) інтерес, а саме 
суверенний як спільний для всього суспільства, загальний для нього як загалу. А він буде тоді 
спільним, коли всі МДУ будуть очевидним чином об’єднувати населення країни в народ, знімаючи 
при цьому будь-які сумніви в необхідності існування держави саме як «умовної особистості», дієвої 
через дію правових законів, оскільки закон і є прояв загально-необхідного й об’єктивного, а не 
персоніфікованого в будь-якій фізичній особі, скільки б вона не заявляла про свою відданість 
спільному державному інтересу. 

Держава як умовна особистість не тотожна терміну віртуальна. Тут йдеться про те, що 
об’єктивною умовою існування держави як органу управління всією сукупністю потреб та 
інтересів кожної людини як члена політичного організму є цілком відчутна всіма безсумнівна дія 
єдиного закону як закону спільного, а не корпоративного. Кожна людина як природний фізичний 
об’єкт постійно відчуває на собі дію законів природи, проти яких вона не протестує, хіба що у 
вигляді їх пізнання та використання на своє благо. Аналогічно вона бажає, щоб діяли закони, які б 
з’єднували їх у суспільство, адже те, що людина суспільна істота, також очевидність. Отже, 
держава як прояв суверенної, тобто об’єктивної у всіх своїх діях, волі справді є умовною 
особистістю, якій в жодному разі не потрібно давати будь-які жертвоприношення. Навпаки, вона 
жертвує людям благо об’єктивності, яке йде від дії правових законів як законів справедливих, 
оскільки вони вивірені історією соціально-філософського знання, самою філософією історії. Вкрай 
важливо, щоб таке розуміння її сутності було властиве державним службовцям і тим політичним 
партійним діячам, які мають об’єктивну схильність до формування в собі суверенної волі як волі 
державної в собі самих – проектуючи таку волю в суспільно-управлінський простір, вона буде діяти 
як ефективний механізм управління. 

Говорячи про традиційну українську бездержавність, яка нібито заважає творити сучасну 
ефективно діючу державу, часто мають на увазі відсутність інституціонально, а не понятійно, 
визначеної держави як органу публічної влади, яку б здійснювали громадяни України. Але ось ми 
маємо таку державу, а вона як орган управління не діє настільки ефективно, як очікували. Причина 
такого стану якраз у тому, що держава ототожнюється не з дією певних принципів, законів, а з 
діяльністю певних партійних структур чи окремих «державотворців». У зв’язку з цим наведемо 
думки мислителя, ідеї якого начебто були основою державної ідеології в СРСР, але насправді їм 
суперечили. Йдеться про К.Маркса, який зазначав: «Справа в тому, що революції мають нужду в 
пасивному елементі, в матеріальній основі. Теорія здійснюється в кожному народі завжди лиш 
постільки, оскільки вона є здійсненням його потреб. Але чи буде відповідати жахливому розладу 
між вимогами німецької думки й тими відповідями, які дає на них німецька дійсність, – чи буде 
цьому розладу відповідати такий же розлад громадянського суспільства з державою і з самим 
собою? Чи стануть теоретичні потреби безпосередньо практичними потребами? Недостатньо, щоб 
думка прагнула до втілення в дійсність, сама дійсність має прагнути до думки» [6,с.423]. 

Якщо на місце «німецької думки» й «німецької дійсності», якими вони були майже два 
століття тому, поставити сучасну українську думку й українську дійсність, можемо дати 
однозначну відповідь – не відповідають. Як не відповідали й у добу СРСР, коли КПРС хотіла 
побудувати комунізм на високорозвиненій матеріально-технічній базі, а не на розумінні того, що 
для цього потрібно створити суспільство суверенної волі як волі розумної, освіченої знаннями про 
державу як умовну особистість, а не творити культ партійних особистостей. Урок, який можна 
взяти і який ми пропонуємо як практичний, полягає в тому, щоб дійсністю державних чиновників і 
політичних діячів стало їх «прагнення до думки». Звичайно, разом із народом, який також потрібно 
створювати засобами освіти, творячисвоєрідний культ освіти, творячи не тільки епоху українського 
державотворення, але й епоху Українського Просвітництва. 
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Ми думаємо, що штучно таку потребу створити неможливо. Але сучасний світ настільки 

інтегрований, що, включаючи в себе нові країни, примушує їх, в першу чергу еліту, просвітлювати 
свою свідомість знаннями, які в розвинених цивілізованих країнах стали матеріальною силою як 
силою духовною, а не просто технологічною. Якраз взаємодія України з іншими державами у сфері 
МТ може посприяти прискореному розвитку свідомості не тільки державних чиновників, але і 
громадян, чия потреба у подорожуванні є об’єктивною в своїй очевидності й масовості. Не 
використати це для формування в суспільстві державницького умонастрою неприпустимо. 

Отже, для підвищення якості ДУ всіма сферами суспільного життя, особливо ж МТ, потрібно 
виходити з того, що як людиною, так і суспільством, організованим у політико-правову форму 
держави, управляють не інструкції й директиви, не примусові розпорядження, а методологічний 
потенціал, властивий основним поняттям і категоріям соціальної філософії. Будучи результатом 
узагальнення філософії історії, її квінтесенцією, вони несуть у своєму змісті об’єктивні тенденції 
розвитку людства. А лише об’єктивне є науковим, позбавленим суб’єктивності й суб’єктивізму, 
тому ефективним шляхом (методом – methodos) управління. Вкрай важливо формувати суспільство 
на таких об’єктивних засадах розвитку, на такій методології. МТ, як виїзний з боку громадян 
України, так і в’їзний з боку громадян інших країн, здатний реалізувати прагнення дійсності до 
знання, до теорії, до перетворення їх змісту в безпосередній туристичний спосіб життя як 
мандрівний не лише в земному просторі, але й у духовно-пізнавальному. 
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SUMMARY 

The article substantiates the idea of methodological regulation of state management by the 
definitions, which are based on the contents of the notions in their social-philosophy status. It is stressed, 
that it is very important for the area of international tourism, where Ukrainian citizen represents the state. 

 
О.М. ОЛІЙНИК 

 
ГЛОКАЛІЗАЦІЯ: СУТНІСТЬ ТА ПІДХОДИ ДО ВИВЧЕННЯ 

 
Характерною особливістю сучасної епохи є глобалізація всіх сфер суспільного буття. Однак, 

зростання її ролі зумовило посилення регіональної реакції на цей процес. Виникнення протиріч між 
регіоналізацією та глобалізацією створило передумови для формування нової концепції взаємодії 
між цими процесами. Така  концепція, що відображає реакцію окремих регіонів у різних сферах 
суспільного життя на зростаючий вплив глобалізації, отримала назву глокалізації. Феномен 
глокалізації у сучасному суспільстві характеризується різноманітністю сфер свого прояву, тобто у 
даному процесі відстежується як соціально-економічний, економічний, політологічний, 
культурологічний, так і та ряд інших аспектів. У зв’язку з цим виникає потреба аналізу 
різноманітних підходів до дослідження процесу глокалізації та визначення на його основі сутності 
даного феномена як філософської категорії. Це обумовлює актуальність даного дослідження.  
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Різноманітні підходи до визначення сутності глокалізації знайшли своє відображення у 

працях відомих фахівців з різних галузей науки [2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 11]. Аналіз різноманітних 
аспектів розвитку глокалізації у сучасному світі, дозволяє авторам визначити деякі особливості 
реалізації проявів глокалізації у різноманітних сферах суспільного буття. Дані роботи свідчать, що 
подальшого розвитку потребує комплексний підхід до дослідження зазначеного процесу як 
соціально-філософського феномена. Вирішення даної задачі виступає метою написання цієї статті.  

Процес глобалізації можна охарактеризувати як домінуючу тенденцію у розвитку суспільства 
на протязі другої половини ХХ – початку ХХІ ст. Але слід врахувати, що нові цінності в різних 
місцевостях сприймаються неоднаково і неоднозначно, при цьому можна визначити і описати всю 
палітру взаємодії глобального і регіонального - від категоричного відторгнення і неприйняття 
(Японія XVI-XIX ст.), до беззастережного наслідування (Туреччина початку XX ст.). 

В останній час співвідношення процесів глобалізації і регіоналізації стало предметом 
численних наукових дискусій. Існують точки зору, що аргументують головну думку: глобалізація і 
регіоналізація - частини одного цілого і, розвиваючись паралельно, взаємозміцнюються. 
Прихильники іншої позиції наполягають, що між цима двома процесами спостерігаються 
суперечності. Третя, компромісна точка зору, виражена відомою формулою: «Мислити глобально, 
але діяти локально» Такий підхід, як уявляється, дозволяє з необхідною ґрунтовністю розглядати ці 
феномени і процеси, як зв'язані. [2] 

Багатогранність, різноманіття аспектів глокалізації вимагає дослідження окремих сторін 
даного процесу. Здійснення таких досліджень обумовило наявність різних підходів до вивчення 
його сутності.  

Історично першим науковим підходом до дослідження феномена глокалізації є економічний 
підхід, що розглядає вплив глобалізації на розвиток регіональних економік. Оскільки поняття 
«глокалізація» відносно економічних процесів уперше стало використовуватися уже на початку 80-
х років ХХ ст. для описання нової стратегії японського бізнесу – «глобальної локалізації», тобто 
пристосування глобальних цілей та форм здійснення ділової активності до місцевих умов. З точки 
зору економістів [6] глокалізація – це повсюдно поширений варіант глобалізації, що проявляється в 
здатності основних тенденцій у сфері виробництва і споживання універсальних товарів 
перевтілитися в регіональні форми, тобто, підстроїтися до специфіки локального ринку. В світлі 
загострення боротьби між транснаціональними компаніями і рухом антиглобалізму із зсувом у бік 
відстоювання прав національних виробників і споживачів, сутність феномена глокалізації полягає в 
тому, що він виступає компромісним варіантом формування планетарного ринку виробництва і 
споживання універсальних товарів. Ряд транснаціональних корпорацій пропагують глокалізацію як 
стратегію, що припускає створення нових виробництв на основі адаптації під потреби споживачів у 
конкретному регіоні. 

Інший погляд на економічну сутність феномена глокалізації [5] полягає у тому, що він 
розглядається як процес формування так званих «глокальних утворень» - як правило, лімітрофних, 
що існують у граничній (у всіх сенсах) ситуації: починаючи від офшорів, порто-франко, вільних 
економічних зон і так далі, і кінчаючи зонами впливу транснаціональних корпорацій. У таких 
місцях прийняті стандартизовані, усереднені, максимально наближені до «міжнародних стандартів» 
правила співбуття. Зокрема, йдеться про ліберальне законодавство, націлене на заохочення 
підприємництва і мінімізацію державних видатків, на спрощену «державу-мінімум», що поєднує в 
собі авторитаризм і економічну свободу. Також  наявні стандартна культура і освіта, зазвичай - 
англійська мова і долар. Подібна «особлива зона», формально будучи частиною деякої держави 
(або що знаходиться під протекторатом тієї або іншої держави) фактично йому не належить. Вона є 
частиною глобальної мережі - і вважає за краще безпосередньо взаємодіяти із зовнішнім світом. Як 
правило, його контрагенти - це центри економічного зростання.  

Таким чином, економічний підхід до аналізу явища глокалізації визначає цей феномен як 
трансформацію економічної складової процесу глобалізації на локальному рівні. Проте економічна 
сфера - це не єдине вимірювання, в якому протікають процеси глобалізації. 

Культурологічний підхід до вивчення феномена глокалізації має також достатньо давні 
традиції. Так, глокалізация, за визначенням А. Моріта, відповідає сценарію «децентралізованного і 
справедливого миру», поєднуючи в собі процеси модернізації локальних культур із досягненнями 
глобальної мультикультурної цивілізації» [7]. Природні процеси розвитку спрямовані відразу в 
обидві сторони - глобальності і локальності. В результаті глокалізації глобальність виявляється не 
якимсь одновимірним простором, але транслокальністю. [4] Багаточисельні локальні культури і 
традиції немов знаходять «друге дихання». Проте, глокалізація не означає повного відновлення 
місцевих особливостей до первинного стану. Вона виводить ці особливості за рамки національних 
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меж безпосередньо в глобальний світ, де у свою чергу вони додають нове звучання процесу 
регіоналізації.  

Проблема зняття, ліквідації напруженості між локальними культурами зумовила необхідність 
створення певних теоретичних моделей, механізмів взаємодії. Поряд з мультікультуралізмом, 
коммунітаризмом тощо до таких моделей доцільно також віднести і глокалізацію. Відповідно, 
виникнення ендогенних чинників генези окремої культурної системи в даний час є більшою мірою 
«відповіддю» на «виклик» зовнішнього середовища, ніж органічним етапом переходу культурної 
системи в якісно інший стан. 

Глокалізація, присутність локального в глобальному, або інкорпорація елементів однієї 
культурної системи в простір іншої за принципом колажної збірки, видається інверсійним відходом 
до сприйняття «живої» культури як набору етнографічних ознак. [8] 

Отже, виходячи з позицій культурологічного підходу, сутність феномена глокалізації полягає 
в тому, що вона виступає мірою зростаючого зближення полюсів глобальності та локальності. 

Наявність політологічного підходу до дослідження поняття глокалізації пояснюється тим, що 
у регіональних і національних межах економічні пріоритети глобалізації виявили залежність від 
геополітики і політики регіоналізму, яка є складовою геополітики. В зв'язку з цим, вбачається 
доцільним поширити значення поняття «глокалізація» на всю сукупність змін процесу глобалізації, 
викликаних регіональною специфікою.  

Поняття глокалізації (glocalisation), що було введено в обіг англійським соціологом                 
Р. Робертсоном та поступово набувало нових значень, звичайно визначається як «регіональна 
реакція на глобальні процеси». [11; 12] Сутність полягає в тому, що невеликі, але щільнозв‘язані 
суспільства (в тому числі територіально, але не тільки) включаються у глобалізаційні процеси 
швидше та ефективніше, ніж суспільства великі, такі як великі нації та держави. [5]  

Соціологічний підхід до вивчення феномена глокалізації відзначає, що з кінця ХХ ст. швидко 
відбуваються процеси глобалізації в сферах економіки, зв'язку, транспорту, міжнародного права, 
туризму, культури. Одночасно наявна і протилежна тенденція - до прискореного розвитку 
локальних культур, удержавлення малих етносів, загострення їх прагнень до суверенітету (країни 
колишнього СРСР, Косово, Квебек, баски в Іспанії, «мультикультуралізм» у США тощо). Нації, з 
одного боку, об'єднуються глобальними системами комунікації, комерції і т.д.; з іншого боку,- 
розщеплюються на етнорегіональні складові. Все це викликає до розмивання традиційних 
національно-державних меж з двох сторін. Тому, можна припускати, що ці два процеси - 
глобалізація і локалізація - внутрішньо взаємозв'язані. 

Доки зберігається різноманіття мов, тільки національні співтовариства виконуватимуть роль 
головних суб'єктів історичного процесу. Це, звичайно, не відміняє зсуву центрів політичного і 
економічного життя у бік транснаціональних об'єднань. Проте дослідники глобалізації вже зараз 
зазначають, що замість одностороннього «зміщувального спрощення», відбувається глокалізация, 
коли втрата держав, з одного боку, виводить історію на наддержавний рівень, а з іншої - на очах 
з'являються нові, небачені раніше «племена», маленькі і агресивні, такі, що мають всі ознаки 
племен в їх додержавному стані. 

Глокалізація – процес, заснований перш за все на перерозподілі привілеїв і дискримінації, 
багатства і бідності, сили і безсилля, свободи і залежності. Глокалізація - це монополізація 
можливостей свободи дій. [1] 

Розглядаючи феномен глокалізації з позицій соціальної філософії, серед  передумов процесу 
глокалізації доцільно зазначити наступні: економію на масштабах, наукоємне виробництво, 
концентрацію каналів розподілу, зростання технологічних можливостей і НТП, диференціацію 
продукції, роль уряду, консерватизм людського світогляду, що виявляється в опорі глобалізацій 
ним тенденціям. Останнє можна вважати однією з причин кризи глобалізації неоліберального 
типу і активізації антиглобалістського руху в світі.  

Визначенню сутності глокалізації як соціально-культурного феномена смиряє також 
виокремлення найбільш значущих причин, що безпосередньо вплинули на його виникнення. 
Передусім, йдеться про формування багатополюсного світу, ухвалення багатьма країнами світової 
спільноти «Концепції сталого розвитку» і активізацію зусиль для вирішення глобальних проблем 
сучасності. Ратифікація Кіотського протоколу зумовила об'єднання зусиль світової спільноти для 
сумісного вирішення екологічних проблем, необхідність сумісного вирішення питань війни і миру у 
зв'язку із загостренням міжнародного тероризму на планеті.  

 Системна раціональність, відповідна цілісності національних і регіональних ринків, 
передбачає залучення до процесу глокалізації всього комплексу чинників суспільного розвитку. 
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Спостерігається трансформація регіональних утворень в ієрархічну модель глобальної світової 
суспільної системи. 

Відтак, рушійними силами процесу глокалізації виступають, перш за все. динамізм і 
швидкість трансформації всесвітнього ВВП у частині підвищення частки послуг, віртуальної 
торгівлі. Водночас має місце розвиток у міжнародних відносинах регресивних течій 
(сепаратизму, регіоналізму, радикального фанатизму і націоналізму), які породжують 
загальносвітові суспільні та економічні катаклізми, що вражають різні регіони і країни. 

Глокалізація, як процес світового масштабу реалізується за цілою низкою принципів, 
основними серед яких, на наш погляд, виступають: свобода окремих осіб в їхніх діях і 
відповідальності, свобода думок, толерантність, розвиток транснаціональної співпраці на основі 
діалогу між місцевими і регіональними структурами, сумісна діяльність з метою досягнення 
оптимальної взаємної вигоди на основі вирівнювання інтересів.  

Будучи всеохоплюючою тенденцією сучасного суспільного розвитку, процес глокалізації 
призводить, з одного боку, до кооперації багатьох країн, з іншого - вона пов'язана з 
сепаратизмом малих народів, що посилюється. Світ стає менш цілісним. Зростає роль нових 
світових держав (Китай, Індія), які вважають за краще не підкорятися лідируючій ролі США. 
Зростає прагнення окремих країн відстоювати власні інтереси (навіть в рамках ЄС). У 
регіональному масштабі відбувається згладжування диспропорційного розвитку шляхом 
вирівнювання соціально-економічного розвитку окремих країн і народів, нівелюється розрив 
між багатими і бідними, виявляється загальна тенденція до зростання рівня життя в тому або 
іншому регіоні або регіональному об'єднанні. Посилюється необхідність реформування 
системи допомоги країнам, що розвиваються. 

У світі людського буття, тобто повсякденного існування людей з їхніми картинами світу, 
етичними стандартами, традиціями, нормами, стереотипами,  на відміну від «суспільного» космосу 
глобалістичного світоуявлення локальна специфіка завжди присутня як принципово важлива 
величина. Саме у сфері реального виробництва і споживання універсальні і знеособлені зразки 
отримують конкретне втілення. Саме тут із найбільшою очевидністю розкриваються дійсний сенс і 
значущість глокалізації як здатності продуктивно використовувати різноманіття світу як 
виняткового уміння перетворювати чужий позитивний досвід на власне надбання і передумову для 
власної творчості. 

Поняття «глокалізація» — свого роду метафора, що вказує на те, що глобальне передбачає 
локальне, і навпаки. У результаті глобалізації традиційні види діяльності, характерні для локальних 
суспільств, зникають, а натомість приходять інші види діяльності, далекі від цих локальних 
контекстів. У зв’язку з цим особливого значення набуває дослідження соціальних результатів 
глокалізації та осмислення їх філософських аспектів.  

Підхід до сучасних суспільних процесів, заснований на використанні поняття «глокалізація», 
виходить із того, що, перш за все, необхідне безумовне визнання того факту, що дійові особи і 
соціальні відносини на локальному рівні мають критичну важливість для соціально-економічного 
прогресу і збереження миру, і що ця значущість більше не обмежується місцеположенням. Про це 
свідчить усе більш зростаюча, деколи навіть несподівано, їхня здатність взаємодіяти і впливати на 
суб’єктів вищих рівнів у глобальному масштабі.  Іншими словами, не можна забезпечити сталий 
розвиток суспільства, якщо адекватний ступінь стабільності не досягається на всіх рівнях - від 
локального до глобального. 

З врахуванням зазначеного, можна сформулювати наступне поняття глокалізації як 
філософської категорії з позицій філософського підходу дослідження. Глокалізація - це процес 
реакції різноманітних сфер людського буття на локальному рівні на світову глобалізацію, що є 
результатом синтезу процесів глобалізації і регіоналізації. На наш погляд, глокалізация є 
об'єктивним процесом, пов'язаним з черговим етапом розвитку всього людського суспільства в 
цілому.  

Сутність явища глокалізації полягає у тому, що вона виступає специфічним регіональним 
сценарієм глобалізації. Причому, провідною позицією цієї дефініції є наявність у визначенні 
просторової прив'язки, яка характеризується історичними, географічними, етнокультурними 
особливостями розвитку території. Дана специфіка формує характер, силу і напрями змін всього 
процесу глобалізації. Проте, глокалізація не означає повного відновлення місцевих особливостей до 
первинного стану. Вона виводить ці особливості за національні межі безпосередньо в глобальний 
світ, де у свою чергу вони додають нове звучання процесу регіоналізації та локалізації.  

Під впливом глобалізації відбувається трансформація суспільних відносин у сучасному світі, 
а також випереджаюче зростання локальних (внутрішньорегіональних, галузевих) потоків (торгівлі, 
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прямих інвестицій, міграційних потоків трудових ресурсів, інформаційного, культурного і 
технологічного обміну) в порівнянні з їхньою загальною динамікою у світовому масштабі, до 
ускладнення і посилення різнорівневої конкурентної боротьби в світових масштабах між 
різноманітними локальними утвореннями, що колективно відстоюють свої позиції на світовій арені. 
Рівень глокалізації є мірою зростаючого зближення двох полюсів - глобального і локального. 

Отже, сучасний суспільний розвиток характеризується взаємодією двох провідних тенденцій 
– глобалізації та локалізації. Результатом цієї взаємодії є процес глокалізації. Даний процес 
знаходить своє відображення у різноманітних сферах суспільного буття і людської свідомості: 
соціально-економічній, політичній, культурологічній та інших. 

Багатогранність глокалізації пояснює різноплановість підходів до дослідження цього 
феномена. На нашу думку, достатньо загальний підхід до вирішення даної задачі може бути 
реалізований на основі визначення сутності процесу глокалізації як присутності локального в 
глобальному, або інкорпорації елементів однієї соціокультурної системи в інший простір за 
принципом коллажної збірки, як синтез процесів глобалізації і регіоналізації. Відтак, глокалізація є 
об'єктивним процесом, пов'язаним із черговим етапом розвитку всього людського суспільства в 
цілому.  

Перспективи подальшого дослідження проблеми полягають у розгляді глокалізації як 
соціокультурного феномена та особливостей його прояву в Україні. 
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SUMMARY 

Thе investigation devoted to the complex research of the process of glocalization as social and 
philosophical phenomenen. There is defined the essence of the process of glocalization which is an 
objective process, that concerns the development of all the human society on the whole. 

 
Т.В. ЧЕРПАК 

  
ІСТОРИЧНІ ЗАСАДИ ПРЕДСТАВНИЦЬКОЇ ВЛАДИ  

ТА ПАРЛАМЕНТАРИЗМУ В УКРАЇНІ 
 

В наш час важливе місце серед провідних напрямків наукових досліджень посідає проблема 
парламентаризму і основної структури його реалізації – парламенту. Адже парламент відіграє 
провідну роль у житті країни, впроваджуючи політичний курс розвитку держави. Особливої уваги 
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привертає до себе питання про існування чи, навпаки, відсутність у політичній історії України 
цього органу влади, парламенту, і парламентаризму зокрема, оскільки при побудові будь-якої нової 
структури, в тому числі і в політичній площині, завжди велике значення має попередній досвід. 
Саме спираючись на досягнення і помилки минулого, майбутнє може бути набагато кращим. Тому 
метою даної статті буде спроба віднайти витоки українського парламентаризму в нашій 
багатовіковій історії.  

Парламент є предметом досліджень багатьох наукових праць і статей як зарубіжних, так і 
вітчизняних дослідників. Помітний внесок у розробку цієї теми зробили такі видатні російські вчені 
як М.В.Баглай, В.В.Маклаков,  А.О.Мішин, М.О.Моргунова, Б.А.Страшун і ряд інших науковців. В 
Україні також виходить низка монографічних праць, наукових збірників з проблем 
парламентаризму. На особливу увагу заслуговують дослідження таких вчених: В.С.Журавського, 
Л.Т.Кривенко, В.Ф.Погорілко, В.М.Шаповала, Ю.С.Шемшученка, П.П.Шляхтуна та ін.  

Чимало дослідників займалися пошуками витоків парламентаризму в політичній історії 
України. Серед їх думок немає одностайності стосовно  хронології цього явища на українських 
теренах. Одні вчені вважають, що про передумови українського парламентаризму можна говорити, 
починаючи  ще зі  скіфської доби. Прихильники іншої точки зору говорять про парламентаризм, 
починаючи з часів Київської Русі. Нарешті, ще одні наполягають на зародженні парламентаризму з 
часів Козацької республіки. При цьому дослідники схиляються до того, що про дане явище можна 
говорити лише за наявності в історії інститутів народоправства та представницької влади. 

Отже, розглянемо докладніше аргументи вчених на проблему походження інституту 
парламентаризму в Україні. Дуже мало дослідників підтверджують думку про те, що витоки 
парламентаризму існували ще до Київської Русі. Серед них відомий історик О.М.Мироненко бачить 
їх ще у скіфському суспільстві. Але більшість вчених не знаходять достатніх підстав розглядати 
племінні зібрання того часу за прояви парламентаризму, і автор з ними згоден. 

Зародження парламентаризму на українських землях відносять до часів Київської Русі такі 
дослідники, як Ч.Вайз та П.Кислий. Вони говорять про народне віче тих часів як про своєрідний 
політичний інститут, «який вирішував з давніх-давен долю народу» [5, с. 42]. Проте віче, хоча і 
посідало важливе місце в управлінні суспільними справами, з ним мусив рахуватися князь, все ж у 
ньому не брали участі широкі верства населення, в ньому засідали, як правило, верхи суспільства 
[7, с. 220]. Таким чином, попри те, що в період князівської держави  віче  було наділене досить 
широким обсягом повноважень – ратифікація міжнародних угод, формування війська, а також 
ухвалення деяких фінансових та церковно-релігійних питань, вважати його інститутом  
парламентаризму у повному розумінні цього слова немає підстав.  

У другій половині ХІV ст. на Київській землі утворилася  Литовсько-Руська держава. Це 
призвело до появи на теренах України нових інституцій, серед яких так звані сойми, які мали 
вузькостановий характер (представляли інтереси шляхти) і виконували роль своєрідних місцевих 
парламентів.  

З середини ХV ст. з’являється такий інститут як Пани-Рада. На початку вона діяла як 
дорадчий орган, але згодом обмежила повноваження князя і почала виконувати не лише 
законодавчу, але й виконавчу та судову функції. Суттєвим є той факт, що у випадку розходжень 
між Пани-Радою і князем перевагу мала Рада.  На початку ХVІ ст. інститут Пани-Ради 
трансформувався у Сойм.  

В той же час відбувався шалений розвиток міст, що призводив до формування міщанства, 
якому надавалась самоуправа у вигляді Магдебурзького права. Жителі міста самостійно обирали 
міську раду, яка вирішувала питання оборони міст, податкової політики, правопорядку, виконання 
судових рішень.  Окрім цих місцевих сеймиків, велике значення мав загальний Сейм, який давав 
згоду на оголошення війни, регламентував податки, обирав Великого князя. Згодом він 
перетворився на двопалатний парламент Речі Посполитої. 

Таким чином, такі інститути, як Пани-Рада, Сойм та Сейм були органами представницької 
влади і здійснювали законодавчі функції. І так як вони діяли на землях України і за невеликої участі 
української шляхти, то можна вести мову про перший в українській історії приклад 
представницької влади. Хоча і характеризувати цей досвід як суто український не можна, оскільки 
творився він здебільшого не представниками української нації і, можна сказати, був нав’язаним. 

У середині ХVІ ст. на Україні з’являється Запорозька Січ. І багато хто з істориків починає 
відлік зародження українського парламентаризму саме з цієї доби. В Січі існувала Січова Рада, яка 
була вищим органом влади тут. Рада збиралась тричі на рік, проте були і позачергові скликання. 
При цьому право участі у зібранні мали абсолютно всі козаки. До компетенції Ради входили 
найважливіші питання: вибори кошового отамана, писаря, осавула, судді, курінних отаманів; вона 
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перерозподіляла земельні угіддя серед куренів, старшин і козаків. Варто відзначити, що кошовий 
отаман щорічно звітував перед козаками щодо проробленої роботи – це була контрольна функція 
Ради. Крім цього ця інституція влади здійснювала також і судову функцію. Проте слід наголосити 
на тому, що хоча в Січовій Раді мали право приймати участь всі козаки, реальна влада в ній 
належала все ж таки козацькій старшині, яка досить часто маніпулювала настроями серед всіх 
козаків. Згодом це було підставою для поступового перетворення Січової Ради на Раду січової 
старшини, а згодом і утворення Генеральної Ради. Також у ті часи існувала так звана Чорна Рада, 
яка була своєрідною опозицією правлячій Раді, і участь в ній приймали представники всіх станів 
козацтва. Таким чином, ці установи мали багато спільного з інститутами представницької влади 
цього часу, а саме: виконання законодавчих та контрольних функцій, представницький характер, 
регулярність зібрань тощо. Але класичним проявом парламентаризму їх назвати не можна. Окрім 
цього необхідно зауважити, що в кризові періоди (війна тощо) Рада майже не мала ніякого впливу, 
адже всю владу в такі моменти перебирав на себе гетьман, що перешкоджало утвердженню засад 
реального парламентаризму і взагалі ставить під сумнів демократичний характер правління за часів 
козацтва. А після гетьмана І.Мазепи, роль  колегіальних органів влади взагалі істотно звузилася. 
Лише імператриця  Єлизавета Петрівна  в середині ХVІІІ ст. дозволила проведення Генеральної 
ради з метою обрання гетьмана Лівобережної України – Кирила Розумовського. Оскільки він мало 
цікавився державними справами, то Гетьманщиною фактично правила Рада старшин, яка остаточно 
зникла у 1764 р. разом із Запорізькою Січчю. 

Після ліквідації козацтва частина України підпорядковувалась Росії, інша – Австрії. В 
середині ХІХ ст. розпочав свою роботу перший австрійський парламент – Рейхстаг, до якого 
входили і українські депутати, які висували вимоги щодо повернення захоплених земель, 
законодавчого закріплення права на землю, зменшення податків та запровадження ширшого 
самоврядування [1, с. 533]. З 1860 р. Галичина та Буковина  дістали певну політичну автономію і 
право на власні парламентські установи – крайові сейми, на чолі яких стояв маршал, що фактично 
виконував функцію спікера. Крайовому сейму був підпорядкований виконавчий орган – крайовий 
комітет. Але діяльність цих сеймів контролювалась і схвалювалась адміністрацією австрійського 
імператора. Отже, деякі українські землі (Галичина і Буковина) в ті часі також відчули деякі ознаки 
представницької влади, хоча і не сповна. Що ж до іншої частини України, то там під впливом 
російського абсолютизму про парламентаризм говорили лише в теорії.  

Внаслідок революційних подій початку ХХ ст. у 1906 р. в Росії була створена Державна 
Дума, яка мала законодавчі повноваження, які хоча були обмежені необхідністю їх схвалення 
царем. В складі цієї Думи були і українські представники, політичною програмою яких було 
надання автономії Україні, створення системи місцевого самоврядування, гарантія навчання 
українською мовою у школах тощо. 

Під впливом подій 1917 року натомість парламентським установам виникають так звані ради 
робітничих, селянських і солдатських депутатів, які мали стати, за ідеями вождя, диктатурою 
пролетаріату. Ці умови спричинили бурхливий розвиток ідей відновлення української державності і 
парламентаризму, зокрема. Представниками українських лібералів було створено Українську 
Центральну Раду. Одними з основних моментів діяльності ЦРУ було створення Універсалів, через 
які було проголошено створення Української Народної Республіки і за яким встановлювалося 
«виключне право Української Центральної Ради видавати закони для Української Народної 
Республіки» [5, с. 42]. 

22 січня 1918 р. Центральна Рада проголосила  IV Універсал, де зазначався той факт, що УНР 
стає самостійною, незалежною, суверенною державою. Цим же актом Україна проголошувалась 
парламентською республікою, унітарною і демократичною державою. Законодавчі функції 
закріплювались за Центральною Радою. Отже, про Центральну Раду як парламентську установу 
можна говорити, починаючи лише з проголошення четвертого  Універсалу, адже саме ним вона 
наділялась функціями законодавчої та представницької влади [4, с. 100]. Центральною Радою також 
була прийнята Конституція УНР, яка запроваджувала принцип поділу влади на законодавчу, 
виконавчу та судову. 

Таким чином, Центральна Рада в процесі своєї діяльності виконувала функції, властиві 
парламентським органам вже в період її становлення. Однак, статусу парламентської установи вона 
набула лише після прийняття IV Універсалу. Крім  функцій законотворчої, установчої та 
контрольної вона виконала ще й конституційну функцію. Проте про український парламентаризм 
того часу теж не можна говорити як про завершений факт, оскільки в цей період почалася німецька 
окупація, що окрім всього іншого означала ще й обмеження суверенітету.  
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Після ліквідації УНР на Україні запанувала радянська влада, яка заперечувала один з 

основних принципів парламентаризму – поділ влади. На початку 1919 р. була прийнята 
Конституція Української Соціалістичної Радянської Республіки, згідно якої органами центральної 
радянської влади визнавались Всеукраїнський з’їзд Рад Робітничих, Селянських та 
Червоноармійських депутатів, Всеукраїнський Центральний Виконавчий Комітет Рад та Рада 
Народних Комісарів. Вищою владою вважався з’їзд Рад, участь в якому брали лише представники 
панівного робітничого класу, формувався він у непрямий, багатоступеневий спосіб, до того ж був 
контрольований владою. Виключним повноваженням з’їзду Рад було затвердження, зміни і 
доповнення до тексту Конституції.  

В новій радянській Конституції УРСР 1937 р. зазначалося, що вищим органом державної 
влади є Верховна Рада Української РСР. Принципово новим положенням був перехід до загальних і 
прямих виборів. Строк повноважень Верховної Ради становив  чотири роки. До її складу входили 
Рада Старійшин ВР УРСР, Президія ВР УРСР, Партійна група ВР УРСР, Слідчі та ревізійні комісії, 
Постійні комісії ВР УРСР. За багатьма ознаками (функції, структура) Верховна Рада УРСР може 
вважатись прикладом парламенту. Однак на той час реальним суб’єктом політичної влади була 
комуністична партія, яка довгий час здійснювала  контроль та вплив на все суспільство і на 
Верховну Раду, зокрема. При цьому свій вплив партія здійснювала, як правило, не за 
конституційними нормами.  

Таким чином, принципово відмовившись від ідей парламентаризму, радянська система все ж 
таки крокувала у напрямку до його принципів. Про це можна говорити, спираючись на приклад 
зміни виборчого права на пряме, загальне, таємне і рівне. Але при цьому заперечувалося право 
вибору як таке, оскільки вибір міг бути зроблений лише на користь правлячої партії, тобто вибору в 
принципі не було. Адже тотальний контроль держави (комуністичної партії) нанівець зводив всі 
свідомі чи не свідомі кроки до демократичного способу правління. Крім цього ВР УРСР виконувала 
свої функції не на постійній основі, а її депутати працювали тут за сумісництвом. 

Нова  сторінка в українській політичній історії розпочинається з 1990 року, коли вперше за 
роки радянської влади вибори до Верховної Ради УРСР відбувалися за принципом плюралізму. Це 
дало змогу опозиційним комуністичній партії силам потрапити до складу законодавчого органу. 
Парламентська опозиція дістала назву Народної ради. Верховна Рада УРСР працювала на постійній 
основі, сесійно, а не лише в період скликань як раніше. Робота цього органу регулювалися нормами 
тимчасового регламенту. Саме ці ознаки дають підстави стверджувати, що ще до проголошення 
незалежності України Верховна Рада УРСР по суті трансформувалася в інститут парламентського 
типу. Однією з перших функцій, що її виконала Верховна Рада у цей період, стала установча 
функція. Найвагомішими документами політичного значення стали «Декларація про державний 
суверенітет Української РСР» 16 липня 1990 року та  «Акт проголошення незалежності України» 24 
серпня 1991 року. Декларація на законодавчому рівні закріпила принцип розподілу влад і 
проголошувала, що від імені українського народу може виступати лише Верховна Рада, тим самим 
надаючи певний пріоритет у стосунках з іншими гілками влади саме законодавчому органу. За 
Верховною Радою було закріплено статус вищого представницького і єдиного законодавчого 
органу, що, по суті, трансформувало її у парламент як такий. Згодом почали вносити корективи у 
сферу компетенції представницького органу влади: було запроваджено інститут делегованого 
законодавства, були звужені повноваження Верховної Ради у сфері кадрових питань і т.д. З 
ухваленням нової Конституції 1996 року було остаточно визначено структуру, компетенцію 
парламенту та інших гілок влади, а відтак і форму державного правління. Згодом в процесі 
державного будівництва почали відчуватися недопрацьовані моменти Конституції, що і призвело 
до внесення змін до Основного Закону у грудні 2004 року. Одним із наслідків цього процесу було 
розширення повноважень законодавчого органу державної влади.  

Таким чином, підсумовуючи розгляд історичних умов становлення українського 
парламентаризму, можна зробити наступні висновки. Український парламентаризм як принцип 
організації влади вперше з’являється лише наприкінці ХХ століття, хоча при цьому це явище має 
своє глибоке коріння на наших землях. Політичною умовою його появи була  трансформація 
радянської політичної системи, наслідком чого було проголошення державної незалежності 
України, а також поява багатопартійності та ідеологічного  плюралізму, кристалізація суспільних та 
політичних інтересів. Однак, як показує практика парламентаризму  в рамках  незалежної України, 
багато моментів в українському парламентаризмі потребують вдосконалення: це і поліпшення 
ефективності роботи самого парламенту, й оптимізація  його відносин з іншими гілками влади в 
рамках політико-правової системи.                    
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SUMMARY 
In this article the author offers the reflections concerning the presence (or absences) of signs of 

representative power and parliamentarism in centuries-old political history of our country - Ukraine. The 
author comes to conclusion, that in Ukraine the beginning of parliamentarism began to take place from 
the moment of proclamation of independence of Ukrainian state, namely from 1991st year. Although the 
separate signs of representative power were present on territory of Ukraine in that or other degree in 
different historical times. Nowdays our society and country on the whole makes all efforts in order to fill 
with real sense those proclaimed principles, which in final result leads to the assertion of 
parliamentarism, although there are many problems on this way. 
 

О.Є. САЛОГУБОВА 
 

СВІТОВІ МОВНІ ПРОЦЕСИ: ПРОБЛЕМИ ТА ТЕНДЕНЦІЇ 
 
Дослідження проблеми мови та мовних процесів є актуальним і нагальним в царині 

соціально-філософської думки. Дотичним до означеної теми є наукові розвідки Сідєльнікова [10], 
Михайлової [8], Балути [2]. Але вивчення тенденцій та проблем сучасної мовної реальності 
потребує уточнення. Це і є метою написання цієї статті. 

Мова оточує нас з усіх сторін, вона ніби огортає нас своєю магічною повною енергії силою. 
Без мови важко уявити розвиток людства, важко уявити розвиток культури, науки, цивілізації, 
освіти. Вся історія та самобутність нації відбивається в її мовних процесах. Життєдіяльність 
людини безпосередньо пов’язана з мовою. В кожній інтелектуальній діяльності представника 
соціуму мова відіграє суттєву роль. Лінгвокультурна ситуація багато в чому визначає менталітет 
нації, важливою частиною якого є набір цінностей, який відображається в культурі та мові [8]. 
Мова може слугувати матеріалом для створення культурних цінностей. 

Великий обсяг теоретичного набутку соціально-філософської думки, культурології, 
мовознавства, лінгвістки, психології присвячено проблемам мови та мовних процесів, але питання 
особливостей мовних процесів завжди залишається актуальним в силу постійних процесів та змін 
які відбуваються на рівні кожної нації, а також на рівні всього світового комунікативного простору. 
Прогрес мовного простору останніх десятиріч є очевидним у багатстві лексичного запасу. Лексика 
вбирає в себе всі досягнення цивілізації і таким чином піднімає на нову еволюційну сходинку і 
мову, якій вона належить.  

Під "сучасним комунікативним простором" ми розуміємо "сукупність зв’язків між окремими 
людьми, соціумами, країнами, державами, континентами" [10]. У ХХІ столітті помітно посилилась 
міжкультурна комунікаційна взаємодія різних націй. Причому дана тенденція за різних соціальних 
умов проявляється досить неоднозначно: в одних випадках вона стає джерелом загострення 
етнокультурних суперечностей, а в інших — яскравим проявом однієї з об’єктивних 
закономірностей здійснення інтеграційних процесів [1]. 
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Характерним для мовних процесів сьогодення є глобалізація, яка починається із світових 

економічних процесів і завершується сферою культури. Явище глобалізації охоплює найважливіші 
процеси соціально-економічного розвитку, сприяє прискоренню економічного зростання і 
модернізації. Глобалізація має за основу не стільки зростання економіки, скільки активізацію 
передачі та обміну досвідом, інформацією, знаннями. Процес глобалізації має як позитивні, так і 
негативні риси: нівелювання кордонів та взаємне збагачення культур, з одного боку, уніфікація та 
стандартизація – з іншого [10]. Глобалізація засобів масової комунікації, їх висока технологічність 
зумовлює потребу відображення семантичних та прагматичних аспектів інформаційних процесів у 
засобах і методах репрезентації, які на сучасному етапі можуть бути реалізовані лише через 
залучення високотехнологічних комунікацій [10]. Завдяки постійному вдосконаленню можливостей 
мережі Інтернет обмін інформацією здійснюється на багатьох рівнях суспільного комунікативного 
простору: державному, політичному, освітньому, комерційному, особистому та інших, а це суттєво 
допомагає розширенню та укріпленню міжнародних зв’язків, суттєво впливає на еволюцію культур 
різних націй. Але людство не повинно випускати з виду той факт, що функціонування різних мов в 
одному соціумі характеризується суперечливими тенденціями, з однієї сторони зростає обсяг 
комунікативного простору, розширяються його соціальні функції, а з іншого взаємодія культур не 
повинна призвести до знищення чи поглинання інших етносів та мов. Завдання глобалізації 
повинно полягати в наданні можливості для вивчення інших культур, не порушуючи національно-
історичні коди, які відображаються в мові. Глобалізація повинна призвести людство до нового 
сприйняття мови в контексті багатомовності та інформаційного вибуху за умови збереження 
власної мовно-історичної ідентичності. 

Суспільний прогрес зумовлює соціальну і культурну важливість як мов міжнародного 
спілкування так і мов , на яких говорить декілька тисяч людей. Бо мова, являючись системою 
символізації досвіду та скарбницею недостатньо вивчених відомостей, відбиває та закріплює в 
своїх одиницях певні зв’язки та відношення між усіма реаліями [8]. 

Мова є невід’ємною частиною будь-якої нації, культури. Мова — це духовний код, через 
який ми розуміємо навколишній світ і своє буття в цьому світі. Існування людини неможливе без 
мовної діяльності, адже одним з атрибутів суспільства є комунікативна здатність. Інформація, якою 
володіє людина завжди спрямована на адресата, хоча може бути не одержана чи не затребувана 
вчасно. Наприклад, інформація культурної спадщини, збережена в мові, використовується дитиною 
несвідомо, але в процесі соціалізації в суспільстві у людини формується особиста мовленнєва 
компетентність, ставлення до навколишнього середовища та власного життя, що свідчить про 
вищий розвиток індивіда як в соціальному так і комунікативному просторі. Соціалізація суб’єкта 
відбувається на фоні засвоєння ним елементів мовної системи, а по тому і загальнолюдських 
культурних цінностей, які формуються шляхом взаємовпливу суб’єкта і суспільства у 
безперервності комунікативного обміну [2]. 

Зв’язок мови та етносу вивчало багато вчених. На початку ХХ століття цим питанням 
зацікавилися американські вчені лінгвіст Едвард Сепір та його студент Бенджамін Лі Уорф. Вони 
були переконані в тому, що люди сприймають світ по-різному саме тому, що розмовляють на 
різних мовах. Вони встановили, що існує тісний зв’язок між психічною, розумовою, практичною 
діяльністю людей та їхньою мовою. Теорія "лінгвістичної відносності" Сепіра-Уорфа побудована 
на тому принципі, що світогляд людей залежить від природи і характеру мови, якою вони 
передають свої ідеї та почуття. Лінгвістична відносність показує, що всі мови не можуть бути 
перекладені одна на іншу, тому що одне й те ж саме слово може мати різні значення для різних 
людей [12]. А значить при переході від однієї мови до іншої, буде змінюватися мислення людей, 
їхнє сприйняття навколишньої реальності, тобто мова виступає одним з критеріїв формування 
етнічної свідомості людини. Б.Ворф вважав, оскільки мова є набагато старшою від науки, то в 
інформаційному відношенні мова є незрівнянно багатшою [9]. З прагматичної точки зору теорія 
Сепіра-Уорфа має сенс. Завдяки цій теорії можна пояснити багато "мовних непорозумінь" у 
повсякденному житті. Лінгвістична теорія прозоро та чітко розглядає погляд на реальність, 
виражену у мові і таким чином сформовану у думці. Гіпотеза "лінгвістичної відносності" є однією з 
найвідоміших теорій, які стосуються вивчення зв’язку мови та навколишньої реальності. Але ця 
теорія і досі після стількох років викликає суперечки та дискусії: думка потім мова чи мова, а потім 
думка? [12]  

Глобальний світ, його багатобарвність, відкритість, діалог культур вимагають нових підходів 
і світобачення [11]. Сучасний стан політичної, економічної та інформаційної сфер життя зумовлює 
певні процеси в мовній реальності. На фоні світової глобалізації, мовна реальність не може 
залишитися незмінною. Сучасні мовні процеси в багатьох країнах піддаються впливу інших 
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культур та мов. А це в свою чергу призводить до процесу мовної глобалізації. Михайлова А. Г. на 
прикладі Америки зазначає, що мовна глобалізація стає можливою лише завдяки складному 
процесу інтеграції багатьох мовних культур [8].  

Однією з визначальних рис мовної реальності сьогодні є багатомовність або двомовність 
(білінгвізм). Під багатомовністю (білінгвізмом) здебільшого розуміють практику індивідуального 
або колективного використання двох або більше мов у рамках однієї державної чи соціальної 
спільноти у відповідних комунікативних сферах [5]. Розвиток сучасної економіки, культури, науки 
та освіти тільки сприяє незмінності багатомовності. 

Повноцінне знайомство з іншою нацією чи культурою, це не тільки вивчення її історії, 
географії, політичної, економічної та соціальної ситуації, це намагання проникнути в мислення 
носіїв даної культури, це спроба подивитися на світ їхніми очима. Зробити ж це, не вивчивши мови 
представників даного культурного соціуму просто неможливо. 

Тенденція до вивчення іноземної мови має також і прагматичне підґрунтя. Знання іноземної 
мови допомагає людини майже в кожній сфері її життєдіяльності: допомагає розширити особисті 
контакти, налагодити ділові стосунки з іноземними партнерами, вивчати першоджерела іноземної 
літератури тощо. Багатомовність надає можливість вийти на якісно новий рівень комунікації. 
Інтенсивні та довгострокові контакти народів, розвиток туризму, політична взаємодія різних 
держав, фінансова міграція та зворотній обіг капіталів зумовлює необхідність знання як мінімум 
двох мов. Мовна взаємодія поступово стає однією з головних умов соціальної консолідації [4]. 

Мовна панорама сучасного світу – це не просто мозаїка трьох чи п’яти тисяч мов. Географія 
мов, географія народів світу та політична карта світу тісно взаємопов’язані. Соціально-політична 
неоднорідність світу відзеркалюється у соціальному статусі мов: мови різняться за кількістю 
розмовляючих мовою людей, за своїми соціальними функціями, за сферами використання, за 
авторитетом у своїй країні та за її межами [7].  

Мовна ситуація сьогодні кардинально відрізняється від мовної реальності минулого. Так, за 
даними статистичних даних, серед 6912 мов за кількістю людей, які розмовляють мовою як рідною, 
перше місце посідає китайська мова, а англійська мова лише на четвертому місці (Дивись Табл. 1). 

Таблиця 1. Рейтинг мов за кількістю мовців [6].  
 

Мова Приблизна кількість людей, які 
розмовляють цією мовою 

1. Мандаринська китайська 
Рідна: 873 мільйони 
Друга: 178 мільйони 
Всього: 1.051 мільярд 

2. Хінді 
Рідна: 370 мільйонів 
Друга: 120 мільйонів 
Всього: 490 мільйонів 

3. Іспанська 
Рідна: 350 мільйонів 
Друга: 70 мільйонів 
Всього: 420 мільйонів 

4. Англійська Рідна: 340 мільйонів 
Всього: 510 мільйонів 

 
 Але, якщо подивитися дані стосовно кількості людей, які розмовляють мовою як другою чи 

третьою або по обсягам розповсюдженості та застосування, то побачимо, що англійська мова 
посідає перше місце – від 250 до 350 мільйонів людей [13]. Завдяки тому, що англійською 
розмовляє така кількість людей та тому, що інформація стосовно новацій в науці, техніці, медицині, 
медіа-світі здебільшого розповсюджується теж англійською мовою, вона стрімко набула статусу 
глобальної. Інтервенція англійської мови, відображена через масову культуру, зумовлює 
формування спільних тенденцій та традицій у різних країнах світу (прагнення купувати продукцію 
з назвою англійською мовою, віддавати перевагу власним іменам, кличкам, характерним для 
англомовних культур тощо) [10]. Період кінця ХХ- початку ХХІ ст. став часом розширення 
політичних, економічних, культурних зв’язків між країнами, що розвиваються та країнами-
лідерами (особливо англомовними). Це у свою чергу спричинило надходження багатої кількості 
іншомовної лексики для означення нових явищ, які з’явилися на фоні політичних, наукових та 
економічних реформ. 

Британські лінгвісти зазначають, що поліглотизм, який є елементом глобалізації на 
лінґвістичному рівні, руйнує генетичну мовну основу, натомість мовознавці зазначають, що 
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сьогодні ми вже не в змозі уникнути процесів інтеграції та глобалізації, як на економічному, так і на 
духовно-культурно-соціальному рівнях [4]. Глобалізаційні процеси є закономірним етапом 
історичного розвитку. 

Глобалізація мовних процесів, їхня тенденція к універсалізації по-різному впливає на 
розвиток мов світу: слабне розмаїття мов, деякі мови починають втрачати свою соціально-
культурну функціональність і зовсім вмирають, але з іншої сторони завдяки глобальному 
розповсюдженню, така універсальна глобальна мова полегшує взаємозв'язок різних етносів в 
одному комунікаційному просторі. Питання глобалізації мови є достатньо актуальним сьогодні і 
повинно розглядатися через призму багатьох аспектів своєї поліфункціональності. Час зумовлює 
осучаснення культури, а еволюція мови завжди відбувалася під впливом інших культур. Але не 
викликає жодних сумнівів той факт, що для успішної інтеріоризації та екстеріоризації культури 
необхідні передусім: знання та вміння орієнтуватися в знакових системах нового соціокультурного 
середовища [1]. Але цей процес повинен відбуватися без тиску та нав’язування, він повинен 
збагачувати мову, а не знищувати національну унікальність. Еволюція суспільства впливала на всі 
корінні мови, але основний зміст їх залишався, інколи навіть підсвідомо. Якщо ж одна культура 
підкорюється іншій, тоді втрачається природний баланс енергії у світі. Як наслідок — мовні 
конфлікти, збройні напади тощо [4].   

Коли людина вивчає іншу мову, вона ніби наповнюється енергетикою іншої культури, і в 
цьому випадку немає ніякого опору, бо наміри – позитивні. Вивчаючи інші мови і при цьому 
усвідомлюючи свою національну мовну приналежність, людина отримує додатковий енергетичний 
заряд [4].  

Різноманітність мовних ситуацій на Землі безмежна. В кожній державі СНД, в кожному штаті 
Індії, в кожній державі Африки чи латинської Америки склалися свої, багато в чому неповторні 
соціальні, культурні та етномовні умови існування різних мов [7]. Мова – це генетичний код нації, 
який поєднує минуле з сучасним, програмує майбутнє і забезпечує буття у вічності [6]. Мовна 
проблема особливо стає гострою в період соціокультурних змін в суспільстві. Мова стає предметом 
боротьби, набуваючи політичного забарвлення та змісту. Мова може бути засобом консолідації 
нації і мобілізації її життєвих сил, якщо вона утверджується владною елітою, а може бути засобом 
політичної гри і паралізації волі народу [3].  Всі зміни і новації, які відбуваються в складній 
життєдіяльності суспільства залишають свої відбитки в мовних процесах та комунікативному 
просторі. Розвинені країни, які вважаються лідерами в розвитку економіки, технологій, науки та 
освіти, ставлять перед собою задачу якомога більше наповнити світове інформаційне поле своєю 
інформацією. В цій ситуації лінгвістичний фактор грає велику роль, як такий, що пов'язаний зі 
сферами використання мов як носіїв інформації, новацій, досвіду. Наприклад, якщо мова певної 
країни має широке міжнародне розповсюдження, то вона додатково впливає на розвиток самої 
нації. Утворення різноманітних політичних та економічних об’єднань змушує людей вивчати мови 
держав-лідерів. Так, для громадян Європейської спільноти такими є: англійська, французька, 
іспанська, німецька, які є мовами міжнаціонального спілкування [10].  

Отже, з усього вищесказаного можна зробити висновок, що мовні процеси сучасного світу 
характеризуються багатомовністю, політичним забарвленням та тенденцією к універсалізації. 
Світовий комунікативний простір постійно збагачується завдяки взаємодії різних етносів та впливу 
глобалізації. Але існування людства неможливо без різноманітності культур, мов, думок, знань, 
тому перед людством постає завдання збереження етнічної своєрідності кожної мови в умовах 
глобалізації.  
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SUMMARY 
The article is devoted to the language processes in the world. Human evolution, culture development 

cannot exist without language. Language processes in contemporary world are characterized by 
multilingualism (bilingualism) and globalization.  

. 
А.А.ФУРСА  

 
ПРОБЛЕМА  ГЛОБАЛИЗМА: ОСНОВНЫЕ КОНЦЕПТЫ 

 
Развитие  современного  социального  пространства актуализирует исследование проблемы 

глобализма. Отдельные аспекты  проблемного поля глобализма рассматриваются в работах Бека У. 
[1], Беломестнова Н.[2], Воронковой В. [3], Выходца Р. [4], Глазунова К. [5], Данилова А. [6], 
Каширина В.[7],  Кефели И.[8], Мозгового О. [9-10], Панарина А. [11], Тюгашева Е.[12], Черного 
В.[13], Шляпникова В.[14] и ряда других исследователей. Однако данный аспект исследуемой 
проблеми недостаточно освещен в  научной литературе.  Цель статьи – выяснение смысла основных 
концептов глобализма, его атрибутов и проявлений.  

Главная трудность философской рефлексии изучаемой в статье проблемы связана в первую 
очередь с тем, что понятие " глобализм ", через ряд причин, смешивалось с понятием 
"глобализация",  часто поглощалось им. К тому же в современном научном обороте доминирует  
социологическая  или экономическая  теория глобализма, основанные иногда на противоречивых 
методологических принципах философской реконструкции феномена. Именно последнее 
обстоятельство привело к тому, что к осмыслению сущности глобализма, закономерностей его 
становления и функционирования, привлекались достаточно разноплановые, разноуровневые 
понятия. Отметим также, что многими исследователями глобализации проблема регионализация  
игнорировалась. 

Культура научного исследования предусматривает выделение подходов  предыдущей 
научной разведки к пониманию глобализма. Распространенным является  толкование глобализма 
как принципа формирования, организации, функционирования и развития мира, как целостной 
экономической, социокультурной и политической суперсистемы или стиля в политике, благодаря 
которому определенный вопрос рассматривается и решается в контексте общечеловеческой 
проблемы, которая нуждается для своего решения в совместных усилиях[15]. Предлагается также 
считать, что «глобализм - система, что позволяет благодаря применению новейшей технологии 
контролировать сознание и общественное поведение человека, и которая добивается влияния на 
весь мир и является мировой революцией в точном смысле слова, стремится превращать весь мир 
"по своему образу и подобию»[16]. 

Высказывается мнение, что глобализм - это идеология глобализации, а антиглобализм - 
идеология антиглобалистской борьбы. Схематически глобалистская картина мира может быть 
представлена таким образом: теория (идеология) – это глобализм или антиглобализм, а практика – 
это глобализация или антиглобалистская борьба. В соответствии с вышеназванным, теория 
глобализации  и является глобализмом, а теория антиглобалистской борьбы есть антиглобализмом. 
В связи с этим политическая практика может быть направлена или  на культурное доминирование в 
мире, то есть на  глобализацию, или на сопротивление ей, то есть на антиглобалистскую борьбу 
[17]. 

Глобализм можно определить,  по мнению  Шляпникова  В.М., как неолиберальну модель 
глобализации [14]. Главным требованием неолиберализма является расширение индивидуальной 
свободы, ограничения государственного вмешательства в хозяйственную жизнь и ориентация на 
рынок. Свободный рынок и свободная конкуренция, по мнению неолибералов, должны 
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автоматически обеспечить наиболее рациональное и эффективное распределение ресурсов и 
капиталовложений, в частности, путем расширения свободного выбора, который стоит перед 
каждым предпринимателем и потребителем. Глобализм в таком толковании является 
совокупностью таких идей, принципов  и мероприятий, как: «свободная рыночная экономика» 
(приватизация, либерализация, стабилизация); отказ от элементов национального суверенитета; 
создание общества, управляемого по единым правилам из мирового центра; приоритет 
международного права и международных институтов и тому подобное. Реализация данной 
идеологии осуществляется развитыми странами Запада  через внедрение неолиберальной модели 
развития, особенностью которой является приоритет финансовой деятельности над производством. 
Контролируют финансовые потоки международные финансовые центры, а контроль над 
производством в периферийной стране осуществляют ТНК. Можно  считать, что  с помощью 
неолиберальной модели создаются условия для экспансии корпорации в стране, которая 
развивается, через «навязывание» неравных условий «свободного рынка», а также создается 
долговременная стратегия распределения природных ресурсов в интересах развитых стран. По 
мнению некоторых авторов, идеология глобализма является одной из главной составляющей 
современного либерального сознания [18]. 

Можно выделить атрибуты, присущие глобализму, а также явления, формирующие его 
содержание. Это - феномены «преодоления границ» и «экономического гражданства»; -
 многократное возрастание объемов, скорости и интенсивности межгосударственных, 
транснациональных потоков ресурсов, информации,  капиталов, услуг и человеческих ресурсов;  -
  унификация культурних стереотипов, распространение западных стандартов 
потребления,быта,ценностных ориентаций; - усиление роли вне-, над-, транс- и просто 
негосударственных регуляторов социальных процессов; - форсированный експорт и вживление в 
политическую ткань разных стран мира той или иной модели демократическогорежима;  -
формирование виртуального пространства, которое увеличивает возможности для социализации 
личности, для приобщения индивида, где бы он ни находился, к общемировым информационным 
процессам; -возникновение и распространение  «идеологии глобализма» как совокупности  
взаимосвязанных постулатов, призванных обосновать одновременно благо и неизбежность 
объединения мира под. руководством его цивилизованного центра – супердержав, стран большой 
восьмерки. 

Фундаментальные особенности новейшего этапа глобализации можно описать следующим 
образом: 

 - пространственно-временные характеристики - историческая протяженность, интенсивность, 
скорость и степень влияния глобальных потоков, взаимодействий и структур, охватывающих все сферы 
социальной жизни; 

- организационные характеристики - институциализация и   организация   всемирных   социальных, 
политических  и   экономических властных      отношений      посредством новых      контролирующих      
и коммуникационных инфраструктур; 

- конъюнктурные характеристики - уникальное сочетание воздействий, которые глобализм оказывает 
на все аспекты социальной жизни; 

- разнообразие модальностей - возрастающее значение дифференцированных образцов 
миграции, политической, экономической, культурной и экологической глобализации; 

- осмысленность - усиливающееся во всем мире осознание, как представителями элит, так и широкими 
слоями населения глобальной взаимосвязанности, подкрепляемое глобализацией коммуникационных 
инфраструктур и индустрией средств массовой информации; 

- дискуссионность – возрастающая осведомленность о глобализации способствовала усилению 
споров по поводу ее проявлений во всех сферах жизни - от культурной до военной, поскольку 
государства, граждане и социальные движения стремятся противостоять глобализации или управлять ее 
воздействиями; 

- регионализация - если XX век было свидетелем территориального расширения глобальных империй, 
то его конец  и начало XXI века отмечены их исчезновением и значительной регионализацией мировых 
экономических, политических и военных отношений. Но в отличие от более ранних периодов, когда 
империи и блоки стремились к автономному развитию, современные процессы регионализации и 
глобализации стали во многом усиливающими друг друга тенденциями, проявляющимися в глобальной 
политической экономике; 

демократическое правление - по сравнению с предыдущими эпохами, нынешний этап глобализации 
осуществляется на фоне глобальной системы государств, большинство которых провозглашают себя 
демократическими, но в которых демократический принцип лишь изредка охватывает те аспекты, которые    
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связаны    с    многосторонним    регулированием    и    глобальным управлением. Таким образом, сегодня 
глобализация сталкивается с абсолютно новой политической и нормативной проблемой, которая не имеет 
никаких реальных эквивалентов в предыдущие эпохи, а именно - как соединить систему демократического 
управления, укоренившуюся на той или иной территории, с межнациональной и глобальной организацией 
социальной и экономической жизни [19, 508-510]. 

Основными концептами глобализма являются: -  модель «открытого общества» К.Поппера 
[20-21]; - «миро-системный» подход  И.Валлерстайна, представляющий человеческое сообщество 
как систему взаимодействующих регионов «ядра», «периферии» и «буферной зоны» [22-25]; -  
торговый строй Ж. Аттали [26] как цивилизация денег, превращающихся из простого средства 
платежа в абсолютную, универсальную ценность; - теория «концы истории»  Ф. Фукуямы[27]. 

Рассмотрим их более детально. 
«Открытое общество», по К. Попперу, есть тип социальной организации, в рамках которого 

утверждаются и развиваются институты, содействующие свободе тех, кто не ищет выгоды. 
Образцом такого общества К. Поппер и считал западное общество. По К. Попперу, в человеческой 
истории нет никаких закономерностей, связанных со сменой одной формы собственности на 
другую или с борьбой классов. В ней действуют лишь отдельные индивиды. От них и зависит, по 
какому пути они направят общество, в котором они живут, - рациональному или   
иррациональному,   демократическому   или   тоталитарному.   От   воли отдельных людей также 
зависит, с точки зрения К. Поппера, в каком обществе они хотят жить, - открытом или закрытом. В 
самом абстрактном смысле разница между закрытым и открытым типом общества, по К. Попперу, 
состоит в том, что в первом господствует абсолютизм (монизм, тоталитаризм), а во втором - 
релятивизм (плюрализм, демократизм). Исходя из этого, становится понятным, почему общества 
первого типа «закрыты» для активных изменений своих нравственных, юридических и прочих 
установлений, а общества второго типа, напротив, мобильны и динамичны. Они способны 
реагировать на вызовы времени и в достаточно быстрый срок менять старые формы жизни на 
новые. Главным достижением открытого общества является демократия и свободный рынок.  

Жак Аттали выделил в человеческой истории три эпохи (строя) -религиозную, 
завоевательную и торговую. Первая из них выдвинула культ Бога, вторая - культ Силы и третья - 
культ Денег. Если высшим олицетворением религиозного строя стал священник, а завоевательного 
- вождь (король, царь и т.п.), то торгового - финансист или торговец, высшим проявлением которых 
станет «богатый номад», т.е. человек, кочующий по миру как гражданин мира. Две первые эпохи в 
развитии общества, по Ж. Аттали, следует рассматривать как неудачные попытки глобализации - 
стирания границ между государствами. Так, в религиозную эпоху христиане пытались объединить 
человечество под эгидой своего Бога, а мусульмане - своего. В эпоху же завоеваний подобная 
попытка предпринималась великими полководцами (например, Александром Македонским   или   
Чингисханом).   Однако   глобализационный   потенциал религии и вооруженной силы оказался 
недостаточным, чтобы довести объединение человечества до конца. Третья попытка глобализации 
человечества будет осуществлена представителями финансовой элиты, которых Ж. Аттали 
называет «богатыми номадами». Они - провозвестники новой формы торгового строя, нового 
мирового порядка. Они - подлинные граждане мира, лишенные каких-либо национальных или 
культурных предрассудков, лишенные «традиционной привязанности к стране, общине, семье».  
Финансисты, с точки зрения Ж. Аттали, в конечном счете, возвысятся над миром как его 
надгосударственная и наднациональная элита, превратившись в мировое правительство. Используя 
современные информационные технологии, они превратят нашу планету в единое финансово-
экономическое пространство, в котором в товар превратится даже сам человек, а о его достоинствах 
будут судить только по одному критерию - количеству денег в его кошельке. Ж. Аттали в книге 
«На пороге нового тысячелетия» описывает девятую форму торгового строя. Его геополитическим 
центром, как мы уже отметили, будет, скорее всего, Япония, а предшествующие 
(доглобализационные) формы торгового строя Ж. Аттали связывает со следующими финансовыми 
центрами: 1) Брюгге - около 1300 г.; 2) Венеция - около 1450 г.; 3) Антверпен - около 1500 г.;                 
4) Генуя - около 1550 г.; 5) Амстердам - около 1650 г.; 6) Лондон - около 1750 г.; 7) Бостон - около 
1880 г.; 8) Нью-Йорк - около 1930 г.  Эти города стали финансовыми центрами благодаря восьми 
технологическим новинкам, главными из которых стали: печатный станок, бухгалтерский учет, 
кормовой винт, быстроходная голландская плоскодонка, каравелла, паровой двигатель, двигатель 
внутреннего сгорания, электромотор. Для девятой формы торгового строя характерна 
миниатюризация, успехи, достигнутые в биотехнологии и генной инженерии. Новую форму 
торгового строя Ж. Аттали интерпретирует как неизбежную, именно в глобализационном 
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капитализме Ж. Аттали увидел предел человеческих возможностей в области построения нового 
общественного строя. 

В чем же суть «миро-системного анализа» И. Валлерстайна? Если К. Поппер поделил все 
общества на два противоположных типа - закрытые и открытые, то И. Валлерстайн разбил их на 
три типа - «мини-системы», «мировые империи» и «мировые экономики». Первые представляют 
собою маленькие общества, для которых характерно единство культуры, а вторые - мировые 
империи, в рамках которых оказывались разные культуры. Под последним же типом общества 
(«исторической системы») И. Валлерстайн имел в виду не что иное, как капитализм 
(«капиталистическую систему»). Основная логика системы - извлечение дани из одновременно 
локально самоуправляющихся непосредственных производителей (главным образом, сельских), 
которая отправляется в центр и перераспределяется в тонкую, но важнейшую сеть чиновников. 
«Мировые экономики» - обширные неравномерные цепи из включающих производство структур, 
рассеченных многочисленными политическими структурами. Базовая логика в том, что 
накопленная прибыль распределяется неравно в пользу тех, кто в состоянии достичь различных 
видов временных монополий в рыночных сетях. Это -«капиталистическая» логика». 

И. Валлерстайн верит в развитие «геокультуры» и твердо знает, что будущее человечество не 
будет жить при капитализме. Он только не знает, как бороться с бедностью. Как бы то ни было, в 
капитализме он не признает венец человеческой истории. Он уверен, что на смену капитализму, с 
его точки зрения, должна прийти более совершенная «историческая система». Иную позицию в 
этом вопросе занял Ф. Фукуяма. Какие же штрихи в глобализационную картину мира внес             
Ф. Фукуяма? Под «концом истории» этот автор имел в виду не что иное, как окончание (обрыв, 
предел) общественно-формационного развития: в либеральном капитализме, как он, в особенности, 
представлен в США, он видит венец человеческих устремлений в области общественного 
прогресса. Проще говоря, лучше американской демократии, американского капитализма, - словом, 
американского образа жизни, по Ф. Фукуяме, на свете ничего нет и быть не может. А если это так, 
то все дело заключается в том, чтобы любыми средствами способствовать его экстраполяции на 
весь мир, на всю планету, т.е. глобализировать его. В этом состоит главный вклад, сделанный             
Ф. Фукуямой в глобализационную картину мира. Можно согласиться с его утверждением, что 
историю человечества можно понять как историю взаимодействия двух движущих сил - стремления 
людей, во-первых, к удовлетворению своих потребностей, а во- вторых, к общественному 
признанию своего труда. 
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SUMMARY 

The article is devoted the analysis of globalizm concepts. Attributes and displays of globalizm  are 
investigated. 

 
О.С. ДУХОВНАЯ-КРАВЧЕНКО 

 
ГЕНЕЗИС ФОРМИРОВАНИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕИ 

 
 Сегодня международные отношения переживают новый этап развития. В отличии от 

прошлых столетий на первый план международных отношений выходит не территориальный 
вопрос, не вопрос экономического, военного и политического господства  конкретного государства, 
противостояния между несколькими государствами, а вопрос гармоничного существования 
государств в условиях глобализации, и существования наций и национальных меньшинств в 
многонациональных обществах. Детерминантом решения этих вопросов  выступает категория 
«национальные интересы». Формирование национальных интересов характеризует высокий 
уровень развития любой нации, в которых данные интересы формируются. Такое развитие нации 
возможно исключительно в рамках национального государства. Вопрос национальной идеи, 
трансформируясь в вопрос национальных интересов, является одним из стержневых вопросов 
современной мировой политики. Безусловно, преимущество  на международной арене имеют 
государства, которые в глобализационные процессы вошли с формированными национальными 
интересами и национальной идеей, что не возможно без существования национального государства. 
Таким образом, наблюдается взаимосвязь понятий «национальная идея» и «национальное 
государство». Данная статья не ставит своей задачей выяснение закономерности взаимосвязи 
понятий «национальное государство», «национальные интересы» и «национальная идея». Цель 
статьи – рассмотрение формирования национальной идеи в национальных государствах   стран 
Европы и Российской империи.  
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Рассмотрение понятия национальное государство  происходит в работах Д. В. Иванова, В. С. 

Малахова, М. Вулфа. Процесс формирования национальных государств в средневековых империях 
подробно рассмотрен в трудах Валькова А.А., Филиппова А.Ф., Яковенко К.Г. 

Национальная идея рождается в недрах национального самосознания, которое концентрирует 
в себе осознание нацией, как своего исторического развития, так и своей собственной судьбы в 
настоящем и будущем. Она возникает как кристаллизация духовной атмосферы, характеризующей 
тот или иной этап развития страны, народа. Базовым интегратором национального государства 
выступает нация. Нация обнаруживается в национальном самосознании, которое и выступает как 
сила, рождающая и воспроизводящая такое государство. Личность, принадлежащая нации, 
определяется через этнокультурную, национальную самоидентификацию. Нации складываются по 
мере размывания средневековой целостности, в процессе секуляризации общества и культуры. 
Нация и национальное государство как фактор новоевропейской истории возникают в XVII – XVIII 
вв. Цели национального государства сводятся к устойчивому и благополучному самоподдержанию. 
Социальный и экономический прогресс, конкурентное развитие, поддержание высокого статуса 
собственного государства не связаны с пересмотром границ в отличии от внешней политики любой 
империи. Для национального государства значима и постоянно актуальна другая категория – 
национальные интересы. Зародившись на северо-западе Европы, этот процесс расходился от точки 
своего рождения к периферии и на рубеже 90-х годов XX в. широкой дугой охватил Юго-
Восточную и Восточную Европу. Распад Югославии, Чехословакии и Советского Союза и 
рождение на их месте целого ряда национальных государств завершает, по-видимому, имперскую 
эпоху в истории Европы. Национальное государство оказывается  доминирующей формой 
государственности на континенте. По словам российского исследователя А.А. Валькова, «каждый 
народ, достигший национальной ступени развития, вынашивает свою собственную идею, свои 
неповторимо-индивидуальные духовные акты. Мучительно медленно формируясь, он приходит к 
реализации этого акта из глубины веков, для того чтобы органически вплести свой уникальный 
голос в один хор становящегося человеческого всеединства» [1, 85]. Типичное традиционное, 
средневековое государство легко интегрировало в себе довольно сильно различающиеся этнические 
общности. Оно базировалось на неэтнических элементах, вбирало в себя местные элиты. При 
условии замкнутости отдельных регионов и отсутствии специфического мощнейшего феномена, 
которым является национальное сознание, различные этнические группы могли веками жить в 
рамках одного государства, но не воплощать в себе унитарную целостность. Конец средневековья 
задал новые интеграторы и покончил с традиционными государствами. В ХIV – XV веках в 
мировой политике начинается процесс формирования нового государственного и общественного 
устройства – национальных государств, связанный как с распадом старых империй, так и с 
появлением и становлением основного субъекта национальных государств – национальной 
буржуазии. Внутри прежних империй, сохраняющих внешние имперские атрибуты, вызревают 
такие национальные государства, как Франция, Англия, Португалия, Швеция, Нидерланды, 
Испания. Однако империи этого типа классическими империями уже не являлись: колонии 
захватывались и удерживались этими странами не для того, чтобы создать Всемирную империю, 
как это было прежде, а исключительно в целях развития национальных метрополий за счет 
эксплуатации захваченных территорий и увеличения границ своей империи. 

В идейном плане становление национальных государств было обосновано в трудах Ж. Бодена 
(«Книга шести государств»), сформулировавшего понятие «суверенитет», Н. Макиавелли 
(«Государь»), разработавшего категорию «государственный интерес» и Г. Гроция («О праве войны 
и мира»), создавшего основы  международного права. Большую лепту в идейное обоснование 
национального государства внесли Т. Гоббс и Б. Спиноза. 

 В новое время Западная Европа переходит уже в виде целой системы больших государств с 
противоположными национальными задачами и противоречивыми экономическими интересами, и 
в самом конце XV и первых годах XVI в. началась новая эпоха в истории ее международных 
отношений. В средние века отдельные государства, раздробленные на феодальные владения, 
сравнительно редко вели войны друг с другом, так что больших общеевропейских войн, какие 
происходили в новое время, в средние века не было и не могло быть. Международные 
столкновения, начавшие захватывать сразу несколько государств, сделались возможными лишь 
после того, как произошло политическое объединение отдельных стран под властью национальных 
королей. Европейские государи, которые раньше боролись главным образом с непокорными 
вассалами, теперь стали обращать свое внимание преимущественно на то, чтобы не дать кому-либо 
из соседей усилиться и сделаться опасным их интересам. Заботясь об этом, они начали вступать 
между собою в союзы с той целью, чтобы общими силами препятствовать опасному возвышению 
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одного какого-нибудь государства. Из такого положения дел  возникла сознательная идея 
«политического равновесия», которую пытались даже положить в основу правильной системы 
международных отношений. С другой стороны, такое положение дел требовало более частых и 
даже постоянных сношений между отдельными государствами; каждое отдельное правительство 
должно было зорко следить за тем, что делалось у соседей, и иметь при иностранных дворах 
постоянных представителей, которые отстаивали бы интересы своих государей. Благодаря всему 
этому международные отношения начали даже получать правильную организацию, и возникла так 
называемая дипломатия. 

Классическим образцом образования национальных государств в Европе периода развитого и 
позднего феодализма является история государственного образования Франции, и этим образцом 
Франция оставалась вплоть до XIX в., когда французская классическая государственность была 
уничтожена Великой Французской революцией 1789 г. В период развитого и позднего феодализма 
Франция играла почти исключительную, приоритетную роль во всех областях европейской жизни  - 
экономической, политической, культурной.  Уже в XV в., в основных контурах, оформляется 
французская нация. Более прочным становится и внешнеполитическое положение государства. С 
конца XV во Франция уже претендует на одно из первых мест в системе сложившихся к тому 
времени в Западной Европы межгосударственных отношений. Вопрос о необходимости 
национальной идеи  в рамках единого национального государства впервые возник, вероятно, в 
начале семнадцатого века,  во Франции, когда кардинал Ришелье создал в мировой политике 
концепцию «равновесия сил», ознаменовав переход от государств-империй, пожиравших друг 
друга, сливавшихся и перетекавших одна в другую, к государствам-нациям, когда некая культурная 
общность, отличающаяся в первую очередь собственным языком и, соответственно, остальными 
компонентами культуры, занимающая определённый участок суши, создаёт государственное 
образование, соотносимое по силе с государствами-соседями. Сила государства была неотъемлемой 
частью возможности его существования – сила во всех отношениях. С одной стороны, это была 
военная мощь, с другой – экономические показатели реального сектора, позволяющие наращивать 
всё ту же военную мощь и, наконец, с третьей – сила духа, психологическая мощь нации, 
отражающаяся на мировой арене в первую очередь сильной дипломатией. Эта психологическая 
сила должна была опираться на какие-то культурные основы, позже трансформировавшиеся в 
«национальную идею», утверждающие примат данной нации над другими. Другая разновидность 
национальной идеи элементарно не смогла бы выжить – это, своего рода, дарвиновский отбор, и 
проходили его лишь те национальные идеи, которые могли обеспечить государству внутреннюю 
прочность и неуклонный рост на мировой арене.  

Как правило, в основу национальной идеи был положен один из трех факторов: история 
государства, географическое положение государства, культурное своеобразие жителей государства. 
История государства – это, прежде всего, былое величие, и в довесок – богатые культурные 
традиции. Из современных государств в своих национальных идеях используют в первую очередь 
этот мотив Греция, Италия, Китай, отчасти Япония, отчасти также – Великая Британия. География 
– это географическое расположение, ландшафт и климат, и природные богатства. Огромная роль 
территории в исторических судьбах государства и культурном развитии народа издавна привлекала 
внимание исследователей. Еще у Платона и Аристотеля  имеется ряд ценных замечаний на этот 
счет, при чем Аристотель обстоятельно останавливается на выяснении связи между климатом и 
государственной культурой. Макиавелли, Монтескье тщательно разрабатывали эти вопросы. Руссо 
в своем «Общественном Договоре» связывал, как известно, форму государственного строя с 
размерами государства: чем обширнее государство, тем меньше свободы у граждан. Анализируя 
русскую историю, профессор Г. В. Вернадский определяет ее географический фон, как 
соотношение лесной и степной полосы, борьбу леса и степи. Этот процесс распадается на периоды 
условно и схематично обозначенные как 1) попытки объединения леса и степи (до 972 г.), 2) борьба 
леса и степи (972-1238), 3) победа степи над лесом (1238-1452), 4) победа леса над степью (1452-
1696), и 5) объединение леса и степи (1696-1917). Сегодня на географическом положении основаны 
национальные идеи целого ряда отсталых европейских государств, некоторых арабских 
нефтеносных стран, отчасти – США. Длительное время национальная идея Великой Британии 
держалась на её островном положении и морском могуществе. Культурное своеобразие – чересчур 
размытая формулировка, за которой могут скрываться разные вещи. Это может быть стремление 
представителей нации к свободе и справедливости как видно на примере США, самодисциплина и 
система условностей, которые демонстрирует Япония, национальная религия, на примере Израиля.  

Изменения в экономике и социальной структуре, улучшение средств коммуникации в 16 – 17 
веке завершают процесс становления национальных государств и формирования национальных 
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идей, начавшийся еще в эпоху средневековья. Рубиконом между эпохой империй и эпохой 
национальных государств стал Вестфальский мир, заключенный европейскими державами в 1648 
году после кровавой Тридцатилетней войны в Европе. Она началась в 1618 году с чешского 
восстания против гнета австрийских Габсбургов, которые в это время контролировали территорию 
Священной римской империи германской нации. Тридцатилетняя война была воистину мировой 
войной своего времени: она вовлекла в свой огненный водоворот все крупные европейские 
государства: Швецию, Францию, Германию, Нидерланды, Данию, Чехию, Англию, Испанию, 
Италию, в меньшей степени – Польшу и Россию. Вестфальский мир, заключенный в 1648 году 
закрепил следующие моменты международных отношений: прежде всего, был создан Швейцарский 
союз; Испания утратила доминирующие позиции в Европе, уступив их Франции, которая 
превратилась на полтора столетия в региональную сверхдержаву; другие страны Европы, такие как 
Швеция, Португалия, Чехия, Дания, Италия и Нидерланды, сложились в национальные государства. 
Последнее было, пожалуй, главным политическим итогом Тридцатилетней войны, поскольку это 
стало началом формирования мира национальных государств, который и составил Вестфальский 
мировой порядок или Вестфальскую систему международных отношений, основные элементы 
которого действуют и в наши дни. Расцветом Вестфальской системы был ХХ век, который 
одновременно стал началом ее упадка. Тем не менее, Вестфальская система закрепила в мировом 
порядке определенные правила игры, которые, с известными поправками и модификациями, 
работают до сих пор.   К таким правилам можно смело отнести тот факт, что Вестфальская система  
международных отношений не запретила, а разрешила войны, в том числе и агрессивно-
наступательные, начало и ведение которых она отнесла к законному праву суверенного 
государства. Более того, придав подобным войнам националистическую окраску, именно в 
Вестфальской системе происходит националистическая окраска понятия «национальной идеи». 
Вестфальская система не препятствовала, а по сути дела способствовала закреплению в 
международном праве главенства не права, а силы. Вестфальская система утвердила в 
международном праве принцип невмешательства во внутренние дела других суверенных 
государств, следуя норме, сформулированной Ж. Боденом: «Суверенитет — это абсолютная и 
постоянная власть государства над подданными и гражданами» [5, 120]. Таким образом, 
Вестфальская система проявила свой дуалистический характер.  С одной стороны именно  
благодаря Вестфальской системе  юридическое оформление и признание на международной арене 
получили национальные государства, с другой стороны, Вестфальская система международных 
отношений не включала в формат международных отношений интересы национальных 
меньшинств, признавая право на формирование государства только за «титульной» нацией, тем 
самым, продолжая империалистические настроения некоторых государств. 

 В процессе перехода от империи к национальному государству из всех европейских 
государств нового времени лишь Россия в эту эпоху продолжает оставаться подлинной империей, 
т.е. страной, объединенной общим имперским замыслом. К тому же она и не пытается создать  
единое национальное государство, учитывая то, что перечисленные выше факторы формирования 
национальной идеи не имеют места в Российской империи. Объединять историю многих народов, 
населяющих Российскую империю, невозможно, учитывая то, что, как и любая империя, 
Российская империя образовывалась путем захватнических войн. Единая географическая среда как 
фактор формирования национального государства и национальной идеи так же не играют 
решающей роли в случае с Российской империей в связи с занимаемым пространством. То же самое 
можно сказать и о культурном своеобразии населения Российской империи, которое невозможно 
объединить в единую культурную и тем более, национальную систему. Именно этот факт 
многонациональности  сыграет определяющую роль при формировании национальной политики 
Российской империи и позже Советского Союза. В Российской империи национальный признак не 
имел решающего значения в организации территориального деления. Особый статус, 
обеспечивающий значительную степень самостоятельности, имели те провинции, которые вошли в 
состав Российской империи, будучи уже сложившимися самостоятельными государствами, 
например, Польша, Грузия, а также Финляндия. Вообще, политика всех царских правительств была 
лояльной по отношению к коренному населению присоединившихся территорий, хотя без насилия 
не обходилось, однако «этническое» насилие в истории Российской империи никогда не было 
направлено против этноса в целом. Конфликты между центральной властью и колонизированными 
этносами имели два источника: конкуренция из-за   природных ресурсов и конкуренция из-за 
политической власти.  

Кризис Российской империи, вылившийся в серию революций и переворотов начала XX века, 
усилил центробежные тенденции на ее национальных окраинах. Основой политики в это время 
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было стремление перевести социальное напряжение из русла межнациональных конфликтов в 
русло межклассовых. Также использовался принцип «разделяй и властвуй». Его реализация 
требовала в первую очередь выделение на каждой территории большой социальной группы, 
получавшей определенные преимущества в культурном, политическом и экономическом 
отношении по сравнению с остальным населением данной территории. Такая группа называлась 
«коренной» нацией, или «титульной» нацией. В известной степени культурно Советский Союз стал 
преемником царской России, во всяком случае, в вопросе национальной идеи. Он унаследовал, 
прежде всего, тяготение к империи в самом широком понимании этого слова.  Советский Союз 
унаследовал имперские амбиции, но на этот раз с фундаментальным научным базисом под ними – 
диалектический материализм, мировая революция, и мировое же государство, построенное на её 
основе. Каждой отдельной нации, населявшей входящие в СССР республики, иметь свою 
национальную идею не полагалось. Нациям, входящим в состав СССР, можно было иметь свой 
герб (напоминающий общесоветский), свой национальный костюм и свои песни. Подобное 
выборочное отношение к культурным элементам позволяло сохранять национальный колорит при 
фактической отсутствии обособленной национальной культуры. Главный элемент культуры – язык 
– фактически угнетался, универсализируясь, то есть, искусственно заменяясь на русский [4, 100]. В 
советском обществе, вследствие непомерного увеличения социального, классового и 
идеологического фактора, национальный фактор был значительно ослаблен, что повлияло на 
направленность национального самосознания всех народов, входящих в состав 
многонационального образования – СССР. Национальное сознание народов социалистических 
республик строилось по схеме: «Старший брат помогает младшим братьям». Такая схема 
способствовала созданию нового советского, социалистического, интернационального общества, в 
котором национальная идея отдельно взятых республик уступала место национальной идее 
советского государства [5, 56]. 

Об особенностях формирования национальной идеи в Украине нами уже упоминалась в 
предыдущих роботах. В качестве вывода необходимо заметить, что сегодня при формировании 
национальной идеи украинского государства, продолжается тенденция, заимствованная еще из 
Российской империи и позже повторяющаяся в СССР,  тенденция «титульной нации», об 
особенностях  которой уже упоминалась. Естественно в условиях все более распространяющейся 
глобализации, данная концепция национальной идеи не трансформируется ни в политическую 
доктрину, ни в национальные интересы, одобряемые большинством граждан Украины. Вполне 
возможно, что при формировании национальной идеи Украины, необходимо учитывать и внедрять 
элементы формирования национальной идей в странах Европы, которые, будучи 
многонациональными, по своей сути, одни из первых откликнулись на вызовы глобализации, и 
более того, доминируют сегодня на глобализационной международной арене. 
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СООТНОШЕНИЕ ЛИЧНОСТНОЙ И СОЦИАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ  

В КОНЦЕПЦИИ ВИРТУАЛЬНОЙ ЛИЧНОСТИ 
 
В мире информационных технологий, телекоммуникационных сетей и становления 

инфосферы проблема идентификации личности крайне актуальна в рамках разворачивания 
процесса глобализации, что обусловлено редукцией значимости локальных культур и переходу к 
единой социокультурной модели. Унификация социального медийным окружением человека 
видоизменяет как идентификационные процессы, так и процесс социализации, что в свою очередь 
приводит к ряду трансформаций личностной идентификации и личности как таковой. Человек 
вынужден постоянно подвергать проверке устоявшиеся представления о себе, подстраиваясь при 
этом под постоянно изменяющуюся социальную среду. Данная проблема рассматривается как в 
отечественной литературе (Г.М. Андреева, Н.М. Лебедева, Т.Г. Стефаненко), так и в западной (J.C. 
Deschamps, J.C. Turner, J. Donath), и имеет несколько подходов, связанных с соотношением 
персонального и общественного начал идентичности, а так же их взаимовлияния. Решение данной 
проблемы в современной социальной философии и психологии неоднозначно. Одни тяготеют к 
превосходству социального, другие – личностного, третьи – констатируют их обоюдную 
значимость.  

Идентичность – это широкая концепция, включающая целостное  сочетание социальных и 
личностных характеристик, формирующихся в ходе самоосознания индивидом себя, а также 
взаимодействия его с другими людьми и принятием им социальных ролей – «общественных правил 
игры» [3;141]. Сегодня понятие «идентичность» в различных контекстах широко используется в 
психологии, социологии, философии и политической науке. Исследователи в эпоху постмодерна 
стремятся «найти» идентичность и понять новые принципы ее существования.  

Еще более актуальной становится проблема идентичности виртуальной личности 
(виртуальной идентичности личности), что обусловлено процессом виртуализации как отдельно 
взятого индивида, так и целых социальных институтов. Телекоммуникационное окружение 
современного человека актуализирует необходимость наличия персонального виртуального 
двойника, вовлеченного в процесс виртуального взаимодействия. Идентификация виртуальной 
личности, таким образом, происходит в рамках, как виртуальной среды, так и социальной среды ее 
носителя. В качестве примера следует обратить внимание на рост популярности такого термина, 
как «имидж» в течение нескольких последних лет, что само по себе является ярким «образом» 
виртуализации современной действительности и перехода коммуникации на образный уровень [6]. 
Пользователи информационного пространства свободно конструируют и изменяют собственные 
идентичности, например, посредством практик потребления. Появление таких профессий, как 
«стилист» и «имиджмейкер», «PR-менеджер» или «спичрайтер» также является примером все 
большей экспансии виртуализации и осознанной реконструкции идентичности человека.   

В современной теории личности выделяют два основных (базовых) вида идентичности: 
персональная (личностная) и социальная идентичность. Интерес к проблеме соотношения 
социальной и персональной идентичности в настоящее время значительно повысился. Это связано с 
тем, что во многих странах (например, в Украине) в силу социальных изменений необходимость 
самовыражения, персональной автономности, выбора своего независимого и неповторимого пути 
становится все более актуальной. В пространстве же виртуального взаимодействия данная 
проблема является не менее злободневной. Это, в первую очередь, связано с семиотической 
особенностью коммуникационного процесса, в котором самовыражение и творческая 
самореализация являются не только методами самопрезентации, но и одними из немногих 
инструментами «выживания» в виртуальной реальности.  

Вопрос относительно соотношения персональной и социальной идентичностей между собой 
является очень сложным, поскольку, с одной стороны, это два различных вида идентичности как 
таковой, с другой, персональная идентичность сопровождает представления человека о групповой 
принадлежности и в этом смысле является необходимым элементом социальной идентичности. 
Подобное предположение автор делает и в отношении идентичности личности виртуальной, 
калькируя на нее те же видовые особенности и исходя из следующих положений: 1) виртуальная 
личность, обладая свойством автономности, то есть способностью существовать в виртуальном 
пространстве независимо от первичной (реальной) личности, является носителем собственной 
идентичности; 2) виртуальная личность одновременно самоопределяет себя в виртуальной 
реальности, взаимодействуя с виртуальными сообществами, и содержит в себе элементы 
самоопределение личности, ее породившей (с ее первичной персональной и социальной 
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идентичностями); 3) иерархический статус идентичности виртуальной личности по отношению к 
идентичности первичной личности невозможно определить из-за нестойкой зависимости 
«константности-виртуальности» (исключением является случай перехода виртуальной личности в 
свое автономное состояние, то есть в состояние временного/постоянного разрыва с первичной 
(консуетальной) личностью).   

Таким образом, мы имеем дело с двумя дихотомическими осями, пересекающимися в точке 
наслоения субъективной реальности индивида и виртуальной реальности информационного поля, в 
рамках которого данный индивид самоопределяется (рис. 1).  

Изучение выше оговоренной проблематики соотношения персональной и социальной 
идентичности можно отследить уже в работах У. Джемса, который в конце XIX века разработал 
концепцию осознания личностью своей самотождественности, своих границ и места в мире («два 
аспекта Я»). По мнению Джемса, человек представляет себе в двух плоскостях, а именно, в личном 
«I», на которое опирается персональная самотождественность, и в социальном «Me», где 
формируется поливариативность социальных Я индивида. Эти две плоскости – стороны единого 
целостного образования, которое Джеймс назвал «Self» [5]. 

 

 
Рисунок 1. Структура идентичности виртуальной личности 

 
По сравнению с терминологическим аппаратом Джемса и его «двумя аспектами Я» в 

современной концепции виртуальной личности данная проблема формулируется в плане двух пар 
видов идентичности – «персональная – социальная» и «виртуальная персональная – виртуальная 
социальная». Из этого следует, что персональная идентичность – это самоопределение в терминах 
физических, интеллектуальных и нравственных черт индивида. Социальная идентичность – 
самоопределение в терминах отнесения себя к определенной социальной группе [1, с. 181]. 
Виртуальная персональная идентичность – это самоопределение в условиях бестелесности, 
анонимности, множественности и автоматизации (автономности), как базовых характеристик 
виртуального индивида [4]. Виртуальная социальная идентичность – самоопределение в терминах 
отнесения себя к определенной социально-виртуальной группе коммуникационного процесса. 
Поэтому одним из распространенных способов формирования виртуальной личности является 
виртуальная реконструкция персональной и социальной идентичности, как прямой перенос образов 
себя в виртуальное (компьютерно-опосредованное) окружение, благодаря техническим 
особенностям информационного пространства и его вербально-семиотической форме, 
выдвигающей на передний план самоописание, как элемент самооценки.        

Дальнейшее развитие проблема соотношения персональной и социальной идентичности 
получила у Э. Фромма, который в работе «Бегство от свободы» собственно применяет понятия 
«персональная и социальная идентичность» [9]. По Фромму, персональная идентичность является 
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результатом индивидуализации человека. Через отождествление себя с идеями, ценностями и 
социальными нормами других людей человек обретает социальную идентичность. Это 
своеобразное средство реализации потребности не быть одиноким. Он же утверждает 
противоречивый статус отношения  индивидуального и социального: персональная идентичность 
предполагает раскрытие индивидуальности, а социальная идентичность означает отказ от 
собственной индивидуальности в пользу принятых в обществе стандартов. В рамках концепции 
виртуальной личности данное утверждение не совсем справедливо, так как анонимный статус 
виртуального субъекта снимает с индивида поведенческие ограничения и необходимость 
придерживаться «правил игры реального мира», что не абсолютизирует практику девиантного или 
агрессивного поведения субъекта коммуникационного процесса.   

Э. Эриксон отмечает, что на каждой стадии развития у ребенка должно быть чувство, что его 
персональная идентичность, отражающая индивидуальный путь в обобщении жизненного опыта, 
имеет и социальное значение, значима для данной культуры и групповой идентичности [10]. Для 
Эриксона персональная и социальная идентичность симбиотически сосуществуют, как две грани 
одного процесса, хотя в более поздних теориях психоанализа социальная идентичность занимает 
подчиненное положение по отношению к личностной (социальные характеристики человека 
преломляются через призму динамической организации потребностей, убеждений и 
индивидуальной истории). 

В теории символического интеракционизма идентичность понимается как набор 
представлений индивида о самом себе и идентификация с социальной группой, участвующей в 
символическом обмене [2]. Это способность к целостному восприятию себя и социального мира. 
Она рассматривается как целостность социальных и личностных характеристик, формирующихся в 
ходе взаимодействия индивида с другими людьми и усвоения социальных ролей, поэтому 
идентичности структурируется не как простое единство элементов, а их связи между собой и с 
целым. Структура идентичности внутренне противоречива, она отражает, с одной стороны, 
стремление человека к уникальности, с другой стороны, желание быть понятым и принятым 
значимым социальным окружением 

Исходя из выше изложенного, можно выделить следующие научные подходы к проблеме 
соотношения персональной и социальной идентичности: 1) соподчиненность одного вида 
идентичности другому; 2) персональная и социальная идентичности находятся в противоречивой 
зависимости, так как, с одной стороны, индивид стремится к уникальности, а с другой, желает стать 
значимой частью социального окружения; 3) персональная и социальная идентичности являются 
двумя полюсами одной дихотомической оси – личности.  

Каждый из данных подходов может быть применим к проблеме соотношения персональной и 
социальной идентичности виртуальной личности. Так соподчинение элементов структуры 
виртуальной идентичности возможно в двух направлениях. С одной стороны, персональная 
идентичность, самопрезентуясь в виртуальном пространстве, поддерживает свою 
жизнедеятельность, пренебрегая групповой коммуникацией, ввиду слабых внутренних связей в 
последней. С другой, с появлением социальных сетей («В контакте», «Одноклассники») заметен 
сдвиг в сторону доминирования социальной идентичности над персональной, и дело здесь не в 
неразвитости внутригрупповых связей, а в осознании пользователем телекоммуникационного 
окружения единения с общностью, которая выходит за рамки виртуального пространства. Более 
того, персональная идентичность (как собственно и личность), будучи явлением социальным, 
стремится к идентификации себя с социумом, с группами виртуального взаимодействия, которые, 
уже по своей природе, стремятся к обезличиванию субъекта коммуникации. Отсюда и оговоренное 
выше противоречие.  

По мнению автора, осознание персональной и социальной идентичности, как двух полюсов 
одной дихотомической оси, является наиболее рациональным подходом к вопросу о соотношении 
данных элементов виртуальной идентичности (хотя смещение полюса «персональность-
социальность» зависит в первую очередь от свойств присущих виртуальной идентичности на 
момент ее отчуждения от личности первичной), потому что создаваемые в процессе виртуальной 
коммуникации образы не могут быть совершенно оторванными от характеристик первичной 
личности, ее прошлого опыта, и всегда того, что являются «продолжением» реальных черт и 
качеств в виртуальный мире. При конструировании множественных личностей (multiple personality) 
в телекоммуникационном пространстве индивид выражают те свои стороны и качества, которые 
значительно проще проявить во множественных мирах виртуального (компьютерно-
опосредованного) окружения, чем в актуальной реальности [13].  
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Анонимность, физическая недоступность, ограниченный сенсорный опыт, вербально-

текстовой характер коммуникации [12] и другие особенности коммуникационного процесса 
предоставляют пользователю вариативный ряд способов отторжения собственного тела («нулевого 
тела»), возможностей максимального самовыражения вплоть до необратимого самоизменения, 
позволяет одновременное формирование множества виртуальных личностей, экспериментировать с 
собственной идентичностью и примерять на себя новые социальные роли. Отсутствие физического 
тела и прошлого опыта индивида снимает целый ряд коммуникационных барьеров. Цифровое тело 
(наряду с индивидуальным и социальным) в виртуальном пространстве конструируется самим 
человеком и упорядочено нормами реального общества, и поэтому составные части, из которых 
выстраивается идентичность, часто представляют собой гиперболизированные или 
гипертрофированные эмоции, качества, интересы, и т.д., которые превозносятся в единичном своем 
проявлении и характеризуют весь «облик» создаваемой идентичности. Сама 
телекоммуникационная сеть, дает свободу, как для персональной, так и для социальной 
идентификации: виртуальное имя, виртуальное тело, виртуальный статус, виртуальную психику, 
виртуальные привычки, достоинства и пороки. 

Таким образом, можно сделать вывод, что наряду с идентичностью виртуальной личности, 
можно рассматривать виртуальную идентичность личности, как категорию, находящуюся между 
персональной идентичностью («I») и социальной идентичностью («Me»), которая определяет статус 
пользователя в телекоммуникационной среде, а так же собственно точкой доступа в эту среду.  

 Более того, исходя из опыта западной литературы, зарубежным специалистам не свойственно 
выделять виртуальную личность в структуре информационной реальности. Для них есть только 
виртуальная идентичность, как зеркальное отражение пользователя в Сети, образ личности, но не 
более того, так как факт автономного существования субъектов виртуальной реальности зачастую 
опускается. Таким образом, выделение в данной работе виртуальной личности как надструктурного 
образования виртуальной идентичности, является обоснованным.    
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SUMMARY 
The article is about the problem of correlation of personal and social identity of virtual personality 

and the difference between virtual identity of virtual personality and virtual personality of real (“zero-
base”) personality.   
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І.О. ЧЕРНОВ 

  
ЕКОНОМІЧНА ІСТИНА: СУТНІСТЬ І СПРЯМОВАНІСТЬ 

 
Важливим на сучасному етапі є формування нової парадигми національного буття та вміле 

використання закономірностей цивілізаційного процесу. Всякий розвиток має сенс лише тоді, коли 
він спрямований на забезпечення розвитку людини та її потреб. Глобальна економічна криза  
актуалізувала увагу до дослідження принципів раціонального ведення господарської діяльності. 
Викладене ставить питання людиновимірчого аспекту економічного розвитку суспільства, сутності 
економічної істини до низки найбільш актуальних  досліджень  в царині філософії економіки. 

Слід зауважити, що саме філософія економіки як особлива галузь наукового знання досліджує 
загальні закономірності господарсько-практичної та теоретико-економічної сфер людського буття. 
Вона дозволяє здійснити комплексний і цілісний підхід до економічної реальності, перебороти 
фрагментарність і міждисциплінарну замкнутість при здійсненні наукового пошуку. Серед 
сучасних авторів, що здійснювали наукові розвідки щодо проблеми економічної істини, слід 
відзначити С.Введенського С. [1], Т. Глушка [2], М. Конотопова [3],  В.Каширіна ,  О.Каширіної [4],  
А. Самсіна [5], О А.Субетто [6],  Ю.Осипова та Е.Зотову [7] та інших.  Поштовхом до сучасних 
філософсько-економічних досліджень  слугують роботи  Платона, Аристотеля, Т. Мальтуса, 
А.Сміта,  Д. Ріккардо, С. Сісмонді, Д.Ст. Мілля, К. Маркса,   А.Парето,  К.Джина, Дж. Роулза, 
М.Вебера, А. Маршалла, Ф. Хайєка, М. Фрідмена, Дж. М. Кейса. 

Аналіз проблеми економічної істини слід, на нашу думку, розпочати із з’ясування 
проблемного поля філософії економіки. Предметом філософсько-економічної теорії виступає 
дослідження змісту, мети й призначення господарства, пошук і обґрунтування граничних і 
універсальних засад господарської діяльності людини. Основне питання філософії економіки – це 
питання про співвідношення економічного буття й економічної свідомості, економічного життя й 
«духу» господарства, ідеального й реального в господарстві, людський вимір економіки. Філософія 
економіки особливу увагу обертає на цінністно-смислову й світоглядну основу економічної теорії й 
практики. На фундаменті загальної методології науки,  культури й філософії аналізується процес 
відтворення як головний системний об'єкт економічної науки й філософсько-економічної рефлексії. 
Саме ціннісна детермінація господарської діяльності людини, світоглядна спрямованість її 
виробничої  активності перебувають у центрі уваги філософії економіки. Цією науковою галуззю 
аналізується також специфіка господарської діяльності в різних соціокультурних системах. У цьому 
плані виділяються як об'єкти наукового дослідження  ісламська економіка, африканська економіка, 
європейський економічний потенціал тощо, господарський менталітет представників різних 
етносів, культур і епох. У філософії економіки виділяють такі розділи як: - онтологічні засади 
філософії економіки; - гносеологічні засади філософії економіки; - філософська типологізація 
економіки; - філософсько-економічна антропологія; - філософія розподілу; - філософія багатства; - 
соціально-філософський  аналіз феномена праці;- ідеологеми сучасного господарства; - гуманізація 
й дегуманізація економіки. Проблема економічної істини є, на наш погляд, не стільки 
гносеологічною, скільки соціально-філософською, вона торкається також аксіологічних та 
антропологічних  дискурсів. 

Як відомо, виокремлюють кілька концепцій істини. Розглянемо їх більш детально.  Класична 
концепція істини, що висловлена вперше Аристотелем, стверджує, що істина – це вірне, адекватне 
відображення предмета в свідомості людини.  Конвенціональна (договірна) концепція істини 
вважає, що  істина – це результат  договору, згоди людей щодо трактовки будь якого явища чи 
предмета.  Прагматична концепція  – істина – це все те, що приносить прибуток.  
Екзистенціональна концепція істини пропонує вважати, що істина – це наявність  у людини 
свободи вибору та душевного комфорту. Релігійна концепція істини наголошує на тому, що істина  
- це Бог та його настанови. Цікавим є міркування Гегеля:  істина – це дійсність, що відповідає 
поняттю. Ідеалістичному тлумаченню істини можна протипоставити матеріалістичне - істина – це 
поняття про світ та окремі речі, що відповідає дійсності.  

Економічна істина  є універсалією суб'єкт-об'єктного ряду, змістом якої є оцінна 
характеристика економічного знання в контексті його співвідношення з наочною сферою – 
господарською діяльністю, з одного боку, і з сферою процесуального мислення в процесі 
економічного дослідження - з іншою.  Як вже наголошувалося вище, в класичній філософії 
оформляється трактування істини, яке ґрунтується на принципі кореспонденції як відповідності 
знання об'єктивному положенню справ наочного світу (Аристотель, Ф.Бекон, Спіноза, Дідро, 
Гельвецій, Гольбах, Фейєрбах і ін.). Але є і інша парадигма істини, заснована на принципі когеренцїї  
- відповідність знання іманентним характеристикам ідеальної сфери: змісту Абсолюту (Платон, 
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Гегель і ін.), природженим когнітивним структурам (Августин, Декарт),  відчуттям суб'єкта 
(Юм), апріорним формам мислення (Кант), цільовим установкам особи (прагматизм) тощо. У 
некласичній філософії відбувається деонтологізація істини: остання позбавляється об'єктивного 
статусу і мислиться як форма психічного стану особи (К’єркегор), як цінність, яка "не існує, але 
означає" (Ріккерт, Баденськая школа неокантіанства), феномен метамови формалізованих систем 
(Тарський), спекулятивний ідеальний конструкт (Н.Гартман) тощо. У контексті філософії життя і 
філософської герменевтики, що розділяють пояснення і розуміння як  різні когнітивні стратегії,  
феномен істини виявляється принципово несумісним з науковим методом (Гадамер) і реалізує себе 
суто в контексті мовної реальності, що практично трансформує проблему істинності в проблему 
інтерпретації. Останнє характерно при з’ясуванні сутності економічної істини.  Сучасні економічні 
школи висувають власні  економічні істини в якості економічних стратегій  й аналітику суті 
економічних явищ і критикують інші точки зору  на природу економічних феноменів. Паралельним 
вектором некласичного трактування істини виступає позитивізм, в контексті якого істина 
трактується в контексті проблеми верифікації та фальсифікації. І тут треба підкреслити, що 
економічні роздуми є істинними тільки, якщо вони дозволяють врегулювати економічні відносини 
відповідно до установ щодо норм економічного розвитку в даному суспільстві  та вирішити 
протиріччя в економічній сфері життєдіяльності соціуму. У філософії постмодернізму проблема 
істини є такою, що фактично не артикулюється, оскільки як єдиною і граничною наочністю в 
постмодерністській філософії виступає текст, що розглядається як самодостатня реальність поза 
співвідношенням з позамовною реальністю "того, що позначається". Постмодернізм відмовляється 
від "дзеркальної теорії пізнання", згідно якої "уявлення розуміється як відтворення об'єктивності, 
що знаходиться поза суб'єктом", через що для філософії класичного типу "головними ціннісними 
категоріями ... є адекватність, правильність і сама Істина" (Ф.Джеймісон).  Концепція істини 
виступає в постмодернізмі як концепція "ігор істини". З погляду постмодернізму, істина зовсім не є 
продуктом когнітивного наближення до пізнаваного об'єкту, результуючим в адекватному 
збагненні його суті, істина виступає як один з проявів інтерпретаційного свавілля суб'єкта, вона є 
"сукупністю  правил" (Фуко) - тих або інших, - якими керується суб'єкт, організуючий свої 
когнітивні практики відповідно до нормативних вимог, характерних для того або іншого типу 
дискурсу. В світлі постмодерністської відмови від логоцентрізму  пізнання перестає розглядатися 
як процес експлікації іманентного сенсу наочності, що осягається, статус істини позначає лише 
ситуативний "ефект",  гносеологічна фігура істини трансформується у фігуру "ігор істини", і тим 
самим пізнавальний процес як такий представ в постмодерністській проекції саме як 
процесуальність ігор істини. Вище наведено дуже влучно відбиває ситуацію щодо економічної 
істини в сучасному  науковому товаристві, яке  веде «ігри економічних істин», не  здійснюючи 
когеренцію з реальними економічними процесами, обминаючи проблему критерію істинності 
економічних знань і стратегій. 

На відміну від попередньої гносеологічної традиції, що центрується саме навколо поняття 
істини, осмисленого не тільки в когнітивному, але і в аксіологічному аспекті, постмодерністська 
модель пізнавального процесу зовсім не характеризується подібною центрацією, - в 
постмодерністській системі відліку істини сприймається суто операційно (причому соцільно-
операційно): істини розглядаються як "сукупність правил, відповідно до яких істинне 
відокремлюють від помилкового і пов'язують з істинним специфічні «ефекти влади» (Фуко). 
Найважливішим аспектом розгляду істини в постмодернізмі виступає тому аспект соціально-
політичний. Створення "історії істини" мислиться в постмодернізмі як створення "такої  історії, яка 
була б не історією того, що може бути істинного в знаннях, а аналізом "ігор істини", ігор істинного 
і помилкового, ігор, через  які буття історично конституює себе як досвід, тобто як те, що може і 
повинно бути помислено" (Фуко). Постмодернізм задається семантичною опозицією таких 
феноменів, як "воля до істини" і "турбота про істину". Якщо "воля до істини" припускає лінійний 
рух до істини, зрозумілий як єдиний, то "турбота про істину",  навпаки, припускає 
процесуальність руху істини, самодостатню в своїй плюральності і не результуючу в істині як 
фінальній величині. В світлі концепції "турботи про істину" місце істини в традиційному її 
розумінні ( як закінчений, результуючий продукт, що обриває собою процес пізнання) займають 
ігри істини як плюральна процесуальність виробництва знання. Саме "турбота про істину" як 
імпульс до істинності, узятий в своїй процесуальності, є предметом осмислення філософії 
постмодернізму. У контексті постмодерністської філософії ідея "турботи про істину " виявляється 
співзвучною тим парадигмальним презумпціям, які обґрунтовують собою постметафізичне 
мислення сучасності. Перш за все це стосується відмови сучасної культури від логоцентрізму і 
орієнтацій її на нові ідеали опису і пояснення, а також  переорієнтації  сучасної філософії  
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економіки з характерної для класики "волі до істини" до "турботи про істину", що означає 
домінування "ігор істин" в пізнанні економічної реальності. 

Економічна істина, на наш погляд, - це знання, що відбиває сутність та тенденції розвитку 
економічної реальності та ефективно регулює  суспільні відносини з виробництва, обміну, 
розподілу та споживання затребуваних соціумом благ(продуктів та послуг), а також щодо 
відносин власності. Перш за все економічна істина спрямована на упорядкування суспільних 
відносин у відтворенні суспільних благ. Вплив культурно-політичного чинника на здобуття 
економічної істина обумовлює існування «ігор істини». 

У сучасній економічній ситуації, коли чітко виявилися теоретичні й практичні прорахунки в 
регулюванні господарської діяльності, первісна ейфорія ринкової "панацеї" усе більше 
поступається місцем фундаментальним теоретичним дослідженням закономірностей розвитку 
сучасних економічних відносин. Із цієї причини все в більшій мері усвідомлюється та непорушна 
економічна істина, що ринкові відносини - це, насамперед, вільні відносини, вираження свободної 
волі власників, якими є господарюючі суб'єкти - учасники ринкових трансакцій. Цю просту істину у 
свій час відзначив А. Сміт, який стверджував, що будь-яка угода відбудеться лише в тому випадку, 
якщо в результаті  вигоду одержують  усі  учасники угоди, що діють відповідно до власних 
інтересів, а не за примусом. Економічна істина  і свобода взаємопов’язані. Розвиток і саморозвиток 
у сучасної економіки не може мати іншої підстави, крім економічної свободи. Усякого роду 
примусові її обмеження (крім самообмежень і самопримуса) лише знижують потенційно можливу 
економічну ефективність розвитку  світового й національного господарства й окремих 
господарюючих суб'єктів. Однак чітких визначень економічної свободи економістами - 
теоретиками і практиками до сьогоднішнього дня не дано, як не сформувалися й системно 
цілеспрямовані практичні заходи для її  ефективної реалізації. Результуючий вектор зусиль у цій 
області наближений до нуля, а в окремих випадках приймає й негативні значення. Економісти іноді 
не бачать основного призначення свободи - бути загальною основою й головною закономірністю 
розвитку буття, що виступає одночасно в ролі умови, причини й мети даного розвитку. Тому вони 
розглядають економічну свободу та істину  як окремий фрагмент, епізод своїх досліджень, 
присвячених іншим науковим цілям і проблемам. Сутність економічної свободи  можна зрозуміти 
лише розглядаючи її в суперечливій єдності волі, мислення, бажань, дій людини  як суб’єкта 
господарської активності й об'єктивних їх обмежень. Свобода, у тому числі економічна, є вихідною 
умовою й кінцевою метою будь-якої діяльності. Бажання, прагнення, потреби, учинки людей, 
діяльність господарюючих суб'єктів - усе підкоряється об'єктивним закономірностям розвитку 
свободи, хоча зовні це виглядає трохи інакше. Зовні представляється, що люди здійснюють 
діяльність для того, щоб задовольнити свої потреби, підприємства - для того, щоб примножити 
власний капітал за допомогою одержання максимально можливого прибутку або розширення 
ринків збуту. Однак всі ці зовнішні цілі продиктовані одною - помножити досягнутий рівень 
економічної свободи. Економіка в будь-який період свого розвитку ґрунтується на закономірностях 
економічної свободи, які самі у своїй основі залишаються незмінними, незалежними від того, на 
якій стадії економічного циклу перебуває економіка країни. При спаді або підйомі, перехідному 
періоді або при поступальному економічному росту - розвиток економічних відносин відбувається 
в повній відповідності з об'єктивними закономірностями розвитку економічної свободи. Істина 
врятує  економічне регулювання від практики керівництва методом проб і помилок і орієнтує на 
з'ясування й використання закономірностей розвитку економічної реальності. Тоді економічні 
тенденції перестануть бути загадкою, практика одержить осмислену цілеспрямованість, що 
позначиться відсутністю економічних та фінансових криз у світовому та регіональному масштабі. 
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SUMMARY 

The article is devoted to the problem of the economic truth, its essence and  orientation. The author 
analyzes  the problems of  the philosophy of economy, specificity of the economic truth, its orientation and 
valuable aspects. 

 
О.В. БУКАНОВА   

 
УМОВИ ФОРМУВАННЯ ГРОМАДЯНСЬКОЇ СВІДОМОСТІ 

В СВІТЛІ ОСОБЛИВОСТЕЙ УКРАЇНСЬКОГО СВІТОГЛЯДУ 
 
За умов становлення молодої української державності, що пов’язані з процесами 

демократизації та гуманізації всіх сфер суспільного життя, так і з численними політичними, 
економічними, екологічними, демографічними негараздами, проблема формування належного рівня 
громадянської свідомості постає дуже важливим предметом наукового аналізу, що визначає 
актуальність даного дослідження. Цю проблему актуалізують, з одного боку, зафіксований в 
історичній пам’яті представників різних реґіонів України досить тривалий колишній розподіл 
українських земель між кількома імперськими утвореннями, з іншого боку, – неминучі перспективи 
й наслідки глобалізації сучасного світу, яка, водночас зі своїми перевагами, не здатна і не повинна 
повністю уніфікувати національні інтереси різних країн. Орієнтація на демократію як на провідний 
ціннісний вектор розбудови більшості держав вже навіть за визначенням відповідного терміну 
(„влада народу”) передбачає розвинуте громадянське суспільство.     

Метою написання цієї статті є визначення умов формування громадянської свідомості в 
світлі особливостей українського світогляду. 

Громадянська свідомість стала одним з актуальних і відносно самостійних об’єктів наукового 
аналізу в освіті України впродовж останнього десятиліття. Певні засади для її сучасного розуміння 
містяться ще у працях Г.Ващенка, С.Русової, В.Сухомлинського. Новітні теоретико-методологічні 
аспекти її вивчення знаходимо, насамперед, у працях М.Алексєєвої, В.Антоненка, І.Беха, 
М.Боришевського, В.Васютинського, Ю.Завалевського, П.Ігнатенка, Н.Косарєвої, О.Красовської, 
Л.Лєпіхової, В.Моргуна, Л.Пилипенко, В.Поплужного, О.Сухомлинської, Н.Хазратової, К.Чорної, 
Т.Яблонської. Проте достатньо чітке визначення та, водночас, розрізнення термінологічних 
конструктів „громадянська свідомість” і „громадянська самосвідомість” міститься тільки у двох 
вітчизняних виданнях (зокрема, за редакцією М.Боришевського[3.]).  

До історичних джерел, які формували бачення місця України в слов’янському світі та Європі, 
були народні думи, історичні твори Д. Бантиша-Каменського, М. Маркевича, А. Скальковського, 
літописи Самовидця, Величка, Граб’янки, але визначальним твором, безумовно, стала “Історія 
Русів”. Студії над історією народу, захоплення німецькою філософією, етнографією, ідеологією 
панславізму, зрештою, вилилися в історіософію Кирило-Методіївського братства, що ствердила 
себе в “Книзі буття українського народу”. Системними цілеспрямованими дослідженнями проблем 
національного характеру в сучасній українській філософії відзначаються праці А.Бичко, І.Бичка, 
І.Старовойта, особливо П. Ігнатенка   [1 ], котрий заснував і очолив філософську школу предметом 
досліджень якої є не лише загальнотеоретичні аспекти національного характеру, а й конкретні 
проблеми формування саме української ментальності. 

Таким чином, неоплатонічна філософська традиція, українська духовна культура та інтерес 
до національної мови, історії, народної творчості - усе це сформувало духовний клімат у 
середовищі української еліти, який зараз повертає  її світогляд до національних коренів.  

До понять, які містять етнонаціональні  особливості світогляду особистості відносять такі як 
“ментальність”, “менталітет”. “Ментальність - полісемантичне поняття для визначення рівнів 
мислення; інтегральна етнопсихологічна ознака індивіда, народу, нації; специфічне відображення 
дійсності, зумовлене життєдіяльністю нації (етносу) в конкретному географічному, історичному, 
культурному просторі; властивий певній епосі, культурі, цивілізації, спільності загальний 
розумовий інструмент, яким індивіди епохи володіють і користуються у неусвідомленій формі.” 
[5,88] В той час як світогляд, будучи системою життє-смислових орієнтирів людської діяльності, 
виступає суттєвою духовною передумовою формування особливих форм самоідентифікації 
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суб’єкта. Для того, щоб людина почала вільно цілеспрямовано діяти як представник якоїсь 
спільноти (колективу, верстви, класу, племені, раси, нації, регіону тощо) вона повинна чітко 
пов’язати особливі конкретні цілі своєї активності з життє-смисловими орієнтирами, які складають 
її світогляд. Власне, самі ті цілі, які ставить суб’єкт, а також вибір шляхів та засобів їх досягнення 
значною мірою визначаються характером її світогляду. 

Визначення та розуміння поняття «громадянське суспільство», на наш погляд, повинно 
починатися з чіткого уявлення, що являє собою поняття “громада” як фундаментальне та лідируюче 
поняття у даному словосполученні. 

“Община – єдине людське утворення, де можуть реально здійснитися усі гідні людства 
напрацювання. … Індивідуальні особливості  та конкретна ситуація у громаді вносять свої 
корективи. Та принцип більшої відповідальності,  а відповідно і прав, для тих, хто найбільш 
працездатних  або можливість до природної реалізації прийнятих рішень та можливості  
динамічного виправлення допущених помилок, повинен бути непорушним”,- вважає C.Фокін.[ 7,95] 

Для подальшого розгляду корисним представляється уточнення німецького соціолога 
Фердінінда Теннеса (Ferdinand Tönies)  про суттєву відмінність між поняттям “громади”  
(Gemeinschaft) та “суспільства” (Gesellschaft), яке полягає у  більшій близькості стосунків всередині 
громади, яка виступає підструктурою  суспільства.[9,22.] Батьківство та приятельство - гарне 
підґрунтя для формування громади, але також мають вагу такі елементи, як спільне місце 
проживання, віра, що також можуть сформувати почуття громади. Діти спочатку вливаються у 
свою сім’ю, потім знайомляться з дальніми родичами, а потім – з місцевими громадами (школа та 
робота).  Таким чином, особи розвивають групові та персональні ідентифікатори через систему 
життєвих зв’язків у певних громадах. 

У процесі дорослішання люди отримують уяву про соціальні структури. В ході свого 
розвитку вони виробляють свої особисті культурні цінності, світогляд та погляди на широкі  
верстви суспільства. Процес отримання уяви про групову динаміку, а також про те, як ‘вписатися в 
систему’ для особи   представляє собою частину процесу соціалізації. [2,137.]  

Визначення поняття ‘громади» обов’язково повинно включати групу людей, з різними 
характерами, яких пов’язують соціальні стосунки, спільні перспективи, а також участь у спільних 
прoектах в межах географічного району або населеного пункту.[11] У ст. 140 Конституції України 
громада визначена як територіальне об»єднання жителів села, селища, міста, кількох селищ. “У 
системі органів виконавчої влади потрібно поширити принципи децентралізації та субсидіарності. 
У руслі європейської практики потрібно підійти до реалізації прав громад. Тут наріжним каменем 
вважаю Статут територіальної громади, який захищатиме потреби людей на місцях і, безперечно, 
відповідатиме Основному Закону держави”,- так бачить ситуацію Президент України у 2008 
році.[4] 

Підсумовуючи вищеназвані точки зору, ми, зі свого боку будемо вважати громадянським  
таке суспільство, яке забезпечує право кожного свого члена впливати на життя громади та 
суспільства в цілому, а також спонукає своїх членів впливати на життя громади та суспільства. На 
наш погляд це процес двосторонній, дуальний, який  йде на зустріч сам собі.  

Внутрішній світ людини складний і багатоманітний, де чільне місце займає глибинне 
підсвідоме як індивідуальне, так і колективне вивчення якого, його якостей та впливів на світогляд  
та  поведінку людей дають більш повне уявлення про життя особистості і суспільства, ті чинники, 
які його визначають. З точки зору такого підходу людська спільнота (етнос, нація) як сукупність її 
представників (осіб) з комплексом властивих саме їм якостей буття та об’єктивних умов існування, 
що відіграють роль інтегративних чинників, постає як вповні реальна духовно-психологічна 
єдність. 

Зі світоглядної точки зору, яка представляє собою систему поглядів та уявлень особистості 
про своє місце в суспільстві, які формують її поведінку та рівень відповідальності за власні вчинки, 
поняття “громада”  та  “громадянське суспільство” корелюють, на наш погляд. з атмосферою, яка 
панувала у об’єднаннях та товариствах дорадянського та радянського періоду [8], а якщо 
повертатися історично глибше, то в українській громаді середньовічного періоду. Ця атмосфера 
характеризувалася кількома компонентами, а саме: 

- високий рівень самосвідомості та відповідальності за себе, своє господарство, родину; 
-  почуття відповідальності за громаду у смислі фізичного захисту та економічної підтримки 

(сусідська взаємовиручка); 
- прозорість соціального та економічного буття (так звана соціалізація була вагомим 

чинником формуванні громадської думки, яка в свою чергу брала участь у формуванні світогляду). 
Причин до такого стану речей було декілька: 
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1. обмежені можливості пересування; 
2. висока залежність членів громади один від одного та від колективних зусиль; 
3. постійно існуюча зовнішня загроза (реальна чи міфічна). 
Нація повнокровно усвідомлює себе через національну філософію, яка відбиває її життєві 

прагнення й соціально-історичні орієнтири і, репрезентуючи духовно-культурні смисли, становить 
ідейно-теоретичне підґрунтя світоглядних засад українського романтизму.  

Для романтиків визначальними буттєвими смислами української ідентичності є Україна і 
Свобода. Свобода на рівні філософської рефлексії стає в історіософії кирило-методіївців базовим 
буттєвим смислом. В цьому смислі між добою Романтизму і сучасністю не існує якогось 
культурного розриву. Той, хто відкидає між ними наступництво, насправді спрямовує свої зусилля 
проти української ідентичності, яка, розпочавшись у добу Романтизму, з огляду на колоніальний 
статус України, продовжується ще й у ХХІ столітті.[ 6,186] 

Збій у соціальній програмі  налаштованості на громадське життя пов’язаний з історичними 
подіями на теренах бувшого Радянського Союзу, а також після його розпаду. Формалізація 
громадського життя, очевидна неможливість його природного функціонування та розвитку за умов 
тоталітарного суспільного ладу привела до втрати як мінімум двома поколіннями досвіду 
повноцінного громадського життя. У суспільній свідомості закарбувалися приклади тотального 
формального “одобрямс” на усі пропозиції та рішенні керівних органів  (партійних – за радянських 
часів, грошовитих – за часів перебудови та незалежності). 

Внутрішньосуспільні процесі доповнилися процесами загально-планетарними, які дістали 
назву “глобалізації”. Збільшення можливостей та необхідності до міграції руйнує усталені зв’язки 
та існуючі територіальні громади, встановлюючи нові правила співжиття. Згідно зі статистичними 
даними міграція населення в межах України зросла  з 0,9 тис. чол. у 1998 році до майже 1,7 тис. 
чол. у 2007 році. [10]. Процес  cоціалізації (засвоєння правил та норм поведінки у громаді) вимагає 
певного часу, якого  за визначенням не вистачає за сучасних умов прискорення плину соціального 
часу.  

Ще одним моментом, який ускладнює налагодження зв’язків всередині громади – ріст 
відособленості життя.  Сучасні засоби комунікації, як не дивно, зіграли тут свою негативну роль. 
Адже громада повинна бути більш територіальною, щоб бути здатною вирішувати проблеми даного 
міста, села, району.  А зацікавленість жителів у розширенні своїх зв’язів за межами громади 
призводить до апатії до місцевих проблем. Прошарок населення, який залишається зацікавленим у 
вирішенні місцевих проблем – це в основному особи передпенсійного, пенсійного віку та бізнес - 
зацікавлені. Такий дисбаланс сил створює диспропорцію вирішення інтересів. 

Питання національної ідентичності сучасної України у практичній площині, насамперед, є 
питанням реального утвердження і захисту на державному рівні системи зрозумілих, простих для 
сприймання світоглядно вмотивованих смислів у формі ідеологем масової свідомості. Україна, 
призупинила свій поступ до національної ідентичності. Зокрема, це питання власного 
інформаційного простору, створення єдиної української помісної церкви, популяризації 
національних традицій, звичаїв, захисту ринку української друкованої продукції, освіти державною 
мовою незалежно від реґіону, функціювання державної мови в усіх установах та інституціях.  

Отже, першим кроком  формування громадянської свідомості сучасного українця, 
враховуючи національні особливості може бути виконане державне забезпечення місцевого 
самоврядування – виділеня коштів та потужностей для діяльності мережі громадських організацій – 
клубів, об’єднань за інтересами, товариств власників, тощо. 

Перспективним шляхом подолання вбачається також позитивне дієве лідерство з боку 
соціально-активних  членів суспільства, здатних вести просвітницьку та практичну соціальну 
діяльність, спрямовану на відбудову громад та громадянського світогляду у населення. Формування 
таких громадянських лідерів  повинно починатися у вищих навчальних закладах України шляхом 
виявлення неформальних лідерів. Для цього на базі Закону України “Про місцеве самоврядування” 
(зі змінами та доповненнями) від 21.05.1997 р. повинні бути створені спеціальні програми в межах 
навчальних закладів та до їх виконання повинні бути залучені неформальні лідери зі студентства.  

Враховуючи специфіку національного світогляду, а також кордоцентризм української 
філософської традиції, формування громадянського світогляду українців можливе за умови 
особистої причетності особистості до процесу. Тобто мова йде про створення умов та обставин при 
яких українець відчуває особисту відповідальність за процес, до якого залучена особа, причетність 
до результатів та винагороду (моральну та матеріальну) за  зусилля, яких було докладено.   
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SUMMARY 

From the article “Creation of the civil consciousness in the light of the peculiarities of the Ukrainian 
world outlook” by Ms. Oxana Bukanova one can observe the influence of the ethno-national peculiarities 
on the  creation and development of the civil society consciousness. As the result of the research made, the 
author concludes the good chances to develop civility in the Ukrainian society through ethnic mentality. 
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