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І РОЗДІЛ 

ІСТОРІЯ ЗАПОРОЗЬКОГО КОЗАЦТВА,  
АРХЕОЛОГІЯ, КРАЄЗНАВСТВО ТА ЕТНОГРАФІЯ 

 
В. Ю. МУРЗІН 

 
РОЛЬ СКІФСЬКОЇ ВОЄННО-ПОЛІТИЧНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ ТРІАДНОГО ТИПУ  

У ФОРМУВАННІ СКІФСЬКОГО ЕТНОСУ 
 

Як відомо, проблема походження скіфів як конкретного історичного етносу завжди була ве-
льми дискусійною.1 Щодо точки зору автора даної статті, то на його думку, найбільш конструктив-
ним є трактування скіфського етносу як гетерогенного, що сформувався у наслідок взаємодії місце-
вих кочових іраномовних кіммерійських племен, процес виникнення яких був також досить склад-
ним,2 та споріднених із ними за мовою та способом життя носіїв скіфської культури, котрі просуну-
лися зі східних районів Євразії.  

Такі процеси добре відомі етнографам. Освоєння етносом нової території та завоювання їм 
місцевого населення в етнічному плані може бути зведено до таких наслідків: завойовники повніс-
тю асимілюють переможених; переможці майже зовсім розчиняються в аборигенах; відбувається 
синтез етнічних суперстрату і субстрату. В історії найбільш численні приклади третього варіанту.3 
Безумовно, саме таким шляхом відбувалося й формування скіфів як конкретного історичного наро-
ду. Про це свідчать як писемні [Геродот, IV, 11-12], так і археологічні джерела.4 

Ми вважаємо, що формування скіфського етносу розпочалося в рамках тріадної воєнно-
політичної організації. Її зародження пов'язане із процесом розкладу первісних відносин. Виник-
нення майнового нерівності призводить до соціально-економічної диференціації поміж родами, ви-
окремленню знатних та правлячих родів. Унаслідок племінна організація поступово стає знаряддям 
панування родової знаті і військових вождів над рядовими общинниками.5 Один із шляхів досяг-
нення такого панування – пристосування військової організації до «родової структури», закріплен-
ня військових функцій за певними родоплемінними підрозділами.6 

У кочовиків із характерною, організованою по родоплемінному принципу, структурою по та-
кій схемі будувалися відносини панування та залежності усередині крупних племінних союзів і 
конфедерацій. В умовах кочового побуту племена, що входили до їх складу, утворювали обширні і 
досить монолітні етносоціальні організми.7 При цьому більш слабким племенам відводилося особ-
ливе місце – як правило «ліве крило» – у рамках вже відносно єдиної родоплемінної структури.8 
Так формувалася основа – два нерівноправних «крила» майбутньої тріадної організації. На відміну 
від останньої така організація отримала назву «дуальної». Із виділенням «центру» – цієї найбільш 
привілейованої частини кочового суспільства, тріадна організація остаточно оформлювалася та ста-
вала знаряддям забезпечення панування правлячої верхівки («центру»), яка спиралося на «природ-
них» підданих, над тільки що підкореними групами населення.9 

До речі, принцип тричленного устрою лежав в основі адміністративно-територіального поді-
лу багатьох кочових утворень. Досить згадати давніх хунну, державу Сяньбі, каганат давніх тюрків-
тюгю тощо.10 

Як ми вже зазначали, виникнення на території Північного Кавказу і Північного Причор-
номор'я скіфського об'єднання було результатом появи тут потужної хвилі носіїв ранньої скіфської 
культури. Якщо врахувати, що і кіммерійці, і ранні скіфи належали до близьких за мовою народів, 
цю подію слід розглядати як наслідок якихось значних перегрупувань у тому масиві численних 
іранських племен, що займали широкі простори Великого поясу євразійських степів. 

Щодо походження самих скіфів, то, безумовно, воно пов'язане з носіями андронівської куль-
тури епохи пізньої бронзи, яких нині впевнено ототожнюють зі східною гілкою давніх індоіран-
ців.11 Подальше їх розповсюдження з території сучасного Казахстану та Приуралля на схід, скоріш 
за все, проходило двома основними шляхами – північним, що йшов по південним районам Західно-
го Сибіру, та південним – через передгір’я Тянь-Шаню аж до Синцзяну та Північного Китаю.12 То-
му є всі є всі підстави для пошуку прабатьківщини скіфів поблизу цих двох шляхів. Зокрема на те-
риторії від Східного Казахстану та Західної Монголії, де відкриті найдавніші пам'ятки культури 
скіфського типу, насамперед кургани Чиліктинський та Аржан.13 Виявленні речі ранньоскіфського 
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типу й поблизу північного шляху. Наприклад, це зооморфні кістяні палії, що знайдені у похованнях 
на південних схилах Тянь-Шаню понад (100 екз.), антропоморфні кам'яні стели, близькі за іконо-
графією ранньоскіфським, котрі виявлені у басейні Чорного Іртиша,14 та мечі і клевеці скіфського 
вигляду, знайдені у похованнях Північного Китаю, які пов'язують з кочовиками «білими ді»,15 котрі 
з VII ст. до н.е. вторгалися на територію Китаю.16 Таким чином, ми можемо констатувати, що про-
цес формування культури ранньскіфського типу відбувався на величезних просторах півдня східної 
Євразії, проте виявити конкретну точку, з якої розпочався рух предків європейських скіфів на захід, 
ми, на жаль, ще не в змозі. Тому поки що залишається погодитися з формулюванням видатного 
скіфознавця О.І.Тереножкіна, який писав про прихід скіфів «з глибинних районів Азії». 

Зустріч прийшлих власне скіфських і місцевих кіммерійських племен на початку VII ст. до н. 
е., що залишила свій відбиток й в археологічних пам'ятках, відзначила початок етногенезу скіфів як 
конкретного кочового народу Східної Європи. Хоча чужинці одержали верх над аборигенами і по-
ширили на них не лише свою владу, а й своє ім'я — за Геродотом [IV, 6], усі племена разом звалися 
сколотами, а скіфами їх назвали елліни, на першому етапі їх сумісної історії термін «скіфи» мав не 
стільки етнічний, скільки політичний зміст і віддзеркалював відношення різних за походженням 
кочових племен до етнополітичного новоутворення, що склалося внаслідок описаних вище подій. 
На користь такого його розуміння свідчать і писемні, і археологічні джерела. 

Так, у запитах ассирійського царя Асархаддона є згадки про те, що з північного сходу його 
державі загрожували не тільки скіфи, але й кіммерійці.17 Якщо взяти до уваги усю античну тради-
цію, котра малює кіммерійців і скіфів як запеклих супротивників, то таке «мирне співіснування» і 
сумісні їхні дії можна пояснити лише неоднорідним складом війська скіфських царів, яке формува-
лося і з власне скіфів, і з кіммерійців, підкорених раніше або вже у Передній Азії. 

Як археологічну ілюстрацію до цієї складної ситуації можна навести матеріали «царських» 
Келермеських курганів ранньоскіфського часу, що були відкриті у Прикубанні. Знайдена тут кінсь-
ка вузда досить чітко поділяється на дві групи — вироби першої орнаментовані у типовому для кі-
ммерійського мистецтва геометричному стилі, а другої — у традиціях скіфського звіриного мисте-
цтва.18 Доведено, що поховані в курганах степової аристократії коні були останніми дарами помер-
лому володарю від підданих.19 Тому матеріали Келермеса свідчать про наявність усередині скіфсь-
кого об'єднання двох різних груп населення, перша з яких була носієм кіммерійських культурних 
традицій, а друга — нових культурних тенденцій, пов'язаних із найдавнішою власне скіфською 
культурою. 

Висновок про гетерогенний характер скіфського етносу добре узгоджується із спостережен-
ням Д. С. Раєвського, згідно з яким у Скіфії існували дві різні міфологічні традиції, зокрема про 
складання скіфської етносоціальної структури, та двох термінологічних систем для визначення її 
елементів.20 Характерно також, що скіфське об'єднання було побудоване за принципом тричленної 
«піраміди», верхівку якої займали скіфи-царські. Але, за свідченням Діодора Сицилійського [II, 43], 
на самому початку своєї історії скіфська або, вірніше, «протоскіфська», орда поділялася лише на дві 
частини – палів та напів. Перетворення її на тричленну структуру мало відбутися саме внаслідок 
підкорення місцевого кіммерійського населення, якому було відведено окреме місце в рамках нової 
тріадної організації. Вона забезпечувала панування скіфської правлячої верхівки, що спиралася на 
завойовників-скіфів, над переможеними кочовиками.21 

У рамках єдиної кочової орди розмивання культурних градацій відбувалося досить швидко, і 
практично вже на початку VI ст. до н. є. на усьому просторі європейських степів поширилась єдина 
ранньоскіфська матеріальна культура — своєрідний сплав елементів, принесених скіфами зі сходу 
(мечі, наконечники стріл, вудила та псалії, круглі бронзові дзеркала, основні схеми та образи звіри-
ного стиля у мистецтві тощо), місцевих кіммерійських компонентів (насамперед — ліпної кераміки) 
та передньоазіатських культурних впливів, що залишили найбільший слід у скіфській паноплії (за-
хисний обладунок) і скіфському мистецтві.22 

Поступово відбувався й процес усвідомлення степовим населенням своєї етнополітичної єд-
ності. Ідеологічно ця єдність, як і завжди у кочових об'єднаннях, обґрунтовувалась на підставі вига-
даної кревної спорідненості усіх груп населення, що об'єднувалися у єдиній генеалогії. Будучи за-
снованими на відносно простих зв'язках вони найліпше забезпечували єдність етносоціального ор-
ганізму.23 Яскравим прикладом такого генеалогічного древа є скіфські етногенетичні легенди. Одна 
з них [Геродот, IV, 5—6] виводила усі скіфські племена від трьох братів — Ліпоксая, Арпоксая, Ко-
локсая і їхнього батька Таргітая. Давно помічено, що подібні генеалогічні легенди найчастіше відо-
бражають не реальну кревну спорідненість, а процес формування із різних за походженням контин-
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гентів населення нового гетерогенного етносу і були ідеологічною основою реального соціально-
економічної і етнічної єдності, що виникла. А в умовах рухливого життя номадів таке легендарне 
спільне походження взагалі було єдиною можливістю забезпечити сталість кочового новоутворен-
ня.24  

Процес поступового формування єдиної етнічної свідомості відбився не тільки у оформленні 
цих генеалогічних оповідей. Добре відомо, що одним із проявів етнічної єдності є протиставлення у 
свідомості людей, які складають певний народ, себе іншим за принципом «ми-вони», «свої-чужі». 
Прикладом такого протиставлення можуть бути зафіксовані Геродотом [IV, 106, 107, 117] характе-
ристики племен, що оточували Скіфію. Вони ґрунтувались, безперечно, на даних його скіфських 
інформаторів: андрофаги одягаються як скіфи, але мова у них своя; меланхлени відрізняються чор-
ним одягом, проте звичаї у них скіфські; савромати користуються скіфською мовою, але розмовля-
ють нею здавна з помилками. 

Наведемо ще один цікавий епізод на підтвердження нашої думки. Розповідаючи про чисель-
ність скіфів, Геродот [IV, 81] зазначав, що певне уявлення про це дає величезний бронзовий казан, 
місткість якого дорівнювала 600 амфорам. Його було відлито за наказом скіфського царя Аріанта, 
який «захотів довідатися, скільки є скіфів, і для цього наказав усім скіфам кожному принести по 
одному наконечнику стріли. А хто не принесе, тому він загрожував смертю. Отже, коли йому при-
несли дуже багато наконечників стріл, він вирішив спорудити з них постійний пам'ятник. З них він 
зробив цей казан...». 

Такі казани, згідно з етнографічними матеріалами, мали певне символічне значення та уособ-
лювали єдність суспільних підрозділів кочовиків різного рівня. Так, за свідченням літописця, могу-
тній хан Кончак — один з героїв славетного «Слова о полку Ігоревім», був здатний перенести свій 
казан через Сулу, тобто перейти кордони Русі. Зрозуміло, у даному випадку йдеться не про реаль-
ний казан, а саме про об'єднання половців, яким керував і яке «годував» Кончак.25 

Оскільки казан таких гігантських розмірів (щонайменше 9000— 10000 літрів) навряд чи існу-
вав насправді, залишається припустити, що Геродотом був зафіксований один з сюжетів скіфського 
фольклору, який через зрозумілу і прозору алегорію — величезний казан, що увібрав у себе частку 
кожного — обґрунтовував спільність скіфського народу. Симптоматично, що подібні бронзові ка-
зани знайдено у багатьох визначних скіфських похованнях, а у так званих «царських» курганах, де 
поховані особи, які очолювали великі кочові колективи, казани мають значні розміри. 

Остаточне завершення скіфського етногенезу припадає на другу половину V ст. до н. є. До 
цього висновку підводить аналіз скіфського поховального ритуалу. Незважаючи на відносно швид-
ку уніфікацію скіфської матеріальної культури, скіфські поховальні звичаї протягом VII—V ст. до 
н. є. відзначалися значною різноманітністю, що відображало складну етносоціальну структуру 
скіфського суспільства, котре виникло внаслідок закріплення панівної ролі одного з компонентів 
(прийшлих скіфів) майбутнього скіфського етносу. 

Але на кінець V ст. до н. є. припадають значні зміни у скіфському поховальному ритуалі. 
Поширюється такий тип поховальної споруди, як катакомба (вона складалася з вертикальної вхідної 
шахти і підземної поховальної камери). З цього часу і поховання скіфських царів, і рядових воїнів 
здійснювались в однакових за конструкцією спорудах, які, проте, відрізнялися своїми розмірами. 
Це свідчить про зменшення етнічних розбіжностей у середовищі скіфського кочового суспільства. 
Консолідації номадів безумовно сприяло утворення щонайменше у другій половині VI ст. до н.е. 
північнопричорноморської Скіфії в межах Степу і Лісостепу, тобто великого багатомовного об'єд-
нання під егідою кочових скіфів. Це призвело до двох основних наслідків: 1. Скіфська тріадна ор-
ганізація, яка наближалася за своїм устроєм до держави, але залишалася ще, по суті, пізньопотеста-
рною структурою, перетворилася на так звану «кочову імперію», однією з основних економічних 
підвалин якої була колективна експлуатація з боку кочовиків підкореного землеробського населен-
ня Лісостепу; 2. У цих умовах у скіфській кочовій орді повинен був зникнути поділ на «природних» 
та «нових» підданих серед кочовиків, які, у цілому, по відношенню до населення Лісостепу, стали 
«природними» підданими скіфських царів. Це, безумовно, мало б прискорити етнооб'єднувальні 
процеси серед степовиків. 

У свою чергу, входження до нового політичного утворення степових і лісостепових племен 
мало б привести до виникнення етнічних відносин поміж цими двома групами населення Скіфії, 
що, при умові подальшої стабільності Скіфської держави у таких територіальних рамках, у свою 
чергу, могло б призвести до виникнення нового гетерогенного етносу.26 Але подальший розвиток у 
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цьому напрямі був спинений загибеллю наприкінці IV ст. до н.е. Великої Скіфії як єдиної держави 
та переходом політичної гегемонії у степах Північного Причорномор'я до сарматів. 
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SUMMARY 
 

The most progressive is the comprehension of scythian ethnos as heterogeneous. Historically it ap-
peared at the beginning of the VII th century B.C. Local Cimmerian tribes which were similar to scythian 
ancestors by language and way of life were conquered by scythians from Eastern part of Europe. As the 
result there appeared typical for tribes triad organization. Within it began the formation of unified histori-
cal nation. Final completion of this process is dated by the end of the V th century B.C. It was stipulated by 
the origin of the Black sea Scythia in the VI th century B.C. within the framework of Steppe and Forest-
steppe under the aegis of Iranian speaking nomads. As the result the processes of consolidation of ethnos 
within Scythian nomadic horde was accelerated. 

 
Г. Е. САБДЕНОВА 

 
ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПРОГРАММА «КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ» РЕСПУБЛИКИ 

КАЗАХСТАН И НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 
 

В последнее десятилетие историческая наука Казахстана вступила в новый этап развития, 
связанный с совершенствованием организации исследовательских работ и материально-
технической оснащенностью исследований, применением методов точных и естественных наук, а 
также цивилизационных подходов в деле изучения отдельных проблем отечественной 
историографии. В этом вопросе, особенно по мнению многих специалистов Государственная 
программа «Культурное наследие» Республики Казахстан позволила в некоторой степени по 
новому осветить историю и культуру казахского народа, дала толчок новым открытиям в области 
изучения прошлого.  

Следуеть отметить, что концепция стратегического национального проекта «Культурное на-
следие» разработана во исполнение поручения Президента Республики Казахстана Н.А.Назарбаева. 
Она была принята 13 января 2004 года. Сроками реализации плана мероприятий программы стали 
2004-2006 годы. Это был первый этап Государственной программы «Культурное наследие». С 2007 
года начался второй этап программы, рассчитанный еще на три года.  

Тода же была принята Концепция Государственной программы «Культурное наследие», в ней 
были указаны цели и задачи, также основные итоги проделанных работ: реализация 
Государственной программы стала действительно беспрецедентной в истории Казахстана плодо-
творной гуманитарной акцией. Получен бесценный новый опыт, позволяющий поднять отечествен-
ную культуру и науку на высокий уровень. Проведена значительная работа по изучению историко-
культурного наследия страны, воссозданию значительных историко-культурных и архитектурных 
памятников. Сегодня в государственных музеях хранятся более двух миллионов единиц культур-
ных ценностей. Проведена работа по обобщению многовекового опыта национальной культуры и 
письменности, созданию на государственном языке полноценного фонда гуманитарного образова-
ния на базе лучших достижений мировой научной мысли, культуры и литературы. Организованы 
научно-поисковые экспедиции в Китай, Турцию, Монголию, Россию, Японию, Египет, Узбекистан, 
Армению, США и страны Западной Европы, где были обнаружены и приобретены около пяти ты-
сяч рукописей и печатных изданий по истории, этнографии, искусству Казахстана, ранее неизвест-
ных в научных кругах страны. В ходе экспедиции только в Китае были обнаружены около трех с 
половиной тысяч ранее не изученных источников по истории и культуре Казахстана. Благодаря 
этим исследованиям Казахстан теперь располагает многочисленными источниками, содержащими 
переписку казахских ханов и султанов с правителями Китая, Коканда, Хивы и других сопредельных 
земель, имеет ранее неизвестные кыпчакские рукописи. Сотни памятников письменности были об-
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наружены в библиотеках и дипломатических архивах европейских государств. Государственная 
программа получила большой резонанс не только в странах СНГ, но и в дальнем зарубежье. В ап-
реле 2006 года была успешно проведена ее презентация в Штаб-квартире ЮНЕСКО в Париже. На 
ее реализацию было выделено около 2,7 миллиардов тенге (150 тенге = 1 доллар США) из госбюд-
жета. Государственная программа отнюдь не ограничивается сугубо утилитарными целями восста-
новления историко-культурного наследия. Ее главное предназначение – достичь позитивных сдви-
гов в общественном сознании, и в этом контексте она имеет важное идеологическое, общегосудар-
ственное значение. На этом общем фоне творческого подъема науки развивается археологическая 
наука Казахстана. Главные задачи археологов вытекают из общих перспектив развития общества, 
сформулированных в принятой Концепции стратегического национального проекта. 

Одним из разделов Программы является историко-археологическое направление, 
предусматривающее исследование памятников археологии, архитектуры с целью сохранения их как 
музеев «под открытым небом». Поэтому, в данной статье мы хотим лишь подвести некоторые 
итоги проделанных работ по археологии средневековья и анализировать основные аспекты реали-
зации Государственной программы «Культурное наследие» на 2004–2006 годы, так как огромный 
пласт исследовательских изысканий по вышеназванной программе не дает охватить весь массив 
литературы разных специальностей. 

Государственная программа «Культурное наследие» явление выдающееся и уникальное, ведь 
по цели и задачам ею был совершен прорыв в изучении, сохранении и использовании историко-
культурного наследия. Программа придала мощный импульс развитию науки и культуры, она 
затрагивала глубочайшие пласты истории. Сохранением и изучением памятников культуры многие 
специалисты занимались повсеместно. Исследовались многие аспекты гуманитарных наук, в том 
числе археологии. По мнению академика К.М.Байпакова, вещественный блок культурного наследия 
представляет собой как бы материализованную память народа, оно охватывает все виды 
археологических памятников: руины замков и крепостей, оплывшие погребальные курганы, 
остатки древних стойбищ и городов, эффектные монументальные строения [1, 96]. 

За последние годы проделана значительная работа в области археологии, взяты на учет сотни 
памятников материальной культуры, выборочно исследованы и продолжают исследоваться самые 
яркие археологические объекты разных исторических периодов. Ежегодно в разных районах 
Казахстана ведут археологические исследования несколько стационарных экспедиций. Среди этих 
археологических экспедиц особое место занимает Южно-Казахстанская комплексная 
археологическая экспедиция под руководством академика К.М.Байпакова. Она была создана 1969 
году. Первые годы экспедиция (возглавлял ее несколько лет К.А.Акишев) называлась «Отрарская 
археологическая экспедиция», в начале 1970 годов она была переменована, в связи с тем что регион 
Южного Казахстана представляет огромный научный интерес, так как здесь сконцентрировано 
огромное количество памятников разных эпох. Этого потребовало комплексное изучение 
материальной культуры. Мы со своей стороны отметим лишь то, что Южно-Казахстанская 
комплексная археологическая экспедиция является одним из основных экспедиции республики вот 
уже в течении более 40 лет занимавшиеся узловыми проблемами средневековой историей края.  

В результате проведенных работ этой экспедицией открыты, изучены и изучаются 
памятники, получившие широкую известность. Одним из них можно назвать древний – Отырар. 
Город этот (расположен возле села Талапты в Южно-Казахстанской области) в свое время был 
разрушен монголами в начале ХІІІ в. Результаты уже первых предварительных обобщений 
полученных материалов существенно обогатлио отдельные разделы истории города [2]. С 2004 года 
город Отрар изучается благодаря программе «Культурное наследие». В качестве объекта 
исследования на городище Отрар был выбран участок цитадели и несколько кварталов. В ходе 
многолетних работ выявлены – остатки соборной мечети, восточной бани, жилых помещений. 
Получены разные материалы (керамика, изделия из метала и т.д.). Основным заостроечным 
элементом города является квартал. Это комплекс домов, сгруппированных по две или одну 
сторону внутри квартальной улочки. Кварталы насчитывают от 6 до 15 домовладений. Было 
установлено, что в Отраре в ХҮІ-ХҮІІ вв. проживало 5-7 тысяч человек. Проводиться консервация 
и последующая музеефикация раскопанного участка комплекса жилых построек [3]. Основные 
итоги исследовательских работ проводившихся в Отраре были изложены М.Кожа [4]. 

Талгарская археологическая экспедиция (руководитель Т.В.Савельева) продолжила свои 
исследовния благордаря Государственной программе «Культурное наследие». Основные раскопки 
проводились на средневековом городище Талгар, которое назодится в 25 км к юго-востоку от г. 
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Алматы. В результате раскопок были вскрыты остатки строительных конструкции верхнего 
строительного горизонта (общая площадь около 2 тысяч кв.м). Зафиксированы фундаменты жилых 
и хозяйственных помещений. Получен огромный материал (керамика, металические изделия и т.д.). 
Дополнена коллекция прошлых лет [5]. Полученные результаты говорят о том, что средневековый 
город Талхиз (Талхир, Талгар) в ХІ-ХІІІ вв. был одним из крупным железоделательным центром в 
Жетысу (Семиречье).  

Еще одним крупным городом в средневековом Жетысу является Киялык (Койлык, Каялык), 
расположенный возле села Койлык Саркандского района Алматинской области. Этот город 
известен в мировой историографии как столица государства карлуков. В свое время здесь были 
многие путешественники (Плано Карпини и др.), которые оставили интересные сведения о городе. 
Уже много лет этот город исследуется археологической экспедицией под руководством академика 
К.М.Байпакова. Программа «Культурое наследие» дала новый импульс в исследовании Каялыка. 
Если в прошлом были вскрыты остатки многих сооружении (буддийский храм, жилые помещения и 
т.д.), то в результате работ последних лет расчищена остатки манихейского храма, соборной 
мечети, система водоснабжения, помещения расположенные крестообразно [6]. Почти закончены 
консервационные мероприятия на объекте «Буддистский храм», проведена обмазка всех открытых 
поверхностей стен храма с целью поддержания объекта в удовлетворительном состоянии. 

В изучении средневековой культуры Казахстана особое место занимает столичные города. 
Одним из них является столица огузов Жанкент (Янгикент), который находится на территории 
Казалинского района Кзылординской области. Памятник в свое время был обследован А.И.Лерхом, 
В.В.Верещагиным, С.П.Толстовым. Новый этап в изучении древнего городища начат в 2005 году в 
рамках подписанного трехстороннего договора между Институтом археологии им. А.Х.Маргулана 
МОН РК, Интситута этнологии и антропологии РАН совместно с Кзылординским 
госуниверситетом им. Коркыт Ата. Создана Янгикентская археологическая экспедиция 
(руководитель К.М.Байпаков). в ходе полевых работ 2005 года были заложены несколько 
стратиграфических шурфов в юго-западной части и раскоп в восточной части городища. В 2006 
году раскопочные работы продолжены в восточной части городища, где исследовался жилой 
комплекс. При раскопках обнаружены многочисленные артефакты [7]. Керамический комплекс 
Жанкента помимо среднеазиатских, показывает культурные традиции, характерные для оседло-
земледельческих и кочевых племен Южного Казахстана и Сарыарки. 

В историко-археологическом плане интересен еще один столичный город – Сарайчик. В 
Сарайчике были похоронены ханы Золотой Орды (Менгу-Тимур, Токта, Жанибек, Бердибек) и 
Казахского ханства (Касым). Позже правители Ногайской Орды. При Касым хане (1511-1524) 
Сарайчик был столицей Казахского ханства. Следует отметить, что в свое время Сарайчик 
исследовали многие специалисты (А.Х.Маргулан и др.), но планомерные исследования проводила в 
1996-2004 гг. лишь Западно-Казахстанская археологическая экспедиция (руководитель 
З.С.Самашев). Тогда же был получен богатый материал по городской культуре эпохи Золотой 
Орды. С 2005 года на городище продолжились исследования по береговой полосе реки Жайык, 
чтобы исследовать культурные слои города, разрушаемых водами реки. В ходе полевых работ 
расчищены помещения, баня, колодцы и другие сооружения, также получен огромный массив 
источников (монета, керамика и др.). Появились монографии, отражающие неоторые аспекты 
средневекового города. Изучение Сарайчика позволило по-новому взглянуть на историко-
культурные традиции [8]. Полученные материалы свидетельствует о своеобразной городской 
культуре и доказывает, что здесь переплетались торгово-экономические, социально-политические 
интересы многих стран. В данное время ведутся работы по музеефикацию объекта. 

Под музеефикацию попадает и городище Бузок в черте г. Астаны. В 1999-2003 гг. на 
городище провела раскопки ишимская археологическая экспедиция под руководтсвом профессора 
К.А.Акишева. Ныне возглавляет экспедицию М.К.Хабдулина. Первые результаты доказали, что 
Бузок был построен в Х-ХІІ вв. как город-крепость и военная ставка на трассе Степного шелкового 
пути. По мнению К.А.Акишева, Бузок являлся резиденцией кыпчакского правителя, также 
религиозно-культовым центром. Исследовано экспедицией еще 2 мавзолея, 6 оградок, 1 
кирпичеобжигательная печь [9]. Раскопки проведенные по Программе дали возможность уточнить 
хронологию памятника. Особенностью городища в том, что здесь были расчищены жилища 
земляночного типа. Позже тобе (холмик) был использован кочевниками в качестве кладбища.  

Один из крупных городов Присырдаринского региона Сауран также был включен в реестр 
памятников Государственной программы. Городище расположено в 40 км северо-западнее города 
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Туркестан (Южно-Казахстанская область). Некоторые части крепостных стен сохранились до 
настоящего времени. О Сауране упоминали в сочинениях многие исследователи (П.И.Лерх, 
П.И.Пашино, А.И.Федченко), и все они пишут о хорошей сохранности его стен, о развалинах 
медресе. Отряды Южно-Казахстанской комплексной археологической экспедиции уже несколько 
лет изучает городище. Стратиграфический шурф, заложенный в центральной части города, показал, 
что толщина слоя с остатками жилых строений достигает 4 м. Этот слой состоит не менее чем из 
четырех строительных горизонтов [10]. В ходе полевых изысканий получен богатый материал. 
Исследованы сооружения разного рода, усадьбы, улицы и жилые кварталы, подземные каналы 
(кяризы). 

По Программе исследованы отрядами (Е.Самагулов, С.Ержигитова, Б.Железняков, Т.Беляева) 
ЮККАЭ еще несколько городищ в Южном Казахстане, такие как Сидак (Туркестанский оазис), 
Жуантобе, Караспантобе и погребальный комплекс Борижар (долина р. Арысь) [11]. На наш взгляд, 
полученные данные из этих объектов, позволяют максимально реконструировать ход генезиса и 
динамику развития городской культуры.  

Также исследованы уникальные тюркские культово-мемориальные комплексы Жайсан и 
Мерке в Джамбульской области (А.Досымбаева), изучены каменные изваяния и др. [11, 99, 108].  

Проделав краткий экскурс по основным памятникам средневекового Казахстана которые 
исследовались по Государственной программе «Культурное наследие», следуеть заметить, что во 
многих областях Казахстана местными властями иницированы проекты в рамках этой программы. 
В целом, в 2004-2006 гг. по вышеназванной программе была проведена следующая работа: 1. На 35 
памятниках истории и культуры завершены реставрационные работы. 2. Сезонные археологические 
исследования были проведены на территории более 30 древних городищ, поселений, стоянок, 
могильников и курганов. 3. Проведена работа по составлению Свода памятников по регионам. 
Конечно, нами предпринята лишь попытка проделать историографический обзор и этот труд не 
претендует на окончательный анализ, но тем не менее новыми в методах исследования на наш 
взгляд является: существенное расширение источниковедческой базы по памятникам городской 
культуры; хронологическая периодизация памятников средневековья; изучение динамики жизни 
объектов по колебаниям количественного показателя археологических находок.  

За этот период исследованиями по археологии и средневековой истории Казахстана 
занимались многие специалисты. Появились новые монографии, проводились конференции, 
выпущены сборники трудов и т.д. Обнаружены несколько сот новых объектов экспедициями по 
составлению Свода памятников истории и архитектуры. Впереди систематизация и обобщение 
материалов второго этапа программы. Необходимо отметить, что национальный стратегический 
проект «Культурное наследие» за годы своего существования определил качественно новые подхо-
ды к проведению государственной культурной политики, продемонстрировал огромный духовный, 
историко-культурный и гуманитарный потенциал Казахстана. 

Следует отметить, что многие города расположены в регионе, который являлся зоной 
постоянных контактов между кочевниками степи и среднеазиатскими земледельческими оазисами. 
Поэтому изучение городской культуры средневекового Казахстана немыслима без обобщений 
кочевой цивилизации. Археологическое изучение древних городов показывает, что здесь на 
протяжении длительного времени шло формирование условий для устойчивого сосуществования 
различных этносов, многие кочевники оседали в городах.  

Взаимодействие кочевых культур и городской цивилизации реально отражают многие 
стороны жизни вышеназванных формопроявлений мировой истории. В конечном итоге, 
взаимодействие было выгодно для обеих сторон.  
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SUMMARY 
 

In the state program «Cultural Heritage», initiated by the President N.A.Nazarbaev, one of the main 
declared aims is the provision of all – round study and recreation of the important history-cultural and ar-
chitectural monuments having the special importance for the national history. The prominent place belongs 
to the old city town among the archaeological monuments of cultural heritage in the Kazakhstan.  

 
Д. С. БАЙГУНАКОВ 

 
ИССЛЕДОВАТЕЛЮ ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ КАЗАХСТАНА  

А. Н.  БЕРНШТАМУ – 100 ЛЕТ 
 

Александр Натанович Бернштам (1910-1956) является одним из крупных востоковедов и ар-
хеологов, изучавших прошлое Центральной Азии от эпохи бронзы до позднего средневековья. Его 
научное наследие говорит о том, что круг научных интересов ученого очень широк. И действитель-
но, его глубоко интересовали вопросы этногенеза, ранняя история и культура тюркских народов 
Средней Азии и Казахстана, включая исследования в области этнологии, лингвистики, архитекту-
ры, фольклора, нумизматики и эпиграфики. Чтобы провести по ним объемный историографический 
обзор требуется немало сил. Поэтому, в данной статье мы хотим, лишь вкратце остановится на на-
учные изыскания ученого по древней истории Казахстана, выявив тем самым некоторые 
концептуальные взгляды ученого на ту или иную проблематику.  

Александр Натанович был разносторонне одаренным человеком. Он знал много языков, об-
ладал тонким художественным чутьем. Такое сочетание способностей предопределило его в каче-
стве исследователя в различных областях науки. Им опубликовано около 250 работ, в том числе 
более 20 монографий. Конечно, сейчас некоторые оппоненты ученого критикуют его гипотезы на 
ту или иную проблематику. Однако, надо согласится с тем, что в середине прошлого столетия ко-
личество информативных источников было ограничено, и любой исследователь мог допустить 
упущения. Это могло отразиться на концептуальных взглядах любого ученого. Тем не менее, труды 
А.Н. Бернштама, посвященные разным аспектам древней истории народов Центральной Азии, для 
большинства ученых представляют всегда огромный интерес. 

Свою научную деятельность Александр Натанович начал в студенческие годы в качестве эт-
нолога тюркских народов, а в годы аспирантуры (1931-1934 гг.) получил солидную лингвистиче-
скую подготовку. Как историк-востоковед он воспринял прекрасную научную традицию передовой 
востоковедческой школы, виднейшими представителями которой были С.Е.Малов и 
А.Н.Самойлович. По совету названных ученых он занимался изучением древнетюркской руниче-
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ской письменности, в которых отражены многочисленные проблемы средневековья Центральной 
Азии. В 1935 году А.Н. Бернштам защищает кандидатскую диссертацию на тему «Социально-
экономический строй орхоно-енисейских тюрок ҮІ-ҮІІІ вв.», где была раскрыта социальная 
структура тюркского каганата. Находясь в годы второй мировой войны в Киргизии А.Н.Бернштам 
занимался исследованием по истории кыргызов и Кыргызстана с древнейших времен до 
монгольского завоевания. Эта работа была защищена в качестве докторской диссертации в 1942 
году [1]. Специалисты отмечают, что это работа – первое обстоятельное исследование многовеко-
вой истории кыргызского народа.  

Заслуги А.Н. Бернштама в разработке периодизации археологических памятников Кыргыз-
стана, изучении проблем происхождения кыргызского народа, социально-экономические проблемы 
древних тюрков поистине общеизвестны. Об этом уже много раз писали кыргызские ученые. В 
1997-1998 гг. отдельные работы А.Н. Бернштама в виде двухтомника были переизданы в Кыргыз-
стане, куда были включены избранные труды по археологии и истории [2]. 

Как известно, А.Н. Бернштам в свое время побывал во всех странах нынешней Центральной 
Азии. В течении двадцати лет (1936-1956) он изучал археологические памятники на территориях 
бывших советских среднеазиатских республик. Специалисты высоко оценили среди наиболее важ-
ных археологических заслуг ученого – изучение могильников эпохи бронзы в верховьях р. Арпа на 
юге Кыргызстана, открытие сакской, гуннской и кангюйской культур на территории Средней Азии. 
Помимо этого следует выделить – раскопки объектов раннего железного века в отдаленных и труд-
нодоступных районах Памира, архитектурных сооружений и оседлых поселений некоторых исто-
рико-культурных долин, а также исследования многочисленных памятников и артефактов (отдель-
ных находок и т.д.) старины. Таким образом, ежегодный весь массив археологических изысканий 
А.Н. Бернштама доказывает, что он существенно продвинул вперед изучение истории и культуры 
Центральной Азии в середине ХХ века.  

Исследование отдельных районов (Ферганская долина и т.д.) позволило ему одновременно 
поставить и приступить к решению крупных проблем истории Центральной Азии в целом. На осно-
ве археологических источников он изложил краткую историю нескольких регионов, ввел новые ар-
хеологические культуры. Одной из них считается кенкольская культура, материалы которой введе-
ны в науку в конце 30-х годов прошлого столетия. Тогда же работы над Кенкольским могильником 
(Таласская долина) дали блестящий материал по истории кочевников раннего железного века, насе-
лением которого были гунны, хотя А.Н. Бернштам об этом писал с осторожностью: «Историческое 
значение могильника и открытых катакомб весьма важно для истории Средней Азии, этногенеза ее 
современного населения и, в частности, ее тюркоязычных народов, так как в могильнике представ-
лен наиболее древний средне-азиатский монголоидный тип» [3, 46]. В свое время его некоторые 
оппоненты (Сорокин) ставили под сомнение существование этой культуры, позже уникальность 
культуры была доказана другими учеными (Кожомбердиев и др.). К сожалению, на территории Ка-
захстана, особенно по Таласской долине памятники кенкольской культуры почти не изучаются, хо-
тя отдельные объекты были известны даже по исследованию Чардаринской археологической экспе-
диции на юге РК. Требуется систематизированная работа по поиску памятников кенкольской куль-
туры, которые достоверно укажут на истинный ареал распространения кенкольской культуры. 

Говоря о кенкольской культуре, следует, упомянут о проблемах истории гуннов (сюнну), так 
как зияющий пробел в археологии Центральной Азии связан с ними. В свою очередь, А.Н. Бернш-
там выделяет три случая проникновения гуннов на территорию Средней Азии: первое – середина І 
в. до н.э., когда Чжи-Чжи шаньюй откочевал на р. Талас; второе – І в. н.э., когда гуннов разбил 
китайский полководец Дэу-сян, они вместе с племенами сяньби откочевав в Семиречье основали 
владение юебань; третье – в 123 г. н. э. китайские чиновники сообщают о набегах гуннов.  

В мировой историографии хунны (сюнну) исторически изучены в достаточной степени. Если 
в Восточной Сибири они выделены археологически, то значительно хуже дело обстоит в Казахста-
не. А между тем сюнну сыграли в политической жизни древнего Казахстана огромную роль. Ко-
нечно, сейчас казахстанскими археологами выделяются памятники «коргантасского типа» (Бейсе-
нов и др.) в Центральном Казахстане, указывающие на ранние проникновения хуннов, также в свое 
время акцентировалась внимание на памятники «кулажоргинского этапа» (Черников и др.) в Вос-
точном Казахстане, близкие к памятникам сюнну, также были открыты памятнки хуннов в 
Приаралье и в Западном Казахстане [4, 204-207]. Эти данные и археологические изыскания 
последних лет требует систематизации культуры сюнну в Центральной Азии в целом. 
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Следует отметить, что свои археологические исследования А.Н. Бернштам на территории Ка-
захстана начал в 1933 году. Он организовал Семиреченскую археологическую экспедицию (САЭ), 
тогда же им была проведена предварительная рекогносцировка по долинам р. Чу, Талас. В 1936-
1940 гг. САЭ планомерно изучалась часть территории Кыргызстана, Казахстана (историко-
культурный регион Жетысу), в итоге многолетних работ были обнаружены сотни археологических 
объектов от эпохи бронзы до ХІХ в. Помимо стационарных работ средневековых городищ (Тараз, 
Текабкет, Сусы, Куль, Сарыг, Баласагун, Койлык и др.) были произведены и раскопки курганов в 
могильниках около ауылов Каргалы, Карашокы, Жуантобе и др.  

А.Н. Бернштам на археологическом материале хотел проследить линию развития 
исторических процессов на территории республики. Самые ранние памятники им зафиксированны 
в Жетысу, и относятся к эпохе бронзе (Узунагаш, Алексеевское и др.). В своем труде «Прошлое 
района Алма-Ата. Историко-археологический очерк» много внимания уделял этому периоду 
показав тем самым особенности курганов: «эти были искусными мастерами по камню, о чем свиде-
тельствуют погребальные сооружения в курганах, добротно сделанные из каменных плит. На глу-
бине 2-2,5 м в грунте высекалась продолговатая яма, стены которой обкладывались хорошо теса-
ными плитами камня толщиной до 1,1 м, размерами в среднем 0,6х0,4 м; швы заливались глиняным 
раствором. После того как покойника укладывали в такой каменный ящик, он перекрывался анало-
гичными плитами. Чтобы грабитель не проник к погребальной камере, яма засыпалась огромными 
валунами до уровня поверхности земли. И только затем воздвигался курган правильной формы в 
виде сегмента шара. В земляную насыпь составной частью входили мелкие валуны и галька. Такие 
сооружения обнаружены нами при раскопках курганов по р. Каргалы» [5, 4]. Раскопки, проведен-
ные в Жетысу в последние десятилетия, подтвердили некоторые теоретические предположения 
А.Н. Бернштама по погребальному обряду насельников эпохи бронзы. Здесь уже выделены 
археологические культуры – кольсай, бигаш [6]. Своеобразие этих культур объясняется в первую 
очередь природно-хозяйственным комплексом, так как многие строительные материалы в ущельях 
Заилийского Алатау были одинаковыми в тот период, и это, несомненно, отразилась на инфильтра-
ции культурного комплекса. В итоге А.Н. Бернштам одним из первых пришел к мнению о том, что 
на основе культуры эпохи бронзы развивалась сакская культура, затем на ее основе складывается 
усуньская.  

В отечественной историографии название древних этносов носит дискуссионный характер. 
А.Н.Бернштам пытался раскрыт содержание и реальное звучание некоторых этнонимов. Например, 
в своей работе «Археологический очерк Северной Киргизии» А.Н. Бернштам рассматривал 
исторический термин «исседон-усунь». По мнению автора, наличие разных наименований усуней в 
древности объясняется тем, что исседоны – это название восточной ветви массагетов, данное ан-
тичными авторами. Когда усуни с тохарами перешли на запад и информация античных авторов ста-
ла более правильной (тем более, что усуни были господствующим родом такого крупного полити-
ческого образования), то они дали более близкую к истине транскрипцию усунь вместо исседон – 
асии [7, 45]. В раннем средневековье когда согдийцы стали ираноязычными хозяевами склонов 
Тяньшаня, тохары стали синонимом южной группы иранских племен. Автор считает, не случайно-
стью, ношение верховных владетелей кушан титула – «ябгу». Этот термин усуням был известен 
уже в І в. н. э. Многие казахстанские исследователи (Агеева, Пацевич и др.) в свое время поддержи-
вали концепцию А.Н. Бернштама о том, что исседоны являются усунями. Этноним усунь, еще от-
мечаемый китайскими послами Гао-Мин и Тунюань в 436 г., исчезает в ҮІ в. с распространением 
власти западнотюркского каганата. В эпоху раннего средневековья термин «усунь» становится ата-
визмом, т. е. образным выражением, о чем свидетельствует текст Тоныкока. Оно сохранилось до 
сегодняшнего дня у казахов Старшего жуза.  

Нынешних сторонников концепции «исседон – усунь» в данное время стало мало. В боль-
шинстве работ, вышедших за последнее время, положение, выдвинутое А.Н. Бернштамом, просто 
забывается или игнорируется. А оно с несомненностью свидетельствует в пользу предположения 
ученого. Ссылаясь, на сообщения античных историков многие исследователи, саков, савроматов и 
скифов, и даже кангюйцев и усуней считали ираноязычными. А.Н. Бернштам одним из первых 
предпологал, что древние кангюйцы были тюркоязычными. После него некоторые ученые 
специально изучали язык древних жителей раннего железного века. Некоторые специалисты 
считают, что даже саки были тюркоязычным народом [8].  

Периодизация и хронология памятников раннего железного века является одним из ключевых 
вопросов в отечественной историографии. Памятники эпохи саков и усуней, раскопанные 
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А.Н.Бернштмамом во многочисленных районах Жетысу от Таласа до Или дали ученому выделить 
несколько хронологических групп: 1. Карачако (р. Или) и Чуйские курганы Ү-ІҮ вв. до н.э. Дати-
руются стрелами скифского типа и наременными бляхами; 2. Берккара-1 (хребет Каратау) и 
Нарынские курганы ІҮ-ІІІ вв. до н.э.; Датируются бронзовой пряжкой с изображением льва, 
глотающего птицу (гуся), а также пряжками без язычка; 3. Берккара-2 и Усуньские курганы, раско-
панные М.Воеводским и М.П.Грязновым в долине рек Чу и Каракола (Иссык-Куль) ІІ в. до н.э. – І 
в. до н.э. Датируются инвентарем сарматского типа, в частности ажурными серьгами с зернью и 
бусами. 4. Карачоко-2, Каргалы-2 (р.Или) І в. до н.э. – ІІ в. н.э. Этому времени принадлежит 
выдающееся произведение искусства Жетысу – золотая диадема из Каргалинского ущелья [9, 112].  

В свою очередь, Каргалинская диадема детально проанализирована А.Н. Бернштамом [10]. 
Он пологал, что в семантике изображений нашли отражение культовые влияния Ирана и Китая; 
датировал диадему І в. до н.э. – ІІ в. н.э. Позже исследователи уточнили датировку каргалинского 
захоренения: это уже ІІ в. до н.э. Удалось сопоставить диадему с коронами Тилля-тепе в Бактрии, 
сарматского захоренения в кургане Хохлач, сакской в Семиречье (курган Иссык), Уландрыка в 
Горном Алтае [4, 168]. А.Н.Бернштам предположил, что это украшение принадлежало шаманке. Им 
выяснен основной сюжет, изучена техника изготовления и т.д. Также ученым обращено углублен-
ное внимание на некоторые предметы Берккаринского могильника, особенно на одну замечатель-
ную пряжку [11]. Автор на основе многочисленных источников, как письменных, так археологиче-
ских, реконструирует историю ювелирного искусства и религиозно-мифологические представления 
древних племен. Проведенные его исследования по раннему железному веку Жетысу позволяют 
поставить многие вопросы, разрешение которых возможно будет только при организации ком-
плексного изучения и дальнейшем усовершенствовании археологической методики. Некоторые на-
блюдения, основанные на сходстве стилевых особенностей изделий, могут привести к разрешению 
многих проблем. Для решения этого вопроса необходимо привлечь данные естественных наук.  

А.Н. Бернштам после второй мировой войны несколько лет плодотворно изучал археологиче-
ские памятники Южного Казахстана. Им в 1947 г. организована Южно-Казахстанская археологиче-
ская экспедиция на базе Института истории, археологии и этнографии АН КазССР. Маршрут экс-
педиции был намечен ученым так, чтобы начать с территории, где оборвались работы в 1940 г., т. е. 
с западных границ долины р. Талас [12]. Главной задачей экспедицией было собрать материалы по 
культуре и истории кангюй. Поэтому маршрут экспедиции определялся по письменным источни-
кам. Отряды экспедиция побывали во всех известных памятниках, вели стационарные работы на 
территории эталонных археологических объектов. В ходе работ на Южном Казахстане обнаружены 
несколько сот археологических объектов истории и культуры, исследованы несколько десятков па-
мятников, раскрывшего перед нами своеобразную культуру древних кангюйцев. Извлечены из кан-
гюйских курганов многочисленные хозяйственно-бытовые предметы, орудия труда, оружия, укра-
шения и т.д. 

В итоге А.Н. Бернштамом была выделена культура кангюй (отрарская), позже названная ка-
захстанскими археологами отрар-каратауская (Байпаков и др.). Сейчас на основе работ последних 
лет выделяется арысская культура (Подушкин) кангюй. Системно изучаются типы поселений и го-
родищ, древние города и курганы. Следует отметить, что А.Н. Бернштам древних кангюй связывал 
с «казахским племенем канглы». Пожалуй, принадлежность к тюркским народам кангюйцев с тех 
пор неоспоримо доказано. В своей статье «Проблемы древней истории и этногенеза Южного Казах-
стана» А.Н. Бернштам рассмотрел основные пути этногенеза казахского народа в древний период и 
роль кангюйских племен в этом вопросе [13]. Здесь учтены им не только сведения древних авторов, 
но и богатейший археологический материал. Памятники предшествующего времени обогатили на-
ши знания, позволили по-новому поставить и разрешить проблему этногенеза тюркских народов. 
Им замечено, что: «1. В истории казахского народа ясно выступает древняя связь западных и вос-
точных областей Казахстана. Андроновская культура явно документирует эту общность ІІ 
тысячелетием до н.э. Эта общность не утрачивается и позднее в І тысячелетии до н.э. Органические 
связи племен Казахстана с глубокой древности объесняют древнее происхождение народного 
имени, получившего общенародное признание лишь к ХҮ в. 2. Огромное значение в издавна 
складывавшихся этнокультурных связах Казахстана играл бассейн Сырдарьи, основными 
обитателями которого в послескифский период были кочевники – кангюи. Кангюи соединяли запад 
и восток Казахстана и играли значительную роль и за пределами стараны» [13, 98].  

В заключений хочется сказать, что научное наследие А.Н.Бернштама значительно и 
разнообразно. Он плодотворно занимался изучением древней истории Казахстана, тем самым 
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оставив свой след в мировой историографии. Ввел в науку разные археологические культуры, 
выдвигал различные теории по проблемам древней истории Центральной Азии. Основные 
положения археологических культур остаются в силе и до настоящего времени, несмотря на 
огромный материал, накопленный за прошедшие после выхода работ А.Н.Бернштама десятилетия. 
Уточнения, неизбежные при развитии научных знаний, касаются главным образом частностей и не 
является окончательным вердиктом. 

Характерной особенностью творчества А.Н.Бернштама является умение подойти к 
раскрытию проблемы проницательно, с тем новым, зачастую неожиданным поворотом. Ученый 
умел перейти от описания археологических объектов и артефактов к широкой исторической 
проблематике, выдвигая тем самым новые концептуальные взгляды на ту или иную проблему. Его 
труды являются образцом не только памятников культуры, но и широкого исторического анализа 
древних обществ – от вопросов древней экономики до художественного творчества.  

Важно отметить и его неутомимую организаторскую деятельность. Им организованы такие 
археологические экспедиции, как Семиреченьская археологическая экспедиция, Южно-
Казахстанская археологическая экспедиция и т.д. Последняя из них, например, соединялась 
комплексно с полевыми исследованиями Центрально-Казахстанской археологической экспедиции 
(руководитель А.Х.Маргулан) на севере Каратау, в долине нижнего течения Чу, соединялась также 
с маршрутами Хорезмской археолого-этнографической экспедиции (руководитель С.П.Толстов) за 
р. Сырдарья. Таким образом, огромная территория была освоена археологически. Плодотворность 
этой идеи была подтверждена дальнейшими полевыми исследования. 

На протяжении всей творческой жизни А.Н.Бернштам уделял немалое внимание 
реконструкции социальной структуры общества обитателей степей, их перемещениям, 
политической истории, взаимосвязам с соседними народами. Особое место занимали проблемы 
контактов древних народов, реконструкции идеологических представлений, закономерности 
построения композиций древнего искусства. О нем уже написано в Казахстане немало статей, 
несомненно, число их будет увеличиваться, так как огромный вклад его в историческую науку 
Центральной Азии трудно переоценить. Мы убеждены, что в этот год в новых трудах об этом 
исследователе историографический анализ его научных изысканий будет значительно шире. 
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SUMMARY  
 

The article is devoted outstanding archeologist, ethnographer A.N.Bernshtam and his scientific 
works. The author of this article on the basis of study scientific legacy of this academician arrives to opin-
ion that A.N.Bernshtam is prominent in the filed of antique history of Kazakhstan.  

 
О. М. ВАГІНА 

 
ДІЯЛЬНІСТЬ УКРАЇНСЬКИХ ПОЧАТКОВИХ І СЕРЕДНІХ ШКІЛ 

В ЕМІГРАЦІЇ НА ТЕРИТОРІЇ ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇН: 
1915 – 1945 рр. 

 
Остаточне знищення автономії Гетьманщини і Слобожанщини наприкінці ХVІІІ ст. та поши-

рення на Україну загальноросійського ладу негативно відбились на становищі української освітньої 
системи, що існувала ще з козацьких часів. Результатом жорсткої централістичної політики 
російського уряду стало знищення українських вищих і середніх шкіл, які були осередками опозиції 
централізму Росії. Замість них було створено нечисленні російські школи, відмітною рисою яких 
була неприступність для широких народних мас, бо призначалися ці школи лише для 
привілейованих станів населення. 

Ще гірші наслідки мала російська політика в галузі початкової народної освіти. Через 
централізаторські прагнення російський уряд не підтримував традиційні українські школи, що 
існували на Лівобережжі у ХVІІІ ст. майже при кожній парафіяльній церкві. Несприятлива урядова 
політика, а також закріпачення українського селянства в 1783 р. значно скоротили кількість народ-
них початкових шкіл на Лівобережжі [1, 63]. Російський уряд намагався відкривати на українських 
землях урядові школи, але їх було занадто мало, крім того, новозасновані школи були російськими, 
тобто чужими за мовою і духом. 

Таким чином, у першій половині ХІХ ст. в галузі початкової й середньої освіти було втрачено 
два головних надбання української школи, дві традиційно притаманні їй риси: по-перше, школа пе-
рестала бути національною за змістом навчання і мовою, а по-друге, вона втратила свій народний 
характер. Російська мова викладання, повна відсутність у програмах українознавчих дисциплін 
створювали в школах чужу для українських дітей духовну атмосферу та, як наслідок, мали низький 
освітній рівень української селянської маси. 

На українських землях у складі Австро-Угорської імперії ситуація у ХІХ ст. була дещо кра-
щою, але і там польська аристократія гальмувала розвиток української школи та навіть жорстоко 
придушувала його [2, 308]. 

Тому освітня політика українського народу в обох імперіях на протязі ХІХ – початку ХХ ст. 
була наповнена насамперед боротьбою інтелігенції проти русифікації навчальних закладів, за впро-
вадження в школах української мови як викладової, за створення національних за змістом шкіл, за 
наближення школи до широких українських мас. 

Справою поширення українських шкіл в Галичині займалося засноване у 1868 р. товариство 
«Просвіта», з 1881 р. ці функції перебрало на себе новозасноване Українське педагогічне товарист-
во (у 1926 р., вже під польською владою, було перейменоване в товариство «Рідна школа», 
проіснувало в Галичині до початку Другої світової війни), зусиллями якого було створено мережу 
приватних українських початкових і середніх шкіл. З початком Першої світової війни, зокрема під 
час російської окупації Галичини, діяльність українських народних шкіл припинилась. 

Серед цивільного українського населення, яке опинилось під час війни у таборах полонених 
на території Австрії, значну частину складали діти та молодь. Ось чому майже відразу виникла по-
треба організації в таборах шкільної освіти. Для прискорення практичних дій у 1915 р. у Відні була 
створена Українська народна рада, яка й розпочала організацію шкіл у Гмінді, Вольфсбергу, 
Хоцені, Відні та інших містах. Організація освіти була справою досить складною, бо хвиля 
українських емігрантів у перші роки була численною та зовсім неорганізованою. Майже в усіх та-
борах було створено народні початкові школи: у Гмінді таку школу відвідували 4000 українських 
дітей, у Хоцені – 1000 [3, 21]. У деяких таборах діяли навіть гімназійні курси, які були вже 
середньоосвітніми закладами, бо давали можливість молоді скласти іспити за середню школу (такі 
іспити називалися матуральними). 

У 1918 р. після ліквідації українських таборів на території Австрії культурно-освітня 
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діяльність продовжилась у таборі в Святобожицях (ЧСР), де було організовано народну початкову 
школу для 426 дітей [3, 21]. 

Для налагодження культурно-освітньої праці серед українських військовополонених 
російської армії в Німеччині необхідно було виділити українців в окремі табори. Вирішенням цієї 
проблеми зайнявся Союз Визволення України (СВУ), створений у 1914 р. у Львові політичними 
емігрантами з Наддніпрянщини з метою пропаганди ідеї самостійності України. Виконання куль-
турно-освітньої місії було покладено на відомого філолога Р.Смаль-Стоцького, який виїхав до 
Мюнхена. За його спогадами, зовнішній вигляд таборів навівав сумні й похмурі думки: «Табір по-
лонених! Біля 5 км за містечком розляглося місто дерев'яних бараків з кількома великими ангарами, 
оточене колючим дротом, з вежами по всіх сторонах і вартами» [4, 46]. 

Для організації внутрішнього життя таборів було створено просвітні відділи. Головою такого 
відділу в таборі Зальцведель працював до 1920 р. відомий український науковець, доктор 
слов'янської філології та історії Зенон Кузеля (1882-1952). Під його проводом табір перетворився у 
справжню українську республіку з початковою школою й курсами середньої освіти. Табір мав 
український театр, бібліотеку, видавав свою газету [4, 46]. 

В інших таборах у Німеччині також було організовано школи, курси, гуртки, на кошти СВУ 
видавалися українські книжки та періодичні видання. У таборі в Роштадті активною культурно-
освітньою діяльністю відзначився відомий письменник, перекладач і публіцист Богдан Лепкий 
(1872-1941) [5, 8]. Викладацьку діяльність у таборах проводив і відомий український мовознавець, у 
майбутньому довголітній ректор УВПІ ім.М.Драгоманова Василь Сімович. Вчений викладав у та-
борах українську мову. У 1918 р. у Роштадті було видано його підручник «Практична граматика 
української мови» [6, 8]. 

Під час Гетьманату Скоропадського справою організації шкіл у Німеччині займалася 
військово-санітарна комісія, яку в період Директорії було перейменовано у «Військову місію для 
справ полонених українців у Німеччині». Заходами цих органів вже в 1918-1919 рр. в українських 
таборах Німеччини діяли понад 40 шкіл [3, 21]. Українські таборові культурно-просвітні установи 
проіснували на німецьких землях до 1920 р., коли їх було ліквідовано разом з таборами для 
інтернованих військ, а всі військовополонені перейшли на становище цивільних емігрантів. 

Період визвольної боротьби українського народу 1917-1920 рр. відзначився важливими 
змінами в розвитку української освіти. Боротьба попередніх поколінь інтелігенції за існування 
українських шкіл, що велася на протязі ХІХ – початку ХХ ст., під час революції вийшла на якісно 
вищий рівень, бо це вже була боротьба за нову національну систему освіти. В результаті активної 
освітньої політики українських урядів 1917-1920 рр. були зроблені перші теоретичні й практичні 
кроки в напрямі розбудови школи на національних засадах [7, 87]. 

Поразка української революції й встановлення більшовицької влади в Україні перервали про-
цес створення національної освіти. І хоч більшовики під час українізації 20-х рр. не відкидали 
національну ідею, але вони намагались наповнити її інтернаціонально-комуністичним змістом. 
Відома теза більшовиків про необхідність поєднання національних та інтернаціональних елементів 
у навчально-виховному процесі, але з обов'язковою перевагою останніх. Внаслідок твердження 
більшовиків про неприпустимість аполітичності школи в умовах жорсткої класової боротьби, для 
всіх рівнів радянської освітньої системи стали характерними такі явища, як ідеологізація, 
політизація, культивування матеріалістичного світогляду. 

Внаслідок нової хвилі української еміграції, основу якої складали активні учасники 
визвольної боротьби 1917-1920 рр., освітня діяльність українців у таборах помітно активізувалась. 
Так, мешканці табору Каліш (Польща) створили Товариство колишніх воїнів армії УНР, яке допо-
магало своїм членам одержувати знання з галузі військових наук [8, 4]. Більшість військових з 
українських армій складала молодь, яка не встигла завершити на рідних землях належну її віку 
освіту або зовсім не мала ніякої. Тому в таборах, перш за все, було організовано курси для непись-
менних. Першочерговість цього заходу підтверджують статистичні дані: наприклад, у таборі 
Олександрів Куявський на 5000 інтернованих припадало 947 неписьменних або малописьменних 
осіб [3, 21], біля 300 неписьменних було у Вадовицькому таборі, до 600 осіб – у Каліші. За корот-
кий час неписьменність у таборах було ліквідовано. 

У таборі Ланцут у червні 1921 р. був організований перший в еміграції український народний 
університет. На відміну від класичного університету, який є багатопрофільним вищим навчальним 
закладом, що готує висококваліфікованих спеціалістів з різних галузей науки, народний 
університет являв собою створений на громадських засадах навчальний заклад, що мав на меті по-
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ширення наукових знань серед широких народних мас. Він складався спочатку з трьох, а потім з 
чотирьох факультетів: економічного, історично-філологічного, математично-природознавчого та 
військового. Ректором університету було обрано проф.В.Біднова. Відсутність вимоги обов'язкового 
мінімуму освіти для вступу до народного університету робила його доступним всім бажаючим. Але 
умови діяльності університету були несприятливими, насамперед через брак потрібних підручників 
і викладачів. 

Колишні воїни Української Галицької армії в таборі в Тухолі теж розгорнули широку куль-
турно-просвітню роботу: організували курси іноземних мов, стенографії, а також вищі початкові 
курси, що готували слухачів до гімназій та семінарій [9, 34]. 

Першочерговим завданням, що постало перед українською інтелігенцією в умовах еміграції, 
стало забезпечення дітей та молоді необхідними знаннями з української мови та інших 
українознавчих предметів, які, природно, не викладалися в європейських школах. У таборах на 
території Польщі (Вадовиці, Ланцут, Каліш, Олександрів Куявський) було організовано курси 
українознавства, слухачі яких вивчали українську мову, історію, географію України тощо. Серед 
викладачів були й відомі українські науковці, досвідчені педагоги: наприклад, у 1920 р. лекції з 
історії України читав у таборах проф. В.Біднов [10, 1]. Великою популярністю серед інтернованих 
користувались і курси іноземних мов, які діяли в таборах Вадовиці, Петриків, Каліш. 

Після завершення короткого організаційного періоду таборового життя виявилося, що є на-
гальна потреба в організації не лише початкових шкіл, а й середніх. Вже наприкінці 1920 р. одну з 
перших гімназій було створено в таборі Щепіорно, дещо пізніше – у таборі Каліш. Заняття прово-
дилися з української мови, історії, математики, природознавства, географії, фізики, хімії, іноземних 
мов [10, 3], тобто учні одержували достатній обсяг загальноосвітніх знань. У травні 1921 р. 
українська гімназія почала працювати також в Ланцуті. Вона мала чотири класи, в яких навчалися 
124 учні (переважно дорослого віку) [9, 40]. У тому ж році цей табір разом зі школами було перене-
сено до Стрілкова, а в червні 1922 р. вони переїхали до Каліша й Щепіорна, де злилися з існуючими 
там гімназіями. Студентська преса повідомляла, що в 1924 р. закінчили повний курс навчання й 
одержали відповідні свідоцтва про середню освіту 17 осіб [11, 27]. Всього на той час у гімназії в 
Каліші, яка носила почесне ім'я Т.Г.Шевченка, навчалися понад 100 учнів і викладали біля 15 
лекторів [12, 1]. 

Після інтернування української армії в Польщі разом з нею в таборах опинилися й більше 
сотні українських дітей, переважно сиріт, які пристали до війська під час воєнних подій. За спога-
дами свідків, становище дітей у таборах було надзвичайно тяжким: жили вони в загальних бараках, 
не мали одягу та взуття [13, 5]. Наприкінці 1921 р. дітей стали звозити з різних таборів до 
Щепіорна, де почала діяти школа українських пластунів із п'яти перших класів. Крім 
загальноосвітніх дисциплін, у школі навчали й різним ремеслам, тобто давали початкову фахову 
освіту. 

Як вчителі, так і учні перебували в надзвичайно важкому матеріальному становищі, бо не ма-
ли самого необхідного: взуття, одягу, білизни, підручників тощо. Тому при Калішському таборі бу-
ло створено «Товариство допомоги шкільній молоді на інтернації в Польщі», яке мало своїм зав-
данням матеріальну та моральну допомогу як учням, так і вчителям [14, 2]. Для вирішення 
найбільш невідкладних таборових проблем товариство збирало гроші від жертводавців, серед яких 
були не лише українці. Так, у 1924 р. грошову пожертву для української шкільної молоді надіслали 
15 студентів-словаків з Братиславської торгової академії [14, 4]. 

Вчителі, які викладали в польських таборах інтернованих, у 1922 р. створили в Каліші вчи-
тельську Спілку, яка вирішила організувати загальноосвітні та педагогічні курси з метою «підняття 
культурного та фахового рівня українського вчительства, що перебуває на інтернації» [15, 4]. До 
програми курсів входили історія, географія, математичні дисципліни, логіка, психологія, педагогіка, 
мова й література та інші предмети курсу гімназійної школи. Значною перешкодою на шляху 
успішної праці Спілки стала відсутність відповідної педагогічної й загальнонаукової літератури, у 
першу чергу, відчувався брак підручників. Придбання необхідної літератури було пов'язаним із 
значними труднощами, бо, по-перше, таборові освітні заклади були абсолютно відірваними від 
книжкового ринку, а, по-друге, давалася взнаки хронічна відсутність матеріальних засобів. 

В українському таборі Орадя-Маре на території Румунії було теж засновано спілку вчителів. 
Діяльність її розгорнулась у двох напрямах: створенні школи для неписьменних або малописьмен-
них та влаштуванні лекцій з українознавства [16, 68]. 

Першочерговим завданням культурно-просвітньої роботи, розгорнутої в таборах на території 
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Чехословаччини, також була ліквідація неписьменності серед інтернованих. У таборі Німецький 
Яблонний у 1919-1920 роках діяла школа грамоти. Вона складалася з двох класів: у першому вчили 
читати, писати й рахувати, а в другому програма доповнювалась початковими курсами географії й 
історії України, а також української літератури. Діяли в чеських таборах і різні фахові курси: 
сільського господарства, торговельний, кооперативний, поштово-телеграфний, іноземних мов, 
стенографії тощо. 

Необхідність проведення в еміграції широкої освітньої акції була обумовлена низьким 
середнім рівнем освіти серед емігрантів. Так, згідно з даними УГК, серед 2023 зареєстрованих у 
1922 р. українських емігрантів у ЧСР вищу освіту мали лише 75 осіб (3,6% від загального числа 
зареєстрованих), повну середню освіту – 734 особи (36,2%), решта або мали початкову освіту – 625 
(30,6%), або взагалі були неписьменними – 199 (9,5%) чи малописьменними – 356 (17,5%) [17, 9]. 
Тобто 27% українських емігрантів потребували елементарної початкової освіти, та ще понад 30% – 
середньої. Більше того, на думку В.Трощинського, освітній рівень українських емігрантів у 
Чехословаччині ніяк не можна поширювати на всю міжвоєнну українську еміграцію в Європі [18, 
51]. Наявність досить значних за чисельністю груп з середньою і вищою освітою пояснюється, на-
самперед, відкриттям у ЧСР українських вищих навчальних закладів, які сконцентрували навколо 
себе найосвіченішу частину української еміграції. 

Зосередження в ЧСР численних мас українських емігрантів обумовило необхідність створен-
ня там і закладів середньої освіти. У 1919 р. у Німецькому Яблонному почали працювати 
матуральні курси, які давали можливість одержати середню освіту. Свідоцтво зрілості, яке отриму-
вали слухачі курсів після складання іспитів, дозволяло вступати до вищих навчальних закладів 
ЧСР. Одержання середньої освіти мало безпосередній вплив і на військову кар'єру українських 
бійців, бо щоб стати старшиною, необхідно було закінчити, як мінімум, шість класів гімназії. 

У 1920-1921 рр. аналогічні курси було створено в Ліберці та Йозефові. В останньому таборі 
дуже активну й плідну діяльність розгорнув культурно-просвітній гурток, який керував роботою 
курсів, перекладав необхідні підручники, видавав навіть у 1921 р. свій часопис [19, 297]. Для про-
ведення такої широкої культурно-просвітньої праці потрібні були значні кошти. Джерелом їх по-
повнення були лише добровільні внески, яких катастрофічно не вистачало навіть для нормальної 
діяльності гімназійних курсів. Незважаючи на важкі умови таборового життя, матуральні курси в 
Йозефові дали 220 українцям середню освіту, а разом з тим і можливість вступу до вищих навчаль-
них закладів [9, 65]. 

З виникненням у ЧСР численних таборових народних шкіл та початкових курсів виявився 
брак фахових педагогічних кадрів. У таборових школах часто викладали особи з недостатньою для 
цього вчительською кваліфікацією. Це стало передумовою організації вчительських семінарій 
(першу було створено в Німецькому Яблонному, пізніше – в Йозефові), які були закладами 
середньої спеціальної (педагогічної) освіти. 

Після ліквідації польською владою таборів для інтернованих українських воїнів, за допомо-
гою УГК до Праги було переміщено із Щепіорна матуральні курси із школою українських дітей-
сиріт при них, а також матуральні курси, що діяли раніш у Йозефові. У 1924/1925 ак.р. УГК передав 
ці установи Українському педагогічному інституту ім.М.Драгоманова [20, 46]. 

Реформування інституту у вищу педагогічну школу, яке проходило в той час, вимагало пере-
творення матуральних курсів у реальну гімназію, де українські діти могли б отримати середню за-
гальну освіту рідною мовою, а студенти педінституту мали б змогу проводити необхідні практичні 
заняття з учнями гімназії. У § 12 статуту гімназії зазначалося, що УВПІ є «куратором гімназії, а з 
тим до нього належить зверхній догляд над нею та загальне ведення її справ» [21, 31]. Таким чином 
при Українському вищому педінституті в Празі було організовано приватну гімназію, першим ди-
ректором якої став професор УВПІ Яким Ярема [22, 403]. У травні 1926 р. гімназія була офіційно 
визнана міністерством шкільництва й народної освіти ЧСР, а разом з цим отримала й стипендії для 
своїх учнів [3, 22]. 

Основну частину учнів становили прибулі із Щепіорна пластуни, пізніше до гімназії стали 
вступати й діти українських емігрантів у ЧСР, а напередодні Другої світової війни значно 
збільшився відсоток дітей карпатських українців [9, 184]. Право вступу до гімназії мали діти від 10 
до 14 років, які мали початкову освіту (4 класи народної школи) [13, 14]. Крім суто академічного 
навчання, у гімназії проводилася широка культурно-просвітня робота: читання рефератів, влашту-
вання свят, екскурсії до празьких музеїв і театрів тощо. 

Наприкінці 1927 р. гімназію було перенесено до Ржевниць, за 30 км від Праги. Причинами 
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переносу стали кращі, у порівнянні з празькими, приміщення для гімназійного інтернату та кращі 
природні умови [13, 10]. Внутрішні проблеми, що виникли ще під час празького періоду [23], вима-
гали негайного реформування гімназії. Зусиллями професора УВУ А.Артимовича, який очолював 
гімназію до 1930 р., навчання в ній було реорганізовано за зразком відповідних чеських державних 
гімназій. У наступні роки гімназію очолював проф.І.Кобизський, а після його смерті проф.М.Хлюр. 

Влітку 1930 р. міністерство освіти ЧСР відмінило стипендії студентам із західноукраїнських 
земель, а також тим, що мали в еміграції батьків. У цей критичний момент викладачами гімназії 
було засновано Допомоговий комітет, основними джерелами фінансових надходжень якого стали 
трьохвідсоткове оподаткування заробітної плати шкільних викладачів, пожертви від батьків та 
української громадськості [9, 186-187]. Завдяки діяльності Допомогового комітету існування 
гімназії в Ржевницях було врятоване. На початку 1931/1932 ак.р. знову виникла загроза ліквідації 
школи, але заходами Допомогового комітету й створеного українсько-чеського «Товариства допо-
моги українським школам в ЧСР» загрозу знов пощастило відхилити [24, 3]. 

Хоч ржевницькі умови життя й були кращими за празьких, але й у Ржевницях не було 
можливості розмістити всі складові частини гімназії в одному помешканні. Через те в 1936 р. 
гімназію було перенесено до Моджан, ближче до Праги, де вона розмістилася в одному триповер-
ховому будинку. Директором гімназії з 1936 р. став доцент Г.Омельченко. На той час, за 
повідомленням проф. О.Мицюка у львівській газеті «Діло», переважну більшість учнів гімназії 
складали вихідці з Карпатської України, де утворилась вкрай несприятлива ситуація з українською 
освітою через насильницьке запровадження угорських шкіл [25]. Під час Другої світової війни 
українська гімназія залишалася в Моджанах, а в 1945 р. у зв'язку з наближенням до Чехословаччини 
радянських військ гімназію було евакуйовано до Баварії. 

В цілому, українська реальна гімназія надавала учням широку загальноосвітню підготовку, 
що дорівнювала вимогам класичної середньої освіти у відповідності з історичними традиціями 
української школи. На відміну від традиційної української школи, основною ланкою освітньої сис-
теми в УСРР в 20-30-і рр. стала трудова школа, яка за характером була політехнічною, а не 
загальноосвітньою, тобто учні не одержували достатнього обсягу загальноосвітніх знань. Крім того, 
українська гімназія в ЧСР поряд з суто академічними знаннями, надавала учням ще моральне й 
національне виховання. Багато з її випускників закінчили потім вищі навчальні заклади й отримали 
спеціальності філософів, правознавців, лікарів та інженерів [22, 406]. 

Після ліквідації в 1923 р. таборів для інтернованих в ЧСР справу організації початкової освіти 
серед українських емігрантів узяв на себе УГК на чолі з М.Шаповалом. УГК заснував у Празі 
Український інститут громадознавства (з 1928 р. – Український соціологічний інститут), при якому 
в 1927 р. почав діяти Український робітничий університет (далі – УРУ) як «кореспонденційно-
лекційна школа для заочного навчання» [26, 143]. Ідея заснування заочного університету виникла в 
Шаповала після поїздки до США й Канади та ознайомлення з американським досвідом 
кореспонденційного навчання. Слухачем УРУ могла стати кожна особа, яка вміла читати й писати, 
незалежно від віку й країни проживання. У 1929 р. в УРУ навчалися понад 600 осіб, які за місцем 
перебування розподілялися так: Галичина й Волинь – 36%, ЧСР – 37% (серед них на Підкарпатті – 
18%), США – 11%, Канада – 6,5%, Франція – 5%, ще 4,5% становили разом студенти з Бессарабії, 
Буковини, Бельгії, Болгарії, Аргентини, Люксембургу, Палестини, Югославії [27, 1зв.]. Серед усіх 
українських земель лише землі УСРР не були представлені в університеті студентами. 
Неодноразові спроби легально налагодити контакти з робітничими масами радянської України за-
вершувались арештами агітаторів та черговими заборонами ввозити українське друковане слово з-
за кордону. 

За віковими показниками Український робітничий університет охопив навчанням людей 15-
50 років [27, 2]. Перевагою УРУ було те, що він дозволяв працюючим масам підвищувати свою 
освіту без відриву від виробництва. Переважна більшість студентів університету до вступу в УРУ 
мала початкову освіту – 87,3%, з середньою освітою були 12,2% слухачів, ще 0,5% мали вищу 
освіту [27, 2]. У відповідності з назвою закладу, 62% його студентів складали робітники, друге 
місце посідали селяни – 14,3%, потім йшли службовці, техніки, вчителі, ремісники. 

В університеті були три основні відділи: українознавства, суспільних наук та політичних на-
ук, а також окремі курси. Викладацький склад УРУ був досить кваліфікованим. Це підтверджує 
навіть перелік лекцій, що висилалися студентам: проф.С.Гольдельмана з народного господарства 
України, проф.Л.Білецького з української мови, проф. С.Русової з французької мови, доктора 
В.Січинського з українського мистецтва, лектора Н.Григоріїва з історії українського народу та ін. 
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[27, 6]. 
Плата за навчання в робітничому університеті була досить символічною – 15 ч.к. щомісячно 

(за даними М.Антоновича, на міжнародній біржі між двома світовими війнами 30 чеських крон 
дорівнювали приблизно одному американському доларові [28, 45]). Основні кошти УРУ отримував 
від українських робітничих емігрантських організацій США та європейських країн. 

Незважаючи на назву, Український робітничий університет не давав ані вищої, ані навіть 
середньої освіти. Дирекція університету проводила підготовчу роботу щодо організації матураль-
ного відділу, який працював би за програмою середніх шкіл. Але після смерті в 1932 р. 
М.Шаповала ця робота припинилася, як і взагалі діяльність Українського соціологічного інституту 
в Празі (хоч формально він існував до 1945 р.) [26, 150]. Значення діяльності УРУ полягає у 
виконанні широких просвітянських функцій серед українських робітничих мас в еміграції, насам-
перед у справі поширення загальноосвітніх знань (особливо з суспільних наук). 

В 30-ті роки у зв'язку із змінами в розміщенні українських емігрантів широку освітню 
діяльність було розгорнуто у Франції: на 1935 р. там діяло біля 10 українських шкіл [29, 18]. 

Таким чином, при відсутності матеріальних засобів і сторонньої допомоги українськими 
емігрантами в 20-х роках було створено в Європі низку початкових і середніх навчальних закладів. 
Відірвані від рідних земель, у несприятливих умовах еміграції українці продовжили розбудову 
власної національної освітньої системи, побудованої на демократичних засадах, створення якої по-
чалося під час державної незалежності України 1918-1920 рр. В галузі початкової і середньої освіти 
першочерговим завданням була націоналізація школи, тобто розбудова національної системи нав-
чання й виховання дітей та молоді. В українських таборах розгорнули активну роботу курси 
письменності, народні школи, гімназії й гімназійні курси, різні фахові курси, народні університети 
тощо. Всі вони проводили значну національну культурно-освітню роботу: надавали своїм слухачам 
необхідні теоретичні й практичні знання, а також популяризували серед широких верств 
українського населення в еміграції українознавчі й суспільні науки. 

Характерними рисами заснованих в еміграції шкіл стали: по-перше, українська мова викла-
дання; по-друге, особлива увага до українознавчих предметів, які допомагали формувати 
національну свідомість підростаючого покоління; по-третє, наближення початкових і середніх шкіл 
до широких мас, повернення школам народного характеру. Тобто освітня діяльність української 
еміграції дозволила зберегти ті давні історичні традиції української народної освіти, які були при-
мусово перервані наприкінці ХVІІІ – в ХІХ ст. внаслідок політики централізації та русифікації, та 
відновлені за часів української революції й національно-визвольної боротьби. 
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SUMMARY 

 
The article is devoted to the research of activity of Ukrainian primary and secondary schools in emi-

gration in European countries. The main attention is paid to the description of the most significant schools, 
courses, grammar schools. It is determined that the characteristics of emigrant schools were Ukrainian lan-
guage of teaching, special attention to Ukrainian subjects, return of schools’ national character.  

С. І. ПАЧЕВ  
 

ТЕМА ПЕРЕСЕЛЕННЯ БОЛГАР  
У ПРИВАТНОМУ ЛИСТУВАННІ Н. Х. ПАЛАУЗОВА 

 
Дослідження проблем історії національних меншин в Україні, зважаючи на поліетнічний ха-

рактер нашої держави, було і залишається актуальним для українських істориків. У цих студіях од-
не з центральних місць посідає тема формування етнічного складу населення України та станов-
лення основних ареалів компактного проживання національних меншин. 

Враховуючи це, перед сучасною вітчизняною історичною болгаристикою, поряд із потребою 
різнобічного вивчення історії Болгарії, розгляду українсько-болгарських культурних, економічних 
та політичних зв'язків, стоїть завдання комплексного дослідження історії тієї частини болгарського 
етносу, яка проживає безпосередньо на теренах нинішньої України, у тому числі вивчення пересе-
ленських рухів.  
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Оскільки предметний рівень історичного пізнання не може розвиватися без рефлексивного, 
вивчення конкретних питань історії міграції болгар потребує ретельного опрацювання історіографії 
питання та джерельної бази. Пропонована стаття присвячена дослідженню інформативної цінності 
приватного листування Н.Х. Палаузова із дружиною як джерела для вивчення історії болгарських 
переселенських рухів. 

Дослідники, які займалися проблемою переселення болгар з Бессарабії до Північного Приазо-
в'я початку 60-х років ХІХ ст., уже вивчили та залучили до наукового обігу широке коло письмових 
джерел – актових матеріалів, документів справочинства, матеріалів статистики й періодики. Що 
стосується документів особистого походження, то вони використовуються та аналізуються значно 
рідше. 

Особисті документи Н.Х. Палаузова, у тому числі його листування з І.С. Івановим, 
Н. Геровим, князем В. Черкаським, болградським учителем С. Радуловим та іншими російськими й 
болгарськими діячами, також частково вже були уведені дослідниками до наукового обігу. Зокрема, 
це було зроблено Ст. Дойновим у монографії «Българите в Украйна и Молдова през възраждането 
1751-1878» (Софія, 2005) [4, с.323], Е. Хаджиніколовою у монографії «Българските преселници в 
южните области на Русия (1856-1877)» (Софія,1987) [12, с.146], Н. Генчевим у статті «Одеското 
настоятелство в борбите за освободжението на България (1856-1878 г.)» (1972) [3, с.12-13] тощо.  

Метою статті є визначення інформативної цінності приватної кореспонденції одного з органі-
заторів переселення болгарських колоністів Н.Х. Палаузова як історичного джерела з історії цього 
переселення. Наукова новизна роботи полягає у тому, що вона присвячена аналізу архівних доку-
ментів, які раніше не були задіяні дослідниками у процесі вивчення історії переселення болгар з 
Бессарабії до Північного Приазов'я на початку 60-х років ХІХ ст.  

Нікола Христофоров Палаузов народився на території Болгарії у м. Габрово, у 1842 р. завер-
шив Рішельєвський ліцей. Тривалий час перебував на російській державній службі, у 1868 р. одер-
жав чин дійсного статського радника. Дворянин.  

Н.Х. Палаузову судилося стати відомим діячем болгарського відродження, одним із заснов-
ників Одеського болгарського настоятельства. Він належав до кола осіб, що безпосередньо були 
причетні до організації переселення болгар [3, с.13]. На честь Н.Х. Палаузова переселенці назвали 
одну з новостворених колоній у Бердянському повіті Таврійської губернії – Палаузовку (нині – 
с. Полоузівка, Бердянського р-ну Запорізької області) [7, с.49; 11, с.75-76].  

Цінність письмових джерел особистого походження (мемуарів, щоденників, життєписів, ав-
тобіографій, дорожніх заміток, листів) обумовлюється тим, що вони належать конкретному авторо-
ві й відбивають безпосереднє сприйняття ним історичних подій. У них закладена інформація соціа-
льно-психологічного рівня, що відсутня у джерелах інших видів. На сучасному етапі розвитку істо-
ричної науки, коли відбувається перенесення акценту з історії подій та явищ на історію свідомості 
та мислення [5, с.5], джерела особистого походження набувають особливого значення і потребують 
уважного вивчення. 

Це у повній мірі стосується приватних листів Н.Х. Палаузова до дружини, написаних ним під 
час його тривалого відрядження для участі в організації масового переселення болгарських колоні-
стів з відмежованої від Росії ділянки Бессарабії (за умовами Паризького договору 1856 р.) до Тав-
рійської губернії.  

Обставини даного переселення були предметом дослідження багатьох дослідників, зокрема 
автора даної статті [9], Володимира Туркова [10], Олени Бєлової [2], Стефана Дойнова [4]. Тому 
немає потреби на цих обставинах докладно зупинятися.  

Відзначимо лише, що при підготовці й під час переселення болгарським колоністам довелося 
зіштовхнутися з перешкодами з боку офіційної влади Молдавського Князівства, на той момент уже 
фактично об'єднаного з Валахією. Зокрема, мало місце зволікання із видачею закордонних паспор-
тів, заборона на продаж рухомого майна, незаконні додаткові грошові побори, репресії проти окре-
мих колоністів. Саме тому переселення, що очікувалося ще навесні 1861 р., почалося лише напри-
кінці літа. У серпні-жовтні 1861 р. болгари змушені були переходити кордон нелегально. З жовтня 
почалася видача закордонних паспортів. Перехід через кордон тривав восени, узимку й навесні на-
ступного року, а дрібними групами – до 1863 р. включно. 

Н.Х. Палаузов, який на той момент мав чин колезького асесора, у справах служби опинився 
учасником описуваних подій. За розпорядженням дійсного статського радника Петра Миколайови-
ча Стремоухова, який здійснював загальне керівництво переселенням слов'ян, Н.Х. Палаузов навес-
ні 1861 р. був відряджений до колонії Кубей на російсько-молдавському кордоні. Йому було дору-
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чено опікуватися прийомом переселенців, що переходять через кордон, та відправленням їх до 
місць остаточного оселення. Супроводом переселенських партій займалися інші чиновники. Тож, 
на відміну від своїх колег, Н.Х. Палаузов змушений був безвиїзно перебувати в колонії Кубей, якщо 
не зважати на декілька короткочасних відлучок до колонії Комрат. 

Листи Н.Х. Палаузова, що адресовані його дружині Єлизаветі Палаузовій, тепер перебувають 
на зберіганні в Болгарському історичному архіві Народної бібліотеки «Св.св. Кирил и Методий» у 
Софії (НБКМ-БИА), фонд 113. Під час фондування вони виділені в окрему одиницю зберігання (а.е. 
90). 

Вони були написані та відправлені з колоній Кубей та Комрат до м. Одеси навесні й уліт-
ку 1861 р. Перший лист був датований 10 травня 1861 р., а останній – 27 серпня 1861 р. Листи на-
писані російською мовою, почерк достатньо розбірливий. Документи збереглися у належному ста-
ні. Цитати з листів, які ми наводимо у статті, передаються мовою оригіналу зі збереженням авто-
рської стилістики, але адаптовані до орфографічних правил сучасної російської літературної мови. 

За тематикою, звичайно, основне місце в листах займають питання сімейного характеру. Зок-
рема, Н.Х. Палаузов висловлює турботу про стан здоров'я дружини й дітей, передає привіти знайо-
мим, виражає почуття, дає дрібні побутові доручення, висловлює думку відносно господарських та 
фінансових справ тощо.  

Водночас, у листах також відбилися відомості про події, що стосуються безпосередньо спра-
ви переселення болгар, а також особисте ставлення Н. Х. Палаузова до цих подій. Ця інформація 
тим більше цікава, оскільки її неможливо отримати з офіційних звітів, рапортів, газетних і статис-
тичних матеріалів. 

У листах Н.Х. Палаузова простежується неприкрашене повсякденне життя звичайного росій-
ського чиновника середини ХІХ ст., який у справах служби опинився у тривалому відрядженні у 
віддаленому населеному пункті. Вирваний зі свого звичного розпорядку столичного, чи то губерн-
ського міста, він неодмінно стикався з масою дрібних побутових труднощів. Не був винятком і наш 
герой. Листи Н.Х. Палаузова містять цікаві подробиці його повсякденного побуту під час перебу-
вання у колонії Кубей. Зокрема, у листі від 10 травня 1861 р. він повідомляє:  

«Добрался я в Кубей и уже расположился в ней. Приехал 7-го числа ночью. Отвели квартиру 
у священника. Видно, мне приходится все иметь дело с духовными. Квартира незавидная – всё на 
кривую нитку. Не знаю, как устроюсь насчёт пищи. Я думал столоваться у священника, но тут та-
кой поп, у которого даже нет и самовара. Не знаю, как будет. Буду промышлять, и мне кажется, вы-
падет какой-нибудь день, что останусь без обеда. Не знаю, каково в Одессе, а тут холодно, и я 
очень сожалею, что не взял своей шубы. Вчера я просил протопить у меня печь. Сегодня опять хо-
лодно и дует ветер… 

Весьма сожалею, что не взял с собой погребца. У священника даже нет кружки, чтобы можно 
было слить воду умываться. Надобно купить. Во многом приходится мне встречать нужду. Но де-
лать нечего – надобно покориться обстоятельствам. Главное меня смущает – это холод. Не знаешь, 
как одеться. Впрочем, это не долго будет продолжаться...» [1, арк.217-218]  

З листів Н.Х. Палаузова добре зрозуміло, що ані він сам, ані його керівництво в Одесі на пе-
рших порах навіть не підозрювали, що початок переходу болгарських колоністів через російсько-
молдавський кордон може затягтися так надовго.  

Організатори переселення, звичайно, розуміли, що можуть зіткнутися із певними трудноща-
ми, зумовленими негативною позицією офіційних властей сусідньої держави, але сподівалися на 
швидке розв'язання усіх спірних питань. Це видно із першого листа Н.Х. Палаузова, написаного у 
колонії Кубей. У ньому відчуваються тривожні нотки, хоча, водночас, цей лист не позбавлений пе-
вного оптимізму.  

«Долго ли я пробуду здесь, не знаю и не могу определить. Болгары еще не двигаются. Теперь 
идут только переговоры с ними и советы им, как вырваться от молдаван (тут и надалі 
Н.Х. Палаузов мав на увазі не молдавський народ, а офіційні власті молдавського князівства, які 
перешкоджали переселенню болгар – С.П.), которые всячески придираются, чтобы переселенцы 
утеряли удобное время. Впрочем на сих днях должно разрешиться, могут ли переселенцы скоро 
двинуться. Главное сделать начало, – а там все пойдет скоро…» (Лист від 10 травня 1861 г., колонія 
Кубей) [1, арк.217-217а].  

Проте дуже скоро Н.Х. Палаузову стало зрозуміло, що швидкого розв'язання проблеми годі й 
очікувати. Хоча у наступному листі він намагається якось підбадьорити дружину, вже відчутні його 
побоювання із приводу затягування процесу переселення: 
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«Опять ничего положительного не могу сказать тебе, милый друг мой Лиза, долго ли я про-
буду в Бессарабии. Дело переселения как-то затягивается, и очень вероятно, что мне придётся дол-
генько пробыть здесь. Впрочем, ничего положительного ещё нет. Всё зависит от того, скоро ли 
Молдаване отпустят болгар…» (Лист від 14 травня 1861 р., колонія Комрат) [1, арк.219]. 

У наступних листах Н.Х. Палаузов висловлює неприховане роздратування від змушеного 
томливого неробства в очікуванні початку переселення болгар.  

«Я всё жду движения переселенцев и скучаю…» (Лист від 21 травня 1861 р., колонія Кубей) 
[1, арк.225]. 

«Вот уж месяц, а дело переселения не подвинулось. Не знаю, как пойдут теперь дела…» 
(Лист від 11 червня 1861 р., колонія Кубей) [1, арк.240а]. 

З листів Н.Х. Палаузова його біографи можуть переконатися, що сам він був палким прихи-
льником переселення (точніше – повернення) болгарських колоністів у межі Російської імперії. Ба-
гато фрагментів у листах вказують на те, що Н.Х. Палаузов з щирою прихильністю ставився до пе-
реселенців, щиро співчував їм через труднощі, що випали на їхню долю, прагнув їм допомогти:  

«Сидишь почти без дела и не знаешь, когда всё кончится, потому что болгары еще не двига-
ются по причине притеснений молдаван. Народ совершенно растерян, распродал всё, изготовился, а 
молдаване задерживают его под разными предлогами и хотят совершенно обобрать. Сегодня кон-
чится один вопрос, завтра возбуждают другой. Рассказывать долго, от этого то и переселение до 
сего времени не началось. Судя по некоторым данным, надеюсь, что скоро начнется движение…  

Хотя переселение наделало столько шуму, что совестно уже возвращаться с пустыми руками 
– осмеют.» (Лист від 16 червня 1861 р., колонія Кубей) [1, арк.242-243]. 

«Я и так разбит душою и телом тугим ходом переселения, которое еще и не начинается в 
полном виде…» (Лист від 24 червня 1861 р., колонія Кубей) [1, арк.247]. 

«Сегодня опять пишу Стремоухову, что далее 20 августа мне никак не приходится быть здесь. 
Какое в сентябре месяце переселение и когда болгары дойдут в Кубей? Да если б ещё и переходили, 
а то молдаване всякими мерами задерживают. Бедный народ просто не знает, что делать. Жаль 
смотреть и слушать!» (Лист від 6 серпня 1861 р., колонія Кубей) [1, арк.263]. 

Є у листах вказівка на початок масового переходу переселенців через російсько-молдавський 
кордон на пропускному пункті у колонії Кубей. Цей момент відноситься до початку серпня 1861 р. 
У листі від 2 серпня Н.Х. Палаузов з радістю повідомляє дружині про те, що нарешті відбувся дов-
гоочікуваний перехід значної кількості переселенців. На жаль, автор не вказує їхньої національнос-
ті, тому ми не можемо з точністю стверджувати, про кого йде мова – про болгар чи про переселен-
ців інших національностей:  

«Возвратясь вчера из Комрата, я застал в Кубее множество переселенцев, сегодня тоже пере-
шло до 200 душ. Таким образом, если этот переход будет продолжаться, то я должен буду ещё ос-
таваться…» (Лист від 2 серпня 1861 р., колонія Кубей) [1, арк.261].  

З листів Н.Х. Палаузова можна зрозуміти, що він переймався своїм тривалим перебуванням у 
колонії Кубей й шукав можливості, щоб якомога раніше перервати це змушене відрядження. В од-
ному з листів є вказівка на те, що він звертався з проханням до П.Н. Стремоухова відізвати його до 
Одеси, однак інтереси службової кар'єри змушували Н.Х. Палаузова залишатися на місці: 

«Милый друг мой Лиза! Я писал тебе, что просил Г.Стремоухова отозвать меня после 20 ав-
густа и думал, что придётся скоро возвратиться восвояси…» (Лист від 13 серпня 1861 р., колонія 
Кубей) [1, арк.267].  

«…Но мне кажется придётся пробыть здесь и весь сентябрь, если не октябрь. Хотя я от Стре-
моухова ответа на своё письмо и не имел, но мне писал Константин Николаевич, что Стремоухов 
советует мне ещё пробыть здесь, потому что если он отзовёт меня, то этим лишит себя возможно-
сти ходатайствовать обо мне, и что он желает мне добра…» (Лист від 13 серпня 1861 р., колонія 
Кубей) [1, арк.267]. 

У наступному листі Н.Х.Палаузов повідомляє дружині, що нарешті одержав відповідь від 
П.Н. Стремоухова на своє прохання про закінчення відрядження:  

«Сегодня получил ответ и от г.Стремоухова, который ограничивает моё пребывание здесь до 
той поры, пока можно будет отправлять болгар в Крым, т.е. концом августа или началом сентяб-
ря…» (Лист від 16 серпня 1861 р., колонія Кубей) [1, арк.269]. 

Є в листах уривчасті відомості про депутацію болгар, що була прийнята імператором у серпні 
1861 р.: 
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«Боюсь, чтобы последствия принятой Государём депутации болгар, отправленных мною, не 
изменили положения дела и не послужили поводом промаяться мне здесь некоторое время…» 
(Лист від 27 серпня 1861 р., колонія Кубей) [1, арк.273а].  

З листів Н.Х. Палаузова можна отримати інформацію про його зв'язки із іншими відомими 
болгарами, що перебували на державній службі в Росії. Зокрема, багато рядків у листах присвячено 
попечителю болгарських колоній у Бессарабії Івану Степановичу Іванову, який також доклав багато 
зусиль в організацію переселення болгар з Бессарабії до Північного Приазов'я початку 60-х років 
ХІХ ст.  

До речі, І.С. Іванов був не лише серед організаторів згадуваного переселення, а й одним з пе-
рших його істориків. У 1862 р. він видав працю, у якій було докладно описано історію конфлікту 
болгарських колоністів із молдавським урядом, зокрема трагічні події у Болграді 8 листопада 1860 
р., що призвели до численних жертв серед колоністів та послужили поштовхом до переселення [6]. 

Іменем І.С. Іванова також було названо один з новозаснованих під час переселення болгарсь-
ких колоністів населених пунктів, а саме колонію Івановка Бердянського повіту Таврійської губер-
нії (нині – с. Луначарське Бердянського району Запорізької області) [7, с.41].  

Ті рядки листів Н.Х. Палаузова до дружини, що присвячені І.С. Іванову та його близьким, 
можуть надати дослідникам додаткові докази того, що обох болгарських діячів пов'язували не лише 
службові чи патріотичні, а й теплі дружні стосунки, що встановилися як між ними особисто, так і 
між їхніми родинами:  

«Рад, что сюда приехал И.С.Иванов, он поможет мне…» (Лист від 10 травня 1861 р., колонія 
Кубей) [1, арк.218]. 

«Поклон тебе от Ивана Степановича и супруги его – я гощу у них. Сегодня же поеду в Кубей 
и вечером там…» (Лист від 14 травня 1861 р., колонія Комрат) [1, арк.219а].  

«У нас здесь теперь дожди постоянные. Я возвращался вчера из Комрата с И.С.Ивановым, 
целый почти день сопровождал нас дождь, но нам было хорошо, потому что ехали в карете Ивана 
Степановича…» (Лист від 17 травня 1861 р., колонія Кубей) [1, арк.221].  

«30 июля я ездил в Комрат с г. Сабуровым и пробыл у Ивана Степановича до вчерашнего 
числа. Ездил, чтобы развеяться. Хотя уже третий раз я бываю там. Жена и мать ее весьма любезны 
и радушно ухаживают за мною. Жена просила меня передать тебе ея усердный поклон. Сестра её, 
молодая девушка, только что вышедшая из пансиона, гостит там же. Хорошее и благовидное се-
мейство…» (Лист від 2 серпня 1861 р., колонія Кубей) [1, арк.261-261а].  

Таким чином, листи Н.Х. Палаузова, написані дружині в період його участі в організації пе-
реселення болгар 1861 р., представляють собою досить оригінальне й цікаве історичне джерело. 
Цінність його полягає не тільки в додаткових даних про саме переселення. У листах представлена 
інформація іншого плану, ніж в офіційних звітах, рапортах, статистичних матеріалах, вона носить 
яскраво виражене емоційне забарвлення. Листи Н.Х. Палаузова дають цікаву інформацію про по-
бут, показують напружену атмосферу очікування переселення, дозволяють зрозуміти ставлення ав-
тора до переселення та переселенців. 
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SUMMARY 

 
The given article is devoted to analysis of N.Palauzov's private correspondence as a historical source. 

The author researched the documents of Bulgarian Historical Archive. The value of these documents for 
study the history of Bulgarians has been ascertained. 

 
Г. М. БУКАНОВ 

 
ПРОБЛЕМА НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ УКРАЇНЦІВ  

У ХІХ–ХХ СТОРІЧЧІ 
 

Становлення української нації як сучасної європейської спільноти нероздільно пов'язане з ак-
тивним, складним, а, часом, і суперечливим процесом формування національної ідентичності. 
Дати правильні відповіді на виклики єдності та консолідації українського суспільства як цілісно-
го демократичного політичного організму можливо, тільки глибоко розуміючи особливості цього 
процесу. 

Українці належать до тих народів східної та центральної Європи, які протягом ХІХ століття 
змагалися за національне відродження. В історичній літературі (відчизняній та зарубіжній ) утвер-
дилася думка, що український народ включився у процес національного відродження відносно 
пізно і не досяг на той час кінцевої мети національнних рухів – політичної незалежності [1] . 

У ХІХ почала розвиватись філософія української національної ідеї, яка була суттєво 
пов’язана з аналізом специфіки життя українців та їхньою культурою як чинниками формування 
особливостей українського національного характеру. Починаючи з діяльності Кирило-
Мефодієвського братства, особливо М.Костомарова, концепт українського національного характеру 
отримав статус наукової світоглядної проблеми. Ті чи інші аспекти українського національного ха-
рактеру пов’язані, насамперед, із розвитком української національної ідеї, досліджували найвідо-
міші діячі української культури: В.Антонович, М.Грушевський, М.Драгоманов, Д.Донцов, Ю.Липа, 
В.Липинський, М.Міхновський, О.Потебня, І.Франко, М.Хвильовий та інші. 

Методологічні світоглядні основи дослідження української ментальності розкриті в працях 
В.Вернадського, Б.Грінченка, О.Духновича, М.Костомарова, П.Куліша, В.Липинського, І.Нечуя-
Левицького, Г.Сковороди, Лесі Українки, І.Франка, Т.Шевченка та інших. 

Говорячи про національне відродження, навіть сучасні дослідники часто мають на увазі від-
родження народних звичаїв та традицій, розширення сфери вживання національної (рідної) мови, 
створення національної школи, театру, кіно, через те, що радянська ідеологія цілеспрямовано нав'я-
зувала негативне ставлення до поняття «нація». Намагаючись зберегти імперський характер дер-
жави, влада СРСР фактично відмовилася визнавати марксистську тезу «про право нації на самови-
значення аж до відокремлення». 

«Радянська ідеологія трактувала суспільство як народ – однорідну спільноту трудящих, яка 
протистоїть буржуазії та до певної міри прошарку інтелігенції. Такий погляд закорінений у російсь-
кій інтелектуальній традиції. Його генеза вичерпно висвітлена у роботі М. Бердяєва «Витоки і смисл 
російського комунізму». 

Загальноприйнятим визначенням поняття національного відродження є таке, під яким розумі-
ється усвідомлення себе, свого етносу як нації, як дійсної особи історії і сучасного світу [2, с.5]. 

Національна ідея – в числі інших найістотніших моментів – включає в себе, перед усім, мету 
існування етнічної спільності (на різних рівнях обгрунтування і проявів – від емоційних до науково 
– виважених та прорахованих) [3, с.142] а також з'ясування історичного призначення, системи цін-
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нісних орієнтирів (що нерідко трансформуються у непохитні переконання), які не вичерпуються 
визнаними загальнолюдськими підходами, принципами і уявленнями, а органічно доповнюються 
специфічними елементами, притаманними кожному окремому соціуму, вироби і засвоєння цілого 
комплексу стійких прагнень, уподобань як усвідомлення, так і рефлектор, визначенням свого місця 
серед інших народностей. Віру та заклик практичного здійснення н а ц і о н а л ь н о ї і д еї вислов-
лює видатний діяч українського національного руху М.Міхновський вважаючи, “що Україна має, як 
і інші європейські народи, право на національну емансипацію. Визволення України і набуття нею 
статусу незалежної держави для М. Міхновського не лише можливе, але і цілком закономірне і на-
віть неминуще. Він відкидає думку про те, що український народ втратив здатність протестувати і 
“через те вже пізно відшкодовувати колишні права ”. Він обґрунтовує цю точку зору виходячи з 
історичних обставин, які характеризували перебування України у складі Російської держави. Нага-
дуючи про Дорошенка, Мазепу, Кирило-Мефодіївське братство, Шевченка, селянські повстання 80-
х років тощо, Міхновський прагне переконати читача, що українці ніколи не погоджувалися зі сво-
їм залежним становищем” [4, с.108 ]. 

Найістотнішою ознакою модерних націй є національна ідентичність—ототожнення людини 
самої себе з певною спільнотою, її символами, цінностями, історією, територією, культурою, дер-
жавними та правовими інституціями, політичними й економічними інтересами. Причому йдеться 
про прийняття цієї ідентичності не лише на суто раціональному, розумовому, рівні, а й на емоційному, 
семантико-міфологічному. 

У свідомості людей ідентичність легітимізує державу, її контроль над територією і природ-
ними ресурсами, права і обов'язки її громадян. Завдяки національній ідентичності і виник сам фе-
номен модерної національної держави.  

Розвиток духовної культури та національної самосвідомості українського народу нерозривно 
пов’язаний з іменем великого філософа, педагога, поета і письменника Григорія Сковороди. Його 
діяльність припадає на другу половину XVIII століття. Внесок митця в національну та світову сус-
пільну та філософську думку та літературу можна зрозуміти лише у зв’язку з соціально-
економічними процесами тієї доби. У цей час посилилася визвольна боротьба закріпаченого селян-
ства. На фоні цих подій формувалися погляди і переконання Григорія Сковороди. Він виступає з 
протестом проти світу, в якому панують жорстокі порядки, соціальна нерівність, ганебні пристрас-
ті. Сковорода таврував можновладців, пройнятих жадобою наживи та владолюбністю. Світ зла у 
нього досить конкретизований, його носіями він вважає поміщиків, глитаїв, здирників, панство, ду-
хівництво. 

Філософські погляди Г.С.Сковороди багато в чому визначили загальну спрямованість ідей 
його сучасників та мислителів більш пізнього періоду, таких як І.Котляревський, П.Гулак-
Артемовський, М.Костомаров, М.Максимович, Т.Шевченко, створеного ними Кирило-
Мефодіївського товариства, української політичної думки ХІХ ст. загалом.  

Конкретними носіями національної ідеї на Україні були громадсько-культурні діячі. Стосов-
но даного етапу на Україні слід говорити про головного ідеолога Кирило-Мефодіївського братства, 
творця його основних програмних документів – М. Костомарова. 

М.Костомаров базував свої політичні ідеї на походженні всякої влади від Бога, як “царя над 
родом людським”. Володарювання одного, практично завжди веде до “самодержності”, порушення 
Божих настанов і насильства над людською природою. Демократію, або демократичний устрій сус-
пільства він виводить теж від свавілля “багатьох царків”. Але так він бачив національне відроджен-
ня України:  

“1. Ми приймаємо, що усі слов'яни повинні з собою поєднатися. 
2. Але так, щоб кожен народ зкомпонував свою Річ Посполиту і управлявся немістимо з дру-

гими; так, щоб кожен народ мав свій язик, свою літературу і свою справу общественну. Такі наро-
ди, по-нашому: москалі, українці, поляки, чехи, словаки, хорутани, ілліро – серби і болгари ”[5]. 

Стаття М. Костомарова “Две русские народности” заслуговує на особливу увагу. В ній впер-
ше висунута і обгрунтована теза про те, що є два різні народи – росіяни і українці і що ця відмін-
ність охоплює, по суті, всі сфери життя народів, починаючи з географічного положення, історично-
го буття і закінчуючи релігією, народною філософією, поглядом на проблему співжиття з іншими 
народами, побутом, типом родини, державотворчими можливостями, властивостями психологічно-
го націоального типу”[6].  

Тому вона стала теоретичною основою та практичним фундаментом формування нових шля-
хів національного відродження, зорієнтованих на національні політичні, культурні, соціальні та ін-
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ші традиції. Пізніше ця теза, розгорнута і доповнена М. С. Грушевським, перетворилась у дорогов-
каз національно-культурного та політичного життя українського народу. Та парадоксальність, 
нелогічність висновку, який робить М. Костомаров у цій статті, вражає своєю несподіваністю. Пе-
рекреслюючи всі наведені аргументи, він стверджує, що “великороси”, “малороси” – один народ 
”русский”, що вони являють собой лише “две русские народности”, які можуть розвиватися тільки 
спільно, доповнюючи одна одну. Ця теза стала ідейним компасом для тієї течії у національному 
відродженні, яка відома у джерелах як “малоросійство”. 

Лисяк-Рудницький І. пише, про те, що «національна свідомість обіймає не тільки систему 
ідей більш-менш раціональної, пізнавальної природи, але також емоційне захоплення, що його сти-
мулюють радше поети й письменники, ніж учені. Це не випадок, що репрезентованим героєм 
України в ХІХ столітті був не державний муж або воїн, а поет – Т. Шевченко. Його історичного 
значення не можна окреслити суто літературними мірилами. Українська громадськість бачила і 
продовжує бачити в його особі пророка, який своїм натхненним словом торкає і перетворює серце 
свого народу» [7, с.151].  

У своїх творах Т. Шевченко малює самодержавну Росію поділеною на два соціальні полюси: 
визискуване селянство й визискувачі-поміщики з царями на чолі. І. Грозного він називає «мучите-
лем», різко викриває гнобительську політику Петра І, щиро засуджує антинародний характер 
правління Катерини II, яка в 1782 р. наказала спорудити пам’ятник Петру І з написом «Первому – 
Вторая», цим самим підкресливши спадковість необмеженої влади монархів Росії. 

В 70 – 80 роках ХІХ та на початку ХХ століть українську політико-ідеологічну думку, прові-
дними ідеями якої були питання національного та соціального визволення, визначали “громадівці”, 
серед яких чільне місце належить В.Антоновичу, М.Драгоманову, С.Подолинському, 
О.Терлецькому, І.Франку, Ю.Бачинському, пізніше – М.Грушевському, В.Винниченку і молодій 
плеяді “національно свідомих українців” – І.Липі, Б.Грінченку, М.Міхновському. Найяскравішими 
постатями з цієї точки зору були визначні представники української суспільно-політичної думки 
Михайло Драгоманов і Олександр Кониський. 

До числа фундаментальних належать такі праці М.Драгоманова, де розкриваються питання 
суспільного будівництва , а саме – “Положение и задачи науки древней истории”, “Шевченко, 
українофіли і соціалізм”, “Чудацькі думки про українську національну справу” та ін. «Переднє сло-
во» М.Драгоманова, що було написане до «Громади», за словами І. Лисяк-Рудницького, становить 
«переломову подію в розвитку новітньої української політичної думки»; понад те, зазначає вчений, 
його «Переднє слово» «можна взагалі вважати першою українською політичною програмою»[7, 
с.49].  

Визнавати насильницьку революцію та пролетарську диктатуру М.Драгоманов відмовлявся. 
Він вбачав переважно мирний шлях розвитку революції. Закликав боротися за конституційні свобо-
ди, реформи, парламентську державу, в якій, на його думку, лише і можлива реалізація громадянсь-
ких прав і свобод кожної особистості. 

Окремо М. Драгоманов формулює завдання „Вільної Спілки” у Росії, спрямовані на карди-
нальну перебудову цієї держави на засадах політичної свободи, тобто громадянських прав і свобод. 
Впровадження самоврядування потребувало певних принципів виборчого права – загальне виборче 
право з деякими винятками. Встановлюється 21-річний та 25-річний віковий ценз для набуття права 
обирати та бути обраним. Вирішення на загальнодержавному рівні справ, спільних для всієї 
російської державної спілки, і загальнодержавне законодавство повинні підлягати віданню Держав-
ного собору, двопалатного парламенту в складі Державної думи, що представляє інтереси усього 
населення, та спілчанської Думи – представництва областей, депутати якої обираються їх думами. 
Спілчанській Думі передавалося „завідування державним майном як державним запасом” [8]. 
«Вільна Спілка» – досить цілісний теоретичний нарис. За багатьма ознаками він не тільки відпо-
відав своєму часові, але й випереджав ідеями суспільні запити на десятиріччя, а може й більше. 
Драгоманов усвідомлював огріхи та недоробки цього проекту: «Ми не мали і не маємо на увазі пи-
сати детальні проекти адміністративної і поліцейської реформи в Росії, – праця, яка вимагає більш 
спеціального вивчення і всебічного обговорення людьми кабінету і практики», – щиро зізнавався 
він [9, с.249]. Поява «Вільної Спілки» відноситься до часу, коли Драгоманов ще вірив у силу земсь-
ко-ліберальної інтелігенції Росії і багато узгоджених з її представниками положень цього твору є 
результатами драгомановських-поступок іншим учасникам проекту утворення нової організації. Це 
стосується, зокрема, одного з найбільш вразливих місць проекту – територіально-адміністративного 
поділу майбутньої держави. 
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Розуміння Драгомановим унікальної цінності політичної свободи для українців найповніше 
розкривають такі рядки з програми товариства «Вільна Спілка»: «Цілі: загально-громадянські:  

а) права людини і громадянина, – як необхідна умова особистої гідності та розвитку;  
б) самоврядування, – як основа для руху до соціальної справедливості. Мета окремо-

національна. Політична свобода – як засіб повернення української нації до родини націй культур-
них» [9, с.248]. 

Економічну основу майбутньої держави, яку революційним шляхом побудує простий народ – 
робочі люди по селах і містах, –становитиме суспільно-колективна форма власності. Буде вирішено 
питання про організацію праці , право на яку має кожна людина, політичні свободи особистості.  

Таким чином, наголошення Драгомановим на першочерговій необхідності завоювання полі-
тичної свободи у всіх його накресленнях політичної програми для українського і всеросійського 
рухів було не випадковим. По-перше, він розглядав боротьбу за політичну свободу як засіб 
консолідації широкого спектру політичних сил у протистоянні з царським режимом, з абсолютиз-
мом та імперською політикою Російської імперії, програмовим гаслом у дальшій демократизації 
політичного ладу Австро-Угорщини. По-друге, на його думку, здобуття політичної свободи – 
найголовніша умова успішного національного відродження українців. По-третє, здобуття прав лю-
дини і громадянина у максимально можливому їх обсязі відкривало дорогу національному, 
соціальному та політичному поступу українського народу серед інших демократичних і вільних 
націй Європи.  

Ці висновоки М.Драгоманова й спричинили критику вченого з боку В.Леніна. Намагаючись 
відповісти демократам і М.Драгоманову, В.Ленін писав: “Недозволено було б забувати, що, відсто-
юючи централізм, ми відстоюємо виключно демократичний централізм. Щодо цього всяке 
міщанство взагалі і національне міщанство (покійний Драгоманов в тому числі) внесли таку плута-
нину в питання, що доводиться знов і знов приділяти час його розплутуванню” [10, с.28].  

«Чим став Драгоманов в історії українського відродження, – запитував і відповідав Михайло 
Грушевський, – він став завдяки сій громадській місії за кордоном, що засудила його на гірке еміг-
рантське життя – але заразом поставила його в спеціально корисні з деяких поглядів і заразом не-
звичайно відповідальні політично-громадські обставини. Визволила його з-під тиску царського ре-
жиму, з місцевої буденщини і гуртківщини, з-під цензурної езоповщини, призначивши на позицію 
відповідального представника всього поступового українського життя перед культурним світом. 
Винесла на становище, що змушувало його протягом цілого ряду літ напружувати всю свою енер-
гію і всі засоби свого інтелекту, аби нагадувати широкому культурному світові в найтемнішу добу 
українського життя, що Україна живе, не вмерла – і не вмре, незважаючи на всі царські гнобительс-
тва і проскрипції. Засудила його приймати на себе удари, інсинуації й знущання, звернені проти сеї 
«проскрибованої України», відбивати їх і відповідати доказами і виявами позитивних, поступових, 
загальновартісних прикмет українського руху. Над українським же життям, в сю тяжку, задушливу, 
деморалізаційну його пору, настановила громадську контролю отсеї всеукраїнської заграничної 
експозитури, – Драгоманова і його гуртка, – що витягала українство з манівців провінціялізму і 
опортунізму на широкі шляхи світового культурного руху і змушувала орієнтуватись на перспекти-
ви загального політичного і соціяльного визволення. На довгий час напрям українського руху 
пішов по рівнозначних сих трьох його осередків: київського, львівського і женевського. Місія Дра-
гоманова зробила з сього погляду епоху в українськім житті» [11, с.3].  

В загальноукраїнському ж масштабі драгоманівська ідея європеїзму виявилася безсилою змі-
нити щось на краще, вона не стала рушійною силою національного відродження. 

З позицій конкретно – історичних, критиковане М. Драгомановим “вузьке” українофільство 
було чи не єдиною реальною дорогою до пробудження національної свідомості, історичної пам”яті 
українського народу. 

Парадоксальність ситуації полягає в тому, що саме драгоманівська концепція протягом три-
валого часу була дороговказом українських замагань, тим ідейним джерелом, з якого черпали на-
снагу широкі маси свідомого українства. Навіть сьогодні деякі серйозні науковці вважають, що М. 
Грушевський і Центральна Рада своїми успіхами на ниві побудови української держави завдячують 
послідовному втіленню поглядів М.Драгоманова в життя. А саме – курсу на федералізацію як 
принципу розв'язання проблеми Української державності, очікування творчої співпраці з 
російськими демократами у цьому питанні, розрахунок на їхню допомогу. Не визиває сумніву, що 
українські лідери кінця ХІХ – початку ХХ столітть послідовно діяли в дусі драгоманівських 
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концепцій. Та незаперечно й те, що на цьому шляху вони майже нічого для української держави не 
здобули, а все, що було досягнуто, стало наслідком вивільнення енергії народу. 

Політико-ідеологічні пошуки М. С. Грушевського були пошуками компромісів. Він, переду-
сім, керувався поміркованістю вченого і тим історичним досвідом українського державотворення , 
яким він глибоко володів як провідний фахівець української історичної науки. Виходячи з нього, 
вчений стверджував, що тривкими можуть бути стосунки націй, засновані лише на взаємній вигоді, 
на узгодженні своїх перспективних планів розвитку, за яких свобода, суверенітет і самобутність 
одного народу не зачіпають іншого. Його поступливість Тимчасовому урядові й московським 
більшовикам у відстоюванні національних інтересів, обернулись серйозними політичними втрата-
ми. Сподіваючись на можливі зміни, М.С.Грушевський як теоретично, так і практично поступово 
упускав головну орієнтацію українства – незалежність, до утвердження якої народу знадобилось ще 
майже століття. М.Грушевський постійно наголошував на тому, що повна самостійність та 
незалежність є послідовним логічним завданням запитів самого національного розвитку та самови-
значення будь-якої народності, що займає певну територію і має достатні задатки та енергію роз-
витку. 

Альтернативою проголошуваного М. Драгомановим космополітизму у 70-ті роки стала течія 
“свідомого українства”. Представники цієї течії ставили собі завданнями розвиток національного 
відродження на власному грунті, освоюючи традиції українського культурного і духовного життя, 
які визнавались самоцінною величиною, яка здатна дати могутній повштох до саморозвитку нації. 

Якщо ж говорити про ідейне уособлення, практичний вираз цього крила українського руху є 
особа Олександра Кониського. Хоча в порівнянні з М. Драгомановим, особа О. Кониського не була 
настільки помітною на фоні суспільно-політичних та культурних процесів цієї доби, та його по-
стать мала неоціненне значення для справи національного піднесення. “Український національний 
рух або не знаходив підтримки (також і через свою слабкість), або в окремі періоди не на довго 
привертав увагу з надією використати його у власних інтересах” [12, с.3-15] 

“Школа лише тоді буде корисною народові, коли вона буде національною, без національної 
просвіти і без наділа народа землею не можливе визволення українського народу ”, – заявляє автор 
в одній зі статей цього періоду [13, с.728]. 

Володимир Антонович був першим, хто наблизився до проблеми теоретичного осмислення 
українського національного відродження. Монографія “Коротка історія козаччини”[14] 
закінчується розділом під назвою “ Кінцевї уваги”, що містить аналіз сучасних авторові подій 
новітньої історії України, спираючись на свої дослідження історії козаччини. 

В. Б. Антонович привертає увагу читача до деяких питань, які в сукупності дають можлвість 
уявити основні закономірності процесів національного відродження України та виділити конкретні 
етапи, через які вони проходять. Для України одним з таких рубежів є кінець ХVІІІ століття, коли 
процес національного відродження захопив найвіддаленіші її частини. Вчений також визначає пев-
ну закономірність у формах процесів національного відродження.  

Один з найвизначніших дослідників цієї проблеми професор Празького університету М. Грох 
запропонував три етапи знаного з ХІХ століття національного ренесансу: акдемічний , культурний 
та політичний. 

Перший етап, названий академічним, передбачає увагу дослідників до певної національної 
групи. Вони збирають та публікують фольклор, складають словники, досліджують історію. Але ха-
рактерним є те, що все це робиться мовою іншого народу. 

На другому етапі національного ренесансу – культурному – мова стає літературним явищем, 
на неї перекладають з інших мов. Народна мова стає мовою викладання, науки, політики, громадсь-
кого життя та побуту. 

Нація, об'єднана спільною мовою, на третьому, політичному, етапі, висуває вимоги 
політичного самоврядування, автономії, а в кінцевому підсумку – самостійності. 

Ця схема, як бачимо. носить універсальний характер, тобто, вона може бути застосована до 
аналізу будь-якої європейської країни, лише історичний зміст принесе оригінальність цій схемі. З 
огляду на це можемо сказати, що основні етапи української історії співпадають з європейськими. 

Неординарними представляються погляди на генезу українського культурно-національного 
відродження ХІХ століття одного з представників нової української історіографії І. Лисяка- Руд-
ницького. Він вважає, що цей процес тривав 130 років – від кінця казацької держави до першеї 
світової війни. Усю добу національно-культурного ренесансу на Українй кінця ХVІІІ – початку ХІХ 
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століття він ділить на три основні періоди: перший – шляхетський або дворянський (1780-1840 р. 
р.); другий – народницький (1840-1880 р.р.); третій – модерністський (1890-1914 р. р.) [15]. 

Характеризуючи кожен з періодів необхідно зазначили наступне. 
Перший період пов'язаний з просвітницькою діяльнітю дворянства козацького походження на 

Лівобережжі та польсько-українського шляхетства на Правобережжі . 
Другий перїод тісно пов'язаний з провідною роллю демократичної інтеллігенції, яка своєю 

метою ставила “служення народові”. Саме у цей час остаточно сформулювалася концепція про 
Україну як “етнічну національність”, яку не зміг знщити імператорський російський шовінизм.  

На третьому етапі, як вважає І. Лисяк-Рудницький, національна ідея проникає у середовище 
народних мас. Запропонована схема І. Лисяка-Рудницького найближча до українського грунту. Ба-
зуючись на фактах історії України, висуваючи основні, характерні риси кожного періоду у його на-
зву, автор наближується до Антоновичевої схеми українського ренесансу. 

Т. Шевченко дав українському народові повне розуміння нації як духовно-ідейної спільноти 
«живих, мертвих і ненароджених» – минулого, сучасного і майбутнього, однієї великої родини. 
Соціально-кріпацька свідомість поета зумовлена його походженням, перероджується в міру його 
духовного зростання в свідомість вищу і ширшу, в свідомість національно-державну. 

Прапор ідей націоналізму від Т.Шевченка перейняв І.Франко. У процесі становлення націо-
нальної самосвідомості Каменяр пройшов два етапи: у першому – до 90-х років ХІХ сторіччя – поет 
у своїх поглядах був учнем М.Драгоманова, хоча не в усьому погоджувався з ним. У цей час Фран-
ко був соціалістом ліберального спрямування. Пізніше поет, розірвавши з федералістичними тради-
ціями, був борцем за повну політичну незалежність України. Він став на позиції українського лібе-
рального демократичного націоналізму в розумінні активної любові до Батьківщини та прагнення її 
незалежності. Його світогляд спирався на основи демократизму, гуманізму та раціоналізму. Тому 
можемо сказати, що від кінця 1890 р. розпочався новий етап націотворення України. Його репре-
зентують І.Франко та діячі «Молодої України». 

Їх програмним документом став «Одвертий лист до галицької молодежі», де висловлено 
суспільно-політичний ідеал українства – національна свобода.  

«Перед українською інтелігенцією відкривається тепер... величезна дійова задача – витворити 
з величезної етнічної маси українського народу українську націю, суцільний культурний організм, 
здібний до самостійного культурного й політичного життя, відпорний на асиміляційну роботу 
інших націй – відки б вона не йшла». [16, c.32]. Поет вважав, що однією з найважливіших переду-
мов духовного розвитку народу є об'єднання розрізненої української нації в єдину етнічно-духовну 
спільноту: «Ми мусимо навчитися чути себе українцями – не галицькими, не буковинськими 
українцями, а українцями без офіціальних кордонів. Ми повинні – всі без виїмки – поперед усього 
пізнати ту всю Україну, всю в її етнографічних межах, ...щоб ми боліли кожним її локальним болем 
і радувалися кожним, хоч і дрібним успіхом» [16, с.46].  
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ІІ РОЗДІЛ 

МІЖНАЦІОНАЛЬНІ ВІДНОСИНИ І НОВІТНЯ ІСТОРІЯ 
 

        В .С. ОРЛЯНСЬКИЙ  
 

ДЕЯКІ НАПРЯМКИ ПОЛІТИКИ ОКУПАЦІЙНОЇ АДМІНІСТРАЦІЇ  
В СОЦІАЛЬНІЙ СФЕРІ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ ЗАПОРІЖЖЯ 

 
Автор статті зробив спробу проаналізувати деякі напрямки соціальної політики окупаційної 

адміністрації, де роль місцевої міської управи була мінімальна або її участь була не пряма. Серед 
напрямків такої діяльності можна виділити функціонування на окупованій території такої інституції 
як профспілка й сферу культури. Дотепер у багатьох людей викликає здивування сам факт обгово-
рення подібних сюжетів, а також існування такої структури в умовах окупації як профспілка. Тут 
ми зіштовхуємося з досить стійкими стереотипами радянської історичної пам'яті. «Профспілка – 
школа комунізму» – сленг, який міцно ввійшов в нашу свідомість. І раптом. Як таке може бути? Як 
це не дивно, але відповідь лежить у самій природі будь-якого тоталітарного режиму, де громадські 
організації або ліквідуються взагалі, або їх зводять до виконання якої-небудь певної соціальної фу-
нкції як елементу системи державної влади. Саме в такій якості й існували профспілки в СРСР і у 
фашистській Німеччині, якщо зіставити їх саме в цій якості. Можливо, тому стільки багато пізнава-
ного ми зустрічаємо в суспільному житті на окупованих територіях Радянського Союзу у час війни. 

На території Запорізької області роботу з організації соціального обслуговування для працю-
ючих людей окупаційна влада почала в грудні 1941р. 20 грудня керівництво господарського коман-
дування в м. Запоріжжя надрукувало обіг, де чітко по пунктах викладалися засоби виконання цієї 
роботи [1]. Уже в першому розділі цього документа чітко констатувалося, що «профспілка, як осно-
ва соціального забезпечення, починає свою роботу під доглядом уповноваженого профспілки при 
господарському командуванні». Затвердження в наступному пункті про «механічне зарахування 
всіх працюючих у члени профспілки» указує на те, що мова не може в такому випадку йти про сус-
пільний статус цього утворення. Статус «військового радника» уповноваженого профспілки без 
будь-якої ширми визначало місце профспілки в державній системі влади, тобто нацистської держа-
вної влади на окупованій території. У повному обсязі розглянути й проаналізувати функціонування 
цієї установи немає ніякої можливості через відсутність повноцінної бази джерел. Автор зробив 
спробу на основі наявних уривчастих фактів і непрямих джерел визначити напрямок роботи цієї 
державної установи й, особливо, її призначення в системі окупаційної влади.  

Отже, як ми вже відзначали, по команді зверху в грудні 1941р. було створено обласне керів-
ництво профспілок. Ключовими фігурами в цій структурі виступали – завідувач відділом обласного 
керівництва профспілок (дехто Плесецький) і представник профспілки при господарському коман-
дуванні в ранзі військового радника (дехто Фурман). На нашу думку, посада представника профспі-
лки, по суті, забезпечувала реалізацію ролі куратора самої профспілки від імені німецької влади, а 
не представляла інтереси самої обласної профспілки в німецьких владних структурах. 

Вже на протязі січня й лютого 1942р. була створена досить чітка система обліку чисельності 
працюючих на всіх підприємствах і установах області, а так само збору профспілкових відрахувань 
[2]. Профспілковий стаж для усіх працюючих починався з 1 грудня 1941р. Швидкість і чіткість у 
створенні організації пояснювалися досить просто – персональною відповідальністю конкретного 
керівника того або іншого підприємства або установи за перерахування профспілкових відрахувань. 
Певний інтерес представляють ряд документів, а саме, звітність про надходження членських внес-
ків з військових частин, розквартированих у м. Запоріжжя. У списку, наприклад, значився Турке-
станський батальйон, дві угорські частини, а всього цей список включав 30 частин із загальною су-
мою зібраних внесків в 2 891руб. 75коп [3]. Якщо виходити з того, що членські внески становили 
1% від повного обсягу, то сума, яка надійшла, тільки за один місяць може свідчити про наявність 
сотень наших колишніх співгромадян у цих військових частинах. 

Одним з реальних втілень свого функціонального призначення цієї установи ми можемо по-
бачити в діяльності створеної по німецькому зразку контори медичного страхування. Розроблена 
система оплати за медичне обслуговування для застрахованих людей була, дійсно, значно нижче, 
ніж ціни за медичне обслуговування не застрахованої частини населення міста [4]. В умовах плат-
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ної медицини члени профспілки автоматично одержували медичну страховку, а за лікування плати-
ла медична контора. При цьому необхідно відзначити, що медична страховка в розмірі 6% від заро-
бітної плати платилася не самими працюючими зі своєї зарплати, а роботодавцями, причому неза-
лежно від форми власності. До половини лікарняних ліжок у лікувальних закладах міста признача-
лися для безкоштовного медичного обслуговування застрахованих [5]. Правильність нарахування 
оплати за медичне обслуговування застрахованих людей перевіряли довірені лікарі контори медич-
ного страхування. Контрольні перевірки проводилися як відносно роботи лікарів у лікувальних 
установах, так і відносно виконання хворими встановленого для них лікувального режиму. Конт-
роль був твердим, а покарання одержували всі, хто його заслужили [6]. Покарання виражалися в 
економічних санкціях, а саме, відносно хворих анулювалися лікарняні листи, відносно лікарів – 
анулювалися перерахування оплати за їх роботу зі страхової каси. 

Одержання в лікаря лікарняного листа давало можливість одержати лікарняні гроші за про-
пущені робочі дні. Справедливості заради треба відзначити, що лікарняні гроші покривали біль-
шість пропущених через хворобу днів [7]. При максимально нормативному строку в 14 календар-
них днів для одержання оплачуваних лікарняних, профспілка й медична каса при серйозних хворо-
бах йшли на оплату лікарняних і по більшій кількості днів, іноді строки доходили навіть до 2-х мі-
сяців [8].  

Що ж стосується роботи на місцях, то можна однозначно стверджувати, що її не було. Сам 
штат працівників обласного керування профспілок показує, що ніякої організаційно-масової роботи 
взагалі-то й не передбачалося з самого початку [9]. Рішення будь-якого питання було чітко центра-
лізоване й замикалося, практично, на одній людині – уповноваженому профспілки при господарсь-
кому командуванні. 

Ціла група документів дозволяє нам побачити й інший бік в діяльності профспілки. Приблиз-
но в лютому 1942р. на баланс профспілки були передані великі матеріальні цінності, а саме, то були 
колишні піонерські табори, будинки відпочинку й човнова станція з більшою кількістю човнів [10]. 
Причини такої щедрості з боку німецького командування з'ясувати не вдалося, у документі була 
відсутня мотиваційна частина. На базі цих матеріальних цінностей ми можемо побачити досить ак-
тивну господарську діяльність, причому вона мало узгоджувалася із соціальним забезпеченням 
працюючих людей. Документи, які стосувалися цієї діяльності, були цілком легальні, тому ми мо-
жемо припустити, що німецьке командування було в курсі цієї господарської діяльності. Природно, 
було воно й у курсі про одержувані прибутки від такої діяльності. Так, відповідно до відомості про 
рух грошових коштів за серпень 1942 року, серед статей про надходження коштів значаться насту-
пні: за користування човнами, орендна плата за житло, виторг за користування душовими, за про-
дані човни, продаж дров [11]. Навіть найнятий візник управлінням профспілки займався зароблян-
ням для нього грошей, у вересні візник здав у касу за візництво 700 руб. [12].  

Колишні піонерські табори й бази відпочинку відкрито розбиралися на дрова або продавалися 
колгоспам для розбору на дрова й будматеріали [13]. Інформація про можливе інше використання 
цих об'єктів профспілкою не виявлена. Хоча, виходячи з подібної діяльності, можна припустити, 
що вона й не передбачалася. 

Серйозні грошові надходження для обласного керування профспілок давала човнова станція. 
Як ми можемо припустити, профспілці дісталися не тільки човни самої станції, але й усі т.зв. «без-
хазяйні човни» після проходження фронту. Звичайна вартість оренди на місяць для одного човна 
становила 150-200 руб. Човни здавалися як приватним особам, так і організаціям, що вели госпо-
дарську діяльність, пов'язану із Дніпром [14].  

Цікавим з кількох причин, на нашу думку, може виступати наступний факт. Профспілка на-
дала човна німецькій будівельній фірмі «Арге», яка входила до мостобудівного командування з 
орендною платою по 50 пфенінгів за один човен на добу [15]. Чим цікавий цей факт? По-перше, 
німецьке командування для військових цілей взяло човен в оренду, а не просто забрало або конфіс-
кувало його для своїх потреб безкоштовно. По-друге, розрахунок за оренду провадився не в рублях, 
що було звичайним для суб'єктів господарської діяльності на окупованих територіях, а в марках, як 
між рівними партнерами. 

Ми думаємо, що даний приклад може свідчити про те, що дана установа німецьким команду-
ванням розглядалася як інститут німецької державної влади. Саме це і могло визначати вибір фор-
ми поводження на окупованій території німецьких військових або господарських структур. 

 Збереглася ще одна група документів, яка також вимагає ретельного її вивчення й аналізу. 
Це документи, де профспілка виступає в ролі захисника прав своїх членів. Так, коментуючи дії од-
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ного з директорів заводу по найманню на роботу лікаря, було зазначено, що робочий день для ліка-
рів міським відділом охорони здоров'я запорізької управи був установлений у розмірі шести годин і 
його перевищення може розглядатися як порушення [16]. 

В одній із заяв на ім'я начальника відділу обласного управління профспілки, інвалід, який був 
військовополоненим (виділено нами – В.О.) просить продати йому негідний човен. Резолюція, яка 
була накладена на цю заяву, і наступна довідка, показують, що човен прохач одержав у безкоштов-
не користування (виділено нами – В.О.) за розпорядженням уповноваженого профспілки при гос-
подарському командуванні [17].  

Ще декілька документів, які по-своєму, також цікаві. Це дві довідки, які містять інформацію 
про повернення старим власникам у їх приватну власність їх же човнів, які в них пропали після ви-
буху дамби восени 1941р. [18]. Проблема знайденої деким Глеха Г.Е. в приватній власності іншої 
людини свого човна також була вирішена на користь першого власника. Новий власник йому човен 
повернув, а цю втрату йому компенсували іншим човном [19].  

Виходить, що через рік відбувається повернення в приватну власність засобів пересування! 
Виходить так, що профспілки виступають в ролі захисників приватної власності місцевих жителів. 
Свято законності!!! Цікаво. 

У цілому можна припустити, що призначення подібної інституції носило, скоріше, психологі-
чне й ідеологічне значення для населення окупованої території. Ніякої захисної функції вона не ви-
конувала і на загальну картину реалізації окупаційний політики не впливала. У той же час, через 
профспілку була організована досить продуктивна робота із соціального забезпечення людей. Оку-
паційна влада вирішувала, як ми думаємо, два завдання. По-перше, рішення деяких соціальних пи-
тань за рахунок внутрішніх ресурсів дозволило не залучати ресурси Німеччини. По-друге, позитив-
не вирішення незначних приватних питань давало можливість створення ілюзії можливої захище-
ності місцевого населення перед окупаційною владою.  

Сфера культури в період окупації відноситься до щільно закритих тем. Однією із причин та-
кої ситуації є фактична відсутність яких-небудь джерел. Іншою причиною можна назвати дуже 
складне суспільне сприйняття самого факту існування якої-небудь культурної діяльності при німе-
цькій окупації. Як сфера, яка повністю контрольована ідеологічними службами будь-якою тоталіта-
рною владою, вона не була самостійною. Тому немає нічого дивного, що після встановлення в місті 
німецької влади, окупаційна адміністрація почала роботу по відбудові функціонування різних уста-
нов культури. Перший час заклади культури були підпорядковані відділу народної освіти, де був 
створений  підвідділ мистецтва, але на відміну від інших відділів, він здійснював тільки органі-
заційно-господарське керування. Загальне керівництво установами культури було за німецькими 
органами влади, а саме відділом пропаганди. 

Буквально через тиждень після початку окупації – 9 жовтня 1941р. у міському театрі відбули-
ся загальні збори. Матеріалів про те, як працював театр дуже мало. З того, що було знайдено, мож-
на зробити висновок, що він почав працювати, практично, зразу. За четвертий квартал 1941р. вже 
фігурує виручка за продані квитки [20]. Відомий і репертуар театру у перші місяці 1942 року: це 
три п’єси українських авторів і дві концертні вистави, які разом зібрали більше шести тисяч гляда-
чів [21]. На 1 березня 1942р. у театрі значилася достатньо велика трупа, а саме 58 артистів, 17 музи-
кантів і 44 працівники адміністративного персоналу [22]. З 10 жовтня 1941р. відновила роботу мі-
ська бібліотека з розрахунку на 600 відвідувань на місяць [23]. Викликає подив сам факт знахо-
дження в місті такої кількості працівників культури, тому що протягом тривалого часу радянське 
командування здійснювало повномасштабну евакуацію заводів і установ міста. Можна тільки при-
пустити, що радянське керівництво просто зневажило цією категорією працівників, або вони самі 
зробили все, що б не їхати. Ще раз драмтеатр згадується в документі фінвідділу міської управи за 
липень 1942р. у переліку тих установ культури, чия діяльність є витратною, а тому повинні працю-
вати без прибутку. У цьому списку значилися також міський сад, звіринець і клуб [24]. Такий підхід 
можна побачити по фінансових документам за перший квартал 1942р., коли на утримання міського 
театру було спрямовано 160 979 карб., а виручка від продажу квитків була 106 966 карб. [25]. 

Варто помітити, що відвідуваність установ культури в окупованому Запоріжжі була досить 
високою. На балансі міської управи було два кінотеатри, відвідуваність їх у липні 1942р. склала 
18 970 осіб, а виторг склав 59 тис. карб. [26]. Про репертуар кінотеатрів можна щось стверджувати 
звісно тільки по матеріалах перших місяців 1942 року, в своїй більшості вони були українськими за 
тематикою та розважальними. Ідеологічними можливо було назвати тільки одиничні покази [27]. 
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Про культурне життя в місті можна судити тільки по декількох одиничних згадуваннях, на-
приклад, про існування в місті артілі колективної творчості [28], про існування повесні 1943р., мо-
жливо, приватного кінотеатру «Лотос», про знаходження влітку 1942р. у місті петроградського 
драмтеатру, причому, він знаходився в списках суб’єктів господарської діяльності міста Запоріжжя, 
художньої майстерні [29]. 

Повне зникнення з осені 1942р. будь-яких згадувань про установи культури в документах мі-
ської управи, можливо, пов'язане з тим, що восени 1942р. вони переводилися у відділ пропаганди 
гебітскомісаріатів [30]. 

Важко робити аналіз на основі таких убогих даних, у той же час, автор прагнув показати, що 
навіть у таких умовах, у місті культурне життя не припинялося, ну а глибину його наповнення, як 
завжди, направляла ідеологія пануючої політичної влади. 
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SUMMARY 

The article considers the activities of cultural institutions during the occupation and operation of 
such an institution as a union. 
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ДЕРЖАВНА ІСТОРИЧНА ПОЛІТИКА УКРАЇНИ: ЇЇ СУТНІСТЬ І ЗМІСТ  

 
«Український тиждень» в одному із своїх номерів помістив в розділі «тема тижня» матеріал, 

присвячений питанню оформлення у нас, в Україні, своєї державної історичної політики. Звичайно, 
кожна країна повинна мати таку політику. Інша справа – спрямованість і зміст цієї політики. Л. За-
шкільняк, що представляє львівську школу істориків, так висловлює суть цієї проблеми: «Кожна 
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особа, соціальна, зокрема й етнічна спільнота, виходячи із власної світоглядної системи, конструює 
«своє бачення історії» та свого місця у ній, в якому беззаперечно «свій суб’єкт» ідеалізується у по-
рівнянні з іншими подібними суб’єктами, котрі розділяються на «свої» та «чужі» [1,93].  

Про «своє бачення історії» ми поговоримо декілька пізніше, а зараз спробуємо все ж таки за-
значити, що це таке – державна історична політика. У вищезгаданому виданні – «Український тиж-
день», в його редакційній статті під назвою «Майбутнє в минулому» говориться про те, що кожний 
громадянин нашої держави має право мати свою власну думку про ті або інші події нашої історії. 
Але дуже важливо, іде мова в цій статті, щоб така думка мала своє наукове обґрунтування. З цією 
метою «різними каналами – від медіа та музеїв до шкільних підручників» дається відповідна науко-
ва інформація, що відноситься до тих або інших аспектів вітчизняної історії [2, 39]. Тим більше 
«попередній режим (мається на увазі радянський. – Б.П.) привчив нас, – пише співробітник газети 
«День» К. Ґудзик, – дивитися на світ під однією єдиною точкою зору, викоренив в нас усвідомлення 
«відносності» оцінок історії, із-за чого сьогодні ми не можемо нічого зрозуміти» [3]. Для ліквідації 
такого положення нам і необхідна державна історична політика. 

Співробітник Центру ім. В. Липинського К. Галушко вважає, «що історична політика є скла-
довою набагато масштабнішої культурної та гуманітарної політики, і якщо останні не відбуваються, 
то і решта є лише фата-морганою» [4,41]. 

Взагалі то викликає деяке здивування, чому саме це видання, існуюче тільки декілька років, 
взяло на себе таку місію – виступити із проголошенням такої політики. Правда, багато істориків, 
широко відомі своїми публікаціями, постійно виступають з ідеєю необхідності такої політики. Так, 
Ю. Шаповал пише про те, що «представники нашого істеблішменту повинні мати не тільки страте-
гію для майбутнього, але й стратегію для минулого» [5]. Про це багато разів виступав і А. Удод, 
присвятивший у свій час цій проблемі свою докторську дисертацію, правда, на негативному при-
кладі радянської політики [6]. 

Треба відмітити, що мати свою історичну політику стало перейманням керівництва практич-
но всіх пострадянських держав. Яка ж при цьому переслідується мета? «Нова історія (мається на 
увазі національна. – Б.П.), засвоєна масами, – пише І. Орлова, – це потужний засіб об’єднання нації 
і укріплення держави». І далі: «Історичне знання стало виконувати сервільні функції – воно обслу-
говує інтереси нових владних еліт і по-своєму зрозумілі національні цілі» [7]. 

Те, що молоді держави приділяють велику увагу своїй, національній історії, це цілком приро-
дно. Цьому питанню приділяє увагу і Президент Росії, або, як стало прийнято у нас говорити, півні-
чного сусіда, Д. Медведєв. Ним був прийнятий Указ «Про Комісію при президенті Російської Фе-
дерації з протидії спроб фальсифікації історії у збиток інтересам Росії» [8]. 

Назва цієї Комісії декілька хитромудра, але суть її призначення зрозуміла. До речі, такі комі-
сії існують в більшості країн Європи, в тому числі і в такій країні Старої Європи, як Англія, де вона 
має наступну назву: «Державна Комісія з вивчення національної історії». Російський філософ               
А. Ціпко, коментуючи створення такої комісії в Росії, згадує: «У нас в 90-ті роки була епоха «смер-
дяківщини», коли існувала реальна загроза торжества історичного нігілізму» [9]. 

В основі діяльності всіх цих комісій лежить наступне розуміння історії як науки в житті на-
роду будь-якої країни: «Історія – це наше минуле. Але минуле, – відзначає В. Шамбаров, – це не 
тільки те, що пішло і ніколи не повернеться. Це той фундамент, на якому ми з вами будуємо тепе-
рішнє і майбутнє» [10]. 

Доволі успішно приводиться у життя історична політика в Польщі, де брати Качинські, коли 
прийшли до влади, одразу ж оголосили про проведення ними «активної історичної політики» (їх 
вислів). Важелями такої політики мають стати, з одного боку, презентація Польщі, як невинної же-
ртви, а з іншої сторони, показ Польщі перед усім світом як істинного світоча демократії [11,27]. 

Ця «активна історична політика», по суті, була подальшим продовженням того, чим займа-
лась у минулому школа польських романтиків Й. Лелевеля. Ця школа проповідувала так звану 
«ягелонську ідею», згідно до якої поляки були представлені, як рятівники і цивілізатори побратим-
ських слав’янських народів, а Річ Посполита підносилася як «бастіон християнства» [1, 97]. 

Однією із важливіших складових державної історичної політики є, звичайно, «націоналізація» 
вітчизняної історії, яка відбувається у нас в руслі традиції, що склалася ще у кінці ХІХ-ХХ століття, 
тобто на фундаменті патріотично-просвітницкого ентузіазму, що сьогодні отримав назву офіціаль-
ного «канону», або нормативної історіографії [12, 12]. 

Базові параметри канонічної історії такі: 
1) телеологічність: нація і державозапрограмованість їх виникнення; 
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2) есенціалізм: українська спільнота – це щось постійне і наявне; 
3) етноцентричність: ототожнення понять «український народ» і «українська нація»; 
4) ексклюзивність: визнання наявності тільки української нації, а решта – це лише фон цієї 

наявності; 
5) лінійність і абсолютна тривалість історії «етноса – народу – нації»; 
6) національний історичний міф [13, 64-65]. 
Одним словом, констатує іншій відомий історик, Л. Нагорна, «націоналізована» історія, по 

суті, стає виключно історією корінного етносу [14, 6-7]. Це не могло не привести до виникнення 
цілого ряду негативних стереотипів, на які вказує Г. Касьянов, а саме – до протипоставленню «сво-
їх» та «чужих», що плавно переходять в образ «ворогів». Так, відмічає цей автор:» Росія і росіяни 
стали асоціюватися з експансією, у тому числі колоніальною, русифікацією і національним гнітом» 
[15, 17]. 

В цьому плані доволі цікавим є наступне зауваження Л. Нагорної, що була вже мною проци-
тована, вона пише: «Сьогодні домінуючий спосіб тлумачення минулого, як пошук прецедентів для 
підтвердження тих або інших позитивних якостей українського народу, а також погляду на істори-
чну науку як свого роду «національний проект», який морально примушує дослідника пропаганду-
вати патріотичні цінності» [16, 8]. 

Як мені уявляється, в цей «національний проект» достойно вписується збірник статей «Доля 
як історія», автором якого є керівник Центру історичної політології Інституту політичних і етнона-
ціональних досліджень НАН України Ю. Шаповал [17]. В анотації до цього збірника мова йде про 
його зміст: «Парадокси ставлення до начебто «канонізованих» діячів минулого, повернення «репре-
сованих» імен, голодомор початку 1930-х років, непроста амальгама польсько-українських взаємин 
часів Другої світової війни, українські «акценти» цієї інфернальної події, історичні впливи і зна-
чення дій представників сучасного українського політикуму» [17, 4]. Одним словом, проблеми, що 
були підняті автором цього збірника повністю відповідають потребам державної історичної політи-
ки, що проводиться на сучасному етапі розвитку незалежної України. 

Зазначені Ю.Шаповалом проблеми співзвучні тим Указам Президента В.Ющенка, які були 
ним прийняті в останні роки, а саме: 

«Про всебічне вивчення і об’єктивне висвітлення діяльності українського визвольного руху і 
сприяння процесу національного примирення»; 

«Про святкування 100-річчя з дня народження Романа Шухевича»; 
«Про нагородження державними нагородами України учасників національно-визвольного ру-

ху»; 
«Про присвоєння Р. Шухевичу звання Героя України»; 
«Про святкування 65-ої річниці створення Української повстанської армії» та ін. [18]. 
Л. Нагорна, як уже було сказано, указує на спроби дивитися на історичну науку як на засіб 

рішення тих або інших політичних цілей. Одним із шляхів реалізації таких цілей є міфологізація 
історії, іншими словами, вважає академік П. Толочко, «поставити минуле на службу сьогоднішньо-
му дню» [19]. Л. Зашкільняк, навпаки, не бачить в цьому нічого незвичайного, так як «кожна націо-
нально-державна спільнота (як і будь яка соціальна спільнота взагалі) створює свою «легітимацій-
ну» історію із усіма притаманними їй атрибутами міфологізації (ідеалізації)» [1, 94]. 

На звичайність такої практики вказує і В.П. Козлов. Причому він відмічає різноплановість іс-
нуючих історичних міфів: одні міцно увійшли у свідомість того або іншого народу, слугують 
укріпленню його єдності і не перечать реальним історичним процесам, інші ж свідомо упроваджу-
ються в свідомість громадян своєї країни у якості одного із інструментів політичної боротьби. Вза-
галі-то, продовжує цей автор, «сучасне людство у своїй історії завжди бачило і буде бачити, напе-
ред усім, політично вагомі для сучасності факти, події, явища і процеси минулого. І у відповідності 
з кожною миттєвою політичною актуальністю прагне їх інтерпретувати, народжуючи при цьому не 
стільки нове історичне знання, скільки нові міфи» [20, 8]. 

А ось що пише про міфологізацію історії такий глибокий філософ, як В. Малахов: «Уявлення 
про духовну обов’язковість міфу в області національної самосвідомості веде до акцентування теми 
походження даної нації і придання цій темі сакрального характеру, до пошуків специфічної «націо-
нальної ідеї» і розповсюдженню відповідних месіанських уявлень, до висування на передній план 
органічно-суспільних відносин усередині даної національної групи, найбільш адекватних онтологі-
чно-чуттєвої спрямованості міфологічної свідомості» [21, 21]. 
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Це доволі глибока, філософська оцінка місця історичного міфу в національній самосвідомос-
ті, а також у можливих наслідках розповсюдження цього міфу. Одним із таких наслідків розповсю-
дження подібних міфів є формування у людей викривлених уявлень про історію і сучасне існування 
української нації в часі і просторі, а також її положення у світі і взаємовідносин із близькими сусі-
дами. «Ідея народу жертви і «топоса «поразок», стала лейтмотивом національного нарратива, запо-
внила, – із смутком констатує Л. Нагорна, – практично увесь інтелектуальний простір – від науко-
вих монографій до шкільних підручників» [14, 15]. 

Ю. Шаповал, про збірник якого йшла мова раніше, затверджує, що сьогодні дозріли усі умови 
«для постановки питання про необхідність формування і затвердження історичної національної па-
радигми» [22, 72]. Інша справа, яка наповнюваність цієї парадигми, а, отже, і зміст на сучасному 
етапі існування незалежної України державної історичної політики. Зміст, а головне направленість 
цієї політики і її вихідні позиції, особливо у зовнішньополітичній галузі. М. Михайленко, на при-
клад, вважає, що будь яка міфологізація у цій сфері просто недопустима [23]. Але така міфологіза-
ція має місце. 

Сьогодні у суспільну свідомість суспільства нашої країни настирно упроваджується думка 
про пряму протилежність України і Росії: перша – це європейці, що мають і відповідні у цьому 
зв’язку цінності, а друга – це щось ближче до азіатів. Автор публікації в газеті «День», С. Дацюк, 
вважає, що в даному випадку треба говорити про цивілізаційну різницю України і Росії і навіть про 
цивілізаційну конкуренцію між ними [24]. По суті справи, таке затвердження стало однією із кон-
цептуальних ідей нашої сьогоднішньої державної історичної політики. 

Особливо помітним стало посилення такої політики в період розгортання передвиборчої пре-
зидентської кампанії. Це можна простежити по нашим друкованим виданням. Так, у відомому вже 
нам тижневику «Український тиждень» розмістив свою статтю В. Кіпіані під такою назвою «Гітлер, 
Сталін, Путін та інші. До 70-ти річчя Другої світової війни: замість вибачення від Росії поляки по-
чули звинувачення» [25]. В іншому тижневику «Критика» О. Мотиль у своїй статті «Росія та Украї-
на на вагах демократії» пише: «Путінська Росія є фашизоїдною державою» [26,2]. 

Відомий суспільний діяч Н. Рябчук, що часто виступає на цю тему, пише: «Російські еліти, 
інтоксиковані власною пропагандою, мимохіть починають слідувати вимогам і правилам віртуаль-
ного світу, який вони самі витворили. Ескалація конфлікту за таких умов неминуча: вигадавши собі 
ворога на кордоні, московський режим змушений довести боротьбу з ним до логічного кінця: Якщо 
ворог не здається – його знищують» [27, 11]. 

Нарешті, в цю кампанію вступає, вочевидь за обов’язком служби, і директор Інституту націо-
нальної безпеки при СНБО академік В. Горбулін. Спочатку він організував підписку «листа 29-ти» 
представників української інтелігенції на адресу парламентів Європи, де говориться про загрозу з 
боку Росії, а через місяць опублікував в газеті «Зеркало недели» в співавторстві із доктором полі-
тичних наук А.Литвиненком статтю під такою назвою «Великий сусід визначився. Що Україні тре-
ба робити далі?». В цій статті автори прямо вже пишуть, що «не можна виключати застосування 
прямих силових засобів» з боку Росії по відношенню до України [28]. 

Природно, такі публікації, що розміщаються в різних друкованих виданнях країни, відповід-
ним чином впливають на масову свідомість, що змушують визначатися із власною позицією з цього 
питання. В цьому плані без сумніву представляє інтерес інтерв’ю, взяте у відомого журналіста В. 
Плотнікова. Інтерв’юер І. Капсамун задав йому питання такого змісту: «Періодичні інформаційні 
атаки з боку російських ЗМІ наносять колосальний збиток національним інтересам України. Яка 
Ваша позиція в цьому питанні?» В. Плотніков відповідає: «Ми собі вигадуємо якісь «інформаційні 
атаки» і створюємо міфи про якихось там ворогів, які роблять замах на наші національні інтереси і 
державність. Схожі міфи тільки сприяють існуванню у країні авантюристично налаштованих полі-
тиків» [29]. 

Виходячи із сучасної спрямованості нашої історичної політики, «Український тиждень» по-
містив цілу серію статей з критикою існуючих у нашому суспільстві міфів. 

Міф перший: «Українська і російська мови настільки близькі по своєму походженню, що ма-
ло відрізняються одна від одної». 

К. Галушко вважає, що цей міф просто передбачає можливість незнання української мови і в 
цьому полягає його шкода [30, 36]. 

Міф другий: «Справжній українець, це той, хто походить із села». 
О. Сокирко вважає, що цей міф, по суті, залишає українцям місце десь на периферії соціуму, 

поза центрами, притаманними сучасному суспільству [31, 38]. 
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Міф третій: «Українці – це жертва різного роду фатальних історичних обставин, лузери, що 
програли всі найважливіші доленосні битви». 

К. Галушко відмічає, що цей міф закріплює за українцями комплекс другорядності, нездатно-
сті приймати рішення відносно долі своєї нації, і в кінцевому рахунку, що забезпечують її само-
стійний розвиток, який не залежить від їх найближчих сусідів. В цьому і полягає шкідливість цього 
міфу [32, 40]. 

Міф четвертий: «українці і росіяни мають спільні святині і спільну церковну історію, явля-
ються братами як з православної віри, так і з своєї ментальності». 

К. Липа вказує на неспроможність цього міфу, так як він має на увазі лише один із центрів 
православної ієрархії, причому перебуваючого на території однієї із сусідніх держав [33, 42]. 

Нарешті, міф п’ятий: «Де, українська любов до свободи, як правило, переходить в явну анар-
хію, і вони самі не в силах навести належний порядок, а тому попадають в залежність від інших 
держав». 

О. Сокирко вважає, що цей міф, свідомо або несвідомо, підштовхує українців до переймання 
досвіду інших держав, при цьому недооцінюючи свої сили і можливості [34, 44]. 

Зрозуміло, що такого роду міфи зовсім не сприяють консолідації української нації і зовсім не 
вписуються в державну історичну політику. Те ж саме можна сказати і про міф «двох Україн», який 
досить активно використовується, і як це вдало зауважила Т. Журженко, і в українському, і в росій-
ську дискурсах: 

В першому дискурсі Західна Україна зображується у вигляді істинного національного ядра і 
носія європейської культури, а Східна, як щось русифіковане і «радянизоване» , що представляє 
загрозу розвитку демократії в країні; 

в другому, навпаки, Галичина представляється доволі небезпечною для української нації 
«Вандєєю» [35, 78-80]. Як в доказ цьому з’явився вихід в 2007р. у Львові книзі Юрія Вінничука 
«Мальва Ланда», в якій можна прочитати такі речі: «Лозунг «Нація понад усе» має увійти в кожне 
українське серце» або «необхідна свіжа кров. Схід і Захід мають стати одним цілим. Без війни цього 
не можна досягти. І не треба цього чекати» [36]. 

Пропонуються різні шляхи рішення проблеми «Єдиної України». В. Чудомех, наприклад, ба-
чить два таких шляхи:  

Перший – перетворення України на «муніципальну державу» (за принципом: одна нація, одна 
мова, одна історія) шляхом «колонізації східних українців» і «трансформації сходу України» під 
«канони титульної нації», сконцентрованої на Заході України. Вочевидь, такий шлях навряд чи мо-
жна признати в нашому XXI сторіччі демократичним і практично здійсненим;  

Другий – «федералізація країни» на основі «договору про історичне єднання» в декількох ре-
гіонах, що дуже різняться один від одного. Цей шлях більш демократичний і майже вписується в ту 
політичну ситуацію, яка склалася сьогодні у світі, але для його здійснення потрібен час, зважена 
політика і далекобачні політики [37,76].  

Справа у тому, що розмежування України «Захід-Схід» існує не тільки у міфах, але воно має 
своє місце і в дійсності, породжене перебуванням у різних регіонах України різних цивілізаційних 
систем. В 2008р. відбувся «круглий стіл» на тему: «Етнокультурні і ідеологічні відмінності регіонів 
України і шляхи консолідації суспільства», на якому були прослухані такі тривожні виступи: «Еко-
номічні фактори розколу України», «Цивілізаційний розлом і кризи української державності», «Ду-
ховно-конфесійна домінанта в розломі України» та ін. [38]. 

Ю. Щербак, що був нашим послом у цілому ряді країн, стурбований цією проблемою, розміс-
тив у газеті «День» статтю під такою назвою: «Чи можна звести міст над прірвою?» [39]. Питання, 
звичайно, риторичне. І кожен відповідає на нього виходячи із характеру своїх політичних поглядів. 
Ф. Анаденко, наприклад, виступаючи на сторінках щотижневика «2000», пише: «Розпад немину-
чий. Галичина і південний-схід знаходяться не тільки в протилежних фазах історичного розвитку, а 
й мають полярну геополітичну направленість» [40].  

В принципі, з останнім твердженням можна згодитися (в цих регіонах дійсно зовсім різні іс-
торія, різні традиції, цінності, різні менталітети, але розкол не неминучий, як затверджує цей ав-
тор), – багато, якщо не все залежить від такої політики, яку проводить президент, центральна влада, 
політики як внутрішньої та і зовнішньої. Звичайно, що відповідною має бути і державна історична 
політика.  
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Зміст цієї політики дуже впливає на масову свідомість, особливо молоді: що було впровадже-
но в цю свідомість за шкільною партою, залишається в пам’яті на довго, а інколи і назавжди. Ось 
чому така увага приділяється підручникам з історії, особливо вітчизняної. 

Один із відомих німецьких істориків Герман Гессен писав: «Жертвувати любов’ю до істини, 
інтелектуальною чесністю, вірністю законам і методам духу задля якихось інших інтересів, хай то 
навіть будуть інтереси батьківщини – запроданство» [41, 8]. 

Дійсно, питання доволі лоскітливе: що для тебе вище, що дорожче, любов до істини або інте-
реси своєї Вітчизни, свого народу? Це питання, в принципі, завжди стоїть перед кожним істориком, 
особливо перед тими, на кому лежать обов’язки займатися вихованням підростаючого покоління, 
наперед усім, звичайно, перед авторами шкільних підручників з вітчизняної історії. А. Зайцев пише: 
«Справа в тому, що не всяка правда історії сприяє формуванню національної гордості, тому викла-
дач або автор підручника мають постійно вирішувати питання: на чому зупинитись, а чим поступи-
тись, щоб не роз’ятрювати національні рани, не прияти появі почуття якоїсь недостатності і т.і. Це 
питання ускладнюється тим, що і історичну правду, і національні інтереси кожен розуміє по-
своєму» [42, 8]. 

В цьому плані виключний інтерес представляє полеміка двох професорів Національного уні-
верситету «Києво-Могилянська академія» – Ю. Мицика і Н. Яковенко, представлена на сторінках 
газети «Дзеркало тижня», з питання про те, яким має бути шкільний підручник з історії. Зіштовхну-
лися дві точки зору з цього приводу, якщо бажаєте, дві різні концепції. 

Так, Ю. Мицик бачить головне призначення цих підручників в вихованні у молодого поко-
ління почуття гордості, національної свідомості і патріотизму, чого можна досягнути через: 

«1) ствердження безперервної тяглості історичного розвитку українського народу від праук-
раїнців, які склали ядро Антського союзу племен у ІV столітті до сучасної нації; 

2) висвітлення, насамперед, історії титульної нації – українців; 
3) змалювання об’єктивної картини тяжкого гніту іноземних держав щодо України; 
4) героїзацію національно-визвольної боротьби, а зокрема підкреслення видатної ролі козацт-

ва у боротьбі за незалежну українську державу; 
5) уславлення національних героїв от Хмельницького до бійців армії УНР та УПА» [43, 8]. 
У відповідності до такої концепції цього автора вийшов і підручник з історії для 5 класу під 

його редакцією. В цьому підручнику говориться: «Загони УПА визволяли українські міста і села від 
фашистських окупантів, захищали мирне населення. Однак, радянський уряд не хотів, щоб Україна 
мала свою армію. Тому, коли в 1943 році українські землі були визволені від фашистських загарб-
ників, більшовики почали воювати з УПА» [44]. До речі, цей підручник, як написано на його титу-
льній сторінці, став переможцем конкурсу, оголошеного Міністерством освіти і науки України і 
нікому не відомої Ліги українських меценатів. Постає питання: якими були критерії оцінки підруч-
ників у організаторів цього конкурсу? Чи порівнювалися вони із дійсними історичними фактами? 

Н. Яковенко також була не проти того, щоб у молоді, що навчається, виховувати гордість за 
свою Вітчизну, за свій народ, правда, не таким шляхом, як його колега. Разом із тим, вона, окрім 
навчальних висуває і інші цілі навчання історії, а саме: прищеплення учням уміння самотужки роз-
різняти «правильне» і «неправильне»; утвердження гуманістичних цінностей – права індивіда на 
життя, свободу і незалежне судження; виховання громадян, що свідомо обирають власну позицію, 
поважаючи право опонента на його вибір; сприяння досягненню консенсусу в суспільстві. 

Для досягнення цих цілей Н. Яковенко вважає за необхідне: 
1) не постулювати одновимірну «правду», зараховуючи частину власного народу до «зрад-

ників» чи «відступників», а «шукати спільні ціннісні параметри для носіїв різних переко-
нань, різних уявлень про патріотичний обов’язок, різних спонук; 

2) подолати успадковану з «марксистсько-ленінської» парадигми історії апологію конфлік-
тів, показуючи натомість взаємодію інтересів і життєвих груп, кожна із власною логікою 
поведінки; 

3) не зводити життя людини до підпорядкування державі, а приділяти належну увагу прива-
тному просторові; 

4) позбутися українського етноцентризму, даючи можливість дитині будь-якої національно-
сті усвідомити причетність до спільного минулого [45, 8]. 

Два зовсім різних підходи до постановки висвітлення вітчизняної історії, а стало бути і до 
змісту підручників з історії: один базується на практично-просвітнецьких поглядах кінця ХІХ – по-
чатку ХХ ст. часів М.Грушевського, що було для свого часу цілком оправданим; інший відповідає 
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духу і цінностям ХХІ сторіччя. А.Зайцев трактує ці два підходи наступним шляхом: «Традиційні 
героїко-романтичні міти «мультикультурності» та «спільного європейського дому»? Відтак згадана 
на початку дилема постає в іншому ракурсі: наукова історія чи історична мітологія?» [42, 8]. Поки, 
на мій погляд, автори більшості підручників притримуються першого підходу, щедро ілюстровано-
го фактами, що розділяють історичний процес на «своїх» і «чужих». Цитуємий вже нами А. Зайцев 
вважає, що ««патріотична» інтерпретація історії дуже легко може перерости в національну мегало-
манію і формування образу ворога із сусідів і тих громадян, що не розділяють цієї інтерпретації» 
[42,11]. 

Інший автор, С. Лозунько, пояснює, для чого це, по суті робиться офіційною владою тієї або 
іншої країни. «Створити образ ворога (зовнішнього і/або внутрішнього) – відомий в політичній іс-
торії прийом. Він допомагає владі як би «обґрунтовувати» існуючі в країні проблеми (винна не вла-
да, а «вороги»), перенаправити обурення населення в «потрібне» русло, відволікти народ від еко-
номічного і соціального безладдя на більш масштабні задачі («боротьбу за незалежність»)» [46]. 

Після розпаду СРСР відбувається становлення пострадянських республік вже в іншій якості – 
в якості самостійних держав. Це вимагає не тільки визначення форми своєї державності, а й пере-
осмислення своєї історії. «Конструювання нового варіанту своєї історії, – пише Е.Іванова, – річ 
звичайна для будь-якої країни в перехідний період» [47,16]. 

Україна як раз і знаходиться в такому періоді. «Конструювання нового варіанту своєї історії», 
про що пише вищевказаний автор, може відбуватися в різних країнах перехідного періоду по-
різному – і по формам, і по темам. У нас, в Україні, цей процес здійснюється в формі «націоналіза-
ції» історії, причому доволі швидкими темпами. А. Удод в одній із своїх робіт відзначає саме це. 
Він пише: «Бурхливий процес «націоналізації» української історії має як позитивні результати (за-
повнення «білих плям», інституалізація власне історичної науки), так і негативні наслідки 
(кон’юнктурщина, міфологізація історії, ненаукова публіцистика)» [48, 167]. 

Про те, як проходило становлення національних історій в країнах Старої Європи, розповідає 
С. Стельмах: «Національні історіографії цих країн довгий час створювали свої «метанарративи», 
прагнучи розвинути національну свідомість шляхом ідеалізації власних народів або держав, проти-
ставляючи їх іншим народам і державам (потенційним ворогам або конкурентам)… Національна 
історія завжди мала риси «політичного проекту» і знаходилась в прямій або опосередкованій зале-
жності від політичних партій і блоків» [49, 8-9]. 

Вочевидь, за такою ж схемою буде відбуватися і становлення нашої національної історії – іс-
торії України. А ось формування державної історичної політики буде залежати і залежить від хара-
ктеру тих політичних сил, які знаходяться при владі. Про відношення сьогоднішньої офіційної вла-
ди (на при кінець 2009 року) до вітчизняної історії, а також спрямованості державної історичної 
політики говорить зміст доповіді експертів Національного інституту стратегічних досліджень, що 
працювали над проектом щорічного Послання Президента до Верховної Ради України (Україна у 
2008 році: процеси, результати, перспективи. Біла книга державної політики. – К., 2009) [42, 10]. 

Рекомендації експертів цього спеціалізованого інституту спрямовані на цілеспрямоване фор-
мування історичної пам’яті. В останні роки Секретаріат Президента приділяє цьому особливу увагу, 
про що свідчать чисельні укази, присвячені ювілеям знакових історичних подій і особистостей, пра-
гнення переформувати символічний простір історичної пам’яті, переорієнтувати її в потрібному 
напрямку, спорудження нових пам’ятників і меморіалів, нарешті, створення Інституту національної 
пам’яті, що буде мати відповідні доручення [42, 10]. 

Експерти у своїх рекомендаціях пропонують наступне: 
«затвердити національний історичний нарратив», що відповідає ідеологічно-світоглядній 

спрямованості поглядів офіційної владі; 
посилити роль і місце переорієнтованої історичної пам’яті; 
прискорити процес її декомунізації; 
інтегрувати історію України в європейський історичний нарратив, показуючи «позитивний 

образ національної історії»; 
сприяти інтеграції національної пам’яті національних меншин в загальноукраїнський істори-

чний нарратив;  
«активізувати широкий суспільний діалог по резонансним питанням історичного минулого 

України» з участю представників усього спектру суспільної думки [41, 10]. 
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Цілком зрозуміло, що ці рекомендації визначають спрямованість і зміст сьогоднішньої дер-
жавної історичної політики, яка включає в себе наступні складові (назвемо лише найважливіші із 
них): 

історичний цикл свят і вшанувань; 
освітня політика, підручники, підготовка і перепідготовка вчителів історії; 
меморіали і монументи, національний пантеон; 
аналіз дискусійних питань, тлумачення вітчизняної історії, основні історичні концепції; 
освітні програми, телесеріали, кінофільми на історичні теми; 
науково-популярні видання на ці теми; 
діяльність музеїв, історико-культурних заповідників; 
культурні і гуманітарні національні програми, присвячені знаковим історичнім подіям і осо-

бистостям; 
проведення різного роду історичних реконструкцій, воєнно-історичних фестивалів [50, 44]. 
Звичайно, що всі ці складові державної історичної політики потребують довгої організації, 

глибокої продуманості і достатньої забезпеченості як кадрами, так і фінансами, щоб не припустити 
того, коли реконструктори бою під Крутами – «київські студенти» і «більшовистська армія» – дві 
години на морозі чекали появи високої посадової особи, що виявила бажання бути присутньою на 
цій історичній реконструкції [51,47]. 

Так, із усього сказаного вище можна зробити наступні висновки: 
1. Необхідність в державній історичній політиці виникла з моменту створення незалежної 

України. Становлення цієї політики і її подальше функціонування потребують певних теоретичних 
досліджень як її сутності, так і її змісту стосовно до умов ХХІ сторіччя, а також з урахуванням ха-
рактеру і перспектив розвитку нашої державності. 

2. Основним призначенням цієї політики є, у кінцевому рахунку, формування української 
національної ідентичності і закріплення нашої державності. Державна історична політика – це сис-
тема освітніх, гуманітарних і культурних програм, які через звернення до нашої історії, найбільш 
ефективно сприяють реалізації вищевказаної цілі. 

3. Державна історична політика потребує свого наповнення таким змістом, який би, з одного 
боку, відповідав досягненням наукової вітчизняної історії, а з іншого, – виконував функції, 
пов’язані з історичним утворенням населення нашої країни, а також його вихованням в дусі націо-
нальної гордості за свою Вітчизну. 

4. Державна історична політика – це, свого роду, балансування між науковою історією і іс-
торичним міфом, або, як пише англійський теоретик ліберального націоналізму Девід Міллер, між 
«справжньою» історією і «національною» історією, між національними ідентичностями, що дося-
гаються через відкритий процес дебатів і дискусій, в яких може прийняти участь будь хто бажаю-
чий, і національними ідентичностями, що нав’язуються «зверху» з допомогою різних форм тиску 
[41, 10]. 

5. Звичайно, питання, пов’язані з державною історичною політикою потребують наукової 
розробки буквально усіх сюжетів її функціонування, а також в визначенні її співвіднесеності з та-
кими категоріями, як історична пам’ять (національна і колективна), історична ідентичність, істори-
чні міфи. 
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  SUMMARY 

The author analyses necessity in state historical science and its components that rose since 
independent Ukraine appeared, its filling with sense. State historical policy is the system of educational, 
humanitarian and cultural programs. 

 
В.  Я. МОСЯКОВ 

 
ПОЛИТИКА НЕОЛИБЕРАЛИЗМА И УКРАИНА  

(по страницам отечественной периодики) 
 

В последнее время в связи с разразившемся в мире финансово-экономическим кризисом в печати поя-
вилось немало публикаций, посвященных различным сюжетам либерализма и неолиберализма. Естественно, 
целый поток публикаций посвящен анализу причин и сути нынешнего кризиса. Так, Анатолий Гальчинский 
назвал свою статью следующим образом: «Нынешний финансовый кризис – начало конца. Дальше – новое 
начало?» [1]. Представляю несомненный интерес следующие размышления этого автора: «Какова будет раз-
рушительная сила кризиса, как долго он продлится и каким станет то «новое», о котором мечтают очень мно-
гие, мы пока не знаем и знать не можем. Экономическая наука, которая обычно «воспевает» лишь сущест-
вующую практику, демонстрирует в этом смысле еще большую беспомощность». 

Совершенно не согласен с Гальчинским по этому вопросу Максим Михайленко, в свое время защищав-
ший в Центрально-Европейском университете магистрат, посвященный сравнительному анализу программ 
экономических реформ в посткоммунистических странах: «Наука вряд ли может «испытывать беспомощ-
ность», если она, конечно, наука, – считает Михайленко, – а не некое мистическое учение» [2]. 

И все же, что является действительной причиной современного финансово-экономического кризиса? 
В. Глазунов убежден, что этот кризис носит «субъективный характер и может быть охарактеризован в качестве 
средства конкурентной борьбы ведущих мировых олигархических структур за предел сфер влияния, за моно-
польный доступ к мировой ресурсной базе» [3, с. 130]. 

А вот у Чернова на этот счет иное мнение, носящее прямо противоположный характер. Причинами 
нынешнего кризиса он считает:  

«– неэффективность существующей мировой финансовой системы; 
– дисбаланс между масштабами финансовых операций и фундаментальной 

стоимостью активов; 
– сбой системы глобального экономического развития с одним центром неограниченного и бескон-

трольного печатания денег; 
– неравномерное распределение созданных богатств как внутри страны (между слоями населения, так и 

между разными странами и регионами мира); 
– завышенные оценки, неоправданно раздутые аппетиты корпораций относительно растущего спро-

са; 
– быстрый рост стандартов личного потребления, не подкрепленный реальными возможностями, уста-

новка на благополучие в долг, за счет будущих поколений» [4, с. 183-184].  
Немного поподробнее о проблемах потребления, так как они сегодня носят принципиальный характер. 

Еще в 2002 году в Москве была издана монография довольно оригинального американского социального 
философа Зигмунта Баумана под названием «Индивидуализированное общество» [5]. Автор утверждает, что 
распространенный тезис о том, что современное общество может называться «Обществом потребления», сего-
дня уже устарел. Более правильно называется это общество «потребительским», в котором люди рассматри-
вают не столько индивиды, сколько одушевленный товар. Бауман пишет, что в этих условиях «потребление – 
это инвестиции во все, что позволяет обрести социальную значимость» [5, c. 57]. . 

В. Иноземцев, рецензируя монографию этого американского ученого, пишет: «Да, в современном об-
ществе становится все труднее жить, но не по причине его «потребительской» природы, согласно выводам 
З.Баумана, а из-за того, что оно стало более конкурентным, чем прежде, от того, что в нем статус и положение 
в обществе играют уже меньшую роль, чем способности и квалификация индивидов» [6, с. 179]. 
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В. Малинкович отмечает, что сегодня речь идет уже не только об очередном экономическом. кризисе, 
но и глубоком общественно-политическом и духовном кризисе в целом капитализма как системы. Западные 
журналисты задают ведущим политикам и экономистам такой вопрос: «А не является ли нынешний кризис 
предвестником Скорого краха капитализма как такового?» [7]. 

На наш взгляд, о каком-то крахе капитализма не стоит, очевидно, говорить, а вот о необходимости его 
совершенствования – стоит: о месте и роли государства в условиях рыночных отношений, о функциях соци-
ального государства и т.п. Ведь и Президент Франции Николя Саркози считает: «Представление о капитализ-
ме как о всемогущей и ничем не регулированной системе было бы глупостью» [8]. 

 Дело в том, что, по существу, отсутствует единое понимание самой сути государственного регули-
рования, в том числе и у крупных ученых-экономистов, таких как Пол Кругман и Джозеф Стиглиц, кстати, 
лауреатов Нобелевской премии: первый считает финансовые отношения уже переросли существующие госу-
дарственное регулирование, а второй полагает, что наоборот – уровень такого регулирования надо понизить 
[2]. На наш взгляд, этот уровень, прежде всего, должен учитывать особенности развития экономики той или 
иной страны, а так же менталитет населения этой страны. Главный критерий достаточности того или иного 
государственного регулирования – это качество жизни. Почему, к примеру, этот показатель такой высокий в 
странах Скандинавии? Разный капитализм, что ли? Наверное. 

Существуют разные мнения по вопросу выхода из кризиса. Директор Ротмановской школы бизнеса 
при Торонтском университете Питер Данган считает, что в разных странах государственные регуляторы 
максимально защищают «реальный сектор экономики» [2]. Бывший премьер-министр Франции Минель Ро-
кар пишет о назревшей необходимости реформирования всей капиталистической системы в целях уменьше-
ния ее зависимости от непомерно усилившейся системы финансовой, по существу, диктующей «правила 
жизни» общества [9]. 

Известный итальянский политик Джульето Кьеза считает, что ситуация в современном мире коренным 
образом изменилась. Мир перестал быть однополярным. Центр в сфере международных финансов постепенно 
перемещается в Юго-Восточную Азию. Следует при этом напомнить, что три крупнейшие банка в мире – 
китайские [10]. Американский журналист лауреат Пулитцеровской премии К. Хеджес пишет о необратимо-
сти дедолларизации мировой финансовой системы [11]. Кстати, все эти идеи – и о многополярности мира и 
появление нескольких мировых валют, и о других сюжетах изменяющегося современного мира – уже огла-
шаются и на саммитах «восьмерки» и «двадцатки», и на различных международных экономических фору-
мах (Давосе, Санкт-Петербурге и др.). 

А вот что пишут наши отечественные авторы, Н.Белопольский и В.Волошин: основной путь выхода из 
кризиса и дальнейшего нашего существования, считают они – это жесткий государственный контроль и ре-
гулирование всех жизненно важных процессов в экономики страны [12]. Одним словом – это высказывание 
в духе того, о чем пишет Пол Кругман, а так же тех инициатив, которые принимают США и другие передо-
вые страны сегодня в условиях кризиса. При этом следует заметить, что подобные идеи высказываются в то 
историческое время, для которого, пишет А. Неклесса, «нестабильность, изменчивость социального калейдо-
скопа парадоксальным образом становится самой устойчивой характеристикой современности» [13, с. 3]. 

Именно такая нестабильность и требует радикальных перемен в мировом социуме, о чем и говорил рос-
сийский философ В.С. Степин на XIX Всемирном философском конгрессе: «В человеческой истории было не 
так много периодов, связанных с поворотными пунктами цивилизационного развития, с радикальной рекон-
струкцией самих основ человеческого существования» [14, с. 89]. 

Теперь о либерализме и неолиберализме и их месте в наших рассуждениях и о мировом развитии в це-
лом, и о кризисе нынешней мировой финансово-экономической системы. Вначале посмотрим, как трактует 
понятие «либерализм» советский энциклопедический словарь: «Либерализм – буржуазное идеологическое и 
общественно-политическое течение, объединяющее сторонников парламентского строя, буржуазных свобод и 
свободы и капиталистического предпринимательства» [15, с. 715]. 

Современный ученый К. Сухина, считает, что либерализм «выступает не только как принцип рыночной 
экономики и правовой культуры, но и как ценностно-смысловая доминанта всех духовно-практической куль-
туры современного общества, которая, начиная с XVІІ-XVIII вв. по мере становления и развития современ-
ной западной цивилизации, приобретает интернациональный масштаб» [16, с. 152]. 

Известный американский ученый Фрэнсис Фукуяма в своей нашумевшей статье «Конец истории» 
представил либерализм в качестве универсальной ценностной основы объединения людей в единое сообщество 
[17]. Фукуяма полагает, что либерализм и его демократические ценности приобрели к концу XX века общече-
ловеческий характер. 

Один из самых популярных журналистов еженедельника «2000», Т. Михайленко, в своей статье «По-
чему не стоит делать либерализм «козлом отпущения»« дает современное представление о либерализме наших 
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дней [18]. Автор отмечает: «Свобода, не является каким-то искусственным умозрительным понятием. Наде-
ление всё более существенными правами все более широких категорий населения – источник, спутник и ре-
зультат (в силу диалектической взаимосвязи) человеческого прогресса, от худшего развития (ограниченности, 
непросвещенности, внутреннего рабства, страха, нищеты) к лучшему (знаниям, верности в собственных си-
лах, благосостоянию, достоинству, желанию и возможности поделится с другими)». 

Следует, однако, заметить, что сегодня называют себя либералами также и те, которые далеки от под-
линного содержания этого понятия. В одном из российских изданий помещена подборка публикаций под 
общим названием: «Россия-2009: угроза либерального реванша». Речь идет о «втором приходе» либерализма 
в эту страну после ельцинских 90-х годов.»Все те же лица, говорится в статье Егора Холмогорова, – всё те 
же слова о «месте в международном разделении труда», «недостаточной рыночной эффективности», необхо-
димость в «структурных реформах», выражающейся прежде всего в отказе от «чрезмерных социальных обя-
зательств» и освобождений от « избыточного населения»и «избыточной территории» [19, с. 142] 

Лейтмотивом сегодняшних либералов является «чрезмерность», под которой они понимают, пишет 
этот автор, «чрезмерность взятых на себя властью в последние годы социальных обязательств и модерниза-
ционных планов» [19, с. 142]. Освободиться от этой ''чрезм.ерности» необходимо, считают либералы, во имя 
«здоровья экономики». На самом же деле – во имя интересов олигархических групп. 

Многие задаются вопросом: а был ли у нас вообще этот самый либерализм? А. Беликов «осмелился 
предположить еще более немыслимое: так называемая либеральная экономика – это, в принципе, очередной 
научный вымысел, идеальной модели которой по большому счету нигде нет. И никогда не существовала пре-
жде всего «там, куда наша страна (Украина. – В.М.) всё это время якобы движется» [20]. 

Михайленко отмечает, что в современном обществе можно выделить три типа либералов, весьма раз-
личных по своим идеологическим устремлениям:  

а) левые, чей идеал свободного общества – коллективистский; 
б) либертарианцы – это те, кто верит в минимум налогов и надзора и максимум свободного предпри-

нимательства, высокий уровень самоуправляемости и изоляционизм во внешней политике;   
в) неолибералы – это сторонники максимальной свободы волшебной руки рынка [18]. 
Что же собой представляют неолибералы? «Неолиберализм», – пишет Александр Беликов, – это такая 

теория экономической мысли, которая рассматривает свободный рынок и – неограниченную конкуренцию в 
качестве единственного условия прогресса и даже социальной справедливости» [21] 

Политика неолиберализма, прежде всего, предусматривает отрицание протекционизма, который 
препятствует свободному движению товаров и капитала, а также максимальное отстранения государства от 
более – менее активной позиции в экономике, и как следствие всего этого – снятие прямой ответственности 
за то, что происходит в этой сфере. И не только в этой, но и в других сферах (здравоохранение, образова-
ния). 

Образцовым примером проведения такой политики были Тэтчер и Рейган, которые, пишет Михайленко, 
заметно сузили государственные функции в области хозяйствования, приватизировали значительное количест-
во предприятий и сократили количество госслужащих. «Рейган, – отмечает этот автор, – от души резал соци-
альные статьи» [18]. 

Неолиберальные взгляды оказались по душе многим из политического класса Украины, в первую оче-
редь тем, кто был взращен на грантах и стипендиях, скажем, фонда Сороса. «Экономическая доктрина, оправ-
дывающая отстраненные государства от любой активной роли и позиции в экономики, – считает Беликов, – 
есть фактически оправдание ничегонеделания, снятие прямой ответственности для всего высшего политиче-
ского класса. И заодно – самого крупного капитала» [21]. 

 По сути дела речь идет об олигархизации власти в нашей стране, о чем пишет В. Глазунов в целом 
ряде своих статей. Особенно четко изложен этот вопрос в статье этого автора «Олигархический вектор разви-
тия экономики: тенденции и технологии» [22]. В другой своей статье Глазунов пишет о тесной взаимозави-
симости экономической и политической составляющих существующей в Украине власти. «Политическое ос-
нование олигархии, – подчеркивает этот автор, – это специфическим образом устроенная государственная 
власть, которая направлена, прежде всего, на реализацию корпоративных интересов олигархов, а именно, – 
на полученные сверхприбыли сверхмалой социальной группою олигархов» [23, с. 120]. 

Олигархизация власти имеет четко выраженный региональный характер (Донецкий клан, Днепропет-
ровский и т.д.). Выходцы из этих кланов оказывают поддержку – и экономическую, и политическую, и орга-
низационную – своим регионам (региональный протекционизм). Показательным является выход олигархиче-
ских кланов за рамки своих регионов и «вторжение» на «чужие» территории. Глазунов показал это явление 
на примере Запорожской области, где пересеклись интересы целого ряда олигархических групп (речь идет о 
металлургическом комплексе): 
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– завод «Днепроспецсталь» – вначале он был объектом внимания группы братьев Суркисов и К. Григо-
ришина. В настоящее время завод контролируется корпорацией «Интерпайп» В.Пинчука; 

– завод «Запорожсталь» – передан Л. Кучмой В. Хмельницкому и А. Иванову, затем стали совладель-
цами, с одной стороны, компании Midland Э. Шуфрину и И. Шнайдеру, с другой, владельцу «Индустриал-
банка» И. Дворецкому; 

– «Запорожский ферросплавный завод» – контролируется группой «Приват» И. Коломойского;  
– «Запорожский алюминиевый завод» принадлежит россиянам: вначале группе СУ АЛ Вексельберга, а 

в настоящее время группе РУСАЛ Дерипаско [23, с. 125].  
Глазунов считает, что «для образования Запорожского регионального олигархического клана необхо-

димо наличие лидера, знаковой фигуры во власти республиканского масштаба, выходца из региона. Такой 
лидер, однако, так и не появился» [23, с. 126].   

Как же можно кратко обозначить ту политику, которая проводится в сегодняшней Украине? Михай-
ленко назвал эту политику «клептопопулизмом» коричневого оттенка [18], Беликов – национал-
либерализмом, что означает то же самоустранение государства от активной роли в экономике, однако уже на 
фоне возрастающего контроля в идеологической и культурной сферах над собственными гражданами» [21]. 

А как же на западе чувствует себя неолиберализм? Даже в экономике США на долю государства при-
ходится более трети ВВП страны. Доля государственного сектора в структуре национального дохода – около 
47%. Так называемая свободная экономика свободна весьма условно. Несколько сотен транснациональных 
компаний, прежде всего американских, конечно, прямо или косвенно контролирует до 80% всех стратегиче-
ских видов продукции и рынков в мире [20]. 

В многочисленных дискуссиях, которые ведутся у нас, в Украине, и которые, безусловно, носят дема-
гогический характер, как правило, замалчивается одна немаловажная вещь, а именно: в странах так назы-
ваемых классической демократии – Франции, Германии, Великобритании и тех же США – давно уже успеш-
но функционирую двухпартийные (иногда – трехпартийные) системы. Эти системы, независимо какого они 
цвета, и обеспечивают устойчивый характер существования обществ этих государств. Беликов пишет: 
«Идеология рационализма, планирование и управление процессом, продуманная компромиссная политика в 
интересах большинства, хоть на уровне государства, хоть корпораций, – только в таком случае экономика 
перестает стихией, а общество – роем безумных насекомых» [20]. 

В Европе либералы – это сторонники политических свобод. Классической либеральной партией в Гер-
мании считается, например, свободная демократическая партия (СВДП), занимающая своеобразное положе-
ние в центре политического спектра страны – между правым блоком ХДС/ХСС и левой СДПГ [24, с. 
149]. 

В США именно либералы являются сторонниками проведения активной социальной политики, полити-
ки, направленной на формирование такого типа человека, который считает, Борис Межуев, «может быть от-
ветственен за себя и свою семью, социально обеспечен человека, осознающего себя «сотворцом» будущего 
своей страны» [25, с. 15.1]. Такое предназначение либералов и их партий видится им в идеале. Наверное, ли-
беральные партии таких стран, как Швейцария, Нидерланды, а также страны Скандинавии, ближе других 
приближаются к такому идеалу. Эти страны по качеству жизни являются самыми передовыми в мире 
[21]. 

О благополучии (если можно так выразится) той или иной страны говорит состояние ее «среднего 
класса». Еще в условиях индустриального общества, считают Е. Александрова, «массовое производство созда-
ло массовое потребление, обеспечивая тем самым повышения уровня и качества жизни широких слоев насе-
ления» [26, с. 101]. О развитии такой тенденции говорится, кстати, в работе Х. Ортеги и Гассета (Эстетика. 
Философия культуры)»: (В наше время у среднего человека есть все, что когда-то определяло жизнь лишь 
немногих. Средний человек – это ось, вокруг которой вращается история) [27, с. 101].    

 Сказано предельно точно: средний класс обеспечивает стабильность современного постиндустриально-
го общества. И наоборот: размывание этого класса, его люмпенизация, «ведет, – пишет уже упоминаемая нами 
Александрова, – к поиску обнищавшей частью населения преступных путей преодоления существующего 
резкого социального расслоения» [28, с. 126]. 

Кстати, еще Аристотель говорил о среднем классе как о надежной опоре государства. «Наилучшее го-
сударственное общение, – писал он, – то, которое достигается посредством средних граждан, и те государства 
имеют хороший строй, где средние представлены в большем количестве, где они в лучшем случае – сильнее 
обеих крайностей, или, по крайней мере, каждой из них в отдельности» [29, с. 110]. 

Встает вопрос: а есть ли средний класс в Украине? В. Глазунов пишет, что на этот счет существует два 
подхода; одни считают, что такой класс у нас есть, другие в этом сомневаются. В западной социологии суще-
ствует следующие критерии принадлежности к среднему классу: 
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1. Уровень дохода.  
2. Накопленное богатство.  
3. Мелкая частная собственность наследства производства. 
4. Уровень образования и специальные профессиональные знания. 
5. Служащие, не умеющие высшего образования»т.н»белые воротники»«. 
6. Определенный стиль жизни и имеющиеся социальные связи.  
7. Статусно-престижные группы, относящиеся к средним слоям населения на. основе самоидентифи-

кации [30, с. 110]. 
Глазунов считает, что существование среднего класса в Украине выводится исследователями согласно 

седьмому критерию приведенного выше перечня [30, с. 110]. 
Как же дальше будет развиваться этот субъект украинского социума? Такое прогнозирование следует 

производить на базе тех диалектических взаимосвязей, которые указывает М. Лепский, а именно:   
а) инновации и сопротивления, определяющие направленность развития социально-политической сферы 

жизни современного украинского общества; 
 б) организация и самоорганизация, в конечном счете, диктующие тот или иной принцип развития 

структурно-функциональных процессов в этой сфере в целом и ее составляющих в частности, в том числе и 
такого субъекта как средний класс; 

в) управляемые и неуправляемые факторы, оказывающих воздействие на степень реализуемости 
разного рода прогнозов и проектов; 

г) знание и уверенность, мобилизующие имеющийся человеческий капитал для желаемых изменений 
в интересах прогнозируемого субъекта [31, с. 86-87]. 

Вопросы, связанные с формированием среднего класса необходимо рассматривать в тесной взаимосвязи 
с вопросами модернизационного развития страны, которая обычно воспринимается как линейное движе-
ние к прогрессу. 

Модернизация как таковая:  
1. В экономической сфере предполагает: 
- снижение удельного веса аграрного сектора; 
- развитие индустриализации страны; 
- утверждение капиталистических отношений; 
- формировании национального рынка; 
- интеграцию в мировую хозяйственную систему;  
2. В политической сфере означает: 
-строительство национального государства;  
 -создание рациональной системы управления; 
-образование равной для всех правовой системы; 
3. В социальной сфере касается: 
-повышения качества жизни; 
-урбанизации; 
-системы занятости населения [32]. . 
Теория модернизации непосредственно связано с теорией зависимости, согласно которой мировая хо-

зяйственная система делится на две группы: экономический центр (развитие страны) и периферию (разви-
вающиеся страны). Страны первой группы осуществляют экономическую экспансию в страны второй груп-
пы, рассматривая последние в качестве рынка сбыта своих товаров и источников сырья [32]. 

Михайленко в своей статье под примечательным названием «Прогресс и отсталость: через полвека мир 
будет другим» приводит такие цифры: В 2005 году три крупнейшие экономики мира давали 60% мирового 
ВВП. Это США – 38%, Япония – 15% и Германия – 7%. 

В 2025 году, согласно прогнозу, три крупнейшие экономики мира будут давать 55% мирового ВВП, но 
будут уже США – 30%, Китай – 16% и Япония – 9%. Наконец, в 2050 году Китай будет составлять – 24% 
доли мирового ВВП, США – 20%, Индия – 16%, а все вместе они обеспечат 60% мирового ВВП. Вслед за 
этими гигантами идут Бразилия – 4%, Япония – 4% и Россия.– 3% [32]. 

Одновременно с изменением долей экономик передовых стран в мировом ВВП продолжает дальней-
ший процесс расслоения населений по получаемым доходам. По подсчетам всемирного банка, сегодня око-
ло 1,4 миллиарда человек (почти каждый четвертый житель планеты) живут за чертой бедности. С середины 
XIX века до конца 70-х годов прошлого столетия разница между доходом среднего жителя планеты и сред-
немировым доходом на душу населения увеличилась вдвое. «С учетом всех этих данных, заключает Беликов, 
– всякие рассуждения о демократии и либеральной экономике кажется более чем странными» [21]; «можно 
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сказать, – ставить точку этот автор в своих рассуждениях, – что либерализм как учение превратился в очеред-
ную диалогическую кашу, в которой теперь смешалось все самое несмешиваемое» [20]. Это довольно серьез-
ный вывод. Не случайно 3-ю часть своего очерка «Неолиберализм – дорога на обочину» автор назвал так: 
«Либерализм, которого нет». 

Таковы некоторые соображения современных авторов, касающиеся различных аспектов неолибера-
лизма. 
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SUMMARY 

The article is devoted to the modern interpretation of neoliberalism as for the situation of 
Ukraine in the world economic crisis 

 
Т. О. ПОКАТАЄВА  

 
МЕТОДОЛОГІЯ І ПРОБЛЕМНЕ ПОЛЕ БІОГРАФИСТИКИ ІСТОРІЇ ОСВІТИ 

 
Біографічний метод у вивченні історії вищої освіти передбачає вивчення біографій лідерів й 

організаторів вищої освіти приватних і державних вузів на тлі біографії їх навчальних закладів. Ва-
жливо також вивчення автобіографій керівників вищіх як нарацій про події особистого життя, 
уплетені в історичний контекст розвитку вищої освіти. Біографії допомагають реконструювати іс-
торію в обличчях, сприяють розумінню процесу розвитку вищої освіти як результату активності 
особистості, розкривають роль особистості в історії вищої освіти. 

Історія освіти України в останні роки досить активно вивчається українськими вченими. Од-
ним з напрямів цих досліджень є історія державної і недержавної вищої школи. Особливо активно 
вивчаює цю проблему колектив учених Харківського гуманітарного університету «Народна україн-
ська академія» [1; 2], науковці Запоріжжя, Києва й інших міст [3; 4]. Накопичено значний фактич-
ний і теоретичний матеріал.  

Однак далеко не всі аспекти історії освіти розглянуті в існуючій літературі. Історична наука 
має великий арсенал методологічних і методичних підходів до вивчення історії. Подальший розви-
ток історії освіти може здійснюватися завдяки застосуванню різноманітних методів історичного 
дослідження. Одним з таких методів, який ще не набув поширення у справі вивченні історії освіти 
України, є біографистика.  

Завданням статті є розгляд можливостей біографічного методу у вивченні становлення і 
розвитку державної та недержавної форм вищої освіти регіону. Цей підхід дає змогу вивчати особ-
ливості формування й розвитку освіти на конкретній території й у конкретний історичний період 
урахуванням внеску в цей процес організаторів і викладачів вищої школи, окремих ВНЗ.  

Біографистика включає широкий арсенал методів, зокрема, методи індивідуальної й колекти-
вної біографії. Сполучення цих методів з урахуванням історичних, політичних і соціальних особли-
востей регіону й історичного періоду дає можливість більш глибоко вивчити історію освіти як регі-
ону, так і України в цілому. 

Тут історична наука знову повертається до давньої методологічної проблеми поєднання но-
мотетичних та ідіографічних підходів, до осмислення того, якою мірою історія є описовою наукою 
чи наукою, здатною до узагальнення. Як відомо, номотетичний та ідіографічний способи представ-
лення і дослідження предметів відрізняються тим, що перший виявляє в предметі його індивідуаль-
ність, а другий – закономірні, загальні зв'язки і залежності. 

Ці поняття ввели представники баденської школи неокантіанства на позначення методів при-
родничих наук і «наук про дух». Відповідно до вчення цієї школи номотетичний підхід застосову-
ється в природознавстві і виробляє загальні поняття і закони, тоді як ідіографічний підхід спрямо-
ваний на виявлення в досліджуваному об'єкті його унікальності (останнім, як вважає Ріккерт, пови-
нні користуватися науки, що досліджують одиничні, особливі феномени, такі як, наприклад, істо-
рія). Протиставлення цих методів, на думку сучасних філософів, засновано на «розриві одиничного, 
особливого і загального і веде до агностицизму в суспільних науках, до схематизму і формалі-
зму – у природничих науках» [6].  

Ідіографічний підхід передбачає пошук індивідуальних особливостей людини чи будь-якого 
іншого об'єкта (наприклад, цивілізації, конкретного суспільства, що еволюціонує), за наявності 
яких він відрізняється від інших людей. Уперше цей термін був запропонований німецьким філосо-
фом-ідеалістом В. Віндельбандом. Під ідіографичним мисленням він розумів такий хід міркування, 
при якому описуються окремі факти й увага приділяється окремим ознакам, а не загальним зако-
нам. 

Основним методом у рамках ідіографичного підходу є біографічний метод. Він дуже широко 
застосовується не тільки в історичній науці, а й у психології. Ідіографичний підхід у психології від-
різняється від номотетичного за трьома аспектами — за розумінням об'єкта виміру, за спрямованіс-
тю виміру і за характером застосовуваних методів виміру. Особистість, згідно з ідіографичним під-
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ходом, є системою, вивчення особистості здійснюється шляхом розпізнавання її індивідуальних 
особливостей. Для цього застосовуються проективні методики й ідіографічні техніки. Зміст біогра-
фічного методу в психології й історії відрізняється, проте є і спільніі моменти. Так, в обох науках 
біографічний метод має на меті вивчення й аналіз одиничного випадку, тобто біографії людини, 
протягом тривалого проміжку часу.  

Сучасні біографічні методи засновані на вивченні особистості в контексті історії і перспектив 
розвитку її індивідуального буття. Використання біографічних методів передбачає одержання інфо-
рмації, джерелом якої є автобіографічні методики (анкети, інтерв'ю, спонтанні і спровоковані авто-
біографії), свідчення очевидців, контент-аналіз щоденників, листів тощо. 

Більш правильним є не протиставляти ідіографічний і номотетичний підходи, а поєднали їх. 
Біографика постачає історичній теорії конкретний емпіричний матеріал. У свою чергу розуміння 
історичних закономірностей даєє біографіці змогу більш точно розставляти акценти і трактувати 
окремі факти й епізоди біографії людей та організацій. 

Розглянемо більш докладно методологію, джерела і методи дослідження, проблемне поле біо-
графістики історії освіти регіону. 

Спочатку уточнимо термінологію. Під терміном «біографіка» розуміють літературну біогра-
фічну творчість, мистецтво писати біографію. Біографістика – її науково-теоретична основа. 
«Предметною сферою біографістики є біографічне знання як історично сформований феномен, ви-
вчення біографій діячів історії та культури з метою збереження і передачі наступним поколінням 
історичної пам'яті про співвітчизників, їх суспільно значущий та особистісний життєвий досвід, 
морально-етичні цінності тощо. Об'єктом дослідження біографистики є конкретна людина в усіх 
багатогранних проявах її існування ...» [7]. Як наукова дисципліна в Росії це біографика, в Україні – 
біографістика. 

Основний принцип біографістики в аспекті наших наукових інтересів – це вивчення історії 
вищих навчальних закладів регіону крізь призму біографій і усних історій найважливіших учасни-
ків подій.  

У методологічному плані тут слід зазначити роль особистості в історії. Ця проблема давно і 
докладно проаналізована в теорії історичної науки й філософії історії. З приводу цього питання є 
кілька точок зору. Ми дотримуємося позиції, що досить чітко і, на наш погляд, переконливо сфор-
мулював ще Г.В. Плеханов у своїй класичній праці «До питання про роль особистості в історії». 
«Щоб людина, яка володіє талантом відомого роду, справляла завдяки йому великий вплив на хід 
подій, потрібно дотримання двох умов. По-перше, її талант повинний зробити її більше за інших 
відповідним суспільним умовами конкретної епохи: якби Наполеон замість свого військового генія 
мав музичне дарування Бетховена, то він, звичайно, не став б імператором. По-друге, суспільний 
лад, що існує, не повинний загороджувати дорогу особистості, яка має певну особливість, по-
трібну і корисну саме в цей час» [8].  

Ініціатор й організатор вищого навчального закладу державної і недержавної форм власності 
повинний мати відповідні особистісні і ділові якості, що потрібні в конкретний період історії. І йо-
му не повинні заважати соціально-політичні фактори для організації вузу певного типу. Потреби 
суспільства в навчальних закладах нового типу й задоволення потреби в кількості ВНЗ, що не могла 
забезпечити держава, – от вихідні соціальні умови. При цьому повинна бути відповідна нормативна 
база, лояльне законодавство, відсутніе перешкоди з боку регіонального керівництва, щоб ініціатива 
зі створення ВНЗ могла бути реалізована. Важливим фактором є організаційний ресурс, матеріальні 
можливості, кадри. У переліку зазначених передумов для створення нового вузу особистий фактор, 
особистість ініціатора вузу відіграє велику роль. Історик може встановити конкретно, яким чином 
персональний досвід керівника вузу забезпечив успіх нового починання. Тут важливі деталі і нюан-
си, щоб відтворити реальну картину історичних подій, пов'язаних з створенням і розвитком нового 
ВНЗ. Значущим елементом у біографії ВНЗ є опис конкретних обставини того часу й індивідуаль-
ний характер основних персонажів конкретної локальної історії. 

Біографії ключових керівників, викладачів, учених створюють додаткову доказову і факто-
графічну базу різних теоретичних побудов, що пояснюють процес розвитку вищої освіти в сучасну 
епоху. 

Біографічний метод не спрямований на конкретизацію і локалізацію історичних пошуків. Зо-
крема, наш інтерес поширюється на вищі навчальні заклади в Запорізькій області в період незалеж-
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ності Української держави, тобто з початку 90-х рр. минулого століття і перше десятиліття ниніш-
нього століття.  

Насамперед, необхідний історичний розділ про розвиток науки й освіти в Запорізькій області, 
що включає в себе аналіз особливостей сучасного періоду в історії. Для цієї сфери громадського 
життя були важливими такі явища і процеси: 

а) інституціалізація недержавних вузів і зміна статусу багатьох старих навчальних закладів. 
З'явилися нові вищі навчальні заклади і відбулася заміна назв старих. Так, замість педагогічного 
інституту з'явився університет, замість індустріального інституту – інженерна академія, замість 
машинобудівного інституту – технічний університет тощо. Виникли приватні вузи: «Запорізький 
інститут економіки й інформаційних технологій», «Запорізький інститут державного і муніципаль-
ного управління», з'явилися філії великих столичних вузів як державних, так і приватних (МАУП, 
Університет «Україна» й ін.); 

б) зникли кафедри історії КПРС, наукового комунізму. Багато з них трансформувалися в ка-
федри історії України, кафедри соціології. У зв'язку з цим по-різному склалася доля викладачів. 
Метод особистих історій дозволяє реконструювати це явище; 

в) досить різко перемінилася кількість кандидатів наук і докторів у пропорційному і віковому 
відношеннях; 

г) раніше навчання проводилося на базі підручників, затверджених у союзному міністерстві 
освіти. Тепер викладачі самі пишуть підручники і читають свої курси. Наприклад, доктор історич-
них наук Ф. Турченко – автор багатьох шкільних підручників з історії України; 

д) вищі створили свої поліграфічні бази, де викладачі друкують і видають свої монографії і 
навчальні посібники. 

Від загальних історичних основ розвитку освіти в регіоні інтерес нашого дослідження спря-
мовується на роль особистості в цьому процесі, тобто відбувається перехід від соціальної історії до 
антропологічне орієнтованої історії, предметом якої є людина. Основними методами зазначеного 
напряму є біографії й особисті історії. 

На підставі біографій можна простежити: 
- як змінився (мінявся) склад викладачів за соціальною ознакою (у  
1970-ті рр. у ЗПІ викладали ще Герої Радянського Союзу); 
- у яких ВНЗ викладачі добували освіту: а) із соціо-гуманітарних дисциплін або технічних; б) 

переважають місцеві кадри чи з інших вищів і з яких дисциплін; 
- середній вік; місце, де захищалися (раніше на підготовку дисертації і захист ішли десятиліт-

тя. Наприклад, викладач кафедри історії давнього світу ЗПІ О. М. Мальований не міг десять років 
пробити три необхідні для захисту роботи в республіканських виданнях; будучи унікальним фахів-
цем у своїй галузі, знав кілька живих і мертвих мов, так і не одержав звання професора); 

- чим відрізняються проблеми минулого від сучасних; збільшилася кількість докторів і склад 
їх значно помолодшав;  

- які нові напрями в дослідженнях з'явилися, яких не було і могло бути раніше у ВНЗ; 
- появу видань ВАКу в обласних вузах (тільки на історичному факультеті ЗНУ — 3), що при-

скорило процес підготовки фахівців і захист; з’явилася можливість навіть студентам публікувати в 
них свої розвідки; розвивається поліграфічна база (її мають багато запорізьких вузів); 

- які відкрилися можливості стажування за кордоном; отримання грантів; участі у міжнарод-
них проектах 

- у чому випускники (наукові кадри) є “законодавцями” нових напрямів у науці, творцями на-
укових шкіл. Наприклад, на історичному факультеті працює А.В. Бойко. Він – представник історіо-
графічної школи Н.П. Ковальского (Дніпропетровськ), найвідоміших в Україні. Один з учнів Н.П. 
Ковальского зараз є одним з керівників вищої ланки в Гарвардському університеті. А.В. Бойко роз-
виває на історичному факультеті такий напрям, як «усна історія», підготував багато кандидатів і 
докторів наук. На історичному факультеті майже 20 років працює археологічна лабораторія. Щорі-
чно проводяться роботи, керівник (Г.Н. Тощев) одержує Відкриті листи (у радянський час приїж-
джали керівники з інших вузів, а студенти і викладачі не мали право на самостійні роботи), Кафед-
ра має своє видання, затверджене ВАКом.  

─ кого готують вузи і де потім працюють випускники (за фахом чи ні); 
─ скільки серед випускників лауреатів державних премій, заслужених діячів і ін. 
База джерел: 
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1. ЗДУ, ЗДТУ мають свої ювілейні збірники 
2. У багатьох кафедр у вузах є бібліографічні чи біобібліографічні довідники . 
3. Значна частина викладачів мають персональні біобібліографії до ювілейних дат.  
4. Багато вузівських видань, наприклад, „Старожитності степового Причорномор'я і Криму”, 

дають бібліографію за 5, 10 і більше років. У збірниках вміщується обов'язковий розділ наприкінці, 
у якому вказуються посади і спеціалізація авторів. 

Теоретичні питання, що входять до собі тематики біографистики: 
1) Історіографія історії вищої освіти України. 
2) Історична ретроспектива трансформацій у сфері вищої освіти (історія реформ у вищій осві-

ті). 
3) Економічні і соціальні фактори, що зумовили появу недержавної форми вищої освіти.  
4) Історичний контекст комерціалізації вищої освіти. Позитивні і негативні сторони приват-

них вузів в історичній ретроспективі. 
5) Мотивація на здобуття вищої освіти різних поколінних когорт у другій половині ХХ і на 

початку ХХІ ст. Зміна мотивів навчання впливає на процес формування нових форм і структур ви-
щої освіти. Саме нові мотиви щодо здобуття вищої освіти зумовили потребу в більш широкому 
охопленні населення вищою освітою і появу пропозиції освітніх послуг на комерційних засадах. 

6) Історичний контекст кризи освіти (Кумбс). Економіка і розвиток техніки випереджають 
пропозицію з боку системи вищої освіти. Наявні парадокси процесу надання освітніх послуг, невід-
повідність попиту з боку суспільства і пропозиції з боку освіти щодо складу професій.  

7) Стан системи вищої освіти в останній чверті ХХ ст. і Болонський процес.  
Важливі також такі аспекти проблеми історії освіти в регіоні:  
  шанси на здобуття вищої освіти в різні періоди; 
  демографічні фактори в динаміці вищої освіти (Через скорочення кількості населення 

масштаби приватної освіти можуть зменшитися); 
 соціальна нерівність і приватні вузи. Різка майнова диференціація, що з'явилася в 1990-

ті рр. зумовила появу приватних вишів; період високої вертикальної мобільності в 90-ті рр. ХХ ст. 
 ініціатива приватних осіб у 1990-ті рр. щодо організації вищої освіти. (дохід чи місія, 

пошук професійних, життєвих ніш, сфера застосування ініціативи – приклад, Європейський 
університет, де ректор – виходець із Запоріжжя); 

 історія освітнього дискурсу кінця ХХ – початку ХХІ ст. Дискурсивний підхід в історії 
вищої освіти; 

 Традиція, консервативні цінності в історії вищої освіти. Традиції формуються історією. 
Консервативні погляди – форма закріплення історично сформуваних зразків у процесі розвитку.  

Висновки. Таким чином, за рахунок біографістики історія освіти в регіоні може бути значно 
збагачена. Акцент при застосуванні цього методу робиться на ролі особистості в історичному про-
цесі. Біографістика доповнюється методом особистої історії, що дає змогу уточнити нюанси та де-
талі історичних подій у галузі освіти регіону. Проблемне поле біографістиці включає не тільки 
життєві історії, а і соціальний історичний контекст того історичного періоду, що цікавить дослідни-
ка. Поєднання ідеографічних та номотетичних підходів дає можливість створити цілісну картину 
історичних подій у розвитку освіти регіону. 
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SUMMARY 
The artikle states the methodologic principles and the list of prombles which can be considered while 

applying the method of collective and individual biographies of persons who played impotent roles in 
establishment and development of state and non-state education in the region. 

Biographik method in the history of education is used in the framework of special branch of the 
History science — biography science. 
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ІІІ РОЗДІЛ 

ФІЛОСОФІЯ, СОЦІОЛОГІЯ, ПЕДАГОГІКА, ПСИХОЛОГІЯ 
 

В. І. ВОЛОВИК 
 

ВДОСКОНАЛЕННЯ МЕТОДОЛОГІЇ СОЦІАЛЬНОГО ПІЗНАННЯ 
 

Соціальне пізнання – це пізнання людьми суспільства, інших об’єктів соціальної реальності, а 
також самих себе, своїх потреб і інтересів, цілей і бажань.  Як таке, соціальне пізнання є одним із 
структуроутворюючих елементів процесу пізнання, характеризуючись наявністю не лише загаль-
них, спільних з ним ознак, але й притаманних йому особливостей. Розглянемо їх. 

Як і пізнання в цілому, соціальне пізнання має об’єктивний характер і не залежить від волі і 
свідомості не лише окремої людини, але й всього людства.  Воно є необхідною умовою адаптації 
людини до світу людей, соціального буття, соціальної реальності, у якій вона з'являється на світ і  в 
умовах якої відбувається її життєдіяльність. 

Як і пізнання в цілому, соціальне пізнання постає у якості процесу взаємодії суб’єкта і об'єкта 
для одержання знань про об’єкт, Внаслідок цього в ньому можна виділити три компонента:  суб'єкт 
соціального пізнання, об’єкт соціального  пізнання і соціальне знання як результат взаємодії 
суб’єкта і об'єкта соціального пізнання.   

Як і пізнання в цілому, процес соціального пізнання носить суспільно історичний характер. 
Це знаходить свій прояв, по-перше, в тому, що всі людські соціально-пізнавальні здібності і мож-
ливості формуються на підставі соціальної практики і обумовлені нею; по-друге, окрема людина 
вчиться пізнавати соціальну реальність разом із засвоєнням форм і способів людської діяльності, 
набутих даною соціальною спільнотою і людством в цілому соціальних знань, завдяки засвоєнню 
суспільно-історичного досвіду, накопиченого попередніми поколіннями; по-третє, сам процес ово-
лодіння цим досвідом передбачає життя в суспільстві, в колективі; по-четверте,  те, що людина мо-
же пізнати про соціальну реальність і що вона пізнає, також визначається рівнем суспільно-
історичного розвитку людства, всесвітньо-історичним розвитком загальної системи соціальних 
знань, закріплених у предметах матеріальної і духовної культури, у категоріальній побудові соціа-
льного мислення, в його структурі, мові. 

Результатом процесу соціального пізнання, як і пізнання в цілому, є знання – суб’єктивний 
образ соціальної дійсності і, до того ж, не копія, а ідеальний образ, що є діалектичною єдністю 
суб’єктивного і об’єктивного. 

Соціальна реальність, як один з елементів об’єктивної дійсності, підпорядкована всім загаль-
ним законам і закономірностям розвитку останньої. Але, з іншого боку, як особлива, специфічна 
частина об’єктивної дійсності, буття, соціальна реальність, соціальне буття характеризується свої-
ми, притаманними лише йому закономірностями.  Цим обумовлюються особливості його пізнання. 

Про що йдеться? Перш за все про те, що соціальні явища являють собою вищу форму руху 
матерії, значно складнішу за природні. До того ж закони розвитку суспільства проявляють себе не 
так явно, як закони природи.  Ця обставина, зокрема, слугує приводом  до того,  що дехто із суспі-
льствознавців, розглядаючи історичний процес, інші соціальні явища, намагається не торкатися пи-
тання закономірного характеру їх розвитку. 

Особливість соціального пізнання полягає також у тому, що при його здійсненні треба врахо-
вувати специфіку соціальних зв’язків, які виражають взаємовідносини поміж  мислячими істотами, 
що здійснюють не лише матеріальну, а й духовну діяльність. 

Далі. Говорячи про соціальне пізнання, не можна не враховувати і те, що в процесі його соці-
альна реальність «осмислюється як єдність протилежностей: з одного боку,розвиток суспільства як 
єдиного соціального організму, а з іншого – розвиток особистостей, людей, що різняться за своїм 
соціальним станом, походженням, культурою, рівнем освіченості, діють     у певних культурних 
традиціях, мають свою історію і психологію»1. 

Важливою особливістю соціального пізнання є і та обставина, що суспільство виступає одно-
часно і як суб'єкт, і як об’єкт  пізнання: люди своєю діяльністю самі творять свою історію, вони ж і 
пізнають її.  «Така тотожність об'єкта і суб’єкта, – як справедливо зазначає С.Крапивенський, – не  
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може бути оцінена однозначно.  З одного боку, вона має позитивне значення, оскільки процеси, що 
протікають у суспільстві, найбільш близькі суб’єкту, який пізнає, за його безпосереднім  та опосе-
редкованим життєвим досвідом, що сприяє глибокому осмисленню і правильному пізнанню цих 
процесів.  Але, з іншого боку, у сукупному суб’єкті пізнання представлені різні, іноді діаметрально 
протилежні, волі, інтереси,цілі. В результаті і в самі історичні процеси, і в їх пізнання додається 
вагомий елемент суб’єктивізму»2. 

Соціальне пізнання завжди зв’язане з соціально-класовими інтересами, з ціннісно-
особистісним відношенням суб’єкта до досліджуваної ним проблеми. Звичайно, певною мірою від 
цього не позбавлене і пізнання природних явищ, однак зазначена обставина не завжди і не так сут-
тєво здійснює безпосередній вплив на результати пізнання, їх достовірність, об’єктивність. 

 І ще про одну особливість соціального пізнання.  Вона знаходить свій вираз у особливому 
зв’язку його з практикою: соціально-гуманітарні науки не тільки використовують практику в про-
цесі пізнання, а й розкривають сутність практики як соціального явища, зміст поняття, що його по-
значає, форми його прояву, закономірності розвитку. 

 З практикою зв’язаний інтегруючий принцип, що обумовлює надійність всієї системи прин-
ципів, на яких будується механізм соціального пізнання.  До розгляду його ми й переходимо. 

Розгляд  будь-якої соціальної проблеми можливий як на рівні буденної свідомості, так і на те-
оретичному рівні. Зазначені рівні, з необхідністю супроводжуючи соціально-пізнавальний процес, 
обумовлюють складну структуру соціального знання. Остання включає перш за все положення, що 
приймаються за істинні без логічного обґрунтування, які, формуючись, як правило, стихійно, під 
безпосереднім впливом тих чи інших явищ, існують у вигляді постулатів, аксіом, догм і виступають 
специфічним проявом звичаїв у розумовій діяльності. Окрім цього, до структури, що розглядається, 
входять і традиції теоретичної діяльності, тобто логічно обґрунтовані форми, засоби, прийоми, ме-
тоди  мисленневого осягнення соціальної реальності, її мисленневої зміни або збереження, Вони 
проявляються у вигляді окремих ідей і поглядів, світоглядних установок і положень, що набули мі-
цність, відносну стійкість, повторність та несанкціоновану нормативність. Чи не найважливішим 
елементом структури, що розглядається, виступають також закономірності соціального пізнання, 
що виявлені в результаті мисленневого проникнення в сутність суспільних явищ, тобто принципи. 

Зазначені структуроутворюючі елементи перебувають  у взаємному зв’язку, взаємообумов-
люючи один одного.  Ідейна, логічна обґрунтованість виступає у якості міри, нижньої межі, що ві-
докремлює традиції і принципи соціально-пізнавальної, теоретичної діяльності від догм і постула-
тів.  Але при цьому не слід забувати, що межа ця рухома. При певних обставинах традиції і прин-
ципи можуть перетворюватись у догми і постулати.  

Що це за обставини? В загальному вигляді їх, на наш погляд, можна було б звести до таких 
моментів. 

По-перше, це прагнення розширити межі застосування того чи іншого теоретичного  поло-
ження, ігноруючи при цьому існуючі для нього границі.  Прикладом саме такого підходу можуть 
слугувати спроби деяких суспільствознавців розповсюдити дію специфічних закономірностей, вла-
стивих лише одному або кільком етапам соціального розвитку на процес в цілому. 

По-друге, це випередження в думках дійсного розвитку соціального процесу, прагнення де-
кларувати закономірності, які ще не почали діяти.  Так, наприклад, проголошення на партійному 
з'їзді побудови у Радянському Союзі розвитого соціалізму стимулювало діяльність суспільствозна-
вців по «відкриттю» законів його розвитку, що, за цілком зрозумілими зараз причинами, ще не іс-
нували і, природно, не могли себе проявити. 

По-третє, це – відмова від врахування обставин, що змінились, інших соціально-політичних 
та економічних умов. Серед численних партій і рухів, що ведуть нині політичну діяльність у краї-
нах СНД, лише одиниці піднімаються до усвідомлення необхідності теоретичного осмислення су-
часної соціальної реальності, що докорінно змінилася за останні роки.  Тому немає нічого дивного, 
що проголошувані більшістю з них соціальні програми ґрунтуються на поверховій  оцінці суспіль-
них явищ, без виявлення сутності останніх, глибини причин, що обумовлюють їх існування, а сама 
політична діяльність являє собою далеко не кращі зразки недавнього минулого. 

Як і в цілому традиції, традиції соціального пізнання не залишаються незмінними:  вони та-
кож розвиваються, маючи за верхню границю свого існування санкціонування у якості принципів 
соціального пізнання – своєрідних законів соціально-пізнавальної діяльності. Але чи означає це, що 
кожна з традицій соціально-пізнавальної діяльності може бути санкціонована у якості певного 
принципу соціально-пізнавальної діяльності без загрози для адекватності її результатів, тобто іс-
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тинності соціальних знань, їх відповідності соціальним феноменам, об’єктам пізнання?  Далеко не 
кожна.  На роль принципу можуть претендувати лише ті з традицій соціального пізнання, що відо-
бражають суттєві, усталені, такі, що повторюються, внутрішні, об’єктивні і необхідні зв’язки соціа-
льних об’єктів, які пізнаються, тобто закономірності їх розвитку, існуючі незалежно як від самих 
суб’єктів соціального пізнання, так і від їх свідомості. 

Обґрунтуванню будь-якого принципу завжди передує відповідна до нього ідея, як стійка, та-
ка, що повторюється, набула несанкціонованого  нормативного характеру мисленневого  осягнення 
соціальної реальності, тобто традиція.  В цьому   знаходить свій прояв не лише специфіка традицій 
соціально-теоретичної діяльності, але й закономірність, що обумовлює становлення і розвиток со-
ціальних теорій.  З другого боку, самі принципи, виступаючи основою методології, що обумовлює 
соціально-теоретичну діяльність, детермінують процес становлення і розвитку її традицій. 

До порівняно недавніх часів мало в кого з вітчизняних суспільствознавців виникали сумніви 
у надійності принципів історичного матеріалізму. Однак особливості сучасного етапу суспільного 
розвитку докорінно змінили стан справ. Мова йде про незатухаючі тенденції паплюження всього 
багаторічного  періоду історії радянського суспільства. При цьому робиться це нерідко вчорашніми 
апологетами його, що, обравши для себе  нову роль, прагнуть усе минуле, у тому числі й методоло-
гію, подати лише у чорному кольорі і, таким чином, повністю відкинути геть. 

З подібного роду «вченими» людству вже доводилося мати справу. «Деякі історики, – писав 
про них відомий англійський мислитель Р.Дж.Коллігнвуд, – іноді цілі покоління їх, не знаходять у 
тих чи інших періодах історії нічого розумного і називають їх темними століттями; але такі харак-
теристики нічого не говорять нам про самі ці віки, але говорять досить багато про людей, що вда-
ються до подібних визначень, а саме – показують, що ці люди не здатні відтворити думки, що ле-
жать в основі життя в ті епохи»3.  

На превеликий жаль, не кожен здатний у цьому розібратись, а бурхлива діяльність зазначених 
суб’єктів, що таврують і викривають у дусі     далеко не кращих традицій минулого, викликає сум-
ління в доцільності взагалі звертання до принципів історичного матеріалізму у дослідників, що дій-
сно бажають розібратись у сучасній соціальній реальності, створює передумови для формування 
механізму, що гальмує формування наукової методології, яка б дозволила здійснювати продуктив-
ний аналіз соціальних проблем.  В результаті підсилюється тенденція до розгляду їх лише на рівні 
буденної свідомості, небезпечна не лише для подальшого розвитку соціальної теорії, але й у прак-
тичному відношенні. 

Розробка наукової методології – завжди складний процес. Вона, з одного боку, не може сфо-
рмуватися інакше, як спираючись на традиції і принципи, що вже раніше склалися, а з другого бо-
ку, вона не може стати науковою методологією, не пориваючи з уже існуючими традиціями і прин-
ципами, не звільняючись від застарілих і не обґрунтовуючи нові, які б відповідали об’єкту пізнання, 
що перебуває у розвитку. Власне  кажучи, в цьому і знаходить свій прояв новаторство.  Звідси виті-
кає, що успішне розв’язання зазначеної проблеми можливе лише шляхом критичного аналізу мето-
дології, яка склалася і існувала раніш, тобто історичного матеріалізму. 

Прийнято вважати, що стисле формулювання принципів історичного матеріалізму дано 
К.Марксом у відомій Передмові «До критики політичної економії» і полягає у наступному: «У сус-
пільному виробництві свого життя люди вступають у певні, необхідні, від їх волі незалежні відно-
сини – виробничі відносини, що відповідають певному ступеню розвитку їх матеріальних виробни-
чих сил.  Сукупність цих виробничих відносин  складає економічну структуру суспільства, реаль-
ний базис, на якому підіймається юридична і політична надбудова і якому відповідають певні фор-
ми суспільної свідомості. Спосіб виробництва матеріального життя обумовлює соціальний, полі-
тичний і духовний процеси життя взагалі.  Не свідомість людей  визначає їх буття, а навпаки, їх су-
спільне буття визначає їх свідомість»4.  

Наведене положення, безумовно, містить в собі сутнісну характеристику процесу суспільного 
розвитку. Однак воно не розкриває всієї  системи принципів соціального пізнання діалектичного 
матеріалізму і, перш за все, її основного, інтегруючого принципу. Між тим, це має значення, оскі-
льки саме аналіз згаданого принципу, ставлення до нього дозволяють більш повно виявити і зрозу-
міти причини як минулого тріумфу, так і сучасної кризи даної методології  соціального пізнання і 
заснованій на ній теорії. 

Аналіз розвитку марксизму дає нам підстави стверджувати, що інтегруючим принципом, на 
який спирались засновники марксизму у дослідженні суспільства, був принцип діалектичної єднос-
ті соціальної теорії і соціальної практики. Розкриваючи, з одного боку, об’єктивну необхідність по-



    КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                     2010    

 64 

стійного оновлення соціальних знань, а з другого – вказуючи надійний критерій перевірки їх  іс-
тинності, він дозволяв вести новаторський пошук наукової методології соціального пізнання і на 
цій підставі зробити визначний внесок у вчення про суспільство. 

Вірність цьому принципу соціального пізнання демонстрував і В.І.Ленин. Зокрема, у статті 
«Наша програма» він писав: «Ми зовсім не дивимось на теорію Маркса як на щось закінчене і недо-
торкане; ми переконані, навпаки, що вона поклала лише наріжні камені тієї науки, яку соціалісти 
повинні рухати у всіх напрямках, якщо вони не хочуть відстати від життя»5. 

Формуючись на основі виявлення логіки історичного процесу, згаданий принцип обумовлю-
вав  об’єктивний характер і інших принципів методології, основною, сутнісною ознакою якої є 
спрямованість на адекватне відображення соціальної реальності. 

Однак було б помилкою розглядати принцип діалектичної єдності соціальної теорії і соціаль-
ної практики як щось незмінне, так би мовити існуюче завжди.  Його існування є наслідком цілком 
свідомого збереження суб’єктом як необхідної умови новаторства у розвитку соціального пізнання. 
Ігнорування механізму  цієї умови стає фактором  формування механізму гальмування соціально-
пізнавальної діяльності, негативно відбивається на суспільно-перетворюючій практиці.  І за при-
кладами далеко ходити не треба.   

Відомо, що після перемоги соціалістичної революції в Росії не знайшли практичного підтвер-
дження теоретичні положення, обґрунтовані К.Марксом про те, що новий суспільний лад з необ-
хідністю супроводжується переходом від товарно-грошових відносин до продуктообміну, про наці-
оналізацію землі та «одержавлення» сільськогосподарського виробництва. Діалектико-
матеріалистичний  аналіз ситуації, що склалася, підвів В.І.Леніна до висновку про згубні наслідки 
«пролетарського» наступу на ринок і товарно-грошові відносини.  На основі цього висновку якраз і 
формувалась нова економічна політика, яка і зараз викликає інтерес суспільствознавців.  Нагадає-
мо, що під час розробки її автором виношувались питання, пошук відповіді на які приводив до кон-
цепції перебудови суспільства на соціалістичних засадах, що було викладено в статтях «Сторінки з 
щоденника», «Про нашу революцію», «Як нам реорганізувати Рабкрин?», «Краще менше, та кра-
ще», «Про кооперацію».  На концептуальний характер викладених у них ідей звертав увагу вже 
М.І.Бухарін.  Виступаючи з доповіддю, присвяченою п’ятиріччю з дня смерті Леніна, він, зокрема, 
говорив: «Всі ці статті, якщо придивитись до них уважно, являють собою не окремі розрізнені шма-
точки, а органічні частини єдиного великого плану ленінської стратегії і тактики, плану розвитку на 
основі цілком певної перспективи»6. 

Створюючи концепцію будівництва нового суспільства, її автор, як відомо, не встиг її завер-
шити, тим більше перетворити у вищу форму організації наукового знання, котра дає цілісне  уяв-
лення про закономірності соціального організму, що перебуває у становленні, форму, яка, крім ос-
новних ідей, визначаючих контури майбутньої будови, включала б методи, принципи, засоби їх ре-
алізації, тобто в теорію в її вузькому, спеціальному розумінні. 

Очолити розв’язання цієї задачі після його смерті випало на долю Сталіна. Останній, безумо-
вно, також бачив, що теорія соціалізму, створена К.Марксом у другій половину ХІХ століття не 
співпадає в суттєвих деталях із соціальною реальністю, що склалася в країні наприкінці третього 
десятиріччя ХХ-го  століття. Однак його теоретичний  пошук був зовсім іншим, оскільки спирався 
на інший інтегруючий принцип.  

Замість того, щоб координувати теорію відповідно до нових соціальних реалій, він вирішує 
підганяти під її висновки практику.  Виникла зовсім інша форма взаємозв’язку ідеального і реаль-
ного світу. Принцип діалектичної єдності соціальної теорії і соціальної практики був деформований  
і підмінений принципом силового (тобто метафізичного) підгону практики під висновки соціальної 
теорії, що, в  цілому правильно відбиваючи логіку суспільного розвитку, не завжди співпадала з 
реальним соціальним процесом. 

Інтегруючий принцип, що склався в роки культу Сталіна, став одним з основних факторів, що 
обумовили формування механізму гальмування, який стримував розвиток наукової методології со-
ціального пізнання, а, разом з тим, і всього комплексу суспільствознавчих наук. До речі, він не за-
знав суттєвих змін і після ХХ з'їзду КПРС, на якому було розвінчано культ особи Й.В.Сталіна. Про 
це, зокрема, свідчить висновок щодо можливості  побудови комунізму у найкоротші строки, обґру-
нтований теоретиками правлячої тоді КПРС, який було покладено в основу її програми, концепція 
розвинутого соціалізму і деякі інші висновки, що ніяк не можуть бути віднесені до новаторських. 

Деформація інтегратора, його фактична фальсифікація вели до деформації інших принципів 
системи, розробленої класиками діалектичного матеріалізму для аналізу суспільних явищ.  Так, на-
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приклад, принцип класового підходу, що вимагав при осмисленні завдань якісного перетворення 
суспільства, що уявлялось як соціально необхідний процес, обумовлений інтересами робітничого 
класу, співпадаючими з потребами розвитку суспільства, врахувати інтереси інших класів і соціа-
льних груп, підмінявся принципом вузько класового підходу.  Останній ґрунтувався на абсолюти-
зації інтересів робітничого класу і підпорядкуванні їм інтересів інших соціальних груп суспільства.  
Саме молодий робітничий клас, його абсолютизовані інтереси, погляди та уявлення про новий сус-
пільний лад, перспективи його розвитку разом із забобонами та помилками лежали в основі сталін-
ських ідей. На цю ж основу, що природно перебувала у розвитку, змінювалась, спиралась розумова 
діяльність переважної більшості теоретиків КПРС.  

Та й не лише їх. Свідоцтвом тому слугує абсолютизація ролі робітничого класу в житті ра-
дянського суспільства, однобічний підхід до оцінки рівня його свідомості, організованості, і в той 
же час недооцінка ролі і значення селянства, інтелігенції, характерні для багатьох дослідників-
суспільствознавців, літераторів.  В результаті формувався ідейний фактор, стримуючий розвиток 
соціального потенціалу, розв’язання соціальних проблем, що дозволяло більш повно задовольняти 
суспільні потреби, в тому числі і потреби робочого класу. 

Було деформовано і принцип революційного підходу до перетворення суспільства, основу 
якого складала вимога у здійсненні перетворюючої діяльності спиратися на знання законів суспіль-
ного розвитку, враховувати об’єктивні умови і стан суб’єктивного фактору, особливості різних фаз 
перетворювального процесу. Його було підмінено принципом форсування, підштовхування соціа-
льних змін.  Зазначена обставина формувала в суспільствознавстві тенденцію до суб’єктивної оцін-
ки досягнутого рівня суспільного розвитку, лівацьке нетерпіння, прагнення обґрунтовувати соціа-
льні цілі, для досягнення яких необхідні передумови ще не сформувались, швидко вирішити всі 
проблеми, не рахуючись з тим, існують чи ні для цього необхідні умови, забезпечена чи ні готов-
ність суб’єктивного фактору. 

Деформація  інтегруючого, а з ним і інших принципів методології соціального пізнання зни-
жувала науковий рівень соціальної теорії, а також практичної свідомості, що базувалась на ній, тоб-
то ідеології, вело до їх догматизації і міфологізації. 

При цьому неможливо не бачити, що негативний вплив зазначеного фактору продовжується і 
в наші дні. Прикладами тому є нещодавні спроби протягти до практичної реалізації відверто аван-
тюристичні програми докорінного перетворення суспільства у найкоротші строки, спроби некрити-
чного використання соціальних теорій авторів, що мешкають у західних країнах, переносу виснов-
ків тих теорій на нашу специфічну суспільну реальність, спроби форсувати зміни в соціальних 
структурах молодих суспільств. 

Сьогодні навряд чи в кого з суспільствознавців і тверезих політиків є сумнів у необхідності 
справжнього оновлення всіх сфер суспільного життя.  Але висуваючи цю задачу, слід добре усвідо-
мити, що реалізація її можлива лише на шляху осмислення сучасної соціальної реальності, вияв-
лення властивих їй закономірностей розвитку.  Ця обставина, в свою чергу, обумовлює жагучу по-
требу у відновленні в правах принципу діалектичної єдності соціальної теорії і соціальної практики. 
Це дозволить, критично аналізуючи існуючу методологію соціального пізнання, вести ефективний 
пошук шляхів її оновлення. 

Говорячи про вибір методів соціального пізнання, необхідно підкреслити необхідність уника-
ти абсолютизації якихось одних, ігноруючи при цьому інші.  А така небезпека реально існує, про 
що свідчить наявність двох крайнощів. 

Перша з них пов'язана із запереченням будь-якої можливості використання для пізнання соці-
альних об’єктів  методів, якими  досліджуються природні об'єкти. Вона характерна, зокрема, для 
представників різних галузей природознавства, конкретних наук.  У цьому відношенні характерним 
є розміркування одного з героїв роману Марка Алданова «Истоки» професора фізики Муравйова: 
«Фізика…, – вважав він, –не може розглядати історію інакше, як крихітну надбудову над астроно-
мією. Але якщо ми, фізики, – або, принаймні, я – схильні вважати закони природи простими статис-
тичними узагальненнями, то про закони історії навряд чи взагалі можна говорити.  Історичний про-
цес є процес випадковостей»7. 

На жаль, прагнення розглядати історичний процес, інші соціальні явища у якості низки випа-
дковостей, що не обумовлені будь-якими закономірностями, як уже зазначалося, іноді зустрічається 
і серед суспільствознавців, що, у свою чергу, веде до заперечення ними можливості застосування до 
них методів природничих наукових дисциплін.  З цим, звичайно, погодитись неможливо.  Людина, 
будучи вихідним носієм соціальності, як справедливо зазначає К.Х.Делокаров, «одночасно природ-
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на, соціальна і духовна за своєю суттю.   Тому спроби застосування методів і понять тієї або іншої 
природничо-наукової дисципліни – механіки, біології,географії тощо – при описанні соціальних 
процесів і людини не можна вважати позбавленими будь-якого сенсу»8. 

Іншу крайність представляють собою спроби повністю перенести природничо-науковий під-
хід з його методами  на вивчення соціальних явищ. Прикладами тому слугують соціометричні ідеї 
Джекоба Морено і концепція «дії» Толкотта Парсонса. 

Виходячи з необхідності створення «наскрізної науки», яка охопила б всі рівні соціального 
життя людей і включала б не лише вивчення соціальних проблем, але й їх розв’язання, Морено 
вважав, що «соціономія» (наука про основні соціальні закони) повинна реалізувати себе у «соціо-
динаміці» (науці більш низького рівня про процеси, що відбуваються перш за все у малих групах), 
«соціометрії» (системі методів виявлення і кількісного вимірювання емоційних, міжособистісних 
відносин людей у малих групах) і «соціатрії» (системі методів вивчення людей, чиї проблеми і тру-
днощі пов’язані з недостатністю навичок поведінки у малих групах9. 

Парсонс же, аналізуючи роботи М.Вебера, Дюркгейма, Парето і англійського економіста 
А.Маршалла, прагнучи виявити в них елементи нового  спільного підходу до дослідників соціаль-
них явищ, що свідчили про кризу утилітаристських і позитивістських інтерпретацій людського бут-
тя, приходив до розуміння людської дії як системи, що само організується, специфіку якої, на від-
знаку від системи фізичної і біологічної дії, він вбачав, по-перше, у символічності, тобто у наявнос-
ті таких механізмів регуляції  як мова, цінність тощо; по-друге, у нормативності, тобто у залежності 
індивідуальної дії від загальновизнаних цінностей і норм; нарешті, у волюнтаристичності, тобто у 
певній ірраціональності і незалежності від умов середовища і в той же час залежності від 
суб’єктивних «визначень» ситуації»10. 

Істина, вихід із становища, як кажуть, лежить посередині. Думку про велику перспективу по-
дальшого використання природничо-наукового підходу і його методів до дослідження світу висло-
влював ще І.П.Павлов, який писав: «Все життя від найпростіших до складних організмів, включаю-
чи, звичайно, і людину, є довгий ряд врівноважень зовнішнього середовища, що ускладнюються до 
найвищого ступеня.  Прийде час – нехай віддалений, – коли  математичний аналіз, спираючись на 
природничо-науковий, охопить величними формулами рівнянь  всі ці врівноваження, включаючи, 
врешті-решт, і самого себе… Тут і зараз я… відстоюю і стверджую абсолютні і незаперечні права 
природничо-наукової думки  всюди і до тих пір, де і поки вона може проявляти свою могутність»11. 

Виходячи  з цього, можна зробити висновок, що прагнення зрозуміти соціальне через приро-
дничо-наукове з використанням методів конкретних наук, що досліджують природничі явища, є 
досить  правомірним.  Однак при цьому не слід забувати про те, що саме застосування їх має свої 
границі, які визначаються специфікою об’єктів дослідження, тобто соціальних явищ, свою міру, 
виходити за межі якої не слід. 
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SUMMARY 

The article deals with the problem of the improvement of  social cognition methodology and the de-
voted to the substation of its integrating principle. 
 

М.А. ЛЕПСЬКИЙ 
 

СУТНІСТЬ СОЦІАЛЬНОЇ ДІАГНОСТИКИ:  
ЕТИМОЛОГІЧНИЙ ЗМІСТ, ПРЕДМЕТ І РОДОВІ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

 
Дослідження сутності соціальної діагностики визначає виявлення: по-перше, етимологічного 

змісту поняття «соціальна діагностика», по-друге, уточнення предмета і родових характеристик 
«діагностики» в цілому, і загального у видових визначеннях, таких як «політична діагностика», 
«соціальна діагностика» (у вузькому сенсі), «психодіагностика», «управлінська діагностика»; по-
третє, уточнення предметного змісту або категоріального ряду «соціальної діагностики», «рівнопо-
кладених» понять; по-четверте, визначення смислового змісту суттєвих смислових, парадигмальних 
метафор, які відображують розвиток «соціальної діагностики» і визначають підходи, методи та ме-
тодики дослідження «соціальної діагностики», перебуваючи на передових рубежах взаємодії теорії і 
практики. Ми згодні з Л.С. Виготським, який обґрунтовано стверджував, що в методологічних до-
слідженнях левову частку забирає термінологічна проблема. 

Дослідження соціальної діагностики ґрунтується на вивченні першооснови, її смислового 
значення, аналізі семантики поняття «діагноз» і «діагностика». Поняття «діагноз» і «діагности-
ка» набули свого становлення ще в Греції і, перш за все, в медицині, в якій відбувалося вивчення 
зовнішніх проявів для з'ясування внутрішнього стану організму. Оскільки визначення патології 
спрямовувало корекцію стану до такої міри, що чоловік відчував себе здоровим (у самовідчутті), 
і зовнішні ознаки поверталися до нормального стану. 

Так, у «Словнику іноземних слів» даються такі визначення, що дозволяють при першому на-
ближенні розглянути смислове навантаження цих понять. 

ДІА'ГНО3 [< гр. diagnōsis розпізнавання, визначення] – 1) визначення сутності хвороби і 
стану хворого на основі його всебічного медичного обстеження; 2) бот., зоол. науковий опис осно-
вних ознак, які характеризують яку-н. систематичну групу (вид, рід, і т. д.) рослин або тварин. 

ДІАГНО'СТИКА [< гр. diаgnōstikos здатний розпізнавати] – 1) розділ медицини, що вивчає 
ознаки хвороб, методи дослідження хворого і принципи встановлення діагнозу; 2) встановлення і 
вивчення ознак, що характеризують стан машин, приладів, технічних систем, для прогнозу можли-
вих відхилень і запобігання порушенням нормального режиму їх роботи; 3) фіз. д. плазми – сукуп-
ність методів дослідження процесів у плазмі і вимірювання її характеристик (щільності, температу-
ри і ін.). [1, 164] 

Діагноз є, з одного боку, визначенням стану, того хто вже ідентифікований як хворий, ознаки 
котрого вже вийшли за межи норми, з іншого боку, виявленням процесу, який і характеризує це 
відхилення від норми. До того ж це дослідження розглядається як всебічне. Це зауваження необхід-
не для подальшого аналізу, оскільки діагноз розглядається як підстава лікування, схоплювання сут-
ності хвороби в стані досліджуваного. Надалі саме дослідження патології, хвороби, відхилення 
(девіації) стане суттєвим в розвитку діагностичного підходу. Девіантна ідентифікація є суттєвою 
для діагностичного підходу, який іноді зводиться тільки до цього змісту. Не менш важливим стане 
пошук аксіологічних, оцінних і ціннісних підходів до діагностики, які визначили інструментальний, 
прикладний, вимірювальний її сенс.  

Діагноз, за визначенням, є характеристиками об'єкта, що відображені суб'єктом, а діагностика 
– здатність суб'єкта відображувати ці характеристики за допомогою сукупності методів. При цьому 
в діагнозі акцентується увага на таких суттєвих, визначаючих смисл аспектах: 

1. Наявність хвороби або висока актуальність розпізнавання стану, розвиток якого може при-
вести до руйнування або навіть до незворотного руйнування – смерті. Але для діагностики дослі-
дження патології – це ще не все, оскільки діагностика здійснюється з метою спостереження за нор-
мальним станом, режимом функціонування або здійснення діяльності. У будь-якому випадку дослі-
джуються актуальні об'єктивні процеси і стани, які життєво важливі та мають проблемний харак-
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тер. Онтологічний аспект розвитку в соціальному бутті виявляється в необхідності дії, участі і дія-
льності соціального суб'єкта в соціальній дійсності. 

2. Діагностика як метод і процедура характеризується процесом непрямого опосередкованого 
дослідження через певні ознаки, а, отже, наявністю якоїсь моделі ознак, що певною мірою заміщує 
систему (організм, механізм, машину і т.п.), тобто діагностика виявляється як єдність онтологічну і 
гносеологічного, єдність відображуваного і відображеного, гносеологічного і аксіологічного, пізна-
ного (модельованого) і оцінюваного (значущого і вимірюваного). Гносеологічна і аксіологічна єд-
ність відображається мірою життя соціуму, та суб'єкта, що пізнає і оцінює, а також мірою здійснен-
ня об'єктивного процесу. 

Як спосіб вимірювання якогось процесу, віднесення його спрямованості або власне досліджу-
ваного об'єкта до якого-небудь класу. У цьому випадку діагностики міра розвитку процесу часто не 
може бути визначена декількома критеріями, а тому просто класифікованою за вже відомими кри-
теріями. Це можливо тільки у разі суттєвого характеру критеріїв оцінювання, ідентифікації, їх здат-
ності відображати об'єктивні механізми здійснення процесу.  

3. Здатність визначати можливі стани і запобігати порушенню режиму функціонування. У ній 
виявляються характеристики суб'єктності, можливості і здібності контролювати своє життя і діяль-
ність, в пізнанні і перетворенні дійсності, в праксеології суб'єкта. 

В діагностиці акцентуються дещо інші суттєві аспекти. По-перше, це розділ науки, в запро-
понованому визначенні медицини, який займається дослідженням характеристик хвороб (суттєвого 
відхилення в стані системи, які носять або адаптаційний або руйнуючий характер), методи дослі-
дження ознак хвороб і знання суттєвих закономірностей існування і функціонування системи, які 
визначають принципи пізнання і діяльності суб'єкта. Діагностика характеризується як система пі-
знання або певний рівень пізнання системи або об'єкту, що дозволяє не тільки моделювати об'єкт, 
що вивчається, через сукупність характеристик і ознак, але є ознакою володіння методами дослі-
дження їх, як гносеологічного інструментарію.  

По-друге, методи дослідження або гносеологічний інструментарій розглядається у сукупнос-
ті, цілісності, що є суттєвою ознакою наявності гносеологічної системи, а значить, вимагає від су-
б'єкта не тільки системного, цілісного мислення, але і майстерності використання гносеологічного 
(у нашому випадку діагностичного) інструментарію.  

В етимологічній характеристиці «Великого енциклопедичного словника» діагностика розгля-
дається як 1) вчення про методи і принципи розпізнавання хвороб і постановки діагнозу; 2) сам 
процес постановки діагнозу. Діагноз при цьому є «визначенням сутності і особливостей хвороб на 
основі всебічного дослідження хворого» [2, 129]. У цьому визначенні також розмежовується вчення 
і процес, гносеологія і праксеологія діагностики в розпізнаванні хвороби і постановки діагнозу. Ак-
цент робиться на дослідженні патології, вивченні хвороби. 

Виходячи з вузького визначення предмета дослідження соціальна діагностика розглядається 
як «процедура визначення і розпізнавання об'єкта соціального дослідження», «співпадіння з соціа-
льною характеристикою типізацією [5, 446], або є «видом людської діяльності… для визначення 
фактичного стану соціального об'єкту в цілях подальшого коректуючого впливу на нього і зміни 
його стану або режиму роботи [4, 12]. В цих визначеннях предметом діагностики виступає об'єкт 
соціального дослідження, його стан і режим, а також акцентується цільова спрямованість діагнос-
тичного дослідження. Дійсно соціальна діагностика є видом людської діяльності, яка спрямована на 
пізнання об’єкту, але вузьке визначення предмета соціальної діагностики є недостатнім, тому що за 
межи поняття винесено цілепокладання, яке є не тільки спрямуванням, а й важливішою складовою 
діагностики, її ґрунтом. 

Як предмети діагностики Ю.П. Сурмін і М.В. Туленков визначають стани, проблеми, ситуації 
і процеси.  

Діагностика станів орієнтована на стаціонарні характеристики об'єкту; (що дає оцінку стійко-
сті стану соціального об'єкту); діагностика ситуацій осмислює деяку сукупність подій (що дослі-
джує оцінку ступеня небезпеки тієї або іншої соціальної ситуації, а також напрямів її подальшого 
розвитку); діагностика проблем зосереджена на суперечностях і способах їх вирішення (орієнтована 
на оцінку масштабів, глибини і небезпеки соціальних проблем); діагностика процесів, або процесу-
альна, – на осмисленні і оцінці закономірностей і динаміки розвитку соціальних процесів (оцінюю-
чий ступінь рівноваги і ефективності соціальних процесів) [5, 451-452]. 

У цьому визначенні і класифікації «предметів» соціодіагностичного підходу присутня не-
узгодженість загального, одиничного і особливого, тому предмет визначається одиничними фраг-
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ментами, не узгодженими в загальній цілісності. Іншою методологічною проблемою визначення 
предмету діагностики є зведення його до процесу оцінювання, надалі ця оцінна концепція діагнос-
тики виявилася у визначенні суттєвих характеристик соціальної діагностики. В результаті фрагмен-
тарність предмету дослідження і оцінний характер приводять до висновку про діагностику, як тіль-
ки репродуктивну процедуру оцінювання і класифікації.  

Але «фрагменти предмету» діагностики володіють великими полями смислового перетину і 
зв'язаністю між собою. Так, ситуація розглядається як положення, стан або сукупність подій, але 
завжди схоплена у момент часу або в якихось межах часу, в характеристиках послідовності і суттє-
вої стабільності простору відносин і взаємозв'язків. До того ж динаміка процесу досліджується як 
зміна ситуацій. У свою чергу, положення – це характеристика позиції в просторовій відмежованості 
від інших об'єктів системи, її зовнішня просторова визначеність. Внутрішня визначеність ситуації 
розглядається як стан. Але якщо в ситуації, відображається, перш за все, об'єктна просторово-
часова характеристика процесу або «вузла» процесів, що зв'язався, то в проблемі відображається 
також суб'єктна визначеність того, що відбувається, – не тільки фактичного стану, але і бажаного 
суб'єктом, соціально потрібного стану, відображеного в соціальних нормах, цінностях і вимогах.  

В науці і філософії науки загальноприйнятим є розмежування проблеми і проблемної ситуа-
ції. Проблема розглядається в теоретичному значенні, як «форма теоретичного знання, змістом якої 
є те, що непізнане людиною, але що потрібно пізнати,… процес, що включає два основні моменти 
(етапи пізнання) – її постановку і вирішення» [6, 114]. Проблема в практичному значенні, розгляда-
ється як проблемна ситуація. У науковому знанні – це фіксація протиріччя між старим і новим 
знанням, коли старе знання не може реалізовуватися на своїй колишній основі, потребує деталізації 
і заміни. Нове, але непізнане, знання в проблемі відображається в бажаному. Проблема в науковому 
пізнанні може розглядатися як проблемна ситуація в процесі зростання знань конкретної області 
досліджень.  

У філософії науки розрізняють два типи проблем: 
гносеологічні (пізнавальні), пов'язані з перетворенням незнання в знання, з розробкою нового 

інструментарію і розширенням меж пізнання;  
предметні (організаційні, соціальні), такі, що визначені невідповідністю, протиріччям між 

бажаним і дійсним, між тим, що існує, і належним, вони вимагають зусиль з боку суспільства для їх 
вирішення [7, 38].  

В цьому визначенні проблема в її гносеологічному значенні є проблемною ситуацією науки, 
етапом сучасного і майбутнього для дослідника пізнання. В той же час діагностична діяльність – це 
дослідження, в центрі якого знаходяться нагальні проблеми, часто конкретні і унікальні. 

У філософії категорія «проблема» фіксує: а) розвиток протиріччя між вимогами належного і 
наявними умовами його здійснення; б) посилення недостатності наявних засобів для реалізації ба-
жаного; у) наростання неминучості дезорганізуючих процесів в системі при використанні для дося-
гнення бажаного тільки наявних засобів; г) необхідність пошуку і створення нових засобів, способів 
подолання означеного протиріччя, виявлення і здійснення нових можливостей рішення поставлено-
го завдання [8, 103]. 

Соціальна проблема активно досліджувалася в соціології. Використання даного поняття в со-
ціології передбачає конкретизацію розриву між бажаним і дійсним; дослідження соціальних супе-
речностей, що обумовлюють виникнення проблемних ситуацій; оцінку їх сприйняття суспільною 
свідомістю і готовності суспільства до вирішення назрілих суперечностей; типізацією проблем і 
визначення відповідних форм і методів соціального впливу. Проте в соціології достатньо часто те-
рмін «проблема» використовується лише в своєму гносеологічному значенні, тобто як покажчик 
теми, напряму наукового дослідження [9, 73].  

Проблема або проблемна ситуація є предметом соціальної діагностики, звідси її предметне 
визначення, цей процес присутній у всіх етапах дослідження стану речей, їх оцінювання і ідентифі-
кації ситуації, що склалася. І хоча у соціологічній і управлінській літературі по-різному називають 
етап діагностики, він завжди характеризується як якісне або кількісне визначення ситуації.  

Підтвердженням того, що предметом соціальної діагностики є проблемна ситуація, слугують 
дослідження практично спрямованої соціальної діагностики як виду соціологічних досліджень. У 
соціології «соціологічні дослідження» відносно практичної діяльності розглядаються як діагности-
чні процедури (В.І. Подшивалкіна [3]), або по відношенню до організації є формою технології ви-
робництва проблемної інформації (А.І. Пригожин [10]).  



    КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                     2010    

 70 

Розмежування дослідницького підходу, в цілому, і діагностичного, зокрема, визначене спря-
мованістю дослідження. У дослідницькому підході основною є орієнтація на пошук закономірнос-
тей в причинно-наслідкових, каузальних зв'язках або теоретичну визначеність проблем, їх аналіз і 
класифікацію. Діагностичний підхід спрямований на виявлення «специфічних проблем конкретної 
організації, тобто це формулювання реальної проблеми в термінах соціальних явищ і процесів, ви-
вчених в теоретичній і емпіричній соціології» [3, 157]. 

У дослідження структури соціальної діагностики Ю.П. Сурміна і М.В. Туленкова пропонують 
такі етапи: описання реального стану об'єкту (ситуації), визначення належного (еталонного) стану 
об'єкту (ситуації), порівняння реального і належного станів об'єкту (ситуації), перевірка (при відпо-
відності станів продовження практичної діяльності в тому ж режимі, при невідповідності станів їх 
корекція. [5, 454]. Структура соціальної діагностики, по суті, є пізнавальною структурою вивчення 
проблемної ситуації, у якій: перший етап це дослідження умов проблемної ситуації, дійсного поло-
ження, другий етап, визначення належного, вимог до вирішення проблемної ситуації, третій етап 
зіставлення і визначення розриву між наявним і належним, між умовами і вимогами, четвертий етап 
вимірювання або перевірка. На наш погляд, окремо необхідно виділити результуючий етап дослі-
дження проблемної ситуації, який позначає діяльність і її результати у вирішенні проблеми, або 
бездіяльність, і відповідно її результати.  

Найповніший огляд методологічних підходів дослідження соціальної проблеми здійснили 
В.Н. Мініна [12], І.Г. Ясавєєв [11], Т.М. Сімонова [13]. Але подальший аналіз предмету соціальної 
проблеми, її структури та співставлення з етапами ґенези методологічних підходів довели ряд важ-
ливих висновків. У нашому дослідженні несподіваною була відповідність до структури діагностики 
послідовності формування основних методологічних підходів дослідження соціальних проблем. 
Тому наведемо зіставлення методологічних підходів дослідження соціальних проблем з позиції 
структури предмету соціальної діагностики.  

У дослідженні соціальних проблем практично різні наукові підходи розглядали компоненти 
предмету діагностики, соціальної проблеми: об'єктивні умови дійсності і суб'єктивні вимоги, по-
становку завдання як визначення розриву між дійсним (ситуацією, об'єктивними умовами) і необ-
хідним (суб'єктивними вимогами – цінностями, нормами, ідеалами). Специфіка підходів більшою 
мірою пов'язана з домінуванням того або іншого компоненту структури соціальної проблеми в ме-
тодологічних дослідженнях. 

Так, ситуація, як сукупність об'єктивних умов у з'ясуванні специфіки і співвідношення керо-
ваних і некерованих чинників, знаходяться в центрі уваги парадигми «соціальній патології» марк-
систської і конфліктологічної традицій. У традиції соціальної патології базовою є ідея порядку, но-
рмального функціонування об'єктивно існуючого «соціального організму», збої в роботі якого роз-
глядаються як патологія. Марксистська традиція виходила з матеріалістичної концепції історії, то-
му проблеми розглядалися через аналіз матеріального виробництва, основні суспільні протиріччя. 
Проблеми були відображенням основних суперечностей в суспільстві між продуктивними силами і 
виробничими відносинами, між працею і капіталом, між капіталістичними власниками і робочою 
силою, виробниками цього капіталу. Досліджувалися нерівномірний розподіл ресурсів і благ, про-
блеми дискримінації і експлуатації. Як наслідок, у центрі уваги конфліктологічної традиції знахо-
дився нерівномірний розподіл ресурсів, боротьба інтересів і проблеми будь-якого виду експлуатації 
і дискримінація, які призводять до виникнення конфліктів.  

«Розрив» між соціальними вимогами і об'єктивними умовами концептуально домінував в ак-
сіологічних підходах, які досліджували можливості ідентифікації, зіставлення, оцінювання і вимі-
рювання цього розриву. Ці підходи продовжували традицію соціальної патології, але вже «вбира-
ли» досягнення й інших об'єктивістських підходів. Аксіологічний підхід формувався в теорії соціа-
льної дезорганізації і функціональному підході, в центрі якого знаходилося вивчення дисфункцій. 
Але вже в підході соціальної дезорганізації більша увага приділялася розподілу базисних цінностей 
в результаті розподілу суспільної праці і цементування суспільства процесом соціальної інтеграції. 
Функціоналістський підхід сприйняв інтерсуб'єктивність соціальної інтеграції і трансформував її у 
функціональні відносини з інститутами і цінностями, поставивши проблему девіації. Дисфункція 
відображала з суб'єктивну діяльність, яка не відповідає функціональним вимогам соціальної систе-
ми і руйнує її інституційні зв'язки. Конфліктно-ціннісна школа розмежувала об'єктивні умови і його 
визначення як «соціальної проблеми», змістивши центр дослідження у бік ціннісного світу людини 
і ментальної сфери соціальної групи.  
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Інтерес дослідників поступово змістився до суб'єктивістського напряму. Так, в центрі інтер-
акціоністського підходу опинились не об'єктивні проблеми, а проблеми комунікацій, наслідки сус-
пільної і соцієтальної реакції на «відхилення», ідентифікації девіантів і наклеювання «ярликів». 
Відмовився від дослідження об'єктивних умов і конструкціоністський підхід, який не звертав увагу 
на існування об'єктивних умов проблеми але вивчав те, як проблема сформульована. Для цього під-
ходу головним є те, що проблема сформульована у вигляді вимог, та існує індивід або група, що 
привертають увагу громадськості до цих вимог, і створюють форми соціального контролю за вирі-
шенням проблеми з боку органів влади. 

Методологічні підходи дослідження проблеми поступово заповнювали знаннями структуру 
предмету соціальної діагностики відповідно до практичного вирішення або теоретичного осмис-
лення можливостей подолання домінуючих в суспільстві соціальних проблем. Ці висновки суттєво 
доводять цілісність предмета соціальної діагностики як дослідження соціальної проблем та її струк-
тури. 

Висновки 
1. Етимологічний зміст понять діагноз походить від грецького diagnōsis – розпізнавання, ви-

значення, а діагностика від грецького diаgnōstikos – здатний розпізнавати. У етимологічному змісті 
поняття діагноз означає, по-перше, визначення стану, того, хто вже визначається як хворий, що ви-
йшов за межи норми, по-друге, це виявлення процесу відхилення від норми, в третіх, діагноз роз-
глядається як основа лікування, схоплення сутності хвороби в стані досліджуваного. Смислове зна-
чення діагнозу як відхилення, патологічного аспекту, девіації є первинним і суттєвим в розвитку 
діагностичного підходу. Суттєвим також є аксіологічний аспект, який відображує те, як девіантна 
ідентифікація здійснюється в оціночних і ціннісних підходах, і визначає її інструментальний, при-
кладний, вимірювальний смисл. Діагноз в етимологічному значенні виявляється як характеристика 
об'єкту, відбита суб'єктом, а діагностика – як здатність суб'єкта відобразити цю характеристику за 
допомогою сукупності методів.  

У діагностиці акцентуються такі суттєві аспекти. По-перше, це розділ науки, (часто розгляда-
ється за аналогією з медициною) що досліджує суттєве відхилення в стані системи, які носять або 
адаптаційний або руйнуючий характер, методи дослідження ознак хвороб і знання суттєвих зако-
номірностей існування та функціонування системи, які визначають принципи пізнання та діяльнос-
ті суб'єкта. Діагностика характеризується як система пізнання або певний рівень пізнання системи 
або об'єкту, що дозволяє не тільки моделювати об'єкт, що вивчається, через сукупність характерис-
тик і ознак, але і відображує володіння методами їх дослідження, гносеологічним інструментарієм. 

По-друге, методи дослідження або гносеологічний інструментарій розглядається як сукуп-
ність, цілісність, що є суттєвою ознакою наявності гносеологічної системи, а значить, вимагає від 
суб'єкта не тільки системного, цілісного мислення, але й майстерності використання гносеологічно-
го (у нашому випадку діагностичного) інструментарію. 

2. Проблема (проблемна ситуація) є предметом соціальної діагностики, цей процес присутній 
у всіх етапах дослідження стану речей, їх оцінювання й ідентифікації ситуації, що склалася. 

Підтвердження того, що предметом соціальної діагностики є проблемна ситуація, ґрунтують-
ся на дослідженні практичної спрямованості соціальної діагностики: 

По-перше, соціальна діагностика виявляється у діагностичних процедурах 
(В.І. Подшивалкіна), відносно організації які є формами технології виробництва проблемної інфор-
мації (А.І. Пригожин). Таким чином, проблема є змістом діагностики. 

По-друге, соціальна проблема, як предмет діагностики, підтверджується відповідністю етапів 
соціальній діагностиці структурі проблемної ситуації. 

Етапами соціальної діагностики на думку Ю.П. Сурміна і М.В. Туленкова є: описання реаль-
ного стану об'єкту (ситуації), визначення належного (еталонного) стану об'єкту (ситуації), порів-
няння реального та належного станів об'єкту (ситуації), перевірка (при збігу станів продовження 
практичної діяльності в тому ж режимі, при неспівпаданні станів — корекція стану). 

По-третє, методологічні діагностичні підходи розвиваються в процесі заповнення знаннями 
структури соціальної проблеми як предмету діагностики в дослідженні домінуючих в суспільстві 
конкретних соціальних проблем, так і теоретичного осмислення можливостей їх рішення. 

3. Соціальна діагностика – це соціально-філософське поняття, що відображує процеси іден-
тифікації та зіставлення фактичного стану об'єкту з позиції соціальних вимог, як проявів стану і 
розвитку міри соціального життя у відносинах суб’єкт-суб’єкт-об’єктного характеру. 
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Процедурами соціальної діагностики є процеси типологізації, як пошук суттєвих типових 
відмінностей і класифікації, як дослідження інтенсивності і меж тих або інших властивостей, ґрун-
туючись на знаннях суттєвих причинно-наслідкових взаємозв'язків як детермінованого, так і стоха-
стичного (імовірнісного) характеру соціальних систем, кількісних тенденцій та можливих якісно 
нових станів. 

У соціальній діагностиці переважаючим є практичний, конкретний, об'єктивно орієнтований 
характер досліджень, в діалектичній єдності конкретного й абстрактного, теоретичного та практич-
ного. При цьому в діагностиці лише домінує орієнтація на конкретність та практичність, яка обумо-
влена теоретичним осмисленням, узагальненням системи діагностики, і тим самим у соціальній діа-
гностиці теоретичний і абстрактних характер відображає пошук загальних закономірностей і зако-
нів, які здійснюються в особливих і одиничних характеристиках проблемної ситуації. 
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SUMMARY 

 
This article studies the etymological development of the concept of «social diagnosis». The sub-

stantive field of social diagnosis is analyzed and its holistic view – a social problem – is determined. The 
generic and specific characteristics of social diagnosis are investigated. 

 
 В. А. ЖАДЬКО 

 
ФІЛОСОФСЬКИЙ АСПЕКТ МОВНО-ЛІТЕРАТУРНОЇ ОСВІТИ 

 
Наукова постановка проблеми вимагає чіткого визначення змісту понять, за допомогою яких 

вона має вирішуватись. Не можна стверджувати, що сучасній педагогічній науці невідомі визна-
чення мови, літератури, освіти. Проблема в іншому, а саме: яким чином із безкінечного розмаїття 
думок і концептуальних підходів вибрати ті, які б, по-перше, були близькі основним суб’єктам мо-
вно-літературної творчості, по-друге, майже аксіоматично, як безумовна цінність, сприймались 
суб’єктами їх втілення у навчально-освітньому і виховному процесі. 
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Проблем додає те, що зазначені суб’єкти належать до різних категорій людей, безпосередньо 
чи опосередковано зайнятих у системі духовної культури народу в цілому, системи освіти зокрема. 

Перша категорія – це професійні теоретики і науковці, які досліджують освітньо-
педагогічний процес, а також літератори, поети, драматурги, діячі культури і мистецтва, чия твор-
чість в конкретній країні є об’єктом вивчення в закладах освіти. 

Друга – педагогічні працівники, вчителі, вихователі, які безпосередньо здійснюють навчаль-
но-освітній процес, маючи справу з молодим поколінням різних вікових груп і різної зацікавленості 
в ньому. Сюди ж потрібно віднести і батьків, які, дуже бажано, щоб були найзацікавленішими й 
найвідповідальнішими суб’єктами навчання і виховання, адже заклади системи освіти починають 
впливати на учнівську свідомість вже після того, як діти отримали і сформували в родинах певні 
уявлення і знання на грунті закріплення егоцентричного, суб’єктивного і суб’єктивістського вихов-
ного начала, яке встигає у віці 4-5-ти років значною мірою стати світоглядно-мотиваційним прин-
ципом життєдіяльності. Але це окрема тема, тому ми зупинимось на характеристиці основних 
суб’єктів суспільно-державного впливу на свідомість учнів і вихованців з метою обґрунтування по-
трібної і необхідної для них духовно-культурної єдності розуміння педагогічно-освітніх завдань. 
Адже правильним залишається прадавнє правило, згідно якого вихователь зобов’язаний бути вихо-
ваним – інакше завоювати довіру до нього з боку учнів дуже складно: знання є світоглядною силою 
лише в разі його наочної демонстрації способом життя вчителя, вихователя, вченого. Це також ак-
сіома, адже кожна людина долучається до світу і світла етико-філософських знань через їх предме-
тне втілення наставником, а не через логіку аргументації засобами формалізації, абстрагування та 
ідеалізації. Ігнорування вимоги цієї аксіоми породило сучасну кризу, коли технологічні досягнення 
не зробили людей кращими в сенсі гуманістично орієнтованої суспільної практики. 

Отже, єдність суб’єктів системи освіти потрібно зафіксувати як основоположне начало її ефе-
ктивності. Без цього не можна очікувати досягнення головної мети – формування свідомого грома-
дянина, творця і суб’єкта нової України, не обтяженого кошмаром досвіду минулих поколінь у його 
негативному вимірі, пов’язаному з суто матеріалістичним тлумаченням історичного процесу, в ос-
нові якого першорядна роль відводиться способу виробництва, тобто техніко-технологічний фак-
тор. Людина, яка усвідомлює себе як головний структурний елемент матеріально-виробничого про-
цесу, як знаряддя праці, дуже дивується, чому їй не досить комфортно в суспільстві. Між тим диву-
ватись потрібно тому, чому люди допустили ситуацію, за якої вони підпорядковані бездушній тех-
нології. Вірніше, чому вони як творці технології, попали в залежність від неї настільки, що неспро-
можні поглянути на світ як світло одушевлених та одухотворених знань, адже світопізнання тотож-
не самопізнанню – це також аксіома педагогіки як органічної складової, навіть краще й точніше – 
органічної сутності філософії, для якої головне покликання людини якраз і полягає в самопізнанні. 

Однією з найголовніших проблем, яку слід вирішувати на шляху світопізнання як самопі-
знання, на шляху мовно-літературної освіти, є проблема подолання деяких стереотипів попередньої 
ідеології. В першу чергу побудованих на принципах партійно витлумаченої класовості та народнос-
ті. Зовсім не тому, що в суспільстві немає класів і партій, а тому, що кожна людина народжена як 
народна родова цілісність, і суспільство зобов’язане й покликане дати їй знання про ціле й ціліс-
ність, які мають бути метою для неї впродовж усього її життя. Тому допомогти подолати класово-
партійну „суб’єктивно-ідеологічну” (а не суб’єктно-ідеологічну) свідомість суб’єктів системи осві-
ти може і спроможна тільки й виключно філософія. Вірніше, знайомство з нею як історією духовно-
пізнавальної діяльності мислителів, що презентують історію людства і людство загалом. 

Як доказ справедливості такої відповідальної функції філософії наведемо судження видатного 
державного діяча й водночас мислителя Марка Аврелія. „Час людського життя – мить; його сут-
ність – вічна плинність; відчуття неясні; будова всього тіла хитка; душа нестійка; доля загадкова; 
слава недостовірна. Інакше кажучи, все, що стосується тіла, подібне потоку; що стосується душі – 
сновидінням і диму. Життя – боротьба і ходіння по чужині; посмертна слава – забуття. Але що мо-
же вивести на шлях? Ніщо, окрім філософії. ...Не йди слідами Цезарів і не дозволяй себе звабити: 
адже це буває. Зосередь всі зусилля на тому, щоб залишитись таким, яким тебе бажала зробити фі-
лософія. Поважай богів і турбуйся про благо людей”[1;520,522]. 

Відповідь філософії така: мова засобами усного і літературно-писемного мовлення формує 
людину, показуючи їй світ її власної душі, освітлюючи її духом самопізнавального мислення. Це 
означає, що філософія та філологія являють собою єдність протилежностей: мова це голос душі як 
її логос. Людина як природно-біологічна істота егоцентрична в своїй життєдіяльності доти, доки не 
зробить мову об’єктом свідомого дослідження, що досягається мисленням як здатністю знайти в 
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лексичному багатоголоссі душі єдиний логос. Тоді їй відкриється і соціум власної душі, і його спі-
льність з багатоголоссям інших людей і народів, в середовищі яких вона існує вже як су-спільна 
істота, а саме середовище стає для неї суспільством. Звідси радикальна зміна мотивації поведінки: 
із егоцентричної вона стає соціоцентричною.  

Тут вкрай важливо взяти до уваги принаймні дві обставини. Перша. Філософія дає відповідь 
на запитання про філологічну сутність людини, тому що вона є формою духовно-практичної само-
пізнавальної діяльності людини. Її основна проблематика – „пізнай самого себе”. Друга. Пізнання 
має справу не зі світо- і самосприйняттям, а з читанням текстів, отже, з літературою. Звичайно, мо-
жна пізнавати, запам’ятовуючи сказане і почуте, але людині як чуттєвій істоті це досить складно: 
відчуття швидко втомлюються, тому переключаються на інші об’єкти, що спричиняє забування. 
Текст, навпаки, вічний, до його змісту можна постійно повертатись, аналізувати, тобто – мислити, 
знаходячи єдине в різноманітному, яке і є власне знання. Ось чому А.Камю – філософ і письменник 
– радив усім, хто бажає стати філософом, писати романи. І саме тому вся без винятку література є 
втіленою в знаки філософією, втіленим світо- і самопізнавальним мисленням, голосом розуму, що 
зветься логосом. Але найперше людину має цікавити та література, яка проголошує голос і логос її 
душі – художня. 

Чому саме вона? Щоб дати відповідь, визначимо душу як внутрішні життєві (фізіологічні й 
соціальні) прагнення, бажання, переживання, емоційні стани і т.п. людини, які, будучи взяті з до-
вкілля, повертаються до нього як озвучені й означені нею устремління. Людина є такою, якими є 
проголошені мовою бажання. Художня література в різних її жанрах упредметнює їх таким чином, 
що людина, „споживаючи” її зміст, відкриває себе в ньому як істоту, не обмежену тільки і виключ-
но матеріально-споживацьку, просторово-часову, а духовну, універсальну в своїх творчих потенці-
ях. І це вдається їй засобами слова, яке, водночас, є засобом розкриття світу індивідуальної, але со-
ціалізованої в суспільстві, душі, її Універсуму, тотожного Універсуму Всесвіту, якщо вона здатна 
прозріти його суть активним вольовим прагненням до розуміння тексту, разом з яким дух всесвіту 
стає духом її душевних спрямувань. 

Вищесказане і є суть мовно-літературної освіти, змістом якої є людина як єдність мікро- і ма-
крокосму, і який передають всі навчально-освітні предмети, починаючи з художньої літератури. І 
це не перебільшення, адже в кожній людині органічно поєднана суб’єкт-суб’єктна, суб’єкт-об’єктна 
і об’єкт-об’єктна взаємодія, інша річ, що система освіти, особливо на матеріалістично-атеїстичній 
світоглядно-методологічній основі не створювала повний спектр можливостей для філософів і літе-
раторів показати і показувати найбільше чудо – творення мовою людини і мовотворчість як її при-
родне покликання. Але ж саме релігійна філософія, вірніше, філософія, відкривши мову як перший і 
найближчий об’єкт мислення, надала Слову, Мові онтологічного, гносеологічного й гуманістичного 
людинотворчого значення. Причому це була філософія народної мудрості з її одкровенням: „На по-
чатку було Слово, і Слово було у Бога, і Слово було Бог... В Ньому було життя, і життя було світ-
лом для людей. І світло в темряві світить. І темрява не огорнула Його”[2; Іоанн, 1:1,4-5]. 

Що означає це одкровення Іоанна? Тільки те, що на початку, біля витоків народження люди-
ни як духовно-пізнавальної істоти після її фізичного народження стоїть Слово, Мова взагалі. Для 
українського „Івана” українська мова прямо підказує: немовляті, яке не уміє промовляти, разом із 
умінням говорити відкривається світ пізнання і світло розуму. 

Це, немов блискавка, має вражати свідомість людей, найперше батьків: почався процес само- 
і соціально-суспільного, водночас народного, народження людини з дитини. Чому вражати? Тому 
що пізнавальне ставлення до світу і до себе самого започатковується від стану здивування від того 
дива (не випадково часто говорять про щось незвичне: „З якого це дива воно народилось?”), яким є 
здатність людини, вдихаючи повітря, видихати дух душевно визначеного Слова, чути себе в прого-
лошеному Слові, а потім пізнати себе і світ у ще більш дивовижному чуді любові до написаного 
Слова як арсеналі власного і світового Розуму. Хто має розум, душа того не огорнута темрявою. 

Релігійна мудрість, або, що те ж саме, релігійна філософія освячує (religio і означає святість, 
благочестя) Слово наданням йому божественного статусу. Що таке Бог? – Це мова як єдиний засіб 
вираження душевної природи людини. Хто такий Бог? – Це людина, яка любить Слово як священну 
скриньку Мови, що є формою, в якій міститься світовий Розум як закон світобуття. Люблячи Слово, 
будучи Філологом, людина стає мудрою в своїй богоподібності, суб’єктом пізнання Розуму, запи-
суючи його одкровення – знання – в наукових текстах, якщо йдеться про фізичні закони або ж сус-
пільство- і людинознавчих текстах, якщо йдеться про людину як суспільно-соціальну істоту. 
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Здається, все надто просто. Чому так здається? – Тому, що людина перестає дивуватись чуду 
вміння говорити – воно стає звичним. А ще тому, що знаходити в мові розум засобами мислення – 
справа, яка вимагає цілеспрямованих зусиль власної волі, неможливої без любові до мови текстів, 
проявлюваної і явної тільки на шляху благоговійного читання й перечитування текстів. Всі вони, 
окрім аморальних, створюються досить часто свідомо їх авторами, мають статус Священного Пи-
сання. Більшість не витримує доцільної волі, тому користується її мимовільним сурогатом – світо-
сприйманням предметно-речових об’єктів, діючи згідно з хибним правилом: „Бачу, сприймаю, тому 
знаю”, хоча знання є надбанням аналітики мови засобами мислення. Звідси й розпач Іоанна Бого-
слова: „Справжнім Світлом був Той, Хто просвітлює кожну людину, що приходить у світ. У світі 
Він був, і світ через Нього постав, але світ Його не пізнав. До своїх Він прийшов, та свої не прийня-
ли Його. А тим, що Його прийняли, що увірували в ім’я Його, дав владу дітьми Божими ста-
ти”[2;Іоанн,1,9-12].  

Лише філософія та філологія серед усіх інших наукових і гуманітарних дисциплін містять у 
своїй назві вирішальне і визначальне слово філео – любов. Вони повною мірою реалізують любов 
до мудрості, арсеналом і носієм якої є мова, тому є джерелом знань про світ і його світло – закони. 
Але для цього потрібно бути свідомим того, що Біблія, Святе Письмо – не виключна монополія це-
ркви, а монополія природодослідників і суспільствознавців, а оберегом їх пізнавальних зусиль є 
бібліотеки, книги взагалі. Істинна релігійність, до якої закликав „Той, що приніс Світло” – 
І.Христос (як літературний персонаж, звичайно), полягає в тому, щоб пізнати Його як Слово, як но-
сія мудрості, а не як ікону, не як фізичну особу. Можливість пізнати його є у кожного, хто „прихо-
дить у світ”. Але це світ не фізичний, а духовно-пізнавальний, світ знань, створюваний системою 
народної освіти, яка має освітити душі кожного, хто в ній перебуває, такою якістю промовленого і 
написаного слова, яка була б суголосною поклику душі. Ті, хто адекватно відгукуються на поклик 
буття сущого, отримують „владу дітьми Божими стати”, дітьми Розуму – Вчителями. 

Навряд чи наше вчительство свідоме саме такої сутності мови – його цьому не вчили ні в ра-
дянські, ні в новітні часи. Система освіти розвивається кількісно, а не якісно. Між тим для цивілізо-
ваних країн первинність мови як в житті людини, так і суспільства загалом, системи народної осві-
ти зокрема, є незаперечною аксіомою. Наведемо судження одного з найвидатніших філософів ХХ 
ст., забороненого в радянські часи, М.Гайдеггера. Він стверджував, що „дар мови навіть не якась 
одна з людських здібностей поруч із багатьма іншими. Дар мови відрізняє людину, тільки й робля-
чи її людиною. Цією рисою окреслена її сутність. Людина не була б людиною, якщо б їй було від-
мовлено в тому, щоб говорити, – безперестанку, всеохоплююче, про все, у багатоманітних різнови-
дах і в більшості випадків засобами „це є те”. Оскільки забезпечує все означене мова, сутність лю-
дини вкорінена в мові”[4,259]. 

Пов’язуючи філологію з філософією, він відзначав, що остання „існує в мелодії відповідності, 
налаштованої на голос Буття сущого. Ця відповідність є якесь мовлення. Воно знаходиться на слу-
жбі у мови. І ...мислення, як відповідність, знаходиться на службі у мови. ...Тому без достатнього 
осмислення мови ми ніколи не узнаємо, що таке філософія в якості зазначеної відповідності, що 
таке філософія як особлива манера розповіді”[5,122-123]. Вся література, як художня, так і наукова, 
якраз і налаштовують людину на пошук відповідності Буттю сущого, яким є Розум. Об’єктивно, 
тобто суто природно, стихійно, мимовільно кожна людина як мікрокосм є відповідною макрокосму. 
Але ж це не людський спосіб життя, а суто тваринний. Тому Гайдеггер констатує: „Хоча ми завжди 
і всюди перебуваємо у відповідності з Буттям сущого, на поклик Буття ми зважаємо рідко. Відпові-
дність Буттю сущого залишається нашим постійним місцеперебуванням. Проте спеціальною і вті-
люваною нами домінантою поведінки вона постає досить рідко. Тільки коли це відбувається, ми 
вперше, власне. Відповідаємо тому, з чим має справу філософія, яка крокує шляхом до Буття сущо-
го. Відповідність Буттю сущого і є філософія, одначе тоді й тільки тоді, коли ця відповідність здій-
снюється, і саме тому розкривається й розширює своє розкриття”[5,120]. 

Маючи таку якість свідомості, таке світорозуміння, людина має право бути суб’єктом навча-
льно-освітнього процесу виховання, несучи світло знань як народжена „не від крові, не від тілесно-
го бажання, не з волі людської, а від Бога”[2, Іоанн, 1:13]. В даному разі суб’єкти „не хворіють” на 
суб’єктивізм часткового, видаючи його за загальне і цілісне, а є носіями загального як об’єктивного 
родового начала, з якого все народжується, зберігаючи його як принцип індивідуально-видового 
існування. 

Вкрай важливо, щоб, крім цих основних суб’єктів системи освіти, адекватну загально-
родовому началу свідомість мали найвищі державні діячі і службовці. На жаль, цього про таку ка-
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тегорію людей, як і про вчительство загалом, і в сучасній Україні, і в колишньому СРСР сказати не 
можна. Були запевнення про необхідність підняти вчителя на таку висоту, на якій він ніде й ніколи 
в світі не стояв і не міг стояти. Але вони не були реалізовані через систему державного атеїзму і 
деяких положень матеріалістичного розуміння історії, включно з людиною. Політична еліта мала 
алергію на категорії духовного буття людини, не розуміючи їх святості та властивого їх змісту свя-
щеннодійства. Вона не надала вчительству, творчій художньо-мистецькій, художньо-літературній і 
науковій інтелігенції статусу боголюдей, статусу суб’єктів, які продукують добре, вічне, розумне, 
істинне, прекрасне і дають народові благодатну силу властивого їм змісту. Навпаки, і в радянську, і 
в сучасну добу вона переконана, що партійно-політична еліта є суб’єктом „розуму, честі та совісті”, 
а тому реформує політичну систему, від якої начебто залежить і реформа системи освіти... 

Занепад СРСР якраз і зумовлювався духовним занепадом мовно-літературної освіти, жорстко 
підпорядкованої принципу партійності та класовості художньої літератури, яка внаслідок цього 
суттєво втрачала в гуманістичності свого змісту. Без священно-благоговійного ставлення до мови 
як голосу народної душі, в якому і в якій закодоване „Буття сущого”, система освіти та її суб’єкти 
не могли чути й не чули його, не чують і нині. Мова – єдиний засіб одухотвореного спілкування 
споріднених душевних прагнень, потреб, інтересів, устремлінь різних людей і народів, а тому в 
принципі не може бути однієї мови. Одна мова – це потреба бездуховної і бездушної держави і тих 
невігласів, які пробрались до влади і в ній вбачають своє покликання, нею висловлюють свою волю 
до влади, деформуючи при цьому і народну свідомість, якій, як вище зазначалось, не до снаги засо-
бами мислення знаходити в мові розум – власний і світобудови. 

Відродження будь-якої країни, України зокрема, вимагає, аби суспільство було свідоме 
суб’єктного статусу мови в її людино-, народо- і державотворчих функціях. Творчість – це завжди 
трансформація суб’єктивного в суб’єктне, що досягається цілеспрямуванням. Коли говорять, що 
наука, освіта, нарешті, „народні маси” є продуктивною силою суспільства, слід розуміти, що все це 
форми розумного, тобто суб’єктного мовлення, дух Мови як енергії загальносвітового фізичного 
поля всесвітнього тяжіння. До речі, energeia грецькою мовою означає діяльність. Але чи можемо 
ми сказати, що фізика пропагує саме філологічне тлумачення цієї визначальної для неї категорії? 
Чи наголошують прикладні дисципліни, що індустріальна технологія семантично означає мистецт-
во старанної діяльності, працелюбність? Проте не у звичному значенні – зробити щось предметно-
речове, а пізнавально-духовному: зрозуміти зміст слова, мови, відчути його душею як образ прак-
тичної життєдіяльності, в якій створений предмет є органічним для соціуму, а не таким, що нале-
жить до „другої” природи, що, як це маємо нині, стала над людиною і загрожує їй і першій природі-
Матері. 

Говорячи про специфіку неперевершеної культури античності, О.Лосєв відзначав її філологі-
чно-філософське начало. „Ремесло – це одухотворена, одушевлена річ, воно не відрізняється від 
мистецтва. „Техне” це, по-перше, ремесло, по-друге, мистецтво і, по-третє, наука. Виходить, що 
грек не відрізняє ремесла і мистецтва від науки? Так, тому що науку він розуміє практично... Реаль-
на наука не є чиста умоглядність, це завжди практика. Тому наукова „техне” так недалеко пішла від 
ремісничої або від художньої „техне” [3,167]. 

Головна наука для людини – як стати людиною, як жити по-людськи. Цього всі бажають, але 
чомусь не хочуть чи не можуть усвідомити, що не матеріально-виробнича, а філософсько-
філологічна діяльність є для людини практичною, оскільки, як показує історичний досвід, найскла-
дніше виявляється окультурити, облагородити, обробити душу людини, створити її з вихідного тва-
ринного стану. Іншого способу само творчості, крім обробки дієслівним мовленням, практично-
душевним, а не тільки граматичним, не існує. Практична філологія – це процес перетворення імен-
ників у дієслова не лише в граматиці мови, це оперування не лише частинами мови, але органічни-
ми складовими людської душі. На жаль, ні радянська, ні сучасна українська школа не виховує по-
коління у зазначеному напрямку. Причини цього різні, але наслідки сумні й трагічні: слабка куль-
тура Мови, хибне розуміння її суті не дозволяють підпорядкувати народне й державне життя змісту 
розуму, який генерує Мова, транслюючи його мовами усіх народів світу, всіма формами свідомості 
і тими навчальними й науковими предметами, які їх представляють. А без єдності розуміння засад-
ничих основ світобуття не можна сформувати єдність суб’єкта цілеспрямованої дії і, відповідно, 
цілісності системи народної і державної освіти. Якщо є належне розуміння мови, їй не потрібний 
статус державної чи офіційної: вона діє як засіб об’єднання людей, спільних в єдності своїх найріз-
номанітніших душевних потреб, не вироджуючись до мови будь-якого народу чи до створення єди-
ної штучної мови. 
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SUMMARY 
 

Philosophical aspects of language-literature education by which personal formation have to be formed as 
“wise speaking” are discussed in article. 

 
С. И. ПОДМАЗИН  

 
ИДЕАЛ КАК УСЛОВИЕ БЫТИЯ ЛИЧНОСТИ 

 
На рубеже ХХ-ХХІ столетий человечество столкнулось с проблемами, о которых раньше пи-

сали в своих философских разведках только некоторые великие мыслители (Кант, Ницше, Хайдег-
гер, Достоевский). Современный мир чаще всего определяется как крайне противоречивый, коли-
чество и масштаб котрого быстро увеличиваеся в условиях стремительно меняющегося мира. Наука 
и материалистическая философия отвергли существование трансцендентального (от 
лат. transcendens — выходящий за пределы), связанного с независимыми от опыта и предшествую-
щими ему (априорными) условиями возможного опыта, прежде всего — с изначально присущими 
сознанию априорными формами познания [3,121]. В жизни общества Трансцендентальное всегда 
было представлено Богом или иными Абсолютами. Отвергнув традиционное трансцендентальное, 
человек и общество не нашли ему достойной замены. Оказалось, что, как выразился Ф. М. Достоев-
ский: «Дозволено ВСЕ» [2, 769].  

С того времени и до сегодняшнего дня, в различных обществах и в человечестве в целом 
стремельно растет разочарованность, цинизм и экзистенциальная пустота, которая ложно преодоле-
вается безрассудным активизмом, который, поять-таки, неизбежно приводит к опустошенности и 
агрессивности, а значит, и к цинизму большинства людей и целых сообществ. 

Сущность надвигающихся тектонических изломов в жизни человека ярче всего отражают 
слова Ф. Ницше: «Бог умер» [4, 3]. Ницше смог увидеть самое главное в историческом процессе: 
утрата абсолютной, безоговорочной веры в бытие Бога и воздаяние соответственно деяниям чело-
века не только уничтожает метафизическую и экзистенциальную ответственность человека (если 
Бога нет – можно все), но и неотвратимо приводит к «схлопыванию» Культуры до пределов сугубо 
технологической своей части – цивилизации. Когда личность «схлопывается» от бесконечности 
микрокосма до точки обыденности («здесь и теперь») – элементарного, достаточно комфортного 
проживания, ее бытие становится абсурдным. Точка есть точка, она не имеет ни пространства, ни 
времени, ни содержания, эта точка изоморфна космической сингулярности – «черной дыре», кото-
рая никогда не наполнится. Такая личность, независимо от успехов и благополучия, мертва, и так 
или иначе абсурдность прижизненной смерти ею чувствуется, а иногда и осознается. Осознание 
абсурда прижизненной смерти превращает жизнь современного человека в трагедию. 

Посредством утверждения «Бог умер» Ницше обозначил главный, с его точки зрения, фено-
мен новейшего времени – пустоту во всем, чем жила и живет современная культура, провал нравст-
венности и духовности в «Ничто». Это гениальное предвидение было сделано намного раньше того, 
как предельный нигилистический цинизм осуществился в тоталитарных режимах, двух мировых 
войнах, холодной войне и современных противоречиях, угрожающих самому существованию лю-
дей, к решению которых человечество так и не приблизилось. Прежде всего, на наш взгляд, про-
блема заключается в том, что беспринципность, обман и манипуляция перестали быть привилегией 
власти, они пропитали все общество, стали обязательной частью обыденности. В свою очередь, яв-
ляясь сублимацией общества, любая власть сегодня все более «способна на все». Мораль и право 
становятся все более иллюзорными – «не от мира сего», как нечто такое, чего в реальной жизни нет. 



    КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                     2010    

 78 

Нигилизм отбросил всякое лицедейство, всякую игру в приличия и благородство, «бросил 
свою тень на всю Европу». М. Хайдеггер комментировал это согласно своим исканиям Бытия: 
«Коль скоро Бог как сверхчувственная основа, как цель всего действительного мертв, а сверхчувст-
венный мир идей утратил свою обязательность и прежде всего лишился силы будить и созидать, не 
остается вовсе ничего, чего бы держался, на что мог бы опереться и чем мог бы направиться чело-
век». Потому в читанном нами отрывке и значится: «И не блуждаем ли мы в бесконечном Ничто?» 
Слова «Бог мертв» заключают в себе утверждение: Ничто ширится во все концы. «Ничто» означает 
здесь отсутствие сверхчувственного, обязательного мира. Нигилизм, «неприятнейший из гостей»,— 
он у дверей» [9, 147]. Другими словами, в жизни человека не осталось над-личностных целей и 
ценностей. 

Согласно давней философской традиции «Бытие, неопределенное и непосредственное, есть на 
деле Ничто, и не более чем ничто» [1, 140]. Иными словами, бытие, потерявшее свою форму, и со-
держание превращается в Ничто, а значит Зло есть отсутствие Добра, подобно тому, как тьма есть 
отсутствие света, холод – отсутствие тепла, смерть – отсутствие жизни. Понимание «Всего» (бы-
тия) как «Ничто» нанесло сокрушительный удар по мировоззрению и всей жизни человечества Но-
вого времени. Однако «Ничто» стимулировало поиск универсального и неизменного «Нечто» в са-
мом человеке, который наиболее активно проводился и проводится в экзистенциализме и персона-
лизме. Так, например Ж.-П. Сартр пришел к выводу, что бытие человека двояко – одновременно и 
фактично, и трансцендентально, а координация этих двух форм бытия есть первейшая проблема че-
ловека [7, 91]. 

Данный поиск не может решаться вне конкретного культурно-исторического контекста, в ко-
тором и решается проблема превращения «Ничто» в «Нечто». 

Главную проблему современного человечества можно определить как «проблему расщепле-
ния» в тенденциях своего дальнейшего развития между идеалами гуманизма и свободы личности и 
политэкономической целесообразностью интенсификации эксплуатации и тотального контроля.  

В контексте указанного выше дискурса использования личности даже само понятие «лич-
ность» в науке зачастую превращается в симулакр (фр. simulacres, от simulation – симуляция) опре-
деления видимости видимости (копии копии) – другими словами, термин, который ничего не обо-
значает. Существует целый ряд терминов, которые «растягивают на себя» общее содержание: 
особь, индивид, человек, особа, индивидуальность, личность. Например, особь вида человек разум-
ный, индивид, человек, индивидуальность, личность. Формируется неопределенность категории как 
симулакр в пятой степени. 

Представленная работа отражает результаты многолетнего теоретического, эмпирического и 
философского исследования личности. 

В результате проведенного нами исследования можно обоснованно утверждать, что в социо-
гуманитарных науках достаточно и более эффективно использовать всего две категории: человек и 
личность. Человек – суть безличный и всеобщий, а человек как феномен действительности, имею-
щий конкретность и характеристики – суть личность. 

 Таким образом, уточнение категории личность является необходимым условием для кор-
ректности всего последующего дискурса данной работы. 

Когда человек старается понять, постигнуть себя как личность, то, прежде всего, он активиру-
ет такую сущность как «Образ» – единое средство феноменологического выявления личности для 
себя самой и для других. Этот образ не принадлежит отдельно ни телесному, ни идеальному в че-
ловеке, он существует не в оппозиции субъект-объект, а над ней.  

Этот вывод исследования опирается как на собственную философскую рефлексию данного 
феномена, так и на философские разведки Ж-П. Сартра [7, 101, 105] и С. Л. Рубинштейна, которые 
определили «Образ» как самостоятельную особую форму бытия [8]. 

В то же время личность – это самоактивная система. Основой самоактивноси личности явля-
ется субъектность – врожденное субстанционнальное свойство личности делать взаимообусловлен-
ные изменения в мире, в других людях, в самой себе. В основе этого свойства лежит присущая чело-
веку развитая, в высочайший мере, по сравнению с другими формами жизни на планете Земля, по-
требность в сверхадаптивной активности.  

Субъектность не существует вне личности. Личность потенциально имеет в себе субъектность. 
Субъектность как «созерцательно-деятельностное» отношение к самому себе, другим людям и к 
миру создает для личности ощущения первопричины собственных действий, ощущение себя источ-
ником, началом преобразований. Очень важным является то, что, с одной стороны, – субъектность 
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есть врожденное, внутреннее качество личности, ее субстанциональная основа, а с другой стороны – 
личность не смогла бы не только развивать, а и «удерживать» субъектность без другой личности и 
социума в целом.  

Субъектность как субстанциональная основа бытия личности является ей самой как Са-
мость. В широчайшем понимании самость можно определить как процесс ощущения, осознание 
и осуществление способности к самодетерминации в условиях меняющегося мира. Именно са-
мость является основой самотождественности личности в различных условиях, в потоке време-
ни. Поднимаясь с глубин человеческой сущности, самость перемещает все больше достижений и 
проблем Культуры в Личность. Именно самость постоянно инициирует расширение внутреннего 
мира личности (микрокосма) к пределам мира внешнего (макрокосма).  

Выявление специфики становления современной личности, ее самоактуализации, может 
осуществиться на надлежащем уровне лишь в том случае, если мы будем иметь в виду интегратив-
ную целостность личности как сложной системы, с явными и не явными значимыми связями, кото-
рые образуются в ее многомерном внутренне-внешнем пространственно-временном континууме. 

В сравнении с этим реальным многомерным пространственно-временным континуумом все 
старания расчленить личность в дихотомиях «биологически-или-социальное», «природное-
культурное, «субъектное-объектное» и т. п., выглядят просто жалкими и напоминают нам о том, что 
спекулятивная философская логика, которая не опирается на рефлексию современных достижений 
науки и социокультурного опыта, не способна решать проблемы современного общественного раз-
вития.  

Основываясь на достижениях современных естественных и социогуманитарных наук, лич-
ность можно определить как конкретного человека во всей полноте его своеобразия и субъекта 
жизни во всей ее полноте – природной и культурной, сознательной и безсознательной, целенаправ-
ленной и нецеленаправленной активностях, которые детерминируются внешними и внутренними 
условиями и возможностями достижения желаемых для каждого конкретного человека состояний. 

Данное определение «снимает» ограниченность линейного подхода к пониманию системы 
«личность», и «ограничение» ее догматом о ее деятельностной сущности, и переводит ее в катего-
рию сложных, саморазвивающихся диссипативных систем. 

В результате была разработана интегративная концепция личности как эвристический инст-
румент социального и социально-педагогического моделирования и прогнозирования. Основные 
положения этой концепции следующие: 

1. Личность является сущностью врожденной и такой, что становится, образовывается в про-
цессе своего развития. Субстанциональной основой личности является субъектность, порождающая 
сверхадаптивную активность.  

2. Если выйти за пределы кода юридического и властного дискурса в отношении к личности, 
которые обосновывают возможность возложения на личность определенной ответственности перед 
обществом и государством, и сосредоточиться на онтологическом понимании личности, то мы лег-
ко придем к выводу, что человек является субъектом перестройки бытия и несет ответственность 
перед бытием на любом этапе своего возрастного развития – он может «быть или не быть». 

Таким образом, на любом возрастном этапе человек является личностью. 
3. Личность – это образ, через который она представлена себе и другим. Этот образ находится 

в состоянии постоянного «самооткрытия», развития, развертывания, перестройки (как центр пере-
стройки бытия). Личность, как и все в бытии, представляет собой непрерывный во времени (в пре-
делах времени ее жизни) поток вещества, энергии и информации. Информационную составляющую 
личности мы считаем основной, так как именно процессы преобразования информации есть ради-
кально отличными от таких у всех других живых существ в биосфере Земли. Упорядочивая бытие 
личности, информация является для нее и для других в веществе и энергии, которые, в свою оче-
редь, являются наблюдателю. Личность не является ни ей самой, ни другим в своей непосредствен-
ности, а только через определенную информацию. В психике личности эта информация трансфор-
мируется в определенный когнитивно-сенсорно-чувственный образ – определенную систему зна-
ний, ощущений и чувств, которые отображают реально существующий феномен – личность. Лич-
ность как образ человека – это континуум, который объединяет прошлое, настоящее и будущее, все, 
что есть в той или иной степени осознанное или неосознанное, желательное и действительное, все 
то, что понимается и не понимается, переживается или «безразлично». Данный образ является сред-
ством явления личности самому человеку и другим.  
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 4. Личность – это Природная и Культурная сущность. Генотипическая и средовая информа-
ция составляют целостность личности как сложной субъектной системы.  

5. Личность как субъектная система всегда обнаруживает двойственность своего существова-
ния в информационно-временном измерении. Она всегда рассматривается собой и другими одно-
временно и как условие, и как цель. Ось Я-в-прошлом – Я-здесь-и-сейчас – Я-в-будущем является 
очень важной составной описанного выше образа. Именно эта ось сохраняет самотождественность 
личности и ее способность к развитию. Разрыв указанной непрерывности, дезинтеграция образа 
является основой болезней личности – неврозов и психопатий.  

6. Личность является субъектом деятельности и общественных отношений с определенной 
системой внутренних ценностей. Субъктность – первоначальная, природно-заложенная в личности 
самопричинная активность, которая обеспечивает ее связь с миром.  

Таким образом, субъектность является субстанциональной основой личности.  
7. Активность личности обусловлена внутренними детерминантами, которые как определяют 

ее активность, так и определяют направленность. Внешние факторы могут непосредственно только 
инициировать активность, после чего они выступают только как совокупность условий, дифферен-
цированный учет которых осуществляется субъектом опять на основе внутренних детерминант.  

Таким образом, личность – это субъектная система, открытая для взаимодействия с миром и 
способная к отображению и преобразованиям себя и среды с образованием специфических систем-
ных эффектов как таких, что наблюдаются объективно, так и таких, что не наблюдаются объектив-
но, а предназначены “для себя”. Именно системные эффекты “для себя” и есть свойствами и каче-
ствами психического мира человека. 

Функционирование субъектной системы личность происходит только в континуумом единст-
ве условия – цель. Именно расхождение между реальной условной оценкой и своеим актуальным 
существованием и существованием желаемого определяет уровень активности личности в процессе 
самоизменения и изменения мира. 

Именно бытие личности в континууме условия-цель определят онтологическую двойствен-
ность личности в ее природно-культурном и материально-идеальном измерениях.  

Таким образом, наличное бытие личности (условие) может существовать только в проекции с 
точки ее желаемого бытия (цели). Если у личности исчезают цели – исчезает и сама личность. Это-
го никогда не происходит, пока человек жив. 

Для того чтобы преодолеть двойственность своего бытия, личность обращается к средствам, с 
помощью которых преодолевается распределенность-разорванность между целью и реальными ус-
ловиями. Только в условной оценочной форме субъект может «высказаться» о том, что значит эта, 
помещенная в него, двойственность. Эта двойственность атрибутивна личности и может быть оха-
рактеризована как “желательная” или “нежелательная”: чем больше условия приближаются к цели, 
тем быстрее эта двойственность «снимается», сохраняя интегрированность личности в себе самой, 
и напротив, чем дольше сохраняется значимая дистанция между условиями и целью, тем больше 
усиливается дезинтеграционное напряжение личности. В условиях дезинтеграционного напряжения 
происходит или замена цели, или расстройство личности. 

В результате мы можем прийти к закономерному выводу, что личностное время отличается 
по своим характеристикам от объективного физического времени. Главное отличие заключается в 
том, что «началом» личностного времени является будущее, тогда как “началом” объективного фи-
зического времени – прошлое. 

В то же время, именно невосприятие двойственности существования такой сущности как 
личность является преградой для проникновения в будничное сознание понимания онтологических 
основ личности и соответствующего отношения к ней. Дело в том что, когда мы ведем речь о лич-
ности, в нашем сознании доминируют дискурсы власти и права. Действительно, с правовой точки 
зрения, личностью можно считать человека, на которого общество правомочно возлагать ответст-
венность за несоответствующие социальным нормам поступки – преступления. Такая ответствен-
ность ограничивается определенным уровнем векового и физического развития. В такой ситуации 
личность не может рассматриваться как условие и цель одновременно. Личность или несет юриди-
ческую ответственность, или не несет. Так же рассматривается личность и в дискурсе власти. 
Власть или имеет право использовать личность (например, как солдата), или не имеет – когда лич-
ность несовершеннолетняя или недееспособная. Такая точка зрения, которая именуется сегодня как 
социоцентрическая, непременно приводит нас к выводу, что личностью не рождаются, личностью 
становятся на определенном этапе возрастного развития. 
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Совсем другая картина открывается, когда мы будем рассматривать такой атрибут личности 
как ответственность не в юридическом и социальном измерениях, а в измерении первоначальном – 
бытийном. Субъект, который является центром перестройки бытия, с момента своего появления в 
нем, несет перед ним ответственность – ответственность в плане “быть или не быть?”, а также от-
ветственность в плане “каким быть?”. Реализуется эта ответственность в своем крайнем проявлении 
– или этот субъект продолжает быть в определенном качестве в мире, или он скрывается из бытия. 
Став на эту точку зрения, невозможно определить первоначальную границу личностного бытия че-
ловека, мы можем только констатировать, что генотипная, физиологическая, психическая и соци-
альная ответственность перед бытием наслаиваются одна на другую в процессе развития личности, 
меняются позициями доминирования и взаимодействия, но мы однозначно должны признать, что 
онтологическая ответственность личности является первоначальной, и она полностью совпадает во 
временных границах с границами существования в мире определенного человеческого организма. 

На наш взгляд, именно такая двойственность духовного бытия личности позволяет ей осуще-
ствлять энштейновское искривление своего бытия – видеть свое отдаленное будущее “через накоп-
ление времени, пространства и событий”, а значит, и осуществлять движение от «Я-реального» до 
«Я-идеального», что и есть, по нашему определению, сущностью процесса образования (развития, 
обучения, воспитания) личности. 

Так, ситуация обучения, развития на определенном этапе приводит личность к необходимости 
выбора определенной профессии. Пусть, например, она наметила для себя профессию инженера. 
Прогнозный механизм интеллекта услужливо «рисует» ей сам факт бытия инженера, человек вооб-
ражает себя в этой роли. Это означает, что построенный образ инженера (факт его бытия) внедряет-
ся в имеющееся бытие человека. Но это означает, что человек ведет двойственное существование: 
он одновременно бывает и в образе себя имеющегося, и в образе инженера. Переход из своего бы-
тия в другое отображает множественный мир потенциальности.  

Есть и субъектное знание, и одновременно то, что исключает это знание – распределенность 
личности между настоящим и будущим. Между данными фактами бытия существуют отношения 
объективного взаимоисключения. Но личность должна понимать эту двойственность: она уже при-
сутствует в ее имеющемся бытии. Объективное взаимоисключение снова выступает регулятором 
соединения. Оно означает, что никакие средства объективного уровня не подойдут для достижения 
соединения. В личности формируется необходимость в использовании принципиально других (от-
носительно объективного) средств. Значит, что «за скобками» хорошо известной исследователям 
ситуации «маячит» то же отношение объективного взаимоисключения. Это свидетельствует именно 
о широте феномена двойственности, или “искривление” бытия личности. Именно из-за этого лич-
ность приобретает возможность к выходу за рамки объективных средств преобразования действи-
тельности. Она нуждается в условных средствах. Первична при этом заданность имеющегося бытия 
человека, но не его “неотвратимость”. А с точки зрения заданности имеющегося бытия такая двой-
ственность может означать только одно: возможность, которая маячит в будущем, стать инженером 
желательная, привлекательная; при этом должно порождаться условное качество, которое выражает 
такую “желательность”. Такую функцию может выполнить идеал «хорошо»; с позиции заданности 
имеющегося бытия он будет «хорошим», стоимостным, если наступит факт бытия личности в роли 
“инженера-в-действительности”. 

Далее содержанием идеала «хорошо» факту бытия инженера приписывается качество жела-
тельности, привлекательности. Под действием содержания привлекательности запускаются в ход 
все возможности личности, она начинает учиться, приобретать новые качества, стремясь достичь 
желательного для себя бытия. Иначе говоря, первичное качество идеала (“Я-идеала”), делая наме-
ченную профессию желательной, привлекательной, заставляет выявляться все имеющиеся возмож-
ности личности. Составляется все тот же саморегуляционый комплекс из побудительного и испол-
нительного компонентов. 

Сформированный идеал «запускает» своим содержанием все возможности человека (воспри-
ятие, память, интеллект и др.); в итоге порождаются как необходимость в обучении, так и в средст-
ве из реализации этой необходимости. Идеалом используются все возможности личности, она ста-
новится субъектом введения желательной профессии в факт своего имеющегося бытия. Дальше все 
поведение личности можно описать как проявление функционирования данного комплекса. Так, в 
погоне за качеством привлекательности человек может «свернуть горы»! 

Личность, интегрируя в себе прошлое, существующее “здесь и теперь” и будущее, воссоздает 
феномен двойственности своего бытия, поднимается над постулатом постепенности развития, од-
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новременно не отвергая его. Личность владеет способностью “свертывать” к точке Реальность-Цель 
весь континуум пространства, времени и событий, в котором действительно происходит развитие 
личности от реальности до цели. Помогает человеку в этом именно его способность принимать и 
образовывать идеалы – ощущать и осознавать качества “желательного” будущего. Личность суще-
ствует одновременно как континуум и поднимается над континуумной бесконечностью своих ка-
честв в бесконечность своих идеалов, которые, интегрируя Реальность и Цели личности, обеспечи-
вают “космические” скорости ее развития в направлениях, которые личность определила для себя 
как “желательные”.   

В результате мы приходим к выводу, что в реальности личность должно рассматривать как 
условие (У) и как цель (Ц) личностного развития. Рассмотрение личности в разрыве континуума 
условие-цель – или как условие, или как цель, запрещает субъектность личности, превращая ее в 
объект. Одним из имманентных свойств «образа желаемого будущего», по нашему мнению, являет-
ся его трансцендентность – обязательный выход за пределы знаний и чувственного опыта личности 
в таких феноменах как «предчувствие и озарение». Без этого любое действие, любая жизнь могли 
бы быть лишь бесконечным повторением того, что уже было, новое не могло бы существовать по 
определению. 

Таким образом, категория личности определяет интеграцию разных измерений и сущностей 
всего бытия в единое целое, одновременно выступает как категория-интегратор всего спектра со-
циогуманитарных наук, что побудило нас к разработке новой концепции личности. Такая концеп-
ция должна не наращивать какую-то ветвь на дереве теорий личности, а, опираясь на их достиже-
ния, образовать «новый пласт» целостного непротиворечивого знания о личности. Основным прин-
ципом построения такой концепции в ходе данного исследования определим принцип интегратив-
ности. Сущность этого принципа заключается в раскрытии субстанционального единства отличных, 
противоположных свойств и явлений реального мира. Эти противоположности всегда выступают 
разными гранями одного целого. Принцип интегративности оказывает содействие более эффектив-
ному «снятию» – переходу познания нами чего-нибудь как целого на более высокий уровень. Кро-
ме того, новое значение приобретает закон борьбы и единства противоположностей в силу того, что 
абсолютизация «борьбы» приводит к уничтожению одной из противоположностей, разрушает це-
лое. Именно поэтому мы будем интегрировать в определенную целостность верификованные дан-
ные, полученные в пределах положительной науки о личности – психологии, социологии, физиоло-
гии и др. При этом эти факты должны не только раскрывать сущность личности и отдельные ее 
грани. Эти грани должны укладываться между собой таким образом, чтобы действительно образо-
вать целостность – мыслительную (теоретическую) модель, опираясь на которую, можно было бы 
искать ответ на конкретные вызовы современности.  

Эта интеграция должна опираться на понимание того, что на современном этапе обществен-
но-исторического развития человечества цели благополучия личности, общества и государства 
больше совпадают, чем противоречат друг другу (конечно же, в данном случае речь идет о гло-
бальной тенденции, а не о реалиях современной Украины). Совпадение в данном случае не есть то-
ждественность, а прежде всего системная связь таких целей. 

В двойственном отношении при этом выступает понятие «смысла бытия». Диалектика смысла 
(ценностей) личностного и общественного бытия должна играть роль теоретической основы и для 
построения модели социального развития. 

Поскольку само по себе непосредственное бытие, бытие без формы и содержания смысла не 
содержит,  то человеку надобно его найти. Основным средством познания и воспроизводства ука-
занных смыслов является рефлексия индивидуального и общественного сознания, которая должна 
привести к пониманию Культуры одновременно как цели и способа существования личности и об-
щества, как единственного «пространства» их бытия. Так, В. Франкл писал, что смысл человече-
ской жизни придают ценности деятельности, переживания, отношений, другими словами: Истина, 
Красота, Добро.  

Смысл жизни личности, как и сама ее сущность, трансцендентны – реализуемы в другом и че-
рез «другого». Другими словами, развитая личность всегда заботится о другом и других, и без этой 
заботы жизнь для нее теряет смысл. Очень понятно и глубоко выразил трансцендентность смысла 
человеческой жизни Роберт Шекли. Герой его романа «Координаты чудес» Кармоди встречает на 
своем пути некоего Создателя, Бога, который находится в состоянии глубокой тоски от потери 
смысла своей жизни в мире, где все ему подвластно, и который ищет ответ на вопрос: «в чем мое 
предназначение?». «Могу ли я быть не Богом, а кем-то иным? – размышляет Создатель. – Вот по-
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сидел я в должности Бога – никаких перспектив! Занятие для узколобого самовлюбленного эгоиста. 
Мне нужно что-то другое – осмысленное, лучше выражающее мое истинное я. Я в этом убежден! 
Такова моя проблема и таков мой вопрос: что мне делать с самим собой? Кармоди находит решение 
проблемы: «Что делать? Использовать ваши великие дарования! ...использовать (ибо таковы ваши 
сокровенные стремления) на благо другим». Создателя озаряет истинность подобного ответа: «Мне 
кажется, что Судьба, которая управляет людьми, планетами и Богами, так и судила ... чтобы вы 
прожили свою жизнь, ожидая встречи со мной для решения ваших проблем, а я прождал здесь по-
ловину вечности, пока не придете ко мне вы со своей проблемой». Другими словами, даже одно 
действительно доброе дело придает смысл и жизни, и вечности. Но для того, чтобы выйти к своему 
Смыслу, личность должна пройти через себя, познать себя-в-бытии, принять себя такой, какова она 
есть и из своего единично-уникального места в бытии начать путь к другому. Другими словами, 
путь личности к внешнему всегда проходит через внутреннее. Иными словами, универсальным 
ориентиром для построения жизненного пути могут быть лишь мысли, переживания и поступки, 
которые не вызывают чувство стыда за их бессмысленность, а значит и бесполезность. 

Если же, в силу разных причин, личность изначально ориентирована на внешнее – социаль-
ный статус, материальные блага и прочую разного рода «жизненную успешность», ради которой 
приходится делать зло, то с каждым «успехом» она отдаляется от самой себя, теряет себя и при-
ближается к краху осознания бессмысленности собственной жизни.  

 Развитие способности к такой рефлексии личностного бытия позволит преодолеть негатив-
ные последствия доминирующего сегодня «холисткого мировоззрения». Холизм, по  К. Попперу, – 
это подход, утверждающий возможность использования, манипулирования людьми «для их же бла-
га» и построения на основе познанных закономерностей исторического развития долгосрочного 
плана деятельности, тщательная реализация которого обязательно приведет к достижению цели. 
Таким образом, главной особенностью холистского подхода является уверенность в возможности 
бесконечной рациональной экспансии на природу (в том числе и на природу человека), общество и 
человека. Кредо такого мышления следующее: «Если хорошо все продумать, спланировать и не жа-
леть усилий и средств, то любая практически выгодная цель, в принципе, достижима». Это миро-
воззрение обосновывает «принцип использования» одного государства другим, общества и лично-
сти государством и т.п. При этом «принцип использования» обосновывается благими намерениями, 
которые чаще всего заканчиваются плохими результатами [5,91-92]. Примерами последствий по-
добного мировоззрения весьма богата новейшая история. Холистское мировоззрение можно сопос-
тавить с ньютоновской механикой – все логически просчитываемо и предсказуемо. Реалии сего-
дняшнего дня наглядно показывают результаты такого отношения человека к миру и самому себе в 
виде гуманитарных, политических, экономических, экологических, климатических, технократиче-
ских и прочих катастроф, сотрясающих мир на пороге третьего тысячелетия. По нашему мнению, 
достаточно оптимистической альтернативой холистскому мировоззрению является гуманистиче-
ское (относительно-ценностное) мировоззрение. Центром такого мировоззрения, относительно ко-
торого рассматривается все остальное, является человек. Он же является высшей ценностью.  И 
ценностью является все, что ценно для него: природа, культура, общество. Гуманистическое миро-
воззрение экспансивному потребительскому отношению к миру противопоставляет бережное, ох-
ранительное к нему отношение. Оно также не позволяет рассматривать жизнь современных поко-
лений как средство для будущих достижений. Наиболее ценно наличное бытие – то, что есть. Если 
ценить то, что есть, то это ценное не только сохранится для будущего, но и приумножится, разо-
вьется само из себя в соответствии с законами синергетики – теории вероятностного развития 
сложных систем. Как пишет автор философии нестабильности Илья Пригожин: «Следует лишь 
распроститься с представлением, будто этот мир – наш безропотный слуга. Мы должны с уважени-
ем относиться к нему. Мы должны признать, что не можем полностью контролировать окружаю-
щий нас мир нестабильных феноменов, как не можем полностью контролировать социальные про-
цессы (хотя экстраполяция классической физики на общество долгое время заставляла нас поверить 
в это)» [6]. 

Иначе говоря, по-новому, если, конечно, повезет, ответить на «вечные вопросы», которые, по 
И. Канту, каждая личность ставит перед собой: 1) что я есть?; 2) что я могу знать?; 3) что я должен 
делать?; 4) на что я могу надеяться? 

И ответы на эти вопросы личности придется искать самой и, прежде всего, в самой себе, над 
собой и впереди себя. 
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SUMMARY 

 
In work the analysis of modern representations about the person is carried out, its essence as self-

active subject system is defined. We are considered the importance transcendental in its existence. 
 

Т. І. БУТЧЕНКО 
 

РОЗВИТОК СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНОГО  
ПРОЕКТУВАННЯ В ЕПОХУ ВІДРОДЖЕННЯ 

 
Вивчення історичного розвитку соціально-політичного проектування – важлива складова фо-

рмування проектувальної культури сучасних політиків, без чого годі сподіватися на успішне будів-
ництво правової, демократичної, соціальної та суверенної держави. В цьому плані особливий інте-
рес викликає Відродження як доба революційних змін у всіх сферах суспільної життєдіяльності, що 
«зробили «проектність», себто неперервне творче перетворення дійсності на основі наявного заду-
му, основним способом існування людини нової епохи» [10, 92]. 

Якщо історична еволюція проектування в матеріально-технічних галузях вже увійшла до 
предметного поля комплексних і розгорнених досліджень [4; 10], то набагато менше поталанило 
соціально-політичному проектуванню. Воно переважно розглядається в межах загальних розвідок 
соціального проектування в цілому або в контексті більш широких праць, що присвячені історії 
держави та права, політичної та правової думки [1; 9; 12]. Цей контекст актуалізує зазначену стат-
тю, мета якої – соціально-філософський аналіз закономірного характеру розвитку соціально-
політичного проектування на матеріалі західноєвропейського Відродження. 

Уточнимо, що поняття «соціально-політичне проектування» вживаємо для позначення твор-
чої мисленневої діяльності з конструювання здійсненних, завершених, цілісних, ідеальних моделей 
функціонування нових форм організації та реалізації політичної влади. Для розкриття закономірно-
го характеру розвитку соціально-політичного проектування, на наш погляд, доцільно розглянути 
три рівні суспільного буття, що в сукупності складають механізм проектувальної діяльності: найпе-
рше, рівень рушійних сил проектування (потреби, інтереси, ціннісні орієнтації, особливий характер 
суб’єктів та ін.); по-друге, концептуальний рівень (ідеї, концепції, різноманітні засоби теоретичного 
конструювання майбутнього); по-третє, перцептуальний рівень, на якому відбувається втілення, 
опредметнення проектувального задуму (мова, письменність, порядок прийняття державно-
політичних рішень, юридична техніка та ін.). 

Конституювання механізму соціально-політичного проектування в епоху Відродження було 
пов’язано з кардинальними змінами в матеріально-виробничому житті. Там стрімко поширювалися 
чисельні технічні нововведення в текстильній промисловості, металургії, гірничій справі, архітек-
турі та багатьох інших галузях, значно вдосконалювався бухгалтерський облік та банківська справа. 
Зважаючи на це, діяльність із проектування більш досконалих знарядь праці та форм її організації 
професіоналізувалася та перетворювалася у неодмінну умову успіху в гострій конкурентній боро-
тьбі за домінуючі позиції на внутрішньому і міжнародному ринках як між окремими ремісниками, 
купцями, їх об’єднаннями (корпораціями, гільдіями), так і між цілими містами та країнами. 
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Матеріально-технічний прогрес зумовлював формування нових соціальних суб’єктів, заціка-
влених у політичних змінах. Передусім, ними ставали підприємці-буржуа, що мірою розвитку ви-
робництва, розгортання мережі торгових зв’язків, комерційної інфраструктури збагачувалися, здо-
бували економічну могутність і, відповідно, все більше тяжилися своїм політичним безправ’ям, за-
кріпленим ієрархічними традиціями феодалізму. Одночасно зростали ряди працівників, безпосере-
дньо зайнятих у виробництві та незадоволених традиційними правилами середньовічних цехів, 
складеними в інтересах міської верхівки. Крім того, поява єдиного ринку сприяла формуванню по-
літичної нації та загальнонаціонального інтересу щодо скасування чисельних звичаїв і традицій фе-
одального партикуляризму, коріння яких сягало часів політичної роздробленості. У своїй сукупнос-
ті зазначені потреби та інтереси відігравали роль рушійних сил подолання традиціоналістських цін-
ностей і настроїв.  

Емансипація від застарілих норм і порядків уможливлювалася на шляхах порушення монопо-
лії офіційного католицького віроучення, що освячувало наявні форми суспільних відношень. Нато-
мість пробуджувався широкий громадський інтерес до альтернативних способів розуміння природ-
ного та соціального світів як ідейної основи перебудови всіх аспектів людської життєдіяльності. 
Відзначимо, що зростання духовного плюралізму виявилося тісно пов’язаним із фундаментальною 
технічною новацією в галузі опредметнення знань й інформації – винаходом книгодрукування. 
Крім того, важливе значення мало поширення національних мов і, відповідно, початок поступової 
втрати латинською мовою домінуючих позицій в освіті, науці та політиці. Взяті разом друкарство і 
національна мова стимулювали розвиток світських центрів культури та зменшували значення церк-
ви як хранителя духовного багатства. До того ж, вони утворювали і передумови демократизації по-
літичної сфери, оскільки частково знімали мовні та культурні бар’єри, що заважали широким верс-
твам суспільства брати участь у замисленні політичних нововведень.  

Відхід від диктату релігійно-схоластичного світосприйняття розпочався зі спроб реконструю-
вати античні досягнення. Своєрідність ренесансного ставлення до античності полягала у відмові 
незаперечно наслідувати окремим обраним зразкам давньої культури. Високо оцінюючи багатома-
нітність античних культурних течій і напрямків, діячі Відродження не ранжували їх на кращі або 
гірші, відкриваючи в кожному з них і переваги і обмеження. Внаслідок цього утворювалася особли-
ва ситуація, де, як відзначає Л. М. Баткін, «у нескінченному переході, в русі через різноманітну 
спадщину давнини, так би мовити, в проміжку між шанованими, але несхожими текстами вивіль-
нюється простір для затвердження нової індивідуальності» [2, 628].  

У такий спосіб здобутки античності не просто механічно повторювалися, але творчо пере-
осмислювалися в дусі обґрунтування антропоцентричного та індивідуалістичного світогляду, згідно 
з яким людські істоти починають розглядатися не в якості результату, об’єкту творчих зусиль бо-
жественного деміурга, а в якості автономних особистостей, які самі здатні до творення нового. 
Звідси – замість того, щоб творити майбутнє, орієнтуючись на минуле, на канон, людина поступово 
усвідомлює історичну перспективу як простір проектувальної творчості. Замість віри у вічність, 
символізованій у готичних соборах, вона починає цінувати земний час як міру власних досягнень. І 
не випадково, що саме в цей час винаходяться і поширюються механічні годинники. Встановлені на 
вежах, побудованих у центрах міст, вони символізували динамічний дух епохи, спрямованість лю-
дини на майбутні звершення.  

Розгортання антропоцентричного сприйняття світу та концептуально-ціннісне оформлення 
творчо-проектувальних прагнень людини, звісно, не були миттєвими актами. У дійсності вони яв-
ляли собою тривалі суперечливі процеси, зв’язані зі звільненням свідомості із полону релігійної 
догматики. Так, звертаючись до Данте Аліґ’єрі (1265 – 1321), одного з перших представників іта-
лійського Ренесансу, бачимо в його творчості чудернацьке, іноді еклектичне поєднання теології та 
філософії, релігійного та світського світорозуміння. Поет і мислитель не заперечує вчення про тво-
рення всього сущого Богом і в той же час захоплюється людиною як найвеличнішим чудом божест-
венної мудрості. Ґрунтуючись на ідеї про подвійну природу людської істоти, яка є носієм одночас-
но смертного тіла і безсмертної душі, він розроблює концепцію значущості для людини як ідеаль-
ного, так і реального земного життя. Визнаючи доктрину про небесне і земне міста, робить із неї 
висновки щодо припинення втручань церковників у справи держави, критикує католицьку церкву 
за невідповідність ролі представника світлих сил та визначає ідеальну форму врядування в образі 
світової римської імперії, правителі якої отримують владу безпосередньо від Бога та прагнуть блага 
для всіх народів. 
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Згодом антропоцентризм ренесансних мислителів ставав більш виразним. Найбільш послідо-
вно це проявилося в трактаті «Про гідність людини», автором якого був Джованні Пико делла Мі-
рандолла (1463 – 1494). Він чітко і недвозначно обґрунтовує тезу про те, що людина не включена до 
ієрархії форм світобудови, визначених Богом, а є самостійним світом, «мікрокосмом», що сполучує 
в собі земну субстанцію (повітря, вода, вогонь), тваринну (тіло та їжа) і небесну (здатність до пі-
знання). З цього випливало, що людина володіє свободою творити власне «Я», завжди відкрита но-
вому і ніколи не може вичерпати внутрішнє джерело самовдосконалення. «О, вище і чарівне щастя 
людини, якій дано володіти тим, що вона забажає, і бути тим, ким вона захоче!» – в захваті прого-
лошує молодий мислитель [11, 249].  

Усі ці філософські ідеї, заклики зливалися в потужне ідейно-ціннісне спрямування ренесанс-
ної свідомості – «титанізм», в рамках якого сенс життя особистості вбачався у всебічному розвитку 
її індивідуальності, максимально повній реалізації її сил, енергії і здібностей з метою перетворення 
навколишнього світу згідно до людських потреб та інтересів. Цей духовний контекст не міг не сти-
мулювати активізацію цілеспрямованих спроб проектувально-конструктивного осмислення можли-
вих удосконалень усіх вимірів життя людини.  

Не стала виключенням і соціально-політична сфера. У формах трактатів, коментарів до анти-
чних праць, міркувань і діалогів, художніх творів і поем, описів мандрівок у далекі країни і промов 
політичних діячів пропонувалися чисельні задуми найкращого облаштування держави та суспільст-
ва. Крім того, з титанічного універсалізму мислителів та їх намагань відшукати загальне коріння 
гармонізації всіх аспектів буття випливало і характерне для цієї епохи вираження проективної соці-
ально-політичної думки у межах архітектурного та технічного проектування або, навпаки, соціаль-
но-політичні проекти містили в собі архітектурно-технічні ідеї (подібне поєднання зустрічаємо в 
працях Антоніо Аверліно (Філарете), Леона Батиста Альберті, Френсіса Бекона, Томазо Кампанел-
ли та ін.).  

Звертаючись до концептуального рівня проектувального осмислення суспільно-політичних 
перетворень в епоху Відродження, передусім, відзначимо, Миколу Кузанського (1401 – 1464) – ка-
рдинала римо-католицької церкви, автора «соборних» проектів її перебудови, створених у відповідь 
на глибоку кризу католицизму, спричиненого як моральним розкладом та корумпованістю його 
провідників, так і зростанням могутності національних держав – противників претензій папської 
курії на всевладдя.  

Микола Кузанський, шукаючи шляхи порятунку церкви, запропонував концепцію гармонії і 
згоди як істинної основи церковного та суспільно-політичного ладів. Зокрема, він доводив, що не 
всі декреталії пап й укази правителів стають законами. Силу законів набувають лише ті, з якими 
погодилася громада, про що свідчить їх перетворення у звичаї – загальноприйняті правила поведін-
ки. По суті, ці міркування розкривали стихійний характер участі народних мас у соціально-
політичному проектуванні, які своїми несвідомими або напівсвідомими діями визначають фактичну 
здійсненність законодавчих проектів. Звідси – виявлялося, що справжнім джерелом законотворчого 
процесу є воля громади. На тлі цього, у розвиток соборних ідей, які висувалися від часів У. Оккама, 
пропонувався проект Генерального собору, що, як легітимний представник конгрегації віруючих, 
повинний схвалювати проекти папських декреталій, гарантуючи тим самим гармонію та згоду в 
християнській спільноті. 

Практика двох соборів (Констанцького (1414 – 1418) та Базельського (1431 – 1449) виявила 
обмеженість соборної форми обмеження папської влади. Учасники соборів представляли відмінні, 
нерідко протилежні інтереси національно-феодальних групувань, що заважало створенню єдиної 
політично згуртованої «соборної» сили в якості стійкої противаги абсолютистським зазіханням 
папства. Як тільки вдалося вирішити найбільш гострі конфлікти всередині церкви та стабілізувати 
її становище, була відновлена верховна влада папи, що перестав зважати на рішення соборів і зага-
лом відмовився від них. Водночас соборна полеміка в церкві мала значення для майбутнього, оскі-
льки вона «вперше окреслила напрями, в яких розвивалася проблема абсолютного та конституцій-
ного врядування, і сприяла поширенню того типу політичної філософії, за допомогою якого можна 
було боротися з абсолютизмом» [9, 300]. 

Крім того, в міркуваннях стосовно народної згоди як справжньої основи суспільно-
політичного порядку можна вловити ідею про зафіксовану в звичаях суспільну волю як форму здій-
снення закономірної (в термінології Кузанця – божественної) логіки історичного процесу. В пода-
льші сторіччя зазначена думка виливається в соціально-політичному плані у вчення Ж.-Ж. Руссо та 
І. Канта про народний суверенітет, а в соціально-філософському – у концепцію Дж. Віко та Г.Ф.В. 
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Гегеля про «хитрощі світового розуму». У свою чергу, перегорнені К. Марксом з «голови на ноги», 
ці концептуальні положення послужили основою діалектико-матеріалістичного розуміння законо-
мірних засад соціально-політичної проектувальної діяльності – єдності суб’єктивних та 
об’єктивних, свідомих і стихійних факторів історичного процесу.  

Поряд із концепцією М. Кузанського розвиток демократичного напрямку соціально-
політичного проектування забезпечувався розробкою громадянського гуманізму – популярного на-
прямку ренесансної етично-політичної думки, родоначальниками якого вважаються такі мислителі 
як Салютаті Колюччо, Леонардо Бруні, Матео Пальмері, Аламано Рінуччині та ін. Більшість із них 
займала керівні посади у Флорентійській республіці і була заклопотана пошуком шляхів її збере-
ження та подальшого розвитку. 

Відзначимо, що ще до появи громадянських гуманістів Флоренція мала чималий досвід демо-
кратичного врядування. Місто здобуло незалежність вже у XII ст. Згодом у ході завзятої і тривалої 
боротьби пополани (місцеві підприємці) перемогли нобілів (феодальну аристократію). У результаті 
була встановлена «пополанська» республіка, закріплена чисельними статутами, серед яких найваж-
ливішими стали «Установлення справедливості». Ухвалені в 1293 р., вони закрили доступ феодаль-
них магнатів до державного управління та сформували систему врядування, в якій влада належала 
середнім торговельно-ремесленним верствам, зорганізованим у «старші» та «молодші» цехи. 

Подолання внутрішніх феодальних перешкод і сприятлива зовнішня кон’юнктура зумовлю-
вали прискорення економічного розвитку Флоренції, де вперше зародилося мануфактурне вироб-
ництво та були створені одні з перших загальноєвропейських банків. Республіка поступово зміцню-
валася, її політичний вплив поширювався на сусідні території та міста. Разом із тим, мірою концен-
трації економічного багатства в руках окремих буржуа, виникали потужні олігархічні тенденції, що 
порушували республіканські порядки. Крім того, загострювалися конфлікти між підприємцями та 
найманими робітниками (наприклад, повстання «чомпі» 1378 р., яскраво описане Н. Макіавеллі) 
[7].  

У відповідь на ці бурхливі історичні процеси, що зсередини підточували Флоренцію, і наро-
джується громадянський гуманізм, прихильники якого розвивали аристотелівське розуміння люди-
ни як соціальної, політичної істоти, обґрунтовували ідеал громадянського служіння в ім’я суспіль-
ного блага. Відповідно вони критикували середньовічну апологетику аскетичного самітництва, вка-
зуючи на те, що часто-густо в турботі про особисте врятування людини забувають про її громадян-
ське призначення. Найбільш повно здійснити останнє, а, значить, реалізувати суспільну свободу 
можливо в республіці, яка надає всім індивідам рівні права на участь у вирішенні спільних справ. 
Встановлення республіки можливе за допомогою запровадження справедливих законів, 
обов’язкових для всіх громадян незалежно від їх походження. Видання таких законів і забезпечення 
їх виконання і складає головне завдання держави.  

Розкриваючи найкращий механізм законодавства, Маттео Пальмієрі (1406 – 1475) певною мі-
рою наслідував цицеронівське визначення справедливості як міри відповідності божественним за-
конам, закладеним до природи явищ і предметів світу. Якщо природні закони незмінні, то людсь-
ким установленням властиво застарівати через мінливість суспільного життя. Тому, враховуючи 
нові обставини, час від часу узвичаєні статути можна і треба переглядати, узгоджуючи їх з вимога-
ми природної справедливості. У будь-якому разі соціальна природа людина вимагає, щоб законода-
вчі нововведення не суперечили благу суспільства. Отже, коли деякі державні діячі на догоду собі 
або окремим можновладцям ухвалюють неправедні рішення всупереч волі більшості, то вони по-
рушують природні закони і повинні відповідати за це перед громадою. На питання про конкретні 
механізми цієї відповідальності та попередження ексцесів приватної сваволі відповідь надавалася 
переважно в етичному ключі. Дороговказ вдосконалення республіки, передусім, убачався в належ-
ному моральному вихованні громадян.  

У той же час можливість актуалізації внутрішніх резервів демократичного розвитку пополан-
ської комуни на шляхах зняття її відчуження від безправних міських низів (найманих робітників, 
учнів цехових майстрів, слуг) не розглядалася. Врешті-решт, ідея демократичного законодавства не 
реалізувалася послідовно. Коли використовувалося поняття «більшість», йшлося не про фактично 
більшу частину городян, але переважно про середні підприємницькі верстви, із збільшенням добро-
буту та багатства яких і зв’язувалося зростання могутності політичної спільноти. Крім того, пере-
ймаючись майже в дусі Платона проблемою забезпечення компетентності політиків, Маттео Паль-
мієрі писав: – «Безглуздо, якщо швець став би давати поради, як складати закони, як здійснювати 
керівництво республікою або в який спосіб вести війну – всі ці важливі справи вимагають освіти та 
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досвіду – медики мають робити свою справу, ковалі – свою» [3, 43]. Проблема же подолання полі-
тичного неуцтва широких мас лишалася без розв’язання.  

Обмеженість громадянсько-гуманістичних ідей ренесансних мислителів також полягала в то-
му, що для багатьох із них був характерний місцевий, локальний патріотизм. Наприклад, в «Діалозі 
про свободу» Аламанно Рінуччіні (1426 – 1499) поруч із нищівною критикою внутрішніх ворогів 
Флоренції – олігархії та тиранії, згадуються і зовнішні – і це не лише чужоземні держави, але і най-
ближчі італійські міста.  

Просторово система відчуження пополанської республіки – всередині від плебсу, а ззовні від 
інших італійських громад – закріплювалася в архітектурних проектах. Так, Леон Баттиста Альберті 
в трактаті «Зодчество» проектує укріплене місто, відгороджене стінами від зовнішнього ворожого 
світу, всередині якого магістратури оточені стінами від можливих народних хвилювань. У тривалій 
історичній перспективі всі ці спроектовані стіни недовіри та відчуження ставали перешкодою сус-
пільного поступу. 

Заради справедливості зазначимо, що окремі елементи осмислення шляхів зняття внутрішньої 
відокремленості республіки від власного народу з’являлися вже і у громадянських гуманістів у 
зв’язку з визначенням засобів обмеження дезінтеграційного потенціалу приватної власності. У ви-
рішенні цієї проблеми вони переважно обирали підхід Аристотеля, як і він, прагнучи подолати 
крайнощі надмірного багатства та злиднів за допомогою збільшення кількості середніх власників. 
Але з’являлися ростки і більш критичного ставлення до приватної власності. Наприклад, погляди 
вже згадуваного Маттєо Пальмієрі еволюціонували від проповіді чесного накопичення багатства до 
песимістичної зневіри в можливість гармонійно поєднати інтереси власників зі спільними інтере-
сами комуни, яка була висловлена наприкінці його життя в поетичному творі «Місто життя». У по-
дальшому ідейні ростки заперечення приватної власності, поруч із засвоєнням відповідних поглядів 
Платона проявилися в ренесансних «протосоціалістичних» утопічних проектах масштабної перебу-
дови суспільного життя, серед авторів яких найбільш відомі – Томас Мор і Томазо Кампанелла.  

Погляди Томаса Мора (1478 – 1535) – англійського гуманіста та державного діяча, формува-
лися у контексті становлення абсолютної монархії та прискорення соціально-економічного розвит-
ку тогочасного англійського суспільства. У творі «Книжка справді золота і рівно корисна, як і заба-
вна, про найкращий устрій держави і острова Утопія» він різко критикує сучасні йому порядки: ко-
ролівський деспотизм, нелюдяність законів проти крадіжок і бродяжництва, політику «огороджен-
ня», яка знедолює тисячі селян та ін. Коріння соціального зла – приватна власність і гроші, що по-
роджують багатство та злидні, злочини та насилля. В цьому світлі сутність державно-політичної 
організації розкривається «як змова багатих, які думають лише про свої вигоди, прикриваючись 
іменем та добром держави» [8, 15]. Відповідно в «найкращому державному устрої», що нібито іс-
нував на острові Утопія (дослівний переклад із грецької – «нідея»), приватна власність заборонена, 
виробництво матеріальних благ усуспільнено, всім громадянам приписано працювати, гроші збері-
гаються лише для цілей зовнішньої торгівлі. 

Подібна модель ідеального суспільства була сконструйована в «Місті Сонця» Томазо Кампа-
нелли (1568 – 1639) – домініканського монаха, філософа та поета. Виступаючи прости приватної 
власності, він ще більше зосередився на завданні із подолання людського егоїзму. Виключаючи всі 
можливі джерела його появи, вводячи суворі норми колективізації сім'ї, виховання, побуту, встано-
влюючи авторитарний режим правління філософів-священиків, мислитель непомітно підходив до 
повного підпорядкування індивіда суспільству, яке нівелювало будь-які індивідуальні відмінності, 
що, звісно, не узгоджувалося з ідеєю вільної особистості, яка самостійно покладає своє «Я». Тобто 
вихідні індивідуалістичні цінності ренесансного гуманізму трансформувалися в свою протилеж-
ність – проповідь крайнього колективізму та одноманітності. 

Опонентом громадянських гуманістів й утопістів, які випромінювали оптимістичну впевне-
ність у реальності «переробки» людини за зразком незмінної природної досконалості та справедли-
вості, став Ніколо Макіавеллі (1469 – 1527) – політичний філософ і державний секретар Флорентій-
ської республіки. Оцінюючи спроби подолати «недосконалість» природи людини як нездійсненні, 
він започаткував усвідомлене творення політичних порядків, на підґрунті песимістичного визнання 
природного, закономірного характеру антисоціальності людських істот.  

В основі макіавеллівської концепції лежало соціально-філософське вчення, де на відміну від 
християнської есхатології історичний розвиток людства зображувався як підпорядкований Фортуні 
вічний кругообіг подій: зародження суспільств і держав, досягнення ними вершин могутності, і, 
нарешті, їхній занепад. У той же час історичні зміни визначаються як об’єктивною необхідністю, 
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так і «доблестю» людини, себто її інтелектуально-вольовими якостями. Вивчаючи досвід минулого 
та особливості сучасності, вона може значно впливати на характер і спрямованість історичного 
процесу.  

На тлі цього вирішувалося завдання зі встановлення оптимальної форми замислення нових 
соціально-політичних порядків. Насамперед, відзначався ризиковий характер цієї діяльності, від-
криття нових політичних звичаїв навіть порівнювалося з відкриттям невідомих земель і морів. Зни-
ження ризиків і збільшення шансів на успіх зв’язувалося з можливістю реформатора одноосібно 
визначати обриси майбутнього ладу, оскільки, найперше, діє історичне правило: «ніколи або майже 
ніколи не траплялося, щоб республіка або царство із початку отримували добрий лад або ж пере-
творювалися заново, відкидаючи старі порядки, якщо вони не визначалися однією людиною» [6, 
398] і, по-друге, «народ не здатний створити певний порядок, не маючи можливості пізнати своє 
благо через розбіжності і незгоду…» [6, 399].  

Конкретизуючи останній аргумент, Н. Макіавеллі погоджувався з тим, що можливість вільно 
виносити пропозиції про альтернативні шляхи суспільного розвитку на публічне обговорення – це 
велике благо, що дає змогу встановлювати кращі способи вирішення суспільних проблем. Між тим, 
підкреслював він, демократична процедура діє ефективно лише за умови, якщо всі громадяни щиро 
прагнуть добра для всієї спільноти. Проте, в дійсності, частіше зустрічаються випадки, коли народ 
зіпсований, а проекти законів пропонуються лише «могутніми» громадянами і «не в ім’я спільної 
свободи, а заради власної могутності» [6, 419]. За цієї обставини найбільш ефективним все-таки є 
замислення нових суспільно-політичних порядків єдиним володарем. Водночас проводилася ідея 
про те, що життєздатність політичних проектів залежить від того, наскільки засновник нового ладу 
спроможний враховувати спільне благо Батьківщини, потреби та інтереси багатьох громадян, бо 
«хоч одна людина здатна створити певний порядок, порядок цей виявиться не тривалим, якщо буде 
спиратися на плечі однієї-єдиної людини» [6, 399].  

Незважаючи на чисельні переконання «правителя-проектувальника» в необхідності врахову-
вати інтереси інших членів суспільства, апеляцію до його патріотичних цінностей, все-таки в макіа-
веллівському підході переважає дух монологу, що проявляється в чисельних аналогіях народу з ма-
теріалом для перетворювальних маніпуляцій. Реформатору рекомендується без вагань застосовува-
ти насилля та відкидати невигідні йому норми моралі у всіх випадках, коли це потрібно для запро-
вадження нововведень. Бачимо тут дивну схожість із думками китайських легістів, які теж радили 
правителю не обтяжувати себе мораллю. Водночас є і певні відмінності. На відміну від легістського 
порівняння народу із воском, з якого можна ліпити все, що заманеться, Н. Макіавеллі веде мову про 
якість «суспільного матеріалу» як закономірний підсумок його історичного розвитку, що 
об’єктивно обмежує сваволю володаря.  

Закономірний характер суспільства розкривається через аналіз сутності людини, в якій визна-
чається перевага егоїзму, жадібності, недовірливості та честолюбства, що зумовлюють постійну 
боротьбу, конкуренцію між окремими індивідами, соціальними групами та народами. Провідною 
рушійною силою цієї боротьби виступають матеріально-економічні інтереси, які люди прагнуть 
задовольнити за рахунок один одного. Звідси – припинення згубного розбрату всередині суспільст-
ва, охорона власності та безпеки індивіда об’єктивно вимагають встановлення потужної держави, 
правителю якої дозволено застосовувати всі доступні засоби для забезпечення соціальної єдності і 
миру.  

Прийняття цієї позиції, з одного боку, вело до визнання історичної відносності межі між доб-
ром і злом, справедливістю і несправедливістю, оскільки моральним виявлялося все, що за умов 
конкретного історичного періоду потрібно правителям держави для зміцнення батьківщини, збере-
ження її цілісності. З іншого – до розгляду майнових інтересів громадян та їхньої особистої безпеки 
як природних меж реформаторського волюнтаризму. Одначе і ці обмеження не мають абсолютного 
характеру, оскільки у випадку крайньої необхідності допустимо їхнє порушення за умови дотри-
мання правила: володар може позбавити підданого життя, якщо є задовільна підстава і очевидна 
причина, але повинний остерігатися зазіхати на його власність, оскільки люди «радше пробачать 
смерть батька, ніж втрату майна» [6, 349]. 

Образ ідеального державця співвідносився з реальною історичною постаттю Чезаре Борджіа 
(1475 – 1507), якому за допомогою кривд і вбивств вдалося захопити владу в італійському герцогс-
тві Романьї та значно розширити його межі. В очах Ніколо Макіавеллі всі злочини романського ге-
рцога виправдовувалися величчю поставленої мети – об’єднати під єдиною владою всі італійські 
землі. В певному сенсі тут виявлялися можливі небезпеки некритичного перебільшення віри в без-
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межний потенціал окремого індивідуума як творця нових суспільно-політичних порядків. Пара-
докс, але незважаючи на те, що італійський мислитель, визнавав природну антисоціальність люди-
ни та обґрунтовував жорстку державну владу як форму її утримання в рамках соціального порядку, 
він не ставив питання про те, в який спосіб попередити можливе деструктивне спрямування сил та 
енергії самого правителя. Більше того, звільнення архітектора політичного ладу від моральних 
обов’язків перед окремими індивідами та соціальними групами, наголошення на суто інструмента-
льному статусі моралі та релігії, створювало підґрунтя для маніпулятивного використання патріо-
тичної ідеї в егоїстичних інтересах політичних авантюристів. «Володар Макіавеллі формально теж 
є ренесансним титаном. «Макіавеллізм – все той же ренесансний титанізм; цей титанізм звільнений 
не лише від християнської моралі, але від моралі загалом і навіть від гуманізму» – небезпідставно 
твердить А. Ф. Лосев [5, 557]. 

Тим не менше, напевно, не правомірно казати про цілковитий аморалізм Н. Макіавеллі. Не 
слід забувати, що філософ творив за умови глибокої кризи старого католицького віровчення та 
пов’язаних з ним морально-ціннісних регуляторів соціального життя. Своєрідність макіавеллівської 
відповіді на зазначену проблему полягала в спробі замінити втрачені релігійні переконання патріо-
тичними цінностями, що трактувалися як істинна моральна основа суспільства, похідною від якої 
виступає решта ціннісних уявлень. Із цих позицій християнство порівнювалося з античними віру-
ваннями, причому другим віддавалася перевага, як більш адекватним вирішенню завдання з вихо-
вання доблесних захисників Вітчизни.  

Сильною стороною таких поглядів виступав загальнонаціональний універсалізм, спрямова-
ний на зняття феодальних та міських партикулярностей, що розділяли та ослаблювали Італію, роб-
лячи її легкою здобиччю для іноземних завойовників. Водночас, побоюючись відльоту в сферу уто-
пічних етичних проповідей і намагаючись стояти на твердому ґрунті конкретних політичних дій, Н. 
Макіавеллі не зміг донести патріотичну ідею до широких мас та ініціювати відповідні радикальні 
зміни в їхній свідомості, без яких кардинальні соціально-політичне перетворення були нездійснен-
ними. 

Можливою причиною невдачі стала неготовність суспільства до сприйняття релігійно-
індиферентної мови макіавеллівських творів. Адже в XV – XVI ст.ст. йшлося про кризу лише однієї 
з традиційних форм релігії, а не про кризу релігійної свідомості в цілому. Соціокультурні зміни 
зменшували віру в католицькі догмати, але не винищували коріння релігійності. Не кажучи вже про 
неосвічену більшість, навіть у просвічених гуманістів віра в потойбічний світ лишалася надзвичай-
ною сильною. Крім цієї причини розгорненню патріотичної ідеї заважали однобічні інструменталі-
стсько-утилітарні інтенції ціннісних уявлень Н. Макіавеллі. Ілюстрацією може служити діяльність 
ідеалізованого Чезаре Борджіа, в якій яскраво проявилась історична обмеженість політика-циніка, 
що, демонструючи вражаючі лицемірство, вміння маніпулювати громадською думкою, ефективно 
вирішує поточні завдання із захоплення та утримання влади, але не здатний надихнути народні ма-
си на розв’язання стратегічних завдань поступального розвитку суспільства. 

У цьому аспекті, як не дивно, ближче до практики радикальних перетворень Нового часу ви-
явився не «реалістичний» макіавеллізм, а ідеалістичні уявлення низки релігійних реформаторів к. 
XV – XVI ст. ст. – Джироламо Савонароли в Італії, Мартіна Лютера в Німеччині, Жана Кальвіна у 
Швейцарії, Джона Нокса в Шотландії та багатьох інших. Щира проповідь цих діячів запалила серця 
мільйонів та стала безпосередньою духовною основою потужного політичного руху, який і привів 
до буржуазних революцій.  

Звісно, Н. Макіавеллі мав рацію, коли стверджував, що лише озброєні пророки мали успіх в 
історії [6, 317]. Трагічний досвід релігійно-демократичних реформ Джироламо Савонароли у Фло-
ренції, який не встиг поєднати духовну енергію морально-релігійного повчання з політичною си-
лою – зайве тому підтвердження. Проте так же є істинним і протилежне твердження про те, що ли-
ше насилля та брехні замало для того, щоб створити стійкий соціально-політичний порядок. Для 
цього ще потрібні певні спільні ідеї, цінності, здатні мобілізувати колективну волю народних мас, 
створити ситуацію, де рядові члени громади беруть участь у будівництві нового ладу не просто під 
впливом зовнішнього тиску або маніпуляцій, але і тому, що так велить їм власне сумління, власний 
внутрішній закон. 

Підсумовуючи викладене, відзначимо, що в епоху Відродження сформувалося ціннісне ядро 
проектувального відношення до політичної дійсності. Водночас відносна нерозвиненість концепту-
ального рівня соціально-політичного проектування, зумовлювала його часову та просторову обме-
женість, що виявлялася в здатності ідеально покладати здійсненні політичні форми лише в межах 
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нетривалих періодів (приклад – соборна форма врядування римо-католицької церкви) або в межах 
окремих міст (приклад – «пополанська конституція» Флоренції). У цілому виявлялася утопічність 
замислення перетворень на загальнонаціональному (Н. Макіавеллі), загальносоціальному (Т. Мор, 
Т. Кампанелла) рівнях, що, насамперед, випливала з того, що відкинувши релігійно-трансцендентне 
розуміння суспільства, ренесансні автори не змогли дати такого пояснення закономірного характе-
ру єдності в суспільному розмаїтті, яке б уникало пасток крайнього індивідуалізму (або крайнього 
колективізму) і морального релятивізму. Крім того, сплеск соціально-політичної проектувальної 
активності виявив небезпеку монологічного ставлення до суспільства, виливаючись, нерідко проти 
волі проектувальників, в створення духовної основи відчуження політичної влади від особистості 
та суспільства. Поряд із цим в епоху Відродження намітилися шляхи зняття відчуження політики 
від суспільства, реалізації сутнісних потенцій соціально-політичної проектувальної діяльності як 
форми громадського діалогу та суспільної згоди, розроблювані наступними поколіннями мислите-
лів. Розгляд подальшого розвитку соціально-політичного проектування у Новий та Новітні часи і 
становить перспективу нашої майбутньої дослідницької праці.  
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SUMMARY 

 
The article is devoted the development of social political projecting in the Renaissance epoch. The evolu-
tion of social political projecting is investigated on the three levels: 1) social needs and interests; 2) phi-
losophical concepts; 3) different perception forms. The special attention is paid to attempts of social politi-
cal projecting by N. Machiavelli.  
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О. В. КРАСНОКУТСЬКИЙ 

 
ОПТИМІЗАЦІЯ РОЗВИТКУ ВЛАДНИХ ВІДНОСИН  

І ПРОБЛЕМА ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
 

Суспільство існує як сукупність суспільних зв’язків і відносин на основі певного способу ви-
робництва, у вигляді активної взаємодії людей, які мають волю та свідомість. Відносини і зв’язки, 
що виникають внаслідок суспільного поділу праці й розвиваються разом з нею, створюють на 
об’єктивній основі умови взаємної залежності людей, внаслідок чого дії кожної людини набувають 
суспільнозначимого характеру.  

Взаємна залежність людей з необхідністю існує в людському суспільстві, зі слів О. Плахот-
ного, як “відносини відповідної залежності” [18, 25]. Взаємодія людей, з одного боку, і можливість 
вільного вибору дії, з іншого, визначають проблему соціальної відповідальності. Вибираючи вільно 
той або інший вчинок, варіант дій у соціумі, людина покладається не тільки на свої цілі, але й ви-
мушена рахуватися з об’єктивними аргументами, що мають суспільнозначущий характер і форму-
ють ту або іншу необхідність соціальної поведінки, дії. І в цьому плані свобода дії – це пізнана не-
обхідність. 

Коли людина, знаходячись у рамках загальної залежності від об’єктивних умов, приймає рі-
шення і намічає засоби для досягнення поставлених цілей, негайно постає питання про те, наскіль-
ки співпадає це рішення й адекватна йому поведінка людини з вимогами об’єктивної дійсності, су-
спільними інтересами. Виникає, таким чином, відповідальність перед людьми, соціумом. Особливо 
гостро постає проблема відповідальності перед тими людьми, які мають право і здатність чинити 
переважаючу дію на інших людей. У цьому випадку влада як соціальне відношення, що виражаєть-
ся в здатності суб’єкта підпорядкувати об’єкт для забезпечення досягнення суспільнозначущих ці-
лей, повинна здійснюватися на основі соціальної відповідальності, яка, виступаючи сутнісним 
структурним аспектом владного феномена, детермінує наявність особливого зв’язку між сторонами 
владного відношення, який зумовлює необхідність і обов’язок суб’єкта влади на підставі соціаль-
них норм відповідати за скоєні ним діяння (дії або бездіяльність). 

У загальному плані під соціальною відповідальністю розуміється міра відповідності дій соці-
альних суб’єктів (особистості, соціальної групи, держави) взаємним вимогам, діючим нормам, спі-
льним інтересам [3, 81]. На наш погляд, більш повно розкриває зміст поняття соціальної відповіда-
льності  
О. Плахотний: “соціальна відповідальність є категорія для позначення міри вільного прояву соціа-
льним суб’єктом свого обов’язку і права обрати в конкретних умовах оптимальний варіант відно-
шення до дійсності, виходячи з прогресивних інтересів суспільства” [18, 8]. Якщо взяти дане ви-
значення за базове і брати до уваги, що права та обов’язки суб’єкта влади закріпляються в соціаль-
них нормах відповідного соціуму, а прогресивні інтереси суспільства – суспільні інтереси, – відби-
ваючись у цільовому сутнісному аспекті феномена влади, відображаються в певних цілях, на досяг-
нення яких і спрямоване владне відношення, то в контексті цієї роботи правомірно дати наступне 
“вузьке” трактування поняття соціальної відповідальності: соціальна відповідальність – це поняття 
для позначення міри вільного прояву суб’єктом прав і обов’язків, закріплених у соціальних нормах, 
обрати в конкретних умовах оптимальний варіант відношення до дійсності, виходячи з необхіднос-
ті досягнення певних цілей, що стоять перед ним.  

Суб’єкт влади, діючи в просторі свободи, чинячи для забезпечення досягнення певних цілей 
підпорядковуючий вплив на об’єкт владного відношення, зобов’язаний нести соціальну відповіда-
льність за свої діяння, за остаточні наслідки владної діяльності. Тому влада, владне відношення, 
має здійснюватися на основі соціальної відповідальності. На ґрунті соціальної відповідальності й 
відбувається процес зворотної дії об’єкта влади на її суб’єкт. Від розвинених інститутів соціальної 
відповідальності значною мірою залежать цивілізовані форми зворотної дії, впливу об’єкта на 
суб’єкт влади (наприклад, демократичні вибори), здатні забезпечити поступальний характер ево-
люційного розвитку владних відносин, легітимної владної взаємодії, а разом з тим і всієї соціальної 
спільності в цілому. Отже, постає проблема детального розгляду, осмислення, вивчення й дослі-
дження соціальної відповідальності як фактора, який дозволяє оптимізувати процес розвитку влади 
і владних відносин. Особливу актуальність ця проблема набуває в період соціальної трансформації 
держави й суспільства, який панує зараз на просторі сучасної України, вимагаючи створення нової, 
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якісно оновленої системи демократичної влади, становлення якої можливе лише за умови розвитку 
владних відносин шляхом активізації легітимної взаємодії суб’єктів і об’єктів влади. 

Однак досі в соціальній думці не було досягнуто єдності наукових поглядів на принципові 
положення, які стосуються проблеми відповідальності як такої. Найбільші розбіжності з даної про-
блеми спостерігаються серед фахівців у галузі філософії права. Тому для того, щоб розглянути со-
ціальну відповідальність більш масштабно й прийти до єдиної її характеристики і структури, доці-
льно більш докладно проаналізувати існуючі точки зору на проблему відповідальності, насамперед 
серед вчених-юристів і дослідників філософії права.  

Правознавців, які торкалися проблеми відповідальності, умовно можна поділити на дві групи: 
прихильників “негативної” відповідальності та прихильників відповідальності “двохаспектної”, 
яка включає в себе як “негативну”, так і “позитивну” відповідальність [10, 7]. Одним із головних 
предметів суперечки в полеміці між прихильниками цих концепцій є заперечення або визнання 
відповідальності ще до порушення яких-небудь норм. Так, прихильники “негативної” концепції 
зазначають, що “юридична відповідальність відтоді, як вона виникла, завжди була відповідальністю 
за минуле, за скоєне протиправне діяння. Інакше можна прийти до неприйнятного висновку, що 
особа, яка не скоїла злочин, вже несе правову відповідальність” [21, 43]. Опоненти даної концепції, 
прихильники “двохаспектної” відповідальності, заявляють про те, що “…відповідальність охоплює 
не тільки відносини, що виникають за наявності підстав для неї, але і до настання цього, в процесі 
самої реалізації обов’язку нести відповідальність за виконання функцій суб’єкта управління” [19, 
138].  

Однак, чому термін “нести відповідальність” в одних випадках породжує в свідомості люди-
ни образ “злочину і покарання”, в інших – образ діяльності, яка заохочується? Намагаючись пояс-
нити таку відмінність, вітчизняні філософи і юристи ввели в теорію поняття “позитивна” (“проспе-
ктивна”) відповідальність, протиставивши їй інший аспект: аспект “негативної” (“ретроспектив-
ної”) відповідальності. В останні десятиріччя ХХ ст. розгорілася полеміка між захисниками тради-
ційного розуміння юридичної відповідальності як відповідальності виключно за скоєне і представ-
никами нової течії, які відстоювали думку про існування поряд із “негативною” також і “позитив-
ної” відповідальності, тобто відповідальності до порушення яких-небудь норм.  

Прихильники “негативної” концепції по-різному підходять до трактування відповідальності 
[4, 122; 7, 4; 24, 23]. “Юридична відповідальність, – зазначає Б. Базилєв, – за своєю родовою прина-
лежністю є охоронне правове відношення, а за видом – каральний (покаральний) правовий зв’язок” 
[4, 122]. Л. Сироватська: “…юридична відповідальність – обов’язок правопорушника відповісти за 
скоєне ним правопорушення перед суспільством і державою й понести, перетерпіти дії тих санкцій, 
які застосовує до нього відповідний орган держави” [24, 23]. Важко було б заперечувати, що будь-
яка, тим більше юридична, відповідальність безумовно передбачає можливість зазнавання несприя-
тливих наслідків за неналежну поведінку відповідального суб’єкта. Однак неважко помітити, що 
всі дефініції відповідальності в “негативній” концепції засновані виключно на охоронній функції 
права. Ця функція до цього дня залишається однією з найважливіших нарівні з регулятивною [2, 
132-139].  

При цьому не можна не помічати, що до традиційних функцій права нині приєднується ще 
одна – стимулююча. Призначення цієї функції зводиться до заохочення активної правомірної пове-
дінки суб’єктів права у суспільстві в цілому, у сфері владних відносин зокрема. Одним із головних 
засобів реалізації цієї функції є юридична відповідальність, що розуміється з широких позицій, 
тобто яка не зводиться тільки до карального аспекту. 

З нашої точки зору, в “негативній” концепції відповідальності нейтралізується нова, стиму-
лююча роль права, яка допомагає формувати не тільки законослухняну, але й самобутню, творчу 
особистість (наприклад, особистість суб’єкта влади), яка самостійно бере на себе відповідальність. 

При цьому відзначимо, що в цілому прихильники “двохаспектної” концепції відповідальнос-
ті значно більше повернені до прогресивних потреб практики, в тому числі практики у сфері влад-
них відносин, оскільки виходять із того, що право покликане бути позитивним стимулятором акти-
вної позиції особистості, сприяти її повному самовираженню. Проте прихильники “двохаспектної” 
відповідальності не розкривають стимулюючої ролі останньої. Оскільки їх концепція являє собою 
схему, модель, досить далеку від досконалості, розглянемо її більш детально. 

Одним із перших ідею “позитивної” відповідальності висунув  
П. Недбайло. Він писав, що її соціальне значення полягає в діяльності, відповідній об’єктивним ви-
могам даної ситуації та об’єктивно зумовленим ідеалам часу, і включав у зміст “позитивної” відпо-
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відальності самостійну ініціативну діяльність у рамках правових норм і тих ідеалів, для досягнення 
яких норми видані [17, 50-51]. По суті, Недбайло стверджував, що “позитивна” відповідальність і є 
сама правомірна діяльність. 

Пізніше в роботах прихильників “позитивної” відповідальності стала наводитися думка про 
те, що дана відповідальність є обов’язком. Наприклад,  
Б. Назаров угледів у “позитивній” відповідальності обов’язок здійснення корисної для суспільства 
діяльності, яка передбачена нормами права [16, 29]. Аналогічну позицію зайняв і А. П’ятаков [20, 
31].  

Однак, у даній ситуації мимовільно виникають питання, пов’язані з гарантією виконання та-
кого “обов’язку”, а також відмінністю такої “відповідальності” від звичайного морального заклику 
до сумлінного, активного, творчого виконання своїх функцій. На жаль, ці автори не дають констру-
ктивної відповіді на ці питання. Та й навряд чи така відповідь може бути знайдена при подібній 
постановці проблеми, а саме: вичлененні “позитивної” відповідальності з категорії відповідальності 
взагалі. Така “відповідальність”, що не підкріплюється реальним механізмом дії на поведінку лю-
дини, потрапляє в розряд лозунгів, значення яких не сприймається тими, кому вони адресовані. 

Потрібно зазначити, що, поділяючи прагнення осмислити нові функції права і правових ін-
ститутів, вийти на основі цього за рамки каральної ролі юридичної відповідальності, ми не можемо 
погодитися з головною ідеєю таких пошуків – з ідеєю дроблення цілісної тканини єдиної категорії 
відповідальності на “аспекти” і таке інше, поділом відповідальності на “позитивну” та “негативну”. 
Не можемо цього зробити тому, що така конструкція не розкриває розуміння ролі відповідальності 
в поведінці людини, не пояснює діалектики переходу “позитивного” в “негативне”. Але саме такий 
перехід є проблемним у теорії відповідальності, яка намагається пояснити своєрідність механізму 
відповідальності за доручену справу. 

Подолати такий проблемний момент у теорії відповідальності спробував К. Бєльський, який 
акцентував увагу на тому, що персональна відповідальність за доручену справу здійснюється “…за 
допомогою процесуальних правил, які спонукають суб’єкта відповідальності пройти ряд стадій, а 
саме: 1) дати відповідь про проведену роботу; 2) вислухати (прийняти) оцінку компетентного орга-
ну; 3) понести у разі негативної оцінки які-небудь несприятливі наслідки” [5, 68]. У теоретичній 
конструкції Бєльського, з його ж слів, “діалектично поєднані позитивний і негативний аспекти”, а 
відповідальність за доручену справу в сфері державного управління відрізняється “…від традицій-
них видів відповідальності, яким властива, очевидно, тільки одна правозахисна функція” [5, 68]. 

Зазначимо, однак, що тут ядро переходу “позитивного” аспекту в “негативний” закладено, по 
суті, лише в оцінці діяльності зобов’язаного суб’єкта. Адже така оцінка, хоч і більш формалізована, 
дається і в тих сферах дії права, де не йде мова про “доручену справу” (наприклад, таку оцінку міс-
тить вирок або рішення суду). Тобто, на частку “позитивної” відповідальності залишається тільки 
одна “стадія”, яку в узагальненому вигляді можна назвати звітністю (у Бєльського – це “звіт про 
проведену роботу”). 

Описаний нами погляд користується певною популярністю серед прихильників “двохаспект-
ної” концепції відповідальності. Так, М. Строгович писав, що формами вираження “позитивної” 
відповідальності є, наприклад, звіти (депутатів перед виборцями), нагляд (за діяльністю судів із бо-
ку Верховних судів), гласність (судочинства) [23, 74]. Приблизно такі ж міркування ми можемо 
знайти і у Н. Бобрової та Т. Зражевської [6, 17].  

Отже, що б не говорили автори про діалектичну єдність “позитивного” і “негативного” аспек-
тів, поняття відповідальності в “двохаспектній” концепції, що підтримується ними, втрачає свій 
універсальний характер. Непрямо це визнається Бобровою і Зражевською: “Є галузі, які в 
об’єктивно-правовому плані мають виключно ретроспективну відповідальність… І навпаки, є галу-
зі переважно регулятивного змісту, які спираються переважно на позитивну юридичну відповіда-
льність. Полярними в цьому значенні є такі галузі, як кримінальне та державне право… і визначен-
ня цих видів відповідальності не можуть не відобразити відмінностей між позитивною й негатив-
ною (ретроспективною) відповідальністю” [6, 17].  

Виходячи з вищесказаного, нам бачаться, як мінімум, дві підстави, за якими не можна пого-
дитися з “двохаспектною” концепцією відповідальності. По-перше, прихильниками вказаної кон-
цепції відкрито або завуальовано визнається існування фактично двох різних за своєю природою 
категорій відповідальності, прихованих за словом “аспект”. По-друге, якщо в концепції “двохаспе-
ктної” відповідальності досить зрозуміла роль її “ретроспективного аспекту” – можливість неспри-
ятливих наслідків правопорушення та їх дійсне зазнавання, – то поведінкова роль “позитивного 
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аспекту” так і залишилася невиясненою: ні в тому випадку, коли під ним розуміється усвідомлення 
обов’язку, або взагалі позитивне, так зване, свідоме ставлення до дорученої справи, ні в тому випа-
дку, коли “позитивний аспект” виявляється зовні як підзвітність, підконтрольність суб’єкта відпо-
відальності. В обох випадках залишаються нез’ясованими і непоясненими джерела, спонукальні 
мотиви правомірної поведінки суб’єкта відповідальності. Крім цього, “двохаспектне” розуміння 
відповідальності, для якого характерне визнання в якості головних її елементів дотримання встано-
влених обов’язків, норм і свідоме відношення до своїх функцій, що підкріплюються обов’язком 
суб’єкта звітувати про свою діяльність перед інстанцією відповідальності й прийняти її оцінку, так і 
не вирішило проблеми стимуляції активної, творчої поведінки соціального суб’єкта.  

Потрібно також зазначити, що концепція “двохаспектної” відповідальності викликала крити-
ку не тільки прихильників вузького трактування юридичної відповідальності, але й тих, хто визнав 
“позитивну” відповідальність не як “аспект”, а як “самостійний вид” відповідальності, тобто довів 
розрив цілісної категорії, що намітився, до логічного кінця. 

Найбільш яскравим виразником такого підходу є О. Лейст. Він висловив таку думку: “Позна-
чення різних явищ і зв’язків одним терміном “відповідальність” породило уявлення, що позитивна 
й негативна відповідальність – два аспекти одного поняття. Таке уявлення веде до спроб визначити 
поняття в цілому, внаслідок чого якості позитивної відповідальності переносяться на юридичну 
відповідальність за правопорушення (і навпаки)… Тому погляд на “позитивну” відповідальність 
лише як на інший аспект відповідальності “негативної” небезпечний непомірним зміщенням акцен-
тів, внаслідок чого, скажімо, відповідальність депутата перед виборцями буде виглядати тільки як 
можливість його відкликання” [13, 228-229].  

Постановка питання про недіалектичність “двохаспектної” відповідальності цілком справед-
лива. Однак Лейст, прийшовши до такого висновку, побачив вихід у тому, щоб остаточно розділити 
категорію відповідальності на дві, повністю самостійні. Вельми цікаві обґрунтування такої позиції. 
Дослідник зробив акцент на аналізі Конституції СРСР 1977 р., яка діяла на той час, де з десяти зга-
док про відповідальність тільки дві, на його думку, мали пряме відношення до відповідальності за 
правопорушення, а в інших випадках цим терміном позначалася зовсім інша правова реальність, 
дуже віддалено пов’язана або взагалі не пов’язана з “ретроспективною” відповідальністю. Виходя-
чи з таких міркувань, цей мислитель ввів у науковий обіг нове поняття – управлінська відповідаль-
ність, яка має природу “позитивної” відповідальності, відмінну від природи відповідальності за 
правопорушення. Варто уважно придивитися до даної мисленнєвої моделі Лейста, оскільки вона 
безпосередньо стосується проблеми відповідальності влади і є спробою обґрунтувати специфіку 
відповідальності у владних відносинах.  

Лейст побудував цілком логічну конструкцію управлінської відповідальності. Він виділив 
всередині неї три форми [13, 218-223]:  

1) “конститутивну відповідальність”, що витікає з самого факту появи у встановленому 
порядку відповідального органу або особи (обрання, призначення та ін.);  

2) “функціональну відповідальність”, що виходить із визначення завдань, цілей відповід-
ного органу, наділення його необхідними правомоччями, за неналежну реалізацію яких він несе 
відповідальність;  

3) “персональну відповідальність”, що означає точну визначеність кола справ працівника, 
доручених йому операцій, завдань, практичних робіт.  

Відмітимо, що за своїм змістом функціональна і персональна відповідальність ідентичні. 
Просто в першому випадку мова йде про відповідальність колективну, а в іншому – про індивідуа-
льну. 

На наш погляд, виділення такого виду відповідальності, як управлінська, і теоретичний роз-
поділ її на форми мають право на існування. У цьому випадку не можна погодитися з іншим: зі 
спробою позбавити таку “відповідальність” загальних, стійких ознак категорії відповідальності. 
Однак потрібно зазначити, що дослідник залучив і нові аргументи для обґрунтування “позитивної” 
відповідальності саме в сфері управління.  

Основною ознакою віднесення відповідальності до того або іншого самостійного виду Лейст 
визнав сам характер причини, яка зумовлює негативну оцінку поведінки відповідального суб’єкта. 
Це або правопорушення, або недостатньо ефективна робота, недосягнення необхідного результату, 
недоцільність дій соціального суб’єкта [13, 231]. На цій підставі робиться висновок, що, наприклад, 
переформування підзвітного органу не є мірою державно-правової відповідальності. “Суть справи в 
тому, – наголошує Лейст, – що ця міра має на меті не покарання осіб, які виводяться з переформо-
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ваного органу, а зміцнення його складу більш кваліфікованими кадрами” [13, 231]. Така думка без-
перечно вірна. Наприклад, відставка Уряду і формування нового Кабінету Міністрів не означає по-
карання прем’єра та міністрів. Це результат боротьби політичних сил у рамках Основного Закону. 
Однак, виходячи з цього, було б помилковим говорити про принципово іншу природу відповідаль-
ності.  

Відповідальність, як ми намагаємося обґрунтувати, – це багатогранне соціальне явище. Якщо 
вважати, що кожна його грань, аспект, прояв визначають сутність явища – соціальної відповідаль-
ності, – то в цьому випадку ми ризикуємо “розтягнути по шматочках” таке явище і не осягнути йо-
го значення та практичне призначення.  

Саме поняття “правопорушення” в різних сферах правового регулювання має різне значення. 
Наприклад, у конституційному, адміністративному праві багато які норми, в тому числі компетен-
ційні, носять досить загальний характер, а їх недотримання далеко не завжди укладається в понят-
тя, припустимо, “дисциплінарний проступок” [1; 9].  

Вважаємо, що ключовим у структурі будь-якого виду соціальної відповідальності, в тому чи-
слі й юридичної, є поняття вини. Саме характер вини визначає і вид соціальної відповідальності, і 
міру суворості стягнення.  

Однак, чому ж Лейст вирішив відторгнути “позитивну” відповідальність від традиційної 
юридичної, звузивши розуміння як першої, так і другої? Він пояснює це тим, що “творча робота (а 
саме така робота управління) навряд чи можлива лише під загрозою санкцій вже з тієї причини, що 
страх покарання неминуче сковує творчу ініціативу, нерідко (особливо в господарській діяльності) 
пов’язану з розумним ризиком” [13, 230]. Не можна не погодитися з цією думкою. Але чи відпові-
дальність сама по собі породжує страх? Відповідь дамо таку: відповідальність сама по собі поро-
джувати страх у творчого працівника, управлінця не може. Інакше про юридичну відповідальність, 
як і про соціальну відповідальність взагалі, у владних відносинах, у сфері управління й мови бути 
не може. Прихильники “позитивної” відповідальності, очевидно, розуміючи це, тому і намагалися 
вивести певні сфери людської діяльності з-під впливу такої відповідальності. Однак, яким чином 
вони це робили? Вичленовували новий “аспект” або “вид” відповідальності. Але при цьому так і не 
було з’ясовано, яким чином “позитивна” відповідальність може виконувати роль регулювальника 
поведінки, якщо вона фактично визначає свідоме відношення суб’єкта до своїх обов’язків. Адже в 
реальному житті не буває такого, щоб одна тільки соціальна роль детермінувала поведінку людини 
– хоча, звичайно ж, соціальний статус можновладців бере участь у визначенні мотивації їх діяльно-
сті. 

Виходячи з вищесказаного, можемо визначити, на наш погляд, такі принципові позиції відно-
сно проблеми відповідальності. 

По-перше, соціальна відповідальність є універсальним загальним поняттям для всіх видів по-
ведінки людей, в тому числі у сфері владних відносин. Однак, залежно від різних умов, обставин на 
перший план можуть виступати різні результати впливу соціальної відповідальності як зовнішнього 
регулювальника поведінки людини. Так, “…для когось значущим є, за що він відповідає, для когось 
– перед ким відповідає, для когось – що йому загрожує за порушення і наскільки реальна дана за-
гроза…”, – пише М. Краснов [11, 36].  

По-друге, соціальна відповідальність як зовнішній регулювальник по-різному впливає на лю-
дину також залежно від того, за що вона встановлена, тобто від підстав відповідальності в конкрет-
ній соціальній ролі або в конкретній ситуації. Підстави відповідальності – це встановлення моделі 
належної чи неналежної поведінки (у різних видах відповідальності практикуються різні підходи, 
але всі вони охоплюються поняттям “підстави відповідальності”). Яким би чином не формулювали-
ся підстави відповідальності – за доручену справу або за конкретне правопорушення, – це не відмі-
няє необхідного елемента соціальної відповідальності: оцінки відповідної поведінки. У цьому зна-
ченні немає принципової різниці між відповідальністю в управлінській сфері (в області владних 
відносин) і відповідальністю в області кримінально-правового регулювання. Незважаючи на від-
мінності у процесуальному механізмі відповідальності в названих сферах, у них існує те головне, 
заради чого і з’явилося на світ поняття соціальної відповідальності: причинно-наслідковий зв’язок 
між поведінкою відповідального суб’єкта і наслідками такої поведінки. 

По-третє, соціальна відповідальність можлива лише за умови володіння суб’єктом свободою 
волі й свободою вибору. Маючи свободу волі та вільно вибираючи той або інший варіант поведін-
ки, суб’єкт несе соціальну відповідальність за свої діяння (дії або бездіяльність) перед інстанцією 
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відповідальності. “Інстанція відповідальності” – це термін, що використовується в літературі для 
позначення соціального суб’єкта, перед яким треба звітувати й відповідати [8, 32]. 

По-четверте, необхідним елементом соціальної відповідальності, який виникає з її глибинної 
природи, пов’язаної із зовнішнім регулюванням поведінки людини, виступають соціальні норми, 
які її (соціальну відповідальність) нормативно закріплюють і регламентують. Залежно від тих або 
інших видів соціальної відповідальності на перший план у даному структурному елементі можуть 
виходити різні соціальні норми (норми права, моралі і т.д.). Так, юридична відповідальність, відріз-
няючись високим рівнем формалізованості, передбачає наявність і застосування спеціальних нор-
мативно-правових актів, що містять норми права [14].  

По-п’яте, вважаємо, що неправомірно ототожнювати соціальну відповідальність і покарання. 
Навіть у кримінальному праві, галузі права, що є найбільш “репресивною”, діє принцип невідворо-
тності не покарання, а саме відповідальності [12, 342-344]. Безумовно, соціальна відповідальність 
пов’язана з покаранням або з іншими несприятливими для відповідального суб’єкта наслідками 
його винної поведінки, але не зводиться тільки до них. 

По-шосте, вина є невід’ємним структурним елементом соціальної відповідальності. Прагнучи 
декріміналізувати поняття відповідальності в управлінській сфері, прихильники “позитивної” кон-
цепції намагаються уникнути вживання не тільки терміну “покарання”, але й терміну “вина”. Од-
нак, якщо навіть прийняти їх теоретичну конструкцію, категорія вини, як би її не називали, все од-
но присутня у структурі відповідальності, будучи невід’ємним елементом останньої.  

Лейст вважає, що коли прорахунки в управлінській роботі зумовлені недостатньою кваліфі-
кацією працівника, відсутністю необхідних здібностей і т.п., то мова повинна йти не про притяг-
нення до відповідальності, а про підвищення кваліфікації, переведення на іншу роботу та ін. [13, 
232-233]. Для Лейста це є проявом “позитивної” відповідальності. Але і в цьому випадку: по-перше, 
відбувається оцінка діяльності працівника інстанцією відповідальності; по-друге, повинно оціню-
ватися досягнення або недосягнення результатів управлінської праці, владної діяльності, в рамках 
наданих повноважень; по-третє, при негативній оцінці переведення, наприклад, на іншу посаду 
може переживатися людиною як несприятливий наслідок її діяльності.  

У правовій науці вина визначається як психічне ставлення особи, в формі умислу чи необ-
ережності, щодо протиправного діяння, яке вчиняється нею, та його наслідків [12, 170-171]. Крите-
ріями невинуватості в управлінській, владній діяльності можуть бути або фізична неможливість 
усвідомлювати зв’язок між протизаконною поведінкою та її наслідками (душевна хвороба), або по-
збавлення відповідального суб’єкта свободи дій чи свободи волі.  

Зазначимо, що не сама наявність соціальної відповідальності породжує страх, сковує ініціа-
тиву. Все залежить від того, яким чином сформульовані підстави відповідальності, а значить, і кри-
терії вини. Адже від того, за якими критеріями оцінюється відповідальний суб’єкт, зокрема суб’єкт 
влади, залежить і вектор його творчої активності, і рівень ініціативи, і відсутність страху перед мо-
жливістю помилки [15; 22; 25]. Тому кваліфікація національного законодавця, або ж іншого джере-
ла зовнішньої відповідальності виявляється передусім у тому, як формулюються підстави відпові-
дальності. Що ми маємо на увазі? Передусім те, що коли визнати людину – суб’єкта влади – вин-
ною у скоєнні будь-якої помилки, навряд чи вона буде проявляти ініціативу. Якщо ж формулювати 
критерії провини (вини) таким чином, що засуджуватися буде якраз небажання йти на ризик, ви-
пробовувати різні методи досягнення справедливих, соціальнозначущих цілей, то це може стати 
сильним стимулом творчого відношення особистості до своїх обов’язків.  

Позначені вище позиції дозволяють нам змалювати такі структурні елементи соціальної від-
повідальності як універсального загального поняття: 

1) свободу вибору варіанту поведінки суб’єктом відповідальності, який має свободу волі; 
2) інстанцію відповідальності; 
3) соціальні норми, що закріплюють і регламентують відповідальність; 
4) підстави відповідальності; 
5) причинно-наслідковий зв’язок між поведінкою суб’єкта відповідальності і наслідками 

цієї поведінки; 
6) контроль і оцінку поведінки суб’єкта відповідальності; 
7) можливість несприятливих наслідків для відповідального суб’єкта, визнаного винним. 
На основі цих елементів можна запропонувати “широке” трактування поняття соціальної від-

повідальності як особливого роду зв’язку між соціальними суб’єктами, в тому числі суб’єктом і 
об’єктом влади. У такому плані соціальна відповідальність – це поняття для позначення зв’язку між 
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двома суб’єктами, за якого суб’єкт відповідальності (суб’єкт влади), який має свободу волі і вибо-
ру, зобов’язується, з огляду на свій статус, будувати поведінку відповідно до очікуваної моделі, яка 
нормативно регулюється, а інстанція відповідальності (об’єкт влади) на підставі соціальних норм 
контролює, оцінює таку поведінку, її результати, а у випадку негативної оцінки і наявності вини 
має право певним чином реагувати. 

Таким чином, дане поняття дає цілком чітке й ясне уявлення про соціальну відповідальність у 
форматі владних відносин. Беручи до уваги, що у сфері владних відносин, у загальних рисах, 
суб’єкт відповідальності представлений суб’єктом влади, а інстанція відповідальності репрезенто-
вана об’єктом влади, цілком можливо на основі вищеозначених структурних елементів соціальної 
відповідальності та “широкого” трактування її поняття сформулювати поняття соціальної відпові-
дальності у владному відношенні. Соціальна відповідальність у владному відношенні – це поняття 
для позначення особливого зв’язку між суб’єктом і об’єктом влади, за якого суб’єкт, який має сво-
боду волі і вибору, зобов’язується, з огляду на свій статус, будувати поведінку відповідно до очіку-
ваної моделі, яка нормативно регулюється, а об’єкт на підставі соціальних норм контролює, оцінює 
таку поведінку, її результати (остаточні наслідки владного відношення), а у випадку негативної 
оцінки і наявності вини має право певним чином реагувати. 

Потрібно підкреслити, що центральна частина змісту поняття соціальної відповідальності у 
владному відношенні – не момент настання несприятливих наслідків для суб’єкта влади, визнаного 
винним, а наявність особливого зв’язку між сторонами владної взаємодії – відповідальної залежно-
сті суб’єкта владного відношення від його об’єкта. Закріплення й інтенсифікація такого зв’язку 
сприяють становленню легітимної зворотної дії об’єкта на суб’єкт влади, а разом з тим і формуван-
ню тенденції поступального розвитку владних відносин шляхом активізації легітимної взаємодії 
суб’єктів і об’єктів цих відносин, внаслідок чого утверджується демократія. Саме тому утверджен-
ня і розвиток соціальної відповідальності у сфері владних відносин є інтегруючим фактором їх оп-
тимізації на сучасному етапі трансформації українського суспільства. Таким чином, соціальна від-
повідальність виступає важливою детермінантою оптимізації розвитку владних відносин, усіх ви-
дів влади в сучасній Україні, в тому числі влади державної. 
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SUMMARY 

 
In the article an attempt at the case study of responsibility as a whole in the context of the examina-

tion of social responsibility as the factor of the optimization of the development of imperious relations is 
undertaken. 

 
І. І. КАПРІЦИН  

 
ПЕРВИННІ ЗАСАДИ РЕЛІГІЙНОЇ СВІДОМОСТІ: СМЕРТЬ 

 
Питання походження будь-якого явища є одним з найважливіших в справі його об’єктивного 

вивчення, усвідомлення його сутності та місця в соціальному середовищі. Релігія є явищем, усвідо-
млення якого супроводжує свого творця (людину) крізь віки, відкриваючись по-новому щоразу, як 
в цьому виникає потреба. Тому, питанням, що не втрачає актуальності, є проблема співвідношення 
релігії як феномену людської культури та релігії як усвідомлення того феномену. Свої погляди на 
ґенезу та місце релігії у якості соціокультурного явища висловлювали філософи, науковці, релігійні 
політичні та громадські діячі практично всіх часів та напрямів. Звісно філософська, наукова та релі-
гійна точки зору на походження релігії суттєво відрізняються, що обумовлюється їх вихідними ме-
тодологічними підходами. 

Питання часу та засад походження релігії як соціального явища прозирає до періоду виділен-
ня людства з природного фону, який починається із досягнення людським біологічним видом якіс-
ного стану самоусвідомлення, достатньо розвинутого абстрактного мислення, намагання усвідоми-
ти причини та наслідки всіляких явищ природного та суспільного буття. Проте навіть в річищі нау-
ки визначити точний час виникнення релігії проблематично, окрім значного віддалення у часі, це 
пов’язано із злитністю світогляду первісної людини. 

Саме злитість, первісного світогляду утримує від спокуси лише на базі археологічних артефа-
ктів (інтерпретованих на матеріалах етнографії), екстраполювання знання сучасних культур, які пе-
ребувають на первісних етапах розвитку* та спостережень за вищими приматами [8,63] визначити 
остаточну дату виникнення релігії. Мова може йти лише про виділення стану первісної суспільної 
свідомості коли в матеріальній культурі визначається присутність ознак релігійності.  
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*Додатковою складністю є те, що сучасні нам первісні людські колективи, виявлені науковця-
ми, належать до епохи мезоліту, жоден із народів світу на стадії палеоліту не зберігся. Таким чи-
ном, реконструкції ранішніх періодів історії людства неможливо ані підтвердити, ані заперечити. 

Досить поширеною є констатація, що свідомість, мова, релігія та мистецтво виникли прибли-
зно одночасно [9,182]. Сутнісно людська свідомість є усвідомленням світу та свого місця в ньому, 
мова – це артикуляція свідомості, мистецтво є образним вираженням світогляду, релігія в цій ланці 
займає місце змістовного компоненту свідомості первісної людини, і виступає засобом вторинного 
поєднання людини із світом. 

Такий кут розгляду актуалізує визначення релігії, яке походить від Цицерона та етимологічно 
виводиться від латинського дієслова religere – «йти назад, повертатися, …», що, на наш погляд, ха-
рактеризує релігію як форму світогляду, яка акцентує усвідомлення відокремленості людини від 
основи (природи), якій властива туга за втраченою єдністю та певна діяльність у свідомому віднов-
ленні цієї єдності. Тобто, діяльність, і що важливо стосовно первісної людини, – суспільна діяль-
ність виступає матеріальним та духовним відтворенням її релігійної свідомості. 

Соціально організована діяльність складається, закріплюється та отримує подальший розви-
ток в такому суспільному явищі як «культура» [2,8], стосовно предмету нашого розгляду – у релі-
гійній культурі. «Релігійна культура», в свою чергу, визначається як категорія релігійної свідомості 
та соціально-філософська і релігієзнавча категорія для позначення історично складеної форми релі-
гійних відносин, відповідної їй системи релігійних знань, мотивів, форм, способів та методів релі-
гійної діяльності віруючих, створюваних ними релігійних організацій та інституцій, матеріальних 
та духовних результатів, цінностей та оцінок, з необхідністю приналежних соціальній групі, конк-
ретному суспільству, людству в цілому, а також, окремій особистості на певному етапі розвитку 
[2,125].  

Умоглядно, релігія як явище присутня в первісному суспільстві з моменту свідомого подво-
єння світу в сприйнятті первісної людини на світ фізичний та метафізичний, що сполучаються між 
собою світом духовним в формі уявлень, практики та досвіду налагодження міжсвітових стосунків. 
В свою чергу, уявлення про релігію, на рівні усвідомлення її формального різноманіття, ймовірно 
виникає при зустрічі компетентних, рефлексуючих представників різних релігійних форм. 

Спираючись на ці розмисли, першими археологічними артефактами існування релігії можуть 
бути об’єкти, на яких відбилися уявлення людини про інший світ (світи), хоча прийняти це поло-
ження можна з урахуванням вище наведених висновків етнографів про холістичність фізичного та 
метафізичного світів в світосприйнятті первісної людини.  

Бажання якнайраніше прослідкувати присутність релігійної свідомості викликає питання, чи є 
ознакою наявності релігії здатність людини виготовляти знаряддя праці, тобто вміння придавати 
бажану форму речам. Позитивне твердження надто сумнівне. Та все ж, виготовлення знарядь праці, 
зародки господарчої діяльності (Кообі-Фора, Олдувай) потребують певного рівня просторової уяви, 
абстрактного мислення, які можуть бути засадами релігійного світогляду, але, треба визнати, безза-
перечним свідченням його присутності не виступають. 

Чи не найважливішим аспектом самоусвідомлення первісної людини, зважаючи на важкі 
умови життя, є питання усвідомлення смерті. Концептуалізація взаємин життя та смерті впливає на 
всі галузі культури, але найближчими до усуспільнення образу смерті є релігія та філософія. Тому 
не безпідставним виглядає наше намагання знайти «виток» релігії в першому з зафіксованих свідо-
мих актів «обслуговування» концепції смерті, що відбилося в поховальному обряді неандертальців 
(100-150 тисяч років потому). Саме осмислена діяльність палеоантропів спрямована на упокоєння 
своїх родичів, для прикладу, досліджена на матеріалах поховань у печерах Кіїк-Коба та Тешик-Таш 
дає нам інформацію про зміст релігійних уявлень людини того часу. Тобто, можна стверджувати, 
що перші досконалі артефакти існування релігійної культури належать періоду неандертальців. 

Перифразуючи дослідника цих пам’яток А. П. Окладникова зазначимо, неандерталець вже 
був переконаний у тому, що мрець – це не просто «той, що не прокидається», що по відношенню до 
нього потрібні особливі піклування, якісно інші, ніж стосовно живих людей.  

Неандерталець вже не просто полишав родича в положенні у якому його захопила смерть, 
згідно із своїми ідеями він надавав тілу мерця, певну визначену позу, нарешті, укладав його в спе-
ціально підготовлену яму, «забезпечував» його предметами, які на його думку знадобляться в його 
іншому житті, та засипав землею.  

Вся ця діяльність видає присутність у неандертальця певної світоглядної системи, яка осягала 
і той світ куди відходив мрець і світ який він залишав. Тобто, смерть виступає межею, яка відокре-
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млює обидва світи. Спираючись на вище наведене виникає змога стверджувати, що починаючи з 
того часу виникає та починає свій розвиток культура смерті, як сукупність певних форм соціальної 
поведінки та діяльності, в яку входять ідеї, уявлення, поведінкові акти стосовно померлих, загалом 
цей рівень культури характеризує якісне вираження суспільних відносин, що виникають при сти-
канні особи із смертю. Як що культура є мірою розвитку людини, то культура смерті виступає мі-
рою усвідомлення життя. 

Логічно, ускладнення ритуалу поховання у нащадків первісної людини, що виражається у по-
будові енергоємних поховальних споруд (мастаби, піраміди, кургани, катакомби), повинно віддзер-
калювати ускладнення ідеальних уявлень, а поява умовних форм поховань (кенотаф) може свідчити 
про важливість дотримання загальносвітового порядку, який вимагав символічних проводів загиб-
лої на чужині людини, як що похорон із трупопокладенням був не можливим. Це підкреслює важ-
ливість дотримання традицій у суспільстві того часу. Підтвердження важливості певних поховаль-
них ритуалів дають самі мерці, які іноді вимагають від живих конкретних дій. Наприклад, в «Іліаді» 
тінь загиблого Патрокла уві сні говорить з Ахіллом, про те, що вона не може увійти у «дім Аіда» 
без кремації прижиттєвого тіла [3, XXIII. 70-80]. 

 В суспільстві, що тримається на традиціях, саме традиції дають світоглядну опору та психо-
логічний захист в усвідомленні неминучості природної циклічності людського буття. Свідчення 
давніх істориків наділяють певні народи відсутністю страху перед смертю, це, зокрема, проявляло-
ся в їх поведінці під час воєнних дій (відвага, зухвалість перед обличчям смерті). 

Археологи зазначають схожість неандертальських трупопокладень з позами, які людина при-
ймає під час сну. Тобто, тут проявляється уявний зв'язок сну та смерті, що згодом отримає свого 
розвитку в філософії Платона. Але раніше цей зв'язок простежується в одній з перших давньогрець-
ких філософських шкіл – орфічній. В «Іліаді» Зевс, передає тіло загиблого Сарпедона, «безсмерт-
ним близнюкам Смерті та Сну» наказавши перенести бездиханне тіло героя в рідну лікійську землю 
[3, XVI,638-640; XVI,676-683]. Тобто, і в свідомості людини гомерівського часу «Сон» та «Смерть» 
близькі за суттю. Разом із тим, як зазначалося, смерть в сприйнятті давніх не виступає припиненням 
життя (інакше, нащо ж поховальний інвентар?), по аналогії як не є припиненням життя засинання, 
смерть – це лише межа на шляху до іншого світу, світу із яким треба підтримувати зв’язок тому, що 
там живуть родичі-пращури. 

Пращури, як конкретні наділені суспільними зв’язками персони, в уявленні давніх, жили в за-
гробному світі, який зливався в архаїчній свідомості із світом природним. Родючість, соціальне та 
космічне благополуччя були в «зоні відповідальності» потойбічної общини, що робило її значущою 
в забезпеченні нормальної життєдіяльності поцейбічної громади, пращури виступали посередника-
ми між живими родичами та вищими божествами. Вони ж вважалися головними зберігачами тра-
дицій, та тими, що карає за їх порушення [6,419-421]. Таким чином, доречно зауважити, у тради-
ційному суспільстві смерть не сприймалася як нечувана, жахлива катастрофа, смерть – це частина 
коловороту життя.  

В міфах, легендах, билинах прозирає поліморфність смерті, вона може бути не достойною 
(Нарцис) та достойною (на полі битви). Окрім того, дослідники розрізняють різновиди смерті: 
«смерть біологічна», яка визначається при припиненні життєдіяльності конкретного людського ор-
ганізму, та «смерть соціальна» [5, 68-69], яка має місце при порушенні, розриві соціальних зв’язків 
людини. В свою чергу соціальна смерть розрізняється на забуття, коли нагадування про людину 
викорінюється з пам’яті нащадків назавжди, що мало місце в історії Давнього Єгипту, коли ім’я 
фараона-відступника було стерто зі всіх написів, та незатребуваність, коли, забуття має епізодич-
ний характер, бо зберігається можливість «повернення» пам’яті про особистість померлого.  

На нашу думку, стосовно традиційного суспільства треба привести ще один вид смерті – 
«смерть символічну», яка проявляється у формі суспільних ініціацій, перехід до нового соціального 
стану через заперечення старого, коли, наприклад, ніби вмирає юнак, але народжується чоловік. 
Такі трансформації широко представлені в сюжетах народних казок («Крошечка Хаврошечка», 
«Ох», та інш.). Традиційне суспільство сповнене прикладів вікових, статевих та інших ініціацій. 
Дещо іншим чином символізм смерті як відродження людини в новій соціальній якості простежу-
ється в міфах народів світу, коли помираючий згодом відроджується божеством (Осиріс, Діоніс, 
Ісус).  

Маючи зв'язок із життям, смерть отримує безпосереднє відношення до смислу життя, підво-
дячи підсумки правильності та вірності обраного життєвого шляху. Оскільки в традиційному суспі-
льстві життя індивіда належить громаді, то соціально затребуваним смислом життя є життя спрямо-
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ване на піклування про громаду. Виконання належним чином громадської функції, в свою чергу, 
забезпечує постійний взаємозв'язок із родичами. Таке явище, як страх смерті, логічно виникає у 
разі невиконання громадських функцій, коли людина «виходить» за межі позитивних звичаєвих 
уявлень про відплату в потойбічному житті. Життя (смерть) за громаду очікується та винагороджу-
ється, життя для себе – прирікає на самотність. Таким чином, відстороненість, ізольованість від по-
тойбічної громади породжує страх невизначеності посмертного існування, – страх смерті.  

З давнини послаблення общинних зв’язків, і до часів сучасного «атомізованого» суспільства, 
кожна людина приречена на самостійне вирішення цієї проблеми: «для кого жити», для суспільно-
архаїчного образу громади чи для себе. Таким чином, з пошуку відповіді «атомізованих індивідів» 
на виклик смерті згодом формується культура страху смерті, як вираження якісного стану суспі-
льних відносин протидії, запобіганню смерті. До цих спроб належать середньовічні алхімічні дослі-
ди з винайдення «еліксирів безсмертя», пошуків «філософського каменю», «Святого Граалю», нові-
тні логічні обґрунтування духовного безсмертя, та сучасні намагання нової американської науки 
танатології «технологізувати» процес вмирання, що загалом ілюструє невротичність європейської 
культурної традиції у відношенні до перспективи смерті, концентруючи увагу не на вирішенні тай-
ни смерті, а на розкритті феномену життя.  

На тлі посталої дилеми «життя чи смерть», релігійні інституції традиційно наголошують на 
цінностях громадського життя, хоча й загальне «громадське» часто замінюється лише громадою 
єдиновірців. Дещо більші масштаби громадськості пропонують світові релігії. Так, чи інакше, дійс-
но-релігійна людина «позбавлена» страху смерті, бо сприймає смерть як авторитетну волю божу, 
тому скоріш суб’єктивно відчуває невдоволеність смертю, бо вона перериває її «служіння». Широ-
ко відомі сюжети казок про людей до яких смерть приходила, та не дочекалася свого часу, та й пі-
шла. З іншого боку, певний шар сучасного позитивістки налаштованого людства, яке живе для себе, 
деякою мірою «прирікає» себе відноситися до смерті, як до «чорної безодні», «ніщо», та ін., у зале-
жності від ступеню відповідності його життя давньо-етичним ідеалам. Таким чином, в пошуках 
сутності, смислу людського життя, усвідомлення смерті відігравало та досі відіграє роль чи не го-
ловного критерію соціальності. Виходить, це вона, смерть наділяє життя осмисленістю, стимулює 
до результативності, відтинає важливе від не важливого, швидкоплинне від вічного.  

Можливо саме безглуздість ототожнення людської сутності та її недовговічного тіла, викли-
кає в духовній культурі розділення людської природи на фізичну та духовну складові. Давні єгип-
тяни, наприклад, налічували у людини п’ять «душ» («Рен» – ім’я, «Ах» – сяяння, «Шуіт» – тінь, 
«Ка» – життєва сила, «двійник», «Ба» – життєва сила, «сокіл», «Сах» – тіло) [7,152-155]. Як бачимо, 
навіть тіло мало статус души. 

Енергію життя, волю до збереження власної унікальності людина намагалася відтворити за 
допомогою релігійної символіки, яка, в свою чергу, брала початок з колообігу природних станів, 
поширеним є ототожнення життя людини з «вічними» речами (зірками, горами т.і.). Згодом в різ-
них релігійних системах ідея посмертного збереження життя знайшла відображення в ідеях пере-
втілення духовної сутності людини в інші тіла (форми), безсмертя душі, воскресіння тіла і таке ін-
ше.  

Тобто, виходячи з архаїчної культури смерті, суперечності: «життя – смерть», «смерть – без-
смертя» не є коректними, бо смерть не є перериванням життя. Вони набувають дихотомії лише в 
європейській культурі страху смерті, де смерть є «порогом» «життя вічного». 

В цьому контексті є сенс проаналізувати співвідношення образів смерті та безсмертя в розу-
мінні вічного життя. Тема вічного життя, наприклад, для давніх єгиптян має два аспекти: релігійно-
ритуалістичний та творчій. Дослідники висловлюють думку про те, що єгиптяни першими прийшли 
до усвідомлення, що воскресіння втілюється і в тілесному і в духовному бутті. Саме поняття «воск-
ресіння» передбачає відродження в звичному фізичному тілі. М.А. Коростовцев, зауважує, що в ос-
нові заупокійного культу в Давньому Єгипті лежать уявлення про те, що померлий після поховання 
продовжує життя, аналогічне земному [4,207-209]. Зважаючи на ці думки, виходить, що єгиптяни 
перші кодували положення, що смерть не-обхідна, тобто, без розділення (смерті) неможливе відно-
влення інтеграції душ Ба, Ка та Сах (воскресіння). 

Докладніше уявлення давніх єгиптян про смерть розкривається у «Книзі мертвих» («Амду-
ат»), яка розповідає про подорож померлої людини в потойбічному світі, про божеств, які її там че-
кають, наводяться гімни, молитви, звернення до стражів та богів, що повинне забезпечити людині 
найбільш вдале призвичаяння в новому місці.  
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Буддизм та його форма тантризм розглядають вмирання як важливий для майбутнього життя 
процес. Ця традиція надала людській культурі ще один прецедент кодифікації посмертних станів 
свідомості – тибетську «Книгу мертвих» («Бардо Тьодол»), вона включає збірку універсальних 
практик свідомого вмирання, та, згідно з буддійським світоглядом, опис особливостей існування у 
циклі між смертю та наступним народженням. «Бардо Тьодол» читалася ламою вмираючому, чи 
щойно померлому, який завдяки їй свідомо орієнтувався та спрямовувався в новому для себе світі 
задля забезпечення оптимального наступного народження та життя. 

Із розвитком досліджень Е. Кюблер-Росса, Дж. Риччі, Р. Муді, К. Осіс, Е. Харалдсон, С. Гро-
фа, які почали збір спогадів людей, що мали досвід клінічної смерті, та відзначенням збігання мо-
тивів, почався «механістичний» період у розвитку уявлень про смерть. Ці дослідження лягли в ос-
нову тверджень про виникнення сучасної, третьої «Американської книги мертвих», інакше науки 
«танатології», яка сконцентрувала в собі найбільш позитивіські уявлення про життя та смерть. Ця 
наука за думкою В.В. Варави, претендує на те щоб стати релігією XX сторіччя, спрямована на за-
безпечення людині чіткої визначеності посмертного шляху, що повинне забезпечити комфортне 
припинення життя, розробки технології вмирання [1,5]. Таким чином, започатковується тенденція 
втрати одного з життєутворюючих смислів. Смерть як буттєва тайна профанується, природа люди-
ни зводиться лише до її психофізіологічної сутності.  

Кожна епоха дає свою відповідь на виклики смерті. В сучасній культурі страху смерті, смерть 
з таємниці перетворюється в побутовий факт культури, що веде до втрати людиною розуміння он-
тологічних та моральних меж своєї компетентності, та, як наслідок, неадекватності у сприйнятті 
себе та своїх можливостей. Незважаючи на значні робітки в цій галузі, з розгляду філософії смерті 
зникає питання моральної відповідальності за своє життя. В цій ситуація, релігія у якості культури 
смерті виступає засобом зживання страху смерті, бо спиняє сучасну людину у її «масовості» (Х. 
Ортега-и-Гассет) та безпідставному життєвому оптимізмі. Ставить перед «вічними» питаннями: 
«бути, чи не бути?», «заради чого бути?», що робить людське життя особистісно усвідомленим, та, 
в решті решт, соціально виправданим.  
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SUMMARY 
 

The article is sacred to consideration of realization of the phenomenon of death as one of principles 
of forming of religious culture, the main index of presence of which is distribution of cult of burial place. 
The analysis of transformation of relation is carried out to «death» as limit between the worlds in «death» 
as completion of life with the origin of culture of fear of death. Religion in the modern world is determined 
as a keeper of archaic culture of death. 
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Г. О. МІРОШНИЧЕНКО  

 
ПРАВОВІ  АСПЕКТИ ФОРМУВАННЯ ПРОФЕСІЙНОЇ ЕТИКИ ДЕРЖАВНИХ СЛУЖБОВ-

ЦІВ В УМОВАХ ДЕМОКРАТИЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ 
 

Сучасна парадигма державного управління ґрунтується на ідеї  цивілізаційної місії держави в  
забезпеченні демократичного розвитку суспільства.  Її  реалізація  зумовила  потребу  розвитку  ду-
ховної  сутності життя людини й суспільства на засадах етики як  теоретичного і практичного  спо-
собу  облаштування  суспільного  життя.  

Саме тому вже  з перших  років  незалежності професійна  етика  державних  службовців  як 
основного суб’єкта  держави України  стала  об’єктом  уваги  вітчизняних  науковців  і  практиків,  
які  в зростанні ролі гуманітарного,  морально-етичного чинника вбачають основну  закономірність 
демократичного  розвитку суспільства. 

  Демократизація державного управління сприяє значному посиленню уваги українського су-
спільства до моральності влади, усіх її складових, до етики поведінки державних службовців, неза-
лежно від рівня посади чи місця в управлінській ієрархії. Це, у першу чергу, стосується рівня про-
фесіоналізму розв’язання актуальних соціальних, політичних та економічних проблем, боротьби з 
корупцією, а також проявами у владному середовищі конфлікту інтересів. Дослідженню цих про-
блем дедалі частіше приділяють увагу і науковці, намагаючись віднайти нові підходи до їх вирі-
шення. Деякі з них вихід із ситуації, що склалася, вбачають у вдосконаленні організаційної струк-
тури та правовій регламентації діяльності державної служби, інші прагнуть шукати способи впро-
вадження етики в діяльність державних службовців.  Професійна етика державних службовців 
України з перших років незалежності стала об’єктом уваги вітчизняних науковців і практиків, які в 
зростанні ролі гуманітарного, морально-етичного чинника вбачають основну закономірність демо-
кратичного розвитку суспільства (В.Б.Авер’янов, В.Д.Бакуменко, Б.А.Гаєвський, В.Д.Горбатенко, 
С.Д.Дубенко, В.Л.Коваленко, В.М.Князєв, В.І.Луговий, В.К.Майборода, В.А.Малахов, 
І.Ф.Надольний, Н.Р.Нижник, О.Ю.Оболенський, Є.В.Ромат, В.П.Тронь, В.В.Цвєтков та ін.). 

  Метою дослідження є науково-теоретичне та правове обґрунтування формування професій-
ної етики державних службовців в умовах демократизації та професіоналізації державної служби. 

 Для досягнення мети було поставлено таке завдання: проаналізувати правові аспекти етики 
державного службовця. 

   У межах реалізації професійної діяльності виділяється окремий вид етики  -  професійна 
етика, під якою розуміють  узагальнення  специфічних моральних норм, пов'язаних з особливостя-
ми функціонування різних професій, зокрема таких, які передбачають безпосередній вплив на пси-
хічну реальність людини. 

  У сучасній науковій літературі етика державного службовця найчастіше  визначається  як  
сукупність моральних  правил  поведінки,  за допомогою яких можна оцінити його діяльність з по-
гляду таких цінностей, як справедливість,  чесність, совість, гідність,  людяність,  чуйність тощо [9, 
158].  

Низка  визначень  містять  окремі  специфічні  вимоги  до  етики державного  службовця,  зу-
мовлені   їх   статусом:   непідкупність,   вірність державі й закону. Змістова характеристика етики 
державного службовця обмежується, як правило, одним-двома компонентами етичної системи про-
фесійної діяльності, найчастіше сукупністю  цінностей  і  норм. 

Етика державної служби  -  це  різновид  професійно-інституційної  етики, яка  досліджує  
стан професійної  моралі і  проблеми  її  функціонування: систему цінностей, норм, характер  відно-
син і моральні засади діяльності, культуру та  інститути даної   професійної групи, які забезпечують 
гуманність,  професіоналізм  і  доброчесність  державних  службовців  у  їх служінні  громадянину, 
суспільству державі. 

Етика державного службовця характеризує професійну моральну свідомість і самосвідомість, 
спосіб  мислення  та  особливості  поведінки,  що  відповідають  критеріям загальнолюдської мора-
лі, суспільним цінностям, спеціальним професійним моральним  вимогам і сенсожиттєвим цілям 
службовця  та  забезпечують належне виконання ним морального обов’язку.     

         Як уже зазначалося, етика державного службовця покликана формувати ціннісно-
нормативні відносини в суспільстві. Тому вона визначає правила для всієї державної адміністрації у 
внутрішніх і зовнішніх відносинах, у відносинах із політичною владою; ставлення до ресурсів дер-
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жави; відносини із  споживачами  державних  послуг;  правила  розв’язання  конфлікту інтересів 
тощо. Вона описує вимоги до праці, нормативно вироблені рамки професійних відносин, а також 
моральні якості державного службовця. Етика державного службовця ґрунтується на принципах 
відповідальності (персонально і „командної”), відкритості, співпраці, що характеризують також 
етику керівництва і відображають спосіб регулювання індивідуальної і колективної поведінки, який 
узгоджується із суспільною культурою та субкультурами конкретних колективів. 

Етичний аспект політико-правової бази професійної діяльності державних  службовців  буде-
мо  розглядати  у  двох  значеннях:   

- як  моральну основу політико-правових положень (норм), що регламентують  професійну 
діяльність  державних  службовців;   

-  як  сукупність  юридично  закріплених етичних стандартів професійної діяльності держав-
них службовців. 

Джерелами професійної етики державних службовців України  є ціннісно-нормативні засади 
української держави, визначені Конституцією України (1996). Етичні  стандарти професійної діяль-
ності закріплені  в Законі України “Про Державну службу” (1993), “Загальних правилах поведінки 
державного  службовця”  (2000),  указах  Президента  України.  В  сукупності  ці  документи  ви-
значають  основні  моральні  цінності нашого суспільства та етичні вимоги до діяльності державно-
го службовця. У низці  інших  законів  і  нормативно-правових  актах  закріплено  окремі  аспекти 
професійної етики, актуалізація яких зумовлена певними суспільними потребами. До них належать 
щорічні послання Президента України до Верховної Ради України, укази Президента України, 
спрямовані на вдосконалення державного управління та моральної сфери суспільного життя, а  та-
кож нормативно-правові  акти  Кабінету  Міністрів  України,  інструктивні матеріали  Головного  
управління  державної  служби  при  Кабінеті  Міністрів України тощо . 

Сучасні етичні норми державної служби випливають із конституційних засад Української 
держави. В ст.1 Конституції України як суспільна цінність закріплена демократія: „Україна 
є...демократична, соціальна, правова держава”.  Відповідно  найвищою  цінністю  української  дер-
жави  проголошено Людину (ст. 3), яка є джерелом влади, її носієм і творцем (ст. 3, 5). Життя і здо-
ров’я,  честь  і  гідність,  права  і  свободи,  вільний  і  всебічний  розвиток закріплені  також  як  
права  і  обов’язки  громадян,  як  інституційні  цінності держави  та  норми  їх  відносин.  „Права  і  
свободи  людини  та  їх  гарантії визначають  зміст  і  спрямованість  діяльності  держави. Держава 
відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини  є  
головним обов’язком держави” (ст.3). Етичними цінностями знано також свободу, рівність, соціа-
льну справедливість (ст.23-24), законослухняність  (ст.  19)  тощо.  

Вони  характеризують  основу  морально-політичного устрою демократичної держави, суспі-
льне й природне середовище життєдіяльності людини і покликані забезпечити рівні умови для ві-
льного  й  всебічного  розвитку  громадян, самореалізації  їх  особистості  в суспільній   діяльності. 

Розбудова  української  держави  свідомо  пов’язується  з  формуванням етичної поведінки 
державних службовців. Свідченням цього є Закон України “Про  державну  службу” (1993), яким 
було покладено в основу діяльності державних службовців такі принципові  положення. По-перше, 
державна служба визначалася як “професійна” (ст.1), що означає утвердження ціннісно-
функціонального підходу до діяльності державних службовців, по-друге, визнавалося,  що  її  соці-
альним  призначенням  є  “служіння  народу  України” (ст.3).  

Законодавче визначення професійної діяльності державного службовця вказує на низку її 
особливостей.   

По-перше,  згідно  із  законом  державна  служба  являє  собою інститут, який реалізує місію 
держави   в суспільстві. 

По-друге, її  мета  і завдання характеризують  сутність  самої держави - демократична, соціа-
льна, правова. 

По-третє, провідна роль державної служби  в  суспільстві  реалізується  через  її  здатність  
стати  “каналом” зв’язку держави з громадянином і  суспільством  та,  виконуючи  державні  функ-
ції, служити народові України, його потребам та інтересам (ст.3). 

Моральна місія професії державного службовця відображена в Присязі державних  службов-
ців: “вірно служити народові України, охороняти права, свободи і законні інтереси громадян” 
(ст.17), а етична характеристика професії -   в статті  “Етика  поведінки державного службовця”. 
В ній сформульовано  такі вимоги: сумлінно виконувати службові обов’язки, поважати  гідність 
споживачів державних послуг і  партнерів  по  діяльності, дотримуватися норм культури спілкуван-
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ня, а також не допускати аморальних вчинків, які б зашкодили репутації державного службовця. Як 
бачимо, акцент у статті зроблено на культурі спілкування, що зумовило звужене трактування та не-
адекватне ставлення до  проблеми етики державного службовця в сучасному суспільно-
політичному житті. 

У Законі України “Про державну службу” містяться й інші суттєві для професійної етики по-
ложення і вимоги,   зокрема про обмеження громадянських прав і свобод державного службовця, 
пов’язаних із потребами професійної діяльності  (робота за сумісництвом, заборона на участь  у 
страйках,  ненормований робочий день  тощо). У формі правових обмежень сформульовано також 
низку етичних норм, які покликані  вирішувати забезпечують,  наприклад,  принцип  чесності.  Во-
ни спрямовані на запобігання  можливим  службовим зловживанням, хабарництва, корупції серед 
службовців усіх рівнів. До таких норм належать: заборона  посадовим  особам  отримувати  пода-
рунки,  інші  винагороди  або послуги  за  дії,  пов’язані  із  службовою  діяльністю,  заборона  на  
здійснення підприємницької  діяльності  тощо  (ст.16),  вимога  щорічного  декларування доходів 
(ст. 13) та ін. 

Таким  чином,  Закон  України  “Про  державну  службу”  відіграв  певну роль у становленні 
етики державних службовців, оскільки в ньому закріплені основні принципи їх морально-
професійної діяльності, а також окремі норми етичної поведінки. Проте поняття професійної етики 
в ньому зведено, по суті, до культури спілкування. В законі не вдалося подолати радянський підхід 
до державних   службовців   некерівного   складу   як   до   об’єктів   управлінської діяльності.  Зві-
вши  їх  функції  до  безумовного  виконання  волі  першої  особи, позбавивши  державного  служ-
бовця  свободи  вибору,  він  фактично  виключив із  практики  службових  відносин  етичний  ком-
понент.  Закон  не  встановив відповідальності  державних службовців,  які  обіймають  керівні  по-
сади,  за  ефективність діяльність підлеглих  і колективі за стан морально-психологічного  клімату  
та  за  дотримання  норм  етики  у  власній  поведінці.  

          Найбільш повно етичні норми професійної діяльності державних службовців незалеж-
ної України відображені в “Загальних правилах поведінки державного службовця” [3].  Цей доку-
мент розроблявся на підставі Конституції України, законів України “Про державну службу”, “Про 
боротьбу із корупцією” та з урахуванням положень міжнародних  договорів України . 

 У цілому “Загальні правила поведінки державних службовців” є нормативним  актом,  який  
можна  розглядати  як  форму  інституціоналізації професійної етики державного службовця. В  них 
сформульована мета, визначені основні цінності професійної діяльності, особистісні моральні якос-
ті державного службовця,   загальні   принципи   доброчесної   поведінки, норми-заборони і відпо-
відальність за порушення [3].  

Важливими актами  для  розвитку морально-етичних засад у державному управлінні та в сус-
пільстві в цілому є, на  нашу  думку,  щорічні  послання  Президента  України  до  Верховної  Ради,  
а також відомі укази “Про заходи щодо розвитку духовності, захисту моралі та формування здоро-
вого способу життя громадян” (1999) , “Про невідкладні  додаткові  заходи  щодо  зміцнення  мора-
льності  у  суспільстві  та утвердження  здорового способу життя”(2002), “Про додаткові заходи 
щодо  забезпечення відкритості  у  діяльності  органів  державної  влади”  (2002)  та ін. 

В  іншому  політичному  документі  -  посланні  Президента  України  до Верховної Ради 
“Європейський вибір. Концептуальні засади стратегії економічного  та  соціального  розвитку  
України  на  2002-2004 роки”  (травень, 2002),  проголошено  цілі  “нового  етапу”  адміністративної  
реформи  в  Україні та її   складової -  реформи державної служби . Як зазначається в документі, 
геополітична  спрямованість  сучасного  цивілізаційного  процесу визначається “прогресуючим  
зростанням  значущості  гуманітарної  сфери”. Європейський  вибір  України  -  це  рух  до  впрова-
дження  стандартів  реальної демократії,  до Копенгагенських  критеріїв  Європейського  Союзу.  В  
цьому сенсі держава, яка відіграє роль справжнього “гаранта прав і свобод людини й громадянина”, 
зумовлює успіх на шляху гуманного демократичного розвитку. 

Новими  завданнями  щодо  формування  ефективної  системи  виконавчої влади проголоше-
но: 

- орієнтацію на результативність управлінських рішень; 
- розмежування повноважень і відповідальності у сфері надання державних послуг; 
- подолання бюрократизації державного апарату шляхом забезпечення прозорості  політики  

держави,  налагодження  співпраці  із  ЗМІ,  громадськими інституціями,   поширення   об’єктивних   
даних   про   економічну   ситуацію   в державі, кон’юнктурні процеси, законодавчу, нормативну 
базу тощо; 



   2010                                        КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

 107 

- рішуче обмеження корупції та тіньової економічної діяльності, причому  “не  лише  за  ра-
хунок  силових  методів,  оскільки  вони  можуть  дати лише тимчасовий ефект” . 

Концептуальні  засади  подальшої  розбудови  державної  служби,  які  б вирішили  наявні  
проблеми,  було  покладено  в  основу  Концепції  адаптації інституту  державної  служби  до  стан-
дартів  Європейського  Союзу. У названій Концепції,  схваленій   Указом  Президента  України  
(2004),  „вдосконалення нормативного регулювання вимог професійної етики державних службов-
ців” названо серед пріоритетних напрямів адаптації; наголошено, на необхідності нормативного 
регулювання підстав та процедур притягнення до відповідальності за її порушення [5, 128].  

Дана Концепція розроблена відповідно до положень Конституції  України,  законодавства  
України,  настанов  Послання Президента  України  „Європейський  вибір.  Концептуальні  засади  
стратегії економічного  і  соціального  розвитку  України  на 2002-2011роки”, Указу Президента 
України „Про Концепцію адаптації інституту державної служби в Україні   до стандартів Європей-
ського Союзу” [5, 64]. Метою Концепції є розвиток  „професійної,  ефективної,  прозорої  держав-
ної  служби  в  Україні”.  

         Таким чином, актуалізації проблеми професійної  етики державних службовців України 
і активізації  її нормативно-правового забезпечення сприяв вибір європейського напрямку розвитку. 
Проведений аналіз нормативно-правової  бази діяльності державних службовців, а також держав-
них Програм розвитку  державної  служби  засвідчив  про  прагнення  до утвердження  європейсь-
ких  цінностей  і  принципів  у  професійній  діяльності державних службовців. 
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SUMMARY 

 
The article analyzes the main legal aspects of professional ethics of civil servants in the democratiza-

tion of Ukrainian society. Particular attention is paid to analyze the legal framework of civil servants. 
Mainstreaming issues of professional ethics of civil servants in Ukraine and strengthening its legal en-
forcement contributed towards the development of European choice. 
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 В. В. ГЛАЗУНОВ  

 
СУЧАСНА ПОЛІТИЧНА СИСТЕМА І СИСТЕМА ЗМІ: 

ОСОБЛИВОСТІ ВЗАЄМОВІДНОСИН 
 

 Незважаючи на задекларовану політичною елітою розбудову в Україні демократії, процес форму-
вання сучасної політичної системи має неоднозначний характер. Особливе занепокоєння виклика-
ють олігархічні тенденції в цьому процесі. Їхня особливість полягає в тому, що, залишаючись за 
формою демократичними, вони надають сутності сформованої політичної системи явно антидемо-
кратичного змісту.  

Як наслідок, ядром політичної системи стає олігархія, як особлива форма державного устрою 
з яскраво вираженим антисоціальним (антидемократичним) характером, основним наслідком чого є 
різка соціальна поляризація сучасного українського суспільства та його розшарування.  

Цікаво те, що, незважаючи на наявність очевидної об'єктивної бази для соціального вибуху, 
цього не відбувається. Причиною тому може бути відсутність суб'єктивної складової революційної 
ситуації.  

Масову свідомість сучасної України характеризує порівняно низький рівень адекватності, в 
тому числі низький рівень самосвідомості окремих соціальних груп. Такий стан зумовлений низкою 
факторів. Зокрема, рівень адекватності свідомості обумовлений впливом практики та ідеології. 
Складова практики вимагає наявності „cоціальной синергетики” – якісної зміни, переростання маси 
індивідуальних одиниць досвіду в якісно новий стан - узагальнену суспільну свідомість. Сучасний 
стан громадянського суспільства характерізує фрагментарність та відокремленість його елементів, 
відсутність сталих комунікацій, як між окремими елементами, так і всередині цих елементів. Більш 
того, більшість соціальних груп перманентно знаходиться в умовах боротьби за виживання. За та-
ких обставин прояв „синергетичного” ефекту досить проблематичний. 

 На тлі зниження впливу практики на процес формування масової свідомості одночасно 
відбувається посилення впливу ролі ідеологічної складової. Цей процес має як об'єктивне, так і 
суб'єктивне підгрунтя. Об'єктивною основою є входження суспільства в інформаційну епоху, що 
перетворює інформацію на провідний ресурс цієї епохи. 

Суб'єктивної складовою є зацікавленість политичної еліти у формуванні масової свідомості в 
своїх корпоративно-групових інтересах. В умовах олігархічної держави політична еліта представ-
лена або самими олігархами, або їх репрезентантами, і є за фактом формальною елітою. Тому 
реалізація корпоративних інтересів формальної еліти полягає в ідеологічному „виправданні” своєї 
діяльності – авторитарної, проте не авторитетної, не професійної. Це положення, тобто цільова на-
станова на виправдання, може розглядатися в якості латентної корпоративної стратегічної мети 
олігархічної еліти.  

У цих умовах стрімко зростає роль ЗМІ як засобу реалізації олігархічних завдань з досягнен-
ня конкретної тактичної мети – побудови і функціонування олігархічної держави, що неминуче 
призводить до специфічної трансформації всіх сегментів політичної системи, в тому числі і самих 
ЗМІ як невід'ємної складової цієї системи.  

Ці трансформації в системі ЗМІ фіксуються в ході чисельних дискусій у вигляді проблем, їх 
сучасного стану та подальшого розвитку в Україні. Найактуальніші серед них:  

- складність створення системи громадських ЗМІ;  
- проблема розколотості інформаційного простору;  
- проблема „джинси”, або замовлених та сплачених матеріалів; 
- проблема відсутності адекватної реакції державної влади та громадянського суспільства 

на критичну інформацію, що надходить від ЗМІ. 
Окрім названих можна навести додатково цілий комплекс більш дрібних проблем, які є 

логічним продовженням або доповненням вже перелічених. При цьому варто зауважити, що в 
більшості випадків під час дискусій робляться спроби та пропозиції вирішити ці проблеми на рівні 
тактики, на рівні самої системи ЗМІ, тобто „із самих себе”.  

Між тим, на наш погляд, зазначені проблеми є наслідком більш масштабних системних явищ, 
які мають стратегічний характер, а саме – домінуючої ролі олігархічної складової в характері 
политичної системи України.  
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Тому видається, цілком закономірною спроба прослідкувати в цій статті взаємний вплив один 
на одного двох взаімозалежних систем – політичної та системи ЗМІ, а саме:  

- запропонувати певну періодизацію в їх взаєминах та особливості у відносинах;  
- визначити загальну специфіку впливу політичної системи на систему ЗМІ; 
-  розглянути специфічні характеристики системи сучасних ЗМІ, що вказують на їхню 

олігархічність; 
-  на основі аналізу тенденцій у процесі трансформації політичної системи висунути 

гіпотезу щодо подальших змін в системі ЗМІ. 
Інакше кажучи, у статті робиться спроба вивчення специфіки трансформації системи ЗМІ 

України крізь призму специфічних зовнішніх умов, в ролі яких виступає політична система, яка са-
ма зазнає трансформацій. 

Система ЗМІ являє собою невід'ємний елемент політичної системи. Більш того, рівень 
демократичності або жорсткості політичного режиму багато в чому визначається тим, яке саме 
місце посідають, і яку роль у політичній системі відіграють ЗМІ.  

Але процес організації взаємовідносин між різними інститутами політичної системи та ЗМІ 
представляє собою як пряму, так і зворотню комунікацію, а, як наслідок, з одного боку, рівень роз-
витку ЗМІ та роль, яку вони виконують, характеризує рівень розвитку политичної системи, з іншого 
боку, політична система, що трансформується, сама багато в чому визначає роль і місце ЗМІ. Тому, 
визнавши в якості домінуючого фактора, що впливає на процес формування системи ЗМІ, 
специфіку більш масштабної, політичної системи, необхідно, перш за все, вивчити цю саму 
специфіку, специфіку сучасного стану зазначеної системи.  

У ході реалізації такого підходу не складно помітити „деяку неадекватність” сучасних теоре-
тичних досліджень.  

Справа в тому, що практично всі дослідження базуються на типовій мо-делі політичної сис-
теми, яка з незначними варіаціями представлена в більшості теоретичних робіт (Дивись схему 1). 

Схема 1. 
Де:  
З, В, С – законодавча, виконавча, судова гілки державної влади;  
П / п – політичні партії;  
Г / о – громадські організації;  
Тр / к – трудові колективи;  
Пр.с – професійні спілки;  
ЗМІ – система засобів масової інформації;  
Ц – „церква”, тобто система релігійних інститутів;  
Н / о – неформальні організації.  
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Таку модель можна охарактеризувати як „інституційно-демократичну”. Вона дійсно 
відповідає задекларованому на рівні Конституції України політичному ідеалу, який передбачає 
функціонування „демократичного блоку” – демократичної, правової, соціальної держави та високороз-
винутого громадянського суспільства. Вона ідеалізована перш за все через те, що в ній не визначе-
ним є місце і роль олігархії. 

Крім того в рамках цієї статті актуалізується роль „комунікативного” підходу до розгляду 
зазначеної моделі. Під час такого підходу виявляється низка „якісно-демократичних” характери-
стик, а саме:  

- перевага горизонтальних зв'язків між інститутами політичної системи над вертикальними 
(„сильне громадянське суспільство”); 

- наявність сталих зворотніх вертикальних зв'язків між інститутами громадянського 
суспільства і державою, що свідчить про те, що держава не авторитарна, вона демократич-
на, вона „чує голос народу”. 

Звертає на себе увагу той факт, що у цій схемі передбачено, що ЗМІ займають окремий сег-
мент в межах громадянського суспільства. Насправді ж, це не зовсім так. Таке розташування також є 
інтерпретацією ще одного ідеалу – незалежних громадських ЗМІ, який має потенційну можливість 
„матеріалізуватися” при виконанні, як мінімум, кількох „демократичних” умов:  

- існування системи „громадянського” фінансування ЗМІ з незалежного громадського фонду;  
- заповнення функціонуючих керівних посад в системі громадських ЗМІ на основі принципів 

демократичного централізму, що, в свою чергу, припускає: 
- виборність всіх керівників знизу до верху;  
- ієрархічну субординацію в організації системи;  
- наявність системи громадського контролю за діяльністю системи; 
- періодичну звітність керівництва громадських ЗМІ перед суспільством.  
Нічого цього на практиці й близько не існує! І причина такого стану справ у специфічному 

якісно-кількісному стані українського громадянського суспільства. По-перше, порівняно мало гро-
мадських організацій. По-друге, занадто низка їхня активність (роль, обсяг впливу їхньої активності 
на процес існування політичної системи). Але головне, – незалежність ЗМІ визначається їхньою 
фінансовою незалежністю, а саме таку незалежність всі сегменти громадянського суспільства 
системі ЗМІ запропонувати просто не можуть, з погляду на те, що самі її не мають.  

На Заході економічна незалежність громадянського суспільства забезпечується економічно 
незалежним від держави найширшим середнім класом, якого у нас практично не існує [1, 108 – 
115]. В умовах фінансової кризи і цей тонкий прошарок буде зведено на нівець. 

Крім того, слід підкреслити, що створення громадських ЗМІ представляє певну організаційну 
складність (така можливість з’являється у громадянського суспільства лише на певному рівні роз-
витку, за наявності певного досвіду самоврядування).  

Тому можна констатувати, що набагато простіше виявилося створення „своїх” ЗМІ в кожному 
окремому сегменті громадянського суспільства, але й при такому стані справ можна констатувати, 
що:  

- по-перше, існуючі секторальні ЗМІ порівняно слабкі (як уже згадувалося, насамперед через 
фінансову неспроможність самих сегментів);  

- по-друге, вони не являють собою систему, здатну забезпечити якісну горизонтальну 
комунікацію в рамках громадянського суспільства;  

- по-третє, до них „не дослухається” держава.  
При цьому система ЗМІ функціонує! З цим не можна не погодитись. 

Припустимо, вона виконує інші, „недемократичні” функції і завдання. Очевидно, що ці 
функції і завдання продиктовані певної соціальною групою. Такою групою, на нашу думку, 
виступає соціальна група олігархів.  

Справа в тому, що в моделі сучасної політичної системи відбулися незворотні олігархічні які-
сно-кількісні зміни, які докорінно змінили не стільки форму сучасної політичної системи, скільки її 
зміст. Цей специфічний стан, що характеризується домінуванням олігархічної складової, можна ви-
значити як гегемонію олигархії [2, 95-110]. Основою для такої гегемонії є повна або часткова еко-
номічна залежність практично всіх інститутів політичної системи від олігархічних структур, а, от-
же, в кінцевому рахунку, від соціальної групи олігархів.  

У такому випадку модель політичної системи має дещо інший вигляд, бо відрізняється пев-
ною специфікою. По-перше, обмежена за чисельністю група олігархів, набуває домінантну здат-
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ність гегемонії завдяки своїм союзникам – соціальним групам та прошаркам, корпоративні інтереси 
яких частково збігаються з корпоративними інтересами олігархів. Такий збіг має економічну осно-
ву, а, точніше сказати, проявляється у вигляді фінансово-економічної залежності від олігархів. За 
рахунок союзників олігархи мають представництво своїх корпоративних інтересів практично в усіх 
інститутах політичної системи. Іншими словами, мовитися може не про „чисельно обмежену 
соціальну групу олігархів”, а про „олігархічні піраміди”, які представляють собою найпотужніший 
організаційний механізм, заснований на економічній залежності від олігархів. 

Особливу увагу в цьому контексті слід звернути на соціальну групу державної бюрократії. 
Вона „особливий” союзник. Саме зрощення державної бюрократії і олігархічних фінансів являють 
собою основу олігархічної держави. Хоча необхідно зазначити, що державна бюрократія, спираю-
чись, перш за все, на міць державних силових структур, сама здатна перехопити ініціативу, пере-
творюючи політичну систему на основі бюрократичної держави. Все залежить від того, який ре-
сурс, державної сили чи фінансових ресурсів, включаючи і суб'єктивну, людську, складову, в кож-
ному з них, візьме верх. Так, в Росії ресурсний потенціал державної бюрократії виявився більш по-
тужним ніж фінансовий, тому олігархічний капітал, хоча і не здався в конкурентній боротьбі за 
гегемонію, але ситуативно знаходиться в залежності від державної бюрократичної машини. Уособ-
ленням такого розкладу була жорстко централізована модель спочатку „єльцинівської родини”, а 
потім і модель „путінських силовиків”, які являють собою „центр ядра” політичної системи.  

Дещо інша ситуація склалася в Україні, де державна бюрократія знаходиться в перманентній 
фінансовій залежності від олігархічних структур. Тому специфічною особливістю української дер-
жави є її повна олігархічність, починаючи від представницьких органів влади, закінчуючи бюро-
кратичним апаратом. У даному випадку під олігархічністю мається на увазі процес 
підпорядкування функціонування держави задоволенню корпоративних інтересів соціальної групи 
олігархів.  

Крім того, варто звернути увагу на характеристики сучасної української політичної еліти. За 
своєю суттю вона є формальною, авторитарною та такою, що „стрімко закривається” завдяки існу-
ючому латентному майновому цензу при проходженню у державну владу. Крім того існує 
специфічність процесу циркуляції еліт: сучасна контреліта також передставлена олігархічними уг-
рупованнями. Тому ми є свідками циклічної зміни місць „еліта – контреліта”, без істотних змін не 
тільки у проведенні внутрішньої політики, але і на рівні конкретних персоналій. Цьому сприяє і вже 
згаданий латентний майновий ценз на проходження до влади. Він реалізується в ході специфічно 
організованої виборчої системи (що закріплено законодавчо): ексклюзивне право мають економічно 
залежні від олігархів політичні партії. Все це знаходить своє відображення на рівні побутової 
свідомості в образі „псевдоеліти” [3]. 

При цьому варто зауважити, що в сучасних умовах і еліта, і контреліта, мають яскраво вира-
жену олігархічну сутність. Можна стверджувати, що в іншій системі координат, при розгляді про-
блеми під іншим кутом зору, олігархічний блок «еліта-контреліта» являє собою основную частину 
так званої органічної інтелігенції, згідно до теорії Грамші [4, 252-253].Саме її основне призначення – 
виправдати на рівні масової свідомості олігархічний характер сформованої моделі політичної системи.  

Отже, можна констатувати, що формування всіх гілок державної влади, а також діяльність 
державної бюрократії відбувається в умовах їхньої економічної залежності від олігархів. Крім 
інститутів державної влади, при більш детальному аналізі, в жорсткій економічній залежності від 
олігархів виявляються всі сегменти та інститути громадянського суспільства. На цій основі, за 
аналогічними технологіями, проходить їхня поступова олігархізація. 

Таким чином, соціальна група олігархів стає центром, наріжним каменем, формування всієї 
політичної системи. Саме вона відіграє системоутворюючу роль у запропонованій моделі, саме 
реалізація її корпоративних інтересів, незважаючи на існуючі протиріччя з інтересами переважної 
більшості суб’єктів політичної системи, виступає в якості технологічної мети політичної системи, 
що створюється.  

Необхідність досягнення мети обумовлює відповідні специфічні завдання – побудову сильної олі-
гархічної держави та слабкого громадянського суспільства. Важливим видається момент економічної 
залежності всіх елементів політичної системи від соціальної групи олігархів і персоніфікованого 
представництва інтересів олігархів в переважній більшості інститутів і сегментів політичної систе-
ми, тобто існування сталих олігархічних пірамід, як системостворюючих підсистем. Саме вони є 
тими „привідними ременями”, які формують специфічну модель політичної системи, для реалізації 
корпоративних інтересів соціальної групи олігархів.  
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Реалізація корпоративних олігархічних інтересів вступає в неминучий конфлікт з інтересами 
інших соціальних груп, інтересами більшості населення, на рівні суспільної моралі і, зокрема, щодо 
корпоративного розуміння соціальної справедливості. Таким чином, актуалізується проблеми ще 
одного рівня політичної системи, а саме – політичної свідомості. Структура політичної свідомості, 
її якісно-кількісні показники, є ключовим моментом у так званому комунікативному підході до роз-
гляду політичної системи.  

Політична свідомість також зазнає значних трансформацій в умовах загальної олігархізації. І 
провідна роль у цьому процесі, як уже зазначалося, належить системі ЗМІ, які самі, з одного боку, 
підпадають під олігархізацію під впливом зовнішніх факторів, а, з іншого боку, вони самі є потуж-
ним засобом олігархізація інших сегментів політичної системи.  

У цьому контексті слід зазначити, що олігархізація кожного сегмента має свою певну 
специфіку і проходить за своїм специфічним алгоритмом. 

Проявляється така специфіка і по відношенню до системи ЗМІ. Це, перш за все, обумовлено 
унікальністю інформаційного ресурсу, який стає провідним ресурсом сучасної епохи. У зв'язку з 
цим слід підкреслити, що домінуюча роль олігархів встановилася не миттєво. Більш того, на певно-
му етапі саме ЗМІ відіграють вирішальну роль у встановленні цієї домінанти.  

На першому етапі, коли велася боротьба за приватизацію найбільш ліквідних об'єктів бізнесу, 
система ЗМІ не привертала уваги майбутніх олігархів своєї відносно невисокою бізнес-
привабливістю. Ситуація докорінно змінилась на другому етапі, коли протоолігархи вирішили на-
копичений первинний капітал багаторазово примножити за рахунок виходу на державний рівень 
доступу до національного багатства. Такий доступ могла забезпечити виключно державна влада. 
Проходження у владу лише за підсумками виборчої процедури змусила протоолігархів поглянути 
на ЗМІ, не стільки як на джерело ресурсно-фінансового прибутку, скільки як на засіб нарощування 
ресурсу соціально-політичної підтримки. Більш того, виклавши за проходження у владу значні 
кошти на створення позитивного іміджу власної політичній силі в „чужих” ЗМІ на конкурентній 
основі, протоолігархи усвідомили привабливість наявності „власних”, підконтрольних ЗМІ. Можна 
констатувати, що, таким чином, проявилося прагнення до монополії, як характерний момент 
корпоративної культури олігархів. З економіки вони переносять його в усі сфери своєї діяльності. 
Проявилося це і в боротьбі за засоби масової інформації, причому, спочатку на регіональному, а 
потім на республіканському рівні.  

По мірі того, як інтенсифікувалася політична боротьба між олігархічними угрупуваннями в 
процесі просування своїх представників до влади, зростала між ними боротьба і за доступ до 
інформаційного ресурсу. За результатами цієї боротьби багато засобів масової інформації по кілька 
разів переходили з одних рук до інших, деякі були знищені конкурентами, стали „жертвами” 
політичних „розбірок”. Проте події Помаранчевого майдану довели, що боротьба за медійний ре-
сурс таки має сенс! 

Якщо говорити про динаміку процесу олігархізації, то слід зважити на те, що сучасний стан 
медійного простору України, також відзначається певною специфікою. Зазначена спеціфіка, в свою 
чергу, є похідною від „своєрідного” стану олігархізованної політичної системи.  

Справа в тому, що засобом конкурентної боротьби олігархічних пірамід за монополію в ме-
жах політичної системи виступають різного роду ресурси. Перевага в цій боротьбі досягається за 
рахунок введення в сферу боротьби все нових видів ресурсів [5, 119 – 134]. 

З цього приводу можна зазначити, що, сучасна політична криза має свою особливість. Якщо 
на першому етапі існування незалежної української держави криза була похідною від „хвороби рос-
ту”, тобто від слабкості молодої системи, то на сучасному етапі вона є результатом запеклої 
конкурентної боротьби за монополію в політичній системі потужних олігархічних угруповань, що 
володіють приблизно рівним сукупним ресурсним потенціалом. Саме паритет ресурсних 
потенціалів є причиною кризової невизначеності. Прагнення ж до монополії змушує олігархічні 
угруповання докладати додаткових зусиль для порушення цього балансу. Причому спроби ведуться 
на рівні різних ресурсів, в тому числі і на рівні медійного ресурсу. Тому час від часу відбуваються 
„інформаційні викиди”, яким ідеологічно надається образ „прояву свободи слова”.  

Однак більш детальний аналіз засвідчує, що згадані «інформаційні викиди» є скиданням ком-
прометуючого матеріалу на супротивника, тобто проявом конкурентної боротьби олігархічних 
структур. Такі явища мають циклічний характер і посилюються під час виборчих компаній.  

Крім того, варто зауважити, що при будь-якому подібному інформаційному скиданні існує 
певний „кордон”, що сприймається як „недомовленність”. Рівень „обмеження”, як і обсяг скинутого 
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компромату, ні в якому разі не продиктований прихильністю до свободи слова. Такі обмеження 
продиктовані виключно суб'єктивними уявленнями конкуруючих олігархів про рівень самозбере-
ження олігархічної системи вцілому.  

При цьому олігархами здійснюється і відповідне замовлення на сис-темний принцип, на тлі 
якого можлива реалізація системного завдання. В якості такого принципу виступає побудова закри-
того информаційного простору. Тільки за умов закритої інформаційної системи та ексклюзивного 
доступу до інформаційного ресурсу домінуючої соціальної групи можливе здійснення гегемонії без 
насильства, на засадах маніулювання громадською свідомістю.  

Особливу увагу варто звернути на те, що цей стан досягається „непрямим” замовленням 
соціальної групи олігархів. Це було б занадто примітивно, хоча такий варіант не виключений, в 
екстремальній, кризової ситуації. Скоріше, це – результат дії багатьох складових, серед яких слід 
виділити, вже згадану, економічну залежність; специфічну мораль різних соціальних груп, що під 
впливом ідеології придбала величезний олігархічний потенціал; рівень усвідомлення розподілу ре-
сурсного потенціалу в суспільстві (в тому числі і можливості потенційного насильства) та ін. Важ-
ливе місце в цьому переліку займають і маніпулятивні технології в системі ЗМІ, що дає підставу 
для твердження: „Лише 5%, і це відноситься не тільки до українців, відокремлюють об’єктивну 
реальність від телевізійної. Ми живемо в координатах трьох–чотирьох політичних шоу, одного, 
максимум двох, Інтернет - видань і ще кількох прочитаних за тиждень газет„ [6].  

Узагальнено це виливається в ефект „дисципліни”, „згоди”, „соціальної підтримки”, „покори” 
з боку громадянського суспільства. Так реалізується „основна стратегія і гарант остаточного вста-
новлення гегемонії – боротьба за громадянське суспільство”. В даному випадку проявляється роль 
олігархічної держави, коли „етико-політичне” керівництво, засноване на злагоді, одягається в пан-
цир примусу” [4], що є ознакою встановлення гегемонії. З іншого боку, слід звернути увагу на те, 
що працівники системи ЗМІ в даній системі є яскравими представниками органічної інтелігенції, 
завданням якої є „соціальне виправдання” сформованої моделі політичної системи.  

Таким чином, можна зробити висновок про те, що сучасна модель політичної системи, що ха-
рактеризується як олігархічна гегимонія, перебуває в процесі „соціально-політичної мімікрії”, коли 
за демократичною формою приховується антисоціальний, а отже і антідемократичний зміст. 
Подібна мімікрія припускає рішення системного завдання, саме на засадах маніпуляції суспільною 
свідомістю, без прямого застосування насильства.  

 Специфічною ознакою системи ЗМІ в межах сталої олігархії є поділ усіх інформаційних ка-
налів, за великим рахунком, навпіл – на „провладні” та на „опозиційні”. Такий поділ є наслідком 
підпорядкування всіх інститутів політичної системи двом олігархічним угрупованням, одне з яких 
знаходиться при владі, а інше, тимчасово – в опозиції. Вони циклічно, після виборів та переворотів, 
міняються місцями, що складає специфіку процесу циркуляції політичних еліт в конкретних умовах 
олігархічної гегемонії. В залежності від цих змін трансформується на протилежну позиція і відпові-
дних блоків системи ЗМІ. Характерним прикладом таких трансформацій є циклічна зміна корпора-
тивних позицій на протилежні в редакціях «Новости Украины» (from-ua.com) та «Українська прав-
да” (pravda.com.ua). Вочевидь, що позиція цих видань коливається „разом із генеральною лінією” 
відповідної політичної сили. Таким чином, ЗМІ стають засобами висвітлення політичної позиції 
олігархічних угруповань в двопартійній змагальній системі, формуваня якої завершується в Украї-
ні. 

Якщо ж розглядати проблему в розрізі розвитку олігархічних тенденцій та прийняти до уваги 
„скочування” до диктатури, то можна з великою часткою імовірності прогнозувати, що на певному 
етапі ресурсний паритет буде зруйновано однієї зі сторін. Це буде означати, що відбувся „якісно-
кількісний стрибок”, після якого політична система будуватиметься на основі інших принципів і 
нового ядра – диктаторської держави з домінуванням авторитарно-тоталітарних рис [7, 100 – 110]. 

Встановлення класичної авторітарно-тоталітарної диктатури характеризується поетапними 
специфічними перетвореннями політичної системи: 

- ядром політичної системи стає провідна ідеологічна партія, для якої держава є лише засо-
бом проведення своєї політики. Відбувається узурпація державної влади партією; 

- відбувається узурпація владних повноважень партії її керівними органами; 
- відбувається узурпація владних повноважень колективного органу управління партії полі-

тичним лідером, вождем, який прагне монополізувати владу. 
Початок подібних трансформацій можна простежити після перемоги на виборах 2010 ро-

ку Партії Регіонів.  
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Слід зазначити, що при збереженні зазначених тенденцій „зовнішнє” замовлення від політич-
ної системи на цензуру у ЗМІ в цьому випадку буде цілком логічним і закономірним. Для диктату-
ри, як прояву монополії в політичній сфері, відпаде необхідність в мімікрії (принаймні, для „внут-
рішнього споживання” – по відношенню до населення своєї країни) і в маніпуляції суспільною сві-
домістю, у зв'язку з тим, що це заняття відносно витратне. Система самооптимізується і неодмінно 
зробить ставку на більш ефективний ресурс – силу, насильство.  

На рівні процесу формування громадської думки це означає обов’язковий перехід від маніпу-
ляції свідомістю до введення превентивної і каральної цензури для системи ЗМІ у будь-якій форма-
льній оболонці. Просування в цьому напрямку ми вже бачимо. У періодичній пресі і Інтернеті 
почастішали риторичні запитання щодо доцільності введення цензури [8]. Посилюється системний 
наступ на „острівець свободи” – Інтернет-видання [9]. 

Таким чином, можна констатувати наявність тенденцій переростання гегемонії олігархії в 
диктатуру на рівні такого сегмента політичної системи як ЗМІ. 
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SUMMARY 
 

Peculiarity of the current state of the political system in Ukraine can be described as the hegemony 
of the oligarchy. Support of peculiarity is the corporate purpose of the system, which presupposes the 
achievement of corporate objectives and principles at the level of such subsystem as mass media. The cor-
porate media task is reduced to the problem of «justification» oligarchic formation of a strong state and 
weak civil society. The closed-information environment is the system principle for the media in the context 
of oligarchic hegemony. 

 
Г.В. ВОРОНОВА  

 
ІСТОРИЧНІ ЕТАПИ СТАНОВЛЕННЯ  

СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКОЇ КАТЕГОРІЇ «ЖИТТЯ» 
 

Наданням поняттю «життя» категоріального статусу наука і філософія багато в чому зобов'я-
зані, по-перше, загальновизнаним успіхам, досягнутих біологічною наукою, а по-друге, особливому 
напрямку у західноєвропейській філософії і соціології, яка в літературі отримала назву «філософія 
життя», по-третє, діалектико-матеріалістичному розумінню історії людського суспільства. Охарак-
теризуємо далі всі три напрямки. 
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Наприкінці XVIII – на початку XIX століть різко зростає кількість емпіричної інформації про 
окремі прояви живого. Вчені вже не можуть розглядати природні явища в їх ізольованому один від 
одного стані, поза взаємозв’язком «всього з усім». Нарешті діалектика із царини духовного прихо-
дить до природознавства. У цей час людство стояло на порозі великих відкриттів в області ботані-
ки, зоології, анатомії.  

«...Емпіричне природознавство досягло такого піднесення і добилося таких блискучих ре-
зультатів, що не тільки стало можливим повне подолання механічної однобічності XVIII століття, 
але й саме природознавство завдяки виявленню існуючих в самій природі зв’язків між різними га-
лузями дослідження (механікою, фізикою, хімією, біологією і т.д.) перетворилось з емпіричної нау-
ки в теоретичну, стаючи при узагальненні здобутих результатів системою матеріалістичного пі-
знання природи» [1, 476].  

Починаючи з ХІХ століття величезна кількість відкриттів була зроблена в різноманітних га-
лузях знання, але найвагомішими серед них були:  

 доведення закону перетворення енергії, що випливало з відкриття механічного еквівале-
нта теплоти (Робертом Майєром, Джоулем і Кольдінгом); 

 відкриття Шваном і Шлейденом органічної клітини як тієї одиниці, з розмноження і ди-
ференціації якої виникають і виростають усі організми, крім нижчих;  

 і, нарешті, третє відкриття, що дає пояснення появі такого розмаїття існуючих організмів 
на нашій планеті – «теорія розвитку, яка в систематичному вигляді вперше була розроблена й об-
ґрунтована Дарвіном» [1, 476-477].  

Еволюційна теорія Чарльза Дарвіна завдала руйнівного удару метафізиці в галузі біології, 
оскільки органічний світ, тварини і рослини стали розглядатися в якості результату процесу розви-
тку всієї живої природи. Вчення про розвиток живої природи перебуває в антагоністичному проти-
річчі з метафізичними й ідеалістичними уявленнями. Ч.Дарвін зробив один із найбільш значних 
внесків у процес усвідомлення цілісності життя, розглядаючи походження видів тварин як продукт 
адаптації та мінливості.  

Життя людини, таким чином, розглядалося в нерозривній єдності з життям тварин, а похо-
дження людини – окремим випадком звичного для тваринного світу процесу походження одного 
виду з іншого. З приєднанням до цієї цілісності світу рослин поняття «життя» отримує конкретне 
наповнення, що було, на наш погляд, головною умовою отримання ним статусу філософської кате-
горії. 

Другим важливим моментом у цьому напрямку стало зближення біологічного і соціального 
начал, коли суспільне життя розглядається як продукт еволюції життя біологічного. Натуралізм та 
еволюціонізм в європейській соціальній філософії ХІХ століття – явище настільки поширене, що 
важко назвати мислителя, який би повністю заперечував ідею еволюції та прогресу. Одним із яск-
равих представників еволюціонізму та органіцизму був англійський позитивіст Герберт Спенсер.  

Досліджуючи походження всього живого, Г.Спенсер вважав, що суспільство в своєму розвит-
ку підпорядковується тим же універсальним закономірностям, за якими розвивається життя взагалі. 
Це стосується, насамперед, процесу еволюції. Г.Спенсер на сім років раніше від Ч.Дарвіна, на під-
ставі вивчення розвитку органічного світу, приходить до ідеї існування еволюції в біологічному 
світі і формулює принципи природного відбору, боротьби за існування у світі природи.  

Розглядаючи форми існування природних процесів, Спенсер виокремлює:  
1) неорганічне середовище (геологія, топографія, клімат);  
2) органічне оточення (рослинний і тваринний світ); 
3) «надорганічне» середовище (до якого він відносить історію, суспільні відносини, психофі-

зичні, емоційні, інтелектуальні характеристики населення). 
Еволюція, як вважав британський вчений, відбувається сама собою, і для того, щоб вона дій-

шла свого природного результату, з боку людини не потребується ніякого втручання. Сумісне існу-
вання індивідів – перша та необхідна умова для життя людини. Інакше кажучи, люди живуть один з 
одним тому, що це їм вигідно. Цю тезу Спенсер доводив до її логічного завершення, виступаючи 
проти допомоги бідним, хворим, немічним людям. Якщо вони досить життєздатні, вони живуть – і 
це добре. Якщо ні – вони помирають, – і це також добре. Підкреслюючи природний характер ево-
люції, Г.Спенсер вважав, що природа завжди прагне рівноваги і сама позбавляється зайвих елемен-
тів. Тому державі ні в якому разі не слід втручатися в соціальне життя.  

Соціологічні погляди Г.Спенсера ґрунтуються на послідовно проведеній аналогії між біологі-
чними і соціальними організмами. На користь цього свідчать такі положення: 
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а) суспільство як біологічний організм, на відміну від неорганічної матерії, протягом свого 
існування зростає, збільшується в обсязі (перетворення малих держав в імперії); 

б) у процесі зростання ускладнюється структура соціального організму аналогічно до того, як 
вона ускладнюється в процесі біологічної еволюції; 

 в) як у біологічних, так і в соціальних організмах, прогрес структури супроводжується дифе-
ренціацією функцій та посиленням взаємодії останніх. 

«Так само, як у біології виявлені певні загальні риси розвитку, – писав Г.Спенсер, – структур і 
функцій, які притаманні всім живим організмам, інші – певним значним групам, інші – тільки пев-
ним підгрупам, так і в соціології потрібно визнати наявність закономірностей соціального розвитку, 
структур і функцій універсального, загального і спеціалізованого змісту» [2]. 

У повній відповідності до біологічних організмів суспільство розвивається в формі зародків із 
невеликих утворень шляхом збільшення одиниць і поширення спільнот, об’єднання їх у великі 
угруповання і т.п. Первісні соціальні спільності, подібно до простіших організмів, ніколи не дося-
гають значної величини шляхом простого зростання. Повторні процеси утворення великих сус-
пільств шляхом об’єднання дрібніших призводять до поєднання вторинних утворень у третинні.  

В такий спосіб, еволюційні та органіцистські пояснення фактично поєднували в межах нату-
ралізму різні прояви життя: тваринного та людського. Разом із тим, у другій половині ХІХ століття 
в Німеччині з’являється специфічний «філософський напрямок, що розглядає все існуюче як форму 
прояву життя, певної споконвічної реальності, що не тотожна ані духу, ані матерії і може бути ося-
гнута лише інтуїтивно» [3, 349]. Він отримав назву «філософія життя», а його представники праг-
нули уникнути обмеженого гносеологізму, який був притаманний неокантіанству і позитивізму. 
Увага цього напрямку була зосереджена на питаннях культури, історії, громадського життя, роби-
лася спроба створити власну філософію історії, або «філософію культури».  

«Філософія життя» займалася дослідженням питань сенсу життя, природи всього існуючого; 
робилися реверанси нерозумній волі, інстинктам, інтуїції. У цьому напрямку поняття «життя» ви-
користовувалося в якості універсального начала, оскільки за його допомогою людина могла вирі-
шити всі існуючі проблеми, не тільки практичні, але й теоретичні. Вважалося, що життя людина 
одержує у власне користування від народження, і це нібито дає їй право тісно вписатися в навко-
лишній світ. Тим самим людина стає невід’ємною від цього світу, і в цьому випадку можна цілком 
виключити поділ на об’єкт і суб’єкт. 

Засновником «філософії життя» вважають Фрідріха Ніцше. Починаючи з найпершої праці 
«Народження трагедії, або еллінство і песимізм» у Ніцше вже позначається місце для «великого 
знаку питання про цінність існування» [4, 48]. Це питання Ф.Ніцше намагається вирішити протягом 
всієї своєї діяльності. Його вчення базується на біологічному волюнтаризмі і скептицизмі. Життя 
трактується мислителем як прояв волі, але на відміну від Шопенгауера, що розглядав життя як про-
яв волі та писав, що «...воля суб’єкта не є явище, а саме життя, сама реальність, безпосередньо дана 
в особливому акті знання, що характеризується збігом суб’єкта з об’єктом» [5, 254], Ф.Ніцше бере 
за основу життя волю до влади:  

«Тільки там, де є життя, є і воля; але це не воля до життя, але – так вчу я тебе – воля до влади! 
Багато чого цінується тим, хто живе, вище, ніж саме життя; але й у самій оцінці говорить – 

воля до влади!» [6, 83]. 
Визначення, за Ніцше, життя містить в собі моменти психології, біології і соціології: «Життя, 

як найбільш знайома нам форма буття, подає специфічну волю до акумуляції сили: У цьому важіль 
всіх процесів життя: ніщо не хоче зберегти себе, все прагне до того, щоб бути підсумованим і аку-
мульованим. Життя як окремий випадок (звідси гіпотеза щодо загального характеру всього існую-
чого) прагнення до максимуму почуття влади, в сутності своїй воно є прагненням до більшої кіль-
кості влади» [6, 329].  

Після появи поняття «воля до життя» перед Ніцше постає питання, яким же чином філософ-
ськи обґрунтувати культ надлюдини. Він проголошує цінність життя, природну нерівність людей і 
показує існування надлюдини, що не пов’язана морально-правовими нормами, а, отже, абсолютно 
вільною. Ніцше є представником так званого біолого-натуралістичного варіанту «філософії життя», 
тобто життя ним розглядається як буття, на відміну від механізму, живого організму. Тут перевага 
надавалася індивідуальному началу над особистісним, роду над індивідом. 

Крім Ніцше, до біолого-натуралістичного напрямку «філософії життя» належали Л. Клагес, Т. 
Лесінг, Л. Больк, Э. Даке, Л. Фробеніус та інші. 
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Іншим різновидом у «філософії життя» можна вважати космологічно-метафізичну концепцію, 
яку розробляв Анрі Бергсон. Його розуміння зводилося до того, що життя – це космічна вітальна 
сила, так званий «життєвий потік», що відтворює не тільки сам себе, причому це відбувається по-
стійно, але також і продукує нові форми. Цей життєвий потік у міру свого просування від покоління 
до покоління значно зростає в силі. А.Бергсон визнавав, що біологічна форма життя є лише однією 
з життєвих форм. 

Існує ще один, третій варіант «філософії життя», який має назву культурно-історичного. Його 
представники – Вільгельм Дільтей, Георг Зіммель. У цьому варіанті інтерес філософів пов’язаний, 
насамперед, з індивідуальними формами реалізації життя, з його неповторними й унікальними істо-
ричними утвореннями [3, 349-351]. 

Георг Зіммель аналізував потік «життєвої енергії», що визначає утримання властивих тій або 
іншій епосі формальних структур мислення і соціального життя, що, в свою чергу, не тільки пере-
вершує, але і руйнує застарілі структури, і пред’являє вимоги по відновленню їх категоріального і 
соціального «оформлення». Г.Зіммель торкався процесів соціального життя, при цьому виділяючи 
три його форми або типи: 

1) соціальні процеси (як зразок він розглядає моду);  
2) соціальні типи (дослідження соціальних типів бідняка, циніка, аристократа і таке інше, 

спроба виявити протиріччя між ними);  
3) моделі розвитку (як приклад розглянутий універсальний процес розширення групи з по-

силенням індивідуальності її членів). 
Спираючись на загальні методологічні принципи «філософії життя», Георг Зіммель займався 

вивченням культури як засобу буття людини в світі. Ряд його робіт був присвячений проблемі кон-
флікту життя і культури. Культура, в його розумінні, розумілася як форма життя, що наділена ро-
зумом, як вищий результат практики і душі. Життя ж являє собою стихію, йому приписуються яко-
сті об’єктивності, самодостатності й ірраціональності, це та реальність, яку людина одержує в без-
посередньому переживанні. Метою людської історії Зіммель бачить піднесення життя до вищої то-
чки, тобто до культури, тому що тільки в культурі життя одержує можливість самоусвідомлення.  

Культура є нібито формою життя, але водночас цей – особливий підрозділ, що розвивається 
за своїми власними законами, прямо протилежними життю. Це протиріччя проявляє себе поступо-
во, закінчуючись конфліктом – життя постійно змінює свої форми, а культура прагне до сталості. 
Це постійне протиборство культури і життя видається Зіммелю таким, що не підлягає розв’язанню 
[2, 86-99].  

Інший представник даного варіанту «філософії життя» – Вільгельм Дільтей – розглядав життя 
як джерело протиріч, якому не властиві сталість і стабільність. Поняття «життя», за Дільтеєм, міс-
титься в його розумінні: для того, щоб осягнути життя понятійно, спочатку воно повинно стати до-
ступним його споконвічному розумінню. За нашою класифікацією, цю функцію і виконує саме до-
категоріальний етап розвитку поняття «життя». Дільтеєвське розуміння життя більше схилялося до 
психології, де панує переживання [7, 48]. Важлива роль приділялася свідомості, що характеризує 
область переживань, яку було покликано розв’язати конфлікт між існуючим у людині прагненням 
до постійного і вічного і неминучою швидкоплинністю всього того, що є в цьому світі.  

Свідомість людини, за Дільтеєм, спроможна розкрити джерело протиріч між намаганням лю-
дини переступати всілякі межі, й у той же час існуванням для будь-якої речі меж у часі й у просто-
рі; силою і владою природи, одночасно, самостійністю нашої волі. Мінливість та розвиток життя 
дозволяє нам розглядати його як історичне. Дільтей вважав, що історією людства можна назвати 
усвідомлення життям самого себе. Цей висновок він зробив на підставі того, що коли розглядати 
життя в різноманітних формах світогляду, то можна відзначити піднесення життя до рівня свідомо-
сті. Величезна кількість систем світогляду говорить про те, що не реально підвести життя під будь-
яку раціонально обґрунтовану схему. Кожна з цих систем – всього лише одна із можливостей вста-
новити, що ж таке життя насправді. 

Розвиток «філософії життя» характеризується перевагою абстрактного над конкретним, тоб-
то, прихильники даного напрямку відштовхувалися від певної абстрактної категорії «життя», після 
чого починався пошук інших понять, що змогли б наповнити цю категорію конкретними характе-
ристиками. Для німецької традиції взагалі дуже типовим було розглядати «життя» в якості базової, 
фундаментальної категорії. Саме таке місце поняття «життя» займає в німецькій соціології другої 
половини ХІХ століття: 
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– Основне питання Дільтея – питання про життя. Запитувати про поняття життя означає запи-
тувати про розуміння життя. … Основна теза Дільтея – «ми пояснюємо природу, але ми розуміємо 
духовне життя» (курсив наш. – Г.В.);  

– Г. Ріккерт розуміє соціологію як «чисто природознавче трактування людського соціального 
духовного життя» (курсив наш. – Г.В.);  

– Ф. Теніс намагався побудувати соціологію як аналітичну дисципліну, що, на його думку, 
повинно сприяти дослідженню найбільш загальних рис соціального життя (курсив наш. – Г.В.);  

– Г. Зіммель вважав, що соціологія не знаходить собі об’єкт, який би не вивчався іншими су-
спільними науками. Звідси, оскільки соціологія не може визначити свій предмет шляхом простого 
вичленування тих або інших явищ соціального життя (курсив наш. – Г.В.), вона повинна визначи-
ти його методологічно, знаходячи специфічну точку зору. Вона полягає в тому, що соціологія по-
винна досліджувати не зміст, а форми суспільного (соціального) життя, те загальне, що властиве 
всім соціальним явищам [2, 79-87]. 

Приклади можна продовжувати й далі, але і цього, думаємо, достатньо для того, щоб зробити 
висновок, що поняття «життя» стає тією відправною точкою, тим початковим пунктом, від якого 
відштовхуються німецькі соціологи, близькі за поглядами до «філософії життя». Конкретизуючи 
таку абстрактну початкову категорію, вони, власне кажучи, і будують свої соціологічні конструкції. 

Але тут постає питання: наскільки доцільно і раціонально в методологічному плані починати 
створення соціологічних або соціально-філософських систем із розгляду категорії «життя»? Одно-
значної відповіді на це питання досі немає. Німецька філософська традиція зосередила свою увагу 
на принципі сходження від абстрактного до конкретного. 

Коли подібна ситуація склалася у політичній економіці, теоретичні системи економіки почи-
нали конструюватися з розгляду конкретних проявів економічного життя. Автори традиційно роз-
починали свої праці з опису наявного рівня економічного розвитку країни, включаючи географічне 
положення, торгівельні шляхи, корисні копалини, родючі землі, фабрики, рудники і т.інш. Деякі з 
політекономів свої міркування починали з абстрактної людини, що, подібно до Робінзона, мала 
схильність до виробництва. Інакше кажучи, конкретне передувало абстрактному. 

Як відомо, Карл Маркс критично ставився до такого підходу, наполягаючи на тому, що опи-
сом конкретних станів економіки варто не починати, а закінчувати. Застосований ним у «Капіталі» 
метод сходження від абстрактного до конкретного – це свідоме вираження діалектичного принци-
пу, котрому завжди і скрізь підпорядковувався розвиток теоретичного пізнання дійсності як єдино-
го, пов’язаного в усіх своїх проявах цілого, як єдності в різноманітті, що перебуває в постійної ди-
наміці.  

Ф. Енгельс так охарактеризував логіку «Капіталу»: «При цьому методі ми виходимо з першо-
го і найпростішого відношення, яке історично, фактично знаходиться перед нами, отже, у даному 
разі з першого економічного відношення, яке ми знаходимо. Це відношення ми аналізуємо. Вже сам 
факт, що це є відношення, означає, що в ньому є дві сторони, що відносяться одна до одної. Кожну 
з цих сторін ми розглядаємо окремо; з цього випливає характер відношення між ними, їх взаємодія. 
При цьому виявляються суперечності, які вимагають розв’язання. Але тому що ми тут розглядаємо 
не абстрактний процес мислення, який відбувається тільки в наших головах, а дійсний процес, який 
колись відбувався або все ще відбувається, то й суперечності ці розвиваються на практиці і, мабуть, 
знайшли своє розв’язання. Ми простежимо, як вони розв’язувалися, і виявимо, що це було досягну-
то встановленням нового відношення, дві протилежні сторони якого нам треба буде розвинути і т.д. 
« [8, 466]. 

Тож немає нічого дивного в тому, що в марксизмі поняття «життя» також проголошується як 
одна з відправних категорій аналізу. Згадаємо, що в «Німецькій ідеології» природне життя людини 
декларовано К.Марсом та Ф.Енгельсом в якості першої передумови історичного аналізу.  

Особливо слід вказати також на працю «Діалектика природи», в якій Ф.Енгельс наводить ви-
значення життя як специфічної форми існування білкових тіл. Загальна картина природи в її по-
стійному розвитку з взаємними переходами форм руху матерії потребувала логічного завершення. З 
позиції діалектичного матеріалізму явища життя розглядалося як певна форма руху матерії, що не 
може зводитись тільки до фізичного або ж хімічних явищ. 

Разом із тим, абстрактний характер категорії життя, який зумовлюється «початковим» місцем 
цієї категорії в соціальній філософії марксизму, принципово не відрізняється від її абстрактного ж 
характеру в умоглядних системах «філософії життя». Логіка діалектико-матеріалістичного дослі-
дження доводила, що починати розробку філософської системи слід із гранично абстрактних по-
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нять. Іншими словами, філософ «починає з «науково не експлікованого» і приходить до «експліко-
ваного» вираження вихідного, тобто інтуїтивно прийнятого і донаукового уявлення, що залишаєть-
ся після цієї операції настільки ж абстрактним, як і раніше» [9, 231]. 

Але, на наш погляд, значення марксизму в становленні категорії життя було не стільки пря-
мим, скільки опосередкованим. Загальний науковий настрій діалектико-матеріалістичного підходу 
на розуміння суспільства, рішучий наступ на ідеалізм у філософії, на теологічні забобони та місти-
цизм у розумінні людини та суспільства значили набагато більше, ніж використання поняття «жит-
тя» в роботах класиків.  

У сучасній філософській літературі існують суперечливі оцінки внеску марксизму в розробку 
проблематики життя. Так, наприклад, Б.В.Попов, посилаючись на цитату із «Німецької ідеології», 
вважає, що К.Маркс намацав, але «загубив» евристичний потенціал категорії «життя». «Категорію 
життя, – пише він, – Карл Маркс «загубив» тому, що цілісність соціального буття спробував детер-
мінувати лише одним чинником – виробництвом матеріальних речей. Тип детермінації Маркс про-
голосив жорстким – усі інші соціальні чинники він вважав похідними від характеру матеріального 
виробництва. Звідси відомий афоризм: як люди виробляють, так вони й живуть. Життя було детер-
міновано своєю часткою» [10, 23]. 

Зведення цілісного життя до різноманітних його складових, навіть таких важливих, як матері-
альне виробництво, неминуче призводило до появи альтернативних діалектичному матеріалізму 
соціально-філософських концепцій. Вони не примусили себе чекати. Вже в 80-90 рр. ХІХ століття 
виникають проблеми з науковим поясненням питань цілісності організмів, ембріогенези, регенера-
ції, біохімії, біофізики, механізмів спадкоємності.  

На основі цих невирішених (на той час) таємниць життя виникає неовіталізм, що базується на 
віталістичних уявленнях філософів античності (Платон із його уявленнями про безсмертну душу, 
так звана «психея», яка відіграє важливу роль у пожвавленні тварин і рослин, Аристотель із його 
ентелехією, про яку ми говорили вище і т.п.). В основі життя, як припускали вони, лежить немате-
ріальне начало, надорганічна сутність, що керує діяльністю організму. Це начало неовіталісти іме-
нували по-різному – або «життєвою силою», або «органічною силою». Так, наприклад, Г.Шталь, 
хімік і лікар, запропонував свою версію, де говорить про те, що всім живим на Землі керує так звана 
«світова душа», І.Блуменбах вважав, що організм розвивається не тільки відповідно до природних 
законів природи, але існує ще і якась «формотворча сила», що перебуває в організмах доти, доки 
вони живуть. Деякі представники неовіталізму (Г. Дріш, Г. Тревіранус, І. Мюллер та ін.) прагнули 
довести, що життя носить нематеріальний характер, що пізнання сутності життя для людства недо-
сяжне [3, 261-262]. Вони не намагалися визначити природу даних сил, а їх погляди все більш відда-
ляли вчених від наукових пояснень. 

Принципово нову сферу людського життя, яка раніше не була предметом філософського ана-
лізу, а саме – сферу несвідомого (підсвідомого) – досліджує Зігмунд Фрейд. Як писав він сам, само-
любству людини історія нанесла три значних удари. «Космологічний» удар наніс Копернік. «Це був 
нищівний удар по уявленню людини про Землю як центр Всесвіту. «Біологічний» удар наніс Дар-
він. Він показав, що людина є лише сходинка в еволюції тваринного світу. Третій удар, «психологі-
чний», наніс сам Фрейд. Його вчення про «нещасну свідомість» показало, що людина не є господа-
рем у своєму власному домі, в своєму духовному світі. Душевне життя людини постійно потряса-
ють конфлікти [11, 234]. 

Своєрідним відгуком на кризу раціоналізму європейської соціальної філософії в 20-х роках 
минулого століття стало поширення екзистенційних підходів до усвідомлення життя людини. Ідей-
ними джерелами екзистенціалізму були суб’єктивістські та ірраціоналістичні ідеї С.К’єркегора, 
Е.Гуссерля. Такі видатні представники екзистенціалізму, як Ж.П.Сартр, А.Камю, К.Ясперс, 
М.Хайдеггер, Г.Марсель, М.Буббер зосереджували увагу на моменті переживання самого факту 
існування людини. Аналіз життя людини з точки зору різниці сутності (essence) та існування 
(existence) стало підставою для визнання суб’єктивного переживання екзистенції первинною по 
відношенню до буття. Як і «філософія життя», екзистенціалізм намагався осягнути існування як 
щось безпосереднє, таке, що нібито долає традиційний поділ на суб’єкт і об’єкт та інтелектуальну 
опосередкованість життя мисленням.  

«Вкинута» в колооберт ірраціонального, чужого їй буття, людина вимушена шукати сутність 
себе самої і життя взагалі. Ці пошуки супроводжуються неспокоєм, відчуттями трагічності існуван-
ня, жахом, знемогою, які складають головний зміст життя кожної людини. Не випадково, що хро-
нологічно розквіт екзистенційних ідей припадає на дві найжорстокіші війни в історії людства.  
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З середини ХХ століття під впливом можливостей людини, що значно зміцніли, глобальна 
ситуація на Землі докорінно змінюється. Відкриття ядерної енергії та її використання у воєнних ці-
лях, протистояння двох соціальних систем, різке погіршення екологічної ситуації, зростання дефі-
циту енергії, нерівномірний розподіл продуктів харчування, географічного розташування населення 
планети – ці та багато інших факторів поставили питання про саме існування людської цивілізації, а 
з нею – і всього живого на планеті Земля.  

Саме за цих умов починається третій етап в осмисленні соціально-філософської категорії 
«життя». Формується нова – вітацентристська парадигма соціально-філософського знання. Її стано-
вленню сприяли наступні об’єктивні чинники: 

По-перше, відкриття останнього із відомих у наш час «світів» живого – світу вірусів. Ще в 
1892 році російський вчений Д.І.Івановський вперше в світі відкрив вірус тютюнової мозаїки, але й 
сам термін «вірус» увійшов до наукового обігу дещо пізніше – у 1899 році. Його автором став 
М.Бейєрінк. Після цих досліджень наше уявлення про живе доповнилося до цілісності, так би мови-
ти, в морфологічному плані. 

По-друге, відкриття гена зумовило дослідження наскрізних властивостей всього живого та 
пошук закономірностей розвитку окремих форм та рівнів живого. Існування дискретних спадкових 
факторів у статевих клітинах гіпотетично постулював Г.Мендель ще у 1865 році, назвою ж «ген» 
ми зобов’язані працям датського фізіолога В.Йогансена (1909).  

По-третє, глобалізація суспільного життя поступово приводить до того, що людство перетво-
рюється в єдиний планетарний організм, починає виходити в космічний простір, а колишні внутрі-
шньосуспільні протиріччя підпорядковуються загальнолюдським інтересам. Поряд із усвідомлен-
ням єдності і цілісності людства зростає усвідомлення єдності і цілісності життя як такого. 

По-четверте, опанування ядерної енергії веде до стану, коли людство має можливість знищи-
ти все живе на планеті. Згідно з прогнозами Академії Наук СРСР за проектом «Гея» після обміну 
100 – 150 ядерними ракетами з поверхні землі в атмосферу підніметься шар сажі, який затьмарить 
сонце, що спричинить зниження температури та початок так званої «ядерної зими». Неминучим 
наслідком ядерної війни стане загибель майже всього живого. Все навкруги замерзне, інтенсивність 
радіації на величезній кількості територій буде більша за смертельну дозу [12, 114-115]. 

По-п’яте, усвідомленню цілісності життя сприяє також погіршення екологічної ситуації: гло-
бальна зміна клімату, «парниковий ефект», поява озонових дір, забруднення океану та атмосфери. 
Набування цими проблемами глобального характеру детермінує потребу в появі екологічного мис-
лення, екологічної свідомості. 

Суб’єктивними чинниками становлення сучасної вітацентристської парадигми є різноманітні 
вчення, що визнають цілісність життя та розглядають його як найвищу цінність. До числа таких 
концепцій слід віднести, в першу чергу, дослідження П.Тейяра де Шардена та В.І.Вернадського. Їх 
праці, хоч хронологічно й приходяться на першу половину ХХ століття, логічно слід вважати дже-
релами третього етапу в становленні категорії «життя». 

Можна стверджувати, що своїм корінням вітацентристська парадигма сягає до робіт П.Тейяра 
де Шардена, який намагався створити цілісний світогляд, що знімав би протилежність між наукою 
та релігією в галузі філософського розуміння проблеми життя. Еволюцію Всесвіту (космогенез) він 
зображує як ряд етапів ускладнення «тканини Універсуму»: переджиття, життя, мисль, наджиття.  

Життя людства, згідно концепції Тейяра, є заключним етапом космогенезу, «інструменталь-
ною фазою розвитку життя». На цьому етапі окреме життя отримує більше значення, ніж життя як 
біологічний потік. Піднесення індивідуальної свідомості (психізму) перетворюється на піднесення 
свідомостей. П.Тейяра де Шарден один із перших, раніше за В.І.Вернадського, дає визначення ноо-
сфери як «мислячий пласт, який, зароджуючись наприкінці третинного періоду, розгортається з то-
го часу над світом рослин та тварин – поза біосферою та над нею» [13, 149],та поняття «точки Оме-
га», яка забезпечує людству безсмертне «наджиття». 

Говорячи про цілісність життя, не можна не згадати про першого Президента Української 
Академії Наук В.І.Вернадського. В його працях життя розглядається з позиції геохімії, але природ-
но, що вчений не зупиняється на вивченні «живої речовини планети» та поглиблює вчення про рівні 
життя (космічний, планетарно-земний та мікроскопічний) і ноосферу. Сутність концепції ноосфери 
в тому, що на Землі з’являється нова, ні на що не схожа мисляча оболонка, яка універсально 
пов’язує Всесвіт і Людину. За наведеними ідеями В.І.Вернадський будує нову етику, формує прин-
ципи ноосферного мислення.  
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Важливе значення для розуміння цілісності життя мають розробки одного із фундаторів зага-
льної теорії систем Л.Берталанфі [14, 65] та «батька кібернетики» Н.Вінера [15]. Системний аналіз 
був спрямований проти монофакторного підходу до дослідження складних об’єктів. Це дало під-
стави Б.В.Попову стверджувати, що «виникнення системного аналізу фактично спростувало істо-
ричний матеріалізм… Найскладніше у феномені життя – саме життя. Тут неможливі ніякі редукції, 
заміни, підстановки. Хоч яке важливе матеріальне виробництво, проте його складність і функціона-
льне призначення з необхідністю субординовані метаметою – слугувати життю» [10, 23]. 

Системно-функціональний підхід до аналізу соціального життя застосував Т.Парсонс, а зага-
льні властивості поведінки тварин та людини досліджуються соціобіологією та соціальним біхевіо-
ризмом (Е.Уілсон, П.Ван ден Берге, Б.Скінер, К.Лоренц, Р.Фокс, Р.Ардри, Д.Морріс та інші.). 

У середині ХХ століття в галузі молекулярної біології відбуваються фундаментальні зміни, 
пов’язані з розквітом генетики. Вони забезпечують мислителів емпіричними матеріалами щодо різ-
номанітних проявів живого, починаючи з найпростіших рівнів останнього та завершуючи людиною 
і суспільством. Праці лауреатів Нобелівської премії Артура Конберга (1959), Франсуа Жакоба 
(1965), Андре Львова (1965), Жака Моно (1965) та інших започаткували розкриття найпотаємніших 
механізмів життя. Молекулярна біологія інтенсивно вивчає механізми клітинно-генної спадковості, 
які функціонують в автоматичному режимі і є біологічними автоматами. Останні зумовлюють сут-
ність та існування тілесних організмів (комах, рослин, тварин, людей). 

Соціобіологи запропонували шукати розуміння явищ соціального життя у поняттях біологіч-
них процесів, зосередити увагу на ролі еволюційного розвитку та генетичного фактора і саме за їх 
допомогою пояснити організацію та поведінку живих істот у спільнотах. На їх думку, соціокульту-
рні досягнення людини лише доводять, що форми людської організації не повинні ігнорувати біо-
логічні фактори. Еволюційний процес виробляє «біопрограми», які формують моделі соціальної 
організації. Більше того, за твердженнями соціобіологів, якщо базові структурні блоки людської 
організації можуть бути пояснені з допомогою категорій генетики, то соціальні науки, ймовірно, 
стануть однією з галузей біології. На думку Е.Уїлсона, не буде перебільшенням заявити, що вся гу-
маністика є останньою гілкою біології. 

Парадоксальність подібних претензій у тому, що соціологія як наука про суспільство виокре-
милася саме із біології як вищий ступінь останньої. Тепер же соціобіологи висувають ідею, згідно з 
якою вже біологія забезпечить можливість нового синтезу соціального знання, виведе його на но-
вий, науковий рівень. Намагання соціобіологів включити все соціальне знання в межі свого підхо-
ду, «поставити Конта з ніг на голову», за влучним зауваженням одного із сучасних аналітиків, не 
могло не викликати опору. Як пишуть А.О.Ручка і В.В.Танчер, «реакція соціологів на концепції со-
ціобіологів була скоріше ворожою, ніж іронічною, бо це вже не перша спроба «онаучити» соціоло-
гів з боку представників природничих дисциплін. Соціологи, відповідно, звинуватили соціобіологів 
у спробах «канібалізувати соціологію», ігнорувати складнощі та багатофакторність соціального 
життя» [16, 172]. 

Ще одним із суб’єктивних чинників становлення сучасної вітацентристської парадигми є 
оригінальні ідеї Альберта Швейцера, який запропонував вважати життя в усіх його проявах вищою 
цінністю. В своїй роботі «Благоговіння перед життям» він заклав основи нової етики людства – 
«етики життя». Її суть, насамперед, у тому, що потрібно цінувати не тільки своє життя, а й життя 
оточуючих як власне, а також мати безмежну відповідальність за все живе на Землі [17, 216-229].  

Своєрідність третього – сучасного нам – етапу осмислення категорії «життя» полягає в тому, 
що, на відміну від попереднього – другого етапу, де життя розглядалося як певне абстрактне нача-
ло, що давало старт науковому та філософському аналізу феномену, позначеного цією категорією, 
тут життя розглядається як результат теоретичного синтезу досягнень значної кількості конкретних 
наук. Саме такий синтез дозволяє усвідомити життя як цілісність. Інакше кажучи, будь-яка філо-
софська система повинна не розпочинатися з введення поняття «життя», а закінчуватися ним. 

Попередні два етапи були історично необхідними передумовами появлення третього, тому 
жодне із досягнень науки, релігії чи філософії не можна вважати зайвим. Вони показали, що не мо-
жна скласти цілісне уявлення про настільки багатогранну дефініцію, прибігаючи тільки до різнома-
нітного роду абстракцій, або досліджуючи дане поняття осторонь, не використовуючи його в якості 
основного. Лише спираючись на попередні пошуки в даній галузі, базуючись на вивірених та об-
ґрунтованих наукових даних, можемо спостерігати послідовний рух зв’язку окремих складових, що 
об’єктивно виокремлюються в складі цілого.  
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«Це і є рух від часткового до загального – від дрібного, що розуміється як частковий, непов-
ний, фрагментарний відбиток цілого, до загального, що розуміється як цілісний взаємозв’язок, зче-
плення цих складових у складі конкретно-визначеного цілого, як сукупність об’єктивно необхідних 
і об’єктивно синтезованих різноманітних частин» [9, 234]. Тобто повну, точну, у визначеній мірі, 
інформацію ми можемо одержати тільки в тому випадку, коли проаналізуємо всі ті конкретні про-
яви життя, що й роблять окремі науки, потім на їх основі розробимо коло понять, що характеризує 
життя. І після цього вже можна приступати до систематизування, до вивчення цілісного, об’єктивно 
існуючого процесу, що має назву «життя». Тільки при такій послідовності ми зможемо показати 
становлення, розвиток такої складної і багатогранної категорії як «життя». 
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SUMMARY 
 

In this article it gives the analyze of the social-philosophical category «life» and the stages of the his-
torical development of this category is presented. 
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И.  Г. УТЮЖ  

 
ДУХОВНЫЙ КРИЗИС СОВРЕМЕННОГО ЧЕЛОВЕКА 

 
Для начала необходимо признать, что сегодняшняя гуманитарная мысль оказалась перед ли-

цом весьма сложных и подчас неразрешимых вопросов. Ситуация, которая сложилась во всех сфе-
рах человеческого существования – от семейных отношений до глобальных экономических, обще-
ственных и политических процессов, – требует скорейшего переосмысления и немедленного вме-
шательства. Уже ни у кого не вызывает сомнения, что при существующем положении вещей через 
несколько лет будет потерян контроль над развитием ситуации в мире. Речь идёт о реальной воз-
можности полного разрушения среды обитания человека, причем не только в области экологии: 
глубочайшие кризисы, которыми охвачено всё мировое сообщество, становится причиной тоталь-
ного распространения депрессии, наркомании, терроризма, разрушается сам уклад человеческой 
жизни. Человек перестал находить смысл в самом факте бытия – его отягощает собственное суще-
ствование. 

Цель данного исследования – выявить и проанализировать причины этих явлений и предста-
вить способ их положительного решения. 

Проще всего сложившуюся ситуацию было бы объяснить игрой слов, но вопрос заключается 
гораздо глубже. Духовное становление современного человека это сложный процесс осуществле-
ния преемственности поколений, когда старшие передают младшим не только свой опыт социаль-
ного поведения, но и свои идеалы, нравственные ценности, традиции и образ жизни. В 90-е годы в 
стране произошла социальная революция – коренная ломка существующего строя, в результате ко-
торой произошли кардинальные изменения в экономике, политике и социальных отношениях. Те 
ценности, на которых воспитывалась старшие поколения при социализме, стали не только не нуж-
ными, но и вредными, так как они мешали преобразованиям. 

Перед обществом встал вопрос, на каких идеалах и ценностях воспитывать молодежь? Ясного 
и четкого ответа на него до сих пор от государства в лице Министерства образования не получено. 
Такая неопределенность и привела к тем негативным явлениям в молодежной среде, которые раз-
растаются с необычайной быстротой по многим причинам, одной их которых является дезориента-
ция школы. 

Это явление получило название духовно-нравственного кризиса общества. Он выявился когда 
социологические опросы среди молодежи в 90-е годы выявили самые популярные и привлекатель-
ные профессии: бандит и валютная проститутка. 

В эти же годы начал бурно прогрессировать кризис семейных отношений. Семейное воспита-
ние из-за распада многих семей перестало играть определяющую роль в формировании личности 
молодого человека. Невольно напрашивается предположение, что исчезающие воспитательные 
функции семьи должны были взять на себя образовательные учреждения, но они не торопятся этого 
делать, потому что отсутствует система воспитания и его идеология. 

Пока государство и общественность раздумывают, с какой стороны приступить к созданию 
системы духовного возрождения у современного человека, на арену выступили совершенно новые 
для нашей страны силы, которые вступили в борьбу за влияние на молодежь и стремятся подчинить 
ее себе. Новое тысячелетие показало, что происходит консолидация антиобщественных, экстреми-
стских элементов, которые все проблемы стремятся разрешить при помощи насилия. В разделах 
криминальной хроники средств массовой информации все чаще стали появляться публикации и ре-
портажи о таинственных сатанистах и других маргинальных, экстремистских группировках. Акта-
ми вандализма, погромами, избиениями и убийствами иностранцев из ближнего и дальнего зарубе-
жья, а также граждан Украины различных национальностей, в том числе и украинских антифаши-
стов во весь голос заявили о себе скинхеды, а в их лице фашисты. В последние годы появились 
книги фашиствующих авторов, призывающие к борьбе против евреев, коммунистов и христиан, 
которые открыто лежат на полках книжных магазинов. Их авторы с гордостью называют себя укра-
инскими националистами. Они лепят привлекательный образ идеального человека, который не 
должен ни пить, ни курить: «Никогда, нигде и ни при каких обстоятельствах»! А вот что они гово-
рят о своих идеалах: «Если человечеству на земле суждено выжить и не превратиться в ублюдочное 
стадо, человекоподобных особей, ему обязательно придется вспомнить о стойкости и смелости 
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лучших представителей Третьего Рейха. В них оно найдет самые достойные образцы для подража-
ния» [1, 46]. 

Оголтелые нападки на евреев, коммунистов, христианскую церковь и образ Иисуса Христа 
стали возможны, видимо, потому, что мы живем в период духовно-нравственного вакуума. Моло-
дежь атеистической страны, из которой изгнана коммунистическая идеология, оказалась беззащит-
ной перед фашистской пропагандой, потому что ей сегодня ничего не противостоит. И не только 
молодежь, но большинство населения сможет проглотить любые самые бредовые и человеконена-
вистнические идеи. 

Фашисты предлагают полностью уничтожить коммунистические идеалы, свергнуть христи-
анского Бога и утвердить религию ведических, арийских богов. В этом нет ничего нового. Они ста-
рательно копируют германский фашизм, который проповедовал это же самое. Важнейшей задачей 
современных фашистов эти «писатели» считают работу с молодежью в Вузах и особенно школе. По 
их мнению, занятия восточными или другими единоборствами под руководством «мудрого учите-
ля» особенно полезны молодым людям.  

Вывод один массовым сознанием завладевает националистические и фашистские настроения, 
рискующие стать официальными позициями правительств многих стран. Однако отличие сего-
дняшней ситуации от всех предыдущих состоит в полном и явном отсутствии альтернативной мо-
дели развития. Налицо завершение исторического процесса как динамического генезиса новых со-
стояний общества, создаваемых самим обществом и отвечающих требованиям его большинства. 

Но что же всё-таки можно сделать? Всегда нужно стараться улучшить ситуацию, несмотря на 
её сложность и противоречивость. Первое направление здесь напрашивается само собой. Это фор-
мирование философского мировоззрения, вопреки сложившемуся в нашем обществе эзотерическо-
му мировоззрению у большинства людей, что приводит всех к тотальной маргинализации (человек 
эзотерик, шизофреник, манипулятор, социальный нигилист) [2]. 

Несколько слов об этой ситуации. Одним из условий становления эзотерика, шизофреника, 
манипулятора, социального нигилиста является маргинальность, – другим – жизнь «своим умом», 
кроме того, все они рано или поздно выходят на необычные, странные идеи, представления, реаль-
ности.  

Нетрудно заметить, что, как правило, маргинал — человек с проблемами, выпав из устойчивой соци-
альной структуры, он обнаруживает несоответствие своих идеалов и противостоящей им реальности. При 
этом маргинал склонен решать возникшие проблемы, опираясь только на себя, весь мир для него сходится 
в топосе собственной личности и ее интересов. Но не таковы ли и предпосылки эзотеризма? Их образу-
ют три момента: переживание несоответствия обычного мира и мира подлинного, отвечающего идеалам по-
тенциального эзотерика, сверхценность свободной личности и мировоззрение, в котором объективная ре-
альность истолковывается как производная от установок и ценностей этой личности. Сходные предпосыл-
ки и у шизофрении: акцентуированная личность и склонность отождествлять реальность с переживаниями 
собственного сознания. А кто такой социальный нигилист или потенциальный манипулятор? У них обоих 
собственная личность на первом месте и та же склонность путать свои переживания и интенции с реальным 
миром. Кроме того, и эзотерик, и шизофреник, и социальный нигилист, и манипулятор, как правило, рас-
сматривают другого человека (в частности, себя как другого) в качестве объекта своих действий и преобразо-
ваний; они не в состоянии отождествиться с другим, принять его в себя, пере-жить его события как свои. 

Трансформация личности маргинала начинается с того момента, когда последний выходит на объ-
яснение своего неблагополучия, находит причины проблем, с которыми он не может справиться. Если сна-
чала это простое объяснение («мне плохо, потому что...»), то вскоре объяснение неблагополучия перерас-
тает в ощущение непосредственной и очевидной реальности, назовем ее «деформированной». В рамках 
этой реальности маргинал начинает переосмыслять свою жизнь и окружающее, и оказывается, что да, дейст-
вительно, все подтверждает найденное им объяснение. Последнее связано, во-первых, с тем, что маргинал 
уже настроен на данное объяснение, во-вторых, он культивирует подобную реальность, поддерживая ее 
своим поведением и деятельностью, в-третьих, подавляет те реальности, которые противоречат деформи-
рованной. 

События, если они заходят достаточно далеко, могут принять такой оборот, что все реальности, поддер-
живающие существующую прежде «непосредственную реальность» (именно в ней маргинал всегда жил), 
оказываются подавленными, т. е. все их деятельности блокируются. В результате может произойти подавле-
ние и самой непосредственной реальности, на место которой становится получившая всю «власть» дефор-
мированная реальность. Происходит перерождение психики человека: на основе деформированной реаль-
ности складывается новое (оцениваемое другими как эзотерическое, болезненное, эгоистическое, нигили-
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стическое и т. д.) поведение человека. Однако и «старые», бывшие раньше основными, реальности тоже да-
ют о себе знать: они реализуются как в обычных сферах психики, так и контрабандным путем в деформи-
рованной реальности. 

Может показаться, что указанные предпосылки шизофрении, эзотерики, манипуляторства и социаль-
ного нигилизма, а также характер объяснения неблагополучия и мира, к которым приходят наши герои, 
объективно не обусловлены, случайны, субъективны. Да, они детерминированы личностью маргинала, но и 
объективно культурой и социальными отношениями. Обратим внимание, ведь гипертрофия личности, 
причинно-следственные объяснения (а именно так объясняет неблагополучие маргинал), возможность 
манипулирования человеком, включая самоманипулирование, заложены в лоне нашей цивилизации или 
сформировались в культуре XX столетия. 

Попав в поле действия указанной социокультурной обусловленности (а кто может утверждать, что 
он от нее свободен?), маргинал невольно реализует одну из указанных выше траекторий развития.  

В этой ситуации на первый план выдвигается задача становления, кристаллизации украинского об-
щества, которую опять же невозможно решить без СМИ и информационных технологий. И этот процесс 
идет полным ходом. Например, те же самые телевизионные шоу играют сегодня достаточно важную роль: 
они не только и не столько служат развлечению, сколько работают на процессы социального становления 
и дифференциации. С помощью ТВ общество постепенно уясняет, что в настоящее время складываются са-
мые разные модели поведения, что одни из них более или менее приемлемы в социальном отношении, а 
другие нет, поскольку с ними связано большое число негативных последствий. 

Таким образом, роль современных СМИ нельзя оценить однозначно: с одной стороны, они направ-
ляют украинского маргинала по определённым траекториям развития и он опять остаётся маргиналом, с 
другой — способствуют становлению и консолидации украинского общества, правда, опять же в рамках 
основных фундаментальных дискурсов. Но не сходятся и основные цивилизационные процессы: с одной 
стороны, индивид считает, что он пуп вселенной, а его жизнь состоит из реализации собственных желаний, 
которые у него почему-то лавинообразно возрастают и множатся, с другой – анализ показывает, что жела-
ния современного человека обусловлены извне, они формируются под воздействием социальных структур 
и технологий; предопределены социальными практиками и способны удовлетворению этих желаний. 

Говоря о роли СМИ, в формировании консолидирующего общества и духовно здоровой лич-
ности мы не можем не сказать о роли семьи и образования. Именно эти факторы определяют в со-
временной культуре духовно здоровую личность, которая становится массовой. В этих областях 
целесообразно развернуть работу по трём направлениям.  

Прежде всего, это создание условий для формирования идеалов и практик здорового образа 
жизни. Что, в свою очередь, культивирование в указанных трёх областях соответствующих образ-
цов жизни и поведения и разворачивание массовых социальных практик (физическая культура, 
спорт, туризм, правильное питание и образ жизни, своевременное лечение и отдых и пр.). Другим 
необходимым условием является помощь в формировании у молодого человека ценностей, обеспе-
чивающих здоровый образ жизни и нужное для этого развитие личности человека. Ещё одно усло-
вие – вменение оптимистических и одновременно реалистических моделей жизни и правильное ос-
мысление реальности смерти. Последняя должна быть включена в содержание жизни, например, 
как реальность, заставляющая человека делать добро, не тратить время попусту и не рисковать без 
нужды. 

Второе направление – выработка отношения к основным дискурсам (моделям) здоровья. Бу-
дем говорить о трёх дискурсах здоровья – медицинский, гомеопатический и духовно-
экологический. Первый ориентирован на естественно-научное представление человека, второй и 
третий – на внутренние его резервы и правильный образ жизни. При этом был предложен и опреде-
лённый взгляд на жизненную стратегию человека, опирающийся на следующую классификацию 
заболеваний и лечений. Есть, так сказать, «поломки» организма и психики – неизлечимые или хро-
нические заболевания (психологические, гипертония, порок сердца, ухудшение зрения и т. д.). Для 
их «лечения» необходимы лекарства, технические протезы (очки, слуховые аппараты, искусствен-
ные стимуляторы и т. п.), более широко всё это можно назвать «блестящим приспособлениям к де-
фектам». Второй класс заболеваний – это «трансформации процессов функционирования». Это 
обычные или хронические заболевания, которые поддаются лечению и излечиваются , именно за 
счёт перевода организма и психики на другие режимы функционирования. Сюда относится и лече-
ние обычного гриппа, и гомеопатическое лечение, но в определённых пределах. К третьему классу 
относятся «заболевания», которые поддаются излечению, только если человек работает со своим 
сознанием и меняет образ жизни. 
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Третье направление – формирование культуры мышления, позволяющей осмыслить и оце-
нить разнообразные культурные тексты и образцы поведения (включая девиантные), предлагаемые 
СМИ или самой жизнью. Без этого в настоящее время невозможно осуществить идентификацию, 
работающую на культуру и человека. 

И, наконец, определимся, что же такое духовно здоровая личность [3, 124]. 
Духовное здоровье личности проявляется в трех основных областях:  
1) В отношении к самому себе (интрасубъектный фактор). Духовно здоровый человек до-

волен собой, проявляет адекватное самоуважение и, таким образом, может жить в согласии с «са-
мим собой» большую часть времени. У него адекватные представления как о своих собственных 
возможностях и способностях, так и о своих ограничениях. Он научился воспринимать свои недос-
татки, предварительно убедившись, что их нельзя устранить. При этом он старается использовать 
свои способности в максимальной мере конструктивным способом. Духовно здоровый человек по-
нимает, что у него существуют определенные, очень сильные, иногда иррациональные чувства, но 
не позволит, чтобы эти чувства им овладели, т.е. он способен в определенной мере регулировать 
свои чувства. Духовно здоровый человек принимает; идеалы той социальной структуры, в которой 
он живет. 

2. В отношении к другим людям (интерсубъектный фактор). Духовно здоровый человек 
чувствует себя в присутствии людей комфортно, испытывает к ним любовь и доверие и знает, что и 
они любят его и доверяют ему. Духовно здоровый человек способен действовать и чувствовать как 
член группы, коллектива, но в случае необходимости он способен взять на себя руководство и 
управление группой. У него выработана ответственность за других, он умеет относиться к ним 
дружески, он любит свою семью и отличается разумной уверенностью в собственном социальном и 
экономическом положении и обеспечении социальных групп, к которым он принадлежит и, глав-
ным образом, за которые он ответственен. 

3) В отношении к жизни (интерактивный фактор). Духовно здоровый человек способен 
выполнять требования, которые предъявляет к нему жизнь, и встать лицом к лицу к своим пробле-
мам. Он само детерминирует свою интерактивность и обладает необходимым для полноценного 
социального функционирования потенциалом социальной компетентности и социального интел-
лекта. Если это возможно, то он сам формирует свое окружение, но если это необходимо, то он 
способен приспособиться к нему. Он не боится будущего, планирует свою жизнь, причем ставит 
перед собой реальные цели. Он способен, после обсуждения различных возможностей, принять 
важные решения. В общем, он способен удовлетворительно решать все проблемы, с которыми он 
встречается в жизни. 

Каждый человек, осознавший тупики нашей цивилизации и принявший ответственность за 
себя, своих близких и отчасти за будущие поколения, может перестроиться в этом направлении. 
Новая цивилизация начинается с поступков людей, способных ответственно осознавать происхо-
дящее и изменять собственную жизнь. Эти смыслы и должны стать лейтмотивом сегодняшней со-
временной парадигмы образования, в основе которой лежит фундаментальное философское и со-
циогуманитарное знание, направленное на возрождение высоко духовной личности и, как резуль-
тат, «здоровое» общество. 
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SUMMARY 
 

The reasons of the spiritual crisis of the contemporary men being identified and analyzed in this article as 
well as the ways of their positive solution. 
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 А. Н. ПОВЗЛО 

 
ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ КУЛЬТУРОЛОГИИ 

 
Исследуя закономерности происхождения, роста, развития и стабилизации самых разнообраз-

ных культур народов Юга Украины, где не последнее место занимает Запорожский край, мы должны 
четко отдавать себе отчет в том, что эти самобытные культуры немногочисленных (по количеству 
населения) этносов и народностей, живущих не одно столетие на нашей запорожской земле, единст-
венны и дороги для каждого из них, но все-таки, в историческом контексте, имеют локальный харак-
тер. Свою органичность и самобытность они (культуры) начинают терять (в положительном смысле 
этого слова) с того момента, когда они, помимо своей «жизни», начинают «жить» в культурных «ор-
ганизмах» более глобального характера, например в рамках национальной, государственной (украин-
ской) культуры, или же, более того, в рамках интернациональной мировой (планетарной) культуры. 
Это говорит о том, что все культуры маленькие и большие, «находясь друг в друге», вырастая друг из 
друга, этнографически, географически, исторически и т.д., тесно взаимосвязаны друг с другом. То 
есть, руководствуясь интересами целостного, объективного, всестороннего и системного изучения 
какой-либо монокультуры или группы монокультур - поликультуры (что относится и к традициям 
народов Юга Украины), исследовательская мысль должна основываться и исходить из принципов и 
законов, разработанных в системе диалектической методологии. В противном случае научный взгляд 
имеет предпосылки пропустить мимо своего «взора» историю и традиции какого-либо маленького 
народа или же, «зациклившись» на особой исключительности культуры моноэтноса, рискует отторг-
нуть его от всего богатства обычаев, информации, системы ценностей аккумулированных в мировых 
культурах. Специалисты обязаны четко понимать, что одно от другого неотделимо и в своей деятель-
ности требовать от политиков и закреплять в общественном мнении и сознании психологию и идео-
логию взаимного паритета, толерантности и гармонии. Поэтому, в данном случае, на наш взгляд, что-
бы избежать однобокости, субъективизма и других каких-либо крайностей, важно должным образом 
применять и исходить из диалектики целого и части, всеобщего, особенного и единичного. Такой ме-
тодологический подход необходимо поставить во главу угла разработки и развития государственной 
этнонациональной политики Украины на современном этапе. 

И вот когда мы начинаем осуществлять анализ исторических особенностей этнокультур Юга 
Украины в указанном методологическом направлении, то на первый план выходит вопрос о согласо-
вании на теоретическом уровне всех микро-и-макроподходов, связанных с определением сущности 
культуры и особенностей ее исторического развития в таком ракурсе, когда бы все они (подходы) не 
смогли бы проигнорировать этот существенный диалектический «вектор». Это очень важно, так как 
данное направление с большой пользой способствует отображению объективного процесса формооб-
разования этнокультур малых народ в контексте процесса исторического зарождения и развития ми-
ровых культур или единой всеобщей планетарной культуры. И как раз в ходе решения данного во-
проса обществоведческая, культурологическая, историческая мысль сталкивается с комплексом про-
блем, вызванных явной неоднозначностью, а зачастую антагонизмами, которые мы наблюдаем уже на 
протяжении ряда последних столетий по отношению к определению сущности культуры и ее разви-
тия. 

Так, если по данному вопросу обратиться к отечественной и зарубежной литературе, то с оче-
видностью становится понятной вся сложность и щекотливость проблем, имеющих отношение к 
осмыслению и толкованию категории «культура», т.к. культурологическая мысль насчитывает в 
своей науке несколько сотен таких определений (по мнению российского теоретика культуры 
Л.Е.Кертмана существует свыше четырехсот дефиниций этого понятия). Давайте, например, по-
смотрим на изначальный этимологический аспект происхождения и буквального значения термина 
«культура». Слово «культура» древнеримского происхождения. В переводе с латыни «cultura» - оз-
начает возделывание, обрабатывание, воспитание, образование, развитие, почитание. Мы видим, 
что буквально, по смыслу и функциональности, культура, в первую очередь, была связана с земле-
делием, с крестьянским трудом, а уже потом с духовностью, творчеством и особенно искусством в 
том смысле, как мы эти категории понимаем сегодня. О чем это говорит? Это свидетельствует о 
том, что уже в «корневой» системе были заложены многотолкование и многозначность культуры, 
что явилось основной предпосылкой всех тех многообразных, многочисленных и противоречивых 
определений сущности культуры и методологий, связанных с теоретической интерпретацией спе-
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цифики ее рождения, роста и изменения, которые мы наблюдали и наблюдаем в культурологиче-
ской науке. 

Однако, современная культурологическая наука не желает мириться с существующим хаосом 
в методологии познания сущности культуры и предпринимает неоднократные попытки к система-
тизации понятий о культуре. Так, представители американской «исторической школы», этнографы 
А.Кребер и К.Клакхон еще в сер. ХХ века проработали около ста фундаментальных и ключевых 
определений культуры и выделили в них следующие классы: - описательные - исторические – нор-
мативные – ценностные – психологические – образовательные – структурные – идеологические - 
символические.  

С данной классификацией можно согласиться, так как она помогает любому начинающему 
исследователю быстро систематизировать свои представления в отношении противоречивого мно-
гообразия формулировок понятия культуры, отбросив ненужные (неактуальные») и сосредоточив 
внимание на самых важнейших, на основе детальнейшего изучения которых, можно приступить к 
следующему, более серьезному и глубокому, этапу упорядочения подходов и знания о культуре.  

 Конечно же, кто решается обратиться к детальному рассмотрению и анализу всех определе-
ний культуры, задавшись целью подвести их к единому «знаменателю», тот, скорее всего, на этом 
«тернистом» пути может попасть в «патовую» ситуацию, когда вроде бы существует в изобилии 
необходимый предпосылочный материал и проделана огромная исследовательская работа, но не-
возможно получить удовлетворение от всего процесса познания, так как нет положительного ре-
зультата в виде единой и универсальной дефиниции «культуры».  

Хочется напомнить, что данная многоголосица и разноголосица мнений и подходов культуро-
логов и других специалистов, связанная с определением понятия культура, на наш взгляд, с теорети-
ко-методологической зрения обусловлена сформировавшимся на протяжении 18-20 веков противо-
стоянием двух подходов в понимании и трактовке механизма причинно-следственных отношений, 
связанных с рождением, развитием и гибелью культур. В случае гибели (ухода с исторической арены) 
культуры, с одной стороны, речь может идти об антидиалектическом возврате (регрессии) культуры в 
предшествующее по времени, качеству и форме состояние, связанного с началом зарождения нового 
«культурного организма – исторического типа - круга» (Данилевский [1,2], Шпенглер [1,3,], Бердяев 
[4], Тойнби [5], Сорокин [6]). А с другой стороны, под уходом с исторической арены отжившей куль-
туры подразумевается закономерный процесс диалектического «снятия» и перехода единой мировой 
культуры в следующие по времени, более совершенные свои состояния (эволюция-прогресс (Морган 
[7], Тоффлер, Гердер [8], Гегель [9], Маркс [10], Уайт [11])). Существование этих двух подходов (эво-
люционного и антиэволюционного), их принципиальная непримиримость по отношению друг к другу 
до сих пор является основным побудительным мотивом к продуцированию различными авторами и 
культурологическими школами множества теорий, в которых отстаивается свое «сверхсудьбоносное» 
толкование смысла культуры.  

Как мы уже отмечали, один из подходов к пониманию сущности культуры обозначен домини-
рующим применением эволюционистской методологии, которая была тесно связана с рационализ-
мом, последовательно трансформирующимся в диалектическую теорию познания. В целом, его пред-
ставителями отстаивалась идея исторического развития культуры: для первых однолинейного, пря-
молинейного и постепенного, для других – поступательного, вариативного и последовательного, для 
третьих – спиралевидного, преемственного (через отрицание и «снятие»), от низшего к высшему, от 
простого к сложному. Одним из первых идеи эволюционизма в развитии истории и культуры выска-
зал английский ученый, этнограф-эволюционист Э.Б.Тайлор. В доказательство правильности своего 
подхода он приобщил богатейший этнографический материал, данные первобытной археологии, па-
леоантропологии, фольклористики и т.д. Так, в своей работе «Первобытная культура» Тайлор под-
черкивает следующее: «Доктор Джонсон прочитав в путешествиях Гауксворта описание патагонцев и 
островитян Тихого океана, презрительно выразился, что все дикие племена похожи друг на дру-
га…это может показать каждый этнологический музей. Для примера обратите внимание на режущие 
и колющие орудия в какой-либо из подобных коллекций. Они содержат в себе топоры, молоты, доло-
та, ножи, пилы, скребки, шила, иглы, копья и наконечники стрел. Большая их часть принадлежит са-
мым различным расам…Даже при сравнении диких племен с цивилизованными народами мы видим, 
как шаг за шагом быт малокультурных обществ переходит в быт более передовых народов…» [12, 21-
22].  

Отдельно необходимо сказать об исследованиях американского этнографа и историка перво-
бытного общества Л.Г.Моргана, в которых отстаивалась идея единого прогрессивного развития исто-
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рии человечества. Их закономерным результатом была разработка революционной для того времени 
периодизации истории, в которой получили место три важнейшие стадии: дикость, варварство и ци-
вилизация. Морган разбил их по принципу поступательного совершенствования тех или иных эле-
ментов и орудий материальной культуры, которые создавались человеком в процессе исторического 
развития. Надо подчеркнуть, что Морган, как и Тайлор, (в определенной степени) заимствовали дан-
ную периодизацию у шотландского философа А.Фергюссона, но для деления культуры на периоды у 
него был другой критерий, а именно - отношения собственности между людьми. 

Фундаментальны и глубоки мысли о диалектической природе историко-культурного прогресса 
и преемственном характере «культурных событий», которые мы встречаем в философии Гегеля. Он 
утверждал, что «всемирная история есть прогресс в осознании свободы», но рассматривал его (про-
гресс) через призму развития абсолютной идеи в преемственной связи составляющих ее категорий. 
То есть, каждая историческая ступенька всемирной культуры является важнейшей формой обнаруже-
ния мирового духа в самом себе и из самого себя как единственного в своем роде. Естественно, что в 
таком методологическом контексте невозможно не говорить о мировой культуре и ее развитии как о 
последовательном, поступательном, преемственном саморазворачивании «единого органического 
целого - Идеи» в прогрессивном направлении.  

Совершенствованием гегелевской методологии, направленной на познание законов развития 
культуры, только на материалистической основе, является марксистская теория. В ней признается 
многообразие форм культуры различных этносов и народов, но проводится мысль о том, что не суще-
ствует элитарных культур, а все они связаны в формационном развитии одной исторической «лини-
ей» всеобщей мировой культуры.  

Интересную методологию, в контексте эволюционизма, применил известный американский 
культурантрополог Л.Уайт. В своей теории он рассматривал культуру как «организованную цело-
стную систему», что явилось для западных культурологических школ ХХ столетия знаменательным 
событием («революционного» значения), так как методологические принципы Л.Уайта способство-
вали в еще более значительной степени признанию культурологии как науки. Именно благодаря 
исследованиям Л.Уайта термин «культурология» получил широкое распространение и основатель-
но закрепился в теоретической обществоведческой мысли. Л.Уайт подошел к пониманию культуры 
как к объективному явлению (хотя только социального порядка), что очень важно, проанализировав 
которое, подразделил его на три главных разряда или уровня: 

 - технологический (материальная деятельность) 
 - социальный (отношения в обществе) 
 - идеологический (духовная деятельность). 
Благодаря правильно продуманной методологии Уайт смог сделать довольно важный вывод о 

том, что «целостная система культуры» - это объективная категория, соответствующая объектив-
ному процессу эволюции культуры. Этот взгляд на сущность культуры самым выгодным образом 
отличал Л.Уайта от тех представителей субъективных, иррационалистических подходов в опреде-
лении культуры, которые пытались из культуры сделать некую «самотворящуюся субстанцию» или 
же удобную «методологическую конструкцию», которую по необходимости можно было бы ис-
пользовать для осуществления и обоснования своих далеко идущих планов. 

Однако, несмотря на новизну довольно концептуальных выводов и умозаключений Л.Уайта в 
них все же обнаруживается определенная связь с другими социальными теориями, в которых на 
наш взгляд, осуществлен анализ культуры, ее генезиса более последовательным и принципиальным 
образом. Так, представленная выше систематизация уровней культуры по Уайту выступает в какой-
то мере ничем иным как гипертрофированным обобщением важнейших положений марксистской 
теории культуры. Более того, Уайт, в отличие от Маркса, откровенно вульгаризирует (преувеличи-
вает) детерминационное влияние «технологических (материальных-авт.) факторов» на «социально-
идеологические (духовные-авт.) факторы» развития. То есть, мы наблюдаем определенную одно-
сторонность в понимании и трактовке взаимоотношения «производящих факторов» развития куль-
туры и «обслуживающих факторов» развития культуры. В марксистской концепции культуры 
взаимоотношение материальной и духовной сторон культуры рассматривается в строго научно-
диалектической плоскости, т.е. как взаимоотношение двух единых взаимосвязанных и взаимообу-
словленных категорий, развитие одной из которых выступает необходимым условием роста другой 
и наоборот. Более того, это единство воплощается в любом предмете, являющимся результатом че-
ловеческого труда, т.к. в каждом предмете присутствует как материальная, так и духовная «энер-
гия» человека. Например, «предметы - материальная культура есть закономерный результат объек-
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тивации идей – духовная культура», «материализация знания», т.е. опредмечивание идей, а, в свою 
очередь, «идеи – духовная культура воплощаются в действительность при непосредственном уча-
стии орудий труда – материальная культура». И, как правило, любая идея есть закономерный ре-
зультат сложного процесса распредмечивания сущностных характеристик того или иного предмета.  

В целом, в отечественной культурологии существует мнение, с которым трудно не согласиться, 
о том, что эволюционизм «сыграл огромную положительную роль, сделав возможным не просто опи-
сание культуры, а исследование динамики культуры. Только с ним в этнографию пришел пусть еще 
примитивный, но все же историзм. Эволюционизм был предтечей марксизма в этнографии» [13, 7-8]. 
Если же говорить о диалектическом методе применительно и в контексте марксистского понимании 
истории и культуры, то значительная часть западных культурологов бегут от этих «категорий» как 
«черт от ладана». Имеются ввиду, что они ни в коем случае не имеют никакого желания согласиться с 
научным и объективным статусом теории единой мировой культуры, противопоставляя ей культур-
ный релятивизм, полицентризм, разделяющий мир культуры на множество закрытых друг от друга 
культур и отрицающий существование общих закономерностей в развитии истории и культуры. 

В рамках второго (антиэволюционистского) подхода категорически отвергалась какая-либо 
идея исторического развития культуры, идея преемственности, прогресса. Представители данного 
подхода разделяли и разделяют идеи иррационализма, антитрадиционализма, антидинамизма, субъ-
ективизма, волюнтаризма. Западноевропейская культурологическая мысль конца ХIХ начала ХХ ве-
ков в ходе критического самоанализа пришла к своему закономерному выводу о том, что не сущест-
вует какого-то одного, единственного и в тоже самое время универсального определения культуры, 
не существует какой-либо одной универсальной культуры или группы («привилегированных») уни-
версальных культур. Более того, по мнению западноевропейских исследователей, было бы не совсем 
правильным в культурологии давать анализ и толкование внутреннего содержания исторических 
культур и этносов разнообразных народов с методологической «позиции» какого-либо одного гене-
рального подхода, воспринимаемого в качестве уникальной, общеприменяемой методологической 
«отмычки». Поэтому естественны и возможны самые разнообразные структурные и функциональ-
ные толкования тех или иных форм и порядков становления и развития как отдельных культур, 
так и мировой культуры в целом. 

К тому же, в это же время в западноевропейской культурологии, истории и философии был 
поднят вопрос и «кризисе культуры», причиной которого, как считалось, стал «кризис заблудше-
го рационализма». В связи с этим, с одной стороны, актуализировалась задача переосмысления 
традиционных представлений о культуре как о едином и целостном для всех народов процессе. 
А с другой стороны, как следствие, появились новые подходы к пониманию культуры, методо-
логически выстроенные на фундаменте иррационализма и антиэволюционизма. Западноевропей-
ская культурология в познании и анализе особенностей развития культуры уходит, на ее взгляд, 
от «плоского и лживого прогрессизма», от единой общечеловеческой истории и культуры в 
плоскость экзистенциальных «символов», переживаний, особого мирочувствия некоей «мировой 
воли и души», созревающей в «бессознательных недрах Urseelentum (пра-души) устремленной к 
самовыражению в ее лишь грезящихся образах» [14, 14]. Иррационализм А.Шопенгауэра «низ-
водит на нет» гегелевскую методологию логического саморазвертывания абсолютного духа-
культуры, заменяя ее методологией понимания культуры как состояния, одновременно являю-
щегося порождением и противоядием по отношению к процессу самопроизвольного распростра-
нения в действительности и самосознании «импульсов» бессмысленного мирового «волевого 
акта» [15, 206]. «Философия жизни» Ф.Ницше трактует культуру, с одной стороны, как то, что 
«должно превзойти самоё себя» [16, 8] - низшая культура, а с другой стороны, как высшую куль-
туру, которая дает человеку «двойной мозг» и «власть сверхчеловечности» [17, 373]. Как аль-
тернативу «кризису культуры» следует воспринимать феноменологию Э.Гуссерля, претендую-
щую на роль единственного универсального феномена: sich-selbst-durch-sich-selbst-zeigende, т.е. 
само-себя-через-самоё-себя-раскрывающее-обнаруживающее – в качестве «чистого сознания 
смысла культуры». Поиск «чистых смыслов» культуры, в контексте абсолютизации субъектив-
ного бессознательного, досознательного, «пограничного», «играющего», «бунтующего» бытия 
человека присущ и другим философско-культурологическим школам и направлениям западноев-
ропейской мысли, таким, как «психоаналитическая школа» Фрейда [18], Фромма [19], Юнга [20], 
экзистенциализм Ясперса [21], Хайдеггера [22], концепция «Homo ludens» Хейзинги [23], Орте-
ги-и-Гассета [24], Г.Гессе, концепция бунта и абсурда А.Камю [25] и т.д. 
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Появление на протяжении последних десятилетия таких понятий, как «массовая культура», 
«субкультура», «контркультура» лишний раз подтверждает мысль о том, что культура – явление 
всеобщее и многообразное. Как социальное явление, оно не стоит на месте и постоянно наполняет-
ся новым содержанием и массой всяческих подходов, концепций, гипотез, демонстраций особых, 
точек зрения, связанных с пониманием мира культуры. Данный процесс, естественно, отражается в 
теоретических исследованиях целого ряда культурологов, способствуя накоплению многообразных 
знаний о культуре. 

Но, с другой стороны, этот многовариативный настойчивый поиск смыслообразующего 
«стержня» культуры, высокопрофессиональное «теоретизирование», направленное на выяснение 
сущности культуры, подготовили необходимую основу для становления знания, систематизирую-
щего различные «учения» о культуре в единое целое, в науку - культурологию. Культурология ста-
ла тем важнейшим «инструментом», при помощи которого можно было бы отследить историю ста-
новления взглядов на культуру, отобразить саму методологию развития культуры в ее фундамен-
тальных «идеях». Стремясь всесторонне (по-диалектически) разобраться в этом свободном «воле-
изъявлении» идей о культуре, культурология постепенно стала «схватывать» процесс духовно-
интеллектуальной квинтэссенции, историко-методологической рефлексии, творческого самосозна-
ния культурой «самоё себя». Поэтому она дает нам оптимальную возможность не рисковать с по-
пытками, дать универсальное определение культуры. Она предостерегает нас от тенденциозности, с 
одной стороны, заявлять о том, что существовала и существует единая мировая культура со своими 
ступенями, стадиями и их закономерным, поступательным развитием, а с другой стороны, наобо-
рот, перечеркивать всю методологию прогресса, амбициозно отвергать идею целостности мировой 
культуры, самоуверенно выдвигать идеи ее самостоятельного, автономного существования по от-
дельным, не связанным друг с другом этапам истории в виде «культурных организмов», в системе 
«осевого времени», «культурных кругов» или «культурно-исторических типов» и т.д. Культурогия, 
как подлинная наука, не имеет права отдавать предпочтение ни тому, ни другому подходу. Она 
«впитывает», («вбирает») в себя все это многообразие, эту своеобразную онтологию и гносеологию 
культуры, распредмечивая и показывая всю суть разногласий, отобразив (опредметив) их в объек-
тивной оценке и демонстрации всех тех закономерностей, в связи с которыми возникают данные 
антагонизмы в самой культуре и по поводу толкований о культуре.  

В процессе дальнейшего рассмотрения и решения проблемы о соотношении малых и боль-
ших культур, в контексте определения сущности культуры как таковой, культурологическая мысль 
будет развиваться в направлении отказа от алгоритма: «истина в последней инстанции», где налицо 
стремление абсолютизировать какую-то одну культуру и навязать ее ценности всему человечеству. 
Перспективы дальнейших исследований, направленных на решение данной проблемы, будут за-
ключаться в методологическом проникновении и использования наработанного в культурологиче-
ской науке знания по систематизации и классификации самых разнообразных суждений о культуре 
(как это делали этнографы А.Кребер и К.Клакхон). Это даёт культурологии возможность макси-
мально отобразить и разумно оптимизировать развитие положительных сторон культуры (которые 
должно наследовать человечество), что будет способствовать «отслеживанию» устойчивых и зако-
номерных логических форм и инвариантных моделей как генезиса культуры, так и ее системного 
исследования. В сложнейших условиях, когда культурологическая мысль может «заговориться» и 
запутаться во множестве подходов и взглядов на понимание основных тенденций развития посто-
янно изменяющегося культурно-исторического процесса, только сознательная (даже «предустанов-
ленная») концентрация научного знания культурологии на «позитиве» создает объективные этноп-
сихоэмоциональные предпосылки для осознания человечеством культуры в качестве Единого-
Целого-Объекта-Субъекта  
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SUMMARY 

 
In the given article the case in point is that there isn’t any more diverse phenomenon than culture. 

Culturology is a general theory of culture. All the problems of establishment of culture as a science relate 
to the culture’s essence and peculiarities of its development. Methodological multiplicity and variety of 
opinions inhere to culturological conception. They have negative effect on accuracy and clarity of the posi-
tions of state ethnonational policy of Ukraine. 

 
В. І. ДОДОНОВА  

 
КОНЦЕПЦІЯ ПЕРЕХІДНОГО РОЗУМУ ВОЛЬФГАНА ВЕЛЬДША 

 
У вітчизняних філософських колах не залишився непоміченим вихід в світ українського пе-

рекладу книги Вольфганга Вельша „Наш постмодерний модерн” [1]. В ній автор торкається бага-
тьох проблем, що стали типовими для новітньої стадії постмодернізму: проблема плюральності, 
проблема суб’єкту, проблема співвідношення одиничного і загального, проблема єдності розуму, 
проблема раціональностей тощо. На широкому історико-філософському та культурологічному ма-
теріалі відтворюється панорама філософських постмодерних позицій, надається авторська класифі-
кація постмодернізму, визначаються перспективи цього напрямку в сучасній філософії. 

Не є таємницею, що ставлення до постмодернізму багатьох професійних філософів відрізня-
ється критичними оцінками, в яких дуже часто переважають емоційні та поверхові моменти. Поряд 
із серйозною і ґрунтовною критикою постмодернізму, яка, безумовно, має на те підстави, існує і 
типова для нашої ментальності оцінка за принципом „сам я не читав, але скажу”. На жаль, у такій 
критиці переважає аналіз не поглядів постмодерністів, а власних уявлень про їх погляди. В.Вельш 
своєю роботою призиває до виваженого, поміркованого підходу до цієї течії. Сучасні українські 
науковці, філософи, літератори, які дотримуються постмодерністської стратегії, інколи є набагато 
радикальнішими у своїх висновках, ніж німецький теоретик. Своєю роботою він поставив під сум-
нів ті безкомпромісні твердження чи то в ракурсі хвалебної оди, чи в ракурсі нещадної критики на 
адресу постмодернізму. Гасло, під яким має бути прочитаний його твір, таке: „Панове, будьте ви-
важеними у вчинках та думках!” 

Теоретична упередженість, що виникла по відношенню до постмодернізму, поступово зміню-
ється на толерантність, адже мисляча людина завжди буде перейматися тими методологічними під-
валинами, на які вона спирається у своїх теоретичних шуканнях. Книга Вольфганга Вельша не є 
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еклектичною роботою. Навпаки, вона має струнку архітектоніку, демонструється єдність внутрі-
шньої форми та змісту, текст чітко структурований, характеризується всебічністю розгляду про-
блем, репрезентацією цілісного спектру поглядів, аргументованістю, високим рівнем абстракції. 

Але, не зважаючи на зазначену абстрактність, проблеми, що підіймаються в книзі, є наслід-
ком глибинних світоглядних переконань мислителя. Про це свідчить зміст його іншої книги з ін-
тригуючою назвою „Я був державним злочинцем номер один” [2], у якій автор розповідає про деякі 
автобіографічні події: спробу втечі з НДР на Захід, тривалий термін ув’язнення, тортури, нарешті, 
викуп правозахисниками і переправлення в ФРН, де Вольфганг продовжив свою боротьбу. Багато 
хто з радянських людей взагалі не зрозуміє Вельша, оскільки рівень життя у НДР був найвищім з 
країн соціалістичного табору. Здається, що той - актор театру за фахом - міг би знайти шляхи для 
самореалізації й у соціалістичній Німеччині. Але певна стабільність і високий рівень життя вияви-
лися недостатніми підставами для того, що б ця людина почувалася щасливою. Як зазначає 
Г.Панвіц, „постмодерністська людина – це суміш декадента і варвара, що виплаває з водоверті єв-
ропейського нігілізму”. І саме як людина постмодерну Вольфганг Вельш не приймав монізму думок 
і життя суспільства модерну. Його боротьба – це відстоювання права особистості на свій життєвий 
світ, а отже – за плюральність як принцип побудови теоретичної, політичної, соціальної систем.  

Саме ці обставини багато в чому пояснюють звернення В.Вельша до теми множинності раці-
ональностей. В основі проблеми, яку підіймає Вельш, знаходиться протиріччя між багатоманіттям і 
множинністю раціональностей – з одного боку, і, єдністю розуму – з іншого. 

Метою даної статті є розкриття змісту концепції перехідного розуму у творчості В.Вельша. 
Вольфганг Вельш починає свої міркування з виявлення статусу плюральності та ролі остан-

ньої при побудові теоретичних систем. Він характеризує плюральність як кредо постмодернізму, 
вважаючи, що „постмодерністом у строгому сенсі є той, хто безумовно визначає таку плюральність 
з її принциповою позитивністю, мислить цілком на її основі та послідовно захищає її від внутрішніх 
спотворень так само, як і від зовнішніх атак. Це – програмне завдання філософського постмодерну” 
[1, с.48]. 

Саме з такого розуміння місця плюральності витікає концепція перехідного розуму. Остання 
перебуває між модернізмом і постмодернізмом. З одного боку, вона спрямовується проти апорій 
тотальності модерну і віддає належне постмодерній зацікавленості у розбіжностях, принципово зо-
середжуючись не на тотальності, а на переходах. З іншого боку, вона коригує догму абсолютної 
гетерогенності крайнього постмодернізму, беручи до уваги поєднувальний інтерес позицій модер-
ного напряму, але уникаючи притаманної їм тенденції редукції та нівелювання розбіжності [1, 
с.296]. 

Говорячи про множинність раціональність, Вельш перелічує види останньої: когнітивна, ети-
чна, комунікативна, соціальна тощо. Проте, така подрібненість раціональностей притаманна розсу-
дку, який обмежується і міцно прив’язується до відповідної царини. Традиційно (з кінця XVIII ст.) 
розсудком називають спроможність понять забезпечувати відповідно точне осягнення однієї сфери 
та її практику. Розум більше здатний до трансцендентування. Він повинен уможливлювати перехо-
ди між формами розсудку. Розум – це здатність охоплення явища на більш високому або інтеграль-
ному рівні порівняно з розсудком [1, с. 273].  

Отже, структура розуму має бути принципово іншою, ніж структура розсудку, оскільки той 
не може бути різновидом розсудку лише прикриваючись своїм ім’ям. Розум не випливає з пануван-
ня над цілим і не повинен чинити директивно, а починає з самих форм раціональності, сприймаючи 
старе завдання трансцендентування у новому модусі переходів. Такі переходи є чимось іншим за 
оглядання. Саме ця відмінність віддаляє такий розум від небезпеки самонепорозуміння у вигляді 
суперрозсудку. Розум – це не тільки здатність схоплення на більш високому або інтегральному рів-
ні порівняно з розсудком. Правда, він спрямовується на тотальність, але виключно в модусі поєд-
нань та переходів. Тому такий розум, що здійснюється через поєднання та переходи називається 
перехідним розумом. 

„Перехідний розум, - пише В.Вельш, - одночасно обмежений і відкритий, він переходить від 
однієї конфігурації раціональності до іншої, артикулює розбіжності, встановлює зв’язки, веде дис-
кусії та викликає зміни. Всяка його дія є горизонтальною та перехідною, залишається зв’язаною з 
перехідною топікою... Виходячи за межі форм раціональності, він одночасно залишається зв’язаним 
з ними, тому і його синтези залишаються частковими, а його процеси множинними. Він не долає 
„плюральність, а лише усуває її апорії. Він показує значущість плюральності як форми розуму” [1, 
с. 273].  
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Концепція В.Вельша не може бути визнана абсолютно новою. Він й сам визнає, що проблема 
осягнення розуму в його плюральності та єдності була поставлена у класичній філософії. Зокрема, 
він вказує на Аристотеля, Паска ля та Канта, в творчості яких можна знайти формулювання означе-
ної проблеми. „У філософії Аристотеля - пише В.Вельш, - ми побачили народження теореми розбі-
жностей з огляду на види розуму. Він першим чітко помітив цю розбіжність та переконливо її 
опрацював. Щоправда, зайшов не надто далеко, а тільки, щоб побачити гетерогенність. Паскаль, 
навпаки, бачив тільки її, розгляд його напрацювань показав, що не слід дотримуватися цієї радика-
льної тези гетерогенності. Кант... не тільки звернув увагу на розбіжності, а й не втратив з поля зору 
питання зв’язку, врахував його, виявивши форми переходу між формами розуму” [1, c.270]. Кант 
зрозумів всю драматичність ситуації, до якої може привести концепція множинності, тому на осно-
ві множинності він радше шукав можливі підходи. Він усвідомлював, що це - саме той спосіб, за 
допомогою якого можна уникнути подвійної небезпеки припису єдності чи дисперсії множинності 
розуму. Кант обрав проміжний шлях концепції розуму, що спирається на переходи, як майбутньої 
перспективи філософії, що зберігає множинність і не зрікається розуму. 

Отже, багатоманітність та єдність розуму відбувається не за допомогою надрозуму, а шляхом 
переходів. Саме Кант вказав шлях до концепції перехідного розуму. Але дуже важливо усвідомити і 
розуміти самі форми переходів, так звані „мости”. За часів існування раціональностей вони стають 
вагомими. Кант розглядає тільки формальні переходи, які доводять сприятливий вплив додаткових 
елементів на саму мозаїку розуму, а не матеріальні, які впливають на обмін між формами розуму. 
В.Вельш вважає, що саме у напрямку матеріальних переходів слід надалі розвивати Кантову перс-
пективу розуму, якому властиві переходи.  

Різні типи раціональностей, за Вельшем, не існують окремо. Навпаки, кожний з них містить в 
собі інший. В.Вельш наводить приклади щодо імплікації специфічних раціональностей: „типи раці-
ональності, взяті окремо, по-перше, можуть націлюватися на завдання, релевантні до всіх типів ра-
ціональності, по-друге, здатні самі по собі натякати на основні характеристики інших раціонально-
стей, або принаймні на дещо схоже на них” [1, c.281]. Зокрема, політична раціональність може за-
лучати до свого змісту етичну раціональність, причому це залучення відбувається іманентно, неза-
лежно від того, має вона позначку „мінус” або „плюс”.  

Якщо говорити про конкретне виокремлення форм раціональностей, то в роботі Вельша про 
це не йдеться. Але філософ наводить різні форми раціональностей, які, на мою думку, наближають-
ся до форм суспільної свідомості, що виділяються у вітчизняній соціальній філософії. Хоча, якщо 
говорити про економічну раціональність, то далеко не всі філософи наголошують на тому, що еко-
номічна свідомість є окремою формою суспільної свідомості. Частіше звертаються до так званої 
класичної градації форм суспільної свідомості. Також подібні роздуми можна навести і щодо соціа-
льної раціональності. Безумовно, взаємозв’язок, транссекторальність між економічною і соціаль-
ною раціональністю набуває особливих форм і особливої забарвленості.  

Отже, раціональності існують не як монади. Існує не тільки багато типів раціональності, а й 
широка палітра переходів між ними, яка має високий ступінь диференціації. Цілком природно ви-
никає запитання: „що є підставою для здійснення переходу типів раціональності?” На думку Вель-
ша, цією підставою є розум. Він пише, що розум діє на трьох рівнях: ”на рівні рефлексій над кон-
ституцією форм раціональності та можливості переходів, на рівні практики таких переходів, а та-
кож як посередник у розв’язанні конфліктів між гетерогенними домаганнями” [1, с. 283].  

Першу функцію зразково описав ще Платон у діалозі „Софіст”. Він продемонстрував, що у 
питанні тотожності і відмінності слід не оперувати загальними твердженнями, а перевіряти кожний 
окремий стан речей і точно брати до уваги ті умови, за яких має значення те чи інше, а також – як, в 
якому сенсі. Платон наводить чотири способи можливих відношень між єдиним і множинним: пе-
нетративним, коли єдине пронизує чимало розбіжного; глобальний, коли множинне охоплено єди-
ним; констелятивний, коли через поєднання множинного утворюється єдине; нарешті, сепаратив-
ний, коли множинне існує поза будь якою єдністю [3].  

Дослідження таких відносин, за Платоном, є справою діалектики, яку він хоче доручити не 
будь-кому, а тільки тому, хто „філософує чисто і правильно”. І хоча сьогодні утворилася, як пише 
І.А.Бондарчук, „мовчазна ера „методологічної підозри” навколо діалектики”, але зневажливо стави-
тись до неї є проявом теоретичної необачливості. Адже, „філософема діалектики – феномен більш 
проблематичний, ніж деякі її пост сучасні зображення. Не поставивши у всій повноті питання про 
відновлення і опанування всім контекстом діалектичної культури (традиції), дуже просто створити 
новий міф шляхом культу чергової модної течії” [4, с.72]. Другим моментом поважного ставлення 
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до діалектики є те, що „сучасні постмодерністські проекти (Адорно, Габермас, Сартр, Аксельоз, 
Дерріда та ін.)... самі є наслідком критичного осмислення їх авторами всієї попередньої діалектич-
ної традиції з урахуванням всіх логічних ходів її смислового континууму, діалогом в межах цієї 
традиції, здійснюваним до того ж її категоріальною мовою й інструментарієм” [4, с.73]. Діалектика 
демонструє прозорість, чіткість, структурованість думки.  

Але на відміну від діалектики Гегеля, де проблема розбіжності і тотожності вирішується за-
вдяки введенню категорії „зняття”, що свідчить про лінійний телеологічний характер розвитку, 
концепція В.Вельша не поділяє ані телеологічного принципу, ані „зняття”, ані тоталізації. В пост-
модернізмі переважають нелінійні зв’язки, що носять більш просторовий характер, рух у всіх на-
прямках. 

Як зазначалося вище, В.Вельш в своїй роботі наголошує на тому, що для його концепції хара-
ктерно вбачати переходи між формами розуму не тільки формально, а й матеріально. ”Якщо розум 
у цій своїй діяльності (метараціональності, інтернаціональності - В.Д.) суттєво спрямовується на 
профіль раціональностей, то типи раціональності - своєю чергою, навпаки, протистоять йому не 
абстрактно, а тією мірою, якою вони пов’язані з іншими раціональностями, як у них вписані дійсні і 
можливі переходи (тому їх можна визначити як розумні форми, тож розум там, де він починає 
справу рефлексії, у „матеріальному” сенсі цілком залежить від цих раціональностей) [1, с.284]. Ви-
рішальним є те, що в цьому вимірі розуму стають можливими і відбуваються матеріальні переходи. 
Так, етика через свої суспільні імплікації або завдяки своїм наслідкам може бути корисною для ес-
тетики; а економічна модель може критикуватися через прагматичну суперечність щодо цільової 
настанови, якої вона латентно дотримується і застосовується для легітимації.  

У цих матеріальних переходах зсуваються межі форм раціональності. Саме в матеріальних 
переходах між типами раціональності розум контролює легітимність таких переходів на підставі 
виявлення та врахування відповідних відносин тотожності і розбіжності. „Розумною практикою є 
така, що не тільки простежує наслідки якогось окремого типу раціональності, а й тримає в полі зору 
також довкілля, регулятивно надаючи йому значущості. Можливою саме така практика стає через 
форму здійснення перехідного розуму” [1, с.285]. Під час зсувів меж раціональності в політичному, 
економічному, соціальному житті, перехідний розум є посередником у розв’язанні конфліктів раці-
ональності. Адже ці конфлікти з’являються щонайперше саме у його горизонті, і розв’язати їх мож-
на лише через рефлексію над межами, переплетеннями та горизонтами. Бо суперечка між формами 
раціональності вимагає такого типу розуму, який умів би погодитися з розбіжністю і тотожністю, 
не віддаючи перевагу тій чи іншій стороні. Перехідний розум - це процесуальна форма, яка постає 
через типи раціональності і в них. 

Звертає на себе увагу, що проблема перехідного розуму є невід’ємною від проблеми суб’єкту 
в постмодернізмі. Більш того, В.Вельш наголошує на тому, що проблема є не першорядною, а вто-
ринною, їй передує диференціація типів раціональності. Саме тому дебати щодо суб’єкта – які хиб-
но визначають за первинний проблемний вузол – залишаються безплідними. Відома теза про 
„смерть суб’єкта” іронічно сприймається Вельшем. Він говорить, що необхідний перехід „...до та-
кого поняття суб’єкта, яке личить смертним, і яке практикують живі” [1, с.297]. 

Зниження уявлення про „могутній суб’єкт” має свої джерела та грунт для легітимації не сті-
льки у філософських теоріях, а у модерній і постмодерній плюралізації та розширені багатоманіт-
ності типів раціональності. „Постмодерний суб’єкт насправді вже не є абсолютним сувереном, пра-
вителем, маестро, що було квінтесенцією для модерного розуміння суб’єкта” [1, с.297]. „Слабкий 
суб’єкт” вже давно декларує себе як реалістичніший і потужніший. У ньому дістає прояв „справжня 
сила раціональності” – її багатоманітність. Плюралізація раціональностей окреслює новий тип ро-
зуму. Вона притаманна суб’єктам, які змушені робити вибір з поміж типів раціональностей та здій-
снювати переходи між ними. Такі суб’єкти менш рішучі, ніж ті, хто має лише одну міру й один ви-
бір. Проте, така обмеженість являє себе як обмеженість сили. 

В.Вельш пише: „Так само, як Кант зауважував стосовно чуттєвості, що вона може розгляда-
тися як слабкість і як сила, те саме можна сказати і про перехідний розум та відповідний йому тип 
суб’єкта, їхня удавана слабкість є лише відображенням їхньої справжньої сили. Тільки такі 
суб’єкти, що здатні не стільки панувати, скільки робити переходи, спроможні упоратися з дійсною 
конституцією раціональності й виробити відповідну практику розуму” [1, с.298]. Отже, постмодер-
ний суб’єкт - це толерантний суб’єкт. 

Таким чином, теоретичним зображенням розчинення суб’єкта, навпаки, протиставляються 
компактні постаті суб’єктів, які не коригують, а просто провокують. Потойбіч цієї суперечки 



    КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                     2010    

 136 

йдеться про суб’єктивність, яка не боїться множинності, а здатна на неї. На думку В.Вельша, тільки 
вона може відповідати нормативним домаганням постмодерної повсякденності. Перехідний розум 
показує свою значущість саме у відповідь на ці виклики. Він є основним здобутком постмодерної 
життєвої форми. Адже постмодерна дійсність усюди вимагає здійснення переходів між різними си-
стемами смислів і констеляціями раціональності. Саме ця здатність стає постмодерною чеснотою. У 
всякому разі вона є умовою доброчинного життя в перспективі постмодерну. І ця здатність узго-
джується з перехідним розумом. Оскільки перехідний розум є саме такою здатністю здійснювати 
матеріальні переходи, він несе і забезпечує те, що потрібно для постмодерної життєвої форми: пе-
рехід однієї системи до іншої, одночасне урахування різних домагань, уміння зазирати потойбіч 
концептуальних загорож. 

Розмірковуючи про перспективи постмодерну, В.Вельш акцентує увагу на тому, що 
„...постмодерн хоч і трансформує модерн, але не завершує його і не перетворює його на антимо-
дерн”, більш того „...ніхто не хоче схопити за горлянку добропорядного татуся „модерн” і станцю-
вати на його могилі весняний танок нового світу” [1, с.302]. Незрозумілим залишається високий 
потенціал неприйняття, що викликає вираз „постмодерн”. Певно, має місце агресія, яка є реакцією 
на зухвалість зміни, що начебто порушує припустимі межі безпеки. Зміст, на який указує „постмо-
дерн”, нова структура, на яку слід зважати, визначені як конституція радикальної плюральності. Усі 
стратегії мають визначатися на ґрунті множинності. Це повинно стосуватися і економічного життя 
(різноманіття форм власності), соціального життя (розвинуте громадянське суспільство), а також 
політичного життя.  

Німецький дослідник Роберт Музіль, аналізуючи політичну палітру сьогодення, констатує, 
що в нашому суспільстві вже „ніколи не буде єдиної ідеології”, бо відкриваються „нові ідейні дже-
рела”. Він зауважує: „Оскільки не можна сперечатися щодо того, що кожний надає певної життєвої 
цінності ідеям, що перетинаються тут і там, що придушення є втратою, а прийняття - зиском, вини-
кає величезна організаційна проблема, яка полягає у тому, щоб не кинути на призволяще суперечку 
і поєднання ідеологічних елементів, а сприяти їм. Ця потрібна функція суспільства сьогодні існує 
тільки в сфері науки, тобто чисто в розсудковій сфері; у сфері духовного митці навіть не визнали її 
необхідною” [Цит. за: 1, с.303].  

Хоча цій практиці плюральності загрожують дві небезпеки: поверховість та всілякість. Щодо 
поверховості, то дуже часто маються на увазі наукові дискурси, агенти яких себе позиціонують 
словами „ я так думаю”, „з моєї точки зору”, тим самим вважаючи, що це звільняє від зо-
бов’язаності наводити аргументацію щодо засновків. Така практика показує, що плюральність 
впроваджується поверхово, там, де вона ще не встановилася, або ж взагалі відсутня. Ця поверхо-
вість часто густо притаманна як науковому, так і політичному дискурсу. Як зауважує надалі 
В.Вельш „...не в заявах різних суб’єктів, а тільки на рівні суперечки між концепціями з’являється та 
плюральність, яка є вагомою та плідною, отже, краще мали би працювати над аргументацією, щоб 
досягти цього рівня суперечки, а не вдаватися до обміну репліками, бо такий пінг-понг - на початку 
аргументації - вже слід розцінювати як зухвалість” [1, с.305]. 

Іншим способом негативного ставлення до плюральності, коли її нівелюють - є всілякість. 
Дослідник, що стоїть на позиції всілякості, не визнає розбіжностей ї зводить все до загального єди-
ного. В.Вельш наголошує на тому, що необхідно покладатися на практику розбіжності, артикуляцій 
та уточнень. Бо „проти всілякості має рацію гіпердиференціація, і хоча вона теж має свої вади, але 
це краще, ніж бути у світоглядному полоні всілякості... Не шум індиферентності є телосом постмо-
дерну; його базис утворює плюральна кодова свідомість” [1, с.306], і ця свідомість сьогодні також 
дуже поширена. Про це свідчать багато прикладів, коли висловлюються речення, які слід розуміти 
не семантично, а як натяки на певні коди.  

До цієї кодової свідомості приєднується практика переходів, яка не робить коди індиферент-
ними, не синтезує їх так просто, а змушує вступати в напружені стосунки. Індиферентність і всіля-
кість притаманні лише їхнім спотвореним формам, високим же формам властива ясність і комплек-
сність. Вони також можуть бентежити, але продуктивно. Постмодернізм долає межі не самого плю-
ралізму, а його інструментовки в дусі поруч-стояння. Розвинуте постмодерне формотворення спря-
моване особливим чином на ефекти комплексності плюрального. Його основною структурною 
ознакою є утворення гібридів, а метою – збентеження, що виникає при цьому (можливо – здивуван-
ня). Йдеться про певну структуру, на яку натякає Ф.Ліотар, говорячи про „жадання невідомого” [5]. 
Багаторазове кодування відповідає множинності типів раціональності, аналогом незбагненного - є 
мудрість. За В.Вельшем, специфічна функція мудрості - у філософії. Така функція мудрості є не-
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від’ємним моментом філософії. У постмодернізмі вона стає знову важливою і можливою. Мудрий - 
це не той, хто все знає, або знає ціле. Мудрий це радше той, хто ще вміє сказати слушне і влучне 
якраз там, де вже немає однозначних правил. У ситуації плюральності це означає, що він особливим 
чином володіє силою судження, котра виявилася осереддям розумності, якої ми сьогодні потребує-
мо. 

Підводячи підсумки, зазначимо, що концепція перехідного розуму В.Вельша виходить із за-
гального духу постмодернізму, а саме – з концепції плюральності, гетерогенності, багатоманіття. 
На думку філософа, перехідний розум балансує між тотожностями і розбіжностями в типах раціо-
нальностей. Перехідний розум - це та підстава, на якій можливе поєднання різних типів раціональ-
ності. Перехідний розум – це розум, який не обмежується поруч-стоянням, тобто враховуються по-
стнекласичні тенденції існування знання, суспільства, що характеризуються нелінійними зв’язками. 
В.Вельш наголошує, що не можна проводити демаркаційних ліній між формами раціональності, 
тим більше, якщо це стосується саме матеріальних переходів. Саме в останніх відбуваються зсуви в 
межах типів раціональності. Отже, для нього, перехідний - розум єдиний в його множинності; акти-
вний, такий, що наводить мости між різними типами раціональностей; мудрий, який оберігає ціле у 
горизонті незбагненного; толерантний, який зберігає інше, зберігаючи одиничне.  

Не можна сказати, що концепція перехідного розуму В.Вельша суттєво протистоїть тим кла-
сичним концепціям, які існували в історії філософської думки. Але треба брати до уваги, що Вельш 
- постмодерніст, а для цього напрямку є характерним іронічне ставлення до можливостей та дома-
гань розуму. Натомість, Вельш є продовжувачем традицій модерну в розумінні раціональностей та 
розуму, вдалого поєднання їх з постмодерними тенденціями.  

Слід також зазначити, що високий рівень абстракції, який представлений в роботі, хоч і є 
надбанням філософа, але, з іншого боку, він дуже далекий від реального життя. Вельш наголошує 
на тому, що плюральність не можна призначити, не можна зробити обов’язковою. „Плюральність 
можна показувати тільки в її проясненій формі та з її високим потенціалом. Вона має запропонува-
ти сама себе” [1, с.311]. В цьому випадку виникають запитання, що турбують людей в реальному 
житті: 1) як узгоджується плюральність з уніфікацією тотальної глобалізації, яку ми зараз спостері-
гаємо; 2) яка людина щасливіша – чи та, яка живе згідно гранднаративам, чи та, яка живе в епоху 
плюральності? 3) як співвідносяться демократія, єдність та гетерогенність?  

Німецький філософ надає відповідь лише на останнє запитання. ”...Цілісне суспільство... 
краще послуговується... монархічними або олігархічними формами держави. Демократії, навпаки, 
властива передумова, що в суспільстві існують різноманітні, однаково легітимні, але зрештою не-
поєднувані претензії. Тому постмодернізм має істотно демократичний дух, адже він послідовніше і 
цілісніше за модерн формується цією свідомістю гетерогенності... Демократія спроектована в на-
прямі... конфліктного випадку. Демократія є організаційною формою не для консенсусу, а для ди-
сенсусу претензій і прав. І її консенсусний базис - який вона, природно все ж таки має і використо-
вує (він кодифікований в основних правах) - відсилає саме до основного права розбіжності та плю-
ральності і намагається гарантувати, що це основне право ніколи не позбавлять ваги заради якоїсь 
єдності та що не станеться несправедливості. Постмодерн серйозно ставиться до цього конститути-
вного принципу модерної демократії. Можна навіть сказати, що лише він повністю застосовує цей 
внутрішній принцип демократії та що лише так у ньому виявляється власний нерв демократії”[1, 
158]. 

Цікава позиція, навіть приголомшуюча. Згадаємо, як свого часу М.Горбачов, починаючи пе-
ребудову та демократизацію всіх сфер суспільства, наголошував на консенсусі як сутності демокра-
тії, а „наївний радянський народ” свято у це вірив. Тепер з’ясовується, що „нерв демократії є конф-
лікт”, дисенсус. Ми живемо в конфліктогенних умовах постійного протистояння, зіткнення еконо-
мічних і політичних інтересів на всіх рівнях – і такий стан виявляється природнім для демократич-
ного суспільства. І постмодерна раціональність є автентичною для нього. Як влучно висловився 
У.Джеймс, постмодерний світ - це „великий квітучий безлад, який дзижчить” [Цит. по: 6, с.37].  

Таким чином, світ плюральності - це світ полілогу. Як пише В.С.Лук’янець, „у постмодерні-
стському інтер’єрі, в якому кожен суб’єкт пізнання усвідомлює себе не упривілейованим, а одним із 
багатьох агентів дії, загальний консенсус суб’єктів дії оцінюють як лукаву маску стратегії тоталіта-
ризму. Адже само зберігати себе у світі кожен такий суб’єкт може, лише піклуючись про як завгод-
но тривалу підтримку полілогу всіх суб’єктів дії навколишнього світу” [7, с.34]. Щоб бачити у 
плюральності смисл буття, необхідно, щоб сама особистість була розвинута та її поважали як окре-
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мий світ. Саме в діалозі таких „світів” – самодостатніх, зрілих особистостей – і відбувається пост-
модерна плюральність. 
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SUMMARY 

 
The article is devoted to the problem of essence of transitional mind in conception of the German 

philosopher Volfgang Velsh, which accents on pluralism rations, their possible combination in actual fact. 
It is proved, that transitional mind proves not at formal, bat in material transitions. Wisdom is the analogue 
of “transitional mind”, and multiplicity of rations – the “code consciousness”. The location of the V.Velsh 
conception between modernism and postmodernism is determined.  

 
           В. А. ЗУБОВ 

 
«БОЛЬШАЯ ДВАДЦАТКА» КАК ОСНОВНОЙ СУБЪЕКТ ГЛОБАЛИЗАЦИИ  

НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 
 

Современное социальное пространство претерпевает значительные изменения: формируется 
новый мировой порядок, изменяются принципы структуризация мирового сообщества, усиливается 
нелинейность, экстремальность, скорость социальных трансформаций. Определяющими атрибута-
ми современности является усложнение структуры социокультурных систем, и, в частности, такой 
ее составляющей как экономическая, ускорение научно-технологических изменений и усиление 
влияния глобализации на хозяйственную жизнь стран и регионов. Отмеченные процессы знамену-
ют формирование так называемой “эпохи бифуркаций”, при которой качественные глубинные пре-
вращения охватывают жизнедеятельность практически всех стран мира, открывая новые возможно-
сти и вызывая невиданные угрозы и риски их последующего развития. Определенные аспекты ис-
следуемой проблемы затронуты в работах Н. Гражевской [1], Л. Ороховской [2], Я.Яскевич [3] и 
др. Опираясь на их разработки в понимании современного мира, попытаемся определить специфи-
ку нового социального субъекта глобализации, что и выступает целью написания данной статьи. 

XXI столетие ознаменовалось появление нового субъекта глобализации на мировой арене – 
это G20 или «Большая двадцатка». Группа двадцати (официально: англ. Group of Twenty Finance 
Ministers and Central Bank Governors) – это формат международных совещаний министров финансов 
и глав центральных банков, представляющих 20 экономик: 19 крупнейших национальных экономик 
и Европейский союз (ЕС). Кроме того, обычно на встречах G20 присутствуют представители 
Международного Валютного Фонда и Всемирного Банка. Учредительная конференция G20 прошла 
15–16 декабря 1999 года в Берлине. Группа была создана по инициативе министров финансов семи 
ведущих промышленно развитых стран – Великобритании, Италии, Канады, США, ФРГ, Франции и 
Японии – для ведения диалога с развивающимися странами по ключевым вопросам экономической 
и финансовой политики. Состав «Большой двадцатки»: Австралия, 
Аргентина, Бразилия, Великобритания, Германия, Европейский союз, Индия, Индонезия, Италия, 
Канада, КНР, Мексика, Россия, Саудовская Аравия, США, ЮАР, Турция, Франция, Республика Ко-
рея, Япония. В совокупности, G20 представляет 90 % мирового валового национального продукта, 
80 % мировой торговли (включая торговлю внутри ЕС) и две третьих населения мира [4]. Основное 
назначение G20 – быть форумом для сотрудничества и консультаций по вопросам, относящимся к 
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международной финансовой системе. «Большая двадцатка» была создана в ответ на финансовые 
кризисы еще конца 1990-х и растущее осознание того, что страны с развивающейся рыночной эко-
номикой (англ. emerging-market countries) не были адекватно представлены в мировых экономиче-
ских обсуждениях и принятии решений. Отметим, что до 2008 года группа не проводила саммитов 
на высшем уровне, её основной формой деятельности были ежегодные встречи на уровне минист-
ров финансов и глав национальных центробанков. 

  Следует отметить, активизацию деятельности G20 с началом развертывания мирового фи-
нансово-економического кризиса. В деятельности и саммитах стали принимать участие политиче-
ские лидеры стран «Большой двадцатки». Так, антикризисный саммит G20 проходил 14-15 ноября 
2008 года в Вашингтоне для обсуждения вопросов, связанных с мировым финансовым кризисом. 
На Лондонском саммите G-20 (2 апреля 2009 года) основными целями саммита было обсуждение 
необходимых действий по предотвращению глобальной рецессии, дефляции, укреплению финансо-
вого сектора и недопущению протекционизма, усиление глобальной финансовой и экономической 
системы, разработка мер для перехода мировой экономики к устойчивому росту. На саммите  G-20, 
который проходил 24-25 сентября 2009 года в Питтсбурге, США, главными итогами были: обеща-
ние совместно повышать банковские стандарты, в том числе ограничивая необоснованно высокие 
выплаты топ-менеджерам; намерение создать систему согласованных действий всех участников 
G20 в сфере экономической политики. И уже на следующем заседании (6 ноября 2009г. в г. Сент-
Эндрюс (Шотландия)) министры финансов «Большой двадцатки» пытались выяснить эффектив-
ность принятых на предыдущем форуме средства по укрощению экономического кризиса. Основ-
ными факторами, которые способствуют процессам интеграции человечества, являются: экономи-
ческие связи, базирующиеся на международном разделении труда; социально-политические собы-
тия, имеющие общепланетарный масштаб и требующие глобальный уровень регуляции; необходи-
мость объединения усилий для освоения естественных богатств и обеспечения коэволюции приро-
ды и общества. 

Какие же ф а к т о р ы обусловили выдвижение «Большой двадцатки» (G20) на авансцену 
мировой политики в условиях роста масштабов распространения глобализационных процессов ? 

 1. Руководители ведущих стран мира научились конструктивно общаться друг с другом, в 
том числе и на «языке экономики», с учетом здравого смысла и рационального разрешения кризис-
ных ситуаций, поскольку из глобальных кризисов невозможно выбраться в одиночку. Невозможно 
себе представить и такую картинку, когда Франция будет процветать, а в Германии будет всё пло-
хо, ибо это глобальные игроки, которые оказывают влияние друг на друга. 

 2. Осознание того, что только совместно можно заложить основу для реформы мировой 
финансовой системы для недопущения в будущем повторения глобального кризиса, подобного ны-
нешнему. Мировое сообщество должно руководствоваться совместным пониманием того, что ры-
ночные принципы, открытые торговый и инвестиционный режимы, а также эффективное регулиро-
вание финансовых рынков способствуют динамизму, инновациям и предпринимательству, без ко-
торых невозможно обеспечить экономический рост, занятость и снижение уровня бедности. Имен-
но недостаточно скоординированная макроэкономическая политика и неадекватные структурные 
национальные реформы привели к нестабильным глобальным макроэкономическим результатам. 

 3. Согласие в трактовке коренных причин нынешнего экономического кризиса. В существо-
вавших ранее условиях быстрого глобального роста, увеличивавшихся потоков капитала и дли-
тельной стабильности участники рынка, стремясь к получению высоких прибылей, не учитывали 
должным образом имеющихся рисков и действовали без надлежащего предварительного анализа. В 
то же время такие факторы, как слабые нормы в отношении гарантий, непродуманные методы 
управления рисками, растущая сложность и непрозрачность финансовых продуктов и вытекающее 
из этого чрезмерное использование кредитов для биржевой игры, в своей совокупности привели к 
появлению в этой системе уязвимых мест. Политики, а также регулирующие и контрольные ин-
станции в ряде развитых стран не шли в ногу с финансовыми инновациями и не принимали во вни-
мание системных последствий мер регулирования, осуществляемых на национальном уровне. 

  В Декларации «Большой двадцатки» [5] отмечается, что страны G20 пришли к согласию о 
необходимости разработки более широкой совместной стратегии реагирования, основанной на 
более тесном экономическом сотрудничестве, для возобновления социально-экономического роста, 
недопущения расползания негативных явлений и для оказания поддержки странам с развивающей-
ся рыночной экономикой.  
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Какие же принципы предлагаются группой двадцати G20 для проведения реформ в глобаль-
ной экономике? Это: 

 - повышение транспарентности и подотчётности, недопущение чрезмерно высоких рисков; 
 - укрепление качественного регулирования – все финансовые рынки, продукты и участники 

рынка подпадали под действие норм регулирования или контроля с учётом их специфики.  
 - строгий контроль в области кредитования в соответствии с согласованным и усиленным 

кодексом поведения в этой сфере; 
 - обеспечение согласованности финансовых рынков, отстаивание целостности мировых фи-

нансовых рынков путём усиления защиты инвесторов и потребителей, недопущения конфликтов 
интересов, предупреждения незаконных рыночных махинаций, мошенничества и злоупотреблений;  

 - обмену информацией, в том числе применительно к юрисдикциям, которые ещё не обяза-
лись соблюдать международные стандарты, касающиеся банковской тайны и транспарентности; 

 - укрепление международного сотрудничества, все национальные и региональные регули-
рующие инстанции должны быть последовательными при формулировании регламентирующих 
норм и выработке другие мер; 

 - реформирование международных финансовых организаций с тем, чтобы они могли более 
адекватно отражать смещение центров тяжести в мировой экономике и чтобы таким образом повы-
сить их легитимность и эффективность.  

 Следует отметить, что G20 в своей деятельности проявляет активность и в отношении ре-
шения таких проблем как энергетическую безопасность, изменение климата, продовольственнаю 
безопасность, верховенство закона, е борьба с терроризмом, нищетой и болезнями. 

  Можно предположить, что G20 – «Большая двадцатка» придет постепенно на смену G8 – 
«Большой восьмерке» в регулировании глобальных проблем современного человечества. В то же 
время отметим, что в рамках стран «Большой двадцатки» формируются новые образования, напри-
мер БРИК (Бразилия, Россия, Индия, Китай), которые выступают за более решительное реформиро-
вание многосторонних институтов, прежде всего Международного валютного фонда и Всемирного 
банка, за пересмотр ими своих структур управления, правил и инструментов для повышения леги-
тимности и эффективности своей деятельности, а также для повышения потенциала по решению 
глобальных проблем. Все чаще звучат призывы о создании новой мировой или региональной де-
нежной единицы, чтобы влияние США и доллара на мировые процессы. 

 Анализ мирового социума в посткризисном формате свидетельствует также о следующем. 
Мировой финансово-экономический кризис во многом является кризисом системы духовных цен-
ностей, пренебрежения ими в угоду материальным ценностям и социальной модели процветания. 
Призывы к пересмотру сложившейся в лоне западной цивилизации системы ценностей с 

установками на материальные блага, на силовое отношение к природе, человеку, обществу, 
необходимости их адаптации к потребностям и запросам постиндустриального информационного 
общества не получили пока практического воплощения в политике «Большой двадцатки». Власть 
экономического над социальным, материального над духовным, личностного обогащения «влия-
тельных» мира сего и отдельных экономически более развитых государств над странами – аутсай-
дерами становятся нормой и ориентиром функционирования мирового сообщества. Маркетизация 
как принцип деятельности «Большой двадцатки» и ценностной координации современного общест-
ва и приводит к унификации социальных, экономических межличностных отношений на основе 
рыночного спроса и рыночной цены, ибо все, что возникает, опредмечивается в сопременном обще-
стве, должно пользоваться спросом на рынке. Завышенное материальное потребление, не обуслов-
ленное необходимым производством, широко пропагандируемый образ жизни в кредит не могли не 
привести к снижению уровня устойчивости мировой экономики. Подобно тому, как это случилось в 
«осевую эпоху», ознаменовавшую начало всемирной истории, когда независимо друг от друга 
вразличных местах – в Индии, Китае, Персии,Палестине, Древней Греции – зародились мировые 
религии, философия, пробудилась метафизическая рефлексия, возникли духовные движения, сего-
дня человечество с неотвратимостью приблизилось к «современной осевой эпохе». Это означает, 
что для его выживания требуются обновленные нравственные ориентиры и духовные ценности, в 
том числе и в деятельности такого субъекта регулирования глобализационных процессов в 21 сто-
летии как G20 –»Большой двадцатки».  

1. На мировом социальном пространстве появился новый субъект регулирования глобальных 
проблем – G20 – «Большая двадцатка», которая постепенно перехватывает у G8 – «Большой вось-
мерки» инициативу по выработке ведущих мировых решений. «Группа двадцати» объединяет наи-
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более развитые и быстрорастущие экономики мира и этот социальный субъект становится наиболее 
влиятельным органом глобального регулирования в мировой экономической политике на совре-
менном этапе.  

2. Происходит становление нового мирового порядка и принципов функционирования и раз-
вития мирового сообщества. «Группа двадцати» предлагает установить глобальный контроль за 
развитием международной экономики, финансовой системы, уровней доходов и занятости в мире в 
целом и отдельных его регионах вследствие становления единого и взаимосвязанного экономиче-
ского, политического, правового мирового пространства. 

  3. Усиливается внимание G20 к недопущение виртуализации экономики, к появлению «фи-
нансовых пузырей» и других инструментов (как например, ипотечное кредитование) неоправдан-
ных и опасных (в социальном плане по последствиям) финансовых рисков. Самой серьезной про-
блемой «Большая двадцатка» считает запуск механизмов, включая многостороннее сотрудничество, 
по восстановлению доступа реального сектора экономики к кредитам, восстановлению движения 
капитала, необходимого для обеспечения устойчивого экономического роста и развития. 

4. Объективной необходимостью в деятельности G20 является обращение к гуманистическим 
аспектам и нравственным ценностям мультикультурного развития, в том числе и в экономической 
сфере жизнедеятельности мирового сообщества. 

Перспективным направлением дальнейшего исследования даной темы являются, на наш 
взгляд, анализ противоречий глобального и регионального в регулировании существующей инсти-
туциональной базой современного мирового пространства. 
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SUMMARY 

 
The specific of new subject of the global adjusting – «Group of twenty» – G20, factors turn out origins and 
adjusting principles by economic development in the modern globalized space are analyzed in the article. 
 

І. Ю. ЧАЙКА 
 

ПРОБЛЕМА ГРИ  
У ФІЛОСОФСЬКИХ КОНЦЕПЦІЯХ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТОЛІТТЯ 

 
Друга половина ХХ століття ознаменувалася багатьма важливими суспільними змінами, що 

стали наслідком фундаментального переходу до інформаційної стадії у розвитку людства. Відбувся 
переворот не лише у провідних принципах життєдіяльності, але й у способі мислення, що виразився 
як у появі нових парадигм у філософії та науці, так і у переосмисленні сталих, традиційних уявлень 
щодо здавалося б остаточно пізнаних феноменів. 

Серед багатьох аспектів людської діяльності особливе місце завжди займала гра, як неутилі-
тарна, самодетермінована та замкнена на собі її форма. Дослідження гри в історії філософської ду-
мки з часів античності до ХІХ століття пройшло доволі складний шлях: від розгляду гри як деякої 
неутилітарної діяльності, що не має практичного значення, тісно пов’язаної із мистецтвом, що слу-
гує засобом творення прекрасного, до появи перших теорій гри, в яких цей феномен стає окремим 
предметом аналізу, набуваючи риси навчальної діяльності, що імітує працю, готуючи людину до її 
виконання. У першій половині ХХ століття відбувається поглиблення змісту цього поняття, вико-
ристання його для пояснення специфічної ігрової діяльності майже у всіх сферах суспільного жит-
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тя. У концепціях Й. Хейзінги, Х. Ортеги-і-Гассета та Г. Гессе гра вже не вважається нерезультатив-
ною, а як наслідок ігрової діяльності розглядається створення широкого спектру явищ культури чи 
їх глибоке осягнення. 

У другій половині ХХ століття відбувається суттєве розширення розуміння гри, яка постає 
вже не лише як самостійний феномен чи навіть ключовий принцип розвитку культури, а як універ-
сальний пояснювальний принцип, що поширюється на всі без винятку феномени природного та 
людського буття. Подібна тенденція знайшла найбільш яскраве вираження у філософії постмодер-
нізму, роботах представників синергетичної парадигми. Разом з тим простежуються і розвідки у 
більш традиційному руслі, коли гра розглядається як особливий суспільний феномен чи атрибут 
людської діяльності, представлені в роботах представників неомарксизму, неофрейдизму, та у тео-
рії карнавалу М. Бахтіна. 

Очевидно, що еволюція трактування феномену гри у певному сенсі відображає об’єктивні те-
нденції суспільного життя і місце в ньому ігрової практики, значення якої у сучасному світі значно 
збільшилося. Отже, аналіз згаданих вище концепцій гри виявляється актуальним та практично зна-
чимим. 

Комплексний розгляд проблематики гри у філософських концепціях другої половини ХХ 
століття не є достатньо поширеним у сучасних дослідження. Незважаючи на це, окремі аспекти за-
значеної проблеми розглядаються. Зокрема, гра у постмодернізмі аналізується в роботах А. Грица-
нова та М. Можейко [6], особливості постмодерністської методології аналізують В. Воронкова [4] 
та С. Катаєв [7]. 

Таким чином, мета даної роботи полягає у виділенні загальних рис філософського дискурсу у 
дослідженні феномену гри у другій половині ХХ століття. 

Суттєва відмінність проблематики гри у постмодернізмі полягає у перетворенні її із предмету 
дослідження на принцип організації світу і одночасно інструмент пізнання.  

Однією із визначальних підстав постмодерністської методології є акцент на проблемі тексту, 
який розуміється і як продукт мислення автора, і як метафора, що описує людську свідомість. 

Під впливом структуралізму (Р. Барт, Ж. Лакан, М. Фуко, Ж. Дерріда і ін.), що відстоює пан-
мовний характер мислення, свідомість людини було ототожнено з письмовим текстом як нібито 
єдиним більш менш достовірним способом її фіксації. В результаті все стало розглядатися як текст: 
література, культура, суспільство, історія і сама людина. Цей погляд привів до сприйняття людської 
культури як єдиного «інтертексту». Важливим наслідком уподібнення свідомості тексту було «ін-
тертекстуальне» розчинення суверенності суб’єктивності людини в текстах-свідомостях, що скла-
дають «великий інтертекст» культурної традиції. 

Разом з тим відбувається відкидання традиційного твердження щодо здатності слів, понять 
бути однозначними, носіями конкретного смислу: будь-який текст може бути витлумачений і його 
творцем, і критиком, а отримані смисли будуть нетотожними. Постмодерністський метод заснову-
ється в тому числі і на принципі мовної гри, яка являє собою ніби чисто мистецький акт. Мистець-
кий в тому сенсі, в якому мистецтво розумілося І. Кантом, тобто як чиста гра. 

Розуміння гри як принципу організації буття світу у постмодернізмі має своїми витоками ідеї 
Г. Гадамера. 

Під грою в цьому контексті розуміється, не тільки свідома діяльність суб’єкта, але і 
об’єктивні процеси, – критерієм віднесення останніх до ігрових стає їх автономність, релятивність, 
варіатівность, здатність до самопороджування. На думку Гадамера: «Рух, який і є гра, позбавлений 
кінцевої мети; він оновлюється в нескінченних повтореннях. Ясно, що поняття руху назад і вперед є 
настільки центральним для сутнісного визначення гри, що байдуже, хто або що виконує цей рух» 
[5, 149]. На його думку, «гра грається сама по собі», «суб'єкт гри – це не гравець», «суб'єкт гри – 
...сама гра». У цьому контексті постмодерністська філософія розробляє цілий ряд похідних концеп-
цій: «гра письма» у Р. Барта; «ігри науки» у Ж. Ліотара, «ігри істини» у М. Фуко. Особливе (інтег-
руюче) місце в цьому ряду займає концепція гри структури, запропонована Ж. Дерріда, що акцен-
тує увагу на баченні предмету як такого, що знаходиться в процесі самоорганізації. 

Ідея гри як принципу, який лежить у основі функціонування самоорганізованих природних та 
соціальних систем, отримала найбільш повний розвиток в руслі синергетичної парадигми. Синерге-
тична ситуація постає як еволюційна гра, в якій ніщо не зумовлене, окрім загальних правил самої 
гри. Ці правила суть еволюційні заборони. Враховуючи універсалізм синергетичної ситуації і екст-
раполюючи в соціальну сферу вищенаведені висновки, можна дійти виведень такого порядку як: 
«Не суб'єкт дає рецепти і управляє нелінійною ситуацією, а сама нелінійна ситуація, будь то приро-
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дна, ситуація спілкування з іншою людиною або самим собою, якось вирішується і зокрема будує 
самого суб'єкта» [11, 244].  

Гра як спосіб організації індивідуального буття в синергетиці знаходить своє вираження, зок-
рема, у концепції Г. Нестеренко, яка вважає однією із найефективніших форм самореалізації особи-
стості – самореалізацію-гру [9, 84-85].  

Крім цих загальних міркувань щодо гри як пояснювального принципу у осягненні процесів 
самоорганізації в природних та соціальних системах, в рамках синергетичної парадигми розгляда-
ються і власне гра як прояв людської діяльності. Зокрема, Л. Бевзенко стверджує, що «якщо соціа-
льна система є складною нелінійною системою, підпорядкованою самоорганізаційним законам, то 
ігрові асоціації є тими базисними кооперативним структурами, з яких утворюється складна мозаїка 
суспільного життя. Вони є природними й тому мають неперебутність природних явищ» [3, 9], та 
доходить висновку, що, виступаючи як самоорганізаційні структури по відношенню до соціальної 
системи, «ігрові структури – це спосіб протистояти зростанню соціальної ентропії, а отже руйну-
ванню соціальної системи, а гранично-межево – й соціальності як такої» [3, 15].  

Особливості співвідношення гри та праці у контексті свободи та примусу знайшли відобра-
ження в роботі представника франкфуртської школи Г. Маркузе. «Царство свободи ввижається як 
таке, що лежить по той бік царства необхідності: свобода – не всередині, але за межами «боротьби 
за існування». Володіння і здобування предметів першої необхідності – швидше передумова, ніж 
зміст вільного суспільства. Необхідність і праця створюють царство несвободи, бо людське існу-
вання в ньому визначається чужими йому цілями і функціями, які перешкоджають вільній грі люд-
ських здібностей і бажань. Тому оптимальний стан тут визначають швидше норми раціональності, 
ніж свободи, тобто такої організації виробництва і розподілу, яка вимагає найменшого часу для по-
стачання всіх членів суспільства всіма предметами необхідності. Обов'язкова праця по своїй суті – 
система нелюдяних, механічних, рутинних видів діяльності, в якій індивідуальність не може бути 
цінністю і самоціллю. Шлях до розумної системи суспільної праці пролягає через звільнення часу і 
простору для розвитку індивідуальності за межами неминуче репресивного світу праці. Гра і види-
мість як принципи цивілізації передбачають не перетворення праці, але її повне підпорядкування 
можливостям людини і природи, що вільно розвиваються. Тепер повною мірою відкривається від-
стань між ідеями гри і видимості та цінностями продуктивності і функціональної діяльності: гра 
непродуктивна і даремна в точному сенсі, бо вона пориває з репресивними і експлуатативними ри-
сами праці і дозвілля; вона «просто грає» з реальністю. Але так само вона пориває і з її піднесеними 
рисами – «вищими цінностями» [8, 127]. 

Аналіз гри як форми міжособистісної взаємодії здійснюється і у концепції неофрейдиста, 
представника школи трансакційного аналізу Е. Берна. У своїх відомих роботах «Ігри, в які грають 
люди» та «Люди, які грають в ігри» психолог обґрунтовує п’ять можливих способів структурування 
часу, тобто способів соціальної взаємодії: 1) це безпосередня взаємодія із матеріальною стороною 
зовнішньої реальності, названа ним діяльністю; 2) це різні формалізовані форми соціальної 
взаємодії – ритуали; 3) напівритуальні взаємодії – проведення часу; 4) єдиний щирий спосіб 
взаємодії – близькість; 5) різноманітні ігри, які під зовнішнім шаром соціальних взаємодій 
(трансакцій) приховують зовсім інший контекст міжособистісних взаємодій. Здійснення ігрової 
діяльності, на думку Е. Берна передбачає наявність у одного з її учасників прихованої мети та от-
римання психологічної винагороди за рахунок іншого учасника взаємодії. 

Особливе місце у комплексі філософських концепцій гри займає «карнавальна» теорія М. Ба-
хтіна, яка будучи розробленою у 40-х рр. ХХ століття, стала відома широкому науковому загалу 
лише наприкінці 60-х рр. 

М. Бахтін не мав на меті використати теорію карнавалу для пояснення широкого спектру 
явищ минулого та сучасності. Застосовність бахтінської методології у філософії та суспільних нау-
ках була доведена його наступниками та послідовниками. Хоча сам літературознавець у роботі 
«Франсуа Рабле та народна культура Середньовіччя та Ренесансу», дає певну вказівку на існування 
особливого стану суспільної свідомості, який проявляється у певних ситуаціях: «… основне карна-
вальне ядро цієї культури зовсім не є чисто художньою театрально-видовищною формою і взагалі 
не входить до області мистецтва. Воно знаходиться на межі мистецтва і самого життя. По-суті, це 
саме життя, але оформлене особливим ігровим образом» [1, 11-12]. 

Карнавал може розглядатися як феномен, що близький за змістом до гри, у тому сенсі, як її 
розумів Й. Хейзінга. Проте пояснювальний потенціал цієї моделі є більш значним, оскільки карна-
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вал несе риси, що відрізняють його від традиційних ігрових форм культури, які, на думку Й. Хейзі-
нги, майже зникли у сучасному світі.   

У чому ж полягають спільні риси гри у Й. Хейзінги та карнавалу як гри у М. Бахтіна. В обох 
концепціях мова йде про часово-просторову виокремленість гри та карнавалу. «Гра обособлюється 
від звичайного життя місцем та тривалістю… Гра починається, і у певний момент закінчується… 
Всяка гра протікає в попередньо визначеному ігровому просторі, матеріальному або мислимому… 
Всередині ігрового простору панує властивий лише йому досконалий порядок» [10, 29]. Тобто мова 
йде про перехід до особливого ігрового стану, що створює особливу систему гри, яка тимчасово 
перестає взаємодіяти із світом реальності. У роботі М. Бахтіна зазначається подібна характеристика 
карнавалу: «Карнавал не споглядають, – в ньому живуть, и живуть усі, оскільки за ідеєю своєю він 
є всенародним. Поки карнавал звершується, ні для кого немає іншого життя, крім карнавального. 
Від нього нема куди піти, бо карнавал не знає просторових меж. Під час карнавалу можна жити 
тільки за його законами, тобто за законами карнавальної свободи. Карнавал носить вселенський ха-
рактер, це особливий стан всього світу, його відродження та оновлення, до якого всі причетні» [1, 
12]. Проте, цей вселенський характер карнавалу споглядається лише його учасниками, які у певний 
часовий відрізок звужують своє життя до «життя у карнавалі». Саме М. Бахтін вводить широко 
вживаний у сучасному суспільствознавстві термін «хронотоп». На початку, у його роботі «Форми 
часу та хронотопу в романі», під хронотопом розумівся «суттєвий взаємозв’язок часових та просто-
рових відносин» [2], і сам хронотоп розглядався переважно по відношенню до творів художньої 
літератури. Проте згадування «реального хронотопу» дозволило значно розширити вживаність цьо-
го концепту. Тобто в контексті бахтінської концепції можна говорити про хронотоп карнавалу, як 
про складну просторово-часову систему, яка обмежує його, відмежовує від повсякденності.  

Проте існують суттєві відмінності між грою та карнавалом. По-перше, фундаментальним по-
ложенням концепції Й. Хейзінги є ідея серйозності гри, яке він послідовно обстоює: «Варто нам 
замість «гра – це несерйозність» сказати «гра – це несерйозно», як наше протиставлення позбавля-
ється сенсу, тому що гра може бути надзвичайно серйозною. Більш того, ми зараз же наштовхуємо-
ся на велику кількість фундаментальних життєвих категорій, які також підпадають під визначення 
несерйозного, але ніяк не співвідносяться з поняттям гри» [10, 25]. 

В концепції ж М. Бахтіна доводиться, що провідною рисою карнавалу є його гротескність та 
брутальна гумористичність [1,22-23].  

Й. Хейзінга вважав, що гра є неутилітарною, позбавленою зовнішньої мети діяльністю, для 
якої властивим є елемент напруження, тобто необхідності подолання деякої перешкоди, прийняття 
виклику у рамках перебігу самої гри [10, 30]. В той час, як у М. Бахтіна карнавал постає як форма 
народної святкової культури, що в певному сенсі сприяє подоланню неминучої депривації, яка ви-
никає у жорстко ієрархізованому середньовічному суспільстві. «На карнавалі всі вважалися рівни-
ми. Тут – на карнавальній площі – володарювала особлива форма вільного фамільярного контакту 
між людьми, що були розділені у звичайному, тобто позакарнавальному житті неподоланними 
бар’єрами станового, майнового, службового, сімейного та вікового становища. На фоні виключної 
ієрархічності феодально-середньовічного ладу та граничної станової та корпоративної роздільності 
людей в умовах звичайного життя цей вільний фамільярний контакт між всіма людьми відчувався 
дуже гостро і складав суттєву частину загального карнавального світовідчуття. Людина ніби пере-
роджувалася для нових, чисто людських відносин. Відчуження тимчасово зникало. Людина повер-
талася до самої себе і відчувала себе людиною серед людей. І ця істинна людяність відносин не бу-
ла лише предметом уяви або абстрактної думки, а реально здійснювалась і переживалася у живому 
матеріально-чуттєвому контакті. Ідеально-утопічне та реальне зливалося в цьому єдиному в своєму 
роді карнавальному світовідчутті» [1, 14-15].  

Тимчасове зникнення відчуження, про яке пише М. Бахтін, змінювалося проте поверненням 
до повсякденного життя, відновленням відносин, що регулювалися становим розподілом. Тобто 
карнавал ніколи не виходить за межі свого хронотопу. У цьому сенсі суттєва відмінність карнавалу, 
як гри, від гри, як елементу культури, у Й. Хейзінги. Останній зазначає: « Ігрова спільнота володіє 
… схильністю зберігати свій постійний склад і після того як гра закінчилася… властиве учасникам 
гри почуття, що вони разом перебувають в деякому виключному положенні, разом роблять одну 
важливу справу, відособлюючись від інших і пориваючи із загальними для всіх нормами, поширює 
свої чари далеко за межі тривалості окремої гри» [10, 31]. 

Отже, зважаючи на суттєву схожість концепцій гри Й. Хейзінги та карнавалу М. Бахтіна, мо-
жна говорити, про те, що вони описують спільний рід суспільних явищ, в яких людська діяльність 
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постає як ігрова, тобто карнавал є грою. Проте важливою відмінністю карнавальних проявів гри є їх 
хронотопічність, наявність позаігрової мети, відсутність систематичної позаігрової взаємодії учас-
ників, що має відношення до ситуації гри, яка повторюється. 

Таким чином, філософський аналіз гри у другій половині ХХ століття продемонстрував як 
невичерпний методологічний потенціал цього концепту, так і множинність можливих підходів до 
трактування самого феномену гри, як особливої форми людської діяльності. Постмодернізм оголо-
сив гру основною підставою формування тексту в найширшому розумінні терміну, позбавивши та-
ким чином, мову та її найпростіші елементи статусу носія смислу та адекватного відображувача 
сутності, але разом з тим обґрунтував гру як основний принцип організації природних та соціаль-
них систем, динамічних та здатних до розвитку. Останній підхід знайшов адекватний розвиток в 
рамках синергетичної парадигми, в якій метафора гри реалізує свій пояснювальний потенціал, по-
чинаючи з рівня особистості і закінчуючи суспільством. Розширення змісту поняття гри як форми 
людської діяльності відбулося в рамках теорії карнавалу М. Бахтіна, концепції Г. Маркузе та транс-
акційного аналізу Е. Берна. 

Перспективи подальших досліджень вбачаються у соціально-філософському аналізі проявів 
ігрової діяльності, як форми життєдіяльності сучасного суспільства. 
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SUMMARY 
The general tendencies of research of the phenomenon of play are examined in philosophical con-

ceptions of the second half of XX century in particular in postmodernism, synergetics, theories of M. Bak-
htin, H. Marcuse, E. Berne. 

 
В. О. СКВОРЕЦЬ  

 
ПРОЦЕС ФОРМУВАННЯ ЖИТТЄУСТРОЮ НАРОДУ 

 
На початку ХХІ ст. в умовах глобалізації світової економіки виявляється, що забезпечення 

поступального розвитку кожного конкретного суспільства залежить від уміння адаптувати передові 
технологічні досягнення до цивілізаційних засад життєдіяльності народу. Якщо ще 15 років тому 
здавалося незаперечним фактом утвердження однополюсного світу із домінуванням США, то пер-
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ше десятиліття ХХІ ст. відомі економісти характеризують як період формування його 
багатополюсності. Стрімкий економічний розвиток Китаю, Індії, Бразилії та Росії засвідчує появу 
нових лідерів світового розвитку. Виявляється, що успіхи або невдачі соціально-економічного роз-
витку будь-якої країни залежать від уміння керівництва держави реалізовувати саме ту політику, 
яка органічно спирається на життєустрій народу.  

Підвалини наукового осмислення поняття «життєустрій» заклав С. Кара-Мурза у 
фундаментальній праці «Советская цивилизация» [10; 11] та інших публікаціях. Дослідження 
процесів формування життєустрою народу знайшло відображення у творчості сучасних 
суспільствознавців, які аналізують різні аспекти життєустрою народу, хоча й не використовують 
самого поняття, що безумовно потребує глибокого аналізу і уточнення змісту.  

Сучасна Україна, як і Росія, хворобливо переживає трансформаційні процеси зміни 
суспільного устрою, які відобразилися в руйнуванні радянського життєустрою і формуванні по-
страдянського. За оцінкою С. Кара-Мурзи, народи пострадянських республік внаслідок розвалу 
СРСР опинилися в екзистенціальній пастці. Розглядаючи розвал Радянського Союзу як результат 
реалізації певними суспільно-політичними силами антирадянського проекту, політолог констатує, 
що цей проект завдав удару по цивілізаційних засадах життєустрою цілих народів. «А для тих, кому 
доведеться розбирати руїни нашого зруйнованого дому, структуру антирадянського мислення треба 
знати обов’язково, оскільки воно нікуди не ділося. Навпаки, воно все ще нагнітається всією міццю 
ідеологічної машини, і виявляється, багато його блоків у дійсності мали головним об’єктом атаки 
зовсім не політико-ідеологічну шапку СРСР, а саме цивілізаційні основи життєустрою наших 
народів. Не проти КДБ вони були спрямовані, а проти дитсадка та піонертабору» [7, с. 8, 19]. 

Ігнорування панівною верхівкою цивілізаційних основ життєустрою народу стає основною 
перепоною для суспільного прогресу країни. Російський економіст О.А. Платонов, спираючись на 
аналіз праць вітчизняних і зарубіжних економістів [14; 15; 19], зробив висновок про винятково 
важливу роль зв’язку національних традицій країни з її економічною практикою. «Дослідження, 
проведені в останні десятиріччя в Росії та за кордоном […], аргументовано доводять, що 
економічний успіх будь-якої країни залежить від того, щоб не було суперечності між 
національними традиціями країни та її економічною практикою. Національні традиції можуть або 
сприяти економічному успіху нації, або, якщо вони не враховуються, вести її до застою. В першому 
випадку вони виступають надійною опорою національному уряду, підприємцям та профспілкам у 
їхній світовій конкурентній боротьбі. Ефективність національних традицій як мобілізуючої 
суспільної сили носить історичний характер і по-різному проявляється в різні епохи» [20, с. 6]. 
Аналіз сутності і процесу формування життєустрою є напрямом соціально-філософського 
дослідження, який створює теоретичне підґрунтя для осмислення ролі зв’язку національних 
традицій країни з її економічною практикою. 

Мета статті – виявлення складових процесу формування життєустрою народу. 
Розглянемо зміст ключових понять теми. Поняття «життєустрій» зустрічається в літературі, 

але у філософських словниках його поки що не знайти. В словнику С.І. Ожегова воно означає 
«створення будь-кому нормальних умов життя, побуту» [16, с. 167]. Подібне визначення поняття 
«життєустрій», яке відрізняється відсутністю в ньому займенника «будь-кому», знаходимо в «Но-
вом словаре русского языка» Т.Ф. Єфремової [6, с. 462]. Таке уточнення поняття є не випадковим. 
Дефініція в словнику С.І. Ожегова недостатньо розкриває сутність поняття, бо не враховує 
активності тих, для кого ці умови створюються.  

Уточнення поняття «життєустрій» вимагає подолання обмеження його змісту, зумовленого 
пасивним «створення будь-кому», і розширення його змісту активним «створення будь-ким», на що 
й орієнтує визначення у словнику Т.Ф. Єфремової, а також визначення факторів, які характеризу-
ють життєустрій. Більш глибоким за сутністю і змістом уявляється наступне поняття. Життєустрій 
– це система забезпечення нормальних умов життя, яка є результатом життєдіяльності людей і 
відображена сукупністю факторів, серед яких визначальними є: 1) цілеспрямована суспільна 
діяльність особистостей; 2) взаємодія соціальних суб’єктів у процесі реалізації своїх потреб та 
інтересів; 3) нагромадження соціального досвіду і соціальних цінностей; 4) формування суспільних 
відносин і соціального капіталу; 5) забезпечення соціальної безпеки життєдіяльності з допомогою 
соціальних норм та інших засобів; 6) реалізація різноманітних проектів з використанням різних 
ресурсів; 7) забезпечення умов для реалізації процесу суспільного відтворення. 

Розглянемо життєустрій як реально існуючий соціальний феномен з позицій філософського 
аналізу його сутності та явища, змісту та форми. У «Філософському словнику» зазначається: 
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«Сутність і явище – філософські категорії, що виражають моменти, рівні руху пізнання двох 
різних, але взаємопов’язаних сторін дійсності. Категорія сутності виражає головне, основне, визна-
чальне в предметі, таке, що зумовлене глибинними, необхідними внутрішніми зв’язками й 
тенденціями розвитку і пізнається на рівні теоретичного мислення (…), категорія явища відображає 
зовнішні властивості, процеси, зв’язки предмета, які даються пізнанню безпосередньо в формах 
живого споглядання. Сутність завжди виступає як внутрішній зміст явищ, прихований від безпосе-
реднього сприйняття, явище – як зовнішнє розкриття сутності, форми її виявлення. Категорії 
сутність і явище нерозривно пов’язані між собою» [24, с. 679].  

Із наведеного вище авторського поняття видно, що феномен життєустрою виявляється як 
«система забезпечення нормальних умов життя, яка є результатом життєдіяльності людей і 
відображена сукупністю факторів».  

Оскільки явище життєустрою виявляє «систему забезпечення нормальних умов життя», то 
головним і системоутворючим для життєустрою будь-якого соціального суб’єкта є процес 
суспільного відтворення, зумовлений глибинними, необхідними внутрішніми зв’язками факторів, 
які формують означену систему. Дійсно, діяльність людини та інших соціальних суб’єктів щодо 
відтворення матеріальних і духовних основ свого життя утворює систему соціальних зв’язків, які 
спрямовані на створення системи забезпечення нормальних умов життя. Для соціального суб’єкта 
відтворення матеріальних і духовних основ свого життя є необхідною умовою його існування, 
необхідним та істотним моментом його буття. Відтворення матеріальних і духовних основ життя є 
об’єктивним, стійким, повторюваним процесом, що здійснюється будь-яким соціальним суб’єктом. 
Для життєустрою певної спільноти процес відтворення матеріальних і духовних основ її життя має 
внутрішній характер, хоча це не означає відсутності зовнішнього впливу. Процес відтворення 
матеріальних і духовних основ життя будь-якої соціальної спільноти являє собою об’єктивні, 
необхідні, стійкі, повторювані, істотні, загальні, внутрішні соціальні зв'язки, спрямовані на ство-
рення системи забезпечення нормальних умов життя. Отже, сутність життєустрою являється 
процесом суспільного відтворення.  

Життєустрій конкретного соціального суб’єкта відображає зв'язок цього суб’єкта із про-
цесом суспільного відтворення і проявляється у взаємодії суб’єкта із навколишнім світом як «сис-
тема забезпечення нормальних умов життя». Сутність життєустрою як «системи забезпечення нор-
мальних умов життя» являється нам як зв'язок соціального суб’єкта з процесом суспільного 
відтворення, а явище життєустрою є істотним для процесу відтворення соціальних суб’єктів. 

З’ясувавши сутність життєустрою, спробуємо уточнити значення понять «зміст 
життєустрою» і «форма життєустрою». За основу аналізу цих понять візьмемо визнані в науці 
підходи до змісту і форми як філософських категорій. «Зміст і форма – категорії матеріалістичної 
діалектики, що відображають діалектичну єдність суттєвих сторін явищ дійсності як певних систем 
у процесі їхнього функціонування й розвитку, сукупності елементів і процесів, притаманних 
системі, та способу їхньої організації. Зміст і форма об’єктивно не існують ізольовано, безвідносно 
до їхнього взаємозв’язку в певній системі. Елементи і процеси, притаманні системі, є її змістом ли-
ше як певним чином організовані, тобто лише як такі, що існують у певній формі (поза формою ці 
елементи і процеси не є змістом), а форма є завжди формою певного змісту, його внутрішньою 
структурою і зовнішнім виразом (відповідно виступаючи як зовнішня і внутрішня форма). … 
Єдність змісту і форми є відношенням їхнього взаємопроникнення. Але сторони цього відношення 
не рівноправні. У діалектичний єдності змісту і форми визначальним є зміст. Форма не 
приєднується до змісту якимось зовнішнім чином, а являє собою продукт саморозвитку змісту, його 
певний аспект. Водночас вона не є і простим наслідком змісту, не пасивна щодо нього. Як 
організація змісту, форма в певному розумінні створює зміст. Ця об’єктивна суперечність змісту і 
форми, їхньої взаємозумовленості, взаємопокладання теоретично розв’язується з позиції розгляду 
змісту і форми не як застиглих сторін явищ поза їхнім розвитком, а моментів їхнього історичного 
становлення як певних систем тлумачення відповідних категорій як щаблів пізнання цього процесу, 
тобто з позицій діалектико-матеріалістичної методології» [24, с. 211-212]. 

Проблемі виявлення складових життєустрою присвячено окреме дослідження [19], але 
заслуговує на увагу зв'язок змісту життєустрою із його сутністю і проявом. Елементами 
життєустрою є певні фактори, що утворюють «систему забезпечення нормальних умов життя» – 
органічну цілісність, яка є цивілізаційним підґрунтям існування певного соціуму. На нашу думку, 
зміст життєустрою як системи утворюють такі фактори : 1) цілеспрямована суспільна діяльність 
особистостей; 2) взаємодія соціальних суб’єктів у процесі реалізації своїх потреб та інтересів;              
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3) нагромадження соціального досвіду і соціальних цінностей; 4) формування суспільних відносин і 
соціального капіталу; 5) забезпечення соціальної безпеки життєдіяльності з допомогою соціальних 
норм та інших засобів; 6) реалізація різноманітних проектів з використанням різних ресурсів;         
7) забезпечення умов для реалізації процесу суспільного відтворення. 

Саме характер взаємодії цих факторів у процесі суспільного відтворення визначає специфіку 
проявів життєустрою соціального суб’єкта.  

Щоб з’ясувати, що являє собою форма життєустрою, треба виявити спосіб вираження 
змісту життєустрою, його структури і організації, відносно стійкої визначеності елементів змісту та 
їх взаємодії. На нашу думку, форма життєустрою відображена відтворювальними процесами, які є 
складовими процесу суспільного відтворення. До них належить віднести наступні формоутворюючі 
процеси, які надають життєустрою властивості системної цілісності: 1) відтворення людини;          
2) відтворення виробництва та споживання; 3) відтворення виробничих відносин і відповідної 
соціальної структури; 4) відтворення політичної системи суспільства; 5) відтворення умов 
існування суспільства; 6) відтворення соціокультурної сфери соціуму; 7) відтворення способу жит-
тя.  

Відтворювальні процеси в суспільстві давно стали предметами певних наук, а тому 
дослідження життєустрою може бути поставлене на міцну наукову основу. Відтворення людини 
вивчають демографи. Відтворення виробництва вивчається в курсі політекономії, економічних на-
ук, економічної географії, історії економіки, інших наук. Проблематику відтворення виробничих 
відносин і соціальної структури досліджує політекономія і соціологія. Відтворення політичної сис-
теми суспільства досліджують політологи. Проблематику відтворення природних умов існування 
суспільства вивчають природознавці та екологи. Відтворення соціокультурної сфери і способу жит-
тя досліджують історики, етнографи, соціологи, психологи, філософи, релігієзнавці, культурологи 
та інші.  

Запропоновані в цій статті підходи щодо розуміння сутності та явища, змісту та форми 
життєустрою народу не претендують на довершеність, але вони актуалізують теоретичні аспекти 
формування життєустрою народу. Методологічну основу осмислення цього процесу здатна забез-
печити концепція суспільного відтворення. «Відтворювальна концепція К. Маркса створила 
методологічну підставу для розуміння суспільства, будь-якого співтовариства як постійного по-
всякчасного результату діяльності людей у якості суб’єктів культури, суспільних відносин, 
суб’єктів масової творчої діяльності, тобто як цілісного суперечливого відтворювального процесу, 
що співпадає в кінцевому підсумку з людською історією. Сьогодні, через багато років після виник-
нення цієї концепції, можна зробити висновок, що ця центральна методологічна ідея виявилася не-
порушною і навіть не стала предметом серйозної критики» [1, с. 57]. 

У розвиток уявлень про формування життєустрою зробила внесок С.Г. Кірдіна, запропону-
вавши концепцію інституціональних матриць, що ґрунтується на поняттях «базовий інститут» й 
«інституціональна матриця». Базові інститути – це «глибинні, історично стійкі основи соціальної 
практики, які забезпечують відтворення соціальної структури в різних типах суспільств». Автор 
розглядає інституціональну матрицю як основу процесу суспільного відтворення. «Поняття «мат-
риця» походить від латинського слова matrix (matricis), яке перекладається як «матка, материнська 
утроба». В сучасній мові матриця означає загальну основу, схему, якусь початкову форму, яка 
породжує подальше відтворення будь-чого. Інституціональна матриця – це вихідна модель базових 
соцієтальних інститутів, що склалися в співтовариствах, здатних себе відтворювати в історії. … 
Отже, інституціональна матриця – це стійка, історично утворена система базових інститутів, 
які регулюють економічну, політичну та ідеологічну підсистеми суспільства». Автор концепції 
виділяє західну і східну інституціональні матриці як ідеальні типи у веберовському розумінні та 
визначає їхню роль. «Інституціональна матриця «задає» природу суспільства, визначає його 
специфіку, що відтворюється в ході історичної еволюції. Інакше кажучи, економічні, політичні та 
ідеологічні інститути виступають як три іпостасі, три грані певного типу суспільства» [13, с. 15-17]. 

Аналіз процесу формування життєустрою особистості виявляє визначальну роль 
інституціональних матриць. Аналізуючи ідею гармонії як принцип людського життєвпорядкування, 
І.В. Шевченко зазначає, що «процес впорядкування людського життя є постійним чергуванням 
гармонійності та дисгармонійності, що і виявляє його діалектико-діалогічну природу та історичну 
визначеність як соціокультурного феномена» [26, с. 9]. Далі констатує: «індивідуально-культурне 
життєвиробництво можливе лише на засадах засвоєної людиною соціально обумовленої системи 
ціннісно-смислових матриць, спроможних бути орієнтиром у її життєтворенні. … Як показники 
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рівня «якості» людського життєтворення та одночасно засади, смисли й сенси його впорядкування, 
життєвий світ та світ життєвої культури взаємообумовлені та взаємно детерміновані 
соціокультурним середовищем – умовами, формами й засобами творення та співтворення 
соціокультурних реалій життя у механізмах інтеграції, акумуляції й ретрансляції. Завдяки 
соціокультурному середовищу соціальні реалії пронизують життєву тканину, «засвоюються» й 
«осідають» у суспільній свідомості, перетворюючись на модус забезпечення життєтворення кон-
кретно-історичними суб’єктами, як то: індивіди, етноси, соціальні групи, класи, нації, соціум кон-
кретно-історичної епохи» [26, с. 9, 10].  

Дослідження проблематики інституціональних матриць такими науковцями як К. Полан’ї, Д. 
Норт, О. Бессонова [13, с. 17], С. Кірдіна, С. Кара-Мурза засвідчують, що процес суспільного 
відтворення у своїй основі має матричну природу. 

Розглянемо складові інституціональної матриці, які формують життєустрій народу. 
Найважливішою складовою суспільного відтворення є процес відтворення людини, який не зво-
диться лише до демографічних процесів, хоча вони й мають значний вплив на суспільний розвиток 
країн. Для країн Азії та Африки гострою є проблема обмеження приросту населення, для 
Євросоюзу – старіння населення і дефіциту трудових ресурсів, для України та Росії – демографічна 
криза, скорочення населення і трудового потенціалу. Процес відтворення людини відображений і в 
політекономії. «Відтворення робочої сили – процес відновлення і розвитку фізичних і духовних 
здібностей людини до праці. Відтворення робочої сили охоплює комплекс суспільних відносин, 
пов’язаних із головною виробничою силою – працівником, і відносин, що утворюють систему ви-
робництва робочої сили, її розподілу, обміну і використання» [4, с. 72]. Інститутами, які 
відтворюють людину і робочу силу виступають сім’я, школа, вся система освіти і наука. Розгля-
даючи науку як системоутворюючий фактор цивілізаційного рівня, С.Г. Кара-Мурза відзначає важ-
ливу її роль у відтворенні людини. «Наука через систему освіти, засоби масової інформації та 
особисті контакти значного прошарку вчених формує раціонально мислячу людину із сучасним по-
глядом на світ, природу і суспільство» [12, с. 48]. Фахівці в галузі математичної демографії Росії 
побудували математичну модель, яка визначає «на яку величину слід змінити народжуваність, щоб 
чисельність населення не зменшувалася на великих інтервалах часу» [3, с. 20]. 

Важливу роль у формуванні життєустрою народу відіграє процес відтворення виробництва і 
споживання. Матеріальне виробництво (промислове і великотоварне сільськогосподарське) є 
соціальним інститутом суспільства, від стану якого залежить місце країни в світі. Неоліберальні 
реформи завдали величезної шкоди народам, які проживають на пострадянському просторі. В.М. 
Черковець зазначає: «протягом 90-х років у Росії процес відтворення протікає в деформовано-
обмеженому, звуженому вигляді – без повного відшкодування затрат основного капіталу і робочої 
сили. Звужене відтворення – продукт перманентної економічної кризи. Безмежно цей стан продов-
жуватися не може, оскільки загрожує прямим руйнуванням економічного потенціалу країни, несе 
непоправимі в найближчій осяжній перспективі втрати. Вони вже відкинули Росію на рівень 
співставний з початком ХХ ст. «Викинуто на вітер» багато із досягнень радянського періоду, які 
вивели СРСР на друге місце в світі і на перше місце в Європі за загальним обсягом промислового 
виробництва і за виробництвом найважливіших видів продукції, що дозволили вирішувати 
найважливіші проблеми соціально-економічного характеру (ліквідація безробіття, безоплатні освіта 
всіх рівнів та охорона здоров’я, соціальне забезпечення населення, розвиток науки і культури та 
ін.). Джерело теперішньої економічної кризи – не в обміні, не в розподілі, не в споживанні, не у 
фінансовій системі і не у сфері послуг, а в дезорганізації матеріального виробництва [25, с. 9]. 

Важливим інститутом суспільного відтворення виступає соціальна структура, яка 
формується в процесі відтворення виробничих відносин. «Відтворення завжди має суспільний ха-
рактер, виступає у певних суспільних формах. Тому в кожній економічній системі, поряд з 
відтворенням предметів споживання і засобів виробництва, середовища існування здійснюється та-
кож і відтворення певних економічних виробничих відносин між людьми. Звідси обов’язковою 
складовою процесу відтворення є його суспільний бік як форма існування продуктивних сил. За 
умов ринкової економіки постійно відтворюється товарна форма виробництва як його 
організаційно-економічні відносини. Водночас постійно відновлюються відносини власності як 
соціально-економічні відносини виробництва, відповідні даній економічній системі. Наприклад, 
постійно відновлюється спосіб з’єднання працівника із засобами виробництва або як власника їх, 
або як найманого працівника» [18, с. 267-268]. 
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Провідну роль у формуванні соціальної структури відіграє соціальна сфера. «Головною 
функцією соціальної сфери є функція соціального відтворення різних шарів та груп населення 
як суб’єктів історичного процесу, а також їхнього всебічного життєзабезпечення. Ця функція – одна 
з найважливіших для буття суспільства. В ній проявляється необхідність реалізації генеральної по-
треби всього суспільства в підтриманні свого життя і перспектив цілісності та історичного розвит-
ку. … Відтворення соціальних суб’єктів представляє собою процес еволюції всієї системи 
соціальних відносин. Воно охоплює всі прояви життя соціальних спільнот і виражається у безпере-
рвному функціонуванні соціальної структури, соціальних інститутів, соціальних норм і цінностей в 
рамках конкретно-історичної формації. Будучи виявленим у формі циклічного відтворення 
поколінь людей, воно втілює тенденції зміни соціальної системи, притаманні конкретному етапу 
суспільного розвитку» [23, с. 66]. 

Розглядаючи освіту як фактор інтеграції молоді в суспільство, О.О. Дунаєва зазначає, що мо-
лодь, маючи значний інноваційний потенціал, «здатна забезпечити розширене суспільне 
відтворення. Це можливо в разі інтеграції молоді в соціальні структури суспільства, солідарності з 
ним» [5, с. 5]. 

Важливою складовою процесу суспільного відтворення виступає відтворення політичної 
системи суспільства. В.І. Воловик привертає увагу до фундаментальних основ процесу 
відтворення політичного життя. Піддаючи соціально-філософському аналізу основні поняття 
філософії політичної свідомості, дослідник зазначає, що «ні політичний простір, ні політичний час 
аналізу як вітчизняними, так і зарубіжними дослідниками практично не піддавались». Вчений 
зазначає: «політичний простір» може бути визначено як одне з основних понять філософії 
політичної свідомості, її категорія, що позначає частину соціального простору, параметри якої 
фіксують місце, спрямованість, глибину і протяжність впливу соціальних суб’єктів на систему дер-
жавного устрою, яка склалася в суспільстві.  

Політичний простір виступає у якості своєрідної матриці, у відповідності з якою 
відтворюються політичні відносини, що склалися в суспільстві, відношення до системи державного 
устрою, носіїв державної влади, можновладців, закріплені в звичаях, традиціях та законах (в юри-
дичному смислі цього поняття), норми поведінки, досягнутий рівень політичної культури, системи 
цінностей» [2, с.68, 69].  

Важливою складовою процесу формування життєустрою народу є відтворення умов 
існування, яке відображене зв’язком природного і соціального середовища. С.Г. Кара-Мурза 
позначає цей зв'язок поняттям «техносфера». «Людське суспільство живе в штучно створеному 
світі, через який взаємодіє з природою, – техносфері. Кожне суспільство будує свою техносферу 
під впливом і природних умов, і культурних норм (це видно на прикладі таких найдавніших 
технічних пристроїв як одяг та житло). Частини техносфери існують як техніко-соціальні системи – 
техніка створюється і використовується людьми з певною культурою, іноді з високим рівнем освіти 
і спеціалізації, в рамках певної організації. … Утворившись у залежності від природного середови-
ща, доступності ресурсів і культури даного суспільства, великі технічні системи в свою чергу 
дійсно стають матрицями, на яких відтворюється це суспільство. Переплітаючись одна з одною, ці 
матриці «тримають» країну та культуру і більш або менш жорстко задають той простір, в якому 
існує і розвивається країна. Утворюючись історично, інституціональні матриці мають велику 
інерцію, так що заміна їх на інші, навіть дійсно більш досконалі, завжди вимагає великих витрат» 
[9, с. 30]. Оцінюючи техносферу радянського періоду, С.Г. Кара-Мурза зазначає: «Ми жили в 
техносфері, створеній майже виключно зусиллями власної інноваційної системи – при тому, що її 
ресурсне забезпечення було незрівнянно меншим (на два порядки), ніж на Заході» [7, с. 73 ]. 
Життєво важливу роль у збереженні та розвитку техносфери відіграє національна наука. «Росія, яка 
склалася не просто як країна, але і як одна із великих світових цивілізацій, тривалий час жити без 
своєї науки не може. Коли основний потік знань і технологій із світової науки буде надходити до 
Росії, проминувши «фільтр» власної науки, яка пов’язує ці знання і технології з географічною, 
культурною і соціальною реальністю Росії, стануть швидко розмиватися ті самобутні цивілізаційні 
контури, які з’єднали багато земель і народів у нашу велику і незвичайну країну» [12, с. 47]. 

Органічною складовою формування життєустрою народу є менталітет, який впливає на 
відтворення соціокультурної сфери. «Менталітет національний – типова, архетипна для кожної 
нації система цінностей, поглядів, світосприйняття, рис, характеру, норм поведінки. 
Характеризується стійкістю, неусвідомленістю на індивідуальному рівні, незмінністю, консерва-
тизмом. Незначною мірою піддається впливу ззовні, спробам ідеологічного, адміністративного, 
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правового чи управлінського тиску. На індивідуальному рівні менталітет національний формується 
у соціалізації, етнічній самоідентифікації та самореалізації особистості. Як елемент духовного жит-
тя на повсякденному рівні нерідко має містичний емоційний або релігійний характер. З урахуван-
ням індивідуальних психологічних особливостей, темпераменту та рис характеру особистісне 
сприйняття і засвоєння духовної культури свого етносу і відповідно менталітету національного мо-
же мати двояке значення: цілковите прийняття елементів культури і духовних цінностей на віру 
або, навпаки, раціональне, критичне ставлення до них і засвоєння. Залежно від особистої позиції, 
властивостей сприйняття та засвоєння культурних цінностей і складу мислення формується різний 
рівень ідентифікації представників певної народності чи групи із своїм національним і соціальним 
оточенням» [4, с. 237]. Російські науковці звертають увагу на визначальну роль менталітету в 
суспільному житті. «Менталітет, як і історична пам'ять, відіграє важливу роль у розвитку госпо-
дарсько-економічних процесів країни. У нас протягом багатьох років склалася певна система 
ціннісних орієнтацій, у тому числі відношення до праці та власності, побудованих на пріоритеті 
загальних інтересів (общини, колективу, держави) над особистісними. Це поряд з вірністю ідеалам 
– релігійним, комуністичним і т.д., але завжди колективним, складало основу функціонування 
суспільства. Саме опір на цю соціокультурну традицію дозволив нашій країні при поганій 
матеріально-технічній базі вийти переможцем в економічному, військовому, науково-технічному 
суперництві та протиборстві із країнами домінуючої цивілізації» [21, с. 109]. 

Однією із важливих характеристик формування життєустрою народу є спосіб життя, а тому 
дослідження життєустрою потребує аналізу відтворення способу життя на рівні людини, сім’ї, 
колективу, соціальної групи, спільноти, народу. «Спосіб життя – сукупність форм повсякденної 
життєдіяльності в єдності з умовами, що визначають цю життєдіяльність і спрямовують її за допо-
могою ціннісних орієнтацій та усвідомлених на їх основі потреб. Основні сфери життєдіяльності – 
праця, побут, громадсько-політична діяльність, культура» [4, с. 417]. Розвиваючи думку К. Маркса 
про те, що технологія розкриває безпосередній процес виробництва життя людини, М. Осипов 
зазначає: «Під способом життя (існування) автор розуміє сукупність самих різноманітних умов та 
факторів, що визначають зміст конкретної цивілізації. За деякою аналогією і паралеллю з 
категорією «спосіб виробництва» поняття «спосіб життя» фіксує і відображає єдність, цілісність, з 
одного боку, життєвих сил певного народу як суб’єкта цивілізації, а з другого – системи соціальних 
технологій в усьому спектрі буття соціуму, а не лише у сфері виробництва матеріальних благ (якщо 
хочете – життєвих відносин)» [17, с. 145, 146]. 

Отже, процес формування життєустрою народу уявляється як становлення та зміна форм 
життєдіяльності, що здійснюється на основі інституціональних матриць і відображена процесами 
відтворення людини, матеріального виробництва, соціальної структури населення, політичної сис-
теми, соціокультурного середовища, умов існування суспільства (техносфери) та способу життя 
соціальних суб’єктів. 

Перспектива подальшого дослідження проблеми визначається необхідністю аналізу зв’язку 
рушійних сил суспільного розвитку із життєустроєм народу. 
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SUMMARY 

 
Based on the analysis of phenomenon, nature, contents and forms of life organization the author of 

the research bases the process of forming life organization on becoming and changing forms of life organi-
zation that are realized on the basis of institutional matrix and are depicted by the processes of reproduc-
tion of a person, material production, social structure of society, political system, social and cultural envi-
ronment, conditions of society existence (technosphere) and way of life of social subjects.  

 
І. І. КОВАЛЕНКО, Т.  А. ЦУВІНА 

 
ДО ПИТАННЯ ПРО СОЦІОКУЛЬТУРНУ ДЕТЕРМІНАЦІЮ  

ПРАВОВОГО ВИХОВАННЯ 
 
Формування складної системи правового виховання стимулює розвиток сучасних досліджень, 

в яких правове виховання як специфічний соціальний інститут розглядається як таке, що активно 
залучене у життєдіяльність суспільства і має власну розгалужену структуру, між елементами якої 
складаються певні зв’язки та відношення, що складає інтерес гуманітарних досліджень. Правове 
виховання живиться соками всієї культури і водночас чинить на неї потужний вплив, що 
обумовлює, в свою чергу, необхідність його соціокультурного аналізу. 
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Реалізація зазначених завдань обумовлює можливість своєрідної «вторинної» легітимації 
правового виховання та ствердження його в якості одного з визначальних аспектів буття людини та 
суспільства. 

Підкреслюючи ґрунтовність та значні досягнення сучасних дослідників у галузі правового 
виховання [1, 2, 3, 4], слід зазначити, що їхні інтереси зосереджені переважно на розгляді 
педагогічного та професійного аспектів правового виховання, тоді як його соціокультурну 
детермінацію вивчена ще недостатньо. 

Розгляд правового виховання в соціокультурному контексті необхідно передбачає врахування 
специфіки функціонування соціокультурної реальності, а також з'ясування елементів та чинників, 
що детермінують процес формування та соціально-історичного відтворення правового виховання. 
Вивчення даних актуальних наукових проблем і складає мету даної статті. 

Розглядаючи питання соціокультурної детермінації феномена правового виховання, слід 
звернутися до аналізу понять «соціокультурне», «соціокультурне середовище». Уявлення про 
соціокультурне засновані на ідеї симбіозу культурної та соціальної сфер. Дана ідея обумовлена, по-
перше, розумінням культури як системи таких, що історично розвиваються, надбіологічних про-
грам людської діяльності, поведінки та спілкування, що виступають умовою відтворення та зміни 
соціального життя в усіх його головних проявах; по-друге – характером зв’язку культури та 
суспільства, що специфікуються як відношення цілого та його якості (соціум – це форма реалізації 
культури, а культура – якість соціуму).  

Виходячи з цього соціокультурне середовище розуміється як створені людиною умови 
існування, що передбачають соціальні та культурні (економічні, правові, освітні, професійні, 
національно-етнічні) інститути та установи, норми і цінності, ідеали та зразки, смислі й значення, 
які залучені в реальне життя особистості і визначають мотиви та способи поведінки, принципи 
духовної, соціальної, культурної регуляції і саморегуляції. Окремо слід зазначити, що на дані умови 
нашаровуються особливості конкретно-історичної епохи та державного устрою. В змісті даного ви-
значення фіксуються також основні елементи і чинники повсякденного буття, вплив на які здатен 
забезпечувати ту чи іншу дію соціальної та культурної динаміки. 

Таким чином, потенціал використання соціокультурного підходу при дослідженні проблем 
правового виховання і правової культури визначається можливостями, що виявляються при 
взаємному накладанні соціального і культурного в їхньому системному вигляді: по-перше, 
висвітлюється гетерогенність суспільства і культури, а також той факт, що правова культура і пра-
вове виховання як соціокультурні сегменти реальності мають свого колективного суб’єкта-носія; 
по-друге, даний підхід дозволяє перевести ракурс досліджень на макрорівень культури і 
суспільства, тобто порушувати питання про правокультурну повсякденність; нарешті, використання 
соціокультурного підходу дозволяє пояснити розвиток системи правового виховання за допомоги 
ціннісних факторів правової культури (правових норм, правових традицій тощо).  

Значущість даних висновків обумовлена можливістю побудови різних методик правового ви-
ховання, заснованих на органічному поєднанні, взаємопроникненні й переплетінні повсякденного 
розуміння правової культури й високих правових ідеалів і цінностей. Характерною рисою таких 
моделей є вкоріненість їх в різного роду соціальних практиках, в типі правової поведінки, що 
задається правовою культурою. Загальнокультурний аспект правового виховання відображає 
специфічно людський характер діяльності особистості, пов'язаний з формуванням її суб’єктності, 
що спирається на саморефлексію й обумовлене способом смислопокладання. Соціальна компонента 
репрезентує можливість прояву правової культури, яка актуалізується в процесі виробництва, 
інтеріоризації, трансляції й втілення правових цінностей у бутті людини і суспільства. 

Специфічно людська природа соціокультурного визначає як обумовленість зв’язку 
особистісного і соціокультурного рівнів феномена правового виховання, так і залежність форму-
вання рівня правової культури від закладених людиною механізмів й засад в саму соціокультурну 
реальність. Правове виховання у такому контексті виявляється як цілісна сфера, збагачення змісту 
якої відбувається внаслідок взаємного переходу і трансформацій, що здійснюються особистісним та 
соціокультурним аспектами правового виховання по відношенню один до одного. Це дозволяє ви-
користовувати поняття кругової референції стосовно характеристики рівнів правового виховання. 
Неможливість відмежування процесу формування правової культури особистості від 
соціокультурних процесів і факторів, а також беззасадність останніх поза розглядом якостей і вла-
стивостей особистості визначає необхідність з'ясування соціокультурних засад правового вихован-
ня, що обумовлюють конституювання її та соціально-історичне відтворення. 
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Логіка даного дослідження передбачає розгляд соціокультурних засад правового виховання, 
з'ясування способів реконструювання, а також розгляд їх ролі в процесі формування й реалізації 
правовиховних заходів. 

У зв’язку з цим, формування соціокультурного аспекту правового виховання та здатність йо-
го до соціально-історичного відтворення стають можливими за умови наявності низки передумов та 
стабільного функціонування механізму трансляції та відтворення правових цінностей. Стосовно 
правового виховання такими передумовами є соціокультурні засади, під якими розуміються базові 
правокультурні явища та характеристики, залучені до структури й змісту суспільства та культури 
як складних системних утворень. Механізмом відтворення засад системи правового виховання вис-
тупають процеси правокультурної та соціокультурної спадковості, що забезпечують трансляцію 
зазначених засад. 

Правокультурна спадковість забезпечує життєздатність і можливості перманентного 
відтворення правових смислів за допомоги процесів соціального успадкування, які здійснюються 
завдяки правокультурній пам'яті, що накопичує, зберігає та передає правозначущу інформацію. 
Спираючись на таке положення, а також враховуючи взаємозв’язок та взаємообумовленість 
особистісного та соціокультурного аспектів феномена правового виховання, соціокультурну 
реальність можна репрезентувати як сферу пошуку факторів, що детермінують конституювання 
правового виховання. 

Розгляд специфіки соціокультурної сфери (яка розуміється як стабільна стрижнева основа 
суспільства, що зберігає протягом тривалого часу сукупний правовий досвід та обсяг інформації, 
передані наступним поколінням), а також характерних рис соціокультурного аспекту правового ви-
ховання дозволяє сформулювати низку вимог до соціокультурних засад правового виховання. Дані 
умови містять вимогу природного відтворювального та трансляційного потенціалу, універсально-
загальний характер прояву, можливість експлікації змістовного та процесуального елементів 
досліджуваного явища. 

У такому контексті правове виховання розуміється як соціокультурний феномен, складне 
утворення, що виступає результатом творчої та розумової діяльності людини і суспільства (яка 
втілюється передусім у системі правових смислів, ідеалів, цінностей, у сталих нормах та зразках 
правової поведінки), а також як один з факторів, що формують особистість.  

Вимоги до соціокультурних засад правового виховання можуть бути доповнені стійкими 
формами, що складають підвалини та специфічність соціуму, константними елементами, які визна-
чають зміст і спрямованість правового виховання. Відповідно до зазначених вимог можна виділити 
феномени, що виступають як фактори формування та відтворення правового виховання як 
соціокультурного явища: система правових цінностей, правові традиції, правова ідентичність та 
правовий менталітет. 

Аналіз змістовного аспекту правової цінності, яка містить основні компоненти – правову 
значимість, правовий смисл та переживання, – передбачає розкриття її бінарних компонентів: 
чуттєвих та інтелектуальних, свідомих та несвідомих, раціональних та інтуїтивних. Процес 
співставлення змістовних аспектів правового виховання та правових цінностей фіксує їхній глибо-
кий взаємозв’язок, обумовлений фактом вкоріненості правової культури в засадах усіх зазначених 
елементів. Можна також стверджувати, що несвідомі емоційно-чуттєві та свідомі соціально-
моральні основи правових цінностей створюють передумови природного внесення та органічного 
залучення таких основ у процес правового виховання, обумовлюючи тим самим їхню присутність у 
складі правової культури, яка містить емоційно-психологічні, морально-аксіологічні та 
смислотворчі правові компоненти. 

 Виступаючи універсальною формою фіксації, закріплення й збереження елементів право-
культурного досвіду, а також будучи універсальним механізмом його передачі, що забезпечує 
стійку історико-генетичну спадковість в соціокультурних процесах, правові традиції інтегрують 
важливі характеристики соціокультурних засад правового виховання. Передусім це спадковість, що 
націлена на відтворення і здійснюється через трансляцію певного обсягу правокультурної 
інформації. Це сприяє реалізації головної мети соціально-історичного реконструювання правового 
виховання – його постійній присутності в бутті суспільства як одного з системоутворюючих 
чинників. 

Система правових цінностей як ідеальний об’єкт правокультурної спадщини залучається в 
зміст традиції, що виступає основою ідентичності як соціокультурної засади правового виховання. 
Ідентичність обумовлює спадковість у розвитку явищ і процесів, оскільки виступає, по-перше, як 
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механізм віднесення суб’єкта до об’єкта, по-друге, як сукупність основоположних стійких рис, що 
складають своєрідність правової системи соціуму та його духовної сфери; по-третє, як показник 
відповідності автентичності відтворювального в процесі трансляції змісту. 

В ролі інтегруючого елемента, який зв’язує правові цінності, традиції та ідентичність, 
виступає правовий менталітет, що проявляється як стійка сукупність настанов та схильностей 
індивіда та соціальної групи до певного способу сприйняття права, і, по суті, як частина соціально 
значущої інформації, що містить зразки мислення, ідеали та цінності, правокультурні традиції та 
архетипи, форми й засоби вираження інтелектуальних та афективних реакцій. 

Взаємозв'язок досліджувних факторів не дозволяє абсолютно точно розмежувати сфери впли-
ву їх між собою, проте дає можливість означити спосіб конституювання правового виховання як 
соціокультурного феномена. Відтак сумісне взаємообумовлене функціонування соціокультурних 
засад правового виховання утворює силове поле, а утворена в рамках цього простору напруга є 
джерелом формування системи правового виховання в його соціокультурному аспекті. Соціально-
історичне відтворення цього феномена уможливлюється завдяки перманентній трансляції та 
реконструкції системи правових цінностей, традицій, ідентичності та менталітету. 

Завдання даного дослідження передбачає розгляд проблеми репрезентативності факторів 
формування та соціально-історичного відтворення правової культури в змісті та структурі процесу 
правового виховання. У зв’язку з цим слід звернути увагу на значимість процесуально-
функціональної сторони виховання для формування правової культури. Виховання як процес 
містить у собі властивості людської со-буттєвості, реалізуючи одну зі своїх функцій – сполучення 
поколінь в загальносуспільному просторі, якому притаманна со-буттєвість кожного з його 
учасників та вибудовування загальної со-буттєвості. 

Слід також підкреслити значущість трансляційно-комунікативної сторони процесу правового 
виховання. Розглядаючи специфіку процесу трансляції, що здійснюється, в тому числі, й за допомо-
ги мови як соціокомунікативної системи, необхідно звернути увагу на поняття соціокоду. Соціокод 
являє собою структуру, що сполучає кодування інформації в мові та спілкуванні, а також формах 
соціальної взаємодії, однією з яких є правова взаємодія. Правовий соціокод є також орієнтиром для 
суб’єктів правового спілкування, визначає вихідні для розуміння позиції, сполучає знакові реалії 
мови та структуру правовідносин, які відтворюють відповідну мовну модель трансляції досвіду. 

 Символічна природа соціальних змін, а також свідоме використання її різного роду реформа-
торами є очевидними. Так, З. Мах зазначає: «Символічні структури мають репутацію консерватив-
них факторів…Тим не менш, коли всередині структури відбуваються зміни, група, що обґрунтовує 
та здійснює їх, використовує саме символічні, аби виправдати введення нових норм та цінностей, 
трансформацію балансу влади, і легітимувати новий соціальний порядок» [5, p. 50]. 

Таким чином, слід приділити увагу трансформаційному аспекту функціонування символічних 
систем у дискурс-аналізі. Як зазначається в науковій літературі, теорія дискурсу переконала 
провідних теоретиків звернути увагу на такі проблеми, як парадигматика знання, формування 
ідентичності, дискурсивне конструювання норм, цінностей та символів. Дане прагнення обумовле-
не, у тому числі, й «зростаючим визнанням тісного переплетіння мови і політики в процесі 
соціетальної трансформації. Соціальні та політичні події змінюють наш словник, а лінгвістичні та 
риторичні інновації полегшають просування нових політичних стратегій і проектів…» [6]. 

Отже, для соціальних груп, що прагнуть оновлення, трансформація символічних комплексів в 
дії відіграє провідну роль. Як зазначає З. Мах, «Група, зацікавлена у зміні символічної моделі 
світу,… використовує символічні форми для створення бажаної реальності. Символи являють со-
бою нові ідеї і цінності, комбінують їх всередині нових контекстів…Саме таким чином символи 
стають активними факторами в соціальній зміні» [5, р. 51].  

Ще раніше дана проблема ставилась Д. Расмусеном, який розглядав символ як 
«лінгвістичного агента для соціально-політичної трансформації», головною умовою якої він вважав 
передусім трансформацію свідомості [7, р. 80]. Расмусен відводить символу в цьому процесі цен-
тральну роль й формулює основні праксеологічні виміри символічної обумовленості трансформацій 
– 1) символи як детермінанта руху від технічної до діалектичної раціональності; 2) символізм 
утопічних спекуляцій; 3) значення символу для формування соціальної групи; 4) символ як струк-
турна мотивація соціальних трансформацій. Найцікавішими в контексті проблем правового вихо-
вання є другий та четвертий виміри. Утопічна спекуляція має, за Расмусеном, могутній 
мотиваційний потенціал саме завдяки її символічному змісту. Вчений виділяє, у зв’язку з цим, дві 
основні стадії трансформації, де першою є «фаза незнання», коли група чи суспільство у цілому не 
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усвідомлюють проблематичності свого становища, у тому числі й у правовій сфері. Друга фаза – це 
«фаза відкриття», на якій відбувається усвідомлення своєї ситуації та виникає мотивація до зміни, 
ініційована універсальними символами свободи і гармонії. Першу стадію американський вчений 
називає «дорефлексивною», а другу, відповідно – «рефлексивною» [7, р. 87]. Структурна мотивація, 
за Расмусеном, визначається «надісторичним патерном» людської дії, під якою автор розуміє архе-
типний сюжет повстання синів проти батьків. Характерним є підхід Расмусена до проблеми 
мотивацій й змісту такого «когнітивного бунту»: «Як соціально-політичний конструкт, символ є 
відповіддю на людську потребу, сформовану у вигляді розумового постулату, оскільки ніколи в 
історії вона не була задоволена повністю – потреба у вивільненні. Розглядувана в соціально-
політичному контексті, трансформація, стимульована символом, веде до переживання вивільнення. 
Соціальне та індивідуальне конструювання реальності через символи відповідає категорії свободи. 
Слід зазначити, що американський дослідник використовує концепт свободи переважно для харак-
теристики стану свідомості соціальної групи, яка переживає депривацію (як форму соціального не-
благополуччя) та «відрефлектувала» власне становище. 

Значне місце символічний компонент соціальних змін займає в працях Ш. Ейзенштадта. Роз-
глядаючи логіку й характер соціальних трансформацій, ізраїльський вчений найбільш евристичною 
вважає теоретичну «конвергенцію символічних та інституціональних характеристик соціальної 
організації» [8, С. 67]. Як вузлову категорію в такому підході дослідник використовує ідею 
диференціації «центра» та «периферії». «Центр» являє собою певну центральну зону, конденсат 
символів, цінностей та вірувань даного суспільства і має вирішальне значення у визначенні струк-
турних характеристик, змісту й типів соціальних взаємодій, а також загальних світоглядних 
орієнтацій. Ейзенштадт, слідуючи структуралістській традиції, використовує категорію 
«символічних кодів» – наборів визначальних уявлень, що впливають на критерії основних норм 
соціальної взаємодії і формують мікросоціальний порядок. Саме в побудові такого порядку, за Ей-
зенштадтом, «найповніше відбувається переплетіння символічних та організаційних аспектів 
соціального життя, що інституціонально локалізується в «центрах суспільства» [8, С. 79]. 
Найважливішим наслідком формування «центрів» є, на думку вченого, інституціоналізація 
символів суспільства, що найбільш відповідають завданню систематизації прагнень до 
соціокультурного порядку та участі в ньому. Саме інституціоналізація основоположних норм 
соціальної взаємодії, вважає вчений, не тільки забезпечує підтримання динамічної рівноваги систе-
ми, але й створює можливість виникнення напруженості, конфліктів та суперечностей, що ведуть 
до змін. Символи колективної та індивідуальної ідентичності, що конструюються в процесі 
інституціоналізації кодів, не є простою даністю. Вони постійно перевстановлюються та переконст-
руюються, що проявляється особливо рельєфно в ситуаціях глибоких соціокультурних змін, коли 
культурні і правокультурні традиції, артефакті та організації ускладнюються та артикулюються як в 
їхньому змісті, так і в їхньому використанні. Ейзенштадт особливо зазначає, що в періоди 
соціальних потрясінь люди стають особливо чутливими до символів та повідомлень, через які 
символізується соціальний порядок (як існуючий, так і такий, що знову виникає). Людина стає 
більшою мірою чутливою до тих, хто надає їй нові символи. Таким чином, символічна складова не 
просто є, за Ейзенштадтом, одним з сутнісних компонентів соціальних трансформацій, але й 
виступає головним стимулом та умовою їх. 

Символ можна визначити як узагальнене уявлення про кого-небудь/що-небудь, що засноване 
на інтелектуальному та вітальному досвіді індивіда чи спільноти і містить спосіб вираження, ре-
зультат вираження та образ переживання. Символ свідомості, психіки є водночас і символом куль-
турних форм – він постійно здійснює ротацію в соціальний дискурс та назад. Іншими словами – 
певне сприйняття світу виробляє певні культурні формоутворення і останні, згодом, виробляють 
певне сприйняття світу. Так, наприклад, аналогічний підхід зустрічається в працях Б. 
Кістяківського, де право, з одного боку, виступає як найбільш значний виразник культури, а з 
іншого боку, сама культура розглядається як найважливіший спосіб реального буття права [9, 10].  

Подібний контекст може бути розширений через включення до нього, з урахуванням поло-
жень неінституціоналізму, і структурних феноменів, тобто пролонгованих правовиховних практик, 
що спрямовані на задоволення певних соціальних потреб і реалізуються як на основі формальних, 
так і неформальних норм і правил – соціальних інститутів. 

Таким чином, правові символи є своєрідним елементом, що зв’язує загальну та правову куль-
туру. Вони також виступають одним з найважливіших засобів внутрішньодержавного та 
міждержавного спілкування, універсальною формою порозуміння між людьми – громадянами 
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різних держав. Правова символізація є також ефективним дидактичним засобом у процесі мораль-
но-правового виховання громадян. 

Процес культурно-історичної еволюції втілюється, передусім, в особисто-іменній та 
професійно-іменній формах наслідування. Поряд з ними існує також універсально-понятійна форма 
і відповідний їй тип інституту освіти (передусім школа), що дозволяє говорити про природне залу-
чення до змісту та структури процесу правової освіти соціокультурних засад. При цьому слід 
підкреслити, що процес соціально-історичного відтворення правової культури за допомоги 
трансляції її соціокультурних засад може здійснитися лише тоді, колі відбувається повсюдне 
функціонування системи правових цінностей, традицій, правової ідентичності та правового 
менталітету [11, 12, 13, 14]. Громадянсько-правова ідентичність – одна зі сторін самосвідомості. С. 
Савоскул вважає, що усвідомлення людиною своєї причетності до спільноти громадян тієї чи іншої 
держави є важливим механізмом функціонування політико-правової структури, фундаментом 
політичного та правового життя і свідомості суспільства [15]. На думку В. Тишкова, загальна гро-
мадянська ідентичність, що досягається через поняття нації, не менш важлива для держави, ніж, 
конституція, загальні правові норми та кордони, адже «цей загальний дискурс про націю надає 
важливої додаткової легітимності державній владі через створення образу, що влада являє собою 
деяку цілісність і здійснює управління від імені і за згодою такої цілісності» [16]. Крім того, 
політико-правова ідентифікація – це також усвідомлення та співвіднесення людиною її декларова-
ного правового статусу з реально досягнутим статусом, зі статусом інших осіб як в своїй державі, 
так і в зарубіжних країнах. Причому найбільш суперечливо така ідентифікація відбувається при 
національному самовизначенні представників різних етносів у складі поліетнічної держави. В таких 
умовах, на думку В. Капіцина, необхідна правова політика, що відтворює стани легальної, 
легітимної національно-державної ідентифікації [17, С. 78, 83-84]. 

Виконання правовою освітою завдання формування правових цінностей, традицій, 
менталітету та типу соціальної ідентичності дозволяє «пробудити» правову свідомість громадян. 
Вбудовані в структуру правової освіти соціокультурні засади правової культури і правового вихо-
вання перетинаються, взаємодіють і знаходять відгук в ціннісних, ідентифікаційних та ментальних 
структурах особистості. Органічно вплетені в правовиховний процес засади правової культури не 
просто відтворюються, а щоразу реконструюються знову для кожного покоління громадян. Таким 
чином, кожне наступне покоління засвоює механізм формування правової культури як 
соціокультурного феномена і продукує умови й передумови її соціально-історичного відтворення. 

Конституювання правового виховання на етапі соціокультурних трансформацій українського 
суспільства відбувається в умовах руйнації духовних утворень як на макрорівні (суспільство у 
цілому), так і на макрорівні (в масштабі повсякденності). Відтак правовиховна робота має проводи-
тися і на загально соціальному рівні, і на рівні міжгрупових та особистих відносин, водночас тор-
каючись правової культури в її ідеально-системному та репродуктивно-повсякденному вимірах.  

Звертаючись до способів соціального конструювання, можна дійти висновку, що переведення 
сумісного взаємообумовленого функціонування соціокультурних засад правового виховання у 
звичний повсякденний режим, а також їхня інституціоналізація сприяють встановленню 
налагодженої дії процесів їхньої трансляції та реконструкції. Постійне відтворення означених 
механізмів на рівні повсякденності дозволяє закріпити й укоренити у бутті бажаний правопорядок, 
що забезпечує функціонування соціуму в необхідному (релевантному для більшості) режимі, який 
детермінується загальносуспільними цілями і вибудовується за принципами пріоритету прав люди-
ни та верховенства права.  

Модернізація і реформування українського суспільства здійснюється на певних засадах, 
однією з яких можна вважати і правове виховання, що здатне ініціювати трансформацію і в інших 
сферах буття людини та суспільства. Для побудови відповідної моделі правового виховання, 
заснованої на сполученні духовно-правових ідеалів і цінностей з практикою повсякденності, 
безпосереднє значення мають соціокультурні засади правового виховання. Це втілюється передусім 
у можливості здолання розриву між сущим та належним за допомоги укорінення правових 
цінностей в різних соціально-правових практиках. Можливою площиною сполучення зазначених 
полюсів виступає варіативність позиціонування правового ідеалу як мотиву діяльності, принципу 
соціальної організації, орієнтира правової свідомості. 

Висновки. Формування складної системи правового виховання стимулює розвиток сучасних 
досліджень, в яких правове виховання як специфічний соціальний інститут розглядається як таке, 
що активно залучене у життєдіяльність суспільства і має власну розгалужену структуру, між еле-
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ментами якої складаються певні зв’язки та відношення, що складає інтерес гуманітарних 
досліджень. Правове виховання живиться соками всієї культури і водночас чинить на неї потужний 
вплив, що обумовлює, в свою чергу, необхідність соціокультурного аналізу його. 

Формування системи правового виховання та його соціально-історичне відтворення 
здійснюється за допомоги вибудовування і трансляції його соціокультурних засад, що забезпечують 
дію механізму спадковості. Базовими правокультурними передумовами фундації феномену право-
вого виховання, виступають система правових цінностей, правові традиції, правова ідентичність та 
правовий менталітет. Змістовно-функціональні характеристики таких передумов дозволяють охо-
пити всі модуси буття правової культури і створити умови для формування й відтворення системи 
правового виховання як соціокультурного феномена. Важливим засобом трансляції 
соціокультурних засад правової культури є правова освіта, що здійснює передач фрагментів право-
культурного досвіду в процесі взаємодії його носіїв – громадян. Реалізація трансляційно-
комунікативної функції правової освіти не тільки забезпечує конституювання загальної со-
буттєвості та спадковості, але й впливає на механізм формування та відтворення системи правового 
виховання завдяки включеності в процес освіти її соціокультурних засад, сумісне функціонування 
яких і підтримує дію цього механізму. 
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SUMMARY 

 
The article is devoted to research of sociocultural foundations of juridical education in up-to date 

Ukrainian society  
Л. Є. ЧЕРНОВА  

 
 ЕТНОНАЦІОНАЛЬНІ ГРУПИ: МЕНШИНИ, КОРІННІ ЕТНОСИ, ДІАСПОРИ 

 
Мета статті – розглянути дуже поширені у сучасної наукової літературі терміни, їх зміст та 

співвідношення для подальшого їх використовування при проведенні соціальних досліджень та 
розробці державної етнополітики. 

Оскільки у сучасному світі етноси не існують як цілісні та дискретні утворення, тому що в 
ході історії їх частини розселилися по різних країнах та континентах, тому пропонуємо розглядати 
етнонаціональні групи як елемент соціальної системи та суб’єкт сучасних суспільних відносин. 
Проаналізуємо зміст цього поняття. 

В західній літературі загально прийнято дескриптивне визначення етнічних груп Ричарда 
Скемергорна. «Етнічну групу визначаємо як певний колектив, що є частиною більшого суспільства, 
об'єднаний реальним чи вигаданим спільним походженням, пам'яттю про спільне історичне минуле 
і наголошенням у культурі одного або кількох символічних елементів, які вважають характерними 
ознаками саме цієї народності. Необхідним супроводом (цих ознак) є усвідомлення членами групи 
своєї особливості» [1, с.7]. Це визначення мало чим відрізняється від загально прийнятого визна-
чення етносу або нації. Головна відмінність є та, що етнічні групи є частиною більшої соціальної 
системи, мають усвідомлення своєї особливості та інтегровані. Пропонуємо термін «Етнонаціона-
льні групи» закріпити за частинами етносів, які історично розсіяні у рамках різних держав або є ма-
лочисельними корінними етносами, котрі є частиною поліетнічної держави або держави іншого ти-
тульного (домінуючого) етносу. Тобто це загальне поняття для всіх різновидів окремих етнічних 
груп як елементів соціальної системи (див. схему 2) Як писав Р. Скемергорн: «Кожне суспільство в 
модерному світі містить менші утворення чи підсистеми, що якоюсь мірою відрізняються від біль-
шості населення. Найпоширенішим загальним терміном (для них) є термін «етнічна група» [2, 
с.239] Він пропонує дуже зручну методику класифікації етнічних груп сучасного суспільства за де-
кількома параметрами: чисельність, влада та етнічність. Поєднуючи їх, можна виділити три катего-
рії етнічних груп: еліта, підпорядкована більшість, меншина та їх конфігурації. Але різноманіття 
етнічних груп значно більше наведеного списку. Етнонаціональні групи, які існують в сучасних 
державах мають назви «титульна нація»,»панівна більшість/меншість»,»нацменшина», «діаспора», 
«малі народи» «корінні (автотехтоні) народи». Але ці терміни перетинаються за сенсом. Потрібно 
визначитись з їх значеннями для розробки етнополітики та методології соціальних досліджень. 

В пострадянській етнології популярно класичне визначення, Ю.В.Бромлея: «Етнічна група» – 
це внутрішній підрозділ етносу, що має етнічну самосвідомість. Така спільнота є, як правило, оско-
лком етносу на іноетнічній території, який має з власним етносом спільну мову, культуру, релігію, 
відчуття тотожності з ним, тощо» [3, с.71-72]. До цього треба додати, що етнонаціональна група, 
яка «є осколком етносу на іноетнічній території» може вважатися «етнічною меншиною». 

В західній літературі поширено визначення терміну «меншина» Р.Скемергорна: «Вона скла-
дає менше половини всього населення даного суспільства, але є досить значущою підсистемою з 
обмеженим доступом до важливих ролей та діяльності в економічних і політичних установах дано-
го суспільства.» [2,с.241, підкреслено мною Л.Ч.]. Тобто коли етноси знаходяться в підлеглому, за-
лежному становищі або мають обмежені можливості відносно домінуючої групи їх називають мен-
шинами. Для пануючих груп використовуються характеристики «еліта» або «нація». Але в дійсно 
демократичному суспільстві представники меншин мають рівні можливості з представниками ти-
тульної нації в основних сферах суспільного життя, а інколи права меншин захищені так званою 
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«негативною дискримінацією» (вони мають преференції та привілеї). Тому будемо шукати інше 
визначення етнонаціональних меншин.  

  Схема 2 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
В міжнародній практиці найбільш поширене визначення етнічної меншини, яке було сформу-

льовано Ф.Капоторті – спеціальним доповідачем Підкомісії із запобігань дискримінації та захисту 
меншин Комісії по правах людини ООН. Згідно з Ф.Капоторті, «меншина» – це «група, чисельно 
менша по відношенню до решти населення держави, яка не посідає домінуючого положення, члени 
якої, громадяни цієї держави, мають деякі етнічні, релігійні або лінгвістичні особливості, які відріз-
няють їх від решти населення»[4].Але таке визначення підходить і для етно-графічних груп титуль-
ного етносу. 

Одні науковці вважають термін «Меншість» суто політичним. Наприклад, думка професора 
школи освіти університету Північна Кароліна Л.Шарма така: «Сучасна нація має таке гомогенне 
населення, що може бути вільною від меншин або уникнути болісних проблем, які завжди асоцію-
ються з їх присутністю. Меншини можуть відрізнятися в їх походженні, формуванні, рельєфі, але 
вони мають однакові цілі, засіб дій, стратегії та тактики. Вони зазвичай залучені в безупинну боро-
тьбу за владу всередині більшого суспільства»[5, р.23 підкреслено –Л.Ч. ]. Тобто наявність меншин 
в державі обов’язково, за його думкою, веде до загрози сепаратизму або боротьбі за владу. Але в 
дійсності це не завжди так. Крім того, гомогенних держав у світі дуже мало, – не більш ніж 10% 
всіх країн, тоді як кількість етнічних та національних меншин у сучасному світі нараховується 5 
тисяч, з них 575 мешкають у Європі, а 200 на пострадянському просторі [6, с.80]. 

Інші дослідники акцентують увагу на чисельному факторі. Наприклад, Перевозчиков Ю.А. в 
своїй дисертації стверджує, що етнічні меншини – мінорітарні групи,… осіб, яки постійно прожи-
вають на території однієї держави, члени якої мають самоназву й відрізняються від решти частини 
населення етнічними, релігійними, мовними характеристиками, в зв’язку з чим з’являється почуття 
солідарності з метою збереження своєї ідентичності» [7, с.14,підкреслено–Л.Ч.]. Але такі критерії – 
«постійно проживають» та кордони «однієї держави»,– дуже звужують діапазон етнонаціональних 
груп, які відповідають такому визначенню.  

  Інший російський вчений Мартинова М. Ю. підкреслює: «визначення меншин є дискусій-
ним ще тому, що сприймається як дуже патерналістське, й може ображати тих, до кого воно відно-
ситься» [8,с.5]. Ми також з цим зіткнулися при проведенні нашого дослідження етнонаціональних 
громад сучасної України. Мартинова М. Ю. пропонує під терміном «національна» або «етнічна 
меншина» розуміти групу, яка є осколком етносу, відділена державним кордоном від іншої його 
частини і в той же час відрізняється в країні проживання своїми етнічними характеристиками За ії 
урозумінням, ця категорія не кількісна, а якісна. З цим можна погодитись. Малочисельність етніч-
ної групи, повинна призводити не до ігнорування ії потреб і проблем в державній політиці, а навпа-
ки. Але визначення Мартинової М.Ю. підходить тільки для прикордонних зон і не враховує бага-
тьох інших варіантів. 

Документи ОБСЄ до «національних меншин» відносять тільки громадян даної держави, які 
мають (або мали в минулому) свою державу, яку можна розглядати історичною Батьківщиною 
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меншин. Тоді як працюючих іммігрантів останніх років до них не відносять. Для них ми пропонує-
мо термін «діаспора», або «діаспорна група». 

Меншини, що не належать до титульного етносу або корінних малих народів можуть бути в 
таких варіантах:1) які мають державу свого етносу за межами країни проживання (наприклад украї-
нці в Росії та інших країнах);2) які розсіяне по різним країнам й не мають держави, за межами про-
живання (наприклад-курди); 3) цілісна група, яка не має своєї держави, але входить в склад насе-
лення даної держави,(наприклад-баски). Для всіх трьох ми пропонуємо термін «етнонаціональні 
меншини». Тоді як мовні, релігійні меншини домінуючого етносу ми пропонуємо називати субку-
льтурними або етнографічними групами, але не меншинами. 

Як зазначає професор МГУ доктор соціології Татунц С.А., побороти наслідки термінологічної 
невизначеності, а нерідко й взаємовиключних – характеристик етно-меншин дозволяють міждисци-
плінарні дослідження. Саме в ході міждисциплінарних досліджень, при застосуванні компаратив-
них методів, по-перше, стають наявними універсальність та нашарування множини взаємодопов-
нюючих етносоціальних процесів, по-друге, з’ясовується те що типові етноменшини – це ідеосинк-
разичні організми, еволюція яких визначається процесом дуальної соціалізації [6, с.81]. Тому куль-
тура та самоідентифікація цих меншин також дуальна або біполярна. 

Належність до етнонаціональних меншин визначається деякими критеріями: 1.Доля (відносна 
чисельність) у загальному складі населення; 2. Статус меншин у державі; 3. Етнокультурні особли-
вості та бажання їх зберегти; 4. Державно-правовий устрій країни (федерація, автономія тощо); 5. 
Соціальна рівність та демократія у країні; 6. Історія існування етнонаціональної групи в даній краї-
ні; 7. Наявність громадянства.  

Тільки за сукупності демографічних, правових, політичних, історичних та культурних крите-
ріїв можна визначати та досліджувати етнонаціональні меншини. 

Т.І.Рудницька дає таке визначення: «Етнічні меншини — це національні меншини в етнічно-
му складі нації. Держава, що є головним соціальним інститутом нації, створює умови щодо збере-
ження етнічної ідентичності кожної з етнічних меншин, забезпечуючи її права у політичній, еконо-
мічній, культурній та інших сферах суспільства» [9,с.27]. Останнє положення не викликає запере-
чень, а перше породжує питання. Чому автор ототожнює етнічні меншини з національними без уто-
чнення варіантів існування меншини у етнічних або громадянських координатах й наявності дер-
жави за межам кордонів? 

Російський соціолог Е.Дорцева робить важливе зауваження про амбівалентність (двоїстість) 
даної категорії та право вибору особи належати або не належати до такої меншини. [10, с.20]. 

Голландський соціолог Ван дер Берг підкреслює що етнічне меншина завжди відчуває не до-
мінуюче положення (обмежені можливості) або дискримінацію [11, с.7]. 

Підводячи підсумки проведеному категоріальному аналізу, можна узагальнити, що етнона-
ціональною меншиною може вважатися будь-яка етнокультурна група, яка складає чисельну мен-
шість у загальному складі населення, має етнокультурну специфіку, експліцює ії та бажає зберегти, 
проживає в інокультурному середовищі, не відноситься до титульної нації або домінуючого етносу 
в державі, існує на території країни більш одного покоління, члени якої є громадянами країни. Та-
кій детальний перелік ознак та критеріїв потрібен для розмежування етнонаціональних меншин від 
корінних (автотехтоних) малих народів та діаспорних груп мігрантів. 

Літератури та дисертаційних робіт, присвячених малим народам або діаспорам, значно мен-
ше, ніж загально етнологічних та присвячених націогенезу. Це декілька дисертацій з соціальної фі-
лософії, статей та монографія В.Г.Бабакова «Кризові етноси». Розглянемо основні підходи. 

Найбільш суперечливе поняття «корінні (автотехтоні) народи». Міжнародне право відмови-
лось від нього, аби не провокувати територіальні конфлікти. Але конфлікти всі одне виникають і 
будуть виникати. 

Данакарі Ричард Арами дає в своїй дисертації таке визначення малого етносу: «етнічна спі-
льнота, яка проживає на території свого традиційного розселення, нараховує не менш 50 тис. осіб, 
(це спірно – Л.Ч.) не залежно від того, має чи ні право на самовизначення…Їй наявні особливості 
мови, культури, господарської діяльності і в цілому образу життя, пов’язаному з конкретними при-
родними умовами й історією свого розвитку» [12, с.18]. Низькою міжнародних правових докумен-
тів прийняте критерій визначення малих етносів – традиційні промисли як обов’язкова ознака, але 
тоді багато малих й корінних народів не буде йому відповідати. Скоріше, це визначення підходить 
для корінного автотехтоного етносу, – і то не кожного, – а тільки того, який зберіг традиційний об-
раз життя у всіх сферах. Тому воно не може застосовуватися до малих народів сучасної України. 
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Багатомірна ідентичність в багатомірному соціальному просторі – проблема не тільки для ма-
лих народів, але і великих етносів, титульних націй. Але для малих народів ця проблема постає 
більш гостро, бо є реальна загроза повної асиміляції та зникнення. Людвиг Карапетян вважає, що 
поняття «національні меншини», «меншини» й «мало чисельні народи» мають ідентичній зміст то-
му, що визначаються етнонаціональною приналежністю і можуть опинитися в нерівноправному 
становищі з громадянами «корінної» нації. Це не вірно, по-перше, тому, що малі народи можуть 
бути «корінними». По-друге, етнонаціональні меншини за походженням мають (мали) іншу країну 
перебування, а малі корені народи не знали іншої території, тому їх статус і можливості збереження 
етносу в майбутньому різні. Так, в Російської Федерації малі корінні народи можуть знаходитись в 
меншості відносно руських, але вони є не меншиною, а титульним етносом, суб’єктом Федерації 
(наприклад республіка Сахо). Автор пропонує своє визначення: «малочисельні народи – це етнічні 
спільноти, котрі в силу свого відносно невеликого кількісного складу і змішаного розселення в різ-
них суверенних країнах і серед інших народів не мають об’єктивної можливості для формування 
самостійного національно-державного або національно-територіального утворення» [13,с.37]. Але 
таке визначення більш підходить для нацменшин, але ніяк не визначає малі корінні етноси, яки ме-
шкають на території свого походження весь історичний період. Крім того, головним кутом зору 
цього автора є загроза сепаратизму. На наш же погляд, головне – це можливість для таких етно-
сів самозбереження на майбутнє, запобігання асиміляції та перетворенню малого корінного етно-
су на «вимираючий етнос», а це потребує державної підтримки. Невипадково ведомий етнолог Росії 
Бабаков В.Г. назвав свою монографію, присвячену малим етносам, «Кризові етноси». Він наводить 
таке визначення: «Малі етноси, які в силу своєї малочисельності та дисперсності розселення не 
створили свої державні або інші організовані структури, неоднорідні за соціально-культурними, 
лінгвістичними характеристиками, проживають в різних регіонах. Спостерігаються кризові явища в 
їх економічному й етнокультурному розвої» [14,с.5]. 

Треба мати на увазі, що «малочисельні (малі) народи» та «корінні автотехтоні народи» є 
поняттями, що перетинаються але можуть й не співпадати за сенсом. Наприклад, ассірійці, які роз-
порошені по всьому світу, є малочисельні, але не корінні для України. Крім того, малі народи мо-
жуть бути титульною або домінуючою нацією. Другим різновидом етнонаціональних груп , які є 
малочисельні у складі населення і не мають іншої держави за межами країни проживання, основну 
історію існування свого етносу мешкали в даному географічному ареолі, за винятком примусового 
переселення, можуть вважатися корінним етносом, який, маючи культурні особливості від решти 
населення, не є титульною або домінуючою етнонаціональною групою. Ми пропонуємо називати їх 
«малочисельні корінні етноси». Оскільки історії відомо багато прикладів примусового вигнання, 
депортацій з території традиційного розселення малих народів, значна їх частка є також «депорто-
ваними народами (етносами )» або народами-вигнанцями. Але остання категорія більш широка, 
тому що у цьому положенні можуть бути представники титульної нації й нацменшин. Такі історич-
ні події залишають відбиток в народній пам’яті та психології (комплекс виктимності). Офіційний 
статус депортованих народів пов’язаний з компенсаціями, проти яких можуть виступати інші етні-
чні групи країни, що може створювати конфліктогенну атмосферу. Іншою проблемою є примусова 
або стихійна асиміляторська політика. Ії явна або уявна загроза активізує та мобілізує захисні тен-
денції етнонаціональних рухів. 

Таким чином, другий тип етнонаціональних груп – корені малочисельні народи можуть бу-
ти охарактеризовані як етноси та етнічні групи, які проживають на території виникнення свого ет-
носу компактно або дисперсно, складають меншу частину населення країни, зайняті традиційними 
промислами або сучасними професіями, зберегли свою етнокультурну ідентичність і знаходяться 
під загрозою зникнення.  

Сучасні етноси формувалися як наслідок складних дифузних етнічних процесів і взаємопро-
никнення культур. Головною тенденцію останніх десятиріч є масові міграції, тому третім різно-
видом етнонаціональних груп ми вважаємо діаспори. 

Як пише в дисертаційній роботі російський соціолог Чаптикова Тетяна Іванівна, діаспори-
специфічні етнічні групи, що виявляються в ролі меншини в іноетнічному оточенні і втілюють су-
перечливі тенденції консолідації й асиміляції своєї спільноти [15, с.3]. 

За походженням діаспори формуються внаслідок еміграції значної кількості представників 
етносу (нації) з Батьківщини в інші країни на постійне або тимчасове проживання з політичних, 
економічних, екологічних та інших чинників. Тому їх часто ототожнюють з нацменшинами, що по-
роджує погляди на останні як на таки,що тимчасово перебувають в країні, навіть тоді, коли дана 
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етнічна група мешкає в державі декілька століть або тисячоліть. Так, Чаптикова Т.І. зазначає, що 
діаспора неоднорідна. Вона відносить до неї «старі діаспори (німці, греки, євреї) з невизначеними 
перспективами продовження існування в Росії, або повернення на історичну Батьківщину» і «етніч-
ні групи, корінні народи, які не мають іншої Вітчизни, але мешкають за межами своїх національних 
автономій і прагнуть самоорганізації у складі РФ» [15, с.4]. На наш погляд, таке визначення неви-
правдано поширює межі феномену «діаспора» та породжує у радикально налаштованих націоналіс-
тичних кіл лозунги на кшталт: «Україна для українців», або «Інородців – геть». 

Відомий російський соціолог Ж. Тощенко так визначає термін «діаспора»: «це певна сукуп-
ність осіб однієї національності (нації), які мешкають за межами своєї історичній Батьківщини й 
зберігають за допомогою визначених організаційних засад свою національну самобутність у всіх 
або окремих сферах суспільного життя» [16, с.260]. Але таке визначення не відрізняється від визна-
чення «етнонаціональної меншини», наведене вище і не надає нового сенсу в розумінні терміну 
«діаспора», хоч важливим є організаційні засади як засіб збереження національної самобутності. 

В.Школьник, на прикладі української діаспори, відмічає амбівалентність діаспорних груп та 
суперечливі тенденції у їх бутті. Він пов’язує термін «діаспора» з еміграцією, з чим ми цілком згод-
ні. Він пише: «Можна казати, що в іноумовах серед українців, як і серед інших народів, діють 
центробіжна й відцентрова етнокультурні сили. Матеріальний і культурний зв'язок між етносом в 
еміграції та етносом на батьківщині підтримується завдяки наявності інформаційно-комунікативної 
системи і, головне, через такий соціумний феномен, як етнічне поле». Безумовно все залежіть від 
індивідуального вибору але важливі також організаційні та технічні умови, завдяки яким такій ін-
формаційній обмін може здійснятись. Дуже образне та емоційне В.Школьник малює буття етногруп 
у імміграції: «в інобутті українські етногрупи, яки у деяких країнах називають іммігрантами, балан-
сують між «своїм» і «чужим». …Тому й українські діаспори, неначе плоди чи насіння рідного на-
роду, «проростають» в іноумовах по-різному. З огляду на це видається доцільним розглядати украї-
нські діаспори як етнічні ксенії, тобто такі етноутворення, які мають спільні генетичні витоки, але 
проживають на іншому поліетнічному ґрунті, постійно адаптуючись (пристосовуючись) до нього». 
[17, с.103, підкреслене мною – Л.Ч.] Тобто вони стають маргінальними та змінюються. «Такий об'-
єктивний стан діаспорного буття лише стверджує, а не заперечує кількісні та якісні властивості іно-
соціумної амбівалентності, спричиняє рух у напрямку ускладнення сприймання й відчуття оточую-
чих закордонних українців матеріальних і духовних цінностей»[17,с.103-104].Відзначаючи, що 
культура діаспори є протонаціональною та сігникативною, автор робить висновки, що відчуваючи 
впливи інокультур, етносвідомість трансформується але зберігається.  

З проведеного аналізу можна зробити декілька висновків. По-перше, термін «діаспора» стосу-
ється іммігрантів. По-друге, не зважаючи на вплив інонаціональних культур, вони зберігають свою 
етнонаціональну культуру за умови наявності інформаційно-комунікативної системи зв’язку зі сво-
єю етнонаціональною групою та Батьківщиною. По-третє, термін «Діаспора» поєднує всі групи емі-
грантів певного етносу, не залежно від країни проживання. 

Можливе «Діаспора» та «Етнонацменшина» це дзеркальні поняття. Діаспорою вважаються 
всі співвітчизники, які мешкають в інших країнах, можливе не одне покоління (зовнішня характе-
ристика), а для населення країни та влади ці іммігрантські групи стають етнонацменшинами (внут-
рішня характеристика) ? Але це наше припущення  

Ми пропонуємо категорію «Діаспора» застосовувати для етнонаціональних груп, які є меш-
канцями інших країн, не будучи громадянами України але сконсолідовані та зберігають зв’язки з 
Батьківщиною й своїми співвітчизниками: родинні, ділові, політичні або морально-духовні (симво-
лічні) у майбутньому вони можуть перейти до категорії «Етнонаціональна меншина». 

Директор Норвезького Інституту прав людини А.Єйде акцентує увагу на правовій забезпече-
ності прав меншин, співвідношенні прав меншин та прав людини, та необхід-ності пошуку «мирно-
го рішення» цих проблем на держаному та міжнародному рівнях [18]. Терміни «етнонаціональні 
меншини», «корінні малочисельні етноси» та «діаспори» можна було б поєднати категорією «етно-
меншина», але їх положення в суспільстві, статус та можливості мають як подібні, так і специфічні 
риси, тому ці етнонаціональні групи потрібно вивчати окремо або компаративним методом. 

Роблячи висновки, можна сказати, що етноси є формою функціонування та відтворення (збе-
реження) етнічності, як відмінності від інших груп. Етнічність є перш за все соціальна якість, яка 
пов’язує індивіда з суспільством, вона ж є складовою соціальної ідентифікації індивідів, створюю-
чи «життєві світи» культури. Ці «життєві світи» виробляють можливості та правила співіснування 
людей, моделі та стратегії життєдіяльності, які передаються наступним поколінням. Існуючи як 
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окремі частини етносу на певної території у певні історичні часи, етнонаціональні групи існують в 
якості «етнічних меншин», «малих корінних народів» та «діаспорних груп».  
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SUMMARY 

Author considers the maintenance, origin and scopes of categories application:  «minority», «native 
ethnics» and» diasporas» at scientifics turn in social's philosophy, etnology, etnosociology and political 
sciences .Author are comparing the different positions and approaches and give the interpretation of these 
categories and criteria of taking of citizens to one or another ethnonational groups. 

 
К. ЭЛЬ ГУЭССАБ 

 
ФЕНОМЕН ПОЛИТИЧЕСКОГО ИСЛАМА 

 
Сегодня политический Ислам привлекает внимание не только мусульман, но и аналитиков, 

политических мыслителей, политиков за пределами исламских ареалов, потому что сегодня челове-
чество встречается с долгожданным, но, тем не менее, неожиданным феноменом резкого дефицита 
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смыслов. Иными словами, в современном глобальном пространстве, пронизанном медийными 
структурами, которые опираются на признанные общечеловеческие данности, на клише, на мен-
тальные стандарты, происходит стремительное обрушение, стремительный коллапс того, что счи-
талось недавно смыслом. Смыслом, мотивирующим коллективное социальное существование, кол-
лективный социальный договор.  

Сегодня на наших глазах происходит кризис лаицизма (Лаицизм – движение за секуляриза-
цию, основное требование которого заключается в устранении влияния религии в различных сфе-
рах общественной жизни. От лат. Laikos – народный – прим. ИК), кризис светской модели общест-
ва, которая была инициирована более 200 лет назад Французской революцией, тоже самой по себе 
неоднозначной, но, тем не менее, запустившей в оборот механизм разделения государства и церкви 
[1]. Кризис лаицизма происходит в силу того, что исчерпаны ресурсы социальной мотивации, кото-
рые построены на либеральных ценностях, на гедонизме, на доктрине рационалистических полити-
ческих мыслителей (Гоббса, Локка), социалистов, французских мыслителей и т. д. Это кризис мен-
тальный, это кризис глобальной цивилизации. В конечном счете, это кризис либерализма как про-
екта.  

Либерализм как проект существовал, конечно, до французской революции, но окончательно 
он восторжествовал после 1945 года, став общепринятой системой интеллектуальных стандартов, 
именно с этого момента начался его постепенный коллапс, постепенное раздувание, постепенное 
проседание. Поэтому сегодня, в условиях дефицита смыслов, в условиях кризиса либерализма по-
литический Ислам представляется одним из острых вызовов глобальному истеблишменту, одних он 
провоцирует, других завораживает, притягивает, в любом случае, является источником повышенно-
го интереса.  

Политическим Ислам был с момента своего возникновения. Он явился как проявление со-
вершенно новой ментальности, нового сознания, которое претендовало на то, чтобы выиграть у 
традиционных консервативных форм сознания, прийти к власти, перепрограммировать и переопре-
делить глобальную судьбу человечества. С самого начала Пророк Мухаммад бросил вызов тогдаш-
ним двум сверхдержавам, Византии и Ирану, которые составляли глобальный политический истеб-
лишмент тогдашнего мира.  

Теперь нужно отметить очень интересную вещь: во все времена существовало политическое 
общество, которое принято расхожим образом отождествлять с государством. Но только в период 
либерализма возникло по-настоящему отдельное государство, которое стало противостоять уже не 
политическому, а гражданскому обществу. Общество из политического, т. е. структурированного 
как система жестких классов, основанных на классовой идеологии, на классовом сознании, даже, 
можно сказать, кастовом сознании, превратилось в довольно аморфную структуру, определяющую-
ся медийным пространством, мнениями, большой вертикальной и горизонтальной динамикой, т. е. 
говоря простым языком, произошла определенная люмпенизация этого общества, несмотря на то, 
что в нем есть и культурный полюс, и полюс, близкий к низам, связанный с простым народом. 

Это гражданское общество, утратив самостоятельную политическую составляющую, стало 
одним из мощных аргументов в той сложной конфликтной игре, которая образует фасад современ-
ной западной демократии, т. е. это конфликт государства и гражданского общества; с одной сторо-
ны, корпоративной бюрократии, с другой стороны, политических партий, которые борются за при-
знание своих программ как можно большим сегментом электората. Но это недавнее явление. Глав-
ной частью известной нам человеческой истории всегда было существование политического обще-
ства, которое включало в себя государство как снятый факт, как некий невыделенный самостоя-
тельный инструмент, если мы под государством понимаем просто аппарат управления.  

Ислам с самого начала был не чем иным, как вызовом, брошенным этому политическому об-
ществу, как универсальному факту истории. В этом Ислам являлся продолжением традиции проро-
ков, так же как Муса бросил вызов политическому обществу древнего Египта, а Иса бросил вызов 
политическому обществу Римской Империи, так и Мухаммад бросил вызов политическому обще-
ству, которое было на самом деле гораздо более глобальным и интегрированным на международ-
ном уровне в его время, чем во времена упомянутых более древних пророков. Политическое обще-
ство структурировано на основе сословной иерархии, в то время как вызов ему брошен со стороны 
общины. Общество и община – это принципиально, драматически противостоящие друг другу по-
люса. Община, которая известна в политической терминологии Ислама как джамаат, – это структу-
ра, в которой его члены связаны между собой принципиально иными отношениями, чем в структу-
ре, предполагающей глобальную политическую организацию больших масс сверху донизу, пира-
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мидальную организацию общества. Джамаат – это главная характеристика политического Ислама 
[2]. И вот почему мы не можем говорить о политическом Исламе, отправляясь от феноменологии 
той партийной структуризации, которая существует в современных национальных государствах 
распространения Ислама. Вот почему джамаат и партия – это совершенно разные структуры. Джа-
маат не участвует в электоральной борьбе, джамаат не стремится прийти в парламент, джамаат 
стремится принести свое влияние различными методиками – от вооруженной борьбы до лоббиро-
вания формального и неформального (в том числе иногда и через представительства политических 
партий в парламенте). Но в принципе джамаат – это оппозиция политическому обществу. И вот что 
сегодня происходит интересное: одновременно с кризисом либерализма, т. е. с кризисом тех интел-
лектуальных стандартов, которые окончательно победили в 1945 году, идет и кризис национально-
го государства (всем известно, что сегодня национальные суверенитеты ставятся под сомнения с 
точки зрения глобальных интересов), также идет и кризис гражданского общества, потому что рух-
нула поддерживающаяся медийной структурой, политическими мыслителями и пропагандистами 
философия «общего дела». Сегодня стало понятно, что общее дело, в которое ангажированы верхи 
и низы, – а именно, проект жить всем хорошо, а завтра еще лучше, чем сегодня, – этот проект по-
терпел поражение, что признано различными мыслителями истеблишмента (даже такими, как Фу-
куяма). Понятно, что, говоря простым языком, на всех не хватит. Фукуяма в одной из своих по-
следних работ откровенно пишет, что огромные массы населения должны быть либо подняты на-
верх с помощью генной инженерии, но это утопия, либо надо каким-то образом думать, как решить 
их проблему. Другие политические профессора являются более откровенными на эту тему. Один из 
американских профессоров, преподающий в одном из американских университетов, откровенно 
говорит, что 90 % населения являются лишними ртами, и вопрос стоит о том, каким образом от них 
избавиться, потому что оставшиеся 10 % вполне могут выполнять миссию человечества в космосе, 
реализовывать то, ради чего человечество существует.  

Политический Ислам заново структурирует себя и называет себя политическим в отличие от 
неполитического суфийского, конфессионального, клерикального Ислама, только потому, что про-
исходит резкая подвижка и перестройка либерального истеблишмента. Если бы не было этого, он 
по-прежнему бы пребывал в неких аполитичных формах. Примером политического Ислама явля-
ются различные официальные политические организации, которые в рамках национального госу-
дарства ведут борьбу за электорат для того, чтобы войти в парламент и т. д. Да, это техника и так-
тика Ихвану-ль-муслимин (Братья мусульман), которую они считают вполне адекватной. Однако 
она, как хорошо показала история, в частности, в том же Египте, себя не оправдала. Эта тактика не 
способствует росту исламского влияния в обществе, выстроенном по калькам, по меркам электо-
ральной демократии. По той простой причине, что электоральная демократия на самом деле не яв-
ляется финальным механизмом в принятии решений, в том числе и прежде всего в западных стра-
нах. Электоральная демократия является просто неким аппаратом, позволяющим старым властным 
структурам, старым традиционным элитам снять с себя ответственность за ход дел в обществе. Не-
которым образом переложить его на плечи депутатов, избранных от народа, партий, которые пред-
лагают свои программы и т. д. хотя за фасадом электоральной демократии стоят все те же самые 
элиты, непосредственные предшественники которых были там и сто, и более лет назад.  

Политический Ислам – это прежде всего джамаат, а джамаат в начале своей истории совпадал 
с Уммой. Но у Пророка в начале его пути было тридцать сахабов (приятели), а сегодня Умма на-
считывает полтора миллиарда человек. Понятно, что при этом возникает различие между Уммой и 
джамаатом. Потому что Умма – это объединение всех мусульман, это некое море, и, естественно, 
оно диверсифицировано в своей структуре, в своем качестве, потому что даже мировой океан, ко-
торый кажется нам гомогенной массой, на самом деле имеет теплые слои, холодные слои, более 
соленые и менее соленые, более газифицированные и более чистые [3]. Так же точно и человече-
ское море, которое не может не быть разнообразным и пестрым.  

Но что объединяет эту громадную полутора миллиардную Умму? Также как и другие циви-
лизации, Умму объединяет приверженность к общим ценностям: декларация шахады – Единобо-
жия, вера в исламскую справедливость, вера в шариатское законодательство и непогрешимость его 
Божественного источника. Даже если огромное большинство составляющих Умму мусульман не 
являются профессиональными теологами, они никогда не будут выступать, за отдельным редким 
исключением, против тех фундаментальных ценностей, которые заложены в Коране и Сунне. И это 
при всей диверсификации языков, бекграундов, культурных корней, и прочее и прочее, составляет 
то, что делает Умму в целом общим, едино направленным историческим вектором.  
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Но что такое джамаат? Джамаат состоит из мусульман с повышенной активностью, с повы-
шенной пассионарностью, с повышенным уровнем остроты восприятия исламского призыва на 
уровне собственной личной экзистенции. Это те, кто образует братство. Джамаат – это, конечно же, 
братство. Братство теологическое, но от того, что оно теологическое, оно не является абстрактно 
интеллектуальным, это не товарищество ни к чему не обязывающего характера. Это братство лю-
дей, которые сознательно имеют общую сакральную духовную судьбу. Их не может быть очень 
много, потому что эти люди должны лично знать друг друга. Поэтому неизбежно мы не можем го-
ворить об одном джамаате, мы можем говорить об очень многих джамаатах, которые связаны меж-
ду собой сетевой структурой. Естественно, что это неизбежно горизонтальная форма самокоорди-
нации.  

Сегодняшний политический Ислам, основанный на джамаатском движении, опережает собст-
венную политическую философию. Как известно, у большинства представителей джамаатов есть в 
качестве идеологического вектора некие представления о необходимости восстановления глобаль-
ного халифата. Это определенный атавизм мышления, возможно, навеянный теми ранними полити-
ческими мыслителями, которые определили общий первоначальный фон политического Ислама. В 
частности, это знаменитый индийский политический деятель Маудуди, который, без сомнения, был 
халифатистом, в определенной степени и с некоторыми ограничениями к их числу можно причис-
лить и Сайида Кутба. Маудуди здесь сыграл, конечно, гораздо более значительную роль. Напомню, 
что халифатизм как движение существовал с момента ликвидации Османского Халифата именно в 
Индии. Он представлял собой политическое движение с требованием восстановления Халифата. С 
точки зрения политической философии, с точки зрения анализа требований Ислама, халифатизм, 
конечно, – слабая и уязвимая доктрина, которую легко подвергнуть критике. Прежде всего, потому 
что там не завязаны концы по поводу сакральности и человеческого аспекта высшего духовного и 
политического авторитета, ведь, в конце концов, никто из мусульман не оспаривает тот факт, что 
праведными халифами были только первые четыре, а для шиитов вообще только четвертый халиф. 
Тем не менее, халифатисты надеются каким-то образом избежать повторения печального опыта 
омейядского, аббасидского и османского халифатов, хотя очевидно, что на человеческом уровне 
восстановить халифат, удовлетворяющий принципам Ислама, невозможно.  

Итак, логика политического процесса такова, что практика джамаатов намного опережает 
уровень их политической философии. Т.е. мысля отсталыми и вчерашними категориями, они, тем 
не менее, находятся в процессе, который делает их инструментом радикальной инновации по отно-
шению к сложившейся глобальной ситуации. Я хочу здесь подчеркнуть, что политический Ислам с 
точки зрения интересов современного человечества – это инновационный фактор. Когда мы берем в 
качестве образца политического Ислама партии, построенные по западному принципу, по западной 
кальке, по моделям электоральной западной демократии, мы не можем говорить о политическом 
Исламе в полной мере. Потому что это некое охвостье тех стандартов, которые теряют силу и авто-
ритет в зоне их происхождения, т.е. на самом Западе.  

Политический ислам как инновационная сила – это еще новорожденный ребенок, который 
далеко не осознал своих возможностей и своего потенциала [4].  

Далее, особенностью политического Ислама является появление негосударственных субъек-
тов международного права или субъектов истории. Это организации, которые берут на себя муни-
ципальную и социальную ответственность над некой вверенной им территории, не становясь госу-
дарством, но представляя собой некий субъект власти, субъект политического творчества. Приме-
ром может быть Хизбулла, Хамас, те же талибы, союз исламских судов Сомали и, наконец, Имарат 
Кавказ, который открыто, говорит, что он не собирается имитировать псевдо государственность, и 
является транснациональным и интернациональным по определению. Это пять примеров крупных 
организаций на слуху, которые представляют собой негосударственных субъектов, берущих ответ-
ственность за благополучие вверенных им территорий, но при этом принципиально не представ-
ляющие собой государство. Они не имеют аппарата, который является камнем преткновения на пу-
ти связей верха и низа. Ведь что такое государственный аппарат? Ленин в свое время говорил, что 
это аппарат насилия и угнетения со стороны господствующих классов [5]. Это очень романтичный, 
но неточный ответ. Государство – это просто перепускной клапан, позволяющий верхам воздейст-
вовать на низы, а низам не позволяющий влиять или лоббировать свои интересы наверху. Это некая 
отсечка, некий фэйсконтроль на уровне политических потоков. И здесь, конечно, электоральная 
демократия очень нужна для государства, как некий дополняющий компонент, чтобы создать ил-
люзию этого обратного влияния низа на верх. Но любая иллюзия держится очень недолго. В свете 
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сказанного можно добавить, что исламские политические партии, такие, как Джамаату-ль-ислами, 
Ихвану-ль-муслимин (некоторые партии используют в своих названиях слово «джамаат», но при 
этом являются партиями), являются симулякром политического Ислама. Они выживают на уровне 
сговора своих верхушек с постколониальными элитами, естественно, не собирающимися допускать 
мусульман до серьезной доли в принятии решений.  

Итак, джамаат стоит против тарикатов, джамаат стоит против корпоративного духовенства, 
джамаат стоит против государственных аппаратов.  

И, наконец, джамаат нуждается в новом мировоззренческом оформлении, в той интегральной 
политической философии, которая позволила бы ему стать субъектной силой борьбы в нашей исто-
рии, помогла бы завоевать доверие всей Уммы, стать ее лидирующим слоем, а потом стать привле-
кательным для широких неисламских кругов. Такая политическая философия еще находится в дет-
ском состоянии. Пути реформации калама лежат не на дорогах возвращения к Аристотелю и Пла-
тону, и даже не на дорогах возвращения к немецкой философии XIX–XX века. Они лежат на путях 
восстановления теологического духа, теологической атмосферы, собственно, большой теологии как 
таковой, которая, в отличие от философии, мыслит, исходя из приоритета не объекта, а субъекта. 
(Такие интеллектуальные прорывы были и в Западной Европе. Скажем, Декарт или Кант удиви-
тельным образом подходят очень близко к духу исламской теологии, они выпадают из эллинисти-
ческой философской традиции Запада. Буквально еще шаг, и Декарт или Кант могли бы стать про-
возвестниками новой исламской теологии, но они не сделали этот шаг в силу того, что человек 
сложен и консервативен и не может лететь как пуля. У него улетает вперед одно крыло, а тело и 
другое крыло остаются позади.) 

Джамаат, который устраняет влияние в Умме патронажного ислама, т. н. исламского мисти-
цизма или суфизма, устраняет влияние корпоративного духовенства, существование которого никто 
не может оправдать, потому что нет таких мистерий, которые не мог бы осуществлять без них 
обычный верующий; джамаат, который устраняет фактор самодостаточной бюрократии, пресекаю-
щей доступ низа к верху; джамаат, который является носителем нового подхода к осмыслению гло-
бальных человеческих проблем, – это все находится в периоде становления, но уже видны очаги и 
контуры.  

Что же является общим фактором, связывающим все эти аспекты политического Ислама в 
единое? Это, конечно же, доктрина финализма. Не эсхатологии в классическом мистическом смыс-
ле, который принят, в том числе, и в европейском мистицизме, а именно финализма. Финализм 
можно понимать двояко. Можно понимать, как понимают клерикальным, тарикатским, конфессио-
нальным образом, как ахират. Это законное понимание. Ахират – это именно тот критерий, кото-
рым измеряется каждое этическое действие мусульманина. Т.е. соотносимость того, что ты делаешь 
в ближней жизни с результатами, которые ты обретаешь в дальней. Но финализм есть одновремен-
но и нечто более широкое, и более горизонтальное, не столь пафосное.  

Политический Ислам ставит задачу вернуть человечеству смысл, вернуть широкие массы к 
исторической значимости, вернуть их к участию в истории, сделать так, чтобы широкие массы лю-
дей не были бы пылью на ветру, проходящей бесследно. Это именно та причина, по которой поли-
тический Ислам интересен огромному числу людей в Исламе и за его пределами. 
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Н. М. МАМАЙ 

Ф. НІЦШЕ ПРО ЛОГІКУ 
 

Вибір теми дослідження зумовлено складністю й суперечливістю проблеми пізнання у філо-
софії Ф. Ніцше. Незважаючи на те, що осмислення цієї проблеми займає значне місце в досліджен-
нях творчості Ф. Ніцше (Н. Гейликман [1], А. Лаврова [2], Є. Сергійчик [3] й ін.), деякі аспекти тео-
рії пізнання мислителя потребують конкретизації у відношенні визначення їх сутності й функцій у 
контексті його філософського світогляду. Зокрема, це стосується логіки як базису людського пі-
знання, який визначає закономірності пізнання істини, закони й форми відображення у мисленні 
фактів об'єктивного світу, прийоми інтелектуальної діяльності. 

Отже, предметом дослідження в цій статті стали погляди Ф. Ніцше про сутність і значення 
логіки. Метою дослідження – визначення сутності й функцій логіки як методології пізнання й мис-
лення. Реалізація поставленої мети передбачає вирішення таких завдань:   

1. виявити зв'язки й відношення гносеології з іншими частинами філософської системи Ф. 
Ніцше; 

2. визначити базові поняття у філософії Ф. Ніцше (суб'єкт, об'єкт, пізнання, мислення, істина 
та ін.), що дозволять встановити закономірності та методи пізнавальної діяльності;  

3. проаналізувати погляди філософа на генезис і сутність логіки;  
4. виявити і визначити сутність та функції логіки як методології пізнання світу й розумової 

діяльності.  
Крім того, що теоретико-пізнавальні уявлення завжди пов'язані з іншими філософськими уяв-

леннями (про природу буття, етичними, космологічними поглядами й ін.), у філософії Ф. Ніцше 
спостерігається переплетення гносеологічних понять з онтологічними: «Логіка є спробою зрозуміти 
дійсний світ за відомою створеною нами схемою сущого, правильніше кажучи: зробити його для 
нас доступнішим у формулюванні та обчисленні ...» [4, 238], « ... якщо ми припустимо, що все є 
становленням, пізнання можливе лише на основі віри в суще» [4, 239] і т. ін. Тому видається необ-
хідним вказати на основні положення онтологічної концепції Ф. Ніцше.  

Філософ розуміє буття як безперервне становлення, в основі якого лежить воля до влади, яка 
«не є ні буття, ні становлення, а пафос – найелементарніший факт, із якого вже виникає деяке ста-
новлення, деяке дійство» [4, 297]. Він протиставляє поняття становлення поняттю буття як певної 
організації, яка складається з певних стійких одиниць. Вся об'єктивна реальність, за Ф. Ніцше, яв-
ляє собою рух центрів сили влади, зумовлений прагненням до розширення й зміцнення впливу. 
Оскільки таке прагнення зустрічає опір з боку інших центрів сили, то подібні, досить споріднені 
центри сили об'єднуються з метою завоювання влади. Але ці об'єднання не є чимось стійким. Кіль-
кість центрів сили в них постійно змінюється: єдності, які не можуть зберегти свою відносну ціліс-
ність, розпадаються; сильніші підкоряють і поглинають слабших і т. ін. Ніцше заперечує взагалі 
будь-які стійкі кінцеві одиниці, навіть найдрібніші (атоми, монади). В його уяві дійсність – це без-
перервна плинність взаємодіючих процесів, де не одне йде за іншим, а переходить в щось інше, 
тобто не можна відокремити дію від діяча, явище від того, що його виробляє. «Суб'єкт, об'єкт, діяч і 
дія відокремлюються один від одного. Не забуваймо, що це проста семіотика, а не що-небудь реа-
льне» [4, 296], – постулює Ф. Ніцше.  

Але як тоді утворюються суб'єкт-об'єктні відносини, що зумовлюють процес пізнання?  
На думку Ф. Ніцше, суб'єкт і об'єкт позбавлені будь-якої визначеності, незмінності; це – ком-

плекси процесів, що здаються стійкими по відношенню до інших комплексів. Суб'єкт являє собою 
лише видимість єдності, головна властивість якої – керування деяким комплексом процесів. Відпо-
відно, об'єкт – це дія на суб'єкт схожого суб'єкта: «... Вищі ступені діяльності викликають по від-
ношенню до їх об'єкта віру в його «істинність», тобто дійсність, – пише Ф. Ніцше. – Почуття сили, 
боротьби, протидії переконує в тому, що існує щось, чому тут протидіється» [4, 248].  

Таким чином, поняття суб'єкт і об'єкт вживаються філософом для визначення центрів сили, 
що взаємодіють між собою. Такі відносини зумовлені онтологічно, оскільки, за Ф. Ніцше, воля до 
влади проявляється лише тоді, коли зустрічає протидію. Відповідно, вона шукає те, що може чини-
ти їй опір.  

Ця сутність суб'єкт-об'єктних відносин характерна й для органічного світу, який є певною 
формою зростання влади. Свідомість у органічному світі виступає засобом для розвитку життя й 
розширення сфери його впливу, тобто знаряддям влади. Відповідно, дійсність сприймається і тлу-
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мачиться так, щоб життя могло зберігатися для посилення влади. «Всі наші пізнавальні органи й 
почуття розвинулися лише стосовно до умов збереження та зростання» [4, 233], – стверджує Ф. Ні-
цше.  

По суті, філософ біологізує процес пізнання. З його точки зору, напрямок інтелектуальної пі-
знавальної діяльності визначають глибинні інстинкти, які зумовлюють збереження людства як біо-
логічного виду. Тому пізнання – це «рід ілюзії, яка служить для підтримки життя» [4, 239]; метою 
пізнання є не досягнення об'єктивної істини, а «схематизація хаосу з метою корисності» [4, 236].  

Отже, логіка як методологія пізнання в контексті такої концепції не є засобом до пізнання іс-
тини, оскільки раціональне пізнання, на думку Ф. Ніцше, не може бути об'єктивним. Необ'єктив-
ність пізнання обґрунтовується, по-перше, тим, що у світі становлення (як його розуміє Ніцше) не-
має якихось стійких кінцевих фактів, явищ, тіл і т. ін. Для систематизації хаосу процесів з метою 
взаємного розуміння необхідне внесення деякої визначеності, створення спрощеної реальності: «За-
соби вираження, які має в своєму розпорядженні мова, непридатні для того, щоб висловити «стано-
влення»: властива нам нездоланна потреба в збереженні змушує нас постійно створювати грубіший 
світ перебуваючого, «речей» і т. д.» [4, 342]. Відповідно, судження про дійсність (об'єкт) з самого 
початку неадекватне. По-друге, неадекватне судження суб'єкта про самого себе: «Природа мислен-
ня така, що ... приєднує й прикладає «я» до множинності своїх власних процесів» [4, 267]. По-третє, 
область пізнання обмежується інстинктом самозбереження. По-четверте, дійсність тлумачиться з 
метою посилення влади, тобто в основі пізнавальної діяльності лежать необ'єктивні мотиви.  

Отже, логіка як методологія такого пізнання також необ'єктивна, «неістинна» [4, 233]. Вона 
необ'єктивна не тільки в аспекті гносеологічної спрямованості, а й в аспекті свого генезису через 
недосконалість процесу мислення, оскільки людина, на думку філософа, не може свідомо сприйма-
ти весь комплекс відчуттів. Тому неможливо визначити й дійсну їх причину. Відповідно, об'єктивні 
причинно-наслідкові зв'язки не можуть бути встановлені. «Мислення», як його собі уявляють тео-
ретики пізнання, не має місця зовсім, – стверджує Ф. Ніцше, – це абсолютно довільна фікція, що 
досягається виділенням одного елемента з процесу й виключенням усіх інших, штучне пристосу-
вання з метою більшої зрозумілості...» [4, 231]. Все це зумовлює й неістинність логічних категорій. 
«... Необхідність створювати поняття, види, форми, закони («світ тотожних випадків «) не слід ро-
зуміти так, ніби завдяки їй ми можемо фіксувати справжній світ, але як необхідність влаштувати 
собі такий світ, при якому стає можливим наше існування» [4, 240], – робить висновок Ніцше.  

Для філософії Ф. Ніцше характерний і взаємозв'язок гносеологічних понять з аксіологічними. 
У цьому аспекті сутність логіки набуває іншого змісту, оскільки мислитель, досить часто, вкладає у 
філософські категорії протилежний загальноприйнятому зміст. Як правильно помітив один із дослі-
дників творчості філософа: «... Ніцше завжди займався саме переоцінкою цінностей, а не просто 
безплідним базарівським запереченням ...» [5, 85]. Тому доцільно визначити аксіологічне значення 
логіки.  

У світі становлення, де «все тече, недоступне, видалене» [4, 285], об'єктивну істину встанови-
ти неможливо. Тому класичне розуміння істини, за Ніцше, помилкове. Але поняття істини як чогось 
стійкого, що забезпечує фундамент певного світогляду, за допомогою якого його представники мо-
жуть розширювати й посилювати свій вплив, необхідне. Саме тому, на думку мислителя, «воля до 
істини «... не є моральна сила, а форма волі до влади» [4, 273]. Відповідно, визначальним критерієм 
істини є її цінність для розвитку й зміцнення влади.  

У контексті такої теорії логіка, відповідно, повинна служити справі зміцнення влади. Оскіль-
ки світ явищ, з точки зору Ніцше, може бути зведений до специфічного роду впливу на світ, який 
виходить з будь-якого центру сили влади, що має свою цілком певну оцінку дійсності, свій спосіб 
дії, свій спосіб опору й прагне можливо ширше поширити свою владу, то методи й категорії логіки 
використовуються для побудови концепцій, за допомогою яких можливе було б пояснення сприй-
маючої реальності, необхідне, з одного боку, для створення певного світогляду, що забезпечує фун-
кціонування й стійкість будь-якої сфери концентрації влади, з іншого боку, – розширення меж 
впливу цієї сфери на інші. «Довіра до розуму і його категорій, до діалектики, відповідно – висока 
оцінка логіки доводить лише перевірену на досвіді корисність її для життя: але не її «істинність» [4, 
233], – стверджує Ніцше.  

Проведене дослідження дозволяє зробити такі висновки:  
1) сутність суб'єкт-об'єктних відносин, що визначають особливості процесу пізнання у філо-

софії Ф. Ніцше, зумовлена онтологічно;  
2) логіка як методологія пізнання не є засобом до пізнання об'єктивної істини, оскільки вона 
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необ'єктивна в аспекті свого генезису і в аспекті своєї гносеологічної спрямованості;  
3) аксіологічне значення логіки визначається її цінністю для розвитку й зміцнення влади: ме-

тоди й категорії логіки необхідні для побудови певного світогляду, що забезпечує його носіям вза-
ємодію в межах конкретної сфери концентрації влади, цілісність і стійкість цієї сфери, а також роз-
ширення меж її впливу. 
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SUMMARY 

 
 The article analyses points of view of F. Nietzsche about essence and importance of logic, are 
found out and definated functions of logic as methods of cognition and thinking. 
 

А. І. ЯКОВЕНКО 
 

ЕКСПЛІКАЦІЯ ЄВАНГЕЛЬСЬКОЇ КОНЦЕПЦІЇ М. ТАРЕЄВА 
 

Актуальність тематики нашого дослідження полягає перш за все в тому, що більшість наших 
сучасників шукають відповідь на фундаментальні питання людинознавства: що є людина, у чому 
сенс її буття, у чому причина її страждань тощо. Релігійно-філософську відповідь на ці питання мі-
стить у собі християнське людинознавство, як основопологаюча євангельської концепції видатного 
релігійного філософа М. Тареєва, як наукова рефлексія християнської релігії, гуманістичні цінності 
та персоналістична спрямованість якої все більше визначають зміст духовної культури суспільства, 
яка вже сьогодні стає важливим компонентом духовного життя мільйонів українців. Виходячи з 
цього та спираючись на доручення Президента України № 1-1/657 від 08.07.2005року „Щодо подо-
лання морально-духовної кризи суспільства” й наказ Міністра освіти і науки України №437 від 
26.07.2005р., українському суспільству треба звернутися до глибинного розгляду потенціалу хрис-
тиянського вчення, що в свою чергу надасть українському суспільству орієнтири щодо подолання 
морально-духовної кризи суспільства та забезпечить створення високодуховного виховного середо-
вища для морально-етичного виховання українського народу. 

Релігійна філософія як духовна аналітика сучасності сьогодні не може ігнорувати духовний 
досвід християнства, його уявлення про Бога, світ і людину, його діалектику вічного та сьогоденно-
го, органічний зв`язок з Біблією, що само по собі, як свідчить досвід, є умовою істинності й повча-
льної цінності. Зверненість до минулого і традиціоналізм – характерні риси релігійного мислення, 
які особливо яскраво виявили свою методологічну значущість у богослов'ї та філософії в кінці ХІХ 
століття – початку ХХ століття.  

У зарубіжній філософській літературі з'являються дослідження спрямовані на реабілітацію 
християнства у зв'язку з явним банкротством новоєвропейської ціннісної парадигми. Тут помітне 
місце посідають роботи християнських релігійних філософів, таких як В. Соловйов, І. Ільїн, 
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Б. Вишеславцев, В. Зеньковський, О. Карташев, Е. Трубецькой, Ф. Достоєвський, Г. Флоровський, 
С. Франк й інші.  

Теоретико-методологічні засади дослідження проблем християнства розроблено в працях 
провідних українських філософів, соціологів, політологів: В. Андрущенка, Л. Губерського, 
А. Конверського, В. Кременя, І. Надольного, Н. Паніної, В. Ярошовця й інших.  

Аналіз феномену релігійності і використання методів теоретичного релігієзнавства знайшли 
своє обґрунтування в працях сучасних релігієзнавців і теологів: В. Бондаренка, Т. Горбаченко, 
М. Заковича, А. Колодного, В. Лубського, В. Танчера, О. Уткіна, Л. Филипович, С. Ярмуся, що дало 
можливість здійснити узагальнення духовно-світоглядної картини української культури, проаналі-
зувати світоглядний потенціал християнської релігії та проблеми релігійної свідомості, обґрунтува-
ти нові підходи до оцінки релігії як невід’ємного елементу духовності, духовної культури. 

Для розуміння та висвітлення сутності християнського розуміння всесвіту, християнської 
духовності потребує глибшого вивчення та релігійно-філософського осмислення теологічний твір 
С. Ярмуся «Духовність українського народу: короткий орієнтаційний нарис». Головна мета цього 
релігійно-теологічного дослідження показати на основі християнській релігійній філософії еволюції 
релігійно-етичної думки в Україні. 

Мета роботи – дослідити потенціал євангельської концепції релігійного філософа М.Тареєва 
як суттєвої складової загальної системи духовних цінностей християнства та з'ясувати, якими засо-
бами і якими шляхами християнство, християнська духовність впливає на особистісний духовний 
досвід окремої людини, проаналізувати відношення релігійної системи християнства до реального 
життя. 

Для досягнення цієї мети автор поставив такі завдання: 
– обґрунтувати значення духовних цінностей християнського відання в структурі формування 

особистісного буття людини; 
– визначити основні риси божественної природи Ісуса Христа у межах релігійної євангельсь-

кої концепції релігійного мислителя; 
– дослідити діалектику християнської і природньої любові й розкрити розуміння віри як во-

льового акту втілення любові. 
Кардинальні перетворення в усіх сферах українського суспільного устрою життя ініціювали 

зміну самої парадигми людського буття. Однією з тенденцій сучасного етапу української історії 
стало прагнення остаточно здійснити заміщення традиційних духовних цінностей шляхом експансії 
цінностей, чужих самобутньому українському культурно-цивілізаційному типу. У цих умовах укра-
їнське суспільство може безповоротно втратити національно типове, традиційно притаманне украї-
нській культурі. В епоху вкрай суперечливого інформаційного суспільства для духовно-релігійного 
розвитку залишається лише невеликий простір. У зв’язку з цим особливої актуальності набуває 
проблема ціннісної переорієнтації як можливості збереження глибинних етнічних, духовно-
онтологічних і моральних основ української нації. Виникла необхідність звернення до категоріаль-
них імперативів національної духовної культури, що потребує глибокого релігійного та філософсь-
ко-культурологічного аналізу феномена християнської культури. Одним з найважливіших чинни-
ків, що забезпечують формування й розвиток духовно здорового суспільства, є релігійна культура, 
яка ґрунтується на християнських духовних цінностях.  

Основу євангельської концепції М.Тареєва становить релігійно-філософський аналіз христи-
янства який здійснюється у двох напрямках: пошук методу аналізу християнства як духовного до-
свіду окремої людини; аналіз відношення християнства до реального життя. 

Методом дослідження внутрішнього світу людини релігійний філософ вважає відання, розу-
міючи це як інтуїтивне значення, переживання дійсності освітлене свідомістю. Відання відрізняєть-
ся від об’єктивного знання бо «це область інтимна, суб’єктивна і антропоцентрічна» [2, с. 72], у ній 
вирішальна роль належить суб’єктові, який по-своєму розцвічує всю дійсність, оцінює все буття. 
Об’єкт відання «недоступний погляду, інтимний, внутрішній скарб, який беззаперечний для самої 
людини, але... не перекладається на мову дискурсивного мислення, об’єктивного знання» [2, с. 73]. 
Можливість для інших людей брати участь у досвіді людини – це інтимність особистих стосунків, 
особиста дружба, довіра. 

Таким чином, відмінні риси відання: принципова суб’єктивність, самоочевідність. Придат-
ність цього методу також у тому, що, хоча первісне начало суб’єктивне і не є загальнообов’язковим 
і загальнозначущим, з типологічної точки зору. Тому методи його дослідження можна застосовува-
ти і до християнського досвіду. 
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Євангельське відання не тільки принципово суб’єктивне і надзвичайно самоочевидне, воно 
також містичне. 

Релігійний філософ розрізняє містику і християнську містику. Містика взагалі міститься у фі-
зіології. Вона існує для людини за умови злиття її з природою. Спочатку релігія співпадала з космі-
чним відчуттям, а релігійне натхнення з естетичною емоцією. Так язичницькі релігії по суті ствер-
джуються на космічному натхненні. Даючи людині спілкування з універсумом, така містика відо-
кремлює його від інших людей, ставить його в центрі всього і тим самим веде до культури індиві-
дуалізму, сили і особистої насолоди. Природно, що така містика є далекою від моральності та від 
Бога. 

На відміну від неї, християнська містика є гуманною, це духовна містика, містика особистос-
ті. Особа реалізується в царстві осіб, на чолі з Богом – Особою. Вона живиться духовною свободою 
і вільною любов’ю. «Людська душа виходить з себе, переходить на інших, осягає весь світ, ствер-
джує все життя» [2, с. 79]. У цієї містичності – творча природа містичного духу.  

Ще однією межею християнського відання є його безкорисливість. Християнське відання ви-
кликане запитами власного серця людини, прагненням до особистого збагнення істини, особистого 
розуміння. 

Таким чином, християнське відання – практичне володіння істиною, переживання божест-
венної дійсності. 

Християнське відання одною мірою застосовується релігійний дослідником для аналізу внут-
рішнього творчого досвіду Христа та інтимного світу християнина. Особливість релігійно-
філософського аналізу християнства релігійним філософом полягає в тому, що він намагається пси-
хологічно пояснити життя Ісуса Христа, зрозуміти «його відчуття, найреальнішу глибину найбільш 
самобутньої людської душі в конкретних історичних умовах, а потім від христології перейти до ан-
тропології та проаналізувати за законом внутрішнього подібності або спорідненої творчості, релі-
гійний досвід окремої людини» [3, с. 49]. Релігійно-історична еволюція повторюється в особистому 
релігійному розвитку. Обидві релігійні еволюції взаємно просвітлюють. Через це релігійне дослі-
дження набуває особисто-релігійної цінності, а суб’єктивне переживання і релігійна творчість на-
бувають гносеологічного значення.  

В христології релігійного філософа одне з головних місць посідає вчення про кеносис, коли 
Ісус Христос є одночасно істинний Бог і істинна людина. Зміст вчення про кеносис – поєднання 
божественного слова не з людською силою, а з людським приниженням. Світ, в який прийшов Хри-
стос, явище божественного життя в нікчемності, оскільки він був створений з нічого і «з’явився ви-
явом самозречення і поблажливості Бога» [1, с. 64].  

Таким чином, сама божественна природа Христа об’єктивно включає поблажливість, само-
зречення і любов. Проте будучи не від світу цього, Христос переживає божественне життя в обме-
жених умовах людського існування, підкоряючись його умовам і законам. 

Цим він показує всю правду Божу про людину, виконує його призначення в світі. Шлях Хри-
ста – це шлях через спокуси. Релігійний мислитель визначає спокусу як прагнення людини до ідеа-
лу природної досконалості, до особистого оволодіння природною абсолютністю і до порушення 
ради неї умовності та обмеженості свого життя. Релігійна спокуса Христа є «власне спокуса бого-
людини в загальному сенсі з’єднання в людині абсолютного божественного начала з фактичним 
обмеженням наявних умов» [3, с. 159]. Піддатися цієї спокуси – означає жадати особистого воло-
діння божественною досконалістю, в якій зіллються досконалість життя і саме життя, та порушити 
закони земної обмеженості в ім’я божественного начала. Це викликає настрій релігійного протесту, 
ворожого ставлення через уявну непримиренності абсолютних прагнень і фактичними обмеження-
ми, причому людина «безумовністю свого божественного начала як би непримиренного з даною 
обмеженою дійсністю то виправдовує порушення цієї обмеженості» [3, с. 160]. 

Спокуса має декілька видів: спокуса від страждань, туга від порочних пристрастей і скорботи 
природної немочі. Ісус Христос прийшов через всі ці спокуси, переміг їх богосинівським настроєм, 
тобто покірністю боговстановленій необхідності, вірою в з’єднання божественного змісту своєї 
особи з природною обмеженістю, заміною ідеалу абсолютної досконалості ідеалом духовної абсо-
лютності. 

Через вчення про кеносис Ісус Христос М.Тареєва протистоїть Ісусу Христу 
М.Мережковського, який бачив в ньому надлюдину, що постала вище за свій час і що повалила 
старих ідолів. М.Тареєв справедливо відзначає, що християнська ідея, будучи антитезою іудаїзму, 
демонструє «відродження тієї віковічної істини, яка закладена в глибині вітхозавітньої релігії, осві-
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тив її пророчим духом» [3, с. 25]. Христос не відкидав старого Бога, він по-новому освітив його сво-
їм богосинівським настроєм і любов’ю, переніс божественне слово із зовні до глибини своєї душі. В 
цьому історичне значення Христа. 

Підсумок земного життя Христа в природі його особи та його історичному значенні – одкро-
вення в умовах земного існування духовного божественного життя, незалежного від страждань і 
смерті, необмеженою в своїй універсальності межами індивідуальних і національних благ. Таким 
чином, богосинівський настрій – центральна ідея аналізу християнським філософом внутрішнього 
світу Христа. Богосинівство – нове ставлення людей до Бога, створене Христом. Богосиновня само-
свідомість Христа наповнила релігійне життя однією любов’ю в двох її видах: любов’ю до Бога і 
любов’ю до людей. 

Основні моменти євангельської концепції релігійного філософа, а саме духовного життя Хри-
ста реалізуються в індивідуальному досвіді людини. Християнський філософ починає з того, що 
підкреслює жалюгідність людини, що виникає з основних, невикорінних прагнень його природи: 
прагнення до особистого щастя і прагнення до поєднання з Божеством. Людина ніколи не буває ща-
сливою абсолютно, тому вона страждає від їх незадоволеності та відчуває свою природну обмеже-
ність. Прагнення до з’єднання з Божеством приводить людину до бажання абсолютної досконалос-
ті. Проте і ця мета недосяжна бо «божественне недоступно людині у розумінні абсолютної доско-
налості» [1, с. 38], а кінцеве ніколи не стане нескінченним. Це також породжує в людині відчуття 
власної обмеженості і страждання. «Даруючи людині духовне життя, яке є богооспілкування, хрис-
тиянство припускає в нім досвідчене знання своєї обмеженості, своєї немочі, своєї природної нік-
чемності» [1, с. 57]. Через це знання лежить шлях до Бога. Людина не може гордитися собою, бо на 
зміну самозадоволенню повинне прийти покаяння, а самовиправданню – настрій терпіння та поко-
ри. 

Шлях християнина – шлях страждань. Вони є виразом християнства бо хто страждає, той до-
стеменно дізнається про неміч своєї природи, отримує правдиве поняття про свою нікчемність. Ва-
жливо, щоб людина усвідомлювала своє приниження, свою провину, поставилась до них з синівсь-
кою самосвідомістю, тобто у внутрішньому світі повторила духовний досвід Христа. Стражданням, 
що відбуваються незалежно від людини, він протиставляє свободу терпіння. Перший степінь сво-
боди терпіння – усвідомлення справедливості покарання. Вищий ступінь – людина через любов до 
Бога терпить несправедливі страждання, страждає не за себе, а за весь світ. Несправедливі страж-
дання Христа спокутували гріх всього людства, а муки праведників – лихі справи їх ближніх. Най-
краща справа конче пов’язується зі стражданнями. Цей зв’язок встановлений в божественному про-
видінні, що наклало на людину страждання за гріх. 

Євангельська покора і свобода, терпіння страждань зумовлюють в людині думки і відчуття, 
такі, що відкривають для неї християнську любов. 

Християнська любов – відображення в людині любові Божої, це любов до Бога через Христа, 
бо Він заповідав нам любов, полюбивши нас. Саме у любові з’єднується духовний досвід Христа і 
християнина. «Оскільки духовне життя... полягає в залучені людині до божественної любові, то во-
на прямо показує людині у всій своїй дійсності божественну любов» [1, с. 115]. Релігійний мисли-
тель аналізує взаємовідношення християнської і земної любові і відзначає два моменти: з одного 
боку – їх протилежність, оскільки земна любов є тільки пристрастю, а християнська любов є неупе-
редженою. Вона є любов’ю до всякої людини. Християнська любов робить зміну в самій людській 
особистості, в її ставленні до свого і не до свого. Ця відмінність свого і не свого змінюється так, що 
своє розчинається в Божому, яким охоплюється і все не своє. Християнин піклується про своїх, але 
зичить їм того ж самого, чого зичить ворогам. У цьому основний сенс християнської любові. Він 
вже не може зичити їм тільки багатства, а зичить їм духовних благ, правди, миру, чистоти й святос-
ті. З іншого боку, природна любов служить підготовчою формою любові духовній. Сильний в лю-
бові та ненависті – сильний і для духовної любові. Але сила любові повинна очиститися від приро-
дних пристрастей і стати любов’ю духовною. Тут енергія одна і та ж, але напрям інший. Це свого 
роду перетворення сили, при якій утримується загальне в духовній і природній любові. Духовна 
любов – така ж сила, як і природна любов, що досягає найвищої напруги в закоханості у світ. Вона 
породжується любов’ю Христа до людства, і Бога через Христа, вона сприймається вірою і дово-
диться свідченням власного досвіду, власною діяльністю людини. 

Таким чином, аналізуючи християнську любов, як основний начальний принцип в євангель-
ській концепції М.Тареєв відзначає, що джерело християнської любові це любов Ісуса Христа до 
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людей. Саме у любові досягається єдність Христа і християнина. З цієї точки зору, християнське 
відання, котре досліджує релігійний досвід є відання, що міститься в переживанні любові. 

Діалектика християнської і природної любові, які при різній спрямованості мають єдину ос-
нову – плотську закоханість. Християнська любов заперечує упередженість природної любові і по-
ходить з людського серця за рахунок його земних уподобань: «нічим іншим не викоріниться з серця 
людського пристрасть до мирських цінностей як любов’ю до Бога через Христа» [1, с. 118]. Духов-
на любов, любов до Бога набуває в людському серці справжнього значення лише стаючи любов’ю в 
Бозі до людей. Вона є діяльною любов’ю до ближнього. Християнська любов – це любов віруючо-
го. 

Релігійний філософ аналізує євангельську віру, яка є істинною у християнстві, якщо брати 
за християнський верифікаційний стрижень Святе Письмо(Біблію) : «тільки живіть згідно 
з Христовою Євангелією… борючись однодушно за віру євангельську» (Филип’янам 1:27). Віру у 
внутрішньому світі людини як віру у Бога, який сказав Свою сакральну фундаментальність щодо 
Святого Письма як свідоцтво Бога про Самого Себе «освяти Ти їх правдою! Твоє слово – то прав-
да» (Івана 17:17). «Віра за природою своєю є актом волі» [1, с. 125], хоча повне визначення включає 
і момент теоретичний. Християнська віра, євангельська віра має підготовчу форму в людському 
серці, а саме впевненість людини в самому собі, діючу волю, освітленою свідомістю. Під час пере-
ходу особистої упевненості в християнську віру відбувається до коріння зміна, що абсолютно змі-
нює зміст цього акту. Особиста упевненість у християнина замінюється упевненістю в силу Божу, 
такою, що втілюється в убогості. Це і є віра. Християнська віра, євангельська віра – це упевненість 
людини в існуванні Бога. Але її суть цим не вичерпується. Бог, невидимий, духовний світ не просто 
існує, він існує для мене, він може стати для мене реальністю в цьому житті. Таким чином, духов-
ний світ стає справжньою вірою для самої людини. Віра людини здійснюється насправді в його 
житті бажане. 

Віра – акт творчий, хоча творчість людини обмежується сприйняттям відтворення ідеї. Неви-
диме божественне, силою віри стає дійсністю для неї. Віра – є сила, що здійснює духовне, божест-
венне в зовнішньому приниженні; вона нерозривно пов’язана зі свідомістю матеріальної убогості. 
«А віра – то підстава сподіваного, доказ небаченого» (Євреїв 11:1) – така сакральна герменевтика 
категоріального поняття віра, спираючись на Святе Письмо. Віра проте абсолютно вільна, оскільки 
її суть не в одному визнанні невидимого Бога, а відносно людини – прямувати до невидимого боже-
ственного. «Віра є визнанням невидимого Божественного, сполучене з радістю і бажанням тобто з 
любов’ю» [1, с. 126]. 

Окремо від любові віра не має значення, оскільки саме любов складає основу божественного 
життя. Проте сама по собі любов не може скласти повного сенсу людського життя. Любов’ю для 
людини вона стає через віру. Сенс людського життя дає віруюча любов. Релігійний філософ пред-
ставляє любов як дух, а віру як тіло. У вірі любов ніби втілюється, а віра без любові є мертвою, лю-
бов без віри для світу – недійсною. Християнська віра – віра в Ісуса Христа, тобто віра у власне бо-
госинівство, визнання богосинівства у всякій людини. Любов і віра стверджує внутрішню богоси-
нівську гідність людини і разом з тим відкриває його неповноту, як обмеженість особистості царст-
вом цього світу і зовнішньою природою. 

Ця обмеженість перетворює віру на надію. «Надія – це віра, що перемогла спокусу» [1, 
с. 132]. Релігійний філософ визнає неповноту богосинівської гідності людини, бо вона дається тер-
пінням і полягає в тому, що смерть буде поглинена життям, тимчасове – вічним, плоть – духом. 

Розуміння віри як вольового акту і як втілення любові дозволяє релігійному філософу визна-
чити любов як самозалежну реальність. Вона складає християнський досвід, стає початком дії. Її 
божественне джерело додає їй містичної онтологічної цінності. Християнська любов не висновок із 
знання, а божественне буття, що переживається віруючим і що становить його інтимний світ, через 
який Бог проникає в природу та історію «… бо Бог є любов!» (1 Івана 4:8). 

Підсумки наукового дослідження дозволяють сформулювати певний теоретичний висновок, 
метою якого є осмислення ролі євангельської концепції М.Тареєва в системі християнських духов-
них цінностей, а саме:  

– дослідження духовно-моральних проблем становлення особистості як центральної пробле-
ми релігійної філософії ХІХ – ХХ століття привело автора до висновку, що в основі вирішення сві-
тоглядних і філософських питань перед релігійно орієнтованою інтелігенцією кінця ХІХ – початку 
ХХ століття, лежала християнська інтуїція любові і віри. Визначено смисл і роль християнського 
розуміння у формуванні євангельської традиції, прослідкувати розвиток і становлення релігійної 
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філософії – у поглядах християнського філософа М.Тареєва на пізнання дійсності, природу любові і 
віри, християнського відання та їх особисте місце у багатофункціональному комплексі релігійній 
філософії. 
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SUMMARY 
 

In the article an idea is grounded about that basis of fundamental evangelic religiously theology con-
ceptions M.Tareeva includes for itself two main relations: man’s attitude to itself and other people and his 
relation to God. 

 
І. М. ЛОМАЧИНСЬКА 

 
ОСМИСЛЕННЯ ПОЛІТИЧНОГО КОНТЕКСТУ ВЛАДНИХ АТРИБУТІВ  

РЕЛІГІЙНИХ ЛІДЕРІВ У ПРАВОСЛАВНІЙ ТА КАТОЛИЦЬКІЙ ТЕОЛОГІЧНІЙ ДУМЦІ:  
ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ 

 
На різних етапах розвитку держави, особливо в період, коли суспільство знову стоїть перед 

питанням владного вибору, актуальним є переосмислення проблеми влади та способів її реалізації. 
В сучасних історичних умовах заслуговують на особливу увагу джерела сакральних чинників влад-
них відносин та їх релігійна обумовленість. Тому метою даного дослідження є порівняльний аналіз 
політичного контексту владних атрибутів релігійних лідерів у православній та католицькій 
традиціях. Враховуючи значний обсяг дослідницького потенціалу в межах означеної проблеми, в 
даній статті реалізацію наукового дослідження обмежимо наступними завданнями: з’ясування 
специфіки владних повноважень політичного та релігійного лідерства в його історичній 
обумовленості, визначення атрибутів сакральності, властивих релігійним лідерам, дослідження 
сутнісних особливостей владної ієрархії у православній та католицькій традиціях, порівняльний 
аналіз ідеологічних підходів до питання владної канонізації в православ’ї та католицизмі. 
Дослідження побудоване на аналізі широкого кола наукових та богословських джерел, зокрема 
творів Григорія Богослова, С. Булгакова, М. Бердяєва, М. Драгоманова, І. Ільїна, А. Карташева, П. 
Лобьє, В. Соловйова та ін.  

Аналіз сутності реалізації владних атрибутів християнського релігійного лідерства варто роз-
почати із визначення специфіки його владних повноважень щодо політичного лідерства. Можемо 
зазначити, що взаємодія політичних та релігійних лідерів у християнській теологічній думці як пра-
вославного, так і католицького спрямування розглядається у контексті підтримки суспільного миру 
та стабільності. Зокрема, П. Лобьє осмислюючи взаємовідносини церкви та держави, цитує Авгу-
стина Аврелія, який у своєму прагненні до єдності, миру та порядку, пропонував вважати законним 
силове захоплення влади порядною людиною у тому випадку, якщо вона знаходиться в руках 
негідників, адже спільне людське благо не обмежується земними благами окремих громадян, а 
підкоряється вищому ідеалу. З огляду на це, «держава, що офіційно стала християнською за 
імператорів – християн, отримує особливі функції: вона повинна підтримувати церкву, не перетво-
рюючи її на свого васала» [15, с. 46-47].  

Утвердження християнства у Римській імперії відбувалося у ситуації загальної економічної та 
політичної кризи, і, як наслідок, втрати авторитету традиційної влади, тому церква стала тим 
суспільним елементом, що не тільки пропагував нову релігійну ідеологію, але й став певним 
соціальним гарантом для найбільш злиденних категорій населення. Авторитет єпископа як 
суспільного лідера, починає домінувати над авторитетом світського правителя. В цьому контексті 
варто згадати М. Бердяєва, який зазначав, що державна влада може дуже раціонально правити на-
родом, але сам початок влади є завжди ірраціональним: «дар владних людей полягає у здатності до 
впливу. Керує той, хто може навіювати народним масам гіпнотичний стан. Пропаганда відіграє тут 
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колосальну роль, вона є вульгарною формою гіпнозу. І як би люди не володіли здатністю підпадати 
під гіпноз, то невідомо яка влада могла б утриматись» [37, с. 60].  

Як наслідок, із ІV століття виникає моральне протистояння між традиційною та духовною 
владою у питаннях суспільного лідерства. В.Соловйов, осмислюючи сутність духовної 
суперечності «Боголюдини» – «людинобога», розглядає її крізь призму реалізації владних 
атрибутів. Згідно із ідеєю римського права, держава як вища форма життя, є все, вона сама по собі є 
метою, і коли вся повнота державної влади – уся res publika – зосередилася у єдиному імператорі, 
то він через саму ідею був визнаний володарем божественної гідності, або людинобогом. Водночас 
із релігією Боголюдини не могла поєднуватися ідея людинобога. У християнській Візантії 
імператорська влада могла вшановуватись як священна лише у якості її особливого служіння 
істинному Богу. Христос, перед Своїм воскресінням, сказав учням Своїм: «дана Мені всяка влада 
на небі й на землі» (Мф. 28). Отже, із християнської точки зору, влада імператора могла розумітися 
лише як делегація влади Христової. В.Соловйов підкреслює, що «цим поняттям державної влади, як 
делегації зверху, усувається у принципі можливість особистого свавілля і утверджується верховен-
ство безумовного етичного ідеалу. Ясно, що доручення повинне виконуватися у тому значенні, у 
якому воно дано, або у дусі і у інтересах довірителя. Що відповідає духу Христа, те повинно бути, 
за даних умов і обставин, зроблено у його інтересах, – це для християнина пов'язується з його 
совістю із достатньою визначеністю, і цьому рішенню особистої совісті належить остаточна роль у 
управлінні державою, згідно з християнською ідеєю» [18, с. 549].  

Формуючи ідеал християнського лідера, В. Соловйов зазначає, що його позиція не потребує 
суспільної легітимації (і у цьому виявляється розбіжність В. Соловйова із загальновизнаною у 
православній догматиці думкою, проголошеною представниками східної патристики, зокрема, 
Іоанном Златоустом, про узгодження діяльності релігійного лідера із чинними у суспільстві зако-
нами), і обумовлюється лише моральним вибором. Він указує , що релігійний лідер «не повинен 
залежати від «громадської думки», тому що громадська думка може бути помилковою; він не є слу-
га народної волі, тому що воля народу може бути аморальною; він не представник країни, тому що 
країна може бути поглиненою мертвим морем. Він поставлений вище за все це, – він є підлеглим, 
служителем і представником тільки того, що по суті не може бути поганим, – волі Божої, і велич 
такого становища рівна тільки величі його відповідальності» [18, с. 551].  

Домінування релігійних лідерів у суспільній свідомості епохи утвердження християнства як 
державної релігії стає зрозумілим у тому контексті, що релігійний лідер згідно зі своїм духовним 
статусом володіє певними атрибутами сакральності, тому його авторитет не підлягає сумніву. Вод-
ночас, традиційне правління (за Вебером) спирається на святість давно встановленого порядку та 
типу правління, а сила авторитету монарха залежить від визнаної у суспільстві традиції. Ставлення 
церкви до держави залишається чисто зовнішнім до тих пір, поки державна влада є язичницькою. 
Коли ж вона стає під покров хреста у особі імператора Костянтина, ситуація змінюється у тому 
сенсі, що церква стає значно ближчою до держави і бере на себе відповідальність за її долю. Це 
зближення, як зазначає С.Булгаков, виявляється у зміні ставлення церкви до державного правителя: 
«коли він став християнським государем, церква вилила на нього свої дари у священному помазанні 
на царство і полюбила помазаника свого не тільки як главу держави, але й як носія особливої ха-
ризми царювання, як нареченого церковного, який має образ самого Христа; цар зайняв своє особ-
ливе місце у церковній ієрархії» [5, с. 190-191]. Хоча, варто зазначити, що помазання на царство не 
означає безумовну канонізацію, за словами Григорія Богослова [7], для правителя шлях до обож-
нення лежить через доброту, добродійність, людинолюбство, милостиве ставлення до підлеглих.  

Християнська церква визнає державу не тільки як явище, що є незалежно від неї, але і як 
необхідну форму співіснування. Крім того, згідно з ідеологією християнства, церква не тільки 
визнає державну владу, але і зобов’язана підтримувати її задля виконання апостольської заповіді: 
«Здійснювати молитви, прохання, моління, подяки за всіх людей, за царів і всіх начальствуючих, 
щоб проводити нам життя тихе і спокійне у усякому благочесті і чистоті; адже це добре і догідно 
Спасителю нашому Богу» (1 Тим. 2:1-3). Означена теза реалізується у теорії симфонії імператора 
Юстиніана, де священство і царство постають як найбільші дари Божі, що походять із одного дже-
рела і прикрашають людське життя. Аналізуючи цю проблему В. Асмус зазначає, що в ідеалі, «як-
що священство буде у всьому бездоганним і причетним відвагою до Бога, а царство буде правильне 
і належним чином упорядковувати вручене йому суспільство, то буде блага згода, що дарує людсь-
кому роду всіляку користь» [1]. Випадок, коли священство і царство перестають відповідати своєму 
високому призначенню, в ортодоксальній християнській теологічній думці взагалі не розглядається.  
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Міф про сакральність, і як наслідок – непогрішимість державної влади побічно відобразився у 
царському титулі «автократор» – самодержець (на противагу «пантократору» – вседержителю – 
«образу Христа на Небесному троні» [9, с.457]), що властивий для підтримуваної російською пра-
вославною ієрархією ідеї «Москви як Третього Риму».  

Можемо зазначити, що означена традиція обожнення влади у російському православ’ї збере-
глася до сьогодення. Зокрема, у «Державному катехізисі: православному ученні про боговладу» [6] 
автор-укладач В. Кузнєцов наводить такі твердження представників православної богословської 
думки на користь потреби в царській владі: «не можна християнам мати церкви, але не мати царя» 
(Вселенський патріарх Антоній), «єдинодержав’я та самодержав’я у державі у союзі із Церквою 
необхідно і є найбільшим благом для неї, подібно до того, як є у світі Боже вседержав’я» (св. Іоанн 
Кронштадтський), «Царство не мислиме без царя, який його охороняє і символізує, включаючи й 
православ’я» (Н. Голубковський) та ін. Найбільш повно ідея сакрального змісту царського 
правління у православ’ї, з нашого погляду, висловлена цитатою, взятою із творів преподобного 
Максима Грека: «Цар є одухотвореним образом Царя Небесного».  

Таким чином, можемо зазначити, що у східному синкретично-споглядальному розумінні 
принцип влади не дуже виокремлювався від конкретних носіїв цієї влади, тому традиційний тип 
правління домінував над харизматичним, як у державних, так і у релігійних структурах, на відміну 
від римо-католицької традиції. Відповідно, ієрархічна будова православної та католицької церков 
зберегла певну відмінність. 

В православній традиції С. Булгаков вважає ієрархію необхідним елементом життєдіяльності 
церковного організму: «ієрархія із природною необхідністю виникає у церкві – адже благодать Свя-
того Духа не є суб’єктивним натхненням тієї чи іншої особи, але є об’єктивним фактом життя церк-
ви» [4, с. 49]. Найвищою ієрархічною інстанцією у православній церкві є Вселенський собор. Пра-
вославна церква поділяється на помісні або автокефальні церкви, відповідно до етнографічного та 
політичного поділу населення; у помісних церквах найвищу ієрархію становлять патріархи (від 
грецьк. patriarches – праотець, родоначальник) [16, с. 236] та синоди (від грецьк. sinodos – зібрання) 
[16, с. 305], які керують ними самостійно і незалежно один від одного. У православній традиції 
єпархіальний єпископ є самостійним ієрархом у своїй єпархії. А. Карташев, аналізуючи причини 
сучасних церковно-державних владних відносин, зазначає, що «ідеальною нормою був успадкова-
ний від римського панування образ єдиного на землі, принаймні щодо всіх інших, вселенського 
царства, яким керує миропомазаний церквою вселенський християнський цар (basileus) Нового Ри-
му, тобто Константинополя. Поряд із ним стоїть архієпископ Нового Риму, патріарх вселенський, за 
честю і значенням очолюючи всіх інших патріархів. Держава і церква постають як єдиний організм, 
у якому піддані живуть, керовані матеріально і морально двома узгодженими між собою властями: 
царством і священством, що спрямовують через земний добробут до чудової небесної мети: вічного 
духовного порятунку» [14].  

У Римській церкві вся повнота ієрархічної влади належить Папі (від грецьк. papas, лат. papa – 
батько, наставник, вихователь) [16, с. 231], який є видимою главою всієї церкви, непогрішного у 
усіх відправленнях своєї ієрархічної діяльності, законодавця у галузі віри й життя християнського. 
Його влада – вища за владу Вселенського собору, який збирається лише за його наказом.  

У католицькій церкві немає поділу на автокефальні церкви, окрім церков, поєднаних із римом 
на умовах унії); у її єпархіях єпископи здійснюють керівництво у безпосередній залежності від Па-
пи. У православній церкві всі ієрархи, яку б назву вони не носили – єпископи, архієпископи, митро-
полити, екзархи, патріархи – мають один і той самий ступінь священства: ступінь єпископа. У 
католицькій церкві Папа стоїть незрівнянно вище всього єпископату як намісник Ісуса Христа. 
Найближчими помічниками Папи є кардинали (від лат. cardinalis – головний) [16, с. 148], яких Папа 
призначає опісля узгодження із духовною консисторією – радою кардиналів.  

Влада Папи, що означає його верховенство над вселенською церквою, доповнюється ще й на-
ступними видами раціональної влади, а точніше вони їй супроводять: кожний із пап є одночасно 
єпископом міста Рима, архієпископом римської Церковної області, кардиналом Італії, патріархом 
Заходу. Ці його функції історично склалися саме у такому порядку і пов'язані із римським 
єпископатом.  

І. Ільїн визначає наступні політичні відмінності ієрархічної взаємодії у католицькій та 
православній церквах: православна церква, із його точки зору, ніколи не мала посягань ні на 
світське панування, ні на боротьбу за державну владу у вигляді політичної партії. У місіонерському 
плані для православ’я актуальним є дотримання при наверненні чистоти релігійного споглядання і 
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його свободи від будь-яких мотивів, особливо, залякування, політичного розрахунку чи 
матеріальної допомоги. Місіонерською «зброєю» церкви є не меч, не партійна політика чи орденсь-
ка інтрига, а порада, настанова, осуд чи відлучення» [12].  

Варто зазначити, що у західно-європейській моделі християнства монарха не ототожнювали 
із Богом, він залишався тільки його намісником і посередником; сакралізувалася не особа короля, а 
його влада; він, не будучи священиком, не включався до складу кліру, хоча у деяких випадках ко-
роль-католик, наприклад, одержував право входження у вівтар. Разом із тим, християнство не було 
єдиним у догматизмі католицтва і православ'я, у структурах церков та їх становищі у державі, що 
не могло не позначитися на концепції сакральності монарха і практиці його освячення.  

Тєїзація владних відносин припускала не тільки підкорення властей Божому закону із метою 
спасіння, але й громадян – земним властям, оскільки останніх розглядали як знаряддя Божественної 
справедливості. Зокрема, Фома Аквінський, порівнюючи град небесний і град земний, характеризує 
останній не як град зла і диявола, а як град людський. Земна слава є первинною нагородою прави-
телям, але значно важливішою є нагорода духовна, і праведний цар отримає дарунок по своїх за-
слугах, а деспоти будуть покарані. Духовна і світська влада, згідно із Фомою Аквінським, повинні 
співпрацювати задля забезпечення суспільної злагоди: «Насправді, устремління всякого правителя 
повинні прямувати до того, щоб забезпечити спасіння тому, хто взявся управляти. Бо він керманич, 
який, захищаючи від небезпек моря свій корабель, супроводить його неушкодженим у потрібний 
порт. Благо ж і спасіння безлічі людей, що утворюють суспільство, у тому, щоб зберегти єдність; 
адже якщо воно розпадеться, користь соціального життя пропаде; більше того, натовп людей, у 
якому немає єдності, стає нестерпним. Отже, мета, до якої більше за все повинен прагнути кожний, 
хто управляє безліччю людей, у тому, щоб забезпечити загальну єдність» [Цит. за: 15, с. 52].  

Але хоча при виборі ідеального правителя не варто покладатися на мінливі смаки натовпу, 
варто враховувати те, що правильним життям є життя згідно із добродійністю, і задля цього люди 
об’єднуються у співтовариства. І тут у Фоми постає питання істинного і хибного лідерства: «Але 
якщо одна людина, що живе згідно із добродійністю, присвячує себе вищій меті, яка є благодаттю 
Божою…, необхідно, щоб множина людська мала ту саму мету, що й окрема людина» [Цит. за: 15, 
с. 54]. Тобто, індивідуальна блага мета правителя повинна стати спільною метою для громадян.  

Визнанням сакральності походження світської та релігійної властей в католицькій теологічній 
думці вичерпується констатація їх єдності; далі починаються відмінності і розбіжності, пов'язані зі 
сферою їх впливу. Ідеологічно ця дихотомія була закладена подвійністю людської натури, що 
об'єднує душу й тіло. Духовна і світська влада, а відповідно, і їх провідний вплив, розділилися за 
об'єктом своєї дії (влада над душами людей у одному випадку і тілом – у іншому), а також по засо-
бах реалізації. Релігійні лідери, які володіють вищим духовним і моральним авторитетом, повинні 
були використовувати головним чином морально-етичні механізми дії, звернені до совісті людей і 
розраховані на добровільне підкорення. Світська влада, як така, що регулює і гарантує земне 
існування людського співтовариства, і, відповідно, політичні лідери – мали у своєму розпорядженні 
право примусу, тобто політичну владу.  

В історії католицької церкви здійснювалися неодноразові спроби врегулювання владних 
амбіцій церковних та державних інституцій. Зокрема задля врегулювання сфер впливу земної й 
духовної влади Папа Геласій (492 – 496) проголосив «гармонію двох властей», згідно із якою 
єпископи у світських справах повинні були підкорятися імператору, а монархи, у справах, що сто-
суються релігії – єпископам. Водночас, він зазначив, що «священство стоїть вище імператорської 
влади, адже воно триматиме відповідь перед Богом за вчинки імператорів» [20, с. 403]. Тобто, ви-
никла своєрідна нерівність сторін, продиктована, відповідно до морально-етичної доктрини христи-
янства, залежністю тілесного першопочатку від духовного і, отже, більш значущим авторитетом 
останнього.  

Поступово у католицькій теологічній думці було ретельно розроблено ієрархію понять у 
контексті відносин церкви і держави, що визначають відмінність властей, серед яких основними Н. 
Хачатурян визначає такі: «духовна – auctoritas – як джерело законності, повна або фундаментальна 
влада (plena роtestas, puissance fondatrice), якій зобов'язана підкорятися кожна людина у ім'я 
спасіння душі, зокрема, корол та імператор; і влада світська – роtestas, влада факту, управління 
(адміністрації)» [19, с. 21] .  

Ієрархія відносин світської та духовної властей у католицькому світі відповідно до зміни 
історичних умов зазнавала певної трансформації. Зокрема, як зазначає М. Драгоманов, у XVI ст. в 
католицьких країнах пункт злиття середньовічних і відносно нових понять про владу государів що-
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до церкви виявився у особі Карла V, який, як імператор Священної Римської імперії, узяв на себе 
роль військово-духовного Папи. Перед своєю коронацією він прийняв посвячення у духовний сан і 
навіть служив обідню. Потім імператор приніс клятву оберігати християнство та римську церкву і 
знищувати єресі. Подібний тип відносин унеможливлює свободу релігійних віросповідань як таку, 
за що католицька церква у епоху Реформації зазнала значної критики. Але навіть протестанти, які 
проповідували ідею поділу влади на світську й духовну, із домінантою світської, водночас не 
піддавали сумніву тезу, що держава повинна підтримувати церкву. М. Драгоманов наводить поши-
рену у означений період тезу: «Правитель є слугою Божим. Він недаремно носить меч; і хто робить 
зло, повинен боятися його як месника своєї провини. Правитель виступає покровителем 
суспільного спокою, що тримається на релігії»[8]. В даній тезі католицька ідеологічна доктрина 
певною мірою наближається до ідеології православ’я в її ідеї обожнення влади, згідно з якою 
логічним завершенням прижиттєвого освячення як релігійного, так і політичного лідера, є його по-
смертна канонізація.  

Можемо стверджувати, що в православній традиції існує пряма залежність між владною 
позицією людини у суспільстві та її можливою канонізацією. Згідно із православними «Житіями 
святих» можна налічити близько п’ятдесяти князів і княгинь, канонізованих для загального або 
місцевого вшановування. Хоча вшановування святих князів починається із перших років християн-
ства на Русі (святі Борис і Гліб), але особливо посилюється за часів монгольського панування, щоб 
припинитися одночасно із ним до кінця XV століття. У цю епоху, обумовлену руйнуванням 
монастирів, майже вичерпується російська чернеча святість, і як альтернатива формується святість 
князівська. Тобто, на зміну релігійного лідера на арену духовної боротьби виходить лідер 
політичний, наділений тими самими священними атрибутами.  

У питанні канонізації відомих правителів церква епохи Київської Русі не була 
першовідкривачем, адже ще у Грецькій церкві відоме вшановування святих царів і цариць, що мали 
заслуги перед Церквою у боротьбі із єрессю у епоху Вселенських соборів. Зазначимо, що у цій 
канонізації знаходить своє вираження теократичний ідеал царського служіння.  

Ураховуючи те, що у Київській Русі християнська церква підпорядковувалася владним 
інституціям, питання сакралізації влади було досить актуальним. Незважаючи на мирний і досить 
безболісний характер утвердження християнства на Русі, у середньовічній давньоруській свідомості 
нове віровчення не змогло подолати язичництва, яке розчинилося низкою міфологічних уявлень. 
Тому, можемо стверджувати, що на етапі становлення християнського віровчення нагальною стала 
потреба сакралізації тих харизматичних політичних особистостей, які не тільки сприяли утверд-
женню у суспільстві християнських цінностей, але і стали духовними лідерами для свого народу. 
Серед загальновшановуваних святих особливе місце належить рівноапостольним (святим, «які 
особливо прославились проповідуваннями Євангелія і наверненням народів у християнську віру» 
[10, с. 81]), якими у православ’ї вважаються ідеологи давньоруського християнства князі Ольга та 
Володимир. Зокрема, варто підкреслити, що князів Ольгу та Володимира у пантеоні давньоруських 
святих вирізняє здійснювана ними апостольська місія. Цікавим є той факт, що їх апостольську 
місію православна церква оцінює значно вище за подвиги мучеництва чи сповідництва, якими про-
славилися інші історичні особистості із когорти давньоруських святих, що характеризує визначаль-
ний для всієї християнської традиції проповідницький акцент у релігійному лідерстві.  

У постатях рівноапостольних княгині Ольги та князя Володимира, змальованих 
агіографічною літературою, чітко простежується межа життя дохристиянського та життя христи-
янського. Жорстокість та мстивість Ольги (особливо під час помсти древлянам), агіографи не став-
лять їй у провину, ці риси характеру ніби завуальовуються за тієї піднесено схвальної оцінки її 
мудрості, виявленої під час хрещення у Константинополі.  

Ще гостріше ця суперечність проявляється у історичній постаті Володимира. Незаконнона-
роджений син рабині, який забруднив себе гріхами прелюбодіяння, жорстокості, а головне – бра-
товбивства – таким постає Володимир до хрещення. Тогочасні агіографи підкреслюють, що ці риси 
були властиві язичницькому світосприйняттю Володимира, і тому не можуть ставитись йому у про-
вину. Зокрема, І. Камшилін підкреслює радикальні зміни у свідомості охрещеного Володимира, які, 
під впливом його лідерського потенціалу, підкресленого владною харизмою, привели до подальших 
трансформаційних змін у самосвідомості давньоруської нації : «перебуваючи у язичництві, Воло-
димир мав мстивий, злий та похітливий характер, а наставлений у християнстві, боявся проливати 
кров навіть лиходіїв. Разом зі святим Володимиром змінилась і вся Русь: із країни язичницької вона 
перетворилась у Святу Русь, і у ній засіяв сонм угодників Божих» [17, с. 13].  
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Таким чином, можемо зазначити, що у постатях князів Володимира та Ольги відбувається 
злиття традиційного та харизматичного правління із домінуванням останнього, що дає змогу мак-
симально розвинути їх лідерський потенціал, а сакралізоване правління у майбутньому 
унеможливлює спроби ревізії нового релігійного світогляду, запропонованого як державна релігія.  

Але було б великою помилкою стверджувати, що статус правителя забезпечував беззаперечну 
канонізацію, адже багато правителів тієї самої князівської доби розкритиковані у чернечих 
літописах за своє віроломство. Тобто святість у релігійній свідомості не визначалась статусом пра-
вителя, але обумовлювалась вимогами праведності, відповідно до вищезазначеної тези Григорія 
Богослова, що «всяка влада від Бога, але не завжди вона є святою»[7]. 

В даному контексті слід зазначити, що специфіка легітимації християнської доктрини у 
суспільній свідомості обумовлювалася тим, що владні інституції у києворуській державі формува-
лись одночасно із релігійними, і, відповідно, сприймались у свідомості пересічного русича як 
взаємопов’язане явище. Як наслідок, життєдіяльність політичних лідерів сприймалась крізь призму 
їхньої підтримки (чи можливої протидії) життєдіяльності православної церкви у різних її проявах: 
через місіонерську діяльність, храмове будівництво чи чернечу практику. Відповідно, релігійним 
лідерам відводилась роль оцінки ступеня активності християнської практики політичних лідерів. 
Підтвердженням даної тези, із нашої точки зору, є позиція П. Яроцького, який зазначає, що система 
симфонії або гармонії між церквою і державою, як традиція правосвідомості християнського Сходу, 
сприяла зміцненню авторитету князівської влади…Церква безпосередньо впливала на державну 
владу, і її об'єднувальна функція виявилась у період роздроблення Київської Русі й утворення 
удільних князівств [13, с. 4-5]. 

Згідно із практикою католицької церкви, на відміну від православної традиції, до пантеону 
святих, насамперед, зараховувалися релігійні лідери, представники вищої церковної ієрархії, тобто 
релігійне лідерство у суспільній свідомості є однією із передумов святості конкретної особи. 
Релігійний лідер, з погляду мирян, не здатний на помилку, тому що всі його вчинки наперед 
визначені Богом. Помилка релігійного лідера не є його власною, вона є лише частиною Божествен-
ного промислу, тому не може бути зарахована лідеру як його поразка. Зокрема, деякі дослідники, 
намагаючись виправдати темні сторони історії католицької церкви, підкреслюють її нерозривний 
зв'язок із державними інституціями, і, відповідно, унеможливлення автономної діяльності на заса-
дах нею ж проголошеної моральності. Зокрема, В. Задворний зазначає, що: «церква, як і людина, є 
онтологічним цілим двох основних частин – безсмертної душі і тлінного тіла, вростаючи у людську 
історію, також знаходила дві основні частини: церкву небесну, торжествуючу із Богом і всіма свя-
тими, і церкву земну, войовничу із гріхом і несправедливістю цього світу. Земне тіло церкви фор-
мувалося в міру формування інститутів її земної організації, тому її поширення, будучи явищем 
історичним, природно виявилося нерозривно пов'язаним із розвитком людської історії» [11, с. 325].  

З огляду на це, постає питання спільності та відмінності державних і церковних інституцій у 
ієрархічній будові суспільства та можливостях їх владної реалізації. Держава і церква за своєю бу-
довою мають свої спільні риси, адже церква складається із ієрархічно організованих общин і 
ієрархія виступає своєрідним скелетом у церковному тілі. Водночас, якщо у державі ієрархія є по-
няттям абсолютним (тобто, яким би бездарним не був правитель, він зберігає всю повноту влади, 
особливо, коли влада отримана у спадок), то у церкві ієрархія є відносною, тобто, «якщо в церкві 
виникають явища Духа і сили у особі певної духоносної особистості, до цього пророчого служіння 
прагне вся церковна спільнота, і пастирі, і паства без розрізнення свого ієрархічного становища; 
адже авторитет святих старців завжди був вищим за всі особисті ієрархічні авторитети» [5, с. 52].  

 Ми вважаємо, що держава не має права нав’язувати сповідування певної релігійної 
ідеології, що найбільш вигідна для правлячої еліти, але зауважимо, що релігійні лідери не можуть 
проповідувати власні ідеї безвідносно до державної політики та суспільної моралі Тому основою їх 
відносин має стати ефективне соціальне партнерство, направлене на забезпечення гідних умов жит-
тя для громадян різних віросповідань. У католицькій традиції соціальна програма церкви знайшла 
своє ідеологічне обґрунтування у документах Другого Ватиканського собору, на відміну від 
ідеології православ’я, де соціальний чинник ще потребує свого значного опрацювання. Водночас, 
як зазначає О.Шведов, «голос церкви, що оголошує істину про мирські справи, має бути почутий 
суспільством. Окрім того, сучасні релігійні об’єднання можуть стати ефективними організаторами 
різноманітних служінь в масштабах всієї країни. Беручи участь у різних соціальних акціях, церква 
може входити як співзасновник у різні соціальні структури з особливим «статутним капіталом» – 
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моральним авторитетом і системами позитивних якостей, здатних налагодити гармонійні 
міжособові та між групові відносини»[21, с. 88].  

Отже, з вищенаведеного ми можемо зробити наступні висновки: релігійний лідер володіє 
певними атрибутами сакральності, тому його авторитет не підлягає сумніву, а позиція, на відміну 
від політичного лідера, не потребує суспільної легітимації. Це обумовлює історичне прагнення 
політичних лідерів до тісної взаємодії з церковними інституціями задля ідеологічної підтримки че-
рез освячення свого правління. Згідно з православною ідеологією принцип влади не 
виокремлюється від конкретних носіїв цієї влади, тому традиційний тип правління домінував над 
харизматичним, як у державних, так і у релігійних структурах, на відміну від римо-католицької 
традиції, де сакралізувалася не особа правителя, а його влада. Ми вважаємо, що головне завдання 
релігійних лідерів полягає не у не боротьбі із державною ідеологією за панування над масами, а ро-
бота із окремою людською особистістю задля пошуку нею власного індивідуального шляху духов-
ного зростання та самовдосконалення.  
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SUMMARY 
 

The article is devoted to the analysis of realization of imperious attributes of Christian religious lead-
ership in the context of his cooperation with political leaders. An author explores nature of imperious co-
operation of church and state in the history measuring, carries out the comparative analysis of essence of 
imperious relations in orthodox and catholic traditions. 

 
И. С. АЛЕКСЕЙЧУК  

 
ОБЩЕЕ И ЕДИНИЧНОЕ   

В СИСТЕМЕ ПОНЯТИЙ РАЦИОНАЛЬНОГО ПОЗНАНИЯ 
 

Содержание, свойства и функции различных категориальных систем интенсивно исследуются 
представителями философии последние две с половиной тысячи лет. За это время проблема по-
строения систем наиболее общих понятий привлекла внимание более пяти тысячи исследователей, 
работавших в разных странах в различные эпохи [1].  

Работы, выполненные в этом направлении Платоном, Аристотелем, Кантом и Гегелем сфор-
мировали фундамент традиционной парадигмы подобных систем. Но, несмотря на уникальную 
концентрацию усилий исследователей, полученные результаты уже давно не удовлетворяют требо-
ваниям практики. Вследствие этого, многочисленные работы, выполненные в данном направлении 
представителями различных наук за последние полтора века, привели к появлению нового понятия 
«категории частных наук». К концу 20 столетия общее количество категорий, с которыми работали 
такие исследователи, превысило пять десятков, а количество работ, опубликованных по обсуждае-
мой проблеме за последние 30 лет на украинском и русском языках, превысило три сотни.  

Одновременно с философами [2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9] в данном направлении работали многочис-
ленные представители языкознания [10; 11], психологии [12; 13; 14], биологии [15; 16], математики 
[17] и техники [18; 19]. Но построить логически обоснованную и адекватную систему категорий 
рационального познания не удавалось до конца 20 века [1].  

Данная статья является продолжением ряда работ, в которых выполнено исследование автор-
ской системы понятий рационального познания [1; 20; 21; 22; 23; 24]. Упомянутая система была 
получена в результате структурного анализа более двух тысяч текстов, в которых освещались меж-
предметные требования в высшей медицинской школе [20; 1]. Первоначально сами эти тексты были 
составлены большим коллективом экспертов, а позже прошли многолетнее обсуждение в профес-
сиональной среде (включая экспертную комиссию Министерства здравоохранения Украины). По-
сле чего на основе таких текстов были образованы соответствующие разделы образовательно-
профессиональных программ по специальностям «Лечебное дело» и «Стоматология», утвержден-
ных Министерством здравоохранения Украины [25, с. 9-77]. 

На основе упомянутых текстов автором были получены две тысячи структур, которые можно 
описать моделью Д-П-О, где Д – это обозначение описания «действия», П – «предмета», а О – 
«объекта» действия. Например, структура «Уметь анализировать строение клетки» имеет своим 
«объектом» клетку, «предметом» – строение, а описанием умственного «действия» – умение анали-
зировать.  

Здесь понятие «предмет» использовалось в философском смысле, то есть как «категория, обо-
значающая некоторую целостность, выделенную из мира объектов в процессе человеческой дея-
тельности и познания» [26, с. 525]. Безусловно, в гносеологическом плане противопоставление 
«предмета» и «объекта» было относительным. Таким образом, в познании «объект» являлся поли-
системным и практически неисчерпаемым, в то время как «предмет» выступал как определённая 
целостность. Существенное отличие «предмета» от «объекта» состояло в том, что в «предмет» вхо-
дили лишь главные, наиболее важные (с точки зрения конкретного контекста) свойства, отношения 
и качества объекта.  
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Ниже приведены семь из двух тысяч структур типа Д-П-О, полученных в результате анализа 
текстов межпредметных требований. Для наглядности, в структурах, вошедших в пример, описание 
«действия» и «предмета» остаётся неизменным, меняется лишь описание объекта познания: 

1) Анализировать структуру молекулы; 
2) Анализировать структуру клетки; 
3) Анализировать структуру системы органов; 
4) Анализировать структуру организма; 
5) Анализировать структуру личности; 
6) Анализировать структуру общества; 
7) Анализировать структуру теории. 
Исследование полученной совокупности из двух тысяч структур показало, что при описании 

«предмета» использовалось всего лишь 121 слово. Позже выяснилось, что эти слова можно упоря-
дочить с помощью родовидовых и семантических связей в структурированное целое. В результате 
появилась структура предмета высшей школы [20]. Основу обсуждаемой целостности составили 
три десятка наиболее общих понятий. 

Следует отметить, что обсуждаемая система понятий представляет собой искусственный объ-
ект, подобный гербарию, музею, энциклопедии, зоопарку, таблице умножения и многим другим 
подобным целостностям – макрознакам. Например, полученная система понятий рационального 
познания может выполнять такую же роль, что и таблица, отображающая периодический закон хи-
мических элементов, либо мнемоническое правило, с помощью которого запоминаются в опреде-
ленном порядке цвета радуги.  

В обсуждаемой системе собраны знаки языка (слова), обозначающие определенные общие 
понятия (мысли). Иными словами, система представляет собой особый знак языка, приобретающий 
уникальный смысл лишь в специальном контексте – например, в конкретной ситуации формирова-
ния конкретного понятия [22; 23]. Однако у этой системы есть и свой внутренний смысл, инвари-
антный изменениям контекста, так называемый внутренний смысл знака. Суть его в том, что сама 
по себе (то есть рассматриваемая абстрактно, вне контекста) система из полусотни понятий отража-
ет лишь общий, пропозициональный момент коммуникации, а не уникальный, прагматический, не-
разрывно связанный с контекстом – окружением. Исследование механизмов трансформации этого 
внутреннего смысла системы понятий рационального мышления в уникальный и неповторимый 
смысл, во многом определяемый конкретным контекстом, составляет цель настоящей работы.  

Многолетние исследования закономерностей формирования конкретных понятий (например, 
понятий «человечество» [23; 27; 28], «синдром выгорания» [22], газ, воздух, Америка [21], хелико-
бактер, пенициллин [24] и др.) выявили, что понятия, входящие в ядро обсуждаемой системы, свя-
заны с наиболее устойчивыми и общими состояниями вербализованной мысли, проходящей про-
цесс зарождения, формирования, развития и гибели конкретных понятий.  

Внутренний смысл обсуждаемой целостности, являющейся, прежде всего, феноменом языка, 
может быть описан с помощью модели, предложенной в своё время И. Кантом. Он осмысливал по-
добное образование с помощью модели «дерева чистых рассудочных понятий» [29, с. 174-177]. В 
данном контексте такая модель представляется более содержательной по сравнению с её современ-
ными аналогами типа «граф логической структуры» или «структурированная целостность», так как 
не исключает, а лишь дополняет «внутренний смысл» таких моделей.  

Обсуждаемая система понятий рационального мышления имеет три основные части, которые 
условно можно обозначить как корни, ствол и ветви «дерева чистых рассудочных понятий». Пер-
вые две части этой модели образованы понятиями, которые являются своеобразными категориями 
познания и практически не зависят от конкретного контекста-окружения. Они представляют общие, 
устойчивые и повторяющиеся элементы системы, в то время как последняя часть триады (полу-
чившая условное обозначение «ветви с листвой») отображает уникальные, изменчивые, единичные 
и неповторимые, наиболее контекстно-зависимые элементы системы. Все три группы элементов 
системы сложным образом взаимодействуют между собой и своим семантическим окружением, в 
результате чего зарождаются новые понятия, которые позже формируются, развиваются и «поги-
бают».  

Общая, повторяющаяся часть обсуждаемой модели (так называемые корни и ствол) образова-
на понятиями, расположенными в 8 уровнях. Они образуют особое спиралеобразное ядро системы 
и представлены в таблицах 1 и 2. Основная особенность этой части «дерева чистых рассудочных 
понятий» – существование т.н. неявного семантического слоя (НСС) наряду с явным семантиче-
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ским слоем (ЯСС). Последний (ЯСС) образован понятиями, выявленными при анализе двух тысяч 
эмпирических структур, а процедура его получения подробно описана в [20; 1]. Понятия, входящие 
в ЯСС, явно использовались в коммуникациях, обеспечивающих познавательный процесс. В это же 
время понятия, входящие в неявный семантический слой (НСС), лишь подразумевались, т.е. ис-
пользовались в коммуникациях опосредованно, неявно. 

Иными словами, 14 понятий, представленных в таблице 1 (свойство, отношение, содержание, 
связь, строение, структура, сущности, явления, форма, функция, причина, закономерность) и 8 по-
нятий, представленных в таблице 2 (качество, признак, состояние, сущности, количество, величина, 
возможность) были выделены с помощью структурного анализа реальных коммуникаций [20; 1]. С 
использованием семантических связей эти понятия были упорядочены в структуру, состоящую из 
двух витков. Первый из этих витков, получивший условное название «витка чувственного позна-
ния», представлен в табл.1. Второй виток, условно обозначенный «витком рационального позна-
ния», представлен в табл.2.  

Особенностью структуры первого витка понятий рационального познания являются две ли-
нии – линия одноместных предикатов и линия многоместных предикатов. Семантический анализ 
понятий, находящихся в этих линиях, выявил родовидовые связи между ними. Таким образом, наи-
более общими понятиями первого витка оказались понятия «свойство» и «отношение». По сравне-
нию с иными понятиями первого витка, эти два имеют максимальный объем и, следовательно, ми-
нимальное содержание. Необходимо отметить, что понятия «свойство» и «отношение» давно при-
влекают внимание исследователей как особые объекты, которые могут выступать в роли системо-
образующих факторов [2]. 

Таблица 1. Структура первого витка понятий рационального познания. 
Явный семантический слой Неявный семантический слой 
 

ур
ов

ни
 

Одноместные 
предикаты 

Многоместные 
предикаты 

Основная модель Основная процедура 

1 Свойство Отношение Объект и среда Сравнение 
2 Содержание Связь Часть и целое Анализ 
3 Строение Структура Вид и род Абстрагирование 
4 Сущность 1-го рода (откровение, под-

линник) 
Знак и смысл Синтез 1-го рода 

(семантический) 
5 Сущность 2-го рода 

(относительная ис-
тина, копия) 

Явление 2-го 
рода (проявление) 

Предмет и объект 
 
 

Обобщение 
(качественное) 

6 Форма Функция Внутри и снаружи Расширение – сужение 
7 Причина Закономерность Следствие и 

случайность 
Прогнозирование 
(функциональное) 

8 Сущность 3-го рода (абсолютная истина, 
предел) 

Явление 3-го рода 
(как возможность, 
гипотеза) 

Синтез 2-го рода 
(гипотетический) 

 
Таблица 2. Структура второго витка понятий рационального познания.  

Неявный семантический слой 

Эт
ап

ы
 

Явный семантический слой 
Основная 
модель 

Основная процедура 

1 Качество Суждение, – конкретизация 

2 Признак Синтез 3-го рода (абстрактный) 
3 Состояние Синтез 4-го рода (диалектический)  
4 Сущность 4-го рода (многозначная, 

диалектическая) 
Интерполяция – экстраполяция 

5 Количество Н
ов

ое
 р

аз
ви

ва
ю

-
щ

ее
ся

 п
он

ят
ие

, 
сф

ор
ми

ро
ва

нн
ое

 н
а 

пе
рв

ом
 в

ит
ке

 

Обобщение (количественное) 
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6 Величина Прогнозирование (многовариантное, 
вероятностное) 

7 Возможность Синтез 5-го рода (статистический) 
8 Сущность 5-го рода 

(саморазвивающаяся) 
 

 
Анализ реальных коммуникаций показал, что использование первых двух понятий («свойст-

во» и «отношение») предполагает, что субъекты коммуникаций неявно пользуются при этом моде-
лью «неделимого объекта, находящегося в среде». Сам феномен такого неявного использования 
различных структур давно описан классиками «философии языка» (например, Дж. Остином, 
П.Стросоном, П.Грайсом, У.Куайном и Г.Райлом в рамках концептов «конвенциональной имплика-
туры» [30, с. 40-101; 31]. или «иллокутивного акта» [32, с. 93-95]). В обсуждаемой же системе поня-
тий рационального познания удалось выделить полный спектр элементов подобных неявных струк-
тур, поставив в соответствие каждой паре понятий явной семантики свою модель НСС. 

Пара понятий второго уровня – «содержание» и «связь» являются своеобразными аналогами 
своих предшественников в системе. То есть «содержание» может рассматриваться как вид понятия 
«свойство», а понятие «связь» – как вид понятия «отношение» [20]. Соответственно, объемы поня-
тий второго уровня меньше в сравнении с объемами понятий первого уровня, а содержание их – 
больше.  

На втором уровне системы (см. табл.1) основная модель неявной семантики была обозначена 
нами как «часть и целое». Эта структура также получается путем конкретизирующей трансформа-
ции из своей предшественницы – «объекта, находящегося в среде». Закономерности и критерии 
этой трансформации описаны в [33]. Следует отметить, что модель первого уровня неявной семан-
тики, обозначенная нами кратко как «объект и среда» была подробно исследована ещё Г.Гегелем, 
который называл её «наличным бытием» или «нечто» [34, с. 227-229]. Эта модель «наличного бы-
тия», как наиболее общее и, следовательно, наименее конкретное понятие, наполняется содержани-
ем при трансформациях на последующих этапах системы (см. табл.1). 

Таким образом, на первом витке системы понятий рационального познания расположены три 
линии объектов, образующих особый предметный ряд: линия одноместных предикатов, линия мно-
гоместных предикатов, линия моделей неявной семантики. При движении по уровням системы (в 
направлении от первого уровня к восьмому) происходит увеличение содержания понятий, находя-
щихся в этих линиях, их конкретизация и, соответственно, уменьшение объема. 

Первые пять уровней первого витка системы понятий рационального познания представляют 
пять основных этапов формирования понятий, на которых используются традиционные процедуры 
сравнения, анализа, абстрагирования, синтеза и обобщения. Шестой, седьмой и восьмой уровни 
первого витка представляют общие для всех понятий этапы развития уже сформированных целост-
ностей (то есть этапы расширения и прогнозирования). 

Первый и второй витки системы понятий сложным образом связаны друг с другом и своим 
окружением. Структурируют эти связи сущности первого – пятого рода, которые обозначают наи-
более устойчивые состояния мышления, формирующего понятие. Особенности этих связей описа-
ны в [24; 22; 23]. 

Второй виток системы понятий рационального познания принципиально отличается от пер-
вого витка структурой своей неявной семантики. Если в неявной семантике первого витка функ-
ционируют общие для всех вновь формирующихся понятий восемь целостностей (от наиболее об-
щего и наиболее неконкретного «неделимого объекта, находящегося в среде» до более структури-
рованных целостностей, таких как «следствие и случайность» или «гипотетическое явление», т.е. 
представление), то на втором витке неявную семантику системы определяет уже само новое поня-
тие, «только что» сформированное на первом витке. Второй виток системы (в сравнении с первым) 
связан с более абстрактными состояниями мышления, а если использовать терминологию И.Канта – 
с более «чистыми», более удаленными от эмпирии целостностями. 

Следует отметить, что именно Г. Гегель первым системно исследовал диалектические связи 
понятий второго витка. Более абстрактная природа и диалектичность элементов второго витка про-
являются даже в структуре третьего элемента системы понятий рационального познания, обозна-
ченного нами как «ветви с листьями». В отличие от «корней и ствола» системы (обозначающих 
наиболее общие, повторяющиеся и инвариантные по отношению к изменениям контекста состоя-
ния мышления) «ветви с листьями» обозначают те состояния, которые в философии традиционно 
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связывают с понятиями единичного и особенного. Иными словами, можно сказать, что, «корни и 
ствол» системы детерминируют структуры семантики, в то время как «ветви и листья» системы де-
терминируют структуры прагматики новых формирующихся понятий.  

Одновременно с обнаружением инвариантной части системы понятий рационального позна-
ния (то есть «корней и ствола» системы) нами были выделены структуры, образовывавшие её кон-
текстно-зависимую часть (то есть «ветви и листья») [20]. Эти образования, содержавшие, как пра-
вило, от 5 до 26 понятий каждое, имели различные структуры – от самых простых линейных цепо-
чек понятий, связанных родовидовыми связями и до очень сложных, разветвленных, отражавших 
конкретные закономерности медицинских коммуникаций.  

Например, «ветвь», получившая название «ветвь классификации», была образована лишь пя-
тью понятиями, связанными родовидовыми связями в простую цепочку: «тип – класс – род – вид –
индивид». В то же время, ветвь «деятельность» содержала 26 понятий, образовывавших сложную 
структуру, которая содержала собственные ветви второго порядка.  

Наиболее простые и короткие ветви «зарождались» от понятий линии одноместных предика-
тов, а наиболее сложные – от понятий наиболее абстрактного второго витка. Так самая сложная из 
обнаруженных ветвей (ветвь «деятельность») начиналась от понятия «состояние», находящегося во 
втором витке.  

Независимо от собственного состава и структуры, все ветви заканчивались своеобразными 
понятиями – индивидами, имеющими смысл лишь в конкретном контексте. Таким образом, каждое 
из понятий, входивших в общую, инвариантную часть системы, могло выступать (в зависимости от 
конкретного контекста) как потенциальная точка роста различных семантических структур.  

Необходимо отметить, что общее количество понятий, содержавшихся в кроне обсуждаемой 
системы (то есть в ветвях и листьях) в четыре раза превышало количество понятий, образовывав-
ших общую, неизменную, контекстно-устойчивую часть системы (то есть содержавшихся в стволе 
и корнях «дерева чистых рассудочных понятий»). Такое соотношение согласовывается с принци-
пом Парето, характерно для больших систем и ситуаций сосуществования «структур и хаоса» и еще 
раз подчёркивает справедливость положения, сформулированного в своё время А.Ф. Лосевым: «В 
языковых знаках всё стихийно, и их зарождение, и их функционирование, и их законченные струк-
туры. Но это не значит, что языковые знаки указывают на нечто иррациональное» [35, С.80].  

Таким образом, возникнув однажды стихийно, языковые структуры трансформируются позже 
в саморазвивающиеся целостности, генезис которых подчиняется общим закономерностям. Одной 
из таких структур, опосредующих взаимодействие общего и единичного, является описанная выше 
структура «дерева чистых рассудочных понятий», содержащая наряду с инвариантной, контекстно-
независимой частью (см. табл.1 и табл.2) свою изменчивую, контекстно-зависимую часть, которая в 
свою очередь содержит основную (большую) часть понятий предметного субстрата. 
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SUMMARY 

The structure which consists of one hundred of notions divided into two groups has been described. 
The first group creates permanent common for all contexts unity with the help of which rules of forming of 
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new notions have been described. The second group of notions creates the unity for describing the unique, 
single and particular moments which appear with the forming of new senses.  

 
И. А. ПАШКОВ 

 
РОЛЬ ЗЕМЛИ В ЭТНОГЕНЕЗЕ И РАЗВИТИИ  

НАЦИОНАЛЬНОГО САМОСОЗНАНИЯ 
 
Этнологи всех направлений подчеркивают роль земли в этногенезе. Одни говорят о «почве» 

(отсюда название одного из течений в национализме – почвенники), другие о территории, третьи, 
по-научному, о биогеоценозе. На обыденном языке мы говорим «родная земля», имея в виду не тот 
населенный пункт, где родились мы лично, а землю, породившую наш народ. Родная земля часто 
приобретает этнически окрашенный облик. 

Отношение этнического сознания к пространству – предмет исследования многих этнографов 
(они изучают, как говорят, «этническое пространство культуры») и не только этнографов. Этниче-
ские проблемы в территориальном аспекте актуальны и для постсоветского пространства. Отечест-
венная и зарубежная литература в этой области обширна. В интересном обзоре В.А. Тишков отме-
чает труды по анализу пространства и времени в традиционной культуре монголов, обширное ис-
следование мировоззрения тюркских народов Южной Сибири, включая проблему пространства и 
времени, этнического пространства в культуре народов Кавказа [13].  

 К числу важных трудов по этой проблеме относят работу политического географа Р. Кайзера 
«География национализма в России и СССР» (Принстон, 1994). Р. Кайзер обсуждает роль «терри-
ториальной составляющей» в формировании протонаций в постсоветских странах и национализма 
нерусских этнических групп в России [9]. 

Много говорят о роли пространства в формировании народа и его культуры философы. Из 
работ отечественных авторов последних лет, касающихся данной темы следует упомянуть труды 
Б.Б.Глотова[4], С.П. Харченко[16], С.Б. Крымского, Ю.В. Павленко[11], В.И Воловика, Л.Д. Криве-
ги, М.А. Лепского и др. Еще Н. Бердяев писал о роли пространственного фактора в социокультур-
ном развитии приводя в качестве примера русскую культуру: «Русская литература, как и русская 
культура вообще, соответствовала огромности России, она могла возникнуть лишь в огромной 
стране с необъятными горизонтами.. . Была необъятная русская земля, была огромная, могущест-
венная стихия русского народа» [1]. 

Современные подходы к анализу образно-географических пространств, развиваемые геогра-
фической мыслью исследуются Д.Н. Замятиным [6;7].  

Целью настоящей статьи является изучение роли пространственного фактора в процессах эт-
ногенеза и влияния образов родной земли на становление национального самосознания. 

В главной книге Л.Н. Гумилева есть раздел под названием «У народов есть родины!» Обсуж-
дая значение территории на ранней стадии этногенеза, он пишет: «Не только у отдельных людей, но 
и у этносов есть родина. Родиной этноса является сочетание ландшафтов, где он впервые сложился 
в новую систему. И с этой точки зрения березовые рощи, ополья, тихие реки Волго-Окского меж-
дуречья были такими же элементами складывавшегося в XIII–-XIV вв. великорусского этноса, как и 
угро-славянская и татаро-славянская метисация, принесенная из Византии архитектура храмов, бы-
линный эпос и сказки о волшебных волках и лисицах. И куда бы ни забрасывала судьба русского 
человека, он знал, что у него есть «свое место» – Родина»[5,с.180]. Л.Н.Гумилев считает удачным 
то обозначение, которое дал таким ландшафтам географ-евразиец П.Н. Савицкий – «месторазви-
тие», подобно аналогичному понятию «месторождение». 

Рассматривая этнос как биосоциальное явление, часть биосферы, Л.Н. Гумилев придавал 
ландшафту решающее значение в формировании этничности. Он писал: «Прямое и косвенное воз-
действие ландшафта на этнос не вызывает сомнений, но на глобальное саморазвитие – обществен-
ную форму движения материи оно не оказывает решающего влияния. Зато на этнические процессы 
ландшафт влияет принудительно. Все народы, селившиеся в Италии: этруски, латины, галлы, греки, 
сирийцы, лангобарды, арабы, норманны, швабы, французы, – постепенно, за два-три поколения, 
теряли прежний облик и сливались в массу итальянцев, своеобразный, хотя и мозаичный этнос со 
специфическими чертами характера, поведения и структурой, эволюционизировавшей в историче-
ском времени» [5,с.173]. 
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Здесь, впрочем, Л.Н. Гумилев противоречит другому своему примеру – образованию и суще-
ствованию в одном и том же ландшафте большого числа разных племен, которые не сливались в 
один народ и сохраняли свою самобытность. Он пишет: «Начиная с IX в. до н.э. и до XVIII в. н.э. в 
евразийской степи бытовал один способ производства – кочевое скотоводство. Если применить об-
щую закономерность без поправок, то мы должны полагать, что все кочевые общества были уст-
роены единообразно и чужды всякому прогрессу настолько, что их можно охарактеризовать сум-
марно, а детали отнести за счет племенных различий. Такое мнение действительно считалось в XIX 
и начале XX в. аксиомой, но накопление фактического материала позволяет его отвергнуть» 
[5,с.170]. 

Связь ландшафта с культурой в большинстве случаев достаточно очевидна. Природно-
географические условия и в особенности земельный фактор во многом определяют тип хозяйства, 
агрокультуру а значит, и культуру человеческих отношений и организации общества. Например, в 
Англии в конце XVIII века рабочая лошадь получала в год 120–130 пудов овса (примерно 5,7 кг в 
день), а в России в то же время лошадь получала 1,4 -1,65 кг овса в сутки. Крестьянские лошади 
были мелкими, слабосильными и весной буквально падали от бескормицы. В 1912 г. в 50 губерниях 
страны был уже 31% безлошадных хозяйств [12,с.275]. Понятно, что вести индивидуальное хозяй-
ство на хуторе русским крестьянам было рискованно, они жили в деревнях и берегли общину. 

Если вернуться к начальным стадиям этногенеза, то можно сказать, что пространство и этнос 
создавали друг друга. Этносы складывались, коллективно думая (рефлектируя) о своем пространст-
ве и пространстве значимых иных. Это уже было не безучастное физическое пространство, а про-
странство человеческое. Как говорят, происходила доместикация (одомашнивание, приручение) 
пространства. Французский антрополог А. Леруа-Гуран пишет, что на развитие племен и народов 
повлияли два разных типа восприятия пространства – динамический и статический. В первом слу-
чае человек осознавал пространство как «маршрут», двигаясь через него. Для охотника и собирате-
ля значение имеет не поверхность, а маршрут – по тропе, вдоль сопки, через перевал. Охотники мо-
гут осваивать таким образом огромные пространства. Как говорят эвенки, «старики ездили везде». 
У охотничьих народов возникает также фокусное (точечное) восприятие пространства. Территория 
представляется им в виде «точек» – особенно благоприятных для охоты мест (угодий). В связи с 
определением «права» на их использование возникали межэтнические контакты – переговоры, спо-
ры, конфликты. В другом случае,у земледельческих народов, пространство воспринимается как се-
рия концентрических кругов, затухающих к границам неведомого. В центре находится дом (дерев-
ня) человека, дальше пояс полей и выгонов, еще дальше лесные угодья общины. За ними – дальние 
пространства. 

 В мифологии и сказках отражены разные типы восприятия пространства, но при разделении 
хозяйства на кочевое и оседлое начинает превалировать или один, или другой тип, что влияет на 
мировоззренческую систему и этнические стереотипы. Разным типам восприятия пространства со-
ответствуют разные формы, в которых его представляет себе человек, рождаются разные ритмы 
пространства и разные связанные с ним ценности (вспомним стих Блока и его образы пространства 
России в момент, когда она оказалась перед историческим выбором). А. Леруа-Гуран относит обра-
зы пространства к числу главных этнических символов и пишет: «Этнический стиль можно опреде-
лить как свойственную данному коллективу манеру принимать и отмечать формы, ценности и 
ритм» [14,с.198]. В.А. Тишков пишет: «Потрясающий контраст мною наблюдался в Иерусалиме, 
где совсем по-разному организовано уличное пространство и его использование в еврейской и 
арабской частях города» [13,с.64]. 

Европеец Средневековья сочетал в своем мироощущении локальное пространство, от которо-
го почти не удалялся на расстояние более 25 миль (в город на ярмарку, в церковь, в замок феодала) 
и широкое пространство Христианского мира, в какой-то из столиц которого обитал его король 
(или даже император). Между Центром и деревней нет маршрутов, нет путешествий, сакрально-
пространственная картина мира воссоздается через библейские сюжеты. 

Движение русских землепроходцев связывают с «островным богословием» православия, с 
поиском «Преображения», при котором земное странствие связано с теозисом (обожествлением 
мира). Так было с движением на Север, как говорят, идея Преображения была для русских «цен-
тральным символом-иконой исторического освоения просторов полуночных стран». Еще в большей 
степени этот мотив был важен в освоении Америки, которая находилась «за морями и океанами» и 
понималась как «остров Спасения». 
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Большое изменение в ощущении пространства европейцами началось в эпоху Возрождения и 
сопровождалось интенсивным этногенезом. Пространство стало терять «святость», стало откры-
ваться людям как профанная реальность. В живописи была открыта перспектива, что было важным 
шагом к смене мировоззрения. Человек стал созерцать мир, ощущая себя внешним наблюдателем. 
Возникли отношения человека с миром как субъекта к объекту – стал рушиться Космос. Начались 
Великие географические открытия, и путешествие, преодоление пространства стало частью созна-
ния. Происходила та великая пересборка народов Европы, из которой и выросли нации. 

Возникновению современных наций в Европе предшествовало новое изменение чувства про-
странства. В новое время эта Европа распалась на национальные государства средних размеров. В 
их столицах появились «свои» национальные короли, которые прочертили национальные границы 
и вели из-за них длительные споры и войны. Нации стали создавать новое пространство – подвла-
стное, точно измеримое, прямоугольное.  

Но вернемся назад. При развитии этносы перемещаются по территории, осваивают новые 
ландшафты и новые способы ведения хозяйства, сами изменяются. Л.Н. Гумилев пишет: «Подав-
ляющее большинство этносов, без учета их численности, обитает или обитало на определенных 
территориях, входя в биоценоз данного ландшафта и составляя вместе с ним своего рода «замкну-
тую систему». Другие, развиваясь и размножаясь, распространяются за пределы своего биохора, но 
это расширение оканчивается тем, что они превращаются в этносы первого типа на вновь освоен-
ной, но стабилизированной области приспособления» [5,с.307]. 

Но хотя люди знают, что в историческом времени связь народов с землей была очень под-
вижной и народы перемещались по земле (иногда даже происходили их массовые «переселения»), в 
актуальном времени связь этноса с «его» землей стала настолько привычной, что воспринимается 
как нечто естественное, природное. Народы, оторвавшиеся от родной земли, вызывают интерес и 
недоверие. Дж. Комарофф пишет: «Именно благодаря акценту на принцип территориальности та-
кие экстерриториальные группы, как евреи и цыгане (и немцы в бывшем СССР) воспринимаются 
столь аномальными в современной Европе: они кажутся обладающими всеми характеристиками 
наций, но не обладают территориальной целостностью». Подобно многим другим, Бауман (1989) 
усматривает причинную связь между антисемитизмом и этой аномалией: еврейские группы, отме-
чает он, занимают «лишающий спокойствия статус внутренних иностранцев, перешагивающих ту 
жизненно важную границу, которая должна... сохраняться в строгой целостности и быть непрони-
цаемой» [10,с.68]. 

Судьба «родной земли» затрагивает самые глубокие структуры этнического чувства, и эко-
номические критерии здесь почти не играют роли (этого как будто не понимают современные «зе-
мельные реформаторы»). Всего лет пятнадцать назад не удалось ни за какие деньги выкупить зем-
лю у индейского племени в Чили для постройки ГЭС. За два года до этого, летом 1993 г., наемными 
бандитами были полностью расстреляны два племени – одно в Бразилии, другое в Перу – по какой-
то сходной причине. Леви-Стросс пишет об отношении к земле «между народами, называемыми 
«примитивными», что «это та почва, на которой человек может надеяться вступить в контакт с 
предками, с духами и богами». Это отношение чрезвычайно устойчиво, хотя корни его у 
coвременного человека едва ли сознаются. Леви-Стросс пишет: «Именно в этом смысле надо ин-
терпретировать отвращение к купле-продаже недвижимости, а не как непосредственное следствие 
экономических причин или коллективной собственности на землю. Когда, например, беднейшие 
индейские общины в Соединенных Штатах, едва насчитывающие несколько десятков семей, бун-
туют против планов экспроприации, которая сопровождается компенсацией в сотни тысяч, а то и 
миллионы долларов, то это, по заявлениям самих заинтересованных в сделке деятелей, происходит 
потому, что жалкий клочок земли понимается ими как «мать», от которой нельзя ни избавляться, ни 
выгодно менять... Это знала в прошлом и наша цивилизация, и это иногда выходит на поверхность 
в моменты кризисов или сомнений, но в обществах, называемых «примитивными», это представля-
ет собой очень прочно установленную систему верований и практики» [19,с.301-302]. 

Географические образы служили инструментом этногенеза всегда – и в древние времена, и в 
наше время. Огромное значение образу земли – и как «жизненному пространству», и как «почве» – 
придавали немецкие фашисты в программе конструирования народа Третьего Рейха. Были созданы 
целые мифологические системы и даже квазинаучные концепции «кормящего ландшафта» и расо-
вой экологии. Гитлер внушал, по-новому этнизируя население Германии: «Чем для Англии была 
Индия, тем для нас станет восточное пространство. Ах, если бы я мог довести до сознания немецко-
го народа, сколь велико значение этого пространства для будущего!»[6,с.63]. Генеральный план 
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«Ост» сначала предполагал «выселить» в течение 30 лет 31 млн. человек с территории Польши и 
западных областей Советского Союза и поселить немцев-колонистов. Но директивой от 27 апреля 
1942 г. было предписано планировать «переселение» 46-51 млн. человек. На Нюрнбергском про-
цессе выяснилось, что под термином «nepеселение» подразумевалось истребление [17]. Здесь гео-
графия смыкается с мировоззрением, историей и проектом будущего. Для реализации подобных 
людоедских проектов идеологи фашизма активно перестраивали мировоззренческую матрицу нем-
цев. Они сумели внедрить в массовое сознание холизм – ощущение целостности Природы и связно-
сти всех ее частей («одна земля, один народ, один фюрер» – выражение холизма). Философы гово-
рят: «фашизм отверг Ньютона и обратился к Гете». Этот великий поэт и ученый развил особое, ту-
пиковое направление натурализма, в котором преодолевалось разделение субъекта и объекта, чело-
век «возвращался в Природу». Эта философия, созданная в научной лаборатории, послужила позд-
нее политическим целям нацистов. «Возврат к истокам» и представление общества и его частей как 
организма (а не машины) оправдывали частные стороны политики фашизма как удивительного со-
четания крайнего консерватизма с радикализмом. У Ницше была взята идея вечного возвращения, и 
представление времени в фашизме опять стало нелинейным. Идеология фашизма – постоянное воз-
вращение к истокам, к природе, к земле праотцов (отсюда сельская мистика и экологизм фашизма), 
к ариям, к Риму, построение «тысячелетнего Рейха». Было искусственно создано мессианское 
ощущение времени, внедренное в мозг рационального, уже перетертого механицизмом немца. Была 
сфабрикована целая система мифов – антропологический миф о человеке как «хищном животном» 
(белокурой бестии), миф избранного народа (арийской расы), миф крови и почвы. 

Немцам было навязано романтическое антибуржуазное самоосознание как народа земледель-
цев. Один из идеологов фашизма писал: «Ни герцоги, ни церковь, ни даже города не создали гер-
манца как такового. Немцы произошли от крестьян, а герцоги, церковь и города только наложили 
на них определенный отпечаток. Германское крестьянство... представляло собой осно-
ву,определившую направление и характер дальнейшего развития. Мы, национал-социалисты, вос-
становившие старую истину, что кровь является формообразующим элементом культуры народа, 
абсолютно четко представляем себе суть вопроса» [6,с.236]. 

В результате жесткой мифологизации и символизации прошлого у немцев-фашистов возник-
ло химерическое, расщепленное сознание. Их мессианизм с самого начала был окрашен культом 
смерти, разрушения. Режиссеры массовых митингов-спектаклей возродили древние хтонические по 
происхождению культовые ритуалы, связанные со смертью и погребением. Это позволило разжечь 
в немцах архаические взгляды на смерть, предложив, как способ ее «преодоления», самим стать 
служителями Смерти. Так удалось создать особый, небывалый тип храброй армии – СС. 

Роль территории в этногенезе наглядно проявилась и в ходе освободительной борьбы колони-
альных стран, особенно в Латинской Америке и Африке. Когда-то нарезанные произвольно куски 
территории, границы между которыми определялись на переговорах где-то в европейских столи-
цах, стали восприниматься их населением как «родные страны», захваченные иностранными пора-
ботителями, а их границы как нечто данное свыше. Так из заморских провинций Испании возникли 
страны с придуманными названиями (Аргентина, Колумбия), а в них – настоящие народы. Уже в 
XX веке так же пошел процесс в Африке. 

Для этнического сплочения людей важен и образ «малой родины», части страны – местности. 
Бойки, лемки, русины, гуцулы, полищуки, подоляне, галичане, закарпатцы, волыняне, донетчане, 
крымчане, одесситы, приазовские болгары и греки – все эти и многие другие этносы, субэтносы, 
региональные общности компактно проживающие на территории определенных районов Украины 
берегут и ценят свою землю – свою «малую родину». Сибиряки, поморы, псковские («скобари»), 
терские, кубанские, уральские казаки – это земляки, части русского народа, веками сохраняющие 
oпределенную региональную идентичность. Она может то угасать, то быть мобилизованной. П. Со-
рокин писал: «Из всех связей, которые соединяют людей между собой, связи по местности являют-
ся самыми сильными. Одно и то же местожительство порождает в людях общность стремлений и 
интересов» [2]. 

В своей национальной идентификации люди придают большое значение и образу простран-
ства, большего, чем страна – такому условному географическому понятию, как континент. Мы – 
европейцы, а там, за рекой – азиаты. За определение географических признаков ведется ожесточен-
ная идеологическая борьба. Объединяющее народ географическое видение мира – это «сплав по-
эзии и мифа». Австрийский канцлер Меттерних говорил: «Азия начинается за Ландштрассе», то 
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есть австрийцы-немцы живут в прифронтовой полосе Европы. Отправляясь из Вены в Прагу, Мо-
царт считал, что едет на Восток, к славянам (хотя Прага находится западнее Вены). 

Другое измерение пространства связано с формированием мировоззрения этнической общно-
сти и отражает космогонические представления. Это как бы взгляд на ее территорию «с неба». Этот 
взгляд – обязательная часть мифологических представлений, в которых земное (социальное) про-
странство отражает строение космоса. Устройство города красноречиво говорит о мировоззрении 
племени, народа и даже нации. Например, христианский город представляет микрокосм с центром, 
в котором находится храм, соединяющий его с небом. А. Леруа-Гуран помещает в своей книге план 
Москвы как города, отражающего облик всего мира. 

Представления древних греков о пространстве выражены в строгом географическом строении 
полиса. Обыденное пространство здесь однородно, не имеет иерархии. Политическое пространство 
(Агора) отделено от сакрального (Акрополь) и противостоит ему. Центр соединяет все три про-
странства, все они преодолимы. Как говорят, античная мифология «ложится» на географическое 
пространство полиса, и его жители все время чувствуют свою причастность ко всем трем измерени-
ям [7]. 

Самоосознание и сплочение народа через общее представление о том, как видится его земля 
«с небес», присущи не только мифологическому сознанию, но и космическому чувству человека 
мировых религий (и вообще человека, обладающего «естественным религиозным органом»). Это 
представление стремились высказать поэты, наверное, всех народов.  

Для этнического самосознания важно представление о заселенности родной земли, о ее связ-
ности через сеть городов. В начале ХХ века среднее расстояние между городскими центрами в ук-
раинских губерниях и центральныx районах Европейской части России составляло 60–85 км, на 
Урале – 150 км, а в Сибири 500 км. К настоящему моменту эти расстояния сократились в два раза – 
территория заселилась более равномерно. Но насколько иначе ощущает пространство житель За-
падной Европы, где уже пять веков назад сложилась сеть городов, отстоящих друг от друга на 10–
20 км. Эта разница предопределила различия и в системе хозяйства, и в системе жизнеустройства, и 
в мировосприятии народов. 

По словам В.А. Тишкова, «центры появляются и существуют в среде человеческих сообществ 
как своего рода метафизические необходимости: они являются узлами связей, местами защиты и 
управления, они формируют каркас обитаемой территории, придают ей определенную конфигура-
цию». Характер сети городов по-разному формирует и разное восприятие столицы - символическо-
го центра страны. Тишков отмечает, что в России исторически укоренилось указание на положение 
места от Москвы, но трудно себе представить, чтобы то или иное место в США или Англии обозна-
чалось как «расположен в 1500 километрах от Вашингтона или в 500 километрах от Лондона» 
[13,с.57]. 

Мы привычно соотносим понятия народ, страна и государство. Можно сказать, что народ и 
земля (страна) – две ипостаси одной большой системы, а государство – жесткая несущая конструк-
ция, обеспечивающая их бытие и воспроизводство. По Гегелю, государство «есть непосредственная 
действительность отдельного и по своим природным свойствам определенного народа»[3]. П.Б. 
Уваров пишет: «Главной функцией монарха (и власти как таковой) является прямое, буквальное 
создание пространства определенности. Монарх, как верховный легитиматор, берет на себя обязан-
ность установления порядка, т.е. состояния определенного соотношения элементов действительно-
сти, соответствующих Истине...При этом монарх выступает в качестве верховного легитиматора 
как социального, так и физического пространства. В деятельности традиционных правителей эти 
два пространства легитимации неразрывно взаимосвязаны, что, собственно говоря, вполне соответ-
ствует «фундаментальному императиву относительного единства управленческих институтов» Т. 
Парсонса: «Осуществление нормативного порядка среди коллективно организованного населения 
влечет за собой контроль над территорией» [15,с. 94-95]. Таким образом, государство играет в этно-
генезе и «собирании» народов и наций на определенной территории исключительную роль. Это 
видно уже из того, какое значение имеют для этого процесса границы (даже не только государст-
венные, а и административные, также устанавливаемые государственной властью). 

Граница территории уже в самых древних государствах приобретала священный смысл – она 
определяла пространство родной земли и часто становилась этнической границей. Внутри нее жи-
вет наш народ. Некоторые этнологи считают, что граница – это превращенный в часть культуры 
присущий животным инстинкт гнезда, норы (в общем, «периметра безопасности»). Замкнутая огра-
да, даже символическая, есть условие «морального и физического комфорта» – как для отдельной 
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семьи, так и для народа. Согласно легенде, император Цинь Шихуанди, объединивший китайские 
царства, первым делом объехал границу нового государства. 

Для формирования американской нации из европейских иммигрантов очень важным был об-
раз фронтира – подвижной границы между цивилизацией и дикостью, образ завоеванного пионера-
ми у индейцев пространства. Позже этот образ вошел в культуру для обозначения подвижных гра-
ниц в зонах взаимодействия между культурами и цивилизациями. 

В.А. Тишков приводит слова географа А. Бикбова: «Производящий территорию принцип за-
ключен не в. физических свойствах самой территории, а в политической борьбе и вписанных в нее 
военных победах и поражениях. С изменением политического баланса сил изменяются географиче-
ские границы или, по крайней мере, возникает повод к их пересмотру. Иными словами, пространст-
венные границы – это социальные деления, которые принимают форму физических»[13,с.49]. 

К. Янг иллюстрирует эту сущность границ на материале антиколониальной борьбы XIX–XX 
веков: «Само административное устройство империй послужило той территориальной матрицей, в 
которой формировались требования самоопределения. В качестве «наций», от имени которых вы-
ражалось это право, в силу тактической необходимости должны были выступать те самые админи-
стративные единицы, которые были созданы самими колонизаторами…  

Победоносная борьба против отмиравшего колониального порядка велась под прославлен-
ными знаменами национализма. В обыденной речи национализм назывался «африканским» или 
«азиатским», но на полях сражений он принимал форму территориальности. После победы те же 
самые территории, которые в ходе борьбы были, вероятно, всего лишь удобными подразделениями 
[колониального пространства], оказывались перед необходимостью совершения коллективного акта 
исторического мифотворчества, что требовалось для соответствия статусу нации»[18,с.94,97]. Янг 
подчеркивает, что в момент колонизации за редкими исключениями не было совпадения между эт-
ническими и территориальными границами колоний: «В Африке только в очень немногих случаях 
колониальные территории имели хотя бы самую отдаленную связь с исторической генеалогией или 
культурой (исключениями являются Марокко, Тунис, Египет, Руанда, Бурунди, Свазиленд, Лесо-
то)»[18,с.97]. 

Более того, даже границы штатов, прочерченные отцами-основателями США буквально по 
линейке и изначально населенные пестрыми контингентами иммигрантов, постепенно обрели 
смысл национальных границ, выраженный не слишком резко, но вполне отчетливо. Произошла эт-
низация населения разных штатов, возник патриотизм, чувство «мы-они», носящее этнический от-
тенок. Б. Андерсон в своей главной книге «Воображенные общности» пишет, что эта история США 
открывает этнологам целую область исследований: «Для того, чтобы проследить, как проходил во 
времени этот процесс, в результате которого административные границы стали восприниматься как 
отечества, необходимо рассмотреть, как административные организации создают значе-
ния»[18,с.94]. Какое значение приобрели эти границы, которые в СССР были чистой формально-
стью и которых никто не принимал всерьез, все мы увидели после 1991 г. 

Процесс этногенеза давно, казалось бы, «подавленных» и лишенных голоса народов на зем-
лях, захваченных европейцами, привел в последние десятилетия к неожиданным проблемам терри-
ториального характера. В государствах, основная часть населения которых имеет переселенческое 
происхождение – в Америке, Австралии, ряде других мест, вдруг заявили свои права на исконные 
территории своего обитания «коренные народы». Они получили такую возможность потому, что 
понятие «коренные народы» вошло в международное право, а также выросла образованная элита, 
которая обрела этническое сознание. 

К. Янг пишет: «Призывы к перестройке, если не к разрушению, Канады, выдвинутые Квебе-
ком, оказались подхваченными общинами эскимосов и алгонкинов Северной Канады. В политиче-
скую повестку будущего войдут такие вопросы, как ныне оспариваемое содержание «внутреннего 
суверенитета» общин американских индейцев в Соединенных Штатах, требования самоопределе-
ния для коренных гавайцев, не включенных в договорные отношения, а также права маори в Новой 
Зеландии и аборигенных общин в Австралии. Там, где иммигрантское население представлено в 
меньших пропорциях, «права коренного населения» превращаются в требования политического 
предпочтения и преимущественного выделения земель в пользу бумипутра (сынов земли) в Малай-
зии, на Фиджи и в Новой Каледонии» [18,с.112]. 

Особое обострение чувства территории и границы вызывает нынешняя волна глобализации. 
Во всем комплексе угроз, которые она несет странам, народам и культурам, этнологи выделяют как 
особый срез этой системы ощущение угрозы самому существованию этносов. Резкое ослабление 
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защитной силы национальных границ несет для народов опасность утраты контроля не только над 
землей («почвой»), но и над ее недрами. Идеологи глобализации представляют человечество как 
конгломерат индивидов, «человеческую пыль». Во втором докладе Римскому клубу (Месарович) 
это выражается в полном исключении понятия народ и вообще этнических коллективных общно-
стей как субъектов права. Как отмечал социолог из ФРГ Э. Гэртнер, «народы как действующая сила 
представляют собой для Римского клуба, для Киссинджера и для «Трехсторонней комиссии» толь-
ко источник опасности, угрожающий их мировой системе». 

Глобализация открыто декларируется как переход контроля над естественными и природны-
ми ресурсами Земли в руки финансовой элиты мира (доступ к этим ресурсам будет определять 
«мировой рынок»). Уже программа ООН по экономическому и социальному развитию на 1990-е 
годы не содержала установок на неотъемлемый суверенитет народов над их естественными и при-
родными богатствами. Хотя эти установки были четко сформулированы в аналогичных программах 
еще в 60-е и 70-е годы. Как говорили в конце 80-х годов дипломаты, следовало избежать риска 
«разбазаривания» сырья по национальным «квартирам». Эта утрата недр «родной земли» имеет не 
только экономическое, но и символическое значение. Глобализация вообще меняет привычную 
связь этноса с «его» территорией. Существенная часть «Турции» сегодня территориально находит-
ся в Германии, а часть земли США опять «топчут» (и обрабатывают) мексиканцы. 

Кратко подведем итоги. Исторический анализ показывает: ландшафт сильно влияет на этно-
генез, но не предопределяет его ход. Обладание «своей землей», территориальная целостность – 
условие возникновения этноса, но она вовсе не является условием его существования. Многие эт-
нологи вообще отвергают географический детерминизм Л.Н. Гумилева, и доводы их убедительны. 

Географические образы – образы родной и чужой земли (как и другие элементы мировоз-
зренческой матрицы) не даются племенам, народам и нациям изначально. Они конструируются и 
внедряются в сознание в жесткой борьбе с конкурирующими образами. Для любого народа важно 
не только сообща чувствовать образ своей земли, но и знать то, что происходит в системе таких об-
разов тех народов, которые могут повлиять на судьбу этой самой «своей земли». В настоящий мо-
мент во многих частях мира происходит интенсивная перестройка географических образов и свя-
занная с нею «пересборка» многих народов. Если этого не знать, не видеть то и влиять на этот про-
цесс невозможно.  

Помимо самой земли (ландшафта и территории) влияние на этногенез оказывает и такая сим-
волическая вещь, как граница. Проблема границ наглядно показывает, что в образованном человеке 
неминуемо должны сочетаться оба представления о его народе – примордиализм и конструктивизм. 
Первое из них лежит в сфере религиозного чувства – мой народ, моя родная земля и ее границы об-
ладают святостью, они даны изначально и содержат в себе высший (божественный или физиче-
ский) смысл. А конструктивизм холодно напоминает, что и народ, и границы родной земли – тво-
рение культуры и человеческих отношений. Они непрерывно создаются и изменяются в ходе исто-
рии. Их сотворение, сохранение и изменение требуют знаний, ума и воли. Если народ не способен 
организоваться для защиты своей земли и ее границ, они будут изменены не в его пользу. 

Какие образы родной земли сталкиваются сегодня в расколотом политиками национальном 
сознании украинцев? Какие подспудные дебаты о географическом образе Крыма идут в среде 
крымчан? Что происходит в географическом сознании американцев и европейцев? Каковы сейчас 
географические образы Афганистана, Ирана и Ирака – и в сознании их народов, и в сознании за-
падной элиты? Как видят окружающее их географическое пространство пространство турки? Что 
такое доктрины Великого Турана, Великой Румынии и как в них представляется место российских 
и украинских территорий? Поиском ответов на все эти и многие другие подобные вопросы и долж-
ны сегодня озаботиться в тесном сотрудничестве социальная философия, гуманитарная география, 
другие науки, изучающие землю и общество. Тем самым они внесут и будут вносить свой весомый 
вклад в конструирование гармоничного, адекватного современным реалиям образа родной земли, 
который всегда был, есть и будет важнейшей частью фундамента национального самосознания. 
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SUMMARY 

 
The socially-philosophical analysis of influence of the land on ethnos formation during the various 

periods of world history is carried out. 
 

І. І. МИХАЙЛЕНКО 
 

ФЕНОМЕН ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ПОЛІТИКІВ 
 

Протягом останніх шести років в Україні відбулася низка політичних подій, що свідчить про 
активізацію проблеми відповідальності дієвих суб’єктів держави перед українським суспільством. 
Проблема відповідальності є складовою становлення громадянського суспільства у діалектиці його 
взаємодії з державою. За таких обставин, актуалізується необхідність вироблення дієвих механізмів 
функціонування відповідальності публічної влади перед громадянами України. 

Діяльність провідних політичних сил, особливо під час передвиборчих перегонів, демонструє 
те, що отримана ними разом зі статусом політика відповідальність, використовується, скоріше як 
агітаційний засіб, аніж як свідома обрана позиція того чи іншого кандидата стати відповідальним за 
майбутнє країни. Не будучи підкріпленою на законодавчому рівні, відповідальність органів публіч-
ної влади стала предметом дискурсу основних політичних сил. Крім того, перерозподіл компетенції 
вищих органів державної влади в Україні, внаслідок проведення конституційної реформи, призвів 
до посилення спекуляції на питанні відповідальності влади, як з боку провладних, так і опозиційних 
сил. Тому осмислення проблеми феномену відповідальності політиків має значну актуальність, як 
дослідження побудови демократичної правової держави в Україні, та потребує законодавчого за-
кріплення інституту відповідальності вищих суб’єктів управління держави, а також якісно нових 
концепцій впровадження такого законодавства у дію. Ці суспільні потреби визначають значущість 
обраної теми нашої наукової розвідки.  

Філософське осмислення місця і ролі відповідальності у суспільних відносинах, механізмів її 
становлення, а також законодавчого закріплення цих механізмів, визначає практично орієнтовану 
актуальність проблеми яка висвітлюється.  

Розгляд поняття «відповідальності» знаходить увагу у дослідженнях багатьох суспільствозна-
вчих дисциплін: соціології, філософії, соціальної психології, правознавстві. Становлення поняття 
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«відповідальність» відбувалося у роботах: Платона, Аристотеля, Г. Гегеля, Т. Гоббса, 
Г.С. Сковороди, І.Канта, В. Віндельбанда, Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо, Е. Фромма, Г. Йонаса. Освіт-
ленням окремих теоретичних аспектів «відповідальності державної служби» займалися 
О.Ю. Оболенський, А.Ф. Мельник, Г.В. Атаманчук та інші.  

Метою статті є соціально-філософське осмислення суттєвих характеристик феномену відпо-
відальності політиків. Досягнення мети дослідження потребує вирішення таких взаємопов’язаних 
завдань, як: розгляд наукових позицій щодо визначення поняття «відповідальність» та виділення 
видових особливостей відповідальності політиків. 

Розглядаючи питання феномену відповідальності у політиці, слід розглянути значення таких 
основних понять, як «відповідальність» та «політик». Спершу коротко розглянемо поняття «політи-
ка» та «політик» . В широкому значенні політика – це особливий вид людської діяльності, пов'яза-
ний зі здобуттям і здійсненням влади. Політика – це відносини, які виникають та існують між лю-
диною та державою стосовно влади, та організація управління цими відносинами [5, 507]. Врахо-
вуючи специфіку дослідження, під політикою ми будемо розуміти, більш вузьке визначення, яке 
дав М.Вебер: політика – це керівництво, або здійснення впливу на управління державою [2, 645]. 
Відповідно до цього політиком буде виступати дієвий суб’єкт управління, який має відповідну за-
йманій посаді владу, і здійснює вплив на управління державою. 

Проблема відповідальності знайшла своє висвітлення в роботах вчених присвячених політич-
ній сфері суспільства. М. Вебер, у своїй роботі «Політика як покликання та професія», відзначав що 
діяльність «політичного вождя» завжди підкорюється принципу відповідальності. На думку вчено-
го «честю державного діяча є відповідальність, яка є виключно особистою, та яку він не має права 
відхилити чи скинути з себе» [2, 666]. Більш того, М. Вебер вважав безвідповідальність та відступ 
від сутності діла, двома «смертними гріхами у сфері політики». Відсутність відповідальності у по-
літиці, на думку вченого, зумовлює втрату змістової мети влади, та призводить до насолодження 
владою як такою [2, 691- 693]. 

Розглядаючи проблему відповідальності М. Вебер, звертає увагу на те що існує дві протиле-
жні максими, яким підкорюється кожна етично орієнтована дія, це «етика переконання» та «етика 
відповідальності». Діючи згідно до максими «етики переконання» людина чинить так, як повинно 
бути, і відповідальність, у разі негативних наслідків таких дій, перекладається «на світ, безглуздість 
інших людей, чи волю Бога». Етика відповідальності, передбачає необхідність понести відповіда-
льність за передбачувані наслідки своїх дій[2, 696- 697].  

Таким чином, відповідальність у М. Вебера розглядається невідривно від діяльності, та пе-
редбачає наявність у людини прогностичних здібностей; у сфері політики відповідальність є най-
важливішою складовою, а її відсутність спричинює втрату змістової мети влади. 

К. Ясперс, який також розглядав проблему відповідальності у сфері політики, у роботі «Пи-
тання про провину: політика відповідальності Німеччини» визначав відповідальність як дії держав-
ного діяча або належність до певної спільноти [8, 25]. Вчений вважав, що те, що людина пов'язана 
зі спільнотою, уможливлює її вплив на цю спільноту та відповідальність за її дії. Ця відповідаль-
ність є виключно відповідальністю за належність до певної групи і не є кримінальною, моральною 
або метафізичною відповідальністю кожного окремого члена даної групи. Вона - наслідок випадко-
вості, приміром, перемоги на виборах. Наслідком відповідальності, наприклад політичної, може 
бути обмеження або позбавлення політичної влади чи політичних прав. Політична відповідальність 
не обов'язково тягне за собою кримінальну, з одного боку, чи моральну - з іншого.  

Вагомий внесок у розуміння феномену відповідальності, на сучасному етапі, зробив філософ 
Г. Йонас. Його теорія відповідальності побудована на розумінні відповідальності, як категорії яка 
спрямована в майбутнє, та проголошена найвищою моральною цінністю XXI століття.  

Ганс Йонас стверджував, що «відповідальність пов’язана з багатьма обов’язками і може 
існувати незалежно від якоїсь провини» [3, 141-145]. Це означає, що відповідальність є постійним 
явищем, і не має проявлятися виключно у випадку настання провини. Тобто відповідальність має 
бути випереджувальною, мається на увазі, відповідальність за майбутнє. Крім того, 
відповідальність, на думку Г.Йонаса, має такі головні характеристики, як безперервність та 
всеосяжність. Суть цих характеристик полягає у тому, що, по-перше, здійснення відповідальності 
не може припинятися, бо «піклування уряду не може дозволити собі перепочинку, оскільки життя 
предмета їхнього піклування не припиняється і раз у раз висуває свої вимоги» [3, 162], і, по-друге, 
всеосяжність відповідальності передбачає урахування минулого, теперішнього та майбутнього 
стану справи.  
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Г. Йонас, у своїй теорії, виділяв два види відповідальності: природну і договірну. Природна, 
чи «батьківська відповідальність» - інституйована природою, тобто виникає природним чином, і є 
незалежною від будь-якої попередньої згоди. До того ж, Г. Йонас вважав батьківську 
відповідальність «архетипом усієї відповідальності та першоджерелом усіх її проявів» [3, 157]. 
Натомість, «договірна відповідальність» - «інституйована наданням і прийняттям доручення, 
визначена завданням за змістом і часом; прийняття її містить у собі елемент вибору, від якого 
можна відмовитися, як і від обов’язку. Договірна відповідальність отримує силу обов’язку з угоди, 
наслідком якої вона є» [3, 147]. Але крім цих, двох видів, Г.Йонас, виділив особливий вид відпові-
дальності «яка виходить за межі відмінності між природною та договірною відповідальністю», це 
добровільна відповідальність політика. На думку вченого, політик прагне до влади, щоб взяти на 
себе відповідальність «і прагне до найвищої влади задля найвищої відповідальності»[3, 148]. Відпо-
відальність політика виникає незалежно від способу, у який він отримав владу (результат виборів, 
успадкування чи узурпація) і здійснює її (демократичне чи недемократичне правління). У загально-
му вигляді схоже, що боротьба за владу зводиться до боротьби за відповідальність. Однак насправді 
це не зовсім так, бо разом із відповідальністю влада має інші принади: престиж, славу, багатство 
тощо [3, 157-158]. За Г.Йонасом відповідальність влади, має корегувати її діяльність у такий спосіб, 
щоб вона (діяльність) маючи за мету покращення сьогодення, не зашкодила майбутньому. 

Аналіз теорії відповідальності Г.Йонаса, дозволяє виділити аксіологічний аспект у розумінні 
цього феномену, і свідченням цього є проголошення відповідальності найвищою моральною 
цінністю.  

Говорячи про феномен відповідальності політиків, слід звернути увагу і на правовий аспект 
відповідальності. У правознавстві розглядають різні види юридичної відповідальності 
(кримінальна, цивільна, дисциплінарна, адміністративна), кожен з яких має свої власні особливості 
та специфіку. Основними види юридичної відповідальності, які виділяються в правознавстві є 
позитивна юридична відповідальність та ретроспективна юридична відповідальність. Позитивна 
юридична відповідальність – сумлінне виконання своїх обов'язків перед громадянським 
суспільством, правовою державою, колективом людей та окремою особою. Ретроспективна 
юридична відповідальність – специфічні правовідносини між державою і правопорушником 
внаслідок державно-правового примусу, що характеризуються засудженням протиправного діяння і 
суб'єкта правопорушення, покладанням на останнього обов'язку перетерпіти позбавлення і 
несприятливі наслідки особистого, майнового, організаційного характеру за скоєне 
правопорушення [6, 51]. 

Отже, аналіз юридичного визначення поняття «відповідальності» розглядає її, як сумлінне 
виконання своїх обов’язків перед громадянським суспільством, правовою державою, колективом 
людей та окремою особою, за невиконання яких, людина може понести правове покарання. А це, у 
свою чергу означає, що юридичний акцент у розумінні відповідальності визначає готовність 
громадянина до покарання і, у цьому зв’язку, передбачає наявність у людини певних знань закону. 
Це наділяє феномен відповідальності ще двома характерними ознаками, а саме гносеологічними та 
прогностичними можливостями. 

Зміст відповідальності у сфері політичної діяльності, незалежно від рівня займаної посади 
свого суб'єкту, буде залежати від політичної організації суспільства, його політичного режиму та 
устрою, історично-складених традицій управління державою. Якщо в якості прикладу відповідаль-
ності в політиці взяти діяльність голови держави - Президента України, то в такому випадку вона 
характеризується змістом відповідальності наданих йому повноважень. Отже, відповідальність, лі-
дера держави, залежить від політичної організації, устрою та режиму держави, і проявляється у не-
ухильному слідуванні конституційним принципам і нормам, забезпеченні незалежності країни, її 
національної безпеки, гідному представленні країни на міжнародній арені, піклуванні про інтереси 
громадян, підвищенні рівня їх економічного, соціального та культурного положення, виконанні 
обіцянок, даних електорату [4, 31-32].  

Механізмом реалізації відповідальності, у такому випадку, буде або визнання народом відпо-
відальних дій свого президента, що може бути втіленим в якості обрання його на наступний термін; 
або шляхом усунення з поста в порядку імпічменту, висловлення всенародної недовіри, яка може 
бути здійснена, наприклад, шляхом революції [4, 31; 35].  

Підводячи підсумок, визначимо головні аспекти соціально-філософського осмислення 
феномену відповідальності: 
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- онтологічний аспект поняття відповідальності відображується у взаємовідносинах 
«особистість – суспільство», де відповідальність є зворотнім звязком у процесі задоволення 
соціальних потреб; 

 - гносеологічний аспект відповідальності передбачає відображення феномену відповідально-
сті у понятійно-логічному ряді соціального пізнання та наявність гносеологічних і прогностичних 
вмінь та навичок у людини; 

- аксіологічний аспект проявляється через інтеріоризацію суб’єктом суспільних норм та пра-
вил поведінки, а також – у наявності в етико-правовому характері відповідальності не лише етич-
ної, але й юридичної сили; 

- діяльнісний аспект поняття відображується у положеннях про те, що відповідальність пе-
редбачає свідомий контроль за діяльністю, має суб’єктивну та об’єктивну сторони;  

- кібернетичний аспект відображується у механізмі зворотного зв’язку - відповідальність пе-
редбачає готовність отримати позитивну чи негативну віддачу.  

Отже, відповідальність є соціально-філософським поняттям, яке відображає взаємозв’язок 
«особистість-суспільство» у діяльності суб’єкта, яка характеризується інтеріоризацією суспільних 
норм та правил та готовністю отримати позитивний чи негативний зворотній зв'язок за неї.  

Виходячи з такого визначення родового поняття «відповідальності» видове поняття «відпові-
дальність політика» є відображенням взаємозв’язку «особистість – суспільство» у політичній сфері 
діяльності суб’єкта політики, яка характеризується інтеріоризацією суспільних норм та правил в 
політичній культурі, та готовністю отримати позитивний чи негативний зворотній зв'язок у своїй 
політичній діяльності, як результат владних відносин. 

Особливості феномену відповідальності політиків можна виразити через її характерні риси. 
По-перше, це те що відповідальність політика має носити проспективний характер: тобто,діяти на 
попередження хибних дій і рішень. По-друге, відповідальності у сфері політики, має відображати 
діяльність суб'єкту з точки зору діалектичної єдності загальнолюдських і загальнонаціональних ін-
тересів. Характерною рисою відповідальності політика, є також її всеосяжність, адже, політична 
відповідальності охоплює усе буття політичної сфери, політичного суспільства та «політичної лю-
дини». І саме на цих рівнях визначається реалізація відповідальності політиків, яка може бути ви-
ражена у формі припинення владних повноважень, у разі недбалого, безвідповідального виконання 
покладених на політика зобов’язань, або у разі порушення законодавчих та моральних норм суспі-
льства.  

Феномен відповідальності детермінує діалектику взаємозв'язку людини та певної сфери її ді-
яльності, або суб'єкту цієї діяльності. В даному випадку, осмислення відповідальності проходить 
через взаємозв’язок особистості та держави, через протиставлення та поєднання їх інтересів. Рівень 
відповідальності дієвих суб'єктів у державі залежить від ступеня ідентифікації ними власних інте-
ресів із інтересами, кожного громадянина, та суспільства в цілому. Дисбаланс інтересів у діаді осо-
бистість – держава, позбавить процес державотворення зворотнього зв’язку, і контролю за діями 
влади з боку громадян. Адже саме механізм реалізації відповідальності (дострокове припинення 
владних повноважень, притягнення до певного виду правової відповідальності) виступає у державі 
в якості зворотнього зв’язку – реакції громадського суспільства на дії влади, оцінку ефективності її 
діяльності. Відсутність такого механізму у державі свідчить про низький рівень відповідальності 
влади, або взагалі про його відсутність, а це є свідченням низької морально-етичної культури полі-
тиків. 

Безвідповідальність влади приводить до катастрофічних наслідків, її результатом може стати 
економічна та соціальна криза у суспільстві, втрата владою громадської довіри, наслідком чого мо-
жуть стати громадські заворушення, тому дієві механізми реалізація відповідальності влади є запо-
рукою соціальної, політичної та економічної стабільності у державі.  

Першими кроками на шляху до забезпечення відповідальності державної влади має стати но-
рмативно-правове закріплення єдиної, комплексної системи політичної відповідальності органів 
державної влади, органів місцевого самоврядування і посадових осіб у формі настання для них не-
сприятливих наслідків за невиконання (неналежне виконання) ними своїх обов'язків і за зловжи-
вання наданими їм правами. Необхідним також є підвищення рівня політичної відповідальності су-
спільства в цілому і відповідальності кожного його члена, це вироблення правил і норм, яких би 
дотримувалися громадяни. Також, кроком до підвищення рівня політичної відповідальності має 
стати посилення законодавчої бази яка регулює недопущення узурпації влади, корупцію у влади. 
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Тобто, необхідне обмеження кола матеріальних благ, яке отримує суб’єкт державного управління 
разом із зайняттям тієї чи іншої посади.  
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SUMMARY 
 

The article attempts to philosophical reflection of the phenomenon responsibility in the state 
formation. The author considered some scientific position concerning the definition of «responsibility», 
and highlighted some features of responsibility of politicians. There was proposed some ways of the 
introduction of a mechanism of responsibility in the process of governance. 

 
Д. В. МЕТІЛКА 

 
НАСИЛЛЯ ЯК ГРАНИЧНИЙ ДОСВІД 

 
На початку третього тисячоліття масштаби й згубна ефективність деструктивного викорис-

тання наших технічних досягнень зросли до тої критичної позначки, що, на думку багатьох сучас-
них дослідників суспільства, сьогодні проблема насилля стає, поряд з екологічною й демографіч-
ною проблемами, одним з найбільш серйозних цивілізаційних викликів. Це дозволяє нам цілком 
обґрунтовано затверджувати: нинішній світ став настільки тендітним і уразливим, що в будь-який 
момент він може лопнути як мильна булька. І причиною цієї глобальної катастрофи можуть стати, 
наприклад, дії нечисленної терористичної групи, непорівнянної навіть із самою незначною держа-
вою. Можливо, подібний стан справ ще й виглядає сьогодні трохи перебільшеним. Але де гарантії, 
що вже завтра це не стане фатальним і фінальним фактом людської історії, який вже нема кому бу-
де осмислювати? Дуже може бути, що насилля, яке К. Маркс уподібнював «сповитусі старого сус-
пільства, коли воно вагітне новим», виявиться, в остаточному підсумку, його гробарем. 

Одним з необхідних засобів осмисленої та ефективної протидії насиллю є його соціально-
філософська рефлексія, зокрема – осмислення насилля як специфічного екзистенціального досвіду 
людини. У даній статті нами робиться спроба визначити, у чому ця специфіка полягає. 

Якщо розглядати насилля як певний вид безпосередньо пережитого досвіду, то в якості однієї 
з основних особливостей такого досвіду варто вказати на його граничний характер. Що мається на 
увазі під граничністю, екстремальністю досвіду насилля? 

Очевидно, що смерть, оскільки саме вона, в остаточному підсумку, кладе межу будь-якому 
досвіду, виступає для останнього ідеальною (і тому недосяжною) мірою. Але смерть не можна пе-
режити, тому, строго говорячи, жива істота не може мати досвіду смерті. Таким чином, смерть – це 
не граничний, а позамежний досвід, доступний тільки абстрактному трансцендентальному суб'єк-
тові, але аж ніяк не суб'єктові емпіричному. Очевидно, що емпіричний і трансцендентальний су-
б'єкти мають різне відношення до досвіду. Проведемо короткий порівняльний розгляд цих відно-
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син, щоб прояснити сутність граничного досвіду та перевірити справедливість висунутої нами тези 
про насилля як про граничний досвід. 

Трансцендентальне Я порушує автономію досвіду, підкоряючи його суверенність трансцен-
дентальним структурам різних теорій, сукупність яких Ф. Анкерсміт іронічно йменує «теоретичною 
бюрократією» [1, 34], а А. Компаньйон – більш драматично – «інтелектуальним тероризмом» [2, 17-
21]. Цю сукупність трансценденталістських теорій, для яких досвід є не більш, ніж слугою істини, 
утворюють такі напрямки, як герменевтика, (пост)структуралізм, деконструктивізм, семіотика, тро-
пологія, різні варіанти філософії мови в аналітичній філософії та ін. При всіх їхніх розходженнях, 
перераховані вище теорії поєднує те, що всі вони невиправдано онтологізують і абсолютизують мо-
ву. Обертаючи справедливу для філології тезу «все – це текст» у сумнівне положення «текст – це 
все», представники різних напрямків сучасної «філологічної» філософії, тим самим, колективно 
підписуються під загальною для всіх них передумовою, сформульованої ще в першій половині ми-
нулого століття Л. Вітгенштейном: «границі моєї мови означають границі мого світу» [3, 56]. У та-
кому світі суб'єкт і автор виявляються, у найкращому випадку, атрибутами мови, що ними гово-
рить. Гіпостазована мова одержує більш високий онтологічний статус, ніж її носії, а досвід світу 
виявляється радикально опосередкованим трансцендентальними мовними структурами. Чистий до-
свід, не опосередкований ніякими медіаторами, стає недоступним суб'єктові. 

Символічний порядок мови дозволяє нам уникнути труднощів, викликуваних безпосереднім 
контактом зі світом. За словами Ф. Анкерсміта, «мова – це щит, що захищає нас від жахів прямого 
контакту зі світом, що відбувається в досвіді» [1, 33]. Мова – це не світ, а всього лише його образ, 
тому було б методологічною помилкою онтологізувати мову, тобто, ототожнювати світ з його обра-
зом. Заміщаючи предметний світ його мовними репрезентаціями, ми лишаєм суб'єкта його екзисте-
нціального виміру й ізолюємо його від усякого реального досвіду. 

Отже, ми прийшли до висновку, що досвід трансцендентального суб'єкта свідомо не може бу-
ти справжнім, а являє собою лише якийсь симулякр. У цьому випадку можливість досвіду (і, зокре-
ма, граничного досвіду, який цікавить нас) у принципі виключена. 

Щоб зрозуміти, що являє собою граничний досвід, треба зважитися на втечу з «в'язниці мо-
ви», у межах якої настільки комфортно почувають себе представники вищезгаданої «теоретичної 
бюрократії». З метою емансипації досвіду ми будемо дотримуватися антикогнітивістської концеп-
ції досвіду, суть якої зводиться до розгляду досвіду незалежно від питань істини. Якщо досліджува-
ти досвід не в гносеологічних категоріях істинності й неправди, а в онтологічних термінах, це до-
зволить виявити сутність тої його частини, що не укладається в епістемологічні схеми. До цієї час-
тини відноситься й досвід насилля. 

Отже, немає сенсу задаватися питанням про істину досвіду насилля. У відношенні тих фено-
менів, які кваліфікуються нами як прояви насилля, застосовність гносеологічних термінів істиннос-
ті й помилковості обмежується простором можливих репрезентацій насилля у свідомості й у мові, 
але вона не поширюється на ту травматичну область, де переживання насилля стає нашим безпосе-
реднім досвідом. Про цей досвід доречно говорити лише в онтологічних термінах. Досвід насилля 
не може бути істинним або помилковим. Він просто є (або його немає). Таким чином, відносно фі-
лософського дослідження насилля як певного типу досвіду ми підтримуємо хайдегерівський заклик 
до заміни епістемології онтологією й затверджуємо, що досвід насилля є, по термінології Ф. Анкер-
сміта, «піднесеним», тобто, непідвласним епістемологічної істині, не призначеним для угамування 
нашої спраги знань, взагалі не підпорядкованим ніякої меті, але, проте, що має важливе значення 
для самопізнання індивіда, прояснення його екзистенції та для його можливої внутрішньої транс-
формації [1, 314-323]. 

Досвід насилля завжди виявляється вбраним якоюсь аурою «сенсаційності». Згадування про 
акти насилля розбурхують наші почуття. Більше того, сам термін «насилля» афективно заряджений. 
У ньому імплікован аксіологічний негативізм. Саме семантична невизначеність, а також афективне 
навантаження цього терміна змушує деяких сучасних дослідників відмовитися від нього на користь 
інших, більш емоційно-нейтральних і більш визначених термінів (наприклад, «вплив», «репресія», 
«примус», «деструкція» та ін.). 

Так, британський дослідник Д. Річс вважає, що «насилля взагалі навряд чи відноситься до чи-
сла корисних понять» [4, 2], В. Стернз вважає проблему визначення насилля нерозв'язною [5, 292], 
О. О'Нейл пише, що «філософії насилля нецікаво» [6, 179], Д. Муро-Руїц має думку, що «немає за-
гальної теорії насилля й навряд чи варто чекати на її появу» [7, 116], Е. Больсінгер вважає, що 
«проблема насилля вже давно є маргіналізованою в західній політичній філософії й прорив до її 
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збагнення потребуватиме чималих зусиль по деконструкції сформованих філософських концепцій» 
[8, 12]. 

Здається, однією з головних причин подібного опору концептуалізації насилля є не тільки й 
не стільки семантична невизначеність і аксіологічний негативізм (які варто розглядати, скоріше, як 
констатацію наявного стану справ, тобто, як наслідки, а не причини), а напруга, що виникає від не-
відповідності між знанням людей про насилля та нерозумінням ними того, що вони про нього зна-
ють. У той час, як практично кожний з тим або іншим ступенем обґрунтованості може претендува-
ти на володіння якимсь базовим знанням про насилля (хоча б на рівні повсякденної свідомості), ма-
ло хто спроможний прояснити для себе та інших його значення. Між безпосереднім досвідом на-
силля (емпіричний вимір) і, з іншого боку, – його репрезентаціями у свідомості (концептуальний 
вимір) і мові (дискурсивний вимір) виникає розрив, іменований російським філософом В. В. Савчу-
ком «зоною рефлексивної інвалідності» [9, 477]. 

Що ж змушує ціпеніти думку, що намагається подолати розрив між досвідом насилля та його 
репрезентаціями у символічних структурах свідомості й мови? Для відповіді на це питання необ-
хідно насамперед з'ясувати: що відбувається з індивідом, який переживає досвід насилля? 

Тут доречно було б згадати французького мислителя Ж. Батая, на думку якого ми схильні 
втрачати здатність до рефлексії насилля в міру залучення в нього [10, 114]. До цього можна додати, 
що досвід насилля поглинає не тільки здатність суб'єкта до самосвідомості, але й, у межі, самого 
суб'єкта такого досвіду. 

Що тут мається на увазі? У якості «зникаючого» суб'єкта досвіду насилля поряд із суб'єктом 
насилля виступає також і його об'єкт, тобто жертва. Говорячи про скасування суб'єкта, ми маємо на 
увазі не тільки й не стільки тривіальну констатацію того факту, що акт насилля може привести до 
загибелі жертви (або самого агресора). У цьому випадку мова йде про те, що ґвалтівник, будучи 
тим, хто обмежує або повністю ігнорує волю конфронтуючого йому індивідуального або колектив-
ного суб'єкта, тим самим, десуб'єктивує його, тому що саме воля є детермінантою суб'єктивності. 
Але в тій мірі, у якій конфронтуючий йому суб'єкт перетворюється для нього в об'єкт його насилля, 
десуб'єктивується й сам агресор. 

Тут варто зробити важливе методологічне зауваження. Будь-який досвід насилля тією чи ін-
шою мірою пов'язаний з десуб'єктивацією, але зворотне, загалом кажучи, невірно: не всяка десуб'є-
ктивація пов'язана з досвідом насилля (так, наприклад, містичний досвід розчинення суб'єкта в Бо-
гові, очевидно, не має насильницького характеру). 

Введемо поняття континуума насилля як сукупності всіх його форм, починаючи із самих 
«слабких» (наприклад, необразлива побутова брехня) аж до гранично радикалізованих (тероризм, 
бандитизм та ін.). У такому випадку, континууму насилля буде відповідати континуум десуб'єкти-
вації, що представляє собою сукупність всіх ступенів і видів відчуження (економічне, політичне, 
правове, психічне та ін.), пов'язаних з відповідними формами насилля. Кожен елемент континууму 
десуб'єктивації визначає для відповідного елемента континуума насилля ступінь його радикальнос-
ті в міру індукованої ним десуб'єктивації. 

Позначимо нижню межу вибудуваного подібним чином континуума насилля як «нульовий 
ступінь насилля». Їй буде відповідати нижня межа континуума десуб'єктивації, що ми позначимо як 
«нульовий ступінь десуб'єктивації». Аналогічно, верхні рівні даних континуумів позначимо, відпо-
відно, як «граничний ступінь насилля» (або «абсолютне насилля») і «граничний ступінь десуб'єкти-
вації» (або «повна десуб'єктивація»). 

Оскільки граничному ступеню десуб'єктивації відповідає повне (але не обов'язково остаточ-
не) скасування суб'єкта, можна говорити, що саме в такому граничному значенні досвід насилля і 
являє собою один з варіантів чистого досвіду, тобто досвіду без суб'єкта досвіду. Залежно від того, 
убік якого з меж континуума насилля орієнтований рух ситуації насилля, можна вести мову про ха-
рактер динаміки насилля: якщо цей рух спрямований убік «нульового ступеня насилля», таке на-
силля буде характеризуватися нами як «згасаюче»; або – у протилежному випадку – як «зростаю-
че». 

Якщо спроектувати виявлені нами структурно-динамічні характеристики континуума насилля 
на соціальний простір, можна визначити ступінь варіативності взаємозв'язків між різними проявами 
насилля та їхніми соціальними контекстами, але це вже є завданням іншого дослідження. 
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SUMMARY 

 
The article is devoted to the phenomenological analysis of violence as specific existential experi-

ence. The author proves the thesis about extreme character of the violence experience. 
 

М. І. БОБРОВСЬКИЙ 
 

ЗАКОНОМІРНИЙ ХАРАКТЕР ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ ТРАДИЦІЙ І НОВАТОРСТВА  
В РОЗВИТКУ СУСПІЛЬСТВА 

 
Проголошення незалежності поставило перед Україною проблему розробки перспективних 

моделей державотворення, а також розвитку всіх сфер суспільної життєдіяльності. Рух у цьому на-
прямку ускладнюється умовами трансформації українського суспільства, за яких порушується спа-
дковий зв’язок даного етапу соціального розвитку з попередніми.  

У зазначеному контексті актуалізується завдання із відтворення єдності традицій та новаторс-
тва, вирішення якого забезпечить стабільнсть в розвитку України, збереження елементів громадсь-
кого консенсусу. Аналіз ефективності дії існуючих традиційних та сучасних суспільних і держав-
ницьких форм дозволить знайти та сформулювати детермінанти оптимізації розвитку суспільства.  

У давнину та у середньовіччі традиція розглядалась як моральний норматив, звичай, закон, 
дотримуючись якого, людина і суспільство набувають гармонію і порядок. У Новий час із розвит-
ком капіталізму і розширенням рамок сприйняття простору інтерес до традицій визначався потре-
бою пізнання політичної, економічної і етнокультурної традиції різних народів та держав (М.О. 
Бердяєв, М.Я. Данілевський, Е. Дюркгейм, М. Вебер, Т. Парсонс, П.Д. Юркевич). В періоди 
соціальних революцій традиція, як правило, інтерпретувалася як фактор регресу і гальма 
суспільного розвитку; у той же час новаторство вважалось прогресивним явищем у суспільному 
житті на шляху до цивілізації (К.А. Гельвецій, К. Маркс, Ш.Л. Монтеск`є). На сучасному етапі за 
високих темпів динаміки суспільства і кризових явищ, породжуваних трансформаційними проце-
сами, звернення до дослідження традицій пов`язано з пошуком факторів стабілізації і управління 
соціальною системою, а також з метою завдання з ефективного співвідношення традицій і новатор-
ства в суспільному розвитку (С. Ейзенштадт, Є. Шацький, Е. Шилз, П. Штомпка, М. Фуко). 

Незважаючи на значну кількість філософських праць, присвячених традиції, визначення її 
сутності залишається досить суперечливим і відкритим для дискусій питанням включно до сього-
дення (наприклад, дослідження І.А. Барсегяна, В.Б. Власової, В.І. Воловика, М.Н. Кулажникова, 
Е.С. Маркаряна, В.Д. Плахова). [12] 

 Метою статті є уточнення змісту понятть “традиція” та “новаторство”, характеристика їх 
взаємозв’язку, а також визначення їх закономірної ролі в розвитку держави та суспільства. 

Поняття «традиція» визначають як відносно стійкі, такі, що повторюються, форми, способи, 
прийоми, методи діяльності, які складаються в рамках конкретного соціального організму, володі-
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ють певною несанкціонованою нормативністю, зумовлюються культурними, суспільно-
економічними, політичними і іншими особливостями його існування, передаються від покоління до 
покоління, а також які отримали логічне обгрунтування. При цьому логічна обгрунтованість є од-
ною з основних відмінностей традиції від звичаю [4]. Обгрунтовуючи таке визначення традиції, 
слід звернути увагу на те, що основоположним джерелом і умовою розвитку суспільства є 
діяльність у єдності матеріального і духовного мирів. Діяльність являє собою властиву людині ак-
тивну форму відношення до об’єктивної реальності та включає: процес активної адаптації до сере-
довища, який потребує відтворення усталених форм і способів діяльності; процес її освоєння, пере-
творення і пізнання, що передбачає взаємозв’язок репродуктивної і продуктивної діяльності. 
Діяльність, що підтвердила свою значимість (цінність) у ході тривалої апробації в соціальній 
практиці, утверджується в суспільстві як прийнята норма і регулярно відтворюється вже як 
традиція. [12] 

Таким чином традиція детермінує сьогодення й майбутнє минулим, яке вже відбулося й ви-
ступає як сума умов будь-якої соціокультурної активності. Широке розуміння традиції дозволяє 
розглядати її як універсальну форму, механізм упорядкування й структурування важливих змістів 
будь-якої культури для сучасних поколінь і її підсистем. Регулювання соціальних систем головним 
чином на основі традицій або власне інноваційної норми служить, поряд з іншими, одним із крите-
ріїв розрізнення так званих традиційних і сучасних суспільств. У сучасних (індустріальних і пост-
індустріальних) суспільствах традиція стає предметом ряду інтелектуальних операцій і з метою об-
ґрунтування майбутньої поведінки, що обирається, через посилання на авторитет минулого або, на-
впаки, предметом критики під гаслом «звільнення від гніту минулого». Проте і в цих суспільствах 
роль традицій як стійкого механізму розвитку культури зберігається [9]. 

Із поняттям «традиція» нерозривно зв’язано поняття «новаторство». Зв’язок традиції та нова-
торства характеризується суперечливою єдністю. “Новаторство” є складним поняттям, яке неодно-
значно тлумачиться в сучасній науці. Ситуація також ускладнюється наявністю ряду близьких по-
нять таких як інновація, інноваційна діяльність, нововведення, інноваційний процес та ін. 

У філософії новаторство – це (від лат. novator – будуючий заново, обновитель, винахідник), 
прояв нового у творчій діяльності людей, вираження творчих здібностей людини. Це також діяль-
ність, спрямована на створення, підтримку, розвиток передових, прогресивних традицій та усунен-
ня старих, відживших; сприяючих становленню й зміцненню нового якісного стану конкретної со-
ціальної системи, виходячи з її подальшого вдосконалення та розвитку” [4]. 

Результатом новаторства є інновації, які виступають з одного боку як нові форми діяльності в 
галузі техніки, технології, організації праці й управління, засновані на використанні досягнень нау-
ки й передового досвіду, а з іншого, як явища культури, яких не було на попередніх стадіях її роз-
витку.  

“Нововведення” розглядається як процес, а також як продукт новаторства. Нововведення – 
комплексний, завершений, цілеспрямований процес створення, поширення й використання іннова-
ції, орієнтований на задоволення потреб й інтересів людей новими засобами, що веде до певних 
якісних змін станів системи (або галузі, де реалізується нововведення) і сприяє зростанню її ефек-
тивності, підвищенню стабільності й життєздатності. Об'єктивною основою появи нововведень є 
закономірні тенденції і процеси, властиві конкретному історичному етапу розвитку суспільства та 
конкретних соціальних ситуацій. Під їхнім впливом у різних сферах життєдіяльності людей фор-
муються певні потреби й інтереси, які не можуть бути задоволені за допомогою старих засобів і 
способів діяльності. У противному випадку нагальна потреба залишається незадоволеною, що при-
водить суспільну систему до криз. Введення категорії «потреба» дозволяє розглядати людський фа-
ктор як рушійну силу нововведень – що важливо для виділення соціальних аспектів проблеми. Го-
ловною функцією інноваційної діяльності в суспільстві є функція зміни, розвитку способів і механі-
змів його функціонування у всіх сферах життєдіяльності. Самі ж нововведення, що здійснюються за 
допомогою новаторства, являють собою форму суспільного розвитку і є невід'ємним елементом 
соціального регулювання [9].  

Відзначимо, що інновація лише тоді приживається в соціумі, коли вписується в систему наяв-
них значень соціокультурного досвіду, узгоджується з існуючою або породжує нову традицію. Та-
ким чином, традиція значною мірою є те, що утримує людину у культурі й історії. Підсумовуючи 
зв’язок між поняттями “новаторство”, “інновація” та “нововведення”, зазначимо таке: в найшир-
шому розумінні інновація та нововведення виходять з поняття “новаторство”. Адже новаторство є 
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діяльністю, інновація – продуктом, результатом діяльності, а нововведення – процесом впрова-
дження інновації. 

Розглядаючи взаємозв’язок традицій та новаторства як закономірність розвитку держави, 
перш за все, необхідно звернути увагу на дві чітко сформовані в науці діаметрально протилежні 
точки зору щодо історичних законів та історичних закономірностей. Якщо прибічники першої з них 
стоять на позиції визнання законообразної природи суспільного розвитку, то прибічники іншої по-
зиції, вважають що в історії немає загальних законів [4].  

Поняття закон означає загальний, суттєвий, такий, що повторюється, внутрішній, 
об’єктивний та необхідний зв’язок предметів та явищ у всьому розмаїтті його проявів. Цей зв’язок 
завжди проявляється в конкретних умовах, характеризуючись своєю специфікою та виступає в та-
кий спосіб в якості закономірності. Іншими словами відіграє роль певної сутності, яка проявляється 
в конкретних закономірних формах. В свою чергу, будь-яка закономірність є проявом цієї сутності, 
тобто закону. [2] Інакше кажучи, закон і закономірність є діалектичними протилежностями, які не 
тільки взаємовиключають, але і взаємополагають, взаємообумовлюють, взаємодоповнюють одна 
одну. Як і інші пари діалектичних протилежностей закон та закономірність мають властивість взає-
много переходу, взаємоперетворення. 

На наш погляд, взаємозв’язок між традицією та новаторством і є закономірність якій 
підпорядковано характер розвитку багатьох суспільних явищ, і, зокрема, держави. Обґрунтовуючи 
це припущення, відзначимо, що у соціальному розвитку відбувається постійне зіткнення традицій і 
новаторства як чередування діяльності відтворення старого і продукування нового. Вони 
взаємопроникають одне в одне, утворюючи єдине ціле, в якому відображується внутрішнє 
протиріччя станів сталості і мінливості в процесі розвитку. Саме протиріччя як внутрішнє джерело 
розвитку, що об’єднує традицію і новаторство в діалектичному взаємозв’язку, може виступати 
показником факторності даних явищ. Є всі підстави стверджувати, що діалектичний взаємозв’язок 
традицій і новаторства виступає одним із факторів саморозвитку суспільства. Взаємодія традицій і 
новаторства є суттєвою, необхідною, об’єктивною причиною, що забезпечує поступальний 
розвиток держави та суспільства. Сходження суспільства та системи державного управління на 
якісно новий рівень системної організації виступає наслідком функціонування спадкових зв’язків 
самоперетворення: самовідтворення сталої діяльності в традиції і на її основі самоформування 
якісно удосконаленої діяльності новаторства.  

 Розвиток держави включає в себе розгортання системного причинного відношення, отже, 
зміни об’єктивних умов розвитку можуть стати причиною зміни взаємодії традицій і новаторства і, 
як наслідок, призведуть до встановлення нового типу взаємозв’язку між ними. Таким чином, 
діалектичний взаємозв’язок традицій і новаторства є фактором саморозвитку суспільства, як 
причинно-наслідкова взаємозумовленість, одним з джерел даного процесу. Використання поняття 
“саморозвиток” зумовлене приділенням більшої уваги внутрішнім факторам здійснення цього 
процесу в порівнянні із зовнішніми умовами середовища. Саме внутрішній потенціал і основа 
бачаться вихідним поштовхом, провідною силою у виборі напрямку розвитку.  

 Взаємодію традицій і новаторства та їх функціональне навантаження на різних етапах 
розвитку суспільства можна уявити в такий спосіб. На етапі свого становлення суспільство отримує 
характеристики внутрішньої цілісності і системності за рахунок створення стабільної і сталої 
основи – традиції, що забезпечує первинний порядок потенційного розвитку. Спочатку традиції 
бачаться як розрізнені інновації (елементи), але пізніше відбувається структурне оформлення їх 
змістового ядра у вигляді способів і форм матеріальної і духовної діяльності, що підтвердили свою 
ефективність у ході тривалої практичної апробації. Традиція у багато в чому сприяє інтеграції 
соціального суб’єкта (групи, суспільства) – її носія, визначає рольові (нормативні) моделі членів 
соціуму і здійснює імперативний контроль у сфері суспільно-політичних відносин. На етапі сталого 
функціонування в суспільстві відбувається стабільне відтворення традицій, що склалися, у 
збалансованій взаємодії з виникаючими інноваціями, що призводить до досягнення суспільною 
системою більш зрілих форм без втрати вихідної конфігурації. На цьому етапі за допомогою 
традиції підтримується тривала регуляція і управління соціальними процесами шляхом надання 
зразків інститутів, організацій тощо. За якісної зміни об’єктивних умов існування держави, тобто, 
на етапі трансформації, ефективність дії попередніх традицій частково втрачається, але збережена в 
них позитивна стійка основа є джерелом формування новаторства, продуктивна діяльність якого 
веде до встановлення нового рівня розвитку суспільної системи. В період трансформації основна 
функція традиції полягає в захисті соціуму від повної дезорганізації і деструкції. 
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 В онтологічному розумінні процес розвитку носить спрямований, незворотний характер і 
передбачає поступальні переходи на більш високі, якісно нові рівні організації з урахуванням 
спадкового збереження позитивної основи попередніх етапів розвитку. Закономірність дії традиції в 
розвитку держави в тому, що вона виступає умовою сталого відтворення суттєвих характеристик 
актуального стану системи державного управління, одночасно, є базою для формування нової 
якості в ході розгортання продуктивної діяльності новаторства.  

 На підставі наведеного виявляється правомірним визначити, взаємозв’язок традицій і нова-
торства як стійкий, внутрішній, повторюваний, об’єктивний, суттєвий, такий, що проявляється на 
різних етапах розвитку держави в конкретних формах. Тобто він виступає закономірністю держав-
ного розвитку. Цей взаємозв’язок суттєвий, оскільки є формою здійснення взаємозалежності, взає-
модоповнюваності, взаємоперетворення і взаємозаперечення сутностей – загального та одиничного 
у соціальному бутті, поза якої існування та розвиток суспільства неможливі. В якості суттєвого він 
загальний, так чи інакше, функціонуючи у всіх сферах і підсистемах соціуму, скеровуючи їх розвій 
та визначаючи їх особливості. Те, що він загальний, вказує на його стійкість і перманентну повто-
рюваність у межах соціального часу та простору. З викладеного, крім того, випливає і його необ-
хідність, яка торує собі шлях через багатоманітність історичної випадковості та вимагає для своєї 
реалізації сукупність певних конкретно-історичних умов. Також, бачимо, що наявність цього взає-
мозв’язку не залежить від волі та свідомості будь-якого соціального суб'єкта, отже, він є 
об’єктивним. [2] 

У даному контексті розвиток держави можна уявити як зростання здатності постійно і ефек-
тивно адаптуватися до нових зразків соціальних цілей і створювати нові інститути, що забезпечу-
ють канали взаємодії органів державної влади і народу, а також регулювати протікання соціальних 
процесів у суспільстві. 

В історії можна виділити дві провідні форми прояву взаємозв’язку традицій та новаторства як 
закономірності розвитку суспільства. Перша форма – прояв в умовах традиційного суспільства, 
друга – прояв в умовах модернізації. В стислому вигляді традиційне суспільство представляється як 
– суспільство, яке регулюється традицією. Збереження традицій є вищою цінністю, ніж розвиток. 
Суспільний устрій в ньому характеризується (особливо в країнах Сходу) жорсткою становою ієрар-
хією й існуванням стійких соціальних спільнот, особливим способом регуляції життя суспільства 
заснованому на традиціях, звичаях. Дана організація суспільства прагне зберегти в незмінному ви-
гляді соціокультурні засади життя, виступає противником новаторства.  

Традиційна людина сприймає світ і заведений порядок життя як щось нерозривно-цілісне, хо-
лістичне, священне, таке, що не підлягає змінюванню. Місце людини в суспільстві і його статус ви-
значаються традицією (як правило – згідно з правом народження). У традиційному суспільстві пе-
реважають колективістські установки, індивідуалізм не сприймається (оскільки свобода індивідуа-
льних дій може приводити до порушення заведеного порядку). В цілому для традиційних сус-
пільств характерний примат колективних інтересів над індивідуальними, у тому числі примат інте-
ресів наявних ієрархічних структур (держави, клану і т. п.). Для верхівки традіційних суспільств, в 
деяких випадках, характерним є застосування політики «обскурантизму» тобто політики обмеження 
поширення знань. За так звану політику «Благородної брехні» виступав ще Платон, зокрема, в творі 
«Держава» він передбачав що в ідеальній державі царі-філософи поширюватимуть брехню в ім'я 
загального блага. В сучасному світі подібну філософію пропагував, зокрема, Лео Штраус, його 
послідовники і інші прибічники неоконсерватизму. Обскурантизм може спиратися на свідому брех-
ню та маніпуляцію більшості освітченою меншістю. 

Розглядаючи взаємозв’язок традицій і новаторства з позицій консерватизму як ідеологічної 
прихильності традиційним цінностям і порядкам, соціальним або релігійним доктринам, 
відзначимо, що головною цінністю приймається збереження традицій суспільства, його інститутів, 
вірувань і навіть «забобонів», хоча при цьому не відкидається розвиток суспільства, якщо він є по-
ступовим, еволюційним. Одна з головних рис консерватизму – неприйняття революційних змін. 
Консерватизм допускає нерівність, як властивість суспільства, і в цьому випадку протиставляється 
соціалізму, який вимагає соціальної рівності. Але необхідно зазначити, що і серед соціалістів є при-
хильники консервативних ідей. Консерватизм також протиставляють лібералізму, що вимагає пра-
вових і політичних свобод і стверджуючи їх правовий базис суспільства і економічного порядку. 
Консерватизм поряд з демократизмом, лібералізмом, та соціалізмом вважають однією з чотирьох 
так званих базових ідеологій, які мають за собою традицію й існують сьогодні. Гаслом соціалізму 
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служить загальна рівність, лібералізму – індивідуальна свобода, консерватизму – традиційна 
єдність. 

Модернізація – одне з базових понять соціології, що означає перехід від традиційного суспі-
льства до сучасності, «модерну». Стрижньовою проблемою, аналізованою суспільно-політичними 
мислителями модерна – проблема своєрідності сучасного суспільства, його відмінності від попере-
днього типу соціальної організації. Сучасне суспільство – виглядає як діалектична протилежність 
традиційного – воно має орієнтацію на розвиток та інновацію, а також несприйняття сліпого покло-
ніння традиції чи звичаю.  

Сучасним суспільствам властиві протилежні від традиційних характеристики: кількість місь-
кого населення перевищує кількість сільського; виробництво орієнтоване на масовий ринок; існує 
система класової нерівності; на відміну від традиційних суспільств соціальна мобільність; статуси, 
що досягаються, переважають над тими, що отримуються за народженням; панування наукового, 
світського світогляду, масова освіта; високий темп соціальних змін, орієнтація переважно на май-
бутнє; індивідуалізм; невизначені суперечливі цінності і норми; поширення формальних організа-
цій, бюрократії; демократичний політичний устрій. Але мусимо визнати що і сучасні і традиційні 
суспільства не збереглися в на сьогоднішній день в чистому вигляді. Отже суспільні устрої які мо-
жуть бути класифіковані як традиційні мають певні ознаки сучасних, а в деякі сучасні суспільства 
засновані на потужній традиції.  

Це лише вельми схематичний і спрощений опис відмінностей між традиційними і сучасними 
суспільствами, але і він дозволяє зрозуміти, що йдеться, фактично, про різні соціальні світи. Пере-
хід від традиційного до сучасного суспільства не може бути ні швидким, ні легким. Швидкі зміни і 
відхід від традицій можуть переживатися традиційною людиною як крах орієнтирів і цінностей, 
втрата сенсу життя і та ін. Оскільки пристосування до нових умов і зміна характеру діяльності не 
входить в стратегію традиційної людини, то трансформація суспільства часто приводить до маргі-
налізації частини населення. Найскладніше трансформація традиційного суспільства відбувається в 
тих випадках, коли традиції, що демонтуються, мають релігійне обґрунтування. При цьому опір 
змінам може приймати форми релігійного фундаменталізму. 

Отже, взаємозв’язок традицій та новаторства, співвідношення старого перевіреного та нового, 
так чи інакше, присутнє в будь-якій сфері людської діяльності. Діяльність людей завжди проявля-
ється в конкретних формах. Одні з них, швидко зникають, інші ж з тих або інших причин зберіга-
ються тривалий час, отримують логічне обґрунтування необхідності їх буття і, знаходячи характер 
стійких, таких, що повторюються, визнаються в певній соціальній спільності (людському співтова-
ристві, народі, класі, нації, сім'ї) правильними і потрібними, перетворюються в такий спосіб у тра-
диції. Проте, сформувавшись, традиції також не залишаються незмінними. Розвивається як форма 
(спосіб, прийом, метод) діяльності, яка виступає традицію, так і її зміст. Джерелом цього розвитку є 
протиріччя між формою та змістом цієї діяльності, вона може бути направлена як на закріплення 
традицій, так і на їх зміну або ліквідацію, може бути як консервативною, так і новаторською. 

 Дія взаємозв’язку традицій та новаторства на різних історичних етапах розвитку людства 
змінювалась тою чи іншою мірою. Первісні держави після виникнення були орієнтовані на тради-
цію, вони не сприймали новаторство. В процесі розвитку роль традиції неухильно зростала, але у 
випадках, коли традиції просто забувалися або зневажалися втрачалась наступність поколінь, нові 
ідеї зовсім не вписувалися в традиційний світогляд суспільства виникали гострі соціальні конфлік-
ти та суперечності. На сучасному етапі історичного розвитку людства найбільш ефективною систе-
мою має стати збалансований підхід до використання традиційних та інноваційних форм діяльнос-
ті. Прикладом може слугувати сучасна Японія, адже, навіть, така високорозвинута, високотехноло-
гічна держава, яка останні десятиріччя спрямовує свою діяльність на новаторський науковий по-
шук, має деякі ознаки традиційної. При збалансованому підході традиція не є гальмом, вона висту-
пає в ролі стабілізатора, а новаторство відповідно виступає в якості рушія поступального розвитку.  

Сучасний період трансформації українського суспільства, взаємозв’язаний із поглибленням 
кризових явищ, висуває перед нашою державою завдання вибору напрямків перспективного 
розвитку всіх сфер суспільної життєдіяльності з урахуванням загальнолюдських і національних 
пріоритетів. На сучасному етапі розвитку відбувається не тільки радикальна перебудова політичної, 
економічної соціальної та інших структур, формується нова система органів державної влади, 
формуються нові форми діяльності даних органів. З іншого боку, вони продовжують нести тягар 
відживших традицій, таких як бюрократизм, формалізм, «паперотворення», тощо.  
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 В якості висновку зазначимо, що з точки зору автора найбільш раціональною моделлю роз-
витку буде підхід, який з’явиться «посередині» між традиціоналізмом та модернізмом, оскільки 
традиції та новаторство відіграють надзвичайно важливу роль у підтримці стабільності та розвитку 
суспільства, збереження елементів консенсусу, лише консервативні традиції можуть загальмувати 
або, навіть, зупинити позитивний розвиток суспільства, вони також характерні для традиційних су-
спільств. Між тим новаторські форми, способи, принципи та методи діяльності, які не спираються 
на традиції теж не можуть бути ефективними, вони не будуть сприйматися суспільством, в конкре-
тному культурному та історичному середовищі.  

Перспективою подальшого дослідження вважаємо більш детальний аналіз поставленої про-
блеми, зокрема, виділення та аналіз конкретних традицій, їхній вплив на ті чи інші суспільні проце-
си та державотворення.  
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SUMMARY 
 

In this article author tries to specify defines of such concepts as “tradition”, “innovation”, and to de-
scribe their correlation as an appropriation of the development of the state. It is also shown the role of the 
traditions and innovations in the process of the development of the society and state. 

 
О. С. КОНДРАТЕНКО  

 
РОЛЬ ІНФОРМАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ  

В ГЛОБАЛЬНО-ЕВОЛЮЦІЙНОМУ РОЗВИТКУ СУСПІЛЬСТВА 
 

Актуальність теми дослідження зумовлена як потребами практичного характеру, так і необ-
хідністю її наукового розвитку. З позицій глобально-еволюційного підходу людина одночасно є 
дійовою особою декількох самостійних, але залежних один від одного форм еволюційного процесу, 
відповідно до яких можна виділити дві складові глобальної еволюційної стратегії людства – біоло-
гічну і соціокультурну [1-2]. У свою чергу за способом виникнення соціокультурних адаптацій во-
ни можуть бути віднесені до однієї з двох форм: 1) спонтанно-стохастичні (власне соціокультурні) 
– з’являються в результаті дії внутрішніх закономірностей розвитку культури, не пов’язаних безпо-
середньо з функцією пристосування до соціокультурного і екологічного середовища, що змінюєть-
ся; 2) раціоналістичні (технологічні) – виникають завдяки властивій людині здатності не тільки 
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створювати ідеальну модель об’єктивної реальності і формувати на її основі адекватні модуси по-
ведінки, але і прогнозувати можливість появи нової реальності і з’ясовуються умови і дії, унаслідок 
яких вона може перейти з потенційної (що існує тільки в свідомості) в актуальну (матеріальну фор-
му). Власне в цьому двофазному процесі полягає предмет наукового пізнання і технологічного про-
гресу. 

Отже, в сучасному світі головною формою соціального надбання є не матеріальні елементи 
виробництва, а накопичення й використання інформації. Саме інформація сьогодні є головним чин-
ником одержання переваг нового типу суспільства – інформаційного – над усіма попередніми його 
різновидами. В інформаційному суспільстві, яке бурхливо розвивається на початку XXІ століття, 
особливе значення надається комплексові заходів, спрямованих на забезпечення всеосяжного вико-
ристання достовірного, вичерпного і своєчасного знання в усіх сферах діяльності. Тому в період 
переходу до інформаційного суспільства необхідно підготувати людину до швидкого сприйняття й 
опрацювання великих обсягів інформації, оволодіння сучасними засобами, методами і технологія-
ми пізнання і перетворення світу. Нові умови обробки інформації породжують новітню інформа-
ційну культуру, сучасні форми міжособистісних відносин та взаємин людини з технікою. З огляду 
на це актуальним виявляється дослідження гуманістичної складової впровадження інформаційних 
технологій в умовах становлення інформаційного суспільства [7]. 

Теоретичний інтерес до проблеми гуманістичних засад впровадження інформаційних техно-
логій підкріплений безпосередньою практикою їх використання в умовах становлення і розвитку 
інформаційного суспільства. Хоча прихід такого суспільства фахівці пророкували вже понад чверть 
століття тому, Україна поки що залишається якщо й не поза ним, то здебільшого на його периферії. 
Єдиним шляхом приєднання до авангарду країн, які розбудовують інформаційне суспільство, є об-
рання стратегії випереджального розвитку. Не тільки наша фундаментальна наука, але й сфера осві-
ти мають працювати так, щоб бути на кілька кроків попереду досягнень світової спільноти. Бо як-
раз знання, інтелект, кваліфікація і є запорукою успішної реалізації зазначеної стратегії. Тому аксі-
омою становлення й піднесення сучасного українського суспільства повинен стати пріоритетний 
розвиток такої освіти, однією з провідних рис якої є широке застосування новітніх інформаційних 
технологій.  

Водночас розвиток освіти в умовах становлення інформаційного суспільства позначений 
активізацією інтересу до проблем людини і гуманізації соціальних процесів. Нове відродження гу-
манізму зумовлене сукупністю глобальних суперечностей, які ставлять під сумнів саму можливість 
подальшого існування людини як виду Homo sapiens. Саме гуманізація відносин на всіх щаблях 
розвитку людства виявляється запорукою і необхідною умовою його виживання. Гуманоцентрич-
ний вимір існування людства загалом і всіх сфер кожного суспільства зокрема узасадничує не тіль-
ки необхідність створення нової світоглядної парадигми, нової етики, основоположними принци-
пами якої є гуманізм, свобода вибору, толерантність, неупередженість, соціальний прагматизм то-
що. Не менш важливим є посилення спрямованості освітньої і наукової діяльності на людину як 
вищу цінність, подолання технократичних тенденцій, які суперечать логіці сучасного соціального 
розвитку і утвердженню свободи кожної особистості. З огляду на це дослідження гуманістичних 
засад впровадження інформаційних технологій покликане сприяти не тільки утвердженню думки 
про людину як найвищу соціальну цінність, але й найповнішому розкриттю її здібностей, задово-
ленню її потреб, забезпеченню пріоритетності загальнолюдських цінностей, гармонізації стосунків 
людини і техніки. 

В свою чергу, загострення уваги до визначення технологічного контексту в соціальному бутті 
викликає необхідність філософського осмислення. 

Ті хто стверджує, що розвиток і впровадження нових інформаційних технологій спричинили 
докорінні зміни у суспільстві, виходять з того, що нові технології завжди й обов’язково приводять 
до перетворень у суспільствах, де їх застосовують. І дійсно, таке припущення необхідне, для того 
щоб стверджувати про вплив інформаційних технологій на прихід нової ери, інакше немає сенсу 
надавати їм такої великої значущості.  

Технологічна історія – це не лише прогрес у вдосконаленні технологічних винаходів від од-
ного до іншого, а скоріше процес постійної взаємодії між матеріальним і символічним, між матері-
альною технологією та її соціальною значущістю й використанням. Отже ми зможемо зрозуміти 
історію технологічного розвитку, якщо тільки розглядатимемо її в контексті суспільства, де вона 
себе проявляє. Артефакти, які можуть бути викриті та досліджені в процесі пізнання цієї історії, 



    КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                     2010    

 210 

змінюють усталений технологічний наратив, переставляючи акценти з матеріальних аспектів на 
соціальні чинники. 

Наші стосунки з технологіями не мають зводитись до пасивності користувачів технологічних 
винаходів. Навпаки, люди власноруч створюють соціальний контекст, за яким відбувається техно-
логічний прогрес. Наші ідеї та думки є вирішальними чинниками в історії технологій, і аж ніяк не є 
похідними від цієї історії. Багато дослідників зазначали на людському чинникові в технологічній 
історії, часто наголошуючи на небезпеці дозволити технологія контролювати себе, замість того, 
щоб творити і контролювати її. Розглянемо наступні змісти більш детальніше. 

Тенденція до інтенсифікації людської діяльності, з одного боку, і необхідність освоювати 
складні природні системи – з іншою, вимагали серйозної переналадки «машини» суспільного виро-
бництва. 

Зупинимося спочатку на «людських» стимулах цієї переналадки. 
Економіка пред'явила промисловості нові вимоги: а) не просто витрачати м'язову і психічну 

енергію людей, але включати і реалізовувати (у деяких випадках – розвивати) особові їх ресурси; б) 
постійно модернізувати технічне оснащення, робити його все більш наукоємним. 

Індустрія гігантських підприємств-комбінатів досягала своєї межі; подальше укрупнення не 
мало сенсу, бо ставало нерентабельним. Економічні переваги отримували підприємства, здібні до 
швидкого засвоєння науково-технічного прогресу, до трансформації технічних ліній і організацій-
них зв'язків, до швидкого реагування на потребі ринку. В принципі це означало: майбутнє за тими 
системами, які володіють розвиненішими в професійному науковому і загальнокультурному сенсі 
працівниками. 

Саме такі люди в змозі перебудовувати виробництво відповідно до науково-технічних 
можливостей, а не «заганяти» науку в звичні технічні, організаційні і поведінкові структури. 

Наука стає продуктивною силою не сама по собі, але тільки заломлюючись через особу пра-
цівника; у цьому сенсі вона не буває і не може бути «безпосередньою» продуктивною силою. Впро-
вадження науки у виробництво міняє стандартні співвідношення живої і упредметненої, особистої і 
знеособленої, творчої і нетворчої діяльності. 

Наука вимагає від виробництва створити організаційне і технічне середовище діяльності лю-
дей, відповідне інтенсивній реалізації їх здібностей, «множенню», а не тільки складанню їх сил, як 
це було (і є) при відносно простих формах кооперації, заснованих на принципі сумісної праці. 

Оскільки наука «вбудовується» в соціально-економічні і організаційно-технічні взаємодії, во-
на все більш безумовно виступає проти машинізованої соціальності, механічно – за принципом 
«важеля» – соціальних зв'язків, що діють. Вона стимулює перетворення системи жорстких взаємо-
дій між людьми в систему відносин, де самостійні суб'єкти зв'язують і врівноважують різні інтереси 
через загальні норми і цінності. Але, щоб створити реальні передумови для вирішення цього за-
вдання, науці ще самій треба подолати стереотипи індустріалізації, переосмислити свої діяльні і 
організаційні форми. Що вже і відбувається в рамках світової науки, як приклад проілюструємо на-
ступне. 

Положення змінилося радикальним і, ймовірно, необоротним чином в останні десятиліття, з 
появою і розповсюдженням так званих технологій керованої еволюції [2], або HI – HUME [3] тех-
нологій, в основі яких лежить раціоналістична і цілеспрямована трансформація генетичного, когні-
тивного і соціокультурного коду [4-5]. Виникнення HI – HUME технологій обумовлено, перш за 
все, внутрішніми виробничо-економічними потребами науково-технологічного прогресу. Відбува-
ється технологічно детермінована і переформована адаптація психосоматичної організації і поведі-
нкових модусів розробників, виробників і споживачів до «інтересів» генерації, реплікації і розпо-
всюдження нових технологій. Докладніше про високі технології в соціальному бутті ми будемо го-
ворити в наступних статтях. А в рамках нашої статті докладніше зупинимось на явищі технологіч-
ного детермінізму. 

Почнемо з цитати. Як говорить Лангдон Вінер у своїй класичній праці «Автономна техноло-
гія»: «Розуміння незалежності технологічного розвитку часто приводить до побоювань, що техно-
логії можуть вийти з-під контролю. Визначення технологічного імперативу поєднує у собі поняття 
про зміни у самих технологіях із розумінням того, що головне завдання людства полягає в адаптації 
до глобальних змін, а не в тому щоб змінити їх напрямок. Таке дуалістичне розуміння сучасності 
призводить до виникнення технологічного динамізму – потужної історичної сили, яка чинить свій 
вплив на суспільство незалежно від участі людей»[6, 29]. Поєднуючи розуміння технологічних змін 
з фактом людської пасивності перед обличчям цих перетворень, роль технологій в історії буде най-
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краще визначатися через поняття технологічного детермінізму. Беручи зміни у технологіях як 
найважливіший чинник, здатний пояснити будь-які зміни у суспільстві, він заперечує (або ігнорує) 
важливість соціального чи політичного, чи, взагалі еволюційного вибору, спотворюючи соціальну 
обумовленість технологій. 

На тлі припущення, що технології управляють нами, особливо іронічним виглядає той факт, 
що технологічні та наукові винаходи вже «диктують свої умови» в інших сферах (наприклад, гене-
тично модифіковані харчові продукти). Це може пояснити, чому інформаційна революція так затяг-
лося. Просто технологія не здається нам такою новою. Використання нових інформаційно комуні-
кативних технологій вже давно стало другою сутністю нового покоління, для якого комп’ютери не 
є новою технологією – а лише частиною того світу, в якому вони народилися [6]. Можливо, ми вже 
давно звикли до цих технологій, а тому ставимося до них з меншою підозрою, ніж до останніх роз-
робок в галузі біотехнологій. Думка про те, що біотехнології вийшли з-під нашого контролю досить 
поширена та жваво обговорюється, хоча припущення стосовно технологічного детермінізму впли-
ває на них з такою ж силою, як і на дебати стосовно інформаційного суспільства. Отже, багато ав-
торів «грішать» технологічним детермінізмом, і саме на них я звертаю вашу увагу, оскільки це пев-
ною мірою пов’язано із виникненням інформаційного суспільства, що нас зараз цікавить. 

Головною ознакою процесів, що відбуваються у сучасному світі, є глобальна інтеграція еко-
номіки, політики, науково-технологічної сфери, природоохоронної діяльності і соціального добро-
буту. Україна як незалежна держава живе у взаємопов’язаному та взаємозалежному світі.  

У сучасних умовах глобалізації економічного життя розвинуті країни, де наука виконує роль 
головного економіко-відтворювального фактора, забезпечують свій розвиток за рахунок вдоскона-
лення існуючих технологій, техніки та використання принципово нових наукових досягнень. Між-
народний технологічний та науковий обмін, трансфер інтелектуального потенціалу – одна з ознак 
нашого часу.  

Приєднання України до європейських та світових інтеграційних процесів неможливе без вра-
хування геополітичного чинника, що значною мірою визначається сьогоднішнім станом економіки 
України та її подальшим розвитком. Україна знаходиться майже в центрі Європи. Вона займає 
площу понад 604 тисячі кв. км з населенням майже 46 млн. чоловік. Українські чорноземи відомі в 
усьому світі. У нас є значні запаси залізної руди, марганцю, титану, кам’яного та бурого вугілля, 
фосфоритів. Це обумовило розвиток таких галузей промисловості, як металургія, машинобудуван-
ня, енергетика, гірнича, нафтопереробна та хімічна промисловості, авіаційно-космічна, аграрна та 
харчова. 

У сільському господарстві зайнята п’ята частина всіх працюючих, зосереджена майже чверть 
виробничих фондів і створюється майже 13% валової доданої вартості держави. 

Зрозуміло, що Україна стане процвітаючою державою тільки тоді, коли вона зможе комплек-
сно і ефективно освоїти в своїх інтересах території та ресурси, якими володіє. Але зробити це не-
можливо без тісної економічної і технологічної співпраці з розвинутими країнами. Тому стратегіч-
ною метою для України повинно бути її входження до міжнародних науково-технічних потоків, які 
дозволять модернізувати вітчизняне виробництво, забезпечити конкурентоспроможність основних 
галузей промисловості. 

Стратегією економічного та соціального розвитку України передбачено, що визначальним 
пріоритетом державної політики має стати структурна перебудова промисловості, розвиток іннова-
ційної моделі економічного зростання, утвердження України як високотехнологічної держави. Об-
раний стратегічний курс на інноваційний розвиток ґрунтується на структурній перебудові економі-
чних галузей, технологічному оновленню промисловості, широкому використанні досягнень науки 
і техніки. Наявний науково-технологічний потенціал ще здатний забезпечити економічний прогрес 
України. 

Це обумовлено тим, що Україна на початку ринкових перетворень мала значні можливості 
для розвитку своєї економіки, зокрема в науково-технологічній сфері. Було створено науково-
технічний потенціал, який за багатьма характеристиками відповідав рівню розвинених країн світу. З 
окремих наукових напрямів, наприклад, з матеріалознавства, теоретичної фізики, математики, зва-
рювального виробництва, біотехнологій Україна і зараз зберігає провідні позиції у світі. 

Загальна чисельність наукових працівників в Україні складає майже 200 тис. осіб, серед них 
4,1 тис. докторів наук, 18,9 тис. – кандидатів наук. Незважаючи на деяке скорочення наукових кад-
рів, Україна залишається серед розвинутих країн Європи за показниками насиченості економіки 
науковими кадрами. [8]  
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Але прогнози аналітиків про те, що Україна та країни Східної Європи швидко підуть шляхом 
розвитку високих технологій та підйому економіки за зразком деяких країн Азії та Далекого Сходу 
не виправдалися.  

Невідповідним чином був відпрацьований з точки зору теорії управління і методично необ-
ґрунтований процес ринкових перетворень, що призвело до різкого падіння ВВП протягом останніх 
дев’яти років, скорочення обсягів високотехнологічних виробництв та науково-дослідної діяльнос-
ті. 

На початку цього періоду в Україні керівними стали такі гасла: «Ринок автоматично відрегу-
лює всі проблеми нової країни», «Захід швидко прийме нас до своєї співдружності як рівних». 
Будь-яка західна продукція, як і його спосіб життя, сприймалися за еталон, який сліпо наслідувався. 
Усе вітчизняне за визначенням стало другосортним, неперспективним. Швидко та безконтрольно 
лібералізувалася зовнішня торгівля. Величезні кошти з економіки України були спрямовані на за-
купівлю різноманітної продукції з Заходу, в тому числі й обладнання для промисловості, яке зви-
чайно не могло бути найновішим і конкурентоздатним. В результаті розробки вітчизняних учених, 
конструкторів та інженерів стали непотрібними, а вони самі – не затребуваними. Було розірвано 
єдиний ланцюг, який поєднував власну науку і освіту з власною промисловістю. 

Протягом останніх років на державному рівні здійснено низку важливих заходів у напрямі 
поліпшення державної науково-технічної політики. Верховною Радою схвалена нова Концепція на-
уково-технологічного та інноваційного розвитку України. 

Україна прийняла на себе великі зобов’язання перед світовою спільнотою, підписавши в 1992 
р. в Ріо-де-Жанейро Концепцію сталого розвитку в ХХІ столітті – «Декларацію Ріо». Виходячи з 
конкретних геополітичних та історичних умов в Україні нагальною проблемою є розробка стратегії 
інноваційного розвитку і побудови економічного механізму її забезпечення в ринкових умовах [8]. 

Важливим напрямом при формуванні та впровадженні моделі інноваційного розвитку є кон-
центрація наукового потенціалу на вирішення найбільш актуальних науково-технічних проблем, а 
також застосування тих технологій, що найбільшою мірою підготовлені до використання у вироб-
ництві. 

Таким чином, пріоритетами при розробці стратегії та політики розвитку наукомістких техно-
логій в Україні сьогодні є: 

– концентрація ресурсів на проведенні фундаментальних і прикладних досліджень за напря-
мами, з яких Україна має значний науковий, технологічний та виробничий потенціал; 

– запровадження програмно-цільового підходу до фінансування усіх секторів наукової сфери; 
– впровадження ринкових механізмів підтримки нових технологій, розширення участі малого 

й середнього бізнесу в науково-технологічному розвитку; 
– приведення системи правового захисту інтелектуальної власності у відповідність з міжна-

родними нормами та введення інтелектуальної власності у господарський обіг; 
– розвиток і впровадження сучасних інформаційних технологій. 
Пріоритети України у розробці та впровадженні нових технологій повинні здійснюватися в 

рамках державних програм та проектів як у традиційних технологічних галузях (металургія, енерге-
тика, хімічна промисловість, сільське господарство), так і у нових високотехнологічних напрямах: 
освоєння космосу, розвиток авіації, біотехнологій, створення інформаційних і телекомунікаційних 
систем, нових речовин і матеріалів, а також засобів охорони здоров’я. 

Слід відзначити, що використання високотехнологічних розробок у народному господарстві 
України майже вдвічі ефективніше за традиційні розробки. 

Сьогодні вища політична еліта держави розуміє, що без впровадження нових технологій, без 
науки неможливо підняти економіку. Є готовність вкладати гроші в інноваційний шлях розвитку 
економіки. При цьому не можна розпорошувати кошти, має бути їх цільове використання. Саме 
цим і обумовлена мотивація прогнозування технологічного розвитку України. 
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SUMMARY 
 

In the paper author analyses the problems of the development if the information technologies in the 
contemporary society. Being stipulated, that the implementation of new information technologies have 
caused the fundamental changes in the society; new technologies always and necessarily lead to changes in 
the societies where they are used 
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АКСИОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ И ЦЕЛИ СОВРЕМЕННОГО ТУРИЗМА 

 
Современная социальная философия как стиль мышления (философствования) закономерно 

ориентируется на массовое сознание как предмет исследования и предмет оптимизации. Показа-
тельна в этом плане жизненно-практическая философия Б. Франклина – специфическая  разновид-
ность жизнеутверждающего индивидуализма («философия делового человека»). Свидетельством 
актуализации практической «миссии» философии является также возрождение прагматизма («гу-
манитарный неопрагматизм»), философского учения, которое, отбрасывая всякие претензии на аб-
солюты, стремится перенести в философское исследование критический и экспериментальный дух 
естественных наук, «провозгласив первенство интерсубъектных, социальных, общественных изме-
рений опыта, языка и науки» [1. 107-108]. Именно поэтому философской рефлексии подлежат все 
значимые феномены общественной жизни, одним из которых является туризм. 

Интерес к теоретической рефлексии туризма в науке возник в первой половине ХХ века, вме-
сте со становлением туризма как заметного социального феномена, и значительно возрос в 70-90-х 
годах, в связи с резким усилением экономической, политической и культурной функций туризма. В 
этот период в развитых странах начинают действовать специализированные научно-
исследовательские центры туризма, появился целый ряд специализированных изданий – «Journal of 
Travel Reaserch», «Annals of Tourism Reaserch», «The Journal of Tourism Studies». В отечественной 
культуре и науке, по известным причинам, философской и теоретической разработке туризма как 
социального феномена не уделялось существенного внимания. В Украине общетеоретический ана-
лиз феномена туризма одними из первых осуществили ученые кафедры философии и социальных 
наук Киевского университета туризма, экономики и права. Формируется направление социально-
философской рефлексии туризма в Запорожском национальном университете. 

Любая теоретическая работа начинается с разработки понятийного аппарата. Терминологиче-
ская определенность, содержательная нагрузка понятийных единиц науки о туризме – обязательное 
требование ее конституирования и «легализации» как самостоятельной научной теории и образова-
тельно-методологической дисциплины. С этой точки зрения следует особо подчеркнуть значение 
тех разработок понятийного аппарата туризма, которые содержатся в туристском словаре-
справочнике Федорченко В. К. и Минича І. М. [2]. 

«Не всякое путешествие может быть названо туризмом, не каждый путешествующий – ту-
рист, но бесспорным остается тот факт, что любая туристская деятельность является странствую-
щей и каждый турист является «Homo viator» человек, осуществляющий путешествие», – удачно 
отметил В. С Горский. В глубинах человеческой ментальности укоренилось «стремление к путеше-
ствию на встречу с «другим», стремление понять «другое», приобщиться к нему, расширить мир 
собственного бытия ...» [3, 28]. На необходимость исследования отношений термина «туризм» и 
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понятия «путешествие» обращает внимание Н. Н. Киселев. По его мнению, «туризм – это удовле-
творение любопытства и эффективное средство адекватного формирования мировоззрения челове-
ка», а «странствия – это знакомство с миром» [4, 53, 56].  

Путешествие совершается в место, отличное от обычного места пребывания – родного про-
странства, причем этот признак указывает и на то, что путешественник должен вернуться в родное 
пространство, и на то, что перемещения внутри родного пространства путешествием не являются. 
[5, 65]. Путешествие – это перемещение (реальное или виртуальное) в «другое» культурное про-
странство с целью выхода за пределы наличного бытия для познания себя и мира повседневности 
Другого [там же , 66]. 

Одним из факторов, который стимулирует разработку философских, в том числе и аксиоло-
гических, оснований современного туризма является необходимость пересмотра традиционного его 
понимания как сугубо «индустрии путешествий и отдыха», предоставление пониманию туризма 
«человеческого измерения». А это, в свою очередь, предусматривает упор на мировоззренческом, 
культурном, гуманистическом, познавательном, этическом, эстетическом, коммуникативном значе-
нии туризма как специфического социального института и феномена общечеловеческой культуры. 
В этом отношении главным объектом исследования являются не отели, кемпинги, турбюро и агент-
ства, а человек, который путешествует, – Homo viator. Путешествие – одно из ключевых понятий 
«туризма в человеческом измерении» [6, 9].  

На культурную сущность «путешествия» указывают и французские теоретики: «Так же, как 
география приобрела единство в территории, теория туризма должна найти свое единство в «путе-
шествии» [7, 80]. Но путешествие – это лишь одна из форм деятельности человека, проявление его 
образа жизни. Человек путешествующий («Homo viator»), – это не просто «потребитель туристско-
го продукта», передвигающийся в пространстве и времени, а личность, которая в процессе путеше-
ствия приобщается к миру природы и культуры, к ценностным системам других стран, народов, 
людей. Именно такая личность является центром философских рефлексий туризма – личность, ко-
торая способна не просто созерцать мир или потреблять его, использовать, в том числе варварским 
образом (вспомним изувеченные лесные поляны после туристской «нашествия» выходного дня), а 
любоваться им, усваивать богатства природы и культуры, превращая приобретенные знания и впе-
чатления в достояние собственной духовности.  

Речь идет о феноменах, о которых можно говорить, прежде всего, на языке философских по-
нятий – таких как развитие, истина, справедливость, свобода и ответственность – справедливо от-
мечает И. А. Зязюн. [8, 21].  

Становление социально-философской традиции осмысления путешествий и странствий явля-
ется важным условием развития туризма.  

Насыщенный философским, гуманистическим содержанием, туризм оказывает развивающее 
влияние на личность как профессионала туристского дела, так и на рядового участника туристских 
событий. Они чувствуют себя причастными к созданию ноосферы, мира цивилизованного челове-
ческого единения, в котором человек является не случайным чужаком, а законным жителем или 
хозяином. Это осознание, характер ощущений случайности или закономерности пребывания в этом 
мире во многом зависит от субъекта туристской действия – функционера, менеджера или посетите-
ля, путешественника, обычного туриста, от его жизненного опыта, культуры, образованности, мо-
тивации деятельности и т. д. Конечно, нельзя при этом не учитывать то, что немалую роль в туриз-
ме играют финансовые возможности как обладателя туристских услуг, так и тех, кто их потребляет, 
– элитарного, эксклюзивного туриста, который путешествует по «альтернативной» программе, или 
участника спортивного самодеятельного туризма. Как показывает практика, для туриста, совер-
шающего путешествие, незабываемым есть впечатление от встреч с «другой» природой и «другой» 
культурой, положительные эмоции преобладают сравнительно с неудобствами, которые случаются 
в пути.  

Туризм является эффективным средством реализации ценностных человеческих состояний – 
выбора, свободы, интереса, стремления, дружелюбия, самоидентификации и самореализации и т.д. 
Таким образом, аксиологическая составляющая туристской деятельности является важнейшим 
предметом философской рефлексии. Результатом даже кратковременных путешествий является пе-
реосмысление ценностных представлений личности. В зависимости от последствий субъект-
объектных и субъект-субъектных взаимодействий происходит определенная коррекция ценностных 
ориентаций личности, анализ и переосмысление собственных представлений о преимуществах или 
недостатках «иного» и «другого». В результате ценностного освоения мира происходит развитие 
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коммуникативной культуры личности, ценностного отношения к миру, толерантности. Основыва-
ясь на принципах признания равноправия диалогических убеждений и жизненных позиций, сочета-
ние ценностей индивидуальной свободы и общей ответственности, гуманистическая этика образует 
фундамент общечеловеческой культуры. Коммуникативная культура – основное звено концепции 
«нового гуманизма», который, в свою очередь, является одним из олицетворений теоретической 
модели «общечеловеческий ценностей» – тех аксиологических принципов, общий смысл которых 
неизбежно конкретизируется в каждую новую историческую эпоху, что обеспечивает устойчивость 
существования человеческого сообщества, преемственность процессов общественной жизни. 

Как демократичная форма человеческих отношений туризм способен содействовать мораль-
ному оздоровлению современного общества, которое остро страдает от приобретенного ценностно-
го дефицита, прежде всего, нехватки искренности и теплоты человеческого общения. Гуманистиче-
ский смысл коммуникативной культуры определяется ее ценностными нормативами, среди кото-
рых приоритетными являются признание достоинства человека – принцип самодостаточности каж-
дой конкретной личности. Конечно, культура общения, доверительные отношения не возникают 
автоматически, они требуют значительных волевых усилий, желания договариваться, психологиче-
ской настроенности на доброжелательные контакты. Обеспечить такую культуру призваны все об-
щественные институты – экономика, политика, образование, наука, искусство. Однако важным зве-
ном в этой системе, способной интегрировать человечество, преодолевать тенденции сепаратизма, 
раскола, вражды и взаимной подозрительности, является и туризм. 

В понимании туризма как сугубо «человеческого предпринимательства» важнейшую роль иг-
рает возможность выделить экзистенциальное измерение бытия путешественника, прежде всего, в 
его единстве с Природой, определяющей средой жизни человека, который путешествует. «Туризм – 
особая форма связи человека с природой, с эпизодического, обесцвеченного условиями повседнев-
ности, общения с природой, туризм превращается … в доминирующий среди других способ экзи-
стенциального бытия». Утверждая это, Г. И. Горак полагает, что «экзистенциально-личностное от-
ношение к природе реализуется в различных видах туризма, но, прежде всего, в экологическом ту-
ризме, который лучше всего отражает глубинную сущность человеческой экзистенции в ее природ-
ных измерениях» [9, 41]. 

Аналогичное мнение высказывает В. А. Малахов, который одновременно существенно углуб-
ляет понимание экзистенциального аспекта туристских путешествий: «Феномен туризма определя-
ется тем, что туристические траектории принципиально обратимы. Человек может путешествовать, 
а потом вернуться домой и заниматься повседневными делами. Это может быть и недостатком, и 
достижением данного типа деятельности. Он подчеркивает экзистенциальную легкость, присущую 
настоящему туризма, в отличии от паломничества» [Цит. по 10, 50]. 

Важной составляющей философии туризма является его морально-психологический компо-
нент. Этика туризма – одна из ключевых основ профессиональной морали для тех, кто занимается 
этим видом общественной предпринимательской деятельности. Однако об определенных мораль-
ных нормах и границах, в которых разворачивается туристская деятельность, люди начали задумы-
ваться задолго до появления самого понятия «туризм». На международном семинаре «Реализация 
этических принципов при развитии туризма» (сентябрь 2000 г., Тель-Авив) подчеркивалось, что в 
поведении туриста морально-психологические качества занимают главное место, туризм должен 
планироваться и практиковаться как эффективный способ личностного и коллективного совершен-
ствования, сочетаясь с духовным раскрепощением, ведь турист – это свободный человек, самооп-
ределяющейся, туризм становится уникальным способом (средством) самообразования и самовос-
питания. Конечно, как и любая другая нравственная проблема, свобода в туризме является внут-
ренне противоречивой. Чтобы быть в действительности свободной, личность должна непринуж-
денно владеть и распоряжаться несколькими видами свободы – материально-экономической, поли-
тико-правовой и морально-интеллектуальной. Все они фокусируются в свободе выбора, которая 
концентрируется в избрании вида туризма, его программы, содержания и т. д. Только при этих ус-
ловиях человек способен реализовать свой выбор в желаемом значении и объеме. 

Важной философской проблемой являются также ноосферные аспекты туризма. Человек – 
органичное звено целостной биосферы, поэтому притяжение личности к «неиспорченной природе» 
вполне понятно. Таким образом, феномен туризма дает основания полагать, что его философское 
осмысление – философия туризма – предусматривает выяснения его гносеологических, социальных 
и аксиологических функций, а также выявление праксеологических возможностей. 
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Люди, которые путешествуют, не воюют, не убивают себе подобных, не разбивают палаточ-
ных городков протеста. Они хотят другого – преодолевая физические и моральные трудности пе-
режить состояние личностного достижения и одновременно отдохнуть и оздоровиться. Они хотят 
узнать новое, интересное, духовно развиться и усовершенствоваться, подружиться с другими 
людьми. В этом – жизненная философская истина туризма. Способствовать осуществлению этих 
желаний, реализовать возможность непосредственно и лично открывать для себя достопримеча-
тельности Украины, Европы, нашей планеты вообще – важнейшая задача ответственного, устойчи-
вого, установившегося и общедоступного туризма в рамках реализации прав, которые принадлежат 
всем людям. «Философия туризма – говорил в своем выступлении на «круглом столе», посвящен-
ном этой теме, профессор М. В. Попович, – должна быть такой же интересной и содержательной, 
как и философия книги – когда мысль свободна и человек имеет возможность фантазировать, меч-
тать, описывать свои мысли и выражать их в книгах, научных разработках» [11, 17].  

В этой связи особого внимания требуют духовные, гуманистические ценности туризма. Фи-
лософия туризма теоретически «санкционирует» социальные, моральные интенции туризма, утвер-
ждая тем самым его благородную гуманистическую миссию способствования духовному совер-
шенствованию общества, быть влиятельным фактором развития личности. 
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SUMMARY 
 

In work the philosophical reflexion aksiological bases and the purposes of sports amateur tourism, 
first of all, the spiritual, humanistic values promoting spiritual perfection of a society and development of 
the person is carried out 
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Кривега Л.Д., доктор філософських наук, професор: В 21 столітті кожна людина повинна зна-

ти головні характеристики світу, в якому живе, свої можливості й соціально прийнятні (легальні) 
способи реалізації свого таланту. А суспільство повинно розробляти, створювати та пропонувати 
індивіду форми бажаної, соціально-конструктивної трудової активності, що дозволять йому не 
тільки виживати, а й жити повноцінним життям, задовольняти свої духовні потреби. Сучасне 
глобалізоване суспільство потребує людину нового типу. Світогляд людини містить стратегію жит-
тя, перелік тих «вершин», які треба досягти. Для цього індивід повинний вдосконалюватись, 
змінювати себе в бажаному напрямку і перетворювати навколишній світ в тому секторі, що даний 
йому безпосереднє в життєвому досвіді і повсякденній активності. Рушійними силами сучасного 
суспільства виступають праця (не сизифова, а соціально ефективна, продукти та послуги якої 
затребувані суспільством); інформація ( значущім є повнота та швидкість її отримання); новітні 
технології виробництва, життя, комунікації, дозвілля; фінанси (гроші і соціально-економічні 
відносини, що пов'язані з соціально ефективним формуванням, розподіленням і використанням 
матеріальних ресурсів); енергоресурси та дієвий топ-менеджмент (влада) країни. 

Сьогодення обумовлює необхідність формування у людини здатності адекватно 
віддзеркалювати навколишній світ, шукати і знаходити «споріднену працю», забарвлювати своє 
повсякденне життя творчістю та змістовним дозвіллям; мати власний с т и л ь і дотримуватись 
стильової послідовності та завершеності в усьому – мисленні, діях, одязі, уподобаннях тощо. 

Людина 21 століття повинна бути толерантною, відкритою до діалогу та новацій. Свобода 
(але не свавілля) – базова установка світоглядних настанов сьогодення, але життя в суспільстві зав-
жди і, особливо, зараз потребує компромісів та пошуків співпраці і тому вміння угамувати власні 
гордощі необхідно сучасній людині. Прагненні до краси, добра та істини наповнюють повсякденне 
життя духовністю і підкреслюють біблейську мудрість, що «не хлібом єдиним» живе людина. 

Інформаційне суспільство потребує добре освічену, ініціативну людину, яка здатна пропону-
вати проекти, плани, рекомендації, пропозиції ( масштабні та малі) удосконалення способу вироб-
ництва, де вона задіяна, та сфер її життєдіяльності. Вимоги до інновацій в мисленні та діях сучасної 
людини обумовлюється прискоренням темпу соціальних змін та швидким їх поширенням. 

В людині потрібно стимулювати настанову на необхідність формування близького їй за 
інтересами та духовними запитами сім’ї, друзів, ділових партнерів. І тут повинні бути, як роман-
тичний контекст (любов, дружба, захоплення), готовність до самопожертвування, підтримки іншої 
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людини, так і раціональний дискурс, який передбачає професійне вдосконалення, відповідальність, 
врахування особистісних, корпоративних та національних інтересів, а також соціальних контекст 
конструктивної співпраці з іншими людьми. 

Вважаю актуальним гасло гуманістів епохи Відродження – «За життя, повне подій та при-
страстей!!!»  

Шавкун І.Г, доктор філософських наук, доц.: Сьогодні, коли одні соціальні цінності вже 
відійшли в минуле, а інші ще не сформувалися, відсутність світоглядних орієнтирів вельми нега-
тивно позначається на становленні ціннісних орієнтацій молоді в українському суспільстві. Це 
ускладнюється через те, що за сучасних умов лише обмежене коло організаційних структур і 
інститутів сприяють цьому процесу. До таких структур, зокрема, відносяться вищі навчальні закла-
ди, оскільки традиційно однією з освітянських цілей вважається формування світогляду студентів 
як майбутньої національної еліти. У зв'язку з цим надзвичайно актуалізується звернення до 
світоглядної компоненти вищої освіти. 

Традиція вивчення ціннісних орієнтацій суспільства в цілому і його соціальних груп зокрема 
виробила за тривалий час свого існування безліч визначень цих важливих понять. Цінність – це 
форма суспільного буття, що позначає належне й бажане, на відміну від реального. Це – орієнтири, 
що існують у свідомості, з якими індивіди і соціальні групи співвідносять свої дії. Це – узагальнені 
в системи цілі і засоби їх досягнення, які виконують роль фундаментальних норм.  

Відомо, що навіть в умовах соціальної стабільності молодь завжди критично ставиться до 
різного роду ідеалів. При цьому, особистісний розвиток молодої людини, особливо у сфері 
професійного становлення і громадянськості, вимагає обов'язкову наявність певних ідеалів і 
цінностей. Саме цінності забезпечують єдність свідомості суспільства, групи, окремої особи, допо-
магають здійснювати вибір стратегії і тактики поведінки в різних ситуаціях. Система цінностей 
утворює внутрішній стрижень культури, зумовлює і впливає на структуру потреб і інтересів. Ви-
значаючи світоглядні орієнтації сучасної молоді, слід зважити на той факт, що саме молодь насам-
перед реагує на зміни, що відбуваються в суспільстві. На її свідомості, що формується, передусім 
відбиваються процеси, що мають місце в суспільному житті. Те, як молоде покоління буде 
вирішувати виникаючі проблеми, залежить від усвідомлених принципів, норм і цінностей. Від цьо-
го залежить успіх або невдача майбутнього суспільства в цілому.  

Серед найважливіших соціально-економічних чинників, що впливають на ціннісні орієнтації 
молоді в Україні, є зміни, пов’язані з ринкової економікою. Орієнтація на ринкову економіку, яка є 
непорушним елементом демократичного суспільства, об'єктивно вимагає переходу до абсолютно 
іншій сукупності принципів і методів управління не тільки економікою, але і всіма соціальними 
процесами, окремими установами і людьми. На наш погляд, посилюється прагматична орієнтація 
молодої людини: серед її життєвих цінностей значущими стають прагнення до матеріального дос-
татку, високого заробітку, хороших житлово-побутових умов і таке інше. Водночас, існує 
усвідомлення того, що вищезазначене уможливлюється, зокрема, за умов набуття якісної освіти. 
Тому серед засадових світоглядних орієнтирів сучасної молоді можна відзначити ціннісні орієнтації 
на отримання якісної вищої освіти. Хоча, заради справедливості, відзначимо, що для певної частини 
молоді освіта виступає як особлива самодостатня цінність, більша, ніж передумова матеріальних 
благ. Поряд із прагматизмом іншою ціннісною орієнтацією сьогодні можна вважати індивідуалізм. 
Згідно з принципами матеріальної зацікавленості, економічної самостійності, соціальної 
незалежності встановлюються ринкові стандарти поведінки – економічна свобода дій, 
підприємництво, здатність до ризику. Через відсутність соціально схвалюваної системи цінностей 
зазначене суттєво впливає на процес соціалізації молоді.  

При підготовці майбутніх фахівців на факультеті менеджменту ми виходимо з того, що світо-
глядні орієнтації не повинні розглядатися як похідні від економічних і політичних змін, як щось 
вторинне, не заслуговуюче на серйозну увагу, аналіз або врахування особливостей ціннісної струк-
тури в ухваленні будь-яких управлінських рішень, спрямованих на інших людей. Ми вважаємо, що 
поняття “цінності” і “управління”, “цінності” і “менеджмент” взаємозв'язані найтіснішим чином і 
повинні аналізуватися у всьому багатстві цих взаємозв'язків. 

Зубов В.О., кандидат філософських наук, доцент: На мою думку, в світогляді людини 21 сто-
ліття повинна домінувати установка на щоденну працю – суспільно корисну і індивідуальну. Шви-
дкість соціальних змін спонукає людину постійно шукати місце під сонцем, і, щоб бути конкурен-
тоспроможною, вона постійно повинна вдосконалювати себе і розширювати горизонт своїх можли-
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востей як працівника, як виробника матеріальних і духовних продуктів та послуг, які затребувані 
іншими людьми. Людина повинна знати, що в умовах ринкових відносин треба бути «товаром», на 
який в суспільстві є попит. Людину змолоду треба привчати до підприємницької активності та вла-
сної трудової проективності щодо забезпечення себе засобами до життя. Людина 21 століття завдя-
ки більшому обсягу вільного часу та можливостей повинна спрямовувати своє дозвілля на духов-
ний розвиток, прагнути до краси, істини, морального життя, до творення добра. 

Хочу звернути увагу, що сучасна людина більш зусиль, ніж попередники, спрямовує на виро-
блення власного стилю життя, мислення, одягу тощо. І в цьому плані виникає проблема г л а м у р 
у. За час переможного ходу гламура по планеті він показав себе не просто як мода (вона мінлива), 
чи як стиль (він індивідуальний), він почав укорінятися, як настрій суспільства споживання, як його 
світогляд. Світогляд, що нівелює основні духовні пріоритети людини, переносячи акцент на розкіш 
і зовнішній блиск, і тому що уподібнюється все більше і більше світобаченню крізь призму задово-
лень. Чи треба протистояти гламуру? Є різні точки зору. Я вважаю, мають право на існування будь-
які стилі життя. Вам не подобається гламур? Розробляйте власний стиль життя! Можна повернути-
ся до класичних духовних цінностей замість ілюзій, що прижилися в гламурі. Але не відштовхуючи 
гламур, а перевершуючи ілюзорність гламура дійсно цікавим, змістовним і соціально-
конструктивним життям. 

Манжура В.І., кандидат філософських наук, доцент: Якщо вважати, що світогляд це система 
найзагальніших уявлень про світ, людину, її місце в світі та принципи її конструктивної поведінки в 
ньому, то як на мене, обговорювана сьогодні проблема може бути розглянута й з іншого боку, – а 
саме через з'ясування, того, яким не має бути світогляд сучасної особистості? Свої роздуми викладу 
у вигляді наступних положень. 

По-перше, Світогляд сучасної особистості не має бути ідеологічно, політично чи 
націоналістично заангажованим. У царині світоглядної проблематики не можна думати «по-
пролетарські», «по-підприємницькі», чи «по-українські». 

Тому, по-друге, світогляд не може базуватися на основі принципів плюралізму чи 
толерантності, які передбачають множинність рівноправних поглядів на один і той же світ. 

Але при цьому, по-третє, світоглядні пошуки не можуть бути обмежені у виборі шляхів по-
шуку відповідей на світоглядні запити особистості, в тому числі наявними чи домінуючими 
світоглядними уявленнями, які в іншому випадку будуть себе безкінечно відтворювати. 

Звідси, по-четверте, – світоглядні уявлення не можуть бути верифіковані (чи фальсифіковані) 
ширшим когнітивним чи аксіологічним контекстом. Оскільки такого контексту не існує. 

І тому, по-п'яте, верифікувати чи фальсифікувати ті чи інші світоглядні уявлення як істинні чи 
неістинні неможливо поза царини практичної світоперетворюючої діяльності. 

І, нарешті, по-шосте, світоглядні уявлення, які не є доведено істинними, не можуть бути 
надійним світоглядно-теретичним підґрунтям для конструктивної, адекватної, природньої 
поведінки людини в Універсумі. 

Отже, якщо світоглядні уявлення сучасної людини не будуть позбавлені зазначених вище 
недоліків, то ніякого майбутнього у сучасного людства не буде через його фундаментальну 
розузгодженість з Природою створеного нею Світу. 

Мегрелішвілі М.О. кандидат філософських наук, доцент: Як відомо, однією з основних 
функцій філософії є світоглядна. Філософія повинна сприяти формуванню певних світоглядних 
орієнтацій, які б допомагали людині вибудовувати своє відношення до природи, культури, інших 
людей і відповідати ситуації, що постійно змінюється.  

Філософія завжди намагається дати відповіді на питання про призначення людини, про те, що 
є добром і злом, у чому справедливість тощо. Кожна нова епоха вимагає нових відповідей на ці 
одвічні питання. Тому, саме в перехідні моменти розвитку суспільства значення філософії зростає, 
оскільки вона, по-перше, намагається сформулювати нові ідеали, нові цінності і виступає як те, що 
повинно бути, тобто певним орієнтиром розвитку суспільства, по-друге, вона намагається зберегти 
спадковість між поколіннями людей.  

Період трансформації основних сфер українського суспільства співпав з реформою 
вітчизняної вищої освіти. Існують, безумовно позитивні риси інноваційних процесів, що зазнає сис-
тема вищої освіти України, але на жаль є вже і негативні наслідки. Одним з таких наслідків є те, що 
філософії все менше віддається навчальних годин на користь спеціальних дисциплін, що не може 
не впливати на розвиток студентської молоді.  
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Дослідження, що проводилися останніми роками стосовно динаміки ціннісних орієнтацій 
вітчизняної студентської молоді свідчать про зростання індивідуалістичних цінностей, спрямованих 
на задоволення матеріальних потреб, в той час як “моральність”, “служіння людям” і навіть, творча 
самореалізація – займають далеко не перші місця в ієрархії студентських цінностей.  

На наш погляд, така ситуація обумовлена не тільки складними економічними і політичними 
процесами в країні, що пояснюють орієнтацію на виживання, але й нехтуванням з боку закладів 
освіти як самої філософії, так і спеціальними філософськими дисциплінами (етика, естетика, 
релігієзнавство), які просто зникають з навчальних планів підготовки бакалаврів і магістрів.  

Між тим, саме комплекс філософських дисциплін примушує людину до рефлексії і може до-
помогти зорієнтуватися у складних процесах, що відбуваються у духовній сфері українського 
суспільства, пов’язаних з відродженням українських традицій, переосмисленням власної історії, 
намаганням витіснити радянське минуле, і швидкою асиміляцією західних цінностей.  

Отже, що повинна формувати у молодій людині філософія? На наш погляд, це вміння логічно 
обґрунтовувати і відстоювати власну позицію, апелюючи в тому числі і до досвіду світової і 
вітчизняної філософії, а також вміння толерантно сприймати іншу позицію, вести діалог. 
Діалогічність мислення це власне одна з основних форм філософствування, відома ще з часів 
давньої Греції, що як ніколи актуальна у наш час, оскільки мультикультурні процеси, які є харак-
терною ознакою сьогодення, вимагають постійної адаптації, і те, в яких формах буде здійснюватися 
остання, є показником рівня розвитку суспільства. Швидкість і ефективність адаптації, в свою чер-
гу, залежить від гнучкості мислення.  

Коли людина знаходиться у стані екзистенційної кризи, може виникнути необхідність у 
переосмисленні ціннісних орієнтацій, подоланні протиріч, що склалися між соціумом і духовним 
світом людини. Звісно є різні шляхи вирішення цієї проблеми, проте звернення до філософської 
спадщини, в якій неодноразово вирішувалися подібні проблеми допоможе знайти найбільш 
адекватні і гуманні засоби для подолання цієї кризи і сприятиме встановленню несуперечливої і 
цілісної системи ціннісних орієнтацій особи.  

Філософія, хоча і не приносить прямої матеріальної користі, проте вивчення її дає можливість 
доторкнутися до скарбниці мудрості, володіння якою не дозволяє індивідові стати лише «одним з 
натовпу», а спонукає завжди залишатися Людиною у будь-яких обставинах. 

Снєжко В.П., кандидат філософських наук, доцент: Самосвідомість людини, за допомогою 
якої вона сприймає, усвідомлює й оцінює навколишню дійсність як світ свого власного буття й 
діяльності, визначає й переживає своє місце й призначення в цьому світі. Таким може бути одна з 
дефініцій світогляду. Банально стверджувати, що світогляд не дається людині у вигляді чогось 
закінченого, готового. Не менш банально й твердження: формування, трансформація й трансляція 
світогляду – результат взаємодії багатьох складових: одиничного й загального, індивідуального й 
колективного… Світогляд формується й трансформується в процесі виховання й навчання... У 
світогляді прийнято виділяти різні рівні, елементи, певні історичні типи. І по всьому спектру пи-
тань світогляду висловлювалися й висловлюються найрізноманітніші позиції, точки зору, що, зага-
лом кажучи, природно для філософського осмислення будь якого феномена... 

Не позбавлено змісту й виділення вітчизняного українського світогляду як особливо цікавого 
для осмислення феномена, з яким ми повсякденно маємо справу. При цьому кожен з нас перебуває 
не поза феноменом світогляду, займаючи позицію «позазнаходження», позицію стороннього. На-
впроти, кожен з нас приречений на те, щоб бути усередині, приречений на те, щоб, пропонуючи 
свої міркування про світогляд, демонструвати, разом з тим, і свій власний світогляд, його зміст, 
рівень розвитку, ціннісні орієнтації і т.д. Природно, це стосується й автора… 

Процеси, що відбуваються у вітчизняному українському світогляді, дають багато підстав для 
міркувань, міркувань про нас взагалі і про себе зокрема... Пам'ять, допомагаючи, чомусь пропонує 
згадати відкритий ще Гегелем закон єдності онтогенезу й філогенезу. Як відомо, суть закону 
полягає в тому, що людина у своєму духовному розвитку проходить всі ті щаблі, які пройшло у 
своєму розвитку людство. Онтогенез духу (індивідуальний розвиток духовності), збігається з його 
філогенезом (розвитком духовності всього роду людського). Виявляється, дитя людське, після фак-
ту своєї біологічної появи у світі, немовби кидається навздогін за людством, освоюючи, привлас-
нюючи, завдяки вихованню й навчанню, всі ті щаблі, етапи, які вже пройшло людство. Рухаючись 
цим шляхом, його засвоюючи та долаючи перешкоди, дитя людське й стає людиною, стає не тільки 
представником біологічного виду, але й істотою родовитою, представником людського роду. Все це 
відомі речі... 
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Той же мудрий Гегель відзначав: не все існуюче дійсне. Говорячи так, він звертав увагу на 
принципово важливу обставину: далеко не все те, що існує «зараз» і «тут», є дійсно існуючим, тоб-
то відповідає сучасному етапу філогенетичного розвитку. Виявляється, можна існувати «зараз» і 
«тут» і бути не дійсним, не сучасним. «Зараз» і «тут» існуючий світогляд, виявляється, може бути 
не дійсним, не сучасним. Дійсним, сучасним є лише той існуючий світогляд, у якому онтогенез і 
філогенез зливаються воєдино, утворюючи єдність. Дійсним є світогляд, коли людина «дивиться» 
на світ «родовито», по-людськи. 

У чому проблематичність онтологічного освоєння філогенезу? Процес прилучення до 
філогенезу надзвичайно ускладнює та обставина, що на дусі дійсно лежить прокляття бути обтяже-
ним матерією. Духовне філогенетичне приречено на те, щоб знаходити відповідні предметні форми: 
жесту, слова, речі, загалом кажучи, приречене на те, щоб у чомусь втілюватися. Важливо звернути 
увагу на те, що в самому філогенезі забезпечувалася єдність духовного і його предметних форм 
буття, Духовне філогенетичне продукувало відповідні йому предметні форми власного буття. 

У процесі ж освоєння онтологічним філогенетичного ситуація зовсім інша. Дитя людське, на-
роджуючись, застає вже існуючі сучасні дійсні предметні форми буття філогенетичної духовності. 
Ці форми йому поки зовсім далекі... Виховання й навчання забезпечують йому вміння оперувати 
сучасними дійсними філогенетичними предметними утвореннями. Разом з тим уміння оперувати 
сучасним дійсним предметним вираженням філогенетичного аж ніяк не забезпечує індивідові 
сучасність і дійсність. Скоріше таке вміння, як правило, породжує ілюзію сучасності й дійсності 
онтогенетичного. Має місце досить розвинена здатність оперувати сучасною предметністю при не 
сучасному (не дійсному) рівні духовності. Цим і забезпечується поява численних чудернацьких 
форм, фантомів, які знову й знову породжуються в нашому вітчизняному українському світогляді. 

Сказане вище, природно, стосується й до автора. Наскільки я, доганяючи людство, «олюднив-
ся», став родовитим, на якій сходинці філогенезу я, що існую «зараз» і «тут», перебуваю? Звичайно, 
хотілося б думати, що на сучасній, дійсній... Але ж чи так це насправді? Наскільки існуючі «зараз» і 
«тут» чисельні законодавці нашої світоглядної моди, владні представники вітчизняного 
українського світогляду є не тільки існуючими, але й дійсними, сучасними?.. 

Серед широко відомих канонічних питань-загадок дзэн-буддизму є така: «Оплеск обома ру-
ками чув усякий. А як звучить оплеск долонею однієї руки?». Відповідь: «Це звучання тиші!». Спо-
творюючи дійсно філогенетичне, існуюче може прагнути до задоволення свого онтологічного 
здійснення. Але що означає дійсна насолода єдністю онтогенетичного й філогенетичного? 

Утюж І.Г., кандидат філософських наук, доцент: Філософське знання – особистісне знання. 
Визначаючи місце філософської пропедевтики в системі сучасної освіти, на наш погляд, доцільно 
керуватися певними програмними документами. Мова йде про «Паризьку декларацію по 
філософії», прийняту на міжнародному симпозіумі ЮНЕСКО «Філософія і демократія в світі», який 
проходив в лютому 1995 року. На симпозіумі говорилось про те, що філософська думка пропонує 
одну з можливих альтернатив спеціалізації навчання, фрагментації освіти і відношення до навчання 
як засобу, а не як до мети. Було звернено увагу на помилковість того переконання, що філософська 
освіта повинна бути направлена на передачу моральних цінностей або сприяння демократії, а не на 
інтелектуальне забезпечення обґрунтування цих цінностей і принципів демократичного 
суспільства. 

У прийнятій на симпозіумі декларації по філософії говориться, що «філософський досвід, 
який не виключає ніяких ідей з вільного обговорення, який сприяє встановленню точних визначень 
використовуваних понять, перевірці достовірності думки і докладному розгляду аргументів опо-
нента, дозволяє кожному навчитися мислити незалежно». «Викладання філософії сприяє розвитку 
відвертості розумів, цивільній відповідальності, взаєморозумінню і терпимості у відносинах між 
людьми і групами». 

Тепер з'ясуємо, як положення даного документа співвідносяться з сучасною освітньою пара-
дигмою. Як відомо, традиційна модель освіти виходила з визнання провідної ролі зовнішніх дій в 
освітньому процесі (роль педагога, колективу, групи). Для сучасної школи стає важливим самороз-
виток кожної особистості окремо. Якщо традиційною парадигмою освітні здібності розглядаються 
як типові, то сучасна школа говорить про індивідуальні здібності. В основі даного зіставлення ле-
жить те, що сучасна школа виходитиме з самоцінності суб'єктного досвіду індивіда як неповторно-
го способу його життєдіяльності. Учень «цінний» відтворенням не стільки суспільного, скільки 
індивідуального досвіду, збагаченого останнім. Учень не стає суб'єктом навчання, він їм спочатку є 
як носій суб'єктного досвіду. У навчанні відбувається «зустріч» чогось заданого з вже наявним 
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суб'єктним досвідом, збагачення, «окультурення» останнього, а не його породження, як вважалося 
раніше. 

Подібний погляд на педагогіку вперше був обґрунтований представниками філософської 
антропології в 20-і роки XX століття. Наприклад, М. Шелер, щоб виявити цінність знань на 
екзистенціальному рівні буття людини, ввів в науковий обіг термін «освітнє знання», що позначав 
те, що виводить людину за рамки безпосередності, наявної ситуації, примушує формувати себе як 
особу. «Освітнє знання» — приналежність самої особи, а не соціального індивіда як сукупності 
соціальних ролей. 

Суб’єктність особи виявляється у вибірковості до пізнання світу (змісту, виду і формі його 
уявлень), стійкість цієї вибірковості у способах опрацьовування учбового матеріалу, емоційно-
особистісному відношенню до об'єктів пізнання. До моменту вступу до школи дитина вже є носієм 
власного пізнавального досвіду, тобто суб'єктом освітнього процесу, де він саморозвивається і 
самореалізується. Основна функція сучасної школи полягає не в нівеляції, досвіду дитини як 
неістотного, а, навпаки, в максимальному його виявленні, використанні, «окультуренні» шляхом збага-
чення результатами суспільно-історичного досвіду. Тільки тоді культурний факт можна зрозуміти, відчути 
і, зрештою, виконати його. Проста «інформованість» в культурній області без належної интеріоризації 
перетворює культуру на ритуал, причому в ритуал її власних «похоронів»; більш того, в рамках виконання 
цього ритуалу дійсні мотиви поведінки людини можуть бути антикультурними або антигуманними. 

Отже, філософська пропедевтика в системі сучасної освіти, стає нагальною потребою, яка за-
довольнить формування і розвиток духовних та інтелектуальних якостей особистості, її 
світоглядних орієнтацій. 

Гончаренко П.В., кандидат філософських наук, ст. викладач: Формування світоглядних орі-
єнтацій є найважливішим компонентом соціалізації особистості, тобто підготовки індивіда до соці-
ального життя. Це передбачає засвоєння певного рівня знань, прийнятих у суспільстві норм (мо-
ральних, естетичних тощо), певних навичок трудової діяльності. 

Всі перераховані вище ознаки є загальними, вони характерні для процесу соціалізації в будь-
який час і за будь-яких умов. Однак, трансформація суспільства і уявлень про світ різних типів 
особистості, їх відносин до соціальної дійсності, до природи, одного до іншого породжує потреби в 
нових світоглядних орієнтаціях, які б забезпечували більш досконалі форми суспільного побуту. В 
епоху інформаційних технологій тут виявляються дві тенденції: з одного боку, – формування 
світогляду полегшено, а з іншого боку, – виникають ускладнення. Світогляд є єдністю двох 
моментів, а саме – світу і особистих переконань, тобто один момент – знання, інформація про 
дійсність, а інший момент – позиція, ставлення до навколишнього середовища, людства, до даного 
суспільства, до самого себе. Сьогодні інформація дається легко, а формування позиції щодо неї є 
складним процесом. 

У зв'язку з цим необхідні не загальні судження про формування світогляду, а розгляд того, як 
змінюється і формується із світовідчуття світобачення, з якого шляхом світорозуміння ми повинні 
отримати власне світогляд, щоб сформувати особистість, яка має активну життєву позицію.  

Процес формування світогляду особистості є, на мою думку, процесом отримання та освоєння 
соціальних ролей. Разом з тим не слід забувати, що виконання цих соціальних ролей часто стає 
джерелом конфлікту, оскільки особистість має на увазі готовність до дії у реальному суспільному 
середовищі з усіма його суперечностями. Для того щоб цього уникати, необхідно залучати людину 
до філософського аналізу культури різних епох, коли вона стикається з досвідом соціальних відно-
син, що властивий цим культурам, прилучається до духовного освоєння світу різними спільнотами, 
що є запорукою гармонійності власного буття, завдяки чому світогляд людини набуває іншу якість. 

Ель Гуессаб К., кандидат філософських наук, ст. викладач: Ціннісні орієнтації, будучи одним 
з центральних особистісних новоутворень, виражають свідоме ставлення людини до соціальної 
дійсності і в цій своїй якості визначають широку мотивацію її поведінки та чинять істотний вплив 
на всі сторони його дійсності. Особливого значення набуває зв'язок ціннісних орієнтацій із 
спрямованістю особистості. Система ціннісних орієнтацій визначає змістовну сторону 
спрямованості особистості і складає основу її поглядів на навколишній світ, до інших людей, до 
себе сомою, основу світогляду, ядро мотивації та «філософію життя». Ціннісні орієнтації – спосіб 
диференціації об'єктів дійсності за їх значимістю (позитивної або негативної). Спрямованість 
особистості виражає одну з найістотніших її характеристик, що визначає соціальну і моральну 
цінність особистості. Зміст спрямованості – це, перш за все домінуючі, соціально обумовлені 
відносини особистості до навколишньої дійсності. Саме через спрямованість особистості її ціннісні 
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орієнтації знаходять своє реальне вираження в активній діяльності людини, тобто мають стати 
стійкими мотивами діяльності і перетворитися на переконання.  

 Смислові освіти граничного узагальнення перетворюються в цінності і людина усвідомлює 
власні цінності, тільки ставлячись до світу як цілого. Тому коли говорять про людину, то природно 
приходять до поняття «цінність». Це поняття розглядається у різних науках: аксіологія, філософії, 
соціології, біології, психології. У цінностях сконденсованих досвід і результату пізнання минулих 
поколінь людей, що втілюють спрямованість культури в майбутні цінності розглядаються як 
найважливіші елементи культури, що додають їй єдність і цілісність.  

Андрєєв Е.А., здобувач кафедри філософії ЗНУ: Онтологічною передумовою формування 
світоглядних орієнтацій особистості можна вважати процес її соціокультурного самовизначення, в 
якому може домінувати або суто соціальний, або культурний вектор: в першому випадку має місце 
значне нівелювання особистісного начала в людині, позбавлення її внутрішньої свободи (такий на-
прямок характеризує суспільства тоталітарного типу, зокрема, радянське); альтернативним до цього 
напрямку є самовизначення людини в культурі, яке ґрунтується на онтологічній відкритості 
особистості до світу ( в тому числі й соціального ) і робить її істотою насамперед культурною, що, 
без сумніву, є адекватним її людській сутності. 

Домінуюча в суспільстві світоглядна орієнтація в результаті пропаганди певною мірою 
нав'язується людям, примушуючи їх «програмно» розуміти світ і відповідним чином його осмислю-
вати, вона несвідомо засвоюється ними в процесі спільної діяльності, виступаючи для них компа-
сом соціальної адаптації. Світоглядний конформізм формується під впливом пропаганди, страху, 
імперативів внутрішньогрупової солідарності, пересічної установки слідувати стереотипам і стан-
дартам, що соціально заохочуються. 

Сучасна людина має відходити від пануючої світоглядної орієнтації; виробляти в собі 
нонконформістський погляд на діючі сьогодні моральні та культурні цінності. Знаряддям для ви-
роблення такого світогляду є воля людини, що має набирати силу завдяки філософствуванню, кри-
тичному погляду на сучасні соціальні норми; також завдяки філософському мисленню людина має 
робити свій власний вибір світосприйняття та нести за нього відповідальність, не покладаючись на 
соціально заохочувані стереотипи та стандарти, наслідком слідування яким є сьогоднішні культур-
на та екологічна кризи.  

Доценко О.Ю, здобувач кафедри філософії ЗНУ: Однією з тенденцій розвитку соціуму за 
останні десятиріччя є значне зростання міграційних процесів. Так, відповідно до даних ООН обсяг 
мігрантів в 2009 році становить близько 200 мільйонів або 3.0 % населення світу. Зазначимо, що 
міграція в її основних формах (імміграція та еміграція) завжди супроводжувала історію людства, 
змінюючи лише їх характер та спрямованість. Архетип людини-кочівника зберігається в 
ментальності сучасної людини і спонукає її до зміни навколишнього середовища, але на відміну від 
давніх часів – не природного, а саме соціального. У міграційних потоках 21 століття, як у дзеркалі, 
відбиваються всі досягнення й проблеми сучасного світового співтовариства: глобалізація світового 
господарства й все більша свобода пересування в ньому людей і капіталів, товарів і інформації; 
розвиток інтеграційних союзів і становлення «полюса багатства» з невеликого числа розвинених 
держав – головних центрів імміграції й «полюса вбогості» з багатьох країн, що відстали в розвитку 
– основних постачальників «надлишків» населення; поява й розквіт одних цивілізацій, занепад і 
зникнення інших; розвиток світової науки, культури й утворення в результаті «міграційного 
обміну», з одного боку, а з іншого боку – наукового й культурного зубожіння менш розвинених 
держав, з яких має місце «відплив умів». 

Слід зазначити, що Україна входить у десятку країн по імміграції й по еміграції, і є складовою 
частиною одного із самих активних у світі коридорів по переміщенню людей. Так, кількість 
українців-мігрантів досягає п'яти-семи мільйонів. Ця цифра свідчить про широке поширення серед 
українців пошуку заробітків за кордоном. Трудова міграція, незважаючи на позитивний вплив на 
ринок праці й добробут населення, має й серйозні негативні соціально-економічні наслідки. Серед 
них незахищеність українських громадян за кордоном, втрата Україною частини трудового й 
інтелектуального потенціалу. На наш погляд, світова економічна криза загострила відносини 
«Наші» – «Інші» ( або «Чужі»), посилилась агресивність, ворожість до мігрантів. Це робить форму-
вання толерантної світоглядної установки щодо мігрантів важливою і необхідною справою сього-
дення. 

Чернов І.О., здобувач кафедри філософії ЗНУ: Сучасна людина живе в умовах становлення 
економіки знань. Тому людина 21 століття повинна удосконалювати себе як суб’єкта 
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інформаційного виробництва. Розвиток економіки, що розбудовується на знаннях є безперервний 
процес інвестування у людський капітал, а отже і розвиток людської особистості. Через це не див-
но, що за рівнем конкурентноспроможності економік перші місця у світі займають саме ті країни, 
що встановлюють високі соціальні стандарти та сприяють всебічному зростанню людини. Для та-
ких країн соціальна частина їх витрат уже не є просто обов’язком по відношенню до громадян, а 
перетворюється на потребу з метою одержання вищого економічного ефекту. Людина, яка є носієм 
знань, набуває найвищої цінності в суспільстві і займає те місце, яке їй належить. Сучасна людина 
повинна мати світоглядну установку бути носієм знання, на яке є попит в ринковій економіці. 
Знання є найбільш автономним, портативним та швидко доступним фактором виробництва, що 
передбачає їх глобальний аспект. Вони не можуть бути прив’язаними до одного місця, а з розвит-
ком мережі Internet та інших засобів комунікації легко передаються та споживаються в будь-якому 
куточку земної кулі. Завдяки цьому, потенціал окремої людини може бути задіяний будь-де. Зазна-
чимо також, що однією з головних ознак нової економіки є її дематеріалізація. Це означає зміну 
акцентів з матеріальних благ на нематеріальні (послуги). Економіка знань приносить зміни не 
тільки зі сторони виробництва, але і зі сторони споживання. Економіка знань покликана задоволь-
нити потреби щодо самореалізація, духовного зростання особистості тощо. Зрозуміло, що за таких 
умов змінюються і чинники, які впливали на мотивацію людини щодо праці. Якщо раніше голов-
ними мотивами були суто економічні (матеріальні вигоди), то в майбутньому поряд із ними все 
відчутнішу роль гратимуть так звані “ідейні” мотиви. Кожна особистість має ідеї, принципи, інші 
ідеальні конструкти, які б вона бажала втілити у життя. Економіка, що розбудовується на знаннях, 
буде принципово нового формату. В результаті того, що знання, інформація, ідеї є ресурсами, фак-
тично, необмеженими, через можливість їх постійного продукування, головне протиріччя 
економіки про обмеженість ресурсів і необмеженість потреб набуватиме нового сенсу.  

Враховуючи значне пришвидшення соціально-економічних процесів у ХХІ століття, побудова 
економіки знань в найближчі десятиліття є цілковитою реальністю і світогляд людини повинний 
відповідати її викликам. 

Гребінь С.М., здобувач кафедри філософії ЗНУ: Головні проблеми сучасності — це проблеми 
виживання людства. Розв'язання цих проблем, безпрецедентних за своїми масштабами та значен-
ням, вимагає не тільки кардинальних змін в області цільових настанов розвитку науки, технологій, 
державної та регіональної політики, але також і нової орієнтації вектора суспільної свідомості. При 
цьому мова йде про формування в людей нового світорозуміння та нового світогляду, гармонійного 
розвитку природи та суспільства.  

Глобальна криза сучасної цивілізації є, у першу чергу, кризою світогляду. Вона тісно 
пов'язана зі свідомістю людей, рівнем їхньої освіченості та вихованості, із пріоритетами їхніх мо-
ральних цінностей, які сформувалися в сучасному суспільстві під впливом більш агресивної 
західної філософії споживання. Історія показала, що в суспільстві споживачів духовні цінності не-
минуче витісняються на задній план, відбувається руйнування особистості людини, деградація нау-
ки, освіти та культури і, як наслідок, – істотне зниження моральності.  

Сьогодні ця тенденція особливо небезпечна тому, що запропоновані наукою відкриття та 
високоефективні технології продовжують підсилювати можливості людини, її вплив на інших лю-
дей та на навколишню природу. Ці можливості можуть бути використані не тільки на благо людст-
ва, але й у руйнівних цілях. Саме тому проблема формування правильного світогляду людей май-
бутнього є одним з найбільш важливих глобальних завдань сучасності. 

Історія попереднього століття переконливо показала, що рівень розвитку та використання су-
часних технологій у тій чи іншій країні визначається не так розвитком матеріальної бази 
суспільства, як, головним чином, рівнем його інтелектуального та культурного розвитку.  

Соціальний розум має бути сформований такий чином, аби забезпечити розвиток всієї 
біосфери в інтересах людини, її майбутнього, аби вчасно підготувати людей до майбутнього, яке 
наближається занадто швидко і застає багатьох людей зненацька, викликаючи в них почуття страху 
та розгубленості («футур-шок»). 

Існуюча система освіти реалізує концепцію так названої «підтримуючої освіти», орієнтованої 
головним чином на те, щоб навчити людину раціональному використанню вже накопиченого 
досвіду минулих поколінь.  

Потрібна нова система освіти, що буде націлена на формування нового, сучасного типу 
світогляду, на розкриття творчого потенціалу особистості, на розвиток здібностей людини мислити 
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та діяти самостійно в найскладніших та найнепередбачуваніших ситуаціях ХХІ-го століття, яка бу-
де сприяти не тільки економічному росту, але й іншим соціальним та культурним перетворенням. 

Така система освіти повинна виконати особливо важливу історичну місію: виховання нового 
покоління людей, здатних протягом найближчих десятиліть знайти розв'язання проблеми виживан-
ня людства, яке опинилося перед лицем глобальної екологічної кризи. 

Отже, проблема формування нових світоглядних орієнтацій об'єктивно висувається на пер-
ший план серед багатьох інших важливих соціальних проблем сучасності. Вона є найбільш акту-
альна та стратегічно важлива. 

Досягнення мети такого масштабу, як виживання людства під час екологічної кризи, не може 
бути здійснено без формування нового типу світогляду, здатного підготувати населення нашої пла-
нети до життя в зовсім нових умовах постіндустріальної цивілізації. 

При цьому, на наш погляд, як стратегічний фактор розвитку нових світоглядних орієнтацій, 
повинна розглядатися освіта. Вона повинна бути найрішучішим чином переорієнтована на 
розв'язання вищевказаних проблем, повинна активно підтримуватися самим суспільством і, у пер-
шу чергу, – на державному рівні.  

Кондратенко О.С., здобувач кафедри філософії ЗНУ: Темпи розвитку людської цивілізації 
досягли великих швидкостей, швидкостей на яких людські світоглядні орієнтири змінюються 
швидше ніж це було колись.  

Наряду з основними історичними людськими потребами любов’ю, релігією, визнанням та 
інш., наслідком яких є і світоглядні орієнтацій людини, виникає проблема спотворення цих 
цінностей і орієнтацій. Адже при такому великому потоці інформації стає надзвичайно складно, 
виділити дійсно цінну інформацію, від трете сортної інформації рівня ширвжитку. Якщо раніше 
знання здобувались від батьків, в книжках, в університетах, метою яких було передання дитині усіх 
розумових і практичних надбань, то зараз інтернет та телебачення є основними носіями інформації 
для надзвичайно великого прошарку суспільства. Але нажаль як перше так и друге дуже часто спо-
творюють інформацію на свій розсуд в інтересах як окремих людей, так і великих комерційних, або 
політичних організацій, а так як люди здебільш звикли довіряти цим носіям інформації, то телеба-
чення і інтернет стали свого роду засобами для зомбування населення. Дивлячись на сьогоднішні 
телепередачі у освіченої людини, здатної до виділення істини від брехні може скластися враження, 
що телебачення, яке є до речі теж і занадто політизованим і комерціалізованим, хоче зробити з лю-
дей деградантів, таку собі сіру масу, без духовних потреб і потреб самореалізації й визнання, масу 
якою дуже легко маніпулювати. Інтернет, взагалі нічому і нікому невпорядкований, кожен може 
писати що хоче і як хоче, і дуже часто ця безконтрольна і абсурдна писанина сприймається як 
істина серед інтернет споживачів. 

Отже зараз дуже гостро стоїть проблема спотворення людських цінностей і світогляду люди-
ни. Як може людина, особливо молода людина яка тільки починає вбирати знання, встояти перед 
таким впливом інформації, як може знайти себе в суспільстві, розкрити свій розумовій потенціал, та 
ідентифікуватися? Як зможе відрізнити істинну від брехні? Як навчиться самостійно мислити? 

Нажаль зараз мало що робиться в напрямку вирішення цієї проблеми, хоча вона, ця проблема, 
стоїть дуже гостро, і потребує ретельного вивчення і негайних та системних дій по її вирішенню. 

Ломакін О.Є., здобувач кафедри філософії ЗНУ: Я б звернув увагу на те, що в 21 столітті ду-
же гостро стоїть питання формування такої світоглядної установки людини як патріотизм. Що це 
таке? Патріотизм як суспільний і моральний принцип характеризує ставлення людей до своєї країни 
та проявляється у певному способі дій і комплексі суспільних почуттів, що узагальнено називається 
любов'ю до своєї батьківщини. Патріотизм передбачає гордість за матеріальні і духовні досягнення 
свого народу, своєї Батьківщини, бажання збереження її характерних особливостей, її культурного 
надбання. На жаль, в сучасній Україні через системну кризу соціуму і постійне «самобичування» як 
її історії, так і практики соціокультурної модернізації з боку політичних лідерів, ЗМІ послаблено 
патріотичне виховання та практика. Гострою проблемою політичної практики України є 
необхідність налагодження діалогу між представниками різних світоглядних орієнтацій, їх конст-
руктивного співробітництва у вирішенні актуальних проблем українського суспільства.
 Патріотизм стосується життєвої позиції людини, що проявляється в любові до Батьківщини, 
національній самосвідомості, громадянській активності. Патріотизм відповідає такому рівню 
особистісного саморегулювання, коли метою довільної поведінки людини є не так зовнішній успіх, 
як перетворення її потенційних сутнісних сил в актуальні співвідносно зі ствердженням добра для 
країни. Патріотизм передбачає альтруїзм, жертовність, соціально ефективну працю, постійну 
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готовність підкоряти свої особисті інтереси інтересам загалу, в якому живеш, та захищати інтереси 
своєї громади, народу в цілому. Все вище написане не заперечує факт розгортання глобалізаційних 
процесів і того, що кожна людина в рівній пропорції пов’язана моральними путами з усім людством 
без винятку. 

  Ще б я звернув увагу на необхідність формування у сучасної людини законослухняності і 
поважного відношення до держави, органів місцевого самоврядування. Державно-правове регулю-
вання суспільних відносин є основним в сучасному соціумі і не дотримування його веде 
суспільство до хаосу, кризового стану. Світова економічна криза також підкреслила необхідність 
посилення ролі держави в обмеженні фінансових ризиків і «віртуалізації економіки» з боку 
суб’єктів господарювання. 

Метілка Д. В., здобувач кафедри філософії ЗНУ: Як свідчить уся відома нам людська історія, 
поряд із конструктивними проявами творчих здатностей людини, завдяки яким їй вдалося створити, 
підтримувати й розвивати свої численні культурні інститути (правосуддя, наука, мистецтво, релігія 
та ін.), завжди зустрічалися також і свідчення іншої, «тіньової», деструктивної сторони людської 
природи: злочини, війни, революції, погроми, витончені знаряддя катувань, різноманітні технології 
придушення волі. Як казав ще Геракліт, «війна — батько всіх, цар усіх». Так, насилля є старим як 
сам наш світ, тому що у певному метафізичному сенсі воно притаманне йому як один із його 
невід’ємних, тобто онтологічних чинників. 

Сьогодні, на початку XXI століття, проблема насилля стає, поряд з екологічною й 
демографічною проблемами, одним з найбільш серйозних цивілізаційних викликів. Від того, 
наскільки успішно зуміє сучасний соціум нейтралізувати свій деструктивний потенціал і перена-
правляти свою агресію в конструктивне русло, залежить не тільки вигляд сучасної цивілізації, але 
й, можливо, саме її існування. У цій критичній ситуації важливо чітко усвідомлювати, що проблема 
нейтралізації деструктивного потенціалу насилля, що зростає в міру вдосконалювання наших 
технологій, має не тільки й не стільки технічний, скільки гуманітарний характер. І уявлення про те, 
що, нібито, все можна вирішити за допомогою спеціальних технічних засобів або ефективного 
політичного менеджменту, є не просто сучасною версією прекраснодушного позитивізму, але зло-
чинною оманою, ілюзією, за яку прийдеться занадто дорого заплатити, якщо ми вчасно не 
одумаємося й не зрозуміємо, що завдання боротьби з насиллям не може бути делеговано до якоїсь 
зовнішньої інстанції, бо це є особистою справою кожного. 

Творчий геній людини може бути використаний нею як на благо собі, так і на шкоду, тому що 
для неї древо життя є також і древом пізнання добра та зла. Чи можливо досягти добра без попе-
реднього пізнання і подальшого подолання зла? Якщо й так, то чого гідне таке добро? 

Сухарева К.В., здобувач кафедри філософії ЗНУ: Людина 21 століття повинна мати в своєму 
світогляді установку на здійснення хоча б раз на рік подорожі. Тому що, життя сучасної людини 
протікає у темпі, що постійно прискорюється. Більшу частину вона знаходиться в просторі, що об-
межений рамками повсякденності. Щоденний алгоритм соціальної активності, вивірений до хвили-
ни і не змінний роками, викликає у людини нестримне бажання почати новий ряд подій, привнести 
новизну в рутину індивідуального буття. Але можливості людини завжди лімітовані об'єктивними 
умовами її життя. Вона, немов гирями на ногах, «прикована» до свого житла, власності, роботи, 
певного кола людей і певної соціальної ролі. І туризм в цьому плані виступає одним із засобів по-
ниження рівня «незадоволеності культурою» (З. Фрейд) і формою активності, що дозволяє 
різноманітити життя людини, внести в нього нові фарби і враження, дозволяє людині поповнити на 
якийсь час групу «нових кочівників» – туристів. Туризм є одним із шляхів подолання 
одноманітності повсякденності і способів повернення до себе через порівняння свого життя з 
іншим; як форма терапії в моменти втрати людиною сенсу життя, свіжості сприйняття повсякденної 
реальності; як спосіб подолання людиною граничності її повсякденного буття, як відповідь на «сен-
сорний голод» людини, що посилюється унаслідок швидкої автоматизації і монотонності виробни-
чих процесів, а також стресу, обумовленого зростанням темпів соціальних змін, конкуренції, нега-
тивних глобальних явищ, політичної та соціально-економічної, природної нестабільності 
суспільства і світу. Зазначимо також, що до основних способів пізнання і перетворення світу, що 
були створені людством протягом всієї історії його існування і до яких відносять: міф, філософію, 
релігію, мистецтво, науку, реально-практичну діяльність, в останній час приєднався і туризм, як 
оригінальний спосіб бачення й розуміння людиною власного буття та шляхів його вдосконалення. 

Головними чинниками, що визначатимуть зростання туристичної активності людини| в найб-
лижчий час є: – процеси світової глобалізації і інтеграції, які створюють об'єктивні передумови 
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зростання ділового і освітнього видів туризму, що залучає до своєї орбіти все нові верстви населен-
ня; – глобальна інформатизація суспільства, що полегшує і прискорює задоволення різноманітних 
туристичних потреб індивіда в найкоротший час; – зростання доходів населення промислово розви-
нених країн в поєднанні з розширенням індустрії розваг і відпочинку, що робить акцент на 
створенні все більш різноманітних видів соціального спілкування, серед яких туризм не має собі 
рівних за ступенем різноманітності. Туризм є унікальним чинником, здатним різноманітити по-
всякденне буття людини, зробити його більш осмисленим і духовно багатше. Насичений людино-
центрованим змістом, туризм справляє розвиваючий вплив на особистість, вона відчуває себе при-
четною до створення ноосфери, світу цивілізованого людського єднання. Все це спонукає формува-
ти в світоглядних орієнтаціях сучасної людини ціннісну установку на здійснення туристичної 
активності. 

Мегрелішвілі О.Г., лаборант кафедри філософії ЗНУ: Філософія як цінність, що є елементом 
світогляду, сприяє орієнтації людини в навколишньому світі. 

Дослідження ролі філософії в становленні ціннісних орієнтацій сучасної студентської молоді 
є актуальним завданням: росте покоління, від якого залежить майбутнє нашого суспільства. Це 
покоління являє собою особливу соціальну спільноту у віці 18-25 років, яка перебуває в стадії ста-
новлення, формування власної системи життєвих цінностей, вибору професійного і життєвого шля-
ху, яка не має реального становища в соціальній ієрархії, оскільки характеризується «майбутнім» 
соціальним статусом.  

Завдання філософії полягає в тому, щоб допомогти юнакові самому думати й самому 
вирішувати найголовніші питання свого життя. Студентові дуже важливо усвідомити, що 
філософія – це особлива галузь знання, що вчить людину бути людиною, вчить мистецтву життя, 
мистецтву пізнання світу.  

Як показує практика, студенти, що виявляють інтерес до філософії, заглиблено вивчаючи її і 
реалізуючи свої знання в активних виступах на семінарах, наукових конференціях, «круглих сто-
лах», підвищують свою здатність до комунікації та співробітництва. Вони вчаться чути інших лю-
дей, приймати їхні аргументи, розпізнавати проблеми й розглядати їх з різних, часто несподіваних, 
сторін. Їхнє мислення більш оригінальне в порівнянні із середнім рівнем. У них розвинене креатив-
не мислення; знайомі з філософією, вони привчаються мислити гіпотезами, простежувати висновки 
з них, усвідомлювати, що всяка аргументація побудована на оцінках. 

На жаль, жорсткий диктат навчальних програм, дефіцит вільного часу призводить до того, що 
навчання студента зводиться до формального виконання ним обов'язків, норм, правил без бажання 
глибоко розібратися не тільки у філософії, але й у дисциплінах, що розкривають зміст обраної 
спеціальності. Значна частина студентів не має уявлення про творчість як цінність, реалізуючи яку 
людина може виразити себе й тим самим знайти сенс свого життя; інші сумніваються в цьому, тому 
що вважають, що не кожний має здатність до творчості. 

Нині у системі вищої освіти реалізується стандартизація механізму сприйняття дисциплін як 
спеціального, так і гуманітарного циклу зі зниженням ролі принципів творчого навчання. Результа-
том (явно передбачуваним!) є поступова дегуманізація, а відтак деградація всього комплексу 
гуманітарного знання. 

В умовах складності сучасної економічної, політичної, соціальної динаміки, 
непередбачуваності розвитку соціуму, становлення суспільства ризику, роль і призначення 
філософії у формуванні ціннісних орієнтацій молодої людини незмірно зростає. 

Буканова О.В. здобувач кафедри філософії ЗНУ. Філософія будує ідеальні моделі майбутньо-
го. З виступів колег очевидно, що створення мисленевої моделі світогляду людини стоїть на черзі 
денній. На нашу думку, така модель має базуватися на реальному базисі існуючого світогляду су-
часного українця. Особливості національного світобачення, світосприйняття та світорозуміння, які 
склалися протягом історичного розвитку людей, що проживали у даних природних та соціальних 
умовах впливають та будуть впливати на формування нових рис світогляду сучасного українця – 
тих рис, які мають забезпечувати конструктивний світогляд.  

З історичного досвіду ми бачимо, що найбільш стійкими до потрясінь та катаклізмів виявля-
ються ті люди, у світогляді яких збалансовано переплетені раціональні та емоційніі елементи. Ак-
тивна життєва позиція, толерантність та повага до оточуючих, конкурентність та порядність у 
відносинах як раціональні елементи та любов до рідної землі, романтичне ставлення до природи, 
повага до історичного минулого.  
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Для формування конструктивного світогляду сучасного українця важливо враховувати такі 
його архетипові риси як романтизм, абсолютизація природи, наївність та індивідуалізм поєднуючи 
їх з почуттям відповідальності за долю власного народу, трудолюбивістю та налаштованістю на 
подолання любих перешкод для досягнення мети. Мотивацією до створення конструктивного 
світогляду, на нашу думку, повинна служити національна ідея, говорячи сучасною мовою – довго-
строкова програма розвитку суспільства, наявність усвідомленої мети існування народу та кожної 
людини. Таке усвідомлення працюватиме на формування світогляду відповідальної свідомої люди-
ни, яка гармонійно та виважено вибудовує свої пріоритети та цінності, формує поведінкові карти 
відповідно до умов буття розвиваючись сама та створюючи умови для розкриття творчого 
потенціалу прийдешніх поколінь. 

Кривега Л.Д., доктор філософських наук, професор: Наприкінці роботи нашого «Круглого 
столу» зазначу наступне. Світоглядні орієнтації людей – найважливіший і давно уже самодостатній 
фактор не тільки економіки, а й соціального розвитку в цілому, погашена або розбуркана енергія 
перетворення суспільства. Світогляд людини виступає рушійною силою її активності як по вдоско-
наленню себе, так і по перетворенню світу. 21 століття з новими цивілізаційними викликами 
потребує формування певного типу особистості і я сподіваюсь, що сьогодні співпраця усіх 
учасників нашого зібрання дозволила окреслити світоглядні орієнтації людини 21 століття.  

 Звіт до друку підготувала Кривега Л.Д. 
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