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І РОЗДІЛ 
ІСТОРІЯ ЗАПОРОЗЬКОГО КОЗАЦТВА,  

АРХЕОЛОГІЯ, КРАЄЗНАВСТВО ТА ЕТНОГРАФІЯ 
 

В. Ю. МУРЗІН 
КІММЕРІЙСЬКІ ПАМ'ЯТКИ ЗАПОРІЗЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 
Кіммерійці були першим історичним народом Північного Причорномор’я. Тобто таким наро-

дом, буття якого відбилося не тільки у пам’ятках матеріальної культури, а й в різноманітних писем-
них джерелах. Серед них стародавні поетичні твори, зокрема славнозвісна «Одисея» [XI, 13-19], 
клинописні тексти з архівів держав Давнього Сходу, свідоцтва античних письменників, а також фо-
льклорна традиція, яка знайшла відображення у праці Геродота [IV, 11-12]. 

Але навіть досить численні писемні матеріали щодо кіммерійців за якихось майже фатальних 
обставин тривалий час не щастило зіставити з археологічними пам’ятками, незважаючи на пряме 
свідоцтво Геродота. Зокрема він зазначав: «... країна, де тепер живуть скіфи, кажуть, що за давніх 
часів була кіммерійською. Ще й тепер у Скіфії існують кіммерійські фортеці, кіммерійські перепра-
ви, є також і країна, що називається Кіммерією, є і так званий Кіммерійській Боспор» [IV, 11-12].  
З цього повідомлення однозначно витікало, що батьківщину кіммерійців слід шукати на півдні Схі-
дної Європи. 

Було кілька спроб розв’язати цю наукову проблему, зокрема у працях таких відомих фахівців 
як В. О. Городцов, М. І. Артамонов, Б. М. Граков. Проте лише кілька десятиріч тому у розпоря-
дженні дослідників накопичилось достатньо археологічних даних, щоб підійти до неї суто конкрет-
но. Завдяки розробкам О. О. Ієссена та О. І. Тереножкіна1 була визначена група пам'яток, яку за 
знахідками у кургані поблизу хут. Чорногорівського на Донеччині та бронзовими виробами і лива-
рними формами зі скарбу, відкритого у м. Нововчеркаськ Ростовської обл., було названо культурою 
Чорногорівсько-Новочеркаського типу.  

О. О. Ієссен пов'язував її чи то з кіммерійцями, чи то з ранніми скіфами. Але справжнім про-
ривом у вирішенні кіммерійської проблеми стала монографія засновника київської школи дослід-
ників доби раннього заліза О. І. Тереножкіна. За його висновками, культуру типу Чорногорівки-
Новочеркаського скарбу можна беззастережно розглядати як культуру історичних кіммерійців 
(тобто кіммерійців часу писемних згадок). Її хронологічні рамки О. І. Тереножкін визначив у межах 
900-650 рр. до н. е. При цьому він поділив кіммерійську культуру на два послідовних хронологіч-
них етапи – чорногорівський (приблизно 900-750 рр. до н.е.) та новочеркаський (приблизно 750- 
650 рр. до н.е.).2 

Дуже важливим є те, що основні елементи чорногорівського комплексу (наконечники стріл, 
вудила та псалії) морфологічно близькі за своєю формою аналогічним категоріям ранньоскіфської 
матеріальної культури, що, до речі, було причиною певної плутанини при визначенні кіммерійських 
пам'яток. Це дає нам підстави стверджувати, що дані форми були привнесені на південь Східної 
Європи зі східних районів півдня Євразії, де відбувався безперервний розвиток протоскіфської 
культури. Таким чином формування кіммерійського етносу відбулося за рахунок накладання схід-
ного етнічного імпульсу на місцеве населення півдня Східної Європи.3  

Згідно останньому зводу С. В. Махортих4 на території Запорізької області виявлено 18 кімме-
рійських поховань, 11 з котрих чорногорівського типу. 

Більшість поховань чорногорівського часу здійснені у неглибоких ямах або ямах з поздовж-
німи підбоями-нішами. Поховані лежали у зібганому стані на боці і супроводжувалися дуже скром-
ним інвентарем – найчастіше грубими ліпними горщиками і залізними ножами з горбатою спин-
кою. Щоправда, поблизу с.Високое Мелітопольського району у чорногорівському похованні5 був 
знайдений також точильний брусок, два дерев'яних блюда з кістками тварин та невелика (0,6х0,7 
см) золота платівка із одним зігнутим кінцем – вірогідно оббивка дерев'яної посудини. 

Серед поховань чорногорівського часу на території Запорізької області виділяються лише два 
комплекси. 

Перший з них виявлений в кургані Мала Цимбалка біля с. Велика Білозерка, що був дослі-
джений І.Є.Забєліним у 1868 р.6 Дані про устрій поховальної споруди відсутні.  
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У похованні виявлені (Рис. 1): бронзові вудила із стрем'ячкоподібними кінцями; бронзові 
псалії з трьома отворами; бронзова кругла бляха з великою петлею на зворотному боці; 12 наконеч-
ників стріл – 5 бронзових, 6 кістяних (один фрагментований), 1 кременевий.  

Поховання №5 в кургані Висока Могила поблизу с. Балки Василівського району.7 

Воно було «впущене» в курган доби бронзи. В могильній ямі були знайдені кістки тварин, че-
реп коня. На дні ями, на глибині 9,9 м був споруджений дерев'яний зруб з одного вінця. Його дов-
жина 3 м, ширина 2 м, висота 0, 25 м. Він був перекритий одним повздовжнім рядом дерев'яних ко-
лод. Стінки зрубу були оштукатурені глиною з нанесеними на неї парами рельєфних косих ліній, 
перекриття було пофарбоване червоною фарбою. В зрубі на лівому боці у зібганому положенні ле-
жав скелет померлого (Рис.2). 

Інвентар поховання складався з таких речей (Рис. 3, 4): 
1. На черепі був вінець у вигляді вузької (1 см) бронзової стрічки; 
2. Під черепом знаходилася золота масивна підвіска у вигляді закрученого цвяхоподібного 

стрижня зі шляпкою; 
3. Біля поясниці знаходився бронзовий черешковий кинджал із зітлілим руків'ям з дерева або 

рогу довжиною 23,8 см; 
4. Тут також були точильний брусок зі сланцю довжиною 13,5 см, а також зітлілий шкіряний 

мішечок і відщеп кременю; 
5. Маленький бронзовий ніж з черешком і горбатою спинкою довжиною 6,7 см; 
6. У південно-східному куті зрубу знаходилися кістки барна, а на них стояла маленька дере-

в'яна посудина, прикрашена трьома золотими оббивками; 
7. У північно-східному куті зрубу також знайдені кістки барана, а також керамічна посудина 

в уламках, бронзові вудила, 38 наконечників стріл – 24 бронзових і 14 кістяних. Збереглася також 
частина дерев'яного древка одного бронзового наконечника стріли. 

На території Запорізької області виявлено також 7 поховань новочеркаського часу. 
На відміну від чорногорівської пори новочеркасці ховали своїх померлих у витягнутому ста-

ні. Крім того, вагомим дратуючим елементом є наявність у багатьох новочеркаських похованнях 
лощених керамічних посудин з різним геометричним орнаментом так званого жаботинського типу. 
Наприклад, така посудина була виявлена у похованні дитини (№ 8) кургану 161 на Мамай Горі, що 
поблизу с. Велика Знам'янка (Рис. 5).8 

Серед новочеркаських пам'яток на території Запорізької області слід особливо відзначити та-
кі. 

Поховання №2 в кургані Висока Могила.9 Могильна яма мала овальну форму, її довжина 
3,35, ширина 3, глибина 3,4 м. На дні ями знаходилися залишки дерев'яного зрубу у один вінець, 
перекритого колодами. Довжина зрубу 2,2, ширина 1,8 м. Скелет похованого чоловіка у віці близь-
ко 50 років (визначення С. І. Круц) лежав у витягнутому стані на правому боці (Рис. 6).  

Поховальний інвентар складався з таких речей (Рис. 7): 
1. Біля поясниці знаходився залізний кинджал довжиною 42 см з навершшям у вигляді вали-

ка і перехрестям у вигляді двох трикутників; 
2. Товста золота кругла бляха (діаметр 3,7 см) з опуклою чотирипелюстковою розеткою з 

колом у центрі і колом з кілечок ззовні. Гніздо у центрі заповнено білою пастою. На зворотному 
боці напаяна вузька срібна дужка; 

3. Вишукана застібка, що була зроблена із зуба коня; 
4. Під перехрестям кинджала знаходилася золота обойма від верхньої частини його піхов, 

усередині якої збереглися залишки шкіри. Обойма зігнута у вигляді футляру з пластини, кінці кот-
рої спаяні на зворотному боці. Вона прикрашена п’ятьма горизонтальними дротиками з насічкою. 
Довжина обойми 2,7, ширина 2,3 см; 

5. Під поясницею знайдено точильний брусок з напівпрозорого кварциту довжиною 18,8 см; 
6. Біля правої руки лежав невиразний кременевій відщеп; 
7. Біля ніг стояла (в уламках) велика керамічна чорнолощена корчага висотою 31 см; 
8. Біля корчаги знайдено астрагал вівці. 
В кургані №11 курганної групи ІІ, що біля м. Кам'янка-Дніпровська, виявлений скарб 

новочеркаського часу (Рис. 8) до якого входили два залізних наконечника списів, залізні вудила, 
бронзові двокільчасті вудила, бронзове кільце з грибоподібною шляпкою, три пластини з парою 
грибоподібних шляпок на кожній, уламки тонких залізних платівок шириною 1,3 см.10 
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Чим пояснити відносно незначну кількість багатих воїнських поховань новочеркаського часу 
не тільки на території Запорізького краю, а й, взагалі, на території північнопричорноморських сте-
пів? 

Вірогідно тим, що у ті часи воєнна експансія кіммерійців (Рис. 9) була спрямована за межі їх-
ньої батьківщини. Перш за все це стосується вторгнень кіммерійців до країн Передньої та Малої 
Азії, початок яких майже співпадає з початком новочеркаського ступеня розвитку кіммерійської 
культури. 

Відповідно до писемних джерел, близько середини VІІІ ст. до н.е. кіммерійці взяли участь у 
знищенні Фрігійського царства, що знаходилось у центрі сучасної Анатолії. Приблизно у 654 р. до 
н.е. вони оволоділи столицею Лідійського царства Сарди, яке існувало у ті часи у західній частині 
Малої Азії, а цар Лідії Гіг загинув у битві з ними. Кіммерійці також зруйнували деякі міста іонійсь-
ких греків, зокрема Магнесію та Ефес. Страбон зберіг для нас написані у цей період рядки грецько-
го поета Калліна, де згадувалося «військо нечестивих кіммерійців», що прямувало на Ефес.11 За-
грожувало воно й іншим грецьким містам. Так, на території Мілета, великого грецького поліса Ма-
лої Азії, археологам пощастило знайти систему укріплень, побудованих для захисту від кіммерійсь-
кої навали.12 

У другій половині VІІІ ст. до н.е. згадки про кіммерійців з’являються також у ассирійських 
писемних документах. У той час на території Передньої Азії розгорталися досить бурхливі події. 
Зокрема, наприкінці VIIІ ст. до н.е. загострилося суперництво між двома великими державами Дав-
нього Сходу – Ассирією та Урарту. Супротивники пильно стежили один за одним. Приблизно у пе-
ріод між 722-715 рр. до н.е. ассирійські агенти повідомили із Урарту, що володар цієї країни Руса I 
зазнав тяжкої поразки саме від кіммерійців. Трохи пізніше військо ассирійського царя Саргона ІІ 
завдало рішучого удару Урарту, а Руса I ударом кинджала скінчив своє життя. Проте щасливий пе-
реможець не набагато пережив свого супротивника – у 705 р. до н. е. він загинув. Не виключено, як 
вважає видатний сходознавець І. М. Дьяконов, що свою смерть він знайшов у битві з тими ж таки 
кіммерійцями. 

 У 679-678 рр. до н.е. кіммерійці напали на Ассирію, однак були розбиті. Відносини кімме-
рійців з Ассирією були не тільки ворожими – вони перебували там й як наймане військо. Проте до-
вго використовувати здобутки своїх перемог на Близькому Сході кіммерійцям не судилося – вторг-
нення до цього регіону скіфських загонів і наступне утвердження тут скіфського панування поклало 
край кіммерійській навалі, а якась частина кіммерійців увійшла до складу скіфського об’єднання. У 
якому разі, з другої половини VІІ ст. до н.е. у передньоазіатских документах згадується лише ім’я 
скіфів. 

Під час кіммерійських походів на південь від Головного Кавказького хребта своєрідним пла-
цдармом для їхнього наступу були рівнинні райони Північного Кавказу. Тут зосереджена досить 
велика кількість кіммерійських пам'яток новочеркаського часу.13 Виявлені кіммерійські речі й в па-
м'ятках місцевої кобанської культури.14 

Залишилися згадки про кіммерійців і у народній пам'яті. Так, у грузинській мові слово 
«gmiri», що перекладається як «герой», «богатир» є, на думку вчених, трансформованим етнонімом 
кіммерійців. В.П.Кобичев15 вважає, що у знаменитому нартському епосі осетин назва легендарного 
народу гумірати також пов'язана із згадками про кіммерійців. 

Зважуючи на усі ці факти, С. В. Махортих прийшов до висновку, що «країна Гамір», яка зга-
дується в ассирійських писемних джерелах була розташована саме на Північному Кавказі,16 тобто 
там, де, на нашу думку, пізніше розташовувалася «країна Ішкуза» («Скіфське царство») тих таки ж 
ассирійських джерел.17 

Безумовно, географічні знання давніх ассирійців навряд чи поширювалися на територію Пів-
нічного Кавказу, але те, що загони кіммерійців, а потім скіфів з'являлися з районів, що лежали на 
північ від озера Ван, вони знали достеменно. 

Іншим напрямом кіммерійської експансії була лісостепова зона Північного Причорномор'я, 
зокрема територія розселення носіїв чорноліської культури, яких більшість дослідників вважає про-
тослов'янами. 

Чорноліська культура була поширена на території Дніпровського лісостепового Правобереж-
жя до р. Збруч, а також у басейні лівого притоку Дніпра – р. Ворскла. Саме на півдні території її 
поширення у VIII ст. до н.е. замість неукріплених поселень починають зводитися городища. Їхня 
найбільша концентрація простежується в басейні р. Тясмін. Тільки від її гирла до сучасного м. Смі-
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ла простяглася оборонна лінія з 12 городищ, найбільш відомішим з яких є Суботівське. Як вважа-
ють фахівці, це було пов'язано з кіммерійською загрозою. Але врешті-решт кіммерійцям на новоче-
ркаському етапі їхнього розвитку пощастило подолати опір тубільного населення. Про це свідчить 
поява на території Лісостепу типових для степовиків-кіммерійців поховань.18 Зокрема це поховання 
біля с. Бутенки та у Носачівському кургані на Лівобережжі, ціла серія кіммерійських поховань ви-
явлена й на Правобережжі. Серед них такі багаті поховання, як поховання в курганах біля с. Ясно-
зор'є та с. Квітки (Рис. 10). На думку Я. Хохоровського,19 кіммерійці проникали навіть на територію 
розселення племен лужицької культури, що була поширена на теренах сучасної Польщі. 

Ось до якого історичного огляду нам вдалося дійти аналізуючи кіммерійські пам’ятки, роз-
ташовані на території Запорізької області. 
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SUMMARY 

Eighteen monuments of the Cimmerian culture were revealed on the territory of Zaporozhye region. 
Eleven of them dates back to the early periods (approximately 950-750 BC). Among the most interesting 
are burials in the mound Small Tsimbalka and number 5 in the mound High Tomb. Seven monuments be-
long to the second period of the Cimmerian culture (approximately 750 - 650 BC). The most famous is the 
burial mound number 2 in the High Tomb. 
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Рис. 1, 1-14 – Інвентар кіммерійського поховання з кургану Мала Цимюалка. 

Рис. 2. План поховання №5 в кургані    Рис. 3. Речі з поховання №5 
Висока Могила      в кургані Висока Могила 

Рис. 4. Наконечники стріл з поховання №5   Рис. 5. Посудина з кургану №161 на Мамай  
в кургані Висока Могила     горі (1), розгортка орнаменту (2) 
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Рис. 6. План поховання №2     Рис. 7. Інвентар поховання №2 

в кургані Висока Могила    в кургані Висока Могила 
 

 
 

 

 
 

Рис. 8. Речі з кургану №11 групи ІІ поблизу м. Кам'янка-Дніпровська 
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Рис. 9. Зображення кіммерійців на саркофазі з Клазомен та вазі з Ватиканського музею 

 
 

 
Рис. 10. Речі з кургану поблизу с. Квітки 
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С. І. ПАЧЕВ 
УКРАЇНСЬКІ ІСТОРИКИ НА ПЕРШОМУ  

МІЖНАРОДНОМУ КОНГРЕСІ З БОЛГАРИСТИКИ 
 
Активний курс України на євроінтеграцію, входження у Болонський процес підвищує 

значення міжнародного співробітництва у процесі подальшого розвитку вітчизняної освіти і науки. 
У зв'язку із цим у вітчизняній історіографії актуальним є вивчення історичного досвіду 
міжнародних зв'язків українських науковців у минулому.  

У травні 2011 р. виповнюється 30 років з моменту проведення Першого  міжнародного 
конгресу з болгаристики, який став важливим етапом у становленні наукової комунікаційної 
системи болгаристики на світовому рівні. Участь українських істориків на цьому представницькому 
форумі не була ще предметом окремого дослідження як у вітчизняній, так і у зарубіжній 
історіографії. Фрагментарна інформація про окремих учених міститься в енциклопедичному 
довіднику "Іноземна болгаристика ХХ ст.", виданому Болгарською Академією наук у 2008 р. [20].  

Метою даної наукової розвідки є визначити рівень репрезентативності української історичної 
науки на Першому міжнародному конгресі з болгаристики, зокрема ставиться завдання визначити 
кількість українських істориків – учасників конгресу у порівнянні із колегами з інших радянських 
республік та іноземних держав, а також проаналізувати проблематику доповідей. Об'єктом 
дослідження є участь українських істориків на конгресі, а предметом – місце вітчизняної історичної 
болгаристики на конгресі. 

Перший міжнародний конгрес з болгаристики відбувся у столиці Болгарії м. Софії з 23 травня 
по 3 червня 1981 р., ставши одним із основних знакових заходів, пов'язаних з урочистим 
святкуванням 1300-літтнього ювілею болгарської державності. Цей представницький форум мав, 
передусім, важливе ідеологічне завдання в руслі внутрішньої та зовнішньої політики Тодора 
Живкова – піднесення іміджу болгарської держави у світі. Його проведенням особисто опікувалася 
дочка болгарського генсека Людмила Живкова, яка на той час була на посаді голови Комітету 
культури у болгарському уряді та очолювала оперативне бюро зі святкування 1300-річчя утворення 
болгарської держави [6, с.260]. Окрім того, проведення наукового форуму такого масштабу мало 
важливе науково-організаційне завдання – показати досягнення болгаристики у світі і одночасно 
стимулювати подальші болгаристичні дослідження як всередині країни, так і (що особливо 
важливо) за кордоном.  

У роботі конгресу брали участь спеціалісти різних наукових областей – історики, філологи, 
етнологи, фольклористи, філософи, мистецтвознавці, які розробляли відповідні сегменти 
болгаристики. Вони представляли близько 30 країн світу, зокрема Болгарію, СРСР, 
Чехословаччину, Німецьку Демократичну Республіку, Федеративну Республіку Німеччини, 
Західний Берлін, Польщу, Угорщину, Румунію, Нідерланди, Ліван, США, Індію, Великобританію, 
Австрію, Грецію, Францію, Бельгію, Кіпр, Швейцарію, Туреччину, Канаду, Китай, Монголію, Кубу, 
Японію, Ізраїль. Радянська делегація була другою за чисельністю після делегації господарів 
конгресу, причому вона єдина з іноземних делегацій була представлена доповідачами не лише у 
кожній секції, а й в усіх підсекціях, симпозіумах та круглих столах.  

Під час підготовки до конгресу в Болгарії актуалізувався інтерес до болгаристичних 
досліджень зарубіжних учених. Зокрема, були підготовлені спеціалізовані бібліографічні довідники 
"Съветски българистични изследвания. История, литературознание, езикознание, фолклор. 
Литература, издадена в България. 1944–1980" (укладачем розділу з історії була Ц. Рибарова), 
"Дисертации с българска тематика, защитени от чуждестранни учени. 1878–1978" (укладачі 
М Лазаров, Й Данчева та М Матакієва), "Руско-турска освободителна война. 1877-1978" (укладачі 
М Лазаров і М Матакієва) та інші [3, с.138–139]. 

Програма конгресу мала досить розгалужену структуру. Окрім пленарного засідання, вчені 
працювали у рамках семи секцій, чотирьох симпозіумів та трьох круглих столів. І секція (історична) 
під назвою "Болгарська держава на протязі століть" поділялася на чотири підсекції за 
хронологічним принципом: 1) "Середньовічна болгарська держава"; 2) "Болгарська держава в епоху 
капіталізму"; 3) "Болгарія у міжнародних відносинах після 1878 р."; 4) "Соціалістична Болгарія". 
Інша історична секція (IV) була присвячена проблемі "Соціальні та революційні рухи в Болгарії" і 
поділялася на дві підсекції за тематичним принципом: 1) "Національно-визвольні рухи XV-XX ст." і 
2) "Робітничий, комуністичний та селянський рух". 
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Дві філологічні секції поділили між собою мовознавці та літературознавці. ІІ секція 
"Історичний розвиток болгарської мови" увібрала у себе п'ять підсекцій: 1) "Історичний розвиток 
болгарської мови"; 2) "Сучасна болгарська мова"; 3) "Порівняльне мовознавство"; 
4) "Діалектологія"; 5) "Переклад"; ІІІ секція "Болгарська література та світовий літературний 
процес" поділялася на три підсекції: 1) "Історія болгарської літератури"; 2) "Сучасна болгарська 
література"; 3) "Болгарська література у європейському та світовому контексті". 

Проблемам розвитку болгарської культури було присвячено роботу V секції "Болгарська 
культура та її взаємодія зі світовою культурою". На підсекції її поділили за хронологічним 
принципом, а в окрему підсекцію об'єднали доповіді фольклорно-етнологічної тематики: 
1) "Культура середньовічної Болгарії"; 2) "Възрожденска культура" (тобто культура болгарського 
національного відродження); 3) "Етнографія та фольклор"; 4) "Болгарська культура 1878–1944 рр."; 
5) "Сучасна болгарська культура".  

Проблеми та перспективи болгаристики як комплексної міждисциплінарної наукової галузі 
обговорювалися у роботі VI секції "Історія та сучасний стан болгаристики". Останню VII секцію 
було присвячено проблемі "Розвиток науки та освіти в Болгарії". 

Якщо тематика секцій та підсекцій була сформульована широко, то робота симпозіумів та 
круглих столів зосереджувалася навколо вузьких проблем: симпозіуми "Слов'яни та протоболгари", 
"Кирило-мефодієвістика та староболгаристика", "Болгарський спів", "Теоретичний внесок БКП до 
1944 р. у соціалістичне будівництво" та круглі столи "Богомільство", "Літературна діяльність 
болгар за межами Болгарії з XIV ст. до сучасності", "Болгарія у XVII ст. та політика європейських 
держав". 

Історики на конгресі отримали досить широке поле діяльності: окрім двох суто історичних 
секцій (І та IV), вони становили більшість у програмі міждисциплінарної VI секції.  

Українська історична болгаристика, на той момент невід'ємна складова частина радянської 
історичної болгаристики, була достойно представлена на конгресі як кількісно, так і якісно. Це, 
передусім, свідчить про її досягнення та відповідний авторитет на загальносоюзному і 
міжнародному рівні.  

За кількістю українські історики у складі радянської делегації поступалися лише колегам з 
РРФСР і переважали колег з інших республік разом узятих. За окремими секціями вимальовується 
така картина: у І секції з 16 радянських істориків 6 були з УРСР, 7 – з РРФСР та лише 3 – з інших 
республік [9; 10]. Подібною була картина і у VI секції, де з 11 радянських учасників 3 – з УРСР, 7 –  
з РРФСР та лише 1 – з інших республік [11; 12]. Лише у IV секції частка українських істориків була 
меншою: з 18 радянських учених тільки 2 були з УРСР, 12 – з РРФСР та 4 – з інших республік [13; 
14]. За кількісним показником українські історики виглядали також досить помітно навіть на фоні 
таких делегацій, як американська, польська та чеська, які були найчисельнішими після болгарської 
та радянської. 

Тематика доповідей, з якими на конгресі витупили українські історики, у цілому відповідала 
тематичним пріоритетам історико-болгаристичних досліджень в Україні. Вказані праці були 
результатом серйозних багаторічних досліджень і переважно стосувалися проблем, за якими 
доповідачі на той момент захистили чи готували до захисту кандидатські або докторські дисертації.  

Одна доповідь була присвячена проблемам міжнародного становища Болгарії після 1878 р.   
(І секція, 3 підсекція): "Позиція Росії стосовно державного суверенітету Болгарії після Звільнення". 
Її автор – спеціаліст з історії російсько-болгарських відносин кінця ХІХ – початку ХХ ст., 
професор, д.і.н. Анатолій Костянтинович Мартиненко, на той момент завідувач кафедри нової та 
новітньої історії розвинутих капіталістичних країн Київського державного університету 
ім. Т.Г. Шевченка. Спираючись на документи Центрального державного історичного архіву СРСР 
(нині – РДІА) та Архіву зовнішньої політики Росії, автор показав складність російсько-болгарських 
відносин зазначеного періоду. Він довів, що дипломатична підтримка Росії сприяла утвердженню 
міжнародного авторитету Болгарії та готувала ґрунт для позитивного сприйняття великими 
державами проголошення незалежності цієї країни. Автор також показав, що посередництво Росії 
відіграло важливу роль в урегулюванні дипломатичного конфлікту між Болгарією та Туреччиною, 
який виник після проголошення незалежності Болгарії [7].  

Відразу п'ять доповідей наших співвітчизників було присвячено історії Болгарії періоду 
соціалізму (І секція, 4 підсекція). Проблеми соціально-економічного розвитку післявоєнної Болгарії 
порушили А.І. Черній та В.Й. Голуб. Доцент, д.і.н. Альберт Іванович Черній (на той момент 
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проректор Рівненського державного педагогічного інституту) виступив із темою "Соціалістична 
індустріалізація Народної Республіки Болгарії (1948–1958 рр.)", яку можна розглядати як 
розширення його докторської дисертації у хронологічному аспекті. Автор охарактеризував 
розвиток основних галузей промисловості Болгарії у зазначений період, підкресливши важливу 
роль радянсько-болгарського співробітництва для становлення індустріального комплексу країни 
[17]. У доповіді доцента Київського державного університету ім. Т.Г. Шевченка, к.і.н. Володимира 
Йосифовича Голуба "Провідна роль робітничого класу Народної Республіки Болгарії у створенні 
матеріально-технічної бази соціалізму (60-ті рр.)" було використано неопубліковані документи з 
болгарських партійних архівів, а також низку опублікованих статистичних джерел [2].  

Складних проблем становлення політичної системи післявоєнної Болгарії торкнувся Анатолій 
Олексійович Копилов (на той момент к.і.н., доцент, ректор Кам'янець-Подільського педагогічного 
інституту). У доповіді "До питання про функції комітетів Вітчизняного фронту безпосередньо після 
9 вересня 1944 р.", спираючись на документи болгарських державних та партійних архівів, показав, 
що курс на перетворення комітетів Вітчизняного фронту на фактичні (хоча й не юридичні) органи 
місцевої влади викликав негативну реакцію деяких політичних сил, що входили до цього 
надпартійного об'єднання [5].  

У руслі вивчення історії радянсько-болгарського співробітництва були побудовані доповіді 
П.С. Соханя та М.І. Туривненка. Професор, д.і.н. Павло Степанович Сохань (на той момент 
заступник директора Інституту історії АН УРСР) у доповіді "Творчий внесок БКП у теорію та 
практику співробітництва країн соціалізму" зробив акцент на проблемі економічної інтеграції НРБ 
із СРСР та іншими соціалістичними країнами [15]. Тему радянсько-болгарського співробітництва 
продовжив Микола Іванович Туривненко (на той момент доцент, к.і.н., проректор Донецького 
державного університету) у доповіді "Діяльність громадських організацій у СРСР і Болгарії та їхня 
роль у розвитку радянсько-болгарського співробітництва (1944–1948 рр.)" [16].  

Доповіді одеських істориків А.Д. Бачинського та М.Д. Дихана були присвячені історії 
болгарського населення в Україні крізь призму його участі у революційному, робітничому, 
селянському русі та "соціалістичному будівництві" (IV секція, 2 підсекція). Доцент Одеського 
державного університету, д.і.н. Анатолій Діомидович Бачинський розкрив тему "Участь 
болгарських трудящих українських придунайських земель у боротьбі народів СРСР проти 
фашистських загарбників у період Великої Вітчизняної війни 1941–1945 рр." [1]. Професор 
Одеського інституту народного господарства, д.і.н. Михайло Дмитрович Дихан у доповіді "Участь 
болгарських політемігрантів у соціалістичному будівництві в Україні у 1924–1929 р.", розкриваючи 
тему історії політемігрантів, торкнувся низки питань, пов'язаних із політичним, адміністративним, 
соціально-економічним та культурним становищем болгарських національних районів в Україні [4].  

У доповідях Г.Й. Чернявського, В.П. Чорнія, Г.М. Попова (VI секція) висвітлювалися 
проблеми розвитку болгаристики в СРСР, зокрема, в Україні. Професор Харківського державного 
інституту культури, д.і.н. Георгій Йосифович Чернявський присвятив свою доповідь темі 
"Становлення болгаристики в СРСР (1917–1945 рр.)". Трактуючи болгаристику як "комплекс нау-
кових дисциплін, що охоплюють знання про мову, літературу, фольклор, історію, матеріальну та 
духовну культуру, господарське та політичне життя, міжнародні зв'язки болгарського народу" [18, 
с.193], автор показав, що радянськими науковцями у цей період "найбільш значні успіхи були 
досягнуті в галузі вивчення болгарської історії нового та новітнього часу, болгаро-російських 
зв'язків, деяких проблем економіки та культури" [18, c.306].   

Доцент Львівського державного університету, к.і.н. Володимир Павлович Чорній зупинився 
на проблемі "Розвиток історичної болгаристики в Українській РСР" [19]. Серед основних центрів 
досліджень з історії Болгарії в УРСР автор назвав Київ, Харків, Львів, Одесу та Донецьк. Він також 
відзначив, що на той момент в Україні працювали близько третини усіх істориків-болгаристів 
СРСР. Цю проблему у регіональному розрізі продовжив професор Харківського державного 
університету, д.і.н. Георгій Миколайович Попов, запропонувавши доповідь "Болгаристика у 
Харківському університеті (1805–1981)" [8]. Автор пов'язав становлення наукової болгаристики у 
Харкові з іменами І. Срезневського та М. Дринова. Він навів факти, які засвідчують, що 
Харківський університет є потужним центром болгаристичних досліджень з багатими традиціями, 
вагомими досягненнями та серйозними перспективами. 

Таким чином, українські історики відрізнялися своєю кількістю у складі радянської делегації, 
поступаючись лише росіянам. Вони представляли Київ (А.К. Мартиненко, В.Й. Голуб, 
П.С. Сохань), Харків (Г.Й. Чернявський, Г.М. Попов), Одесу (А.Д. Бачинський, М.Д. Дихан), Львів 
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(В.П. Чорній), Донецьк (М.І. Туривненко), Рівне (А.І. Черній), Кам'янець-Подільський 
(А.О. Копилов). 

Тематика доповідей, в основному, відповідала тематиці дисертаційних досліджень авторів: 
були порушені теми міжнародного становища Болгарії  після 1878 р., історії Болгарії епохи 
соціалізму, історії болгарського населення в Україні. Окрім того, три доповіді були присвячені 
історії становлення та розвитку болгаристики.  

Участь українських істориків у Першому міжнародному конгресі з болгаристики у Софії в 
1981 р., у цілому, показала серйозні досягнення вітчизняної історичної болгаристики та сприяла 
зростанню її міжнародного авторитету. 
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SUMMARY 

This article analyzes the level of representativeness of Ukrainian historical science in the First Inter-
national Bulgaristic Congress in Sofia in 1981. 
 

А. Л. СОКУЛЬСЬКИЙ 
МОНУМЕНТАЛЬНА «БІЖУТЕРІЯ»: ЗАПОРІЗЬКИЙ ВИМІР 

 
Мова йтиме про візуальну субстанцію, яка формує і сприяє пізнанню внутрішнього і зовніш-

нього світу людини. Це пластика, тобто скульптура [лат. sculptura] – образотворче мистецтво, яке 
відображає світ у пластичних образах, що реалізуються в матеріалах, за допомогою яких передаєть-
ся життєва подоба явища, особистості, події. 

Скульптурні твори виконуються із різних матеріалів, здебільшого це – мармур, граніт або ін-
ші види гірської породи і відливають із металів: бронзи, чавуну, сталі, різних сплавів; твори дрібної 
пластики виконуються із благородних металів: золота, срібла, платини; вирізьблюються із дерева й 
кістки [1, 168]. 

Всі візуальні твори класифікуються за знаковим матеріалом. 
Як галузь образотворчого мистецтва, твори тримірної композиції, поділяються на: балюстра-

дну скульптуру, декоративно-монументальну, кабінетну, круглу, дрібну, народну (з дерева, глини, 
кістки, соломи тощо), первинну, ритуальну, садово-паркову, меморіальну, статурну, малих форм та 
ін. [2, 457]. 
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Скульптурні твори несуть важливе соціально-комунікативне навантаження у формуванні па-
радигми етносу. Скульптура – складова історико-культурних цінностей у всіх їх «динамічних взає-
мозв’язках, що визначають рівень свідомісних етнічних традицій як комунікативного процесу люд-
ства» [3, 25]. 

Наука розглядає скульптурні пам’ятники як «психо-соціальні домінанти, як коди (архетипи), 
що несуть інформацію на психоінтуїтивному рівні й утворюють у свідомості кожного етносу (і, 
відповідно, в індивідуальній свідомості) свої базові конструкції – внутрішні етнологічні інформа-
ційні менталітетні системи-блоки, що впливають на специфіку вираження інформації» [4, 25-26]. 
Така функція скульптури признана удосконалювати світ довкола нас і світ у нас самих. Скульптура 
може бути статичною або допоміжною. 

Перша визначається тим, коли художні твори втілюються в нерухомому знаковому матеріалі, 
наприклад, монументальні гранітні береги легендарної Хортиці, обриси Кам’яної Могили чи 
Кам’яних Могил в Розівському районі. 

Дніпрельстан зведений в бетоні, але його статичний інформаційний текст може розглядатися і 
як архітектурний, і як скульптурний об’єкт. До речі, до будівництва другої машинної станції він 
безсумнівно входив до світових шедеврів гідроспоруд. 

Динамічні або процесуальні твори – це ті, у яких рух є головним семіотичним (знаковим – 
А.С.). Найчастіше динамічні твори втілюються, головним чином, у пластиці рухів людського тіла. 
Скульптура спільно з архітектурою і ландшафтом створюють той інформаційний простір і комуні-
кативні зв’язки, які формують домінантні ознаки міста, села, місцевості, впливаючи на мешканців і 
світ у самих нас. Тобто створюється відповідний характер міста, яке в свою чергу плекає і формує 
характер населення міста, продукує і плекає цінності духовного і ментального порядку людськими 
спільнотами – у гармонії до природи, себто того первісного чинника, що створений без втручання 
людини. Всі високі цивілізаційні здобутки в соціально-комунікативній сфері людства були створені 
митцями в змаганні з природою. Будь-то автор малюнків Альтамірської печери на півдні Франції, 
чи майстер торевтики, що виготовив золоту маску єгипетського фараона або греко-скіфську пекто-
раль з Товстої Могили чи гребінь з кургану Солоха. Навіть кам’яна баба українського степу акуму-
лює такі інформаційно-менталітетні сутності, які були властиві нашим історичним попередникам: 
кіммерам, скіфам, печенігам, половцям – всім кочівникам. 

Збручський ідол, менгіри, стели, кам’яні лодії та інші мегалітичні об’єкти відтворювали світ 
землеробських цивілізацій – пелазгів, склавинів, антів, роксолан, русичів… 

Монументальне мистецтво – явище узагальнююче, образ Єдиного, максимально послідовно 
об’єктивізує його і цим створює багатомірну дію величезної духовно-енергетичної еволюційної си-
ли, яка возз’єднує індивідуальну свідомість у самій собі, в її безмежній повноті, що є Вищою Єдніс-
тю Буття. 

Платон вважав мистецтво – нижчого формою досягнення ідеї. Він навіть пропонував вигнати 
з ідеальної держави усіх істинних художників, навіть Гомера, щоправда, попередньо увічнивши йо-
го лавровим вінком. Так народжувалось філософське мислення ідеалізму, висловлюючи недовіру до 
пізнавальних можливостей мистецтва [5, 342, 460]. Для Гегеля пластичне мистецтво також було 
нижчою формою пізнання істини, давався в знаки гнесеологічний стан, який поступався філософії 
та релігії [6, 95 – 97]. Генії німецької класичної філософії сходились на тому, що мистецтво як ката-
рсис – формує цілісність особистості, комплекс відчуттів й думок. Якщо мораль формує моральні 
норми, політико-етичні погляди, філософія – світогляд, наука – фахівця, то монументальне мистец-
тво впливає комплексно на розум і серце, і не має такого куточка людського духу, якого воно не 
торкнулось би своїм впливом. Монументальне мистецтво, зокрема, виступає засобом морального, 
духовного і соціального вдосконалення людини і її довкілля. 

Думається, буде не зайвим навести тут приклад творення скульптурного портрету богині Аф-
родіти давньогрецьким скульптором Пракситилем двадцять шість століть тому. Образ Афродіти 
вплинув на формування моралі і культури еллінського суспільства, на всю подальшу світову мону-
ментальну культуру. Натурщицею Праксителю слугувала юна гречанка з міста Фріни, яку скульп-
тор довго шукав з метою відтворити богиню кохання і краси, породженої з морської піни. Небачена 
досі краса дівчини змусила скульптора Праксителя подарувати їй справжнє безсмертя – безсмертя в 
мармурі. Завдяки тій дівчині Пракситель почав творити свій шедевр. Коли робота завершувалася, 
Пракситель все частіше зупинився і задумався над тим, що його непокоїла сумна і стримана усміш-
ка Фріни. Пракситель почав шукати нову усмішку і потрібну усмішку він знайшов в іншої юної 
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гречанки Карміни. Природа людей мистецтва, які увесь час знаходяться в пошуках досконалого, не 
може бути постійною в людських відносинах. Пракситель розділив своє кохання з новою пасією 
Карміною й образу Фріни надав усмішку Карміни. Давньогрецький письменник Лукіан, чия твор-
чість була спрямована проти вшанування олімпійських богів, так описав скульптуру Фріни: вона 
стоїть горда, з легкою усмішкою (Карміни – А.С.). Богиня гола, і вся її краса нічим не скрита, не 
опутана ніякою одежею. І так сильне мистецтво її творця, що через камінь твердий і непоступли-
вий, якнайкраще підійшов для того, щоб ваятель відтворив з нього кожну частину тіла. 

Після смерті Фріни зістаривший Пракситель продовжував боготворити її красу, зваяв ще од-
ну, тепер уже золоту статую Фріни. Але вже не богині, а тієї самої жінки. Напис скульптора гласив: 
«Фрині – любов». Вона демонструвалася у храмі Артеміди [7, 75-76]. 

У нашому місті дореволюційна скульптура майже не збереглася. З поміж того, що прикрашає 
наше місто, фахівці виділять такі твори: фігуративна скульптура російського композитора             
М. І. Глінки перед входом  до обласної концертної філармонії його імені, виконаної в бронзі, скуль-
птором А. Страховим (1955), наймонументальніший пам’ятник міста В.І.Леніну (1964), висотою 
19,8 м. Творцями його були професор Київського художнього інституту М. Лисенко в співавторстві 
з          М. Суходоловим та пам’ятник начальнику будівництва Дніпрельстану, а згодом керівнику 
громадського і промислового будівництва О. В. Вінтеру (1966), виконаний скульптором А. Алахве-
рдянц і архітектором А. Заварзіним. З цієї монументальної тріади на європейському рівні виготов-
лений лише пам’ятник М. Глінці. Таку думку висловили митці, що в різні часи очолювали обласну 
організацію Спілки художників України.  

Решта анімалістичних, фігуративних, декоративних, абстрактних жанрів запорізької скульп-
тури не дотягують до рівня художніх, ні до класифікації монументальності. 

Скульптурні твори О. Пушкіну, «Бентежна молодість», Ф. Дзержинському, «монумент» на 
Розумівському плацдармі, «Батьківщина-мати», воїнам афганцям, авіаторам, фронтовим шоферам 
та деякі інші до першої групи віднести неможливо. Вони пережили не одне десятиліття, створювали 
певну ментально психологічну атмосферу, яка й формувала останні два покоління мешканців міста. 

Історія пророчила місту появу ще одного монумента «Козаки на чатах», в російській редакції 
«Козаки в дозорі», в північній частині острова Хортиця, як складової історико-культурного компле-
ксу запорозького козацтва. За ідеєю проекту стояли значні національно-патріотичні сили, широкі 
кола громадськості республіки й української діаспори світу. Кремлівська цензура ретельно слідку-
вала за реалізацією проекту і в 1974 році внесла корективи: замінити монумент «Козаки на чатах» 
величним монументом «Дружба народів СРСР». Було оголошено конкурс, який з часом затух, так і 
не розпочавшись. З 1971 року стоїть біля музею штучний постамент-курган 16-метрової висоти для 
скульптурної композиції із двох вершників-козаків 11-метрової висоти. Якщо скласти 40-метрову 
висоту цього місця, 16-метрову висоту кургану і 11-метрову скульптуру, то перспектива монументу 
домінувала б над всім нижнім б’єфом Дніпра (!) Понад 40 років над цим проектом працює скульп-
тор Владлен Дубінін, який продовжує і сьогодні удосконалювати двохфігурну композицію проекту. 
Але ні Київ, ні Запоріжжя не ініціюють його виконання. Закуплені ще у 70-ті роки 50050 кг бронзи, 
рештки якої мають зберігатись у пивницях обласного краєзнавчого музею досі не перевірялись кон-
трольними органами, на кшталт її раціонального використання. Одиноко, покрита від стороннього 
ока покривалом, покоїться під маршовими сходами запасників НЗ «Хортиця» однометрова гіпсова 
модель цього монументу. Через відбиті деталі цієї скульптури її не можливо демонструвати навіть в 
експозиції. Вищенаведене засвідчує принципову різницю обох політичних культур, які притаманні 
суспільству як міському, так і обласному. Як підказують соціологічні дослідження, політичний ви-
мір будується не на політичних програмах, а на національних почуттях, скоріше, відсутності остан-
ніх. Більшість російськомовного електорату не сприймають можливість такої монументальної про-
паганди, навіть на гіпотетичному рівні [8, 35].  

Ініційована громадськістю міста й області ідея спорудження в центрі м. Запоріжжя (майдан 
Фестивальний) монументу Т.Г.Шевченку розпочиналася одночасно з львівською, тобто з 1987 року. 
У Львові вона реалізувалась вже в 1990 р., а в Запоріжжі до неї повертаються перед 200-річним 
ювілеєм від народження Кобзаря. 

Тоді робочу групу очолив перший поет Запоріжжя Петро Павлович Ребро (Голова обласного 
відділення Спілки письменників України). Був відкритий банківський рахунок: від школярів і до 
професорів, здавались посильні грошові пожертвування. Художник І. Василенко і В. Дубінін на по-
чаток 90-х розробили проекти, які на громадських слуханнях отримали позитивні відгуки. Згодом, в 
роки незалежності 1991-2010 рр. ініціатива повністю випарувалась, гроші, кажуть, з’їла інфляція. 
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Ніхто з поважних банкірів, можновладців не врятував кошти, збирані колись на пам’ятник Тарасу. 
Людям навіть не пояснили, що відбулося. Лише через 10 років шановний наш поет в публікації ме-
рівської газети «Запорозька Січ» «Тарас Шевченко і Хортиця» (спроба дослідження) щиро обурю-
ється, як недавно «на одному з телеканалів Запоріжжя обговорювалося питання, чи така вже актуа-
льна це справа – будівництво пам’ятника Шевченку в нашому місті. Звичайно, підкреслює поет, 
більшого невігластва важко уявити» [9, 5]. Так домінант Національної премії України ім. Т. Г. Ше-
вченка підвів підсумок провалу мрії мешканців обласного центру, які не дочекались монументаль-
ного пам’ятника Кобзареві. 

На цій же сторінці поважного видання подана інформація старшого наукового співробітника 
НЗ «Хортиця» Світлани Моісеєнко, яка висловила думку колективу заповідника, що «готуючись 
гідно зустріти 200-річчя великого поета, колектив НЗ «Хортиця» планує установити у парку його 
імені (на о. Хортиця – А.С.) скульптурну композицію «Кобзар на Хортиці» [10, 5]. 

Для чого це робиться? Після того як Хортиця стала полігоном для спотворення козацької ідеї, 
бо саме з 1995 року був затверджений генеральний план його розвитку, яким була підмінена коза-
цька концепція НЗ «Хортиця» недолугою еклектикою ХVІІІ ст., даний «проект» є логічним його 
продовженням [11]. Після означеного часу (1993) на о. Хортиці встановлювана монументальна ску-
льптура ніяк не відповідає духовному аристократизму, не відповідає ніяким цінностям козацької 
культури. Стела Д. Вишневецькому – фундатору Хортицької Січі (1552-1558), псевдомеморіальна 
«Стежка Тарасу» – довільно позначена брилами граніту Янцевського кар’єру, «статура» Тараса Бу-
льби біля історико-культурного комплексу «Запорозька Січ», гранітне яйце – яке мало імітувати 
українську писанку, бетонні: російський солдат і запорожець обабіч дороги у плавні, муляж скіфсь-
кого казана, бетонний «Козак Мамай» на транспортній зупинці та ще низка скульптурних об’єктів 
стихійно і хаотично встановлена поблизу музейного комплексу.  

Вершиною творчого монументалізму стало встановлення гранітного «поклонного» хреста від 
сучасного козацтва за ініціативою одного з місцевих «верховних отаманів» при підтримці можно-
владців облдержадміністрації, що представляють провладну партію. На хресті прикріплена епітафія 
про звитягу сучасного козацтва, тобто грубо порушений канон (?!). На хресті може бути лише Хри-
стос – така традиція. 

Дивує безапеляційність авторів правого крену, як такі культурні об’єкти як «Скіфський стан», 
«Стежка Тараса», «Протолче» та інша казуїстика «схвально сприйняті громадськістю, належним 
чином поціновані ученими, зокрема, докторами історії, професорами Ф. Турченком (Запоріжжя),   
В. Отрощенком (Київ), доктором історії Н. Гаврилюк (Київ), доктором філології, професором         
В. Чабаненком (Запоріжжя). Шкода, що ці констатації адресовані до 2005-2007 рр. [12], коли         
НЗ «Хортицею» керував відомий літератор К. Сушко. Варто лише на рівні громадської совісті 
пройтись і подивитись на ту казуїстику, що постала на Хортиці і все стане на круги своя. Не було і 
не має державного порядку на острові, шановні дописувачі [13]. Доцільність цієї «творчості» на 
легендарному острові сумнівна, як і сумнівна легітимність постання цих об’єктів крім їх віртуаль-
ності, гротеску і буфонади нічого не ілюструє. Як писав Микола Бердяєв «всякое творчество, в 
условиях падшего мира, обречено на неудачу» [14, 6]. 

Чому так відбувається, напевно через невибагливість чиновників, які повинні дотримуватись 
букви закону. Останнім часом «скульптурні пам’ятники» виставляють де завгодно і ким завгодно. 
Не зважаючи, що з цього питання існує Закон «про охорону і використання пам’яток історії та 
культури», але його норми ігноруються. Як правило більшість монументальних непорозумінь вста-
новлені на проспекті ім. Леніна й обабіч нього. Лише короткий і далеко не повний їх перелік засві-
дчує про серйозну хворобу суспільної свідомості, некомпетентність владних структур, егоцентрич-
ність тих, хто оплачує саморобні проекти. 

В різних знакових матеріалах встановлені статурні твори: православний комплекс Андрія Пе-
рвозваного з янголами. У першого права рука зайнята Хрестом, а от ліва тримає невідомий фоліант 
(Біблія, Євангеліє?!), обидва твори з’явилися за 300 років по смерті Андрія Блаженного. Янголи – 
безстатеві образи і не варто їх зображати з дівочими персами. На пам’ятнику Святославу Ігоревичу, 
що у сквері на Набережній, герой вдягнутий в римські лати з повним набором граматичних, хроно-
логічних, історичних невідповідностей. Здається через добрі наміри у місті з’явилась кілька скульп-
турних зображень Т. Г. Шевченка: у холі ЗНУ, міськради, біля навчального корпусу ЗНУ, біля Ше-
вченківської райадміністрації, а монументального Кобзаря, про якого велась мова вище, не має і не 
відомо чи буде… 
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Статури Ф. Дзержинського, «Бентежна молодість» (в народі Фантомас), Й. Сталіну,  Б. Хме-
льницькому (парк Металургів), Й. Гладкому (останньому кошовому отаману Задунайської Січі) бі-
ля ЗНУ, сотні меморіальних дошок: хану Аспарухові, М. Всеволозькому, В. Яланському…. 

Пріснопам’ятні меценати відомих сфер готують поставити скульптурні пам’ятки Н. Махну, 
білогвардійським військовим: генерал-лейтенанту Бабієву Н. Г., генерал-майору Туркула І. В., на 
честь Дроздовської дивізії – одразу в кількох районах міста: Шевченківському, Ленінському та під 
м. Оріховим [15]. Дане клопотання підписав: мл. унтер-офіцер Глустенко А. А..(?)  

«Підчас громадянської війни – пише член робочої групи з міської топоніміки, завідуючий фі-
лії «Кам’янської Січі» НЗ «Хортиця» Сергій Сурченко: «місто Олександрівськ ким тільки «не зві-
льнялось і не захоплювалось?». Цитувати щоденник полковника Дроздовського член названої комі-
сії пише: «немцы враги, но мы их уважаем, хотя и ненавидим… Украинцы – к ним одно презрение, 
как к ренегатам и разнузданным бандитам» [16]. 

Поспіль кілька пройдешніх років триває ця монументальна вакханалія. Влада не помічає. І 
дарма, що наближається 200-річчя від дня народження Великого Кобзаря, влада мовчки підтримує 
підступницьку ідею увічнити Кобзаря в кущах на Хортиці. Куди ніхто не прийде, та й міський 
транспорт туди не ходить. Зате вдасться уникнути велелюдних зібрань народу, що повсюдно стає 
загальнонаціональною традицією. 

Все це, на погляд автора, повинно сприйматись як відмирання архетипної пам’яті українців. 
Що таке «вбивати архетипи пам’яті – писав професор В. Д. Буряк, в останньому есе про         

о. Хортиця – це значить їх втратити назавжди». «На поновлення (зміну – А. С.) архетипів потрібні 
століття, а часто і тисячоліття, бо вивести людину з власного біоенергетичного, образно геополіти-
чного поля надто складно. Це можна зробити лише методом історичної інтенсифікації – війнами, 
насильством, вбивствами» [17, 26]. 

Сьогодні іронія, гротеск, буфонада, вертеп підмінюють свідомісні смисли історії. Українська 
громада міста роками не може поставити монументальний пам’ятник українському Пророку в 
центрі міста, а казуїстична монументальна біжутерія затоплює місто, регоче і кривляється постмо-
дерністичним обличчям міста. Свідомісна відстороненість. Є народи артеріального тиску, а є вено-
зного падіння. Як останнім подолати власну духовну кризу? 

Замість епілогу, думаємо, буде не зайвим, звернути увагу на послідовну впертість запорізької 
місцевої влади, щодо недопущення у місті Запоріжжі монументальної скульптури Т. Г. Шевченка. 
Відверте ігнорування владою духовних сподівань значної частини української громадськості краю, 
не тільки не сприяють суспільній консолідації, а й підігрівають протестність з боку останньої, опір 
влади лише розпалює національні образи і посилює небажання будь-що виправляти в співпраці з 
російською діаспорою. 

Подібні ситуації в історії непоодинокі, таке вже було – в часи вестернізації Німеччини, то 
може, статися і на сході Європи в добу глобалізації. Всі можливі дискурси в українському суспільс-
тві так чи інакше будуть спрямовуватись на питання національної ідентичності, інтерпретація яких 
є і буде неодномірною. Зокрема про це засвідчує і рішення влади встановити перманентний скульп-
турний пам’ятник на о. Хортиця до 200-річного ювілею поета і досить резонансний дискурс з при-
воду мовної «проблеми» в регіоні між представниками двох культур – спеціаліста з новітньої історії 
України і одного з ідеологів Партії Регіонів. Окрім неодномірності наслідків такі дискурси нічого 
обнадійливого не обіцяють. 

В історії українського народу не знайдеться таких подій і вчинків за яких мало б бути стидно, 
як скажемо німцям за нацизм, англійцям за репутацію в англо-бурській війні, росіянам за злочини 
сталінізму, французам за криваві ночі під час революції 1789 р., американцям за знищення корінно-
го населення і расизм, туркам за геноцид вірмен в І світову війну. 

Пам’ятати про травми національної свідомості необхідно, особливо, коли не має народної 
спільності. 

Якщо соціум деградує, а серця і душі людей стають збайдужілими, не здатними до життєвого 
подвигу і співчуття, якщо їх тіла розм’ягчуються і втрачають здатність контролю, то ніякі «суспіль-
ні закони» й «права людини» не зроблять державу міцною і справедливою. 

Можливо, сучасні антиглобалісти праві, коли вважають, що можна прийняти технічний про-
грес, зберігаючи при цьому свої національні особливості [18]. Зважаючи на відвертий застій україн-
ський соціум все таки продовжує генерувати патріотичні почуття серед громадянства «злым 
наветам вопреки». І це обнадіює.                                                 
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SUMMARY 

A sculpture is a visual artwork that represents the world by means of plastic forms.  
A monumental sculpture as a psychosocial constituent creates a cultural space and a new character 

of megalopolises and their inhabitants.   
Landscapes (the island of Khortytsya, the Dnieper River, a steppe) are the background from which 

an artist derives the means of the creative powers’ balance. The breach of these regularities results in the 
domination of monumental “bijouterie”. 
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О. П. САРНАЦЬКИЙ  
ДІЇ ДЕПАРТАМЕНТУ ПОЛІЦІЇ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ  

ПО КЕРІВНИЦТВУ БОРОТЬБОЮ ЖАНДАРМСЬКИХ ПІДРОЗДІЛІВ В УКРАЇНІ  
З ДІЯЛЬНІСТЮ ПРЕДСТАВНИКІВ ТА ПРИХИЛЬНИКІВ УКРАЇНСЬКИХ ПОЛІ-

ТИЧНИХ ПАРТІЙ НАДДНІПРЯНЩИНИ (1907-1914 рр.) 
 

Останнім часом відбувається істотне накопичення значного масиву історичних знань про роз-
виток українського національно-визвольного руху на Наддніпрянщині на початку ХХ ст. Це дає 
можливість здійснити комплексні наукові дослідження з цієї проблематики. Але здійснення подіб-
них досліджень можливе лише при всебічному показі й аналізі діяльності тих сил, що покликані 
були захищати самодержавний лад та всіляко боротися проти будь-яких посягань на нього, в тому 
числі й національно-визвольного характеру.  

Серед питань, пов’язаних з національно-визвольним рухом в Наддніпрянській Україні напри-
кінці ХІХ – початку ХХ ст., активно, зокрема, досліджуються поява, розвиток та діяльність україн-
ських політичних партій, які виникли в Україні саме в цей період. До сучасних розвідок з цього пи-
тання можна віднести публікації в наукових збірниках і журналах, окремі праці таких авторів як,   
П. Шморгун [1], І. Курас, [2], Ю. Лавров [3; 4], В. Борисенко [5], М. Козицький,  О. Поліщук [6],    
О. Голобуцький, В. Кулик [7], В. Колесник, О. Рафальський, О. Тимошенко [8], Ф. Турченко [9],    
В. Головченко [10], Т. Бевз [11], І. Калмакан, О. Бриндак [12], А. Павко [13], С. Наумов [14],           
В. Стрілець [15], А. Голуб [16], Р. Вєтров, С. Донченко [17], С. Світленко [18], О. Висоцький [19], 
С. Донченко [20], якими висвітлено різноманітні аспекти діяльності українських партій Наддніпря-
нщини, починаючи від їх радикального напряму і закінчуючи ліберально-демократичним, що на 
той час очолювали національно-визвольний рух в Україні.  

При цьому майже в усіх наукових розвідках та публікаціях з цієї проблематики показані ути-
ски, які відчували на собі діячі та прихильники вказаних партій з боку царської влади. Ось чому 
об’єктивне висвітлення її вимагає показу діяльності протилежної сторони. 

Одним з таких питань, яке вимагає всебічного і досконалого розгляду, є дослідження роботи 
поліцейських органів самодержавної влади відносно діяльності українських політичних партій 
Наддніпрянщини у зазначений період. Однією з його складових є керівництво Департаментом полі-
ції діями жандармських підрозділів в Україні в їхній боротьбі з діяльністю представників та прихи-
льників цих партій. 

Висвітленню цього питання сприяють і згадки про нього в загальному плані сучасними вітчи-
зняними дослідниками даного періоду − О. Овсієнком [21; 22], М. Щербаком [23],  О. Овсієнком і 
М. Щербаком [24], О. Ярмишем [25; 26], А. Чайковським та М. Щербаком [27], В. Ченцовим [28], 
Н. Щербак [29] у своїх наукових публікаціях. Більш повно про нього йдеться також і в одній з нау-
кових розвідок О. Овсієнка [30] та у дисертації Л. Стромилюк [31].  

Залучення нових архівних джерел по даній проблемі, поряд з вищезазначеним, надає можли-
вість більш детальніше висвітлити діяльність Департаменту поліції саме у цьому напрямі. Тому в 
даній статті поставлено за мету на окремих і найбільш характерних прикладах показати як він керу-
вав боротьбою підвладних йому підрозділів політичної поліції в Україні проти діяльності представ-
ників та прихильників українських політичних партій Наддніпрянщини у роки столипінської реак-
ції та нового революційного підйому. 

Так, у лютому-березні 1908 р. Департамент поліції затіяв посилене листування з приводу роз-
шуку делегатів, обраних на міфічну конференцію українських партій Південного району [30, с. 50-
51]. У цьому ж році Департаментом поліції була заведена спеціальна справа “Об украинском круж-
ке “Просвіта” в г. Томске”, наступного року – “О Галицийском просветительном обществе” та 
ін. [30, с. 54]. 

27 квітня 1909 р. товариш міністра внутрішніх справ надіслав на місця таємний циркуляр, у 
якому вказувалося: “В інтересах підтримання порядку та спокою під час святкових урочистостей на 
честь 200-річчя перемоги під Полтавою, котрі повинні відбутись у червні цього року, я визнав за не-
обхідне, щоб протягом травня-червня ц.р. в Полтавську губернію не направлялись з інших губерній 
особи, адміністративно вислані за політичну неблагонадійність та хибну поведінку…і на випадок їх 
прибуття до Полтавської губернії протягом травня-червня ц. р. вони будуть випроваджені звідти за 
розпорядженням місцевої влади, в силу наданій останній Положенням про посилену охорону повно-
важень” [32, арк. 105]. У квітні 1909 р. жандарми завели спеціальне листування у зв’язку з прибуттям 
до Полтави Миколи ІІ на відзначення 200-річчя Полтавської битви і можливого приїзду туди пред-
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ставників українських політичних партій, у тому числі і члена ЦК УСДРП С. Петлюри з терористич-
ною метою, хоча абсурдність такого припущення була очевидною [30, с. 50]. 

Поряд із цим, відомий циркуляр “Про інородців та сепаратизм” від 20 січня 1910 р. націлив 
місцеві органи розшуку на тотальну боротьбу з українським національно-визвольним рухом та ти-
ми, хто робив спробу його очолити. У циркулярі стверджувалося, що “будь-яке об’єднання на ґрун-
ті національних інтересів не відповідає російським державним інтересам”. Департамент поліції ви-
дав цілу низку аналітичних записок про необхідність переслідування членів українських національ-
них партій [30, с. 55]. 

Так, наприклад, 30 квітня 1910 р. Особливий відділ Департаменту поліції направив начальни-
кам ГЖУ та охоронних відділень таємний циркуляр, у якому йшлося про таке: “Надсилаючи при 
цьому отриману агентурними шляхами анкету, що надсилається газетою “Правда” – органом Ук-
раїнського союзу “Спілка”, який видається за кордоном, Департамент Поліції звертає Вашу увагу 
на можливість появи в місцевості, що ввірена Вашому нагляду, подібних анкет і просить Вас спові-
стити Департамент про відповіді, котрі місцеві революційні організації можуть надіслати редакції 
газети “Правда” до Відня” [33, арк. 31]. 

1 травня 1910 р. Департамент поліції надіслав таємну записку начальникам ГЖУ й охоронних 
відділень, у якій звертав їх увагу на стан функціонування в той час УСДРП та наказував у випадку 
появи в місцевостях, що були ввірені їхньому нагляду, організацій названої партії, вжити не-
обхідних заходів до вияснення складу та обстеження діяльності цих організацій і їх своєчасної лік-
відації [30, с. 54]. Щодо існування й діяльності УСДРП, то в записці досить точно вказувалось: 
“Здійснені урядом у кінці 1905 та в 1906 роках репресивні заходи для придушення революційного 
руху значною мірою відбились, тим часом, на існуючій в Росії до епохи так званого “визвольного 
руху” Українській соціал-демократичній партії, і до 1908 р. ця партія нічим не виявляла своєї жит-
тєвості. Але вже в 1908 р. почали з’являтись ознаки, що вказували на бажання осіб, котрі раніш бу-
ли членами названої партії, знайти шляхи відновлення останньої. Так, перш за все в студентських 
земляцтвах почали виникати Українські соціал-деморатичні групи, члени яких зайнялись поновлен-
ням зв’язків; з другого боку, робітники, які залишились на волі, узялись за відродження розбитих 
організацій. Результат цієї первинної роботи знайшов відображення в утворенні Організаційного 
комітету Української соціал-демократії вищих навчальних закладів Росії та Київської робітничої 
організації, котрі доручили своїм представникам створити “Партійну Раду” з метою з’ясування сил 
та висвітлення сучасного стану УСДРП” [33, арк. 35-36]. 

У записці також вказувалось і на тогочасний стан існування УСДРП та на ті проблеми, які во-
на вирішувала на початку 1910 р. “Таким чином, належить визнати, що на початок 1910 р. у середо-
вищі Українських соціал-демократів стався розкол на ґрунті партійного відродження або відрод-
ження активних організацій та утворились дві фракції (“Праця” і “Робітник”), котрі почали бороть-
бу за першість. Подібний стан примусив Центральний Комітет, що знаходиться в Києві, потурбува-
тися про скликання партійної конференції або з’їзду з метою усунення розбіжностей, що виникли”. 
Далі в записці йшлося про те, що в другій половині квітня 1910 р. з цього приводу відбулась нарада 
представників від партійних організацій та вказувалося на прийнятті на ній відповідних рішень [33, 
арк. 37-37 зв.]. Як бачимо, жандарми досить детально були ознайомлені з усім, що відбувалося в 
партії на той час. Воднодень з появою записки Департамент поліції наказав київській охранці не-
гайно виявити склад ЦК УСДРП для проведення арештів. Циркуляри про необхідність пересліду-
вання УСДРП були видані вже 14 і 27 травня, 14 листопада 1910 р. та 14 липня 1912 р. [30, с. 54]. 

Розглянемо для прикладу один із цих документів. Так, 14 листопада 1910 р. Особливий відділ 
Департаменту поліції надіслав начальникам ГЖУ та охоронних відділень новий таємний циркуляр, 
у якому сповіщав їх про те, що ЦК УСДРП, котрий за їхніми відомостями знаходився у Львові, над-
силав анкетні листівки до Росії місцевим організаціям цієї партії, мотивуючи їх необхідністю знати, 
як відбувається пожвавлення діяльності в багатьох партійних групах, відомості про що нібито над-
ходили в ЦК. Циркуляр закінчувався так: “Сповіщаючи про викладене в доповнення до циркуляру 
від 19 травня 1910 р., Департамент поліції звертає вашу увагу на можливість появи в місцевості, що 
ввірена Вашому нагляду, подібних анкет і просить Вас сповістити Департаменту про відповіді, які 
місцеві організації зазначеної партії можуть надіслати Центральному Комітетові” [33, арк. 38-       
38 зв.]. 

16 грудня 1910 р. Особливий відділ Департаменту поліції надіслав на місця жандармським 
керівникам черговий таємний циркуляр, у якому вказувалося, що Департаментом поліції отримані 
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відомості про те, що редакцією газети “Правда” – органом Українського союзу “Спілка” РСДРП –
 широко практикується спосіб надсилання номерів згадуваного видання з-за кордону в межі Росії за 
партійними адресами в особливих порожніх картонних трубках та портфелях-папках. Департамент 
поліції наказував ужити всіх належних від місцевого жандармського керівництва заходів для недо-
пущення надсилання в Росію та поширення нелегальних видань цієї партії й звернути увагу на не-
обхідне приладдя при здійсненні обшуків. Далі в додатку надавались схеми використання зазначе-
них порожніх картонних трубок та портфелів-папок [33, арк. 39-40 зв.]. Разом з тим, циркуляр голо-
вного поліцейського відомства від 8 квітня 1911 р. повідомляв начальникам ГЖУ про ворожість 
партії “Російські націоналісти-соціалісти” до українських політичних партій, що фактично ставило 
першу під опіку місцевих жандармів [30, с. 55]. Таким чином, аморфне поняття “українофільство”, 
яке фігурувало в жандармських документах ще у 80-90-ті роки ХІХ ст., уже в період Першої росій-
ської революції і в подальшому змінилося достатньо чітким аналізом, здійснюваним як співробітни-
ками Особливого відділу Департаменту поліції (“Схема розвитку українського політичного руху за 
1819–1911 рр.”), так і місцевими органами політичного розшуку [26, с. 170]. 

Поряд з цим, деякі жандарми як на місцях, так і в Департаменті поліції неодноразово помиля-
лись, плутаючись у програмних положеннях та назвах українських політичних партій і в розшифру-
ванні їх скорочених назв. Так було, наприклад, при здійсненні київськими жандармами дізнання по 
справі так званої партії “Спілка” УСДРП, яке продовжувалося практично майже рік, починаючи з 
18 серпня 1906 р., після розгрому в Києві редакції “Громадської думки”. Кажучи про існування цієї 
неіснуючої партії, вони об’єднали в її програмі програмні вимоги “Спілки”, УСДРП та УДРП. А 
“діячами” цієї “партії” вважалися В. Винниченко, С. Єфремов, С. Завадський, Ю. Квасницький та 
ін. [34, арк. 79-79 зв.] Схожа ситуація мала місце і в 1909–1910 рр. Слідчий з найважливіших справ 
Ніжинського окружного суду розглядав справу відносно дворянки Н. Колоніус, котра мешкала в 
м. Глухові Чернігівської губернії, за її приналежність до УРП. 14 грудня 1909 р. він надіслав до Де-
партаменту поліції свій запит стосовно відомостей про УРП, помилково розшифрувавши скорочену 
назву Української радикальної партії (УРП) як ... “Українська робітнича партія”. 16 січня 1910 р. 
Департамент поліції надіслав слідчому Ніжинського окружного суду таку відповідь: ”Внаслідок по-
дання від 14 грудня 1909 р. Департамент Поліції повідомляє, що відомостей про існування ”Ук-
раїнської робітничої партії” нема і що під цим найменуванням існує, мабуть, якась місцева ор-
ганізація “Українського союзу “Спілка”, котрий у 1906 р. прийняв цілком програму РСДРП та 
увійшов до останньої на автономних засадах. Копії програми РСДРП та “Повідомлення ”Українсь-
кого союзу “Спілки” і “Південного провінційного бюро” від 20 серпня 1906 р., що при цьому надси-
лаються, підлягають, якщо в них не буде потреби, поверненню до Департаменту Поліції” [35,      
арк. 59-59 зв.]. 

Незважаючи на все це, циркуляри з Департаменту поліції місцевим жандармам, в яких вказу-
валося на необхідність активної протидії з їхнього боку діяльності українських політичних партій, 
продовжували надходити і надалі. Так, наприклад, 1 грудня 1911 р. Особливий відділ Департаменту 
поліції надіслав начальнику Південно-Західного районного охоронного відділення повідомлення, в 
якому сповіщалося про те, що за отриманими відомостями “в Південно-Західних губерніях на сьо-
годні спостерігається так званий українсько-мазепинський рух, котрий, спираючись на галицько-
австрійську базу, зростає, поширюється по всій Малоросії та набуває загрозливих розмірів...”.         
У зв’язку з цим Департамент поліції наказував надати в його розпорядження докладні свідчення 
про названий ним рух [36, арк. 3]. 7 грудня 1911 р. начальник цього районного охоронного відділен-
ня надіслав подібні розпорядження начальникам ГЖУ у підвідомчому йому районі – Київській, 
Полтавській, Волинській та Подільській губерніях [36, арк. 4]. А 8 грудня 1911 р. подібні повідом-
лення надійшли начальникам ГЖУ всіх українських губерній з Департаменту поліції з подібним на-
казом [33, арк. 50; 37, арк. 25]. 

Наведемо інший приклад. 22 червня 1912 р. Департамент поліції надіслав начальникам ГЖУ 
в малоросійських губерніях циркуляр, у якому повідомлялось про бажання членів “Спілки” видати 
відозви “малоросійською мовою” за підписом ”Провінційне бюро Української соціал-демократич-
ної “Спілки” під назвою “Більшої платні”, “До всіх сільськогосподарських робітників”. Сутність 
цих відозв полягала в тому, що всі сільськогосподарські працівники повинні скористатись момен-
том збирання врожаю та висунути економічні вимоги поміщикам і багатим мужикам. Якщо ці їх ви-
моги стосовно збільшення платні та ін. будуть відкинуті роботодавцями, то вони повинні відмовля-
тися збирати врожай, об’єднуватися в організації, створювати по селах таємні селянські союзи, оби-
рати таємні комітети та страйкувати. Закінчувався циркуляр так: “Департамент поліції просить зве-
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рнути серйозну увагу на відродження революційного руху серед селян та пропонує застосувати всі 
заходи до з’ясування організаторів страйків сільськогосподарських робітників, що передбачені, та-
кож і розповсюдників серед них злочинних відозв, не допускаючи розвитку пропаганди, для чого 
належить ліквідувати означених агітаторів та пропагандистів негайно після їх виявлення” [33, арк. 
61-62; 37, арк. 35-36]. 

Загалом слід зауважити, що активізація з початком десятих років ХХ ст. діяльності революційних 
організацій (а фактично відновлення їх, здавалося, з небуття) застала зненацька політичну поліцію ца-
ризму. Це визнавалося і в записці Департаменту поліції (1912 р.): “Результатом... інтенсивної діяльності 
керованих Департаментом Поліції розшукових органів... став розгром революційних організацій, причо-
му багато їхніх діячів або понесли покарання за судом, або в адміністративному порядку. Таким чином, 
утворилося видиме “затишшя” у революційній діяльності. Таке затишшя, одначе, закінчується, про що 
свідчать останні повідомлення, які надходять до Департаменту Поліції”. Далі йдеться про “занепад” 
політичного розшуку в період “затишшя”, який, на думку Департаменту, слід рішуче подолати в умовах 
боротьби з “революційним рухом”, що відроджувався для свого подальшого розвитку [26, с. 169]. 

До того ж практика постійних ліквідацій членів українських політичних партій і організацій 
та їх прихильників доповнювалась директивами Департаменту поліції про необхідність масового 
укорінення місцевими жандармами своєї агентури в ряди цих партій. 

У зв’язку з прихованою підготовкою до Першої світової війни, яку здійснювала Росія, у пла-
нах якої Україні відводилася важлива геополітична роль, охоронні органи, як свідчать факти, роз-
горнули справжнє полювання за так званим “мазепинством” та “австрофільськими намірами”. Так, 
з’являється ціла низка обіжників Департаменту поліції, що спрямовували місцеві органи розшуку 
на боротьбу з “воєнно-шпигунською діяльністю” (від 18 та 25 грудня 1910 р., 4 листопада 1911 р. 
тощо). Департамент поліції забив також на сполох, повідомляючи про спільну “відозву” українсь-
ких соціал-демократичних партій Росії та Австрії на ХІІІ Соціалістичному конгресі в Базелі 1912 р., 
про зустріч на початку 1914 р. діяча “Спілки” М. Меленевського з міністром внутрішніх справ Ту-
реччини “для створення за допомогою “Спілки” незалежної України” тощо [30, с. 55, 58, 59]. 

18 січня 1914 р. ним на місця було надіслано циркуляр, у якому від начальників жандармсь-
ких управлінь так званих “малоросійських губерній” вимагалося негайно надати до столиці керів-
ництву Департаменту докладну інформацію про розвиток українського національно-визвольного 
руху, а також про ті політичні сили, що його очолювали [38, арк. 1]. 

Підводячи підсумок, треба зазначити, що наведені вище приклади діяльності Департамента 
поліції по керівництву ним діями жандармів на місцях стосовно діяльності представників та при-
хильників українських політичних партій Наддніпрянщини у зазначений період є найбільш типо-
вими і становлять лише незначну частину всієї кількості подібних вказівок. Разом з тим, наведені 
матеріали лише певною мірою висвітлюють та доповнюють ставлення вищої поліцейської інститу-
ції самодержавства до так званого “українства” в Російській імперії та всього, що з ним було 
пов’язане. А це у свою чергу потребує і надалі подальшого значно глибшого вивчення та висвіт-
лення дій цього владного органу по керівництву місцевими жандармськими підрозділами в Україні 
в їх боротьбі проти діяльності вищеназваних партій у наступні роки початку ХХ ст. 
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SUMMARY 

It is shown the leading place and role of the Police Department in leadership of gendarmerie subdi-
visions in Ukraine in their struggle with the activity of representatives and supporters of Ukrainian political 
parties of Naddniprianschina during the years of Stolipin reaction and new revolutionary rise. 

 
 В. В. ЯЦУРА 

СВІТОГЛЯДНА СОНЯЧНА СИСТЕМА  
АРІЇВ-ТРИПІЛЬЦІВ-ПРАУКРАЇНЦІВ ЯК ПЕРЕДУМОВА РОЗВИТКУ УПРАВЛІННЯ 

В ПРАДАВНІЙ ДЕРЖАВІ АРАТТА 
 
Передумови формування сонячного світогляду аріїв-трипільців-праукраїнців.  
Лев Силенко у своїй відомій праці „Мага Віра” пише, що в усьому світі устійнене „табу” про 

народ, який не має своєї культури, своєї духовності, своєї історії, не може звати себе вартісним на-
родом, а лише менше вартісним. Це означає, що у такого народу немає здібностей творити свої рід-
ні культурні і духовні цінності, бо в нього не розвинена уява, у нього немає винахідливості. Такий 
народ бере чужу культуру, релігію, цурається самобутніх духовних цінностей. Греки, латини, німці, 
євреї та московитяни – зауважує Л. Силенко – переконують весь світ, що тільки вони прищепили 
українцям духовність, культуру, релігію, цивілізацію, організованість, красу, етику [14,  115-116]. 

Німецький історик Август Шлецер пише, що малороси (українці) не здібні самостійно думати 
і жити тому, що в них немає стародавньої історії, стародавньої культури. Греки (візантійці) цивілі-
зували їх, започаткували їм історію, поробили їх культурними людьми. 

Між тим, дані японських психологів, які вивчали ще у 20-30 рр. „розумову силу українців” 
свідчить, що інтелект українців у 1,5 рази перевищує середній інтелект японців, китайців, німців. 
Якщо поліпшити їх виховання, зміцнити їхні внутрішньо національні зв’язки, вони пануватимуть 
над іншими народами [9, 25].  

У Біблії мова йде про Праукраїну як про ключовий чи головний етнос, етапи формування 
якого символізують ступені розвитку білої раси людей, тобто європейської цивілізації. З цього при-
воду апостол Петро у своєму соборному посланні до вибраних розсіяних переселенців у Понту, Га-
латії, Каппадокії, Азії і Вітинії писав: „Ви ж – вибраний рід, царське священство, святий народ, об-
новлений народ, щоб звіщати чесноти того, що з темряви вас покликав до Його подиву, гідного сві-
тла. Ви, що колись були не народом, нині є божим народом, ви, що не помилувані, нині ж були по-
милувані. Проводьте ваше життя гарно між народами, щоб за те, за що вас обмовляють, як злочин-
ців, побачивши добрі діла, прославили Бога в день відвідин” [1, 9-12, 927]. 

В цих євангельських словах апостола Петра дуже чітко і ємко окреслено вселенську місію Ру-
си-України, її справжню велич та історичну роль. А тому сміхотворною є концепція „неісторичної” 
нації, яку нав’язали нам західні горе-вчені і до цього часу сповідують її московські шовіністи різ-
них мастей та їхні апологети. 

Окупанти добре знають, щоб поневолити націю і навчити її покірно жити у неволі, треба віді-
брати в неї її правдиву історію і написати фальшиву, впокорюючу. Поневолена нація, вихована на 
фальшивій історії, не буде знати, хто вона, хто поневолив і чому? Такий народ буде сотні, десятки 
сотень років безуспішно боротися за волю, за свою державу і не зможе її здобути. Той, хто знає 
своє минуле, хто є сам собою, перед ним відчинені двері світлого майбутнього. 

Археологія науково обґрунтувала проживання людини на землі близько 2 млн. років, а у Схі-
дній Європі, з якої беруть свій відлік українці, близько 1 млн. років. Найдавніша пам’ятка цієї епо-
хи – розкопана археологами стоянка людини біля с. Королеве на Закарпатті. Виявлено 11 культур-
них шарів, найдавнішому з них – мільйон років. Число знахідок кам’яних виробів тут досягло      
100 тис. В Україні знайдено в 1946 р. одну стоянку шеленської людини у Луці Врублевецькій над 
Дністром близько Кам’янець-Подільського, що жила там 300 тис. років тому. З часів ашельської 
епохи досліджено 30 стоянок поселень, досліджено 80 стоянок людини мустьєрської епохи (150-   
40 тис. років тому). Пізній палеоліт (40-10 тис. років тому) охоплює оріньяцьку (40-20 тис. років 
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тому), солютрейську (20-15 тис. років тому) і мадленську (15-10 тис. років тому). В Україні ці епохи 
називають мізинськими. По всій території України досліджено з цієї епохи більше 800 стоянок. 

При дослідженні мізинської стоянки мадленської епохи на Чернігівщині виявлено понад    
100 тис. різних знарядь праці та виробів (кам’яні сокири, ножі, кремінні різці і скребки, проколки, 
вістря, голки, шила) і ін. Знайденні й унікальні витвори первісного мистецтва: пташки, фаллічні 
фігурки, стилізовані тваринні фігурки, орнаментовані ритим меандром браслети. Цікавим є те, що 
тваринні фігурки та лопатка і дві нижні щелепи мамута прикрашені розписом, виконані червоною 
охрою. Знахідка датована 25-20 тис. років тому [13, 12-25], [5, 16-19]. 

Фізичний тип людини цих епох – людина розумна (Homo Sapiens). Це були європеоїди – ве-
ликорослі, довгоногі, з видовженим обличчям і нормально розвиненим підборіддям, білі люди. Во-
ни заселяли всю територію Східної і Західної Європи. З часів давнього кам’яного віку на території 
України досліджено близько 1 тис. стоянок, в яких проживали люди. Це свідчить про значну густо-
ту заселення наших земель [13, 12-25]. 

Таким чином українці нізвідки не приходили і нікуди не щезали зі своєї споконвічної землі. 
Німецькі археологи С. Райнах, Й. Баєр, англієць Г. Брей, француз М. Буль – зазначає В. Паїк – 

вважають, що орільяцьких людей-праоріїв слід вважати за найдавніших предків племен України і 
Південної Європи. Орільяцькі люди прийшли в Європу з Праукраїни [13, 16]. 

М. Галичанець називає оріньяцьких людей слов’янцями, пояснюючи, що ця назва походить 
від „слова”, „мова” людності, яка вживає слова однієї всім зрозумілої впорядкованої мови. Автор 
називає всю територію Східної Європи Україною Слов’янців. Назва „Україна” означала свій Край, 
Земля, Країна. Україна Словянців – це Край, Земля Слов’янців – одномовців. М. Галичанець окрес-
лює, що Слов’яна – Україна займала територію від Одри і гір Верховини (Карпати) на Заході; до гір 
Камінні (Урал) на Сході; від Балтики і Студен-Моря (Північного Льодовитого океану) на Півночі; 
до Хвалено-озера (Каспійського моря), гір Казка (Кавказ) і Слов’ян-озера (Чорного моря) на Півдні. 

Історія українського етносу розпочинається з виникнення зв’язної мови і назв територій і лю-
дності Східної Європи. Життя українців як нації налічує 40 тисячоліть, починаючи з доби пізнього 
палеоліту [5, 21]. 

Ознаки цивілізованого українського етносу, його національного обличчя знаходимо за доби 
мізинської культури, що датується ХХV-ХІІІ тис. до Хр. Повернувшись з Балкан і Карпат після по-
топу в Україну оріньяцька людина заселяє степи і рівнини України. Полюючи на оленя, люди з  
Праукраїни розселилися по всій Європі. Мізинська епоха характерна тим, що наші пращури зроби-
ли епохальний винахід – виготовили лук і стріли, які слугували як зброя до винайдення пороху. 
Люди навчились видобувати вогонь і використовувати його для утеплення та освітлення житла, го-
тувати варену їжу, зокрема м’ясо, рибу, овочі. 

Жінка стає берегинею домашнього вогнища. Вона виховує дітей, лікує хворих та поранених, 
шиє з шкір вбитих звірів одяг, заготовляє продукти на зиму. Іншими словами, жінка дбає про жит-
ло, а мужчина будує його, ходить на полювання, ловить рибу. Такий розподіл праці сприяв виник-
ненню матріархату та розвитку культу прародительки-матері. 

Шукаючи за дубильником для пом’якшення шкіри жінка знаходить у корі верби і тополі ліки 
для зниження температури – хінін. Великим здобутком цієї доби є те, що люди видобули сіль, вкрай 
необхідну для відновлення сили та енергії людського організму, збереження продуктів. 

Потреба у продуктах харчування зумовлює не тільки збирати дари природи і полювання. Жі-
нки починають розпушувати землю та висаджувати грядки цибулі, часнику, висівати просо та інші 
види зернових. Відбувається поступовий розвиток господарської діяльності і побуту, організації 
суспільства, мови, пізнання навколишнього світу, накопичення наукових знань. Такий розподіл 
праці сприяв виникненню матріархату. 

Тодішні люди заселялися на узгір’ях біля багаточисельних потоків та річок. Жили невелики-
ми родами, що давало можливість спільно долати всі труднощі. Повсякденним життям громади ке-
рувала рада жінок-старійшин. Найважливіші питання життя та побуту громади вирішувало віче усіх 
дорослих людей. Єдиного постійного керівника громади не було. Жінки-старійшини головували 
почергово. Кожна стоянка була незалежною від інших. Це була держава в мініатюрі. Тільки після 
утворення великих родів, племен та їх об’єднання почали створюватись вищі органи влади. 

Людність, яка заселяла Праукраїну з найдавніших часів, називали по-різному: гіпербореї, арії, 
самари (сама – українське „зима”, санскритське „гіма”, грецьке „кіма” (кімерос, кимри), скити-
сколоти, сармати, ґети-готи, анти, роксолани-руси-українці).  
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Існування різних назв прадавньої людності було пов’язане з тим, що самари в залежності від 
роду занять територіально були поділені на три групи. Правобережжя Дніпра, Волинь, Галичину 
заселяли самари-кимри-арії-хлібороби і скотарі. Лівобережжя і Крим освоїли скотарі і рибалки. 
Північну територію Праукраїни аж до вічних лісів і боліт заселили самари-арії, скотарі і рибалки. 

Перша група самарів-кимрів-аріїв – це предки трипільців-сколотів, друга – царські сколоти, 
третя – меланхелени-сівер’яни. 

Розширення посівів та розвиток землеробства, приручення диких тварин (собаки, вівці, свині, 
великої рогатої худоби і, нарешті, коня (прирученого близько 4350 р. до Хр.) зумовив перехід до 
відтворювального господарювання та сталого виробництва необхідних продуктів харчування, одя-
гу, знарядь праці. Він став міцним фундаментом подальшого швидкого цивілізаційного світового 
розвитку. 

Важливість впливу хліборобства на розвиток усіх галузей господарства, архітектури, мистец-
тва, суспільного і державного укладу, духовного життя суспільства високо оцінив академік Воло-
димир Вернадський. Він писав: „Відкриття землеробства, котре винайшли більше ніж за 600 поко-
лінь до нас, вирішило все майбутнє людства [4, 17-22]. 

Новаторська хліборобська доктрина, яка сформувалась на землях України, заклала підвалини 
нової цивілізації з новими індустріально-інформаційними технологіями, новим сонячним світоба-
ченням, єдиною мовою, письмом, розвитком науки, економіки, торгівлі і, нарешті, держави. 

Вселенська місія аріїв-сколотів-трипільців-праукраїнців зводилась не тільки до розвитку тех-
нології орного землеробства для власних потреб з використанням плуга, ярма, борін, селекції зерна, 
але й передачі іншим відсталим народам своїх інтелектуальних і духовних надбань. 

Розвиток землеробства створив Трипільську культуру, яку західноєвропейська наука називає 
ще українською „неолітичною культурою мальованої кераміки”. Слід зауважити, що царський уряд 
Російської імперії заборонив В. Хвойці у 1899 р. називати цю культуру орійською. Причиною були 
політичні мотиви. Треба було визнати, що тільки автохтонні арійські племена є її творцями, а це 
значить визнати їх первинність не тільки у слов’янському світі, але й цивілізаційному вимірі. Це ж 
повністю заперечувало концепцію „колиски і старшого російського брата”, яку російські шовіністи 
використовують і сьогодні у своїй політиці щодо України. 

Слід зауважити, що незважаючи на різні перешкоди, вчені-археологи посилено вивчали фе-
номен Трипільської цивілізації. Сьогодні відомо, що пам’ятки  Трипільської культури в Україні 
розміщені на площі близько 190 тис. кв. км, культура Кукутені в Румунії займає площу 10 тис. кв. 
км. В Україні відкрито 2049 поселень, в Румунії – 1800, Молдові – 550 [11, 4]. Це переконливо свід-
чить, що понад 6 тис. років хлібороби-арії створили Трипільську культуру. Від басейну річки Дунай 
і до Дніпра сформувався однаковий уклад життя, хліборобсько-скотарський спосіб господарюван-
ня, організація суспільства, єдиний космогонічний світогляд, релігія та  вірування. Це об’єднало 
наших пращурів у етнічну спільність – проукраїнський етнос. Попри очевидні факти, радянська 
влада до кінця свого існування заперечувала існування визначення Трипільської цивілізації. Ґрун-
товна праця М. Відейка „Трипільська цивілізація”, яка вийшла у 2002 р., спростувала та відкинула 
всі неісторичні, надумані концепції, розкриваючи перед нами ідеологію цивілізації аріїв-хліборобів. 
Трипільська культура розквітала в Праукраїні від 7 тис. років до Х р. Головні здобутки цієї цивілі-
зації коротко можна охарактеризувати наступним чином: 

1. Розвинуте мотичне і плужне (орне) землеробство з посівами різних видів зернових. 
2. Розвинуте скотарство великої рогатої худоби м’ясного і молочного напряму, табунне ско-

тарство овець, свиней, коней, домашньої птиці та бджільництва. 
3. Блискучий розвиток гончарства як з точки зору технічної досконалості, так і різноманіт-

них мальованих керамічних виробів з глибокою духовною художньою змістовністю та проявом ко-
смологічного світогляду. 

4. Розвинуте станкове ткацтво з виготовлення тонкого полотна та фарбування природними 
тривкими фарбами. 

5. Широкий розвиток міжплемінного та міждержавного обміну і торгівлі, будівництво вели-
ких міжплемінних центрів. 

6. Широкий розвиток гужового і водного транспорту, що забезпечило високу мобільність 
населення. 

7. Високе будівельне мистецтво, яке забезпечило урбанізаційні процеси забудови міст, буді-
вництво досконалих комфортних  жилих будинків, господарських будівель. 
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8. Розвиток ремесла, зокрема виробництва кремінних і кам’яних, а пізніше мідних і залізних 
знарядь праці з тонким шліфуванням поверхні з доводкою і сверлінням: наарійників, сокир і тесел з 
просверленими вушками для держаків, булав, пил, серпів, ножів і скребок, наконечників списів і 
стріл, кістяних шпильок, голок, рибальських гачків, мотик з рогів тварин. 

9. Високий розвиток духовного життя трипільців: сонячний світогляд культу природи, даж-
божа віра. 

10. Розвиток суспільного та державного устрою управління. 
11. Захист своєї території, організація армії. 

 
Світоглядна теологічна система аріїв-трипільців-праукраїнців 

Світоглядна система суспільства – це цілісна система поглядів на Всесвіт і суспільство, зако-
номірності їх будови і розвитку, ролі окремої людини в житті природи і людства на минуле, тепе-
рішнє і майбутнє. 

Слід зазначити, що Всесвіт сповнений руху. Рух – це основа Буття. У ньому все змінюється 
по колу. Сонце здійснює свій рух на Небі, Земля обертається навколо своєї осі. Повернення її до 
Сонця дає нам день, від Сонця – ніч. Змінюються пори року також за коловим рухом. 

Всесвіт впорядкований, взаємопов’язаний. Колообіг галактик, Сонячної системи та її планет 
здійснюється за сталими траєкторіями, напрямами обертання, сталою швидкістю, ритмічним зрос-
танням та взаємними підсиленнями і т.д. Все це відбувається за універсальним законом космічного 
колообігу. Конкретизуючи косморух у Сонячній системі, можемо констатувати, що він визначає 
природні, біологічні, етнічні, соціальні ритми на нашій планеті. 

Народ, який усвідомив своє існування на Землі, свою землеробську місію, змушений був ви-
вчати основні чинники та мірності світового руху, світового ладу. Як пише М. Чмихов „все що від-
бувається у суспільстві, почалося сприйматися (людьми) як космос (порядок)”. Вивчення чинників 
та мірностей світового ладу народ уособлював, за визначенням М. Чмихова, „у сонячно-космічних 
символах, у ритуальних дійствах”. „Ядром закону” був рух Сонця в колі Зодіаку, а найкращим свя-
том і початком дії „закону” – свято початку року і першого (головного) сузір’я зодіаку – весняне 
„рівнодення” – визначає його космічну запрограмованість [15, 147]. 

Варто звернутись до гончарства, щоб зрозуміти, як наші пращури втілювали у посуді символи 
Сонця, Неба. Створювали образи не тільки на посуді, але й у міфах, ведах, заснованих на знаннях 
космічного і земного життя, їх енергетики, динаміки, розвитку, ритміки. 

Саме у керамічних символах, піснях, обрядах зафіксовані закономірності та мірності розвитку 
Всесвіту, без яких творити життя неможливо. В. Мицик виділяє головні закономірності: єдність, 
парність, триєдність, чотиричасність, семичинність [11, 52]. 

Ці космогенні величини були визначальними для аріїв-трипільців-праукраїнців у всіх сферах 
їх життя – у праці, відносинах з природою, виробничій діяльності, творчості і, нарешті, у форму-
ванні світогляду та релігії. 

Пращури не ділили світ на природний і надприродний. Світ у їх уявленні був цілісний, де ко-
смосу як упорядкованому світу протиставлявся світ безладу – хаосу. Арії-трипільці-праукраїнці 
вважали, що суспільство людей і сама людина – творіння Неба. На небесах також існує суспільство, 
подібне до людини, її душі, духовної сутності. Душа збагачується світлом знань і любові від Бога-
Сонця, Вседержителя. Утворюється союз Божого і людського. Ця єдність має підкріплюватись не-
обхідними суспільними структурами і організацією, щоб створити необхідні умови для життя. Ін-
акше суспільство загине, щезне природний закон Буття. 

Пізнання упорядкованого світу не може відбуватись без знань. Люди повинні вдосконалюва-
ти себе і суспільство. Впорядкований світ означав будівництво цивілізованих стосунків. Арії-
трипільці-праукраїнці усвідомлювали, що не може бути людського суспільства без високої сонячної 
релігії, її служителів, капищ і храмів, без вчителів і вихователів, без обраних народом праведних 
суддів, без художників і співаків – творців блаженства, без віщунів і вчених, які несуть знання, без 
жінки, дружини – охоронниці домашнього вогнища. Вони розуміли, що без цих суспільних струк-
тур не можна буде навчитись обробляти землю, отримувати високі врожаї, утримувати тварин і збі-
льшувати їх продуктивність, будувати житло, села і міста, розвивати ремесла, робити з глини посуд, 
робити вози, колісниці, будувати судна, обробляти кремінь і камінь, виплавляти бронзу і залізо, ро-
бити дволезі мечі та військові обладунки, навчати та лікувати людей. Власне, це означало створити 
та впорядкувати собі умови життя з одного джерела союзу людського і Божого, Бога-Сонця, Вседе-
ржителя.  
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Такі світоглядні позиції наших пращурів підтверджують стародавні тексти. Тібетські, індій-
ські, перські джерела вказують, що арії – вчителі арієзованих народів, які прийшли з півночі, країни 
Арктиди, країни холоду. Якщо звести зазначені джерела воєдино, що в них сказано, – зазначає 
Ю.Канигін, – то ми матимемо приблизно таке: арій (ар’я) – спрямована душа; кожен, хто прагне 
шляхетних справ; хто робить велику роботу; хто просуває людей до блаженства; добра і шляхетна 
людина; борець; той, хто знаходить священний світ просвітленості, прагне до Бога і звеличує його; 
він воїн Світла, що іде до Істини; людина, чия мета в житті – духовна досконалість, послідовник 
ведичної культури [9, 41-42]. 

Не випадково святий апостол Петро називав людей Припонтиди вибраним родом, царським 
священством, святим народом. 

Зазначені джерела називають аріїв:  
1 Люди-холоду або люди льодовикової країни.  
2.Люди нетутешніх знань. 
3. Люди шляхетної творчої праці. 
4. Землероби, Орачі, «арії». 
5. Посланці богів, царі (укр. «сай», арій). 
6. Люди п’ятої раси. 
7. Діти Сонця. 
Арії-трипільці-праукраїнці розуміли цілісний світ у його різноманітності. Небо є його вищою 

сферою, з якого йдуть світло, тепло, Божа благодать, життєдайна вода-волога і які забезпечують 
життєвий ріст та розвиток.  

Богом Неба був великий Бог, Прабог-Вседержитель, Господь, Господар. У Велесовій книзі – 
Староотець Сварог, а потім син його Дажбог, який втілював сонце, Прабог-Вседержитель [1, 9-12] 
«своєю премудрою, всетворчою любов’ю – Ладою створив первісне буття». Се бо Дажбог створив 
нам Яйце, ту Світ-Зорю, яка нам сяє. І в тій Безодні – зазначено у Велесовій книзі – духовному за-
повіті предків, – повісив Дажбог Землю нашу. Аби тая удержана була – так се душі пращурів суть. І 
ті світять зорями нам од Іру (Раю) [3, 10]. 

Парність як чоловіче і жіноче втілення, уособлюють Вогонь, Сонце в образі Дажбога, а Вода 
– в образі Дани, яка вважалась дружиною Сонця. Були ще й інші парні Боги – Ладо і Лада. Ладо – 
бог весни, кохання і злагоди, Лада – богиня започаткування життя, природи. Лель і Леля – світло-
носні діти Ладо і Лади – виражали, – за описом Я.Головацького, – природу первісну, коли вона ще 
не виявилась в протилежностях, і природу остаточну, результат дієвості життя [6, 33]. 

Триглав опікувався триєдиністю. Він мав три голови, які уособлюють три сфери: небо, землю, 
потойбіччя. Троїста світлоносна сила відповідає трьом порам року – весні, літу, зимі. У землеробст-
ві це означало сівбу, збирання плодів та їх споживання. 

Повнота світу зображувалась у чотиричасній мірності (на всі сторони світу).  Це чотири пори 
року, які втілюють сівбу, ріст, зростання, збирання плодів і їх споживання. Центральне святилище 
Кам’яної могили споруджене за вимогами чотиричасної мірності – „відкритою для зору на всі чо-
тири світу”. Нею опікувався Світовид. Арії-трипільці зображували його з чотирма головами, а п’яту 
він тримав на грудях. Я.Головацький пише, що чотири голови – це атрибут Сонця, а п’ята на грудях 
– народження нового Сонця [6, 22]. 

Руєвид уособлював семичинність. Він зображувався в образі чоловіка, який мав сім голів, сім 
мечів, а восьмий тримав у руці. Сонце, сім мечів та сім голів, відображали Бога у повній силі [6,  
21]. Слід зазначити, що число сім – це період творення (7 днів творення світу). А вісім – доскона-
лість створеного. 

Мірності Світового ладу втілюються у різних формах духовного життя. В колядках, – знахо-
димо звеличення Бога як єдиність, в парності оспівується Сонце і Місяць, чоловік і дружина, у три-
єдності розуміють Сонце, Місяць, Зорі, чоловіка, жінку та їх дітей, а також потрійні справи у дії. 
Чотиричасність відображена у храмах на чотири сторони світу, чотири соціальні функції (світопіз-
нання, владна, організація господарської діяльності, кваліфікована праця). Семичинність наші пра-
щури розуміли як творящу силу світу [11, 296-302]. Сім днів творився світ. Барви світу сяють у се-
ми кольорах. Сім нот у музиці. Тиждень триває сім днів. Місце перебування богів – сьоме небо. Сім 
знаків зодіаку. Сім сузір’їв Тельця. Сонячне світло, як семикольоровий спектр.  

Сім енергетичних центрів – чакр людини, які об’єднані у чотири центри свідомості, що є 
своєрідною мікромоделлю Всесвіту. Це такі центри: 1) підсвідоме (фізичне); 2) життєве; 3) розумо-
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ве; 4) надсвідоме (Божественне). Біополе людини сприймає світло, яке розподіляється по центрах-
чакрах від червоного до фіолетового. Енергія кольорів перетворюється у моторну і розумову діяль-
ність, що забезпечує зв'язок з космічною енергією. На мальованому посуді у трипільців знаходимо 
дві спіралі, які означають зустріч двох протилежних енергій, які творять життя. 

Семичинність людини проявляється у її семи тілах. Академік В.Жилін описує про їх призна-
чення. Перше з них – фізичне; друге – вогненне, найвитонченіше, «іскра Божа»; третє – ефірне тіло 
– тонке невидиме, точна копія тіла фізичного, випромінює «ауру здоров’я», четверте – астральне 
тіло, через яке проявляються бажання,почуття, пристрасті, воно оточене світловою хмарою або „ау-
рою”; п’яте – ментальне – тіло думки, частина енергії Абсолюту; шосте і сьоме тіла безсмертні і 
постійно перевтілюванні. Разом із п’ятим вони становлять духовний осередок людини – наше вище 
«Я», іскру Абсолюту [11, 299]. Слід зазначити, що про все вищесказане ми довідуємось з малюнків 
на посуді, мисках, статуетках, керамічних лініях, інших знаках. 

Шість тисяч років тому протоіндійці взнали від аріїв, що збудниками хвороб є бактерії – не-
видимі крихітні створіння. Наші пращури знали про роль гіпоталамуса, мали уявлення про функції 
мозку, неконтрольовані процеси психіки, значення біоритмів, вплив на організм сонячної активнос-
ті, пір року, доби. 

Жерці Вавилону V-VII тисяч років тому добре знали анатомію людини, були обізнані з функ-
ціями серця, робили ампутації кінцівок, зрощували переломи, видаляли більма на очах [9, 90]. Оче-
видно, що й наші пращури, які поширили свій вплив на Балкани, Малу Азію, Вавилон, частково 
Єгипет, Сирію і Палестину, Месопотамію, Туреччину та інші древні країни, не відставали у пізнан-
ні самих себе. При лікуванні хвороб основною була ставка на системне розуміння організму та його 
внутрішні сили. У порівняльному плані слід звернути увагу і на такий аспект. Про музику як ефек-
тивний знеболюючий засіб розповідається в єгипетській „Пісні арфіста” (ІІІ тис. до Х р.),  в той же 
час при розкопках в с. Мізин Чернігівської області виявлено 6 музичних інструментів із кісток ма-
монта, з них два струнних. Вік їх сягає 20 тис. років [10, 20].  

Наші пращури широко використовували космічну енергію для розв’язання земних проблем. 
Український вчений-генетик Т. Решетніков пише, що вони добре знали закономірності циклічного 
функціонування Всесвіту, його колообігу. Добовий режим їх співпадав з добовим циклом енергії. 
Це дало можливість планувати згідно з біологічним ритмом життя людей, їх роботу і відпочинок у 
місячному і річному циклах. Доказом цього є викопні календарі. У с. Гінці Полтавської області 
знайдено календар висічений на іклі мамонта, інший календар викопано в с. Ромашка на Київщині. 

Арії-трипільці-праукраїнці створили єдину систему календарно-господарської та обрядової 
служби. Розробляли календарі для ведення землеробства у північних районах. Ця система була роз-
будована в V-II тис. до Х р. впродовж північного кордону землеробської зони. Більше того, пращу-
ри-праукраїнці збудували такий центр сусідам (британський Стоунхендж). 

Аерофотозйомками встановлено, що святилища-обсерваторії мали майже всі міста та великі 
поселення. Археологи відкопали рештки таких обсерваторій. 

Вчені-волхви вели спостереження за зоряним небом, розробляли прогнози для ведення земле-
робства, розробляли карти своєї території, вивчали рух Сонця, Місяця та інших зірок. Наші пращу-
ри добре володіли картографічним мистецтвом. В. Кобилюх наводить рисунок з карти зоряного не-
ба з назвами знаків Зодіаку (назви не змінилися до цього часу), яку виготовили прадавні вчені перед 
встановленням Другого праукраїнського календаря за сонячним циклом 5508 р. до Х р. [10, 25]. 

Знайдений малюнок карти, вирізаний на бивні мамонта. Вік її понад XIV тис. років. Карту 
знайшли у 2002 р. на Черкащині поблизу с. Межиріччя Канівського району. Вчені вважають, що це 
найдавніша первісна карта, яка відображає техніку зображення основних композицій цінних елеме-
нтів краєвиду [8]. Ці приклади свідчать, що наші пращури мали глибокі знання з астрономії, мате-
матики, геометрії, фізики, хімії, географії для виконання зазначених робіт. 

Наші пращури були й високоосвічені. Вони передавали свої досягнення в науці, господарстві, 
мистецтві, філології, військовій справі іншим народам. Досить згадати арійсько-трипільського-
праукраїнського волхва-вченого, історика, філософа, теолога, поета і прозаїка Агастія, який ще 
шість тис. років до Х р. написав найбільшу поему античності „Рікта-веда” (вона ж і Рігведі), що 
означає „Мудрість нащадкам”. Відомі ще й інші 6 книг. Серед них „Яюр-веда” – наука жерців про 
молитви (заклинання) і релігійні погляди Всевишнього з найдавніших часів та його вплив на до-
вкілля людини, Сама-веда (наука про народне мистецтво), Атгарва-веда наука жерців про молитви і 
релігійні погляди на Всевишнього з найдавніших часів та його вплив на довкілля людини), Дганур-
веда (наука про військову справу), Цапа-веда (наука про зброю, догляд за нею та її виготовлення), 
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Брахма-веда – наука про пізнання світового Духу через високу розумову духовність кожної особис-
тості [10, 24]. Наші пращури вірили, що космічні сили є могутнішими за людей, тому шукали спо-
собів спілкування з ними, щоб використати їх енергію. Вони прилучали свої енергетичні системи до 
вищих енергетичних систем Космосу. 

З цією метою центральне святилище Кам’яної могили було споруджено на точці енергетич-
ного „стовпа” з позитивним зарядом енергії.  Уфолог С. Мелешко і верховний лама Непалу, який 
відвідав Кам’яну могилу у 1995 р. підтвердили існування „енергетичного стовпа”. За допомогою 
українського супутника „Січ” доведено, що високочастотні випромінювання,  які пов’язують Зем-
лю з Космосом зафіксовано у 200 пунктах України [7]. 

Географічна неординарність та унікальність території України свідчить, що України перебу-
ває у центрі європейського трикутника, де геофізичні умови найбільш сприятливі для біологічного 
життя і цивілізаційного розвитку. Космічні сили допомагають українцям виживати і розвиватись. 

Чисті поля високих енергій виявлено і в районі Києва (Почаївська лавра, Печерський і Ми-
хайлівський монастирі). Це підтверджують індійські йоги та екстрасенси, які досліджують ці енер-
гії.  Київський вчений О. Братко-Кутинський зазначає, що особливе місце Києва як центру форму-
вання українського етносу і полягає не в тому, що він займав вигідне місце на торговому шляху з 
варяг у греки, а в особливій близькості київських земель до високих космічних енергій. В тому й 
полягає його сила, його „святість” як центру, ядра формування українського етносу, місце якого 
визначили вищі Божі сили. Саме святість, а не вигода торгівлі привела на нашу українську землю 
святого апостола Андрія, щоб передати людям цієї землі – українцям – Боже благословення. 

У грудні 2001 р. кримські вчені, досліджуючи баланс прісних і термальних вод у геологічній 
будові півострова, виявили 7 велетенських пірамід, розміщених на південному березі прямою ліні-
єю від Севастополя до Фороса. Вчені вважають кримські піраміди старішими за єгипетські на 15-20 
тис. років і ровесниками тібетських і мексиканських. 

Ці підземні споруди сягають висоти 45-52 м, вершина яких знаходиться на поверхні землі. 
Дослідники виявили величезні перепади рівнів енергії понад високочастотне поле, які йшли з гли-
бини пірамід. Випромінювання високочастотного поля таке велике, що миттєво розряджає батарей-
ки ліхтарів, засвічується фотоплівка, ламаються прилади. Проте енергія благотворно впливає на 
людський організм. Працівники змогли вилікувати хвороби серця, гоїти рани, отримували великий 
заряд бадьорості та ін.. Навколо пірамід ростуть набагато вищі, густіші та зеленіші трави, дерева. 
Дуже потужну енергетику випромінюють кримські гори Бабуган, Чамин-Бурун, Куш-Кая, Чатир-
Даг, Демерджі [12, 24]. 

Вчені встановили, що пірамідальні конструкції (співвідношення довжини сторін до висоти як 
1 до 1,6) відіграють роль акумуляторів і генераторів високого енергетичного поля за рахунок пото-
ків космічної енергії. Призначення цих пірамід ще дуже мало досліджене. Проте є припущення, що 
вони могли допомагати нашим пращурам боротися з стихіями природи (землетрусами, вулканами), 
керувати погодою, здійснювати моніторинг екологічного середовища тощо. 

Існування великої кількості виходів тонких енергій на нашій землі дає підстави стверджувати, 
що наші пращури арії-трипільці-сколоти-праукраїнці знали і володіли тонкими енергіями, створю-
ючи для цього інформаційно-психологічні системи з відповідними машинними пристроями, якими 
керували екстрасенси.  

Приклад такої системи – „сітка Індри” – описаної в індуїстській та буддійській філософії, на-
водить Ю. Канигін. Очевидно, що вона базується на знаннях аріїв-трипільців-праукраїнців. Ця мо-
дель структури описується як сітка, сплетена з тонких, але міцних ниток, у вузлах якої закріплені 
ретельно відполіровані кристали дорогоцінних каменів, які відбиваються один в одному, утворюю-
чи щось подібне до калейдоскопа. За допомогою „сітки Індри” можна побудувати ефективні прила-
ди і апарати, які реалізують найновіші концепції інформатики і фізики. Для прикладу, так сконст-
руйований модулятор тонкої структури лазерних променів для складних систем стійкого до пере-
шкод зв’язку. Можна отримати й інші прилади, якщо кристали у вузлах „сітки Індри” огранувати і 
взаємно зорієнтувати таким чином, щоб вийшов тривимірний лабіринт, де довго буде циркулювати 
світловий промінь. Якщо ж заломлювані промені „перехоплювати” іншими кристалами і досягти 
збігу основних вузлів заломлення, можна діяти на ритм ядерних пульсацій, а синхронізуючи їх, 
впливати на атомні ядра і керувати часом та глибиною радіоактивного розпаду нестабільних ядер у 
вузлах „сітки Індри”. Слід зазначити, що аналогічний спосіб управління термоядерними реакціями 
вже експериментально реалізований у США [9, 100]. 
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У стародавніх міфах зазначено, що такий пристрій існував у Давній Індії і Атлантиді. Ними 
користувалися для відведення землетрусів, посилювали радіоактивне нагрівання для 
розм’якшування глибинних зон земної кори, де зосереджується тектонічний стрес при русі конти-
нентальних плит. 

Безперечно, керувати цими процесами могли тільки висококваліфіковані оператори, котрі до-
бре розумілися на принципах дії „сітки Індри” і вміли регулювати положення кристалів психокіне-
тичними впливами. 

Можна стверджувати з великою вірогідністю, що використання приладів, побудованих на 
принципах „сітки Індри” нашими пращурами-праукраїнцями, мало місце. Робочими приміщеннями 
могли бути знайдені в Україні піраміди (у Криму вже відкрито 36 пірамід) та інші місця (біля 200) 
витоку високих енергій та їх зв’язку з Космосом. Схеми розміщення всіх пірамід світу (Криму, Ти-
бету, Єгипту, Мексики, Китаю, Перу), їх орієнтація за частинами світу (на Схід) дають підстави ду-
мати про їх використання не тільки з культовою метою. Вони виконували роль акумуляторів і гене-
раторів поля високих енергій. Слід зазначити, що Кримські піраміди могли добре зберігати  „техні-
ку безпеки”. Адже вони розміщені під землею. 

В індійській міфології, зазначає Ю.Канигін [9, 101], є й інші надзвичайно цінні відомості, які 
можуть знайти застосування при розробленні схем фізичних пристроїв й наукових концепцій. Ви-
користання ідеї образу Священної Змії – персоніфікації Енергії  Космосу, що тримає у своїх обі-
ймах численні закручені у складну багатоступінчасту спіраль кристали „сітки Індри” може сприяти 
успішному здійсненню керованого термоядерного синтезу, за допомогою утримання гарячої плазми 
в магнітному полі. 

Арії-трипільці-праукраїнці за часів розквіту Ар’я-Варти, за переказами тібетських та індійсь-
ких джерел, створили мережу „храмів відродження”, розташованих в активних точках біоенергети-
чного поля Землі. Алтарями цих храмів були „кристали вогню”, що черпали свою живильну силу з 
Космічного Вогню. Вони відновлювали своїм промінням життєву енергію старіючих організмів, 
збільшивши тривалість людського життя більш ніж в 10 разів, лікували найтяжчі захворювання, 
пов’язані із забрудненням біоенергетичних полів [9, 101]. 

Наші пращури використовували знання біологічної і психічної енергії для створення систем 
психофізичного тренування. Зокрема йоги, дзен та ін. системи психофізичного тренування досягли 
врівноваженості розуму (психіки) за допомогою власних зусиль людини, побудувавши квазізамк-
нену структуру, з гомеостатичними властивостями. 

З книги епосу „Махабхарата” (1200 р. до Х р.), яка збереглася в Індії, дізнаємося, що арії-
трипільці-праукраїнці мали відомості про технологію виготовлення атомної, бактеріологічної зброї. 
У книзі зображені ядерні вибухи „яскравіші від тисячі сонць” та їх наслідки. 

„Махабхарата” повідомляє також про створення різновидів психічних бомб. Для прикладу, 
установка Актисантараджа приводила ворожих воїнів у паніку, вони мимоволі випорожнялися. Ін-
ша установка Акудина вкидала людей у сон, Ас’я-Модана – позбавляла людей пам’яті, змушувала 
їх шукати собі смерті. Слід зазначити, що технології з виготовленням цієї зброї були закритими, 
тобто їх нікому не передавали.  

Закриті технології використовувались лише при нападі  ворогів. Так, арії-трипільці-
праукраїнці навчили троянців виготовляти сталеві мечі, які воювали з ахейцями, хоч технологія ви-
робництва заліза була засекречена. Технологію виготовлення бронзи і заліза винайшов сколот Лі-
дус.  

У першому тисячолітті до Х р. сколотські мечі і шоломи використовували єгиптяни, троянці 
та інші народи, вихідці з Праукраїни.  

Семичинності людини відповідає і пшениця однозернянка. Вона культивувалась аріями-
трипільцями серед чотирьох інших. Цей вид є материнським для всіх пшениць, оскільки складаєть-
ся із семи хромосом. Завдяки цьому з неї виводять всі сорти пшениці. Це є свідченням того, що арії-
трипільці-сколоти-праукраїнці знали про її творящу роль у хліборобстві та здійснювали селекцію 
рослин. В орнаментах горщиків зернина пшениці тримає Небо і Землю або виростає від самого Со-
нця у вигляді триєдиного колоскового Дерева.  

У світоглядній теологічній сонячній системі аріїв-трипільців-праукраїнців священними сим-
волами виступають сонце, ромб і дерево життя. Саме через них закономірності світового ладу про-
являються найістотніше і найяскравіше. Наші пращури малювали сонце у чотирьох фазах, тобто у 
невпинному і безконечному русі. Воно втілює у собі образ світу білого. Арії-трипільці-праукраїнці 
вважали Сонце Богом, а його світло – даром Божим. Вони розуміли його творящу сутність для жит-
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тя як по горизонталі, так і по вертикалі – внутрішню будову Сонця для світу білого і життя на Зем-
лі. 

Маючи розвинену сітку обсерваторій арії-трипільці-праукраїнці вивчали будову Сонця. Про 
це свідчать малюнки на керамічних виробах. На посудині із Луки Врублевецької сонце зображено у 
три прути, від яких відходять сім ліній. 

Сім пучків променів сонця чітко відображено на посуді бронзового віку. Наші пращури вста-
новили, що Сонце триєдине. У центрі його знаходиться ядро, дальше від нього йде сфера переносу 
променевої енергії. Третьою є сфера, де змішуються потоки речовини і потоки енергії. 

Пращури графічно зобразили будову Сонця через два кола і цятку всередині. Аналогічно зо-
бражені святилища: два вали, а в центрі вогнище. 

Зображено і пульсування Сонця у вигляді хвиль або хвильок, змальованими у видовженому 
трикутнику. Сонячна атмосфера як відомо також складається з трьох частин: фотосфери, хромо-
сфери і сонячної корони [2, 53]. 

Триєдиність існування Сонця і зірок передбачає також їх постійний діаметр, сталу масу і ене-
ргію випромінювання. 

Творяща сила світу виражається через ромб. У композиціях на посуді, статуетках ромб займає 
центральну частину, від якого на два боки відходять хвилі-промені. Ромби підсилюють образ мате-
рі-жінки як родючої сили збільшення роду людського. Знайдена модель житла з трипільського се-
лища в Полудні орнаментована ромбами. Ромбами орнаментовано наличники дверей, стіни жител. 
Адже хата, де живе родина є джерелом життя. 

Маючи ромб, наші пращури перехрещували його навскісним хрестом. Цим вони дають зро-
зуміти, що ромб не тільки уподібнюється за свою значущістю сонцю, але й примножує світ, оскіль-
ки з нього утворюється чотири. Всередині ромба зображується знак Сварга – образ вищого Світу, 
що спричиняє його рухомий коло обіг. Арії-трипільці-праукраїнці малювали на чотирьох сторонах 
ромбу ще по три лінії. Таким чином, як зазначає В.Мицик, ромбова композиція наших пращурів 
означає не що інше, як семипроявну творящу сутність світу. А помноживши три на чотири знахо-
димо число дванадцять – річне календарне коло для життя людей на Землі. Отже, ромб є багатозмі-
стовним образом світового Буття [11, 56-57].  

Ромбові композиції як символи життєвої проявності світу наші пращури втілювали у ткацтві 
на полотні, рушниках, скатертинах, ряднах, килимах, через рельєфне зображення ромба різних мо-
дифікацій. Наприклад, три вертикально поєднані ромби, утворюють Дерево життя; поєднані гори-
зонтально навскіс, утворюють хрест як ознаку Світобудови, відкритої на чотири сторони; чотири 
лінії ділять ромб на чотири менші, а самі продовжуються далі, поєднуючись з іншими ромбами, 
створюють образ Безконечності світу [11, 59]. 

Композиція образу Сонця, ромба з навскісним хрестом із цяткою посередині відображає про-
цес творення Світу від центру до периферії. Така образотворча схема вказує, що світ створив Гос-
подь. Від центру відходять кола як ознака розширення Світу на всі чотири сторони. Ця побудова за 
переконанням наших пращурів відтворює рух Землі навколо Сонця – центру, який формує чотири 
пори року. 

Щоб підкреслити значущість сонячної сутності ромба як животворящої сили арії-трипільці-
праукраїнці додавали до нього не тільки навскісний хрест, але й вісім сонячних променів, які відхо-
дили від нього. Цим самим вони відтворюють і образ Сонця і досконалість життєтворення Світу, 
його впорядкованість 

Багатопромовистим та тризмістовним символом наших пращурів є Світове Дерево. Воно роз-
криває життєво зростаючу проявність Світу, його триєдиність і діяльну сутність. На композиції 
Древо виростає із землі, стовбур становить його основу, а крона тягнеться до небес; три колоски 
виростають із самого Сонця, зернина тримає Небо і Землю. Єдність цих величин надзвичайно ємно 
відображає універсальний закон світового колообігу, який становить основу життя, а також Світо-
гляду наших пращурів, надзвичайно розумних, добрих, творчих і дуже працьовитих людей. 
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SUMMARY  

The article deals with the Aryans-Trypillians-Pre-Ukrainians’ solar viewpoint of the Universe and 
society, principles of their structure and development, role of a separate person in the life of the nature and 
humankind, of the past, present and future. 

Ancestors-pre-Ukrainians saw the Universe as a unified, orderly, interrelated phenomenon the 
movement of which is performed in accordance with the Universal law of cosmic circulation. The author 
of the article dwells on the process of representation of measurement and objective laws of the develop-
ment of the Universe – its unity, twoness, triunity, tetramerousness and heptamerousness– by Oriyas-
Trypillians-Pre-Ukrainians in all spheres of their life while creating of the first after-flood agricultural hu-
man civilization – Trypillian one. 

On the basis of rich information resources the author of the article proves that the innovatory grain-
producing doctrine was introduced purposefully, comprehensively and systematically. Concepts, functions, 
methods of control which envisaged the development of unitary, regulated language, writing, science, eco-
nomics, trade and state were formed on the basis of the doctrine. Pre-Ukrainians transferred all intellectual 
and spiritual gains to other peoples as long as seven thousand years ago.  
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ІІ РОЗДІЛ 
МІЖНАЦІОНАЛЬНІ ВІДНОСИНИ І НОВІТНЯ ІСТОРІЯ 

 
А. Ф. ДОДОНОВ 

 О РОЛИ ЛИЧНОСТИ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ  
И ОСОБЕННОСТЯХ ЕЁ СОЦИАЛИЗАЦИИ В УКРАИНЕ 

 
Развитие знания, развитие человеческого сознания является 
величайшей, благороднейшей задачей мыслящей личности. 

           Г. Плеханов [14, с. 19]  
 
В условиях современного глобализирующегося мира, формирования постиндустриальных 

обществ и усложнения глобальных проблем человечества динамика социально-экономических и 
духовно-информационных процессов приобретает всё более сложный противоречивый и кон-
фликтный характер. Становится всё более очевидным, что сохранение мира на Земле, недопущение 
экологического коллапса, обеспечение роста производства и благосостояния людей во многом за-
висят от развития социальной природы человека, тоесть от его социализации. Её важнейшей со-
ставляющей является политическая социализация, под которой мы понимаем процесс, в ходе ко-
торого индивиды приобретают определённые политические знания, убеждения и навыки, позво-
ляющие им осознанно участвовать в политической жизни. 

Политика пронизывает все сферы человеческой жизнедеятельности, а политическая власть 
обладает монополией на её регламентацию. Поэтому от того, кто, как и в чьих интересах будет 
осуществлять политику в решающей степени определяются как успехи, так и недостатки. Это объ-
ективно всегда затрагивало интересы различных индивидов и социальных групп, придавало про-
блеме политической социализации особую актуальность. Значительную остроту она приобрела и в 
современной Украине, которая после развала СССР вот уже на протяжении двух десятилетий не 
может преодолеть социально-политический кризис. 

Данная проблема постоянно находилась в поле зрения исследователей политической культу-
ры и политической социализации населения. В советский период ей были посвящены работы         
В. А. Житенева [4], В. Л. Савельева [12], Г. Л. Смирнова [ 13 ] и других обществоведов. Однако она, 
к большому сожалению, ещё не получила глубокого и всестороннего освещения. 

Некоторые аспекты политической социализации в независимой Украине получили освещение 
в кандидатской диссертации А. П. Гедиковой [1], книге И. Жадана, С. Кисилева, О. Киселевой,      
С. Рябова [3], статьях Е. Головахи и В. Пухляка [2], С. Макеева и А. Надточия [6], М. Молчанова 
[8], С. Г. Рябова [10] и других исследователей. 

Цель статьи — дать теоретический анализ генезиса взглядов на личность как субъект полити-
ки, акцентировать внимание на важности политической социализации, и обозначить основные осо-
бенности её проведения в Украине. 

Теоретико-методологической основой статьи является гуманистический подход. 
Источниковой базой исследования послужили труды отечественных историков, политологов 

и представителей других отраслей обществоведения, энциклопедические и справочные издания. 
Политическая социализация человека детерминируется многими объективными и субъектив-

ными факторами, историческими и политическими условиями, социально-экономической и духов-
но-информационной средой, международной обстановкой, личными потребностями и интересами, а 
потому в каждом конкретном обществе она носит специфический характер. Но при этом всём она 
всегда рассматривалась через призму роли, которая отводилась индивидам в исторических преобра-
зованиях: быть субъектом политики, способным творить её, тоесть принимать политические реше-
ния и добиваться их реализации в соответствии со своими интересами, или оставаться её объектом, 
т.е. покорным исполнителем воли тех, которые оказались на вершине власти. Такое определение 
ролей в любом обществе обосновалось служителями религиозных культов и светскими философа-
ми различными идеями и получало закрепление в обычаях и традициях, моральных и правовых 
нормах. В соответствии с ними проводилась и политическая социализация населения. 

В период возникновения первых государств и политики мышление людей строилось на ми-
фологических представлениях об окружающем мире. А потому политические взгляды и отношения 
формировались через различные поучения, советы, мифы и легенды. В них подчёркивалось боже-
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ственное происхождение государства и власти, содержались призывы к соплеменникам быть по-
корными и послушными. Для древних египтян, вавилонян, евреев, персов, индусов, китайцев и дру-
гих народов боги являлись вершителями земных дел, первыми законодателями и правителями.  

В Древнем Египте фараон понимался как живой Бог на земле и наилучший по своим качест-
вам человек, а потому он выступал во всех формах власти – считался божеством, монархом и вер-
ховным судьёй. Социальный строй сравнивался с пирамидой, вершину которой составляли боги и 
их избранник фараон, а в основании находился бесправный народ. Между ними распологались 
жрецы и знать, которые бесприкословно выполняли волю фараона и держали народ в страхе и по-
виновении. 

В Индии индуистская религия с древнейших времен подразделяла всё население на четыре 
варны (касты). Согласно ведам, бог грозы Индра создал из уст брахмана (жрецы), из рук кшатрия 
(военная знать), из бёдер вайшью (свободные общинники-земледельцы, ремесленники, купцы), из 
ног Шудру (неполноправные, зависимые земледельцы и ремесленники). Признавались лишь две 
власти – духовная (брахма) и светская (кшатра). Таким образом, кастовая организация не отводила 
места в политике большинству населения. Не подлежали никакому сравнению уста “мироправите-
ля” с его, хотя и божественными, бедрами, тем более ступнями ног. 

Не допускались к политике и многие рядовые жители в Китае. По конфуцианской патернали-
стской концепции признавалось божественное происхождение императора (“Сына Неба”), а народ 
подразделялся на “высших”  (правящих) и “низших“ (управляемых), верхи и низы, тех, кто думает и 
управляет, и тех, кто трудится и повинуется. По Конфуцию, соотношение между правителем и на-
родом должно быть следующее: император – ”всадник”, чиновник и законы – “узда” и “вожжи”, 
народ – “лошадь”. Чтобы хорошо управлять лошадьми, нужно правильно их взнуздать, умело дер-
жать вожжи и стимул, соизмерять силу лошадей и наблюдать за их согласованным бегом. 

Постепенно в странах Востока сложился феномен “власть-собственность” и вертикальный 
характер связей, опиравшихся на многочисленную бюрократию и монарха-деспота, власть которого 
преподносилась как данная Богом. Восточный человек оказался “вмонтированным” в жесткую сис-
тему этих отношений и должен был бесприкословно выполнять волю правителя, чиновников и 
старших. Восток не принял идею линейного прогресса. Он взял на основу учение о круговороте в 
природе, а потому не нуждался в творческой и активной личности. 

Не сразу положили в основу общественной жизни идеи лингейного прогресса и антропоцен-
тризма и в Древней Греции. Так, Платон, (427-347 гг. до н.э.) пытавшийся создать модель идеально-
го государственного устройства, считал справедливой ту политическую организацию, при которой 
философы (аристократы) правят, воины охраняют, а земледельцы и ремесленники производять всё 
необходимое для себя и для первых двух сословий. При этом он не только не допускал представи-
телей третьего сословия к государственной деятельности, но и запрещал переход одного сословия в 
другое, сравнивал рядовых граждан с куклой (“марионеткой”), обязанной выполнить волю “муд-
рых” правителей. Да ещё и миф поддерживал, что “при рождении божество одним стражам приме-
шивеют золото, другим – серебро, а медь и железо предназначены для тех, которые должны быть 
ремесленниками и земледельцами” [9, с. 347]. 

Одним из первых, кто уловил тесную взаимосвязь индивида с обществом и заявил о том, что 
человек по своей природе является субъектом политики, а также настаивал на предоставлении ин-
дивиду и семье определённой автономии, был древнегреческий мыслитель Аристотель (384-322 гг. 
до н.э.). В своём трактате “Политика” он писал: “человек по природе своей есть существо полити-
ческое, а тот, кто в силу своей природы, а не вследствии случайных обстоятельств живёт вне госу-
дарства – либо недоразвитое в нравственном смысле существо, либо сверхчеловек; его и Гомер по-
носит, говоря “без роду, без племени, вне законов, без очага”; такой человек по природе только и 
жаждет войны; сравнить его можно только с изолированной пешкой на игральной доске [ 9, с. 312].  

По представлению Аристотеля, политика — это общение равных и свободных людей с целью 
достижения благой жизни, а политическое правление – это правление закона, а не людей. В антич-
ных городах–государствах свободные граждане не только могли, но и обязаны были участвовать в 
управлении ими. 

Древнегреческий политический деятель и мыслитель М.Т. Цицерон пошёл ещё дальше в этом 
вопросе. Он определил государство как дело народа (respublica) в отличии от частного дела (res 
private), ввёл понятие юридического лица. Однако новаторские для своего времени идеи Аристоте-
ля, Цицерона и других мыслителей рационально-критического направления разделяли далеко не 
все теоретики и политики. А в период средневековых феодальных отношений они и вовсе были 



  2011                                           КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ  

 41 

преданы забвению. В течение нескольких столетий теологи различных религиозных конфессий      
(И. Златоуст, Аврелий Августин, Ф. Аквинский, И. Волоцкий, Филофей и др.) проповедали идеи 
покорности “рабов божих” своим господам – монархам и феодалам.  

Но положение, при котором историю пытались творить лишь несколько тысяч священнослу-
жителей и дворян, всё более не устраивало тех, кого причисляли к третьему сословию и кому отво-
дили роль послушных объектов политики. В эпоху Возрождения стал набирать силу процесс секу-
ляризации, т.е. освобождения индивидуального и общественного сознания от религии и придания 
ему светского представления о мире. Уже тогда итальянский гуманист Н. Макиавелли 1469-      
1527 гг.) не побоялся заявить, что “Человек, а не бог – центр Вселенной”. И именно человек являет-
ся не слугой провидения, а активным борцом за свои интересы. А украинский мыслитель Христо-
фор Филалет в 1597 г. утверждал, что народ вправе использовать “саблю” против тех, кто злоупот-
ребляет их терпением. 

По мере развития индивидуального производства и формирования капиталистических ры-
ночных отношений усиливались противоречия не только между феодалами и крепостными, но и 
между феодалами и крепнувшей экономически, но не имевшей доступа к власти, буржуазией. Вы-
ражая её интересы, мыслители эпохи Просвещения (Г. Гроций, Т. Гоббс , Дж. Локк,  Ш. Монтескье, 
Ж.Ж. Руссо, И. Кант, Т. Джефферсон разработали обосновали концепцию “естественного права”, в 
которой утверждали, что все люди от рождения равны и обладают естественными правами, выте-
кающими из природы самого человека как разумного существа. Это – право на жизнь, право быть 
свободным в своих убеждениях и действиях, право распоряжаться частной собственностью и др. 
Возникновение же государства они увязывали не с волей Бога, а с заключением людьми “общест-
венного договора” ради соблюдения естественных законов и общей пользы. Дж. Локк разграничил 
также понятия “личность”, “общество” и “государство” и считал, что интересы личности должны 
быть выше интересов государства и общества. 

Под лозунгом “свобода, равенство, братство” буржуазия повела третье сословие на свежение 
монархических режимов и установление буржуазных республик. Помазанники божие в Англии и во 
Франции лишились не только корон, но и своих голов. Вместе с тем уроки классовой борьбы в эпо-
хи буржуазных революций побудим французких историков Огюста Тьерри, Франсуа Минье и 
Франсуа Гизо искать ключ к пониманию политической истории в имещественных отношениях лю-
дей и условиях существования классов, а также позволили им сделать важный вывод о том, что в 
ходе Великой французкой революции 1789-1794 гг. шла борьба не только между третьим сословием 
(буржуазия, крестьяне, ремесленники, рабочие, служащие) и феодалами, но и между феодалами и 
буржуа, с одной стороны, и рабочим и ремесленниками, крестьянами, с другой стороны. Однако 
“законной” они признавали лишь классовую борьбу буржуазии против феодалов и всячески осуж-
дали классовую борьбу пролетариата против буржуазии.  

Защитники интересов буржуазии стремились завуалировать классовые противоречия и навя-
зать различным слоям населения лишь те идеи, нормы и образцы поведения, которые бы способст-
вовали стабилизации и укреплению созданных ею институтов политической системы. 

Итальянские социологи и политологи Г. Моска и В. Парето в начале XX в. – в конце XIX в. 
возродили конфуцианскую теорию о делении людей на “благородных” и “низких” стали доказы-
вать, что люди способны к управлению (элита), а другие и неспособны к у этому делу (неэлита). 
Народовластие они объявили утопией, несовместимой с законами общества и человеческой приро-
дой. Немецкий философ Ф. Ницше во второй половине XIX в. утверждал, что рабство принадлежит 
к “сущности культуры”, а эксплуатация находится в связи с сущностью всего живого”. Он выделил 
идеологию, предназначенную для воспитания духа покорности у трудящихся (мораль рабов), и 
идеологию, предназначенную воспитывать “касту господ” (мораль господ), которым присущ безу-
держный индивидуализм “сверхчеловека”, пренебрегающего моральностью и относящегося к про-
стым людям так же, как человек относится к обезьяне. 

В конце XIX в. американский социолог Франклин Гиддингс (1855-1931 гг.) ввёл в научный 
оборот термин “социализация” личности. В толковании её сущности стали формироваться две кон-
цепции. Первая – модель “подчинения”, сторонники которой понимали под политической социали-
зацией процесс воздействия на индивидов политической системы, с целью создания у них положи-
тельных установок на существующие институты власти и управления. Но такой подход довольно 
уязвим по тем причинам, что его сторонники умалчивают о том, кто создал конкретную политиче-
скую систему, чьи интересы она выражает, а главное, он не учитывает реакцию индивидов на пред-
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лагаемые им “готовые” формы, методы и средства политического поведения. Ведь вполне естест-
венно, что одни и те же политические нормы и ценности могут вызывать у людей разные эмоции, 
оценки и действия. Как подметил В. И. Ленин, “Раб, сознающий свое рабское положение и борю-
щийся против него, есть революционер. Раб, не сознающий своего рабства и прозябающий в молча-
ливой, бессознательной и бессповесной рабской жизни, есть просто раб. Раб, у которого слюнки 
текут, когда он самодовольно описывает прелести рабской жизни и восторгается добрым и хоро-
шим господином, есть холоп, хам”[5с. 40]. 

Вторая — модель “интереса”. Её приверженцы выводили сущность политической социализа-
ции из интересов индивидов, которые они стремятся реализовать в процессе взаимодействия с по-
литической властью. При таком подходе личность не является пассивным объектом влияния поли-
тической системы. Но и эта модель была несовершенна. Ведь интересы людей могут совпадать, 
быть непересекающимися и противоположными. 

Особенно разнились интересы пролетариата и буржуазии. Последняя обещала трудящимся 
“свободу”, равенство и братство”, а вместо этого создала для них тягостные условия труда и сквер-
ные условия жизни. Доведенные до отчаяния нещадной эксплуатацией буржуазии, пролетарии вы-
шли на арену самостоятельной политической борьбы и, руководствуясь марксистско-ленинским 
учением о ведущей и руководящей роли рабочего класса в борьбе за построение справедливого 
бесклассового общества, в ходе Октябрьской 1917 г. в России впервые в истории человечества взя-
ли власть в свои руки и приступили к построению социализма. Их примеру последовали трудящие-
ся и ряда других стран.  

К сожалению, марксизм акцентировал внимание на том, что политическая деятельность лич-
ности обусловливается классовой борьбой, а общественная роль каждого человека детерминируется 
не столько человеческой индивидуальностью, сколько способом производства, социальной струк-
турой общества и принадлежностью индивида к определённому классу, в котором каждый должен 
выполнять конкретные функции. Это, привело к неизбежности олигархичного перерождения всех 
демократических организаций и институтов. 

Противостояние “кто-кого?” – пролетариат или буржуазия – вскоре приобрело международ-
ный характер – система социализма или система капитализма? Порой оно преобретало особо ост-
рый характер и в самих, казалось бы благополучных странах Западной Европы — Великобритании, 
Германии, Италии, США, Франции и др. Об этом, в частности, красноречиво свидетельствуют ан-
типравительственные, антивоенные, феминистические, экологические и иные выступления моло-
дёжи, рабочих и других слоев трудового населения в 1968 г. в 64 странах мира. Они показали, что 
многих людей не устраивали условия жизни в государствах “всеобщего благоденствия”, а также 
явно свидетельствовали о том, что существовавшие механизмы передачи социальных ценностей от 
поколения к поколению оказались неэффективными.  

Защитники буржуазных порядков неоднократно пытались “задушить” советскую власть и 
предпринимали против СССР и других стран социализма “крестовые походы”. Для ослабления вла-
сти трудящихся они задействовали колоссальные, не только экономические, разведывательные, во-
енные, но и идеологические ресурсы. Они разжигали у населения ненависть к социалистическому 
строю, культивировали у людей пьянство и наркоманию. В результате массированной “социализа-
ции” им удалось дезорганизовать сознание и поведение многих советских граждан, посеять среди 
чиновничества жадность, взяточничество, хамство и беспринципность, реанимировать национализм 
и религиозный экстремизм. Парадокс состоит в том, что введение в заблуждение, рабочие и другие 
слои трудящихся, руководимые предавшими их партгосноменклатурщиками,типа М. Горбачёва и  
Б. Ельцина стали разрушать те политические институты, которые призваны были выражать их ин-
тересы КПСС – Советы, профсоюзы, КГБ, Советскую Армию и другие. В результате к власти при-
шла “новая” буржуазия сформировавшаяся из бывших “красных” министров и деректоров пред-
приятий, криминальных и мафиозных структур, которые быстро прибрали к рукам общенародную 
собственность в ходе приватизации. Рабочие, крестьяне и рядовые служащие остались без своих 
представителей в структурах власти и без собственности. 

После развала СССР, ликвидации мировой системы социализма и биполярной системы меж-
дународных отношений историческую инициативу перехватила гипербуржуазия США и других 
развитых стран Запада, которая стремится установить такие политические структуры, принципы, 
нормы и ценности, которые бы обеспечивали ей безраздельное господство в Мире и над Миром. Но 
многие страны и народы не хотят входить в такую форму всемирности, так как она влечет за собой 
утрату ими своей самобытности. Это усиливает противостояние носителей различных культурно-
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цивилизационных ценностей Запада и Востока, доиндустриальных, индустриальных и постиндуст-
риальных государств, стран, выступающих за создание однополюсного и многополюсного мира. 
Противостояние приобрело общепланетарный характер. Проявляется оно прежде всего через ут-
верждение постиндустриализма и постмодернизма и сопровождается разбалансированностью всей 
международной системы, хаосом в международных делах и неспособностью существующих инсти-
тутов власти прежними средствами и методами решать возникающие глобальные проблемы, осо-
бенно когда дело касается поведения “класса интеллектуалов”, предотвращения терроризма и кро-
вавых разборок на национальной и религиозной почве. “Основная беда их всех, и олигархов, и пар-
тий, и властей, – нет царя в голове, нет идеи. Не знают, что на самом деле делать. Они не думают о 
Мире, Родине, людях. Даже о своей душе. Всё заслонило их холёное, сытое тело, аппетиты, прихо-
ти. И животный страх. Всё выматывающий. Несущий их души на огромной скорости к неизбежной 
расплате за содеянное” [ 7, с. 180 ]. 

Битва за умы и сердца людей нарастает. И это требует более обстоятельного изучения приро-
ды человека и совершенствования политической социализации людей на принципах гуманизма, 
солидарности и бережного отношения к природе. 

К большому сожалению, в Украине в последнее время мало уделялось внимание формирова-
нию здоровой социально-духовной атмосферы, подготовке преданной интересам народа политиче-
ской элиты и воспитанию граждан на основе этикоцентристской политической культуры высокой 
гражданственности, которые бы были способны преодолеть кризисные явления и обеспечить дина-
мичное развитие общества на правовых началах. К основным особенностям политической социали-
зации в Украине, на наш взгляд, можно отнести следующие.  

Первая особенность – сильное влияние на политическую социализацию населения объек-
тивных факторов. Политическая социализация в Украине происходит в условиях затянувшегося 
почти на два десятилетия социально-политического кризиса и дестабилизации общества. Переход 
от государственного социализма с его командно-административной системой к либеральной ры-
ночной экономике и модели политического устройства сопровождался “вымыванием” рабочих и 
других категорий наёмных работников из структур власти, безработицей, обнищанием многих чле-
нов общества, что накладывало на сознание и поведение людей определённый отпечаток, формиро-
вало у них такие качества, как нечестность, правовой нигилизм, неуважение к органам управления, 
работники которых демонстрировали бессилие в наведении порядка и заинтересованность в личном 
обогащении. Под видом приватизации происходило разворовывание общенародной собственности, 
расцветала теневая коммерческая деятельность, росли преступность и страх людей за своё настоя-
щее и будущее. 

Вторая особенность – отсутствие слаженной и эффективной государственной системы поли-
тической социализации. До сих пор не решён вопрос “ кто должен заниматься её организацией ?”, 
не выработан механизм её осуществления, не определены ответственные за эту работу. Агентуры 
социализации, т.е. институты её осуществления (образовательные учреждения, политические пар-
тии, общественные организации, средства массовой информации и др.) действуют спонтанно и не-
эффективно. В стране ликвидированна система политического просвещения населения, нанесен 
вред гуманитарному образованию. Поставленные в условия выживания, семья и школа не оказыва-
ют существенного позитивного влияния на формирование у детей демократических идеалов. Даже 
в вузах IV уровня аккредитации на лекции и семинары по курсу “Политология “ отводится лишь 32 
часа, а различные аспекты политической социализации рассматриваются, в лучшем случае, в одном 
из вопросов темы “Политическая культура”. В то время, когда ЮНЕСКО ещё в 1949 г. внесла поли-
тологию в перечень обязательных дисциплин гуманитарного профиля, некоторые реформаторы 
Министерства образования и науки Украины пытались понизить её статус до дисциплины по выбо-
ру студентов. Поэтому не случайно то что, агенты социализации, или социализаторы, т.е. непосред-
ственные проводники социализирующего воздействия (преподаватели, учителя, журналисты, поли-
тические деятели и активисты партийных и других общественных организаций), в большинстве 
своём имеют смутное представление о политической науке и политической культуре, действуют по 
указке партийных боссов и владельцев СМИ, насаждают людям либо устаревшие долгмы и стерео-
типы, либо чуждые им зарубежные “ ценности”. 

Третья особенность – не решён выпрос: “кого воспитывать: субъектов политики, способных 
творить её, т.е. принимать политические решения и добиваться их реализации в соответствии со 
своими интересами, или объектов политики, т.е. послушных исполнителей воли новых “хозяев 
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жизни ?” После развала СССР и советской политической системы в Украине к власти пришла 
крупная буржуазия, которая через своих апологетов насаждает такой вариант социализации, как 
“модель подчинения”. Вполне естественно, что оппозиционные политические силы предлагают 
проводить политическую социализацию на основе “модели интереса”. Но беда в том, что в услови-
ях либеральной модели рыночных отношений, когда приватизированы и стали товаром не только 
фабрики и заводы, но и демократия, честь и совесть, не оказывается места трудолюбию, никому не 
гарантированы результаты его труда, нет общего интереса, а следовательно, нет дееспособного ни 
политического, политического, ни гражданского общества, не работает право, но зато существует 
право сильного и люди находятся, выражаясь словами Т. Гоббса, “в состоянии войны всех против 
всех” [ 10, с. 51]. И не удивительно, что в ходе социологических опросов 60-70 процентов респон-
дентов заявляют о том, что они недовольны тем, как выполняют свои функции Верховная Рада Ук-
раины, правительство, суд, милиция, прокуратура; состоянием дел в армии и жилищно-
коммунальном хозяйстве; работой учреждений образования, здравоохранения и других институтов 
власти и управления. В силу этого многие граждане склоняются к установлению режима “сильной 
руки”, хотели бы сами оказывать влияние на органы власти, но не знают, как это делать. 

Четвертая особенность – девальвация основных политических ценностей и идеалов. Старые 
политические ценности, нормы, идеи и идеалы, существовавшие в советский период (социализм, 
коммунистическая партия, советы, профсоюзы, комсомол, общенародная форма собственности, 
коллективизм, патриотизм, интернационализм и др.), дискредитированы, хотя граждане, особенно 
пожилого возраста, продолжают на них ориентироваться, а новые политические идеалы, ценности и 
нормы, в частности, либеральные (ограничение роли государства, конкуренция элит, частная собст-
венность, рыночные отношения, погоня за выгодой и др.) и социал-демократические (гарантия прав 
личности и меньшинства, плюралистическая экономика, государственное регулирование рыночных 
отношений, социальное партнёрство, соучастие представителей трудящихся в управлении частны-
ми фирмами и др.) не востребованы широкими слоями населения по причине отсутствия многочис-
ленного среднего класса и развитого гражданского общества. В результате этого многие люди ока-
зались в состоянии “безнормности” и действуют хаотично, руководствуясь не политическими зна-
ниями, а эмоциями, проявляют апатию и абсентеизм, а то и вовсе превращатся в холопов и чернь. 

Пятая особенность – подение доверия к политическим институтам и деятелям у широких 
слоёв населения. Очевидная коррумпированность власных и управленческих структур на всех 
уровнях, ложь и дезинформация, исходящие со стороны представителей политических партий и 
работников органов власти, отход политических лидеров от тех обещаний и программ, с которыми 
те шли на очередные выборы в структуры власти и управления формируют у молодёжи, рабочих, 
крестьян и ветеранов труда стойкое негативное отношение к ним и протестные акции. 

Под влиянием указанных факторов в Украине стали преобладающими конфликтный и 
коньюнктурный типы социализации. Первый свойственен тем слоям населения, которые являются 
носителями приходской и подданической типов политической культуры и проявляют привержен-
ность местным, классовым, национальным и религиозным ценностям, что затрудняет достижение 
согласия между ними и порождает борьбу носителей различных политических субкультур. Второй 
тип присущ индивидам, взгляды и поведение которых определяются ситуацией. К ней они приспо-
сабливаются для обеспечения своих корыстных интересов и при этом проявляют беспринципность, 
безнравственность и неуважительное отношение к законам. Деятельность таких людей всецело 
подчинена накопительству и удовлетворению личных амбиций. Однако современная социально-
политическая ситуация в Украине требует людей с гармоническим типом социализации и постэ-
кономическим типом политической культуры, которые бы активно действовали на основе подлин-
но гуманистических традиций и положили конец продолжающемуся общенациональному кризису. 

В сложившихся в Украине условиях, на наш взгляд, необходимо:  
– разработать научно обоснованную концепцию политической социализации населения стра-

ны на основе скоординированных интересов индивидов, социальных групп, общества и тенденций 
развития мирового сообщества в условиях глобализации; 

– выработать эффективный механизм гармонического типа политической социализации, по-
зволившей бы новым поколениям безболезненно включаться в общественно-политическую жизнь, 
а пожилим людям чувствовать себя в обществе комфортно;  

политическая социализация должна носить целенаправленный и непрерывный характер. В 
этих целях в школах, лицеях и гимназиях следует особое внимание уделить такой интегральной 
дисциплине, как “Человек и общество”, а в вузах – курсу “Политология”. Учитывая, что политика и 
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политики обладают монополией на регулирование всех других сфер общественной жизни, препода-
вать данную дисциплину, на наш взгляд, следует после того, как студенты изучат историю, фило-
софию, культурологию, экономическую теорию и социологию, т. е. на старших курсах; в качестве 
обязательной дисциплины; в течение двух семестров и в следующем объёме часов: 32 – лекции, 32 
– семинары, 16 – практические занятия, 40 – самостоятельная работа студентов, т.е. 120 часов. По-
сле первого семестра студенты должны сдавать зачет, а после второго – экзамен. Кроме того, необ-
ходимо ввести в вузах государственный экзамен по курсу “Политология”, на котором студенты 
могли бы продемонстрировать высокий уровень политического сознания и политической культуры, 
способность анализировать политические процессы и находить эффективные пути преодоления 
кризисных явлений и социально-политических конфликтов. Для других категорий населения следу-
ет возродить на качественно новом содержательном и организационном уровнях систему политиче-
ского просвещения;  

– добиваться преодоления расхождения между словом и делом, неверия многих людей в бла-
гие намерения правящих кругов, кризис власти. Для этого надо поставить в центр общественных 
преобразований не прибыль, а человека с его потребностями и интересами. Следует исходить из 
того, что если характер человека создается обстоятельствами, то требуется прежде всего сделать 
обстоятельства человечными;  

– усилить пропаганду необходимости соблюдения социально-классовой, национальной и ре-
лигиозной толерантности как единственной возможности недопущения развязывания гражданской 
войны в качестве пути преодоления кризиса;  

– преодолеть психологический стереотип, что нормальная жизнь может быть лишь на Западе, 
а мы обречены оставаться периферией, зависимой от его благосклонности; 

– создать имидж украинского государства как единого дома для всех людей, которые в нём 
живут, открытого для сотрудничества со всеми народами мирового сообщества.  

Таким образом, политическая социализация населения является важнейшим условием и фак-
тором его дееспособности. Воспитанные на демократических и гуманных традициях люди могут 
активно влиять на формирование и функционирование институтов власти, успешно решать общест-
венно-политические проблемы. К сожалению, в Украине политическая социализация пущена на 
самотёк. Это привело к тому, что новые реформаторы не только не приумножили, но и бездарно 
растратили накопленный в советский период социально-экономический и духовный потенциал, 
уничтожили многие пробивавшиеся ростки демократии, что обернулось политической апатией лю-
дей и их отчуждением от власти и общества. Объективная действительность требует принятия эф-
фективных мер по совершенствованию политической социализации украинских граждан. 
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SUMMARY 

The article analyzes the role of various social groups in politics and the peculiarities of the political 
socialization of the population of modern Ukraine. 

 
В. С. ПЕТУХОВ 

ПЕРШІ НЕФОРМАЛЬНІ МОЛОДІЖНІ ОБ’ЄДНАННЯ В РАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ 
 

Маргінальні групи та об’єднання завжди були окремим і невід’ємним елементом людського 
суспільства протягом усього його розвитку. Ні на що помітно не впливаючи, перебуваючи скоріше 
поза суспільством, ніж у ньому, і залишаючись у тіні ці суспільні утворення, втім, ставали специфі-
чною ланкою прогресу та людського розвитку на всіх його етапах, будучи носієм неповторного, 
оригінального прошарку культури. Неформальні молодіжні рухи ХХ століття стали феноменом і 
окремим витком в історії суспільних маргінальних утворень. Вийшовши з тіні, активізувавши і 
об’єднавши свої зусилля, ці рухи набули настільки несподіваних форм і вражаючих масштабів, що, 
без сумніву, внесли свій помітний вклад у розвиток новітньої історії.  

Найбільш відомим та поширеним був рух хіппі, що зародився у США. Американські хіпі пе-
рейняли ряд аспектів буддизму, індуїзму й індіанських вірувань Америки, протестували проти гра-
біжницького і споживчого капіталізму, закликаючи жити в єднанні з природою, скромно і без наси-
льства, виступали проти війни у В'єтнамі, пропагували вільну любов і життя в «комунах» – аграр-
них поселеннях, жителі яких вирощували екологічно чисті продукти. Хіппі вдягалися в яскравий і 
незвичайний одяг, носили довге волосся і бороди, влаштовували фестивалі психоделійної (тобто 
створюваної під впливом легких наркотиків) і рок музики. Рух хіппі мав великий вплив на культуру 
західної цивілізації, розвиток суспільства, і навіть політики. Такі відомі в сучасному світі особисто-
сті, як Білл Клінтон, Хав'єр Солана чи Йошка Фішер є колишніми представниками даного руху. [1]. 

Окрім руху хіппі в США серед неформальних молодіжних рухів, які стали прототипами мо-
лодіжних рухів радянської України, був рух бітників. Спосіб життя і думок бітників знайшов своє 
граничне вираження наприкінці 60-х, але цей рух, через ряд, як зовнішніх, так і внутрішніх причин, 
не набув значного поширення на території радянської України, а його представники поступово роз-
чинились в лавах інших субкультур.   

У 1956 році, задля контролю діяльності молоді було створено комітет молодіжних організацій 
УРСР, який мав скеровувати усі офіційно визнані молодіжні організації. За всю довгу історію існу-
вання цієї важливої організації її збори проводились лише двічі – у 1956 році, відразу після засну-
вання і 1988 році, коли принципово щось змінити уже не представлялося можливим. Така «надак-
тивна» діяльність доволі серйозної структури також опосередковано стала однією з причин утво-
рення того суспільного вакууму, що в наслідку і призвів до появи різноманітних субкультурних 
утворень. З іншого боку, це свідчило про явну недооцінку владою ролі молоді в житті суспільства, 
чи переоцінку ролі Комсомолу на цьому поприщі. У вищеназваному 1988-му році до лав організації 
було дозволено вступати і неофіційним молодіжним об’єднанням, діяльність яких мала здійснюва-
тись звичайно ж на засадах марксизму і не суперечити радянському способу життя. Очевидно за-
стосовувався старий перевірений принцип «якщо не можеш протистояти – очоль». Але такий, зда-
валося б геніальний хід мав цілком протилежні наслідки. Організація більше займалася консоліда-
цію неформальних молодіжних громад не рідко навіть вступаючи в конфлікт з партійними структу-
рами. Навпаки – однією з основних її функції в подальшому стало сприяння організаціям рок-
концертів [2].  

Неформальний молодіжний рух в Радянському союзі – це практично будь-яке не формалізо-
ване та не кероване «згори» молодіжне угрупування, яке, як зазначають дослідники, слід відділяти 
від аналогічних «дисидентських» та «демократичних» організацій передусім за змістом [3].  

Історія радянських неформалів завжди існувала наче паралельно, дещо осторонь від історії їх 
загальносвітових «колег», але, без сумніву, є невід’ємною частиною загальної картини. Втім, через 
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ряд як об’єктивних так і суб’єктивних обставин, вона лишається маловивченою чи практично не 
дослідженою, особливо неполітична її складова. Власне, цим і обумовлена новизна та актуальність 
даної тематики.    

В кінці 60-х років в радянській Україні, на тлі «відлиги» та демократизації суспільного життя, 
не зважаючи на «залізну завісу» і усі можливі заборони, з’явились і почали доволі швидко поши-
рюватись неформальні молодіжні рухи західного зразка. Їх джерелом були США та Західна Європа. 
Внаслідок перевороту в галузі науки та техніки, післявоєнного економічного піднесення, а також 
лібералізації внутрішньополітичного життя в умовах міжнародної політики розрядки, відбувся пев-
ний перелом у свідомості молодого покоління, яке почало відчувати духовну, ціннісну кризу та на-
магалося віднайти загублений сенс власного існування. Практично з тих самих причин, але усклад-
нених проживанням в тоталітарній державі і відповідним кричущим браком самовираження і почи-
нають свою діяльність українські радянські «неформали».  

Значну роль відіграло прискорення фізіологічного розвитку молодої людини, так звана аксе-
лерація, який суттєво випереджав еволюцію її психіки. Інфантилізм таких молодих людей, їх неба-
жання готуватись до самостійного життя особливо проявилось у загостренні явища, відомого як 
«конфлікт батьків і дітей». 

Основна маса активістів молодіжного руху другої половини 60-х рр. являла собою вихідців з  
заможних, привілейованих прошарків суспільної еліти, так званої «номенклатури», членів партії, 
комсомольських діячів, батьки яких не змогли привчити їх до відповідальності у майбутньому «до-
рослому» житті. Чудовим виходом для багатьох дітей у цьому конфлікті стала рок музика, що неле-
гально потрапляла до країни. Рок-н-рол стає проявом непокори батькам та символом непідтримки 
їх ідеалів, що здаються молодому, амбітному поколінню дрібними та порожніми. Рок музика не по-
добалася батькам і всьому дорослому суспільству, яке вчило молодь жити так, як вона не хотіла, а 
сама ця музика висвітлювала близькі молоді ідеали і тому ставала основною метою боротьби. Вона 
об’єднувала молодих людей, які у чомусь наслідували своїх кумирів, а у чомусь виявляли свої пра-
гнення та сподівання у неформальні молодіжні рухи, участю у яких молодь прагнула викласти свою 
думку всьому світу, показати те, що вони не сприймають існуючий світ таким як він є, а хочуть 
зробити його краще.  

В залежності від ідейної направленості та стилю поведінки усі радянські неформальні моло-
діжні рухи можна умовно класифікувати на: 

1. Просоціальні – це молодіжні організації та суспільні об’єднання екологічного чи історико-
культурного спрямування. До таких відносять самодіяльні колективи за збереження пам’яток, до-
помоги тваринам, підтримки ветеранів, тощо. Їх діяльність керувалася рішеннями самої громади і 
не виходила за межі своїх «внутрішньоцехових» інтересів, тому влада в більшості випадків до та-
ких організацій ставилася лояльно і навіть дещо приязно. 

2. Асоціальні – групи та колективи, основною метою створення яких є задоволення власних 
потребу спілкуванні, самовираженні і самоствердженні, залишаючись осторонь від будь-яких соці-
альних подразників. До таких відносяться хіппі, панки, металісти, стиляги, тощо. Їх діяльність від-
значалася цілковитою хаотичністю і непідконтрольністю жодним загальноприйнятим нормам чи 
моральним канонам, а подекуди навіть підпадала під відповідну статтю карного кодексу УРСР, то-
му реакція влади (і простих «цивільних» громадян) коригувалася від настороженої неприязні до 
агресивної боротьби. 

Ідеологія українських хіппі значно відрізнялася від західного першоджерела. Це було спри-
чинено реаліями проживання в Радянській Україні, де відкритий протест був небезпечним на відмі-
ну від Західних країн, а будь-які політичні лозунги могли потягти за собою кримінальну відповіда-
льність. До того ж територія України була значно менш урбанізована ніж країни Західної Європи та 
США, що теж заважало поширенню ідеології хіппі, оскільки ця культура в першу чергу є міською і 
в сільській місцевості значної популярності не набувала.    

Якщо на Заході протест хіппі міг мати реальні наслідки, і влада так чи інакше до них прислу-
ховувалася, а засоби масової інформації часто навіть виступали на боці хіппі, то в Україні, в умовах 
радянського режиму, вони зазнавали постійних переслідувань з боку ідеологічно вихованої громад-
ськості, частково владних структур, бюрократичного апарату, а подекуди і звичайного населення. 
Все це значно вплинуло на формування специфічної радянської ідеології хіппі. Вона проявлялася в 
багатьох аспектах їх життя та діяльності. Насамперед – у способі життя самої людини. Існувало дві 
моделі ненасильницького опору – поєднував їхній антисистемний протест і рок-н-ролл. Соціологи 
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виділяють дві моделі такого спротиву: перша модель була більш негативною – ескейпізм (від англ. 
«escape») – уживання психотропних речовин, що вдавалося знайти і порушення всіх можливих мо-
ральних норм, з якими протягом життя стикався хіппі. Другий варіант – модель позитивна: аске-
тизм, духовний і творчий пошук, прагнення до чистоти і висоти [4; c.17-18].  
 Стиляги – унікальне явище серед радянських неформальних об’єднань, що фактично виник-
ло під кінець 40-х років і проіснувала до кінця 60-х років ХХ століття, що мало як еталон західний 
(переважно, американський) спосіб життя. Стиляг відрізняла навмисна аполітичність, визначений 
цинізм у судженнях, негативне (або байдуже) відношення до пануючих норм радянської моралі. 
Стиляг виділяв з юрби яскравий, часто безглуздий одяг, характерна манера спілкування (особливий 
сленг). Їм був властивий підвищений інтерес до західної музики і танців. Субкультура стиляг 
являлася своєрідним стихійним протестом проти стереотипів поведінки, що нав'язується, а також 
проти однаковості та манірності в одязі, у музиці й у стилі життя. Це була яскрава, власне 
радянська субкультура, заснована на одному лиш молодіжному протесті проти того, щоб бути 
схожим на інших і не несла в собі ніяких ідей, окрім захоплення західним світом та західним 
способом життя.   

Однією з головних причин появи руху стиляг стала активізація міжнародних контактів 
Радянського Союзу як у роки війни, так і після неї. Збільшення числа дипломатичних працівників 
автоматично збільшило і кількість членів їхніх родин, що жили в інший, «нерадянській» реальності, 
що асоціювалася з успіхом і процвітанням. При цьому якщо офіційна пропаганда продовжувала 
ігнорувати факти запозичення Радянським Союзом західних наукових і технічних досягнень, то на 
побутовому рівні радянські інженери, змушені були копіювати закордонні зразки, а економісти, що 
вивчали кон’юнктуру ринків «країн капіталу» на предмет експорту туди сировинних товарів і 
закупівель устаткування, вже не мали довіри до радянської ідеології і передавали ці настрої 
молодому поколінню. Ті, у свою чергу, сприяли їхньому поширенню серед широких мас міської 
молоді. 

Деякі неформальні рухи в Радянському Союзі виникали без зовнішнього впливу, хоча в 
чомусь були схожі на закордонні аналоги. Таким, наприклад, є рух радянських спортивних фанатів 
багато в чому схожий на подібні європейські та загальносвітові. Український фанатський рух 
зародився у 60-ті роки і відразу ж поступово почав набувати національного забарвлення [5]. Це 
було пов’язано в першу чергу з київським «Динамо» – дуже вдалим та всесвітньо відомим 
українським радянським футбольним клубом. Саме українським радянським, а не лише 
радянським. Адже футбольні матчі були в ті роки своєрідною «територією свободи» – там 
радянській людині дозволялося багато з того, що у повсякденному житті було заборонено. 

Абсолютно унікальним молодіжним неформальним рухом став Рух – Клуби самодіяльної 
пісні (КСП). Хоча клуби самодіяльної пісні ведуть своє коріння з туризму [6], який не є унікально 
радянським явищем, їх розвиток призвів до утворення на теренах Радянського Союзу, а в тому 
числі і в Україні, абсолютно нового неформального руху. Цей рух не можна назвати класично 
«неформальним», оскільки він був менш стихійним ніж інші, більш організованим, і часто мав 
співпрацювати з владою через потребу в приміщеннях для своєї діяльності, влаштовував концерти 
за підтримки влади. Основу КСП завжди складала молодь. Спочатку, це в основному були люди, 
що мали середню технічну освіту, або отримували її. Як правило ці люди активно займалися 
туризмом, або були близькі до туристичних кіл. Серед туристів кінця п’ятдесятих – початку 
шістдесятих були так звані барди – люди, які під гітару біля багаття виконували романтичні пісні, 
часто власного авторства. Згодом від похідно-багатьної лірики тематика творчості бардів перейшла 
до більш романтичної тематики, а професійний рівень виконавців дещо виріс [7]. Оформлення КСП 
в окреме співтовариство відбулося з дуже масової в СРСР (число учасників – порядку 5 мільйонів 
чоловік) спільноти спортивного туризму [8; С. 27]. Пізніше фанати пісенної творчості відділилися 
від туризму і почали утворювати клуби самодіяльної пісні – об’єднання члени якого писали, 
співали та слухали бардівські пісні та вірші. Інколи силами одного чи кількох клубів проводилися 
концерти та фестивалі.           

Побічним результатом хрущовської «відлиги» та подальшої негнучкої державної політики по 
відношенню до молоді стало формування значної кількості неформальних молодіжних рухів маргі-
нального та відверто спротивницького характеру. Причинами появи подібного феномену були кри-
за післявоєнного суспільства і вплив західних цінностей. Основними сферами, стали вістрям цього 
впливу і провокували, об’єднували навколо себе найбільш активних і невдоволених молодих лю-
дей, були спорт та музика. Маргінальність подібних рухів полягала у втечі від суспільного життя, 
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протиставлення себе суспільству, його принципам та ідеалам, захоплення «ворожою» ідеологією та 
суспільними принципами і водночас пошук і об’єднання з собі подібними, а також потреби творчої 
та аутсайдерської молоді в спілкуванні, самоствердженні, протестах проти традиційності, консерва-
тивності та конформізму, що домінували в сучасному для них суспільстві. 
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SUMMARY 
The article characterizes the appearance of the first informal movements in soviet Ukraine. Their 

main types, causes of genesis, conditions of arrival and ideological orientation. 
 

О. М. КАЗАКОВА 
ОСОБЛИВОСТІ НАЦИСТСЬКОЇ ПОЛІТИКИ  

ЩОДО ЄВРЕЙСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ НА ПОЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЯХ  
В ПЕРІОД СТАНОВЛЕННЯ ОКУПАЦІЙНОГО РЕЖИМУ (1939-1941 рр.)  

 
Дослідження проблеми функціонування нацистського окупаційного режиму на окупованих 

польських землях є актуальними з точки зору розуміння тенденцій всесвітньої історії ХХ століття. 
Політика нацистів на польських територіях призвела до загибелі більш 6 мільйонів осіб з них 2,7 
мільйонів євреїв. З них на фронтах полягло понад 640 тис. осіб; від терору, репресій окупантів, го-
лоду та епідемій – близько 5,5 млн. осіб [1; 541]. Це була політика геноциду, тобто цілеспрямовано-
го знищення людей за етнічною ознакою. Але євреї, що мешкали на території Польщі, не були єди-
ними жертвами масових репресій у ХХ столітті. Проти циган, слов`ян, зокрема мешканців Радянсь-
кого Союзу – також застосовувалась політика геноциду. У зв`язку з цим науковий інтерес виклика-
ють механізми здійснення політики репресій, які застосовувалися у Європі у 30-40-х роках ХХ сто-
ліття.  

Вивчення карально-репресивної політики нацистської Німеччини на окупованих польських 
землях дозволяє глибше зрозуміти сутність тоталітарних режимів, розробляти і впроваджувати за-
ходи, спрямовані на недопущення виникнення подібних режимів у майбутньому.  

Звертаючи увагу на роботи вітчизняних та російських полоністів слід визначити наявність 
ґрунтовних досліджень у сфері вивчення нацистського окупаційного режиму на польських терито-
ріях у працях А.А.Галкіна, А.Ф.Носкової, Т.Ю.Григорьянц, Д.М.Проектора, М.І. Семиряги. Окре-
мий розділ колективної монографії (під загальною редакцією Л.О.Зашкільняка та М.Г. Крикуна) 
«Історія Польщі (2002 р.) окреслює основні складові нацистського «нового порядку» на польських 
територіях та політики репресій. Однак дослідження німецької політики щодо єврейського насе-
лення під час становлення окупаційного режиму на польських територіях потребує подальшого ви-
вчення. 

В даній статті автор аналізує особливості функціонування політики нацистів щодо єврейсько-
го населення на території Генерал-губернаторства Польща  

Теоретичною основою нацистської політики щодо євреїв були погляди про походження і роз-
виток нації та народів, пропаговані елітою нацистської партії. Вони базувалися на расовій теорії 
французького вченого Жозефа Артура Гобіно і англійського соціолога Х`юстона Стюарта Чембер-
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лена. Згідно з нею лише арійська раса була творцем та носієм людської цивілізації та культури, а всі 
інші раси вважалися неповноцінними і такими, що справляли у всесвітній історії шкідливий вплив 
на суспільство. Адольф Гітлер у роботі "Майн Кампф" розділив все людство на три категорії: твор-
ці цивілізації, носії цивілізації та руйнівники цивілізації. Він стверджував, що представниками пе-
рших двох груп можуть бути тільки арійці, а решта – це євреї. [2; 243]. А. Гітлер вважав, що єврей 
був і залишається повічним паразитом, дармоїдом, який, як шкідлива бацила, що розповсюджується 
щонайширше, як тільки виникає сприятливе середовище. Також, можна сказати, що А. Гітлер ста-
вив знак рівності між марксизмом і євреями, і таким чином, вони виступають найлютішими воро-
гами для німецької державності.  

Використавши загальне невдоволення та економічні труднощі у Веймарський Німеччині,     
А. Гітлер почав впроваджувати расистську теорію у життя. А. Гітлер разом з найближчим оточен-
ням проводив активну антисемітську пропаганду. Під час виступів та демонстрацій нацистською 
елітою стверджувалось, що економічна депресія, крайній націоналізм, безлад у країні, поразка у 
Першій світовій війні це все прояви єврейства. А. Гітлер наголошував, що євреї неспроможні до 
продуктивної діяльності, і тому використовують творчу енергію інших націй. Вони нібито постави-
ли за мету підкорити найбільш активні народи. Тому А. Гітлер проголосив боротьбу проти єврейсь-
кого населення, виступаючи за чистоту арійської нації [3]. 

Після "звільнення" від євреїв А.Гітлер обіцяв німецькому народу велике майбутнє. При цьому 
дуже швидко. На німецькій землі настане райське життя. Всі підприємці отримають лавки. Бідні 
жителі, що винаймають квартири, стануть їх власниками. Невдалі інтелігенти – помічниками про-
фесорів. Збіднілі селяни – заможними хуторянами. Жінки – красунями, а їхні діти – здоровими, 
"покращиться порода". [4, 40]. Таким чином, А. Гітлер намагався довести, що життя без євреїв на-
багато покращиться. 

Ідеї антисемітизму запропоновані нацистською елітою були покладені на сприятливе підгру-
нття німецької ненависті до євреїв, що простежується з досить давніх часів. Це було зумовлено, по-
перше тим, що євреїв вважали лихварями, які не хотіли працювати, а лише давали гроші у кредит. 
По-друге, між єврейством і марксизмом дуже часто ставився знак рівноваги. По-третє, для збере-
ження чистоти арійської нації, на думку керівників нацистської партії, необхідним є перш за все 
винищення євреїв як нації.  

І тому, прийшовши до влади у 1933 році, нацистські функціонери у Німеччині почали прово-
дити активну антисемітську політику, видаючи закони, які значно обмежували права євреїв, та роз-
почали політику репресій. Зокрема, вже 1 квітня 1933 році нацистський уряд А. Гітлера оголошує 
одноденний бойкот єврейському бізнесу (володарям магазинів, підприємств тощо). Однак бойкот 
не мав широкої підтримки і фактично провалився. У тому ж квітня місяці 1933 року розпочалося 
примусове звільнення всіх неарійських держслужбовців з займаних посад. 

Спочатку євреям необхідно було носити спеціальні позначки, а згодом виходили ще суворіші 
закони, зокрема євреї позбавлялися громадських та політичних прав, права на працю, на майно, та 
нерухомість, були введені значні обмеження у повсякденному житті. Так, 15 вересня 1935 року у 
Німеччині було видано "Закон про захист німецької крові і німецької честі", в якому йшла мова про 
те, що євреї позбавляються громадянських прав: брати участь у будь-яких громадсько-політичних 
заходах, брати шлюб з повноправними громадянами рейху [5,40]. Таким чином, євреї були позбав-
лені права голосу у політичних питаннях, не могли займати посади у державних закладах. 

"Четвертим розпорядженням до Закону про громадянство Рейху" від 25 липня 1938 року єв-
рейські лікарі були позбавлені апробації з 30 вересня 1938 року. Практикуючі лікарі-євреї отримали 
"тимчасовий дозвіл" на роботу "фахівцем з хвороб" для єврейських пацієнтів [6]. 

Поступово євреям довелося здати дорогоцінності, хутро, радіоприймачі, відмовитися від те-
лефонного номеру, звільняти свої квартири, в трамваї або автобусі поступатися місцем іншим па-
сажирам та суворо дотримуватися комендантської години. 

Вже тоді активно почала впроваджуватися практика вивозу непрацездатного єврейського на-
селення до концтаборів. У серпні 1933 року було офіційно затверджено, що євреїв за різними зви-
нуваченнями слід відправляти до концтаборів [6]. Починаючи з 1937 року нацисти почали масово 
відправляти євреїв у концтабори [3; 30–31]. 

Корінною зміною було "Десяте розпорядження до Закону про громадянина Рейху". Воно ста-
ло основою примусового членства в "Імперському об'єднанні євреїв в Німеччині", що служило ін-
струментом Головного управління імперської безпеки у проведенні депортацій. Імперське об'єд-
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нання повинне було сприяти переселенню і здійснювати вилучення майна, щоб бути в змозі забез-
печити підйомними грошима переселенців [7]. 

Вирішальну роль у антисемітській політиці відіграла "Кришталева ніч", яка була організована 
та проведена нацистськими карально-репресивними органами, під час якої було вбито багато євреїв 
та зруйновано велику кількість будівель, магазинів тощо. Керівник поліції безпеки Рейнгард Гейд-
ріх, який був свідком "Кришталевої ночі" у доповіді Герману Герінгу писав, що 815 крамниць було 
зруйновано, 29 житлових будинків було підпалено або зруйновано іншими засобами. Була знищена 
191 синагога. [8; 41]. 

Саме сукупність цих заходів стали початком політики геноциду єврейського населення на те-
риторії Центральної та Східної Європи. Напад гітлерівської Німеччини на Польщу у вересні 1939 
року і встановлення окупаційного режиму поставили єврейський народ, що мешкав саме на польсь-
ких землях, перед загрозою повної ліквідації. 

На початку Другої світової війни нацисти не мали чіткого плану та єдиної позиції в політиці 
щодо польських євреїв – однієї з найчисленіших єврейських громад у Європі. Але з перших днів 
окупації розпочали “генеральну репетицію геноциду”, переслідування та масові вбивства 
єврейського населення. 

На території Польщі вводилися спеціальні правила для існування єврейської громади. Згідно 
з розпорядженнями окупаційної адміністрації польські євреї були зобов’язані носити спеціальні по-
значки (зірку Давида), змушували позначати відповідними позначками і єврейські крамнички. Та-
кож нацистами впроваджувалася політика щодо обмеження вправ євреїв, зокрема польські євреї 
позбавлялися свого рухомого та нерухомого майна їм забороняли мати власні підприємства, засно-
вувати єврейські навчальні заклади, справляти релігійні обряди. Євреї не могли мати постійного 
місця роботи, вони позбавлялися права на освіту.  

Чимало фактів свідчить, що силові німецькі структури вдавалися до масових убивств єврей-
ського населення ще під час польсько-німецької воєнної кампанії 1939 року. Так, 15 вересня у м. 
Прцемуслі було знищено понад 500 польських євреїв, а 28 вересня у м. Прцекопане – 900 польських 
євреїв. [9; 271-275]. Після  встановлення органів цивільної адміністрації в ГГ та на “приєднаних” до 
рейху територіях значно зросла кількість масових екзекуцій єврейського населення. 

У рамках прискорення так званого “остаточного вирішення” єврейського питання німецькі 
каральні поліцейські органи під керівництвом вищої поліцейської влади  країни використовували 
антиєврейські настрої серед польського та українського населення. Від початку жовтня 1939 року 
оперативні групи (айнзацгрупи) приступили до фізичної ліквідації представників місцевої 
єврейської інтелігенції, особливо на “приєднаних” до рейху землях. Ґрунт для проведення цієї акції 
підготували антиєврейські виступи місцевого польського та українського населення, інспіровані 
оперативними командами служби безпеки рейху. [10; 118]. У ряді випадків польські поліціанти 
всупереч своїй волі були змушені брати участь у нацистських облавах проти євреїв і тим самим 
ставали сліпим знаряддям в руках окупантів.  

Практично ще під час військової кампаніі почалися масові виселення єврейського населення. 
Так, 21 вересня 1939 року вийшло розпорядження начальника поліції безпеки та СД нацистської 
Німеччини Рейнхарда Гейдріха  про переселення євреїв першочергово з сільської місцевості до ве-
ликих міст. У документі зазначалося, що треба відрізняти області (1) Данцигу та Західної Пруссії, 
Познані, Східної та Верхньої Сілезії (ці польські землі незабаром увійдуть до складу Німеччини) 
від інших (2) окупованих областей (маються на увазі майбутні землі ГГ). 1) Перші області повинні 
були по можливості очищені від євреїв; щонаймене треба сконцентрувати євреїв в декількох містах. 
2) В областях, віднесених до другої групи, потрібно по можливості створити декілька пунктів 
концентрації євреїв, щоб полегшити наступні заходи щодо цієї групи польського населення. При-
чому, ці пункти мають бути залізничними вузловими центрами або розташовуватися поблизу 
залізниць [9; 87].  

Стосовно “приєднаних” територій шеф СС Генріх Гіммлер 30 жовтня 1939 року видав 
розпорядження, що всі євреї з цього регіону протягом чотирьох місяців повинні бути переселені в 
Центральну Польщу. Першої воєнної зими 1939/1940 рр. лише з території  Великої Польщі до ГГ 
було переселено 100 тис. євреїв Таким чином, ми бачимо, що перші репресії щодо єврейського на-
селення польських територій розпочались ще за часів діяльності військової адміністрації. З розпо-
ділом польських земель на Генеральне губернаторство та «приєднанні території» до Рейху політика 
пригнічення єврейського населення почала набирати ще більш посилених обертів. Після того як 
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Ганс Франк став головою цивільної адміністрації Генерал-губернаторства, ним було видана серія 
указів щодо обмеження прав євреїв в усіх сферах життя. Вже у листопаді 1939 року були видані пе-
рші антиєврейські укази, зокрема, обов`язкове носіння білих пов`язок із синьою зіркою Давида, ви-
моги здати усі радіоприймачі та заборона євреям їздити залізницею. Євреїв позбавили свободи ру-
ху, права розпоряджатися власним майном, отримувати премію за роботу; їм було відмовлено у со-
ціальному та медичному забезпеченні. Заборонено було також засновувати будь-які єврейські на-
вчальні заклади, справляти  релігійні обряди, створювати політичні чи інші об`єднання тощо. 

За наказом Г. Франка кожний єврей старший 14 років, що мешкав на території Генерал-
губернаторства, мав обов’язково на примусових роботах відпрацювати два роки. Також висувалися 
вимоги здати усі радіоприймачі та заборона євреям їздити залізницею [9]. 

Вже у листопаді 1939 року нацистами було зруйновано усі синагоги на території Лодзі.  По-
чинаючи з 1940 року становище євреїв, що мешкали на польських землях, погіршилося ще більше: 
євреям було заборонено змінювати місце проживання, а також виходити з дому з 21 години до 5 
години ранку. У січня 1940 року Г. Франк видав наказ про реєстрацію майна євреїв, що мешкали на 
території Генерал-губернаторства. [10; 125]. 

З початку окупації польське населення єврейського походження було зосереджене у 
спеціально відведених кварталах міст (гетто). Усього на польських теренах діяло близько 400 гетто, 
найбільші з яких були у Варшаві (360 тис. осіб), Лодзі (200 тис.). [1; 511-512]. 

Причини створення гетто гітлерівська пропаганда пояснювала по-різному. Якщо Р. Гейдріх 
наказував спиратися на так би мовити широку участь євреїв у партизанських діях проти німецької 
армії, то в інших випадках виявлялося, що євреї налаштовували поляків проти Німеччини [11]. 
Йшла мова і про необхідність ізолювати євреїв через те, що вони не бажають дотримуватися вста-
новлених націонал-соціалізмом  справедливого принципу розподілу матеріальних доходів. Також 
однією з причин вважали прагнення євреїв  відокремитися від оточуючого населення. Нацисти 
стверджували, що євреї є носіями  інфекційних хвороб, а їх ізоляція допоможе захистити неєврей-
ське населення  від епідемій. 

21 вересня 1939 року керівництвом СС прийнято рішення остаточно перевести євреїв до ве-
личезних центрів концентрації, які створювалися у містах на окупованих німцями території Поль-
щі. І вже 8 жовтня 1939 року на окупованих нацистами землях Польщі було створено перше єврей-
ське гетто у Петркуві-Трибунальському, куди почали звозити євреїв з оточуючих країн [10, 734]. 

У лютому 1940 року у Лодзі було опублікована постанова про організацію гетто, і вже          
30 квітня ворота гетто були зачинені. Така ж сама доля спіткала і єврейських жителів Варшави.         
16 листопада 1940 року було організоване Варшавського гетто. Краківське гетто формально було 
засноване 3 березня 1941 року. [12; 211]. Головним мотивом створення гетто була ізоляція. Особис-
ті контакти із зовнішнім світом були припинені. Тепер під загрозою покарання було заборонено 
залишати гетто, решті мешканцям міста заборонялося туди заходити без спеціального дозволу. 

Найбільш типовим і великим на території окупованої Європи було Варшавське гетто, яке ви-
никло 30 квітня 1940 р. Нацистська політика, яка проводилася тут, відповідала головній концепції – 
“максимум євреїв на мінімумі території”. І справді: чисельність Варшавського гетто перевищувала 
450 тисяч осіб. В одній кімнаті розміром до 7 м2 мешкало від 6 до 15 і більше чоловік . [13; 123]. Все 
це призводило до значного забруднення житла і території, створювало антисанітарні умови 
існування. Становище євреїв в гетто з кожним місяцем погіршувалося. Денний раціон одного єврея 
складав 200 калорій. А від 15 жовтня 1941 року під загрозою смертної кари євреям було заборонено 
самовільно залишати територію гетто. Вихід з гетто та повернення до нього стали можливими лише 
з перепусткою. [13; 138-140]. Переселення євреїв до гетто з їх неймовірними умовами існування 
значно спростили наступні кроки натхненників та виконавців голокосту. 

Катастрофічна ситуація з харчуванням викликала епідемії. Значна частина населення страж-
дала відкритою формою туберкульозу, дизентерією. Найважче за усе потреби у їжі переносили хво-
рі, старі люди та діти. Майже третина новонароджених не доживала до року. [14; 21-22]. 

Щоб мати менше клопоту з єврейським населенням гетто, окупанти запропонували йому вну-
трішню автономію під загальним контролем німецької влади. За погодженням з окупаційною адмі-
ністрацією були сформовані єврейські ради – юденрати, які мали стежити за неухильним виконан-
ням усіх вказівок силових інстанцій ГГ  та анексованих польських землях [14; 218].. У нацистських 
розпорядженнях зокрема зазначалося: “На них (єврейські ради) покладається відповідальність за 
виконання в намічений термін усіх вказівок, які вже дані та будуть даватися нацистською окупацій-
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ною адміністрацією”. Адміністрація цих рад складалася з 12-15 осіб. Так, єврейську раду у Варшав-
ському гетто очолювали Олександр Палфінгер, Макс Бішеф, Гайнц Аієрсвальд [15; 87]. 

При єврейських радах була створена єврейська поліція, яка залучалася німецькою адміністра-
цією до каральних дій проти євреїв у значно більшій кількості ніж представники польської поліції. 
Єврейські поліцаї поділялися за званнями на аспірантів, підстаршин, старшин та комісарів. Восени 
1940 року в одній лише Варшаві були створені 4 комісаріати єврейської поліції, до якої спершу 
входило 500, потім 750 єврейських поліцаїв, одягнених у форму колишньої польської поліції й 
озброєних гумовими киями. На шапці в них була жовта шестикутна зірка й на лівому рукаві – жовта 
пов’язка. Пізніше при єврейській поліції була створена служба безпеки з окремою в’язницею, умо-
ви перебування в якій були поза будь-якою критикою (у її невеликих камерах, зокрема, постійно 
перебувало по 50-60 осіб, і кожен зі в’язнів повинен був сплатити за їжу). Єврейська служба безпе-
ки мала два відділи (безпеки та слідчий) й складалася зі спеціально підготовлених 60-и офіцерів, 
підстаршин і штатних поліцейських службовців. Головним її завданням було виявлення й усунення 
будь-яких форм опору німецькій окупаційній адміністрації серед єврейського населення. 

 Саме службовці єврейської поліції відіграли значну роль у виконані репресивних заходів що-
до польських євреїв. Неспростовним доказом цього є звіти польської поліції ГГ про хід та наслідки 
облав з метою затримання євреїв. Так, наприклад, у рапорті VI-го комісаріату польської поліції 
Варшави від 25 березня 1939 року про одну з них говорилося: “В акції брали участь: 22 польські 
поліціанти, 12 німецьких поліціантів, 40 – з єврейської служби. Доставлено на збірний пункт 160 
осіб”. Того ж дня у рапорті І-го комісаріату польської поліції Варшави вказується, що в облаві бра-
ло участь: “Шуцполіцистів – 10, українських поліціантів – 20, з єврейської поліції – 40. Доставлено 
512 євреїв”.[16].  Єврейські поліціанти також брали безпосередню участь у масових вбивствах 
польських мешканців єврейської та інших національностей.  

Отже, німецька окупаційна адміністрація на польських землях проводила щодо єврейського 
населення політику, спрямовану на переслідування та масове фізичне знищення. В результаті 
антисемітської політики нацитської Німеччини в 1939-1941 рр. з анексованих польських територій 
було виселене майже усе єврейське населення і розміщене у гетто та концтаборах ГГ. Для цієї час-
тини польського населення були створені неймовірно тяжкі умови існування. 

Верхівка німецької окупаційної адміністрації вважала, що до середини    1941 р. зробила все 
необхідне, щоб “євреї вмирали від голоду і нестатків, а від єврейського питання залишилося тільки 
кладовище”.[9; 247]. Масове знищення єврейського населення на території ГГ було розпочато за 
наказом Гіммлера наприкінці 1942 р. [17; 341]. Транспорти, заповнені євреями, потяглися до 
концтаборів: Освенцім, Майданек, Треблінка та інших. Влітку 1943 р. нацисти ліквідували 
Варшавське гетто з усіма його мешканцями. У 1943 р. було остаточно “вирішене єврейське 
питання” в регіоні, за висловом начальника СС та поліції ГГ Вільгельма-Фрідріха Крюгера.  У роз-
порядженні юденрата (адміністрації  гетто) була невелика кількість службовців та поліцейських – 
євреїв. Отримавши від німецької влади зброю, єврейська поліція прагнула бути схожою на німців і 
тому безпощадно знущалася над своїм народом. Коли стало відомо, що війна триватиме довго, гіт-
лерівці вирішили використовувати дешеву напіврабську працю євреїв у воєнному виробництві.  

Євреї, проживаючи на польських землях, зазнавали різного роду обмежень і поза межами гет-
то. Так, єврейську громаду було відокремлено від решти населення змушуванням кожного носити 
на одязі спеціальну дискримінуючу шестикутну “зірку Давида”. За наказом поліцейських інстанцій 
євреям навіть заборонялося користуватися транспортними засобами. Невдовзі вони були зовсім 
поставлені поза законом. Згідно з §3 наказу начальника поліції та СС на теренах ГГ Фрідріха Крю-
гера кожен не єврей, який “прийняв до свого помешкання, переховував або годував єврея, підлягав 
смертній карі”.[17; 129].  Незважаючи на цю заборону, на польських територіях розгорнулася ши-
рока кампанія допомоги єврейському населенню, яка отримала назву “Жегота”. У ній брала участь 
значна частина польського суспільства: інтелігенція, службовці, робітники, селяни, молодь, духо-
венство. Поляки організовували втечі євреїв з гетто, переховували та переправляли їх до загонів 
руху Опору та інше. Впродовж німецької окупації в ГГ здебільшого поляки переховували до 20 тис. 
євреїв, в тому числі 4 тис. євреїв в одній лише Варшаві [1; 516].  

Таким чином, організовуючи на території Генерал-губернаторства Польща мережу єврейсь-
ких гетто, нацистська влада намагалася створювати найбільш несприятливі умови для життя, зок-
рема відбувалися значні обмеження у продуктах харчування, ліквідовувалися усі засоби для існу-
вання. Зважаючи  на погане харчування та антисанітарні умови у гетто, серед єврейських мешкан-
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ців був великий відсоток смертності. Намагаючись хоч якось вижити у гетто процвітала контрабан-
да на харчування. Обов`язковою умовою існування у гетто була примусова робота. У стінах гетто 
євреї хоч якось мали змогу заробляти собі на життя, зокрема працювали на легких підприємствах. 
Отже, гітлерівці прагнули знешкодити єврейську націю на землях Польщі, використовуючи для 
цього найжахливіші методи.  

Таким чином, на основі вивчених фактів, можна виділити етапи нацистської політики по від-
ношення до єврейського населення: 

І етап (1933-1939 роки) – прихід Гітлера до влади у Німеччини, початок та апробація антисе-
мітської політики на території ІІІ Рейху, зокрема прийнята велика кількість антиєврейських поста-
нов, які мали за мету усунути євреїв із суспільного життя та змусити їх залишити Німеччину. 

ІІ етап (1939-1941 роки) – це період становлення окупаційного режиму на польських терито-
ріях та реалізації на практиці антисимітської політики. Він характеризувався посиленням репресив-
них заходів. Збільшилась кількість указів, зокрема таких, як введення обов`язкової трудової пови-
нності, заборона змінювати місце проживання, зобов’язувалося носіння "зірки Давида" для єврей-
ського населення тощо. Був розпочатий процес концентрації європейських євреїв у гетто та ство-
рення неймовірно тяжких умов існування, що було одним із засобів винищення та підготовкою до 
остаточного вирішення єврейського питання. 

Реалізація на практиці політики геноциду щодо єврейського населення на польських терито-
ріях в період становлення нацистського режиму показала на практиці яким жахливим механізмом 
була ця система. В той же час євреї намагалися не здаватися та усіма зусиллями чинити опір. Яск-
равим прикладом для усього світу з нацистським «новим порядком» стане відчайдушна спроба по-
встання у Варшавському гетто у 1943 році.  
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SUMMARY 
The author analyses of Nazi policy in the relation to the Jewish population on the ethnic Polish 

lands. Specific lines and stages of forming of the policy of anti-Semitism are exposed. 
The methods of the repressions which were used on a relation Jewries in the period of becoming of 

the Nazi regime are investigated. 
 

С. Ф. ОРЛЯНСКИЙ 
ИСТОРИОСОФИЯ И ЕЁ МЕСТО В ИСТОРИЧЕСКОМ ЗНАНИИ 

 
В западной литературе имеется немало серьезных работ, в которых глубоко рассматриваются 

различные проблемы историософского характера. К таким работам следует отнести монографии    
Р. Дж. Колингвуда «Идея истории», А. Тойнби «Постижение истории», К. Ясперса «Смысл и назна-
чение истории», Ю. Хабермаса «О субъекте истории» и др. Однако, отмечает А. П. Реэнт, историки-
практики, в большинстве своём, «не стремятся выйти за рамки конкретно-исторических исследова-
ний, оставляя область историософского осмысления истории человечества философам, социологам, 
этнографам, экономистам» [1, 18]. 

Что же такое историософия? В принципе я сравнил бы историософию с компасом, который 
помогает историку находить верный путь в безбрежном океане исторических фактов. Историк, не 
интересующийся историософией – это человек «без горизонта». Вдумчивый журналист одесской 
еврейской газеты «Шомрей шабос» Елена Каракина одну из своих статей так и назвала: «Без гори-
зонта». Она пишет: «Одессит, по определению, это человек, меру возможностей и запросов которо-
го определяет лишь горизонт. А горизонт же есть «воображаемая линия, которая отодвигается по 
мере приближения», как известно из географии» [2]. 

Я почти полностью убедился в справедливости сравнения историософии с этой «воображае-
мой линией», когда обратился к «Современному философскому словарю», изданному в Москве в 
1998 г. Читаю: «Историософия – это концепция философии истории, созданная как целостное по-
стижение вариативности и преемственности конкретных исторических форм с точки зрения рас-
крытия в них универсального закона или метаисторического смысла». И далее: «Центральное место 
в историософии занимает осмысление сущности и основных процессуальных мотивов того истори-
ческого периода, в котором находится субъект философствования в соответствии с его собствен-
ными критериями исторических форм. Фактически (кажется, что мы уже подходим к концу опреде-
ления этого громоздкого понятия! – С. О.) историософия реализуется как целокупное постижение 
сущности истории с позиций метафизически истолковываемых её основных моментов» [3, 370]. 

Итак, здесь и «концепция философии истории», и «целостное постижение вариативности и  
преемственности исторических форм», и «осмысление сущности и основных процессуальных мо-
тивов конкретного исторического периода», и «целокупное постижение сущности истории». 

Из такого довольно тяжеловесного и трудновоспринимаемого определения можно вынести  
следующее: во-первых, что историософия – это всё же «концепция философии истории», предна-
значенная для раскрытия в цепи конкретных фактов «универсального закона или метаисторическо-
го смысла» этих фактов, во-вторых, центральное место в историософии «занимает осмысление 
сущности и основных процессуальных мотивов конкретного исторического периода», и, наконец, в-
третьих, практическая реализация этой «концепции философии истории» для данного историческо-
го периода, по существу, означает постижение сущности этого периода. По сути дела, сказанное 
выше и определяет основные составляющие историософии как таковой. 

В принципе, считает Р. А. Додонов, историософия изначально сформировалась как учение,  
вышедшее из эсхатологии, и свидетельствующее о смысле самой мудрости Истории. Ведь ещё в 
раннем средневековье история человечества делилась на три этапа: 1) от сотворения мира до рож-
дения Христа; 2) земная жизнь Иисуса Христа (первое пришествие); 3) от смерти и воскрешения 
Христа до его второго пришествия и Страшного Суда [4, 60]. Такая периодизация человеческой ис-
тории получаласоответствующее историософское осмысление. 

Затем пришло время позитивистского восприятия и объяснения истории как некой последо-
вательности событий, и задача историков в таком случае заключалась лишь в фиксации этих собы-
тий и их упорядочении. «На первый взгляд, кажется, – отмечает Додонов, – что позитивистская 
традиция надежно обеспечивала объективность исторического исследования. Но такая объектив-
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ность вскоре обернулась безликостью переживаемых эпох. Однако они – эти эпохи – не имели ни 
своего «лица», ни своего «духа». 

Но вот в начале ХІХ века пришёл такой интеллектуально-культурный феномен как роман-
тизм, пришли и его представители, прежде всего Г. Гегель, представивший всё историческое разви-
тие в виде процесса – непрерывного и взаимосвязанного движения, объединённого идеей Абсолют-
ного Духа [5, 113]. 

Однако история как наука непрерывно развивается, формируются новые школы и течения, 
складываются и историософские представления о сущности этих школ и течений, их месте в исто-
риографии того или иного периода. Одна из таких школ, известная французская школа «Анналов», 
в лице её основателей Марка Блока («Апология истории или ремесло историка», 1946) и Люсьена 
Февра («Бои за исторю», 1953), заявила об образовании «новой исторической науки», выступив за 
целостное и всестороннее рассмотрение исторических процессов, являющихся, по своей сути, во-
обще-то «мультидетерминированными». Именно анналисты и внесли в научный оборот такие поня-
тия, как нарратив и ментальность, с помощью которых, отмечает Додонов, и «стало возможно со-
вмещать видение событий глазами историка с видением событий глазами участника, то есть чело-
века прошлого» [4, 60]. 

Конечно, совмещать эти два «видения», вернее, сопоставлять и переосмысливать их, не  
представляется возможным без использования историософского инструментария, в том числе нар-
ратива и менталитета. 

Сделав такие посылы с целью уточнить подлинное предназначение историософии в истори-
ческом знании, обратимся теперь к автору монографии «Историософия. Мировая история как экс-
перимент и загадка» М. Тартаковскому, чтобы получить более полное представление по интере-
сующему меня вопросу. Тартаковский отмечает, что историософия как понятие до сих пор остаётся, 
по сути своей, бесхозным и загадочно неопределённым, его даже нет в многотомном издании 
«Брокгауза и Ефрона», не говоря уже о других словарных изданиях. 

Тартаковский высказал своё представление о содержании этого понятия, перечислив то, что 
должно, по его мнению, найти своё место в историософии: «Как прошедшее воздействует на совре-
менное состояние умов? Как история воспринимается конкретным человеком? Как же, в конечном 
счете, сознание – неизбежно историческое – воздействует на бытие, в какой мере оно его определя-
ет?» [6, 370]. 

Другой российский автор, К. М. Кантор, свою монографию «Двойная спираль истории: исто-
риософия проектизма» объёмом в 904 стр. посвятил исследованию развития историософии на конец 
ХХ века. Н.И. Цимпаев в своей рецензии на эту монографию пишет: «Если определить её главное 
содержание, строго следуя за автором и пренебрегая её жанровыми особенностями и способом по-
дачи материала, то предполагается «черновой набросок» историософии ХХI века, которую автор, в 
духе старого гегельянства, понимает как синтез устарелого тезиса историографии ХІХ века, которая 
верила в прогресс и в единую цель человеческой истории, и антитезиса неудавшейся историософии 
века ХХ, которая вслед за О. Шпенглером, увлекалась описанием отдельных культурно-
исторических типов» [7, 183]. Ярко и хлестко, конечно, сказано, но, по существу, верно. Одновре-
менно напрашивается вопрос: а какой же будет историософия в начавшемся ХХІ веке? В ХІХ веке – 
прогресс и всё связанное с ним, в ХХ веке – культурно-исторические типы, а в ХХІ-м? 

Интересные мысли по рассматриваемому вопросу высказал Н. Бердяев в своей работе «Само-
познание». Он отметил, что в начале ХХ века возникли новые историософские взгляды, противо-
поставлявшие себя ХІХ веку, но живущие тем не менее мыслями нового, наступившего века. 

Бердяев высказал такую мысль: «Я всегда имел особенный интерес к проблемам философии 
истории. Меня даже часто называют историософом» [8, 555]. Русский философ начала ХХ века     
В. В. Зеньковский выделял в философии Бердяева четыре аспекта: религиозно-мистический, этиче-
ский, персоналистский и историософский [9, 64]. М.А. Блюменкранц, исследователь научной дея-
тельности Бердяева, объясняет, почему творческая интеллигенция того времени увлекалась исто-
риософскими сюжетами: «Разломы истории, в которые волей судеб Россия в ХХ веке оказалась 
втянута глубже, чем многие страны Западной Европы, пробудили в русских мыслителях присталь-
ный интерес к историософской проблематике, заставили острее пережить чувство трагизма миро-
вой истории, оказаться в непосредственной близости к вдруг развернувшейся под ногами бездне 
апокалиптического опыта и эсхатологических ожиданий» [10, 5]. Вот этой «бездной апокалиптиче-
ского опыта и эсхатологических ожиданий» и призвана заниматься историософия, поднявшись «над 
схваткой» разного рода исторических фактов, исследовать которые должна уже история. 
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Н. Макиавелли в своих «Рассуждениях о первой декаде Тита Ливия» писал о недостатке под-
линного понимания истории, помогающего при чтении сочинений историков извлекать из них тот 
смысл, который они в себе содержат» [11, 128]. 

В своё время Спиноза, постоянно отмечал, что не следует осмеивать те или иные факты чело-
веческого бытия, не огорчаться их появлением, не клясть их всячески, а научиться понимать их [12, 
11]. И здесь без историософии уж не обойтись. Это же имел в виду и Кант, когда писал, что не 
столь страшно быть опровергнутым, гораздо страшнее быть непонятным [13, 12]. 

Итак, одни мыслители непосредственно высказывают историософские взгляды (Бердяев),  
другие ощущают потребность в историософском осмысливании исторических фактов, явлений, 
процессов (Макиавелли, Спиноза, Кант). И всё же, каково действительное место историософии в 
интеллектуальном знании? 

Гегель в своей «Науке логики» вначале говорит о бытующем представлении людей об окру-
жающем мире, а потом уже об осмысливании содержания этого мира. Иными словами, уточняет 
К.М. Кантор, вначале нужно говорить об образе целого, а затем уже и о самом целом. Короче гово-
ря, в основе историософии лежит не историческая конкретика, а Идея Истории, предопределяющая 
выбор фактов, их трактовку и композицию [13, 3]. Кантор рассматривает историософию с точки 
зрения культурно-исторической генетики (значит её – историософию – можно рассматривать и с 
других каких-то точек зрения? – С. О.). Он пишет: «Смысл культурно-генетического метода состо-
ит в том, что при объяснении «текущих» социальных коллизий опираются не только на непосредст-
венно наблюдаемые процессы, но и на всю историю изучаемых объектов, на выявление культурно-
исторической уникальности этих объектов» [13, 10]. 

Известные философы и историки по-разному, то есть по-своему, приходят к идее необходи-
мости осмысления сущности того или иного исторического факта, явления или процесса. Так, рос-
сийский историк Е. Рашковский, много занимающийся этими сюжетами, пишет: «У исторической 
науки, как и у любого гуманитарного знания, как бы два лика. Один лик обращен к изучаемой ис-
ториком непреложной человеческой действительности, а другой – к нашему внутреннему миру, к 
внутренней ойкономии человеческой души» [14, 128]. Обращение к этому второму лику как раз и 
есть историософия с точки зрения духовно-нравственной (скажем по примеру К.М. Кантора). Такое 
обращение к этому второму лику очень образно показал Гр. Померанц. Он пишет: «Каждый пред-
мет, увиденный глазами, надо увидеть ещё и умом. И каждую идею, воспринятую умом, надо про-
вести сквозь глубокое сердце, чтобы высветить имеющуюся фальшь» [15, 182]. 

В другой своей работе Рашковский определил основную задачу исторического знания как 
«экспозицию и осмысление человеческих проблем на оси времени» [16, 5]. И вновь осмысление, а, 
стало быть, и вновь присутствие историософии.  

В современных условиях стало модным «переписывание истории» под предлогом якобы ут-
вердить «настоящую правду». Подлинная же цель такого «переписывания» совершенно иная. «Со-
временное человечество в своей истории, – отмечает В.П. Козлов, – всегда видело и будет видеть, 
прежде всего, политически значимые для современности факты, события, явления и процессы про-
шлого. И в соответствии с каждой сиюминутной политической актуальностью интерпретировать 
их, рожая не столько новое историческое знание, сколько новые мифы» [17, 8]. Другой историк,    
А. Б. Каменский, был предельно краток, отвечая на этот вопрос – вопрос о политизации истории: 
«В современном мире, – утверждает он, – власть использует историю в своих интересах сознатель-
но и целенаправленно» [18, 20]. 

Мне понравилось выражение одного из авторов постоянно читаемого мною издания, 
А. Пальчуна: «Человек, – пишет он, – пытаясь построить будущее, черпает силы в прошлом. Кого 
мы назначим в кумиры сегодня, таким и будет завтра» [19]. Я согласен с мнением крупнейшего пи-
сателя ХХ века, лауреата Нобелевской премии Элиаса Канетти о том, что у каждого человека дол-
жен быть кумир, то есть тот, который для него является примером, к которому бы он тянулся, что-
то брал у него в плане идей или поведения. Но своего кумира каждый выбирает для себя сам [20, 
39]. У нас же бывает так, что власть, исходя из своих политических устремлений, пытается, навя-
зать населению свои, угодные ей кумиры. 

И вот здесь должна сыграть свою роль историософия: соотнести политизированную истори-
ческую работу с существующими принципами методологии истории (историзм, объективность и 
т.д.), а также с известными человеческими ценностями и вынести свой вердикт: соответствует ли 
эта работа вышесказанному или не соответствует. Но для этого необходимо определенное граждан-
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ское мужество, которым, конечно, обладает далеко не каждый (возможны неприятности на работе и 
пр.). На этот счет Н. Яковенко в своей замечательной монографии «Вступ до історії» пишет сле-
дующее: «Никому до сих пор не удалось найти способ, который мог бы отгородить ученого от са-
мого себя – сложившейся остановки жизни, установившихся связей со своей социальной средой, 
системы ценностей и социального статуса или от обычной гражданской активности» [21, 259]. 

В этой монографии имеются такие параграфы, которые буквально взывают историософию 
придти им на помощь и разобраться по существу: ««Позаджерельне знання», чи Тиранія «власті 
дефініцій»»; ««Позаджерельне знання», чи Тиск стандартів і стереотипів» и др. Французский уче-
ный Мишель Фуко в своей работе «Археология знания» ввел в научный оборот понятие дискурса 
«как совокупности языковых утверждений и способов концептуализации мира» [21, 270]. Дискур-
сы, на мой взгляд, это всё же не что иное, как путь к историософскому осмыслению фактического 
материала на принципах философии истории. 

А вот что пишут о дискурсе авторы сборника «Современные теории дискурса: мультидисци-
плинарный анализ»: «Дискурс рассматривается как важный и неотъемлемый агент коммуникации, 
который выступает носителем и ретранслятором смыслов, ценностей, идей, образов, мнений, ин-
терпретаций и прочих ментальных и виртуальных образований» [22, 4]. 

Интересный вопрос такого порядка: чем же отличается историософия от теории истории? 
«Исторические теории, – отмечает К. В. Хвостова, – это в общем-то типология, содержащая прави-
ла образования типов, понимание которых в известной мере восходит к теории идеальных типов 
М. Вебера, а в конечном счете – к идеям образа – схемы Канта» [23, 69]. 

Замечательный российский историк А. Я. Гуревич продолжает: «Идеальный тип» Вебера есть 
не более чем инструмент познания, научная модель («исследовательская утопия»), с которой исто-
рик подходит к изучению исторического феномена. Именно расхождение между наблюдениями 
реальной действительности и предпосылочным знанием («Идеальным типом») открывает возмож-
ность для получения нового знания и новых обобщений» [24, 76]. 

Гуревич пишет о возможных «расхождениях между наблюдениями реальной действительно-
сти и предпосылочным знанием («идеальным типом»)». Следует иметь ввиду, что эти наблюдения, 
пишет М. Хейдеггер, – «всегда связаны с пониманием «теперь»» [25, 159]. «Именно поэтому, заме-
чает Хвостова, – каждое поколение переписывает свою историю заново, открывая в ней новый 
смысл» [23, 78]. 

Но «переписывает» не в том смысле, о котором говорилось ранее, то есть в угоду тех илии-
ных политических сил, а в смысле её осмысления, ибо, как писал Г. Гадамер, «историк благодаря 
временной дистанции лучше понимает прошлое, чем современники» [26, 78], это, во-первых, а во-
вторых, в связи с появлением новых источников уже по иному и глубже стало представляться это 
прошлое. 

Всё сказанное выше относится к теории истории как науки, а историософия занимается ос-
мыслением сущности феноменов и основных процессуальных мотивов тех или иных исторических 
периодов, а сущность – это «совокупность глубинных связей, отношений и внутренних законов, 
определяющих основные черты и тенденции развития общества» [27, 469]. 

Развивается общество, а вместе с ним возникает и потребность в историософских оценках 
этого развития. Так, в монографии Ю. Павленко «Історія світової цивілізації. Соціокультурний 
розвиток людства» дана систематизация как прошлых, так и современных историко-философских 
моделей развития человечества [28]. 

Историософским содержанием наполнена и монография В. А. Потульницкого «Україна і 
всесвітня історія. Історіософія світової та української історії XVII-XX століть». Автор монографии, 
опираясь на различные схемы истории Украины, стремился найти в ней общемировой контекст и 
общемировую направленность происходивших в ней процессов [29]. Потульницкий совершенно 
прав, отмечает Л. Зашкильняк, когда пишет, что именно недостаточность такого контекста в конст-
руировании национальной истории на современном этапе весьма негативно сказывается на украин-
ской историографии, ведёт её к «провинциализму», зацикленности на какой-то «исключительно-
сти» и никому неведомых «особенностях» украинской истории [30, 49]. Собственно, такая тенден-
ция «выпячивания» своей национальной истории в ряду других сегодня заметна, пожалуй, на всем 
постсоветском пространстве. 

Много и других работ, содержащих глубокие мысли историософского плана. Академик НАН 
Украины В. Кремень в своей статье «Мост через «цивилизационный разлом». Кем мы были? Кем 
мы являемся? Кем мы хотим быть?» отмечает, что уровень демократии у нас в ближайшем буду-
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щем не может быть выше уровня зрелости гражданского общества» [31]. Такой вывод автором этой 
статьи был сделан на основе осмысления, то есть историософского анализа, переживаемого нами 
периода. 

Следует заметить, что историософских взглядов не лишены и представители творческой ин-
теллигенции. Вот что мы читаем в романе Бориса Пастернака «Доктор Живаго»: «Он (Живаго. –    
С. О.) снова думал, что историю, то, что называется ходом истории, он представляет себе совсем не 
так, как принято, и ему она рисуется наподобие растительного царства… В такой же неподвижно-
сти застигаем мы вечно растущую, вечно меняющуюся, неуследимую в своих превращениях жизнь 
общества, истории… Истории никто ведь не делает, её не видно, как нельзя увидеть, как трава рас-
тет. Войны, революции, цари, Робеспьеры – это её органические возбудители, её бродильные 
дрожжи. Революции производят люди действенные, односторонние фанатики, гении самоограниче-
ния. Они в несколько часов или дней опрокидывают старый порядок. Перевороты длятся недели, 
много – годы, а потом десятилетиями, веками поклоняются духу ограниченности, приведшей к пе-
ревороту, как святыне» [32, 170]. 

Небезынтересным является такой вопрос, как отношение Пастернака к евреям. Вот что дума-
ет по этому вопросу один из героев романа, Миша Гордон: «С тех пор как он себя помнит, он не 
переставал удивляться, как это при одинаковости рук и ног и общности языка и привычек можно 
быть не тем, что все, и при том чем-то таким, что нравится немногим, и чего не любят? Он не мог 
понять положения, при котором, если ты хуже других, ты не можешь приложить усилий, чтобы ис-
правиться и стать лучше. Что значит быть евреем? Для чего это существует? Чем вознаграждается 
или оправдывается этот безоружный вызов, ничего не приносящий кроме горя?» [33, 22]. 

Мысли историософского характера высказывал и другой представитель творческой интелли-
генции, известный кинорежиссер Александр Довженко. Он говорил, что в истории искусства суще-
ствует две правды: «медная» и «золотая»: «Первая, – по мнению Довженко, – обречена вечно пол-
зать по фактографической поверхности явлений, не понимая их глубинного смысла. А вторая – чис-
тое золото правды», – напротив, призвана жертвовать молочной верностью реалиям во имя выра-
жения их сокровенной исторической сути» [34]. Вскрывать эту «сокровенную историческую суть» 
в сложном нагромождении конкретных фактов прошлого – это и есть главная функция историосо-
фии. 

Тот инструментарий, который используют историософы, вполне пригоден и для исследова-
ния проблем еврейской истории, о которой Бялик так писал в своём стихотворении «Благословение 
народа»:  

И станут от моря до моря дивиться 
Делам небольшого народа-скитальца! [35, 352]. 
Итак, что же всё-таки представляет собой историософия? На наш взгляд, это такая совокуп-

ность историко-философских инструментариев, которая направлена на осмысливание сущности 
событий, явлений и процессов, происходивших в прошлом и представляющих определенный инте-
рес в настоящем. В соответствии с таким понимание сути и предназначения историософии она мо-
жет включать в себя следующие её составляющие: 

 общая картина современного мира и его видение; 
 состояние истории как научной дисциплины и её возможности в обеспечении научного ви-

дения этого мира; 
 место истории в жизни общества и требования к ней современности; 
 историческая память, исторические мифы, историческая идентичность; 
 парадигма исторического мышления, отвечающая современным условиям; 
основные положения метатеории исторической науки. 
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Т. О. ПОКАТАЄВА 
АВАНТЮРИЗМ І МЕСІАНСТВО  

 
Недержавні вузи зараз є невід’ємною та значною частиною освітнього простору України. 

Історична наука не обійшла увагою це явище: загальні етапи її розвитку в цілому вже висвітлені. 
Наступним кроком у вивченні історії недержавної освіти є персоніфікація цієї історії, вивчення ролі 
конкретних осіб у створенні одного з  важливих феноменів культури. Специфікою біографістики 
вищої освіти є те, що доля людей тут тісно пов’язана з історією вузу. В недержавній вищій освіті 
України є декілька великих освітніх структур. Найбільшим недержавним вузом України вважається 
Міжрегіональна академія управління персоналом, президентом наглядової ради якої є Г.В. Щокін. 
Отже, завданням статті є вивчення біографії цієї людини на тлі історії створеного нею  вузу. 

Історія недержавної освіти вже знайшла висвітлення в ряді монографій та численних статтях 
[1–4]. Особливу активність у цій сфері виявляє колектив Харківського гуманітарного університету  
“Народної української академії” під керівництвом В. Астахової. В монографіях  вчених названого 
вузу розкриваються проблеми становлення й розвитку недержавної освіти, історичні передумови та 
процес її інституціоналізації, характеризується система підготовки кадрів у закладах освіти 
недержавної форми власності [1; 2]. Питанням історії МАУП приділяє увагу журнал “Персонал” 
[5].  

Георгій Васильович Щокін – засновник та президент Міжнародної Кадрової Академії та 
Міжрегіональної Академії управління персоналом, – приватного ВНЗ, кілька років тому за 
результатами Міжнародного Відкритого Рейтингу популярності і якості визнався кращим недержавним 
ВНЗ України. 

Г. В. Щокін – Заслужений працівник народної освіти України, має вчені ступені в галузі 
психології, соціології та ділового адміністрування, Почесний доктор і професор університетів 
Азербайджану, Білорусі, Киргизстану, Куби, Молдови, Польщі, США та інших країн. Дійсний і 
почесний член академій та наукових товариств України, Англії, Росії, Румунії, член редколегій кількох 
наукових часописів. Автор понад 300 праць (підручники, монографії, навчальні посібники, науково-
популярні книги і статті з питань соціальної філософії, релігієзнавства, соціології, психології, 
соціального управління та ін.). Відмінник освіти України. Відзначений багатьма високими 
вітчизняними та зарубіжними нагородами. 

В житті Георгія Васильовича та його освітньої імперії були не лише успіхи, а й негаразди. 
Очолюваний  Г. Щокіним журнал “Персонал” свого часу був об’єктом критики Єврейських 
організацій за сумнівні ідеї щодо розкриття єврейського питання. Сам Г. Щокін заперечує ці 
звинувачення, вважаючи, що це просто історичні документи з критикою сіонізму.  В освітянських 
колах існувала думка, що доволі сильні намагання обмежити діяльність МАУП з боку Міністерства 
освіти та науки в 2005-2007 рр. як раз були пов’язані з протестами єврейських громад, 
спрямованими у бік державних органів, відносно публікацій на єврейську тематику щокінських 
структур та його самого. Звісно, що порушення норм та вимог відповідних нормативів МОН з боку 
МАУП було, але, по-перше, вони були і раніше, по-друге, не тільки МАУП порушувала ці норми. 
До того ж частину судових процесів  з Міністерством МАУП виграло. Отже, напевно були й інші 
причини, тому що саме в ці роки застосовувалися досить сильні санкції проти МАУП [6]. На 
сьогодні Г. Щокін майже не займається політикою, єврейська тематика вже мало  цікавить його, 
адже публікації з цього питання не з’являються в “Персоналі”, міністерські структури менше 
тиснуть на МАУП. В цілому МАУП, який заснував і  багато років очолював Г. Щокін, 
позиціонується як, інтегрований в європейський освітній простір, сучасний заклад освіти що 
претендує на  представництво України в міжнародних освітніх акціях і конференціях. 

Георгій Васильович Щокін родом із запорізького краю. У м. Запоріжжі у нього збереглися 
корені. На своїй історичній батьківщині він у пам'ять про своїх батьків будує вражаючого розміру й 
архітектури каплицю при церкві  Святого Георгія Побідоносця. Конфесіональна належність церкви 
– Українська православна церква (Московського патріархату). 

Цей факт відкрито  демонструє не лише релігійність Г. Щокіна, а й прихильність 
Московському патріархату. У МАУП є кафедра православної культури та теології, що очолює за 
сумісництвом професор Міжнародної кадрової академії, доктор богослов'я, завідувач кафедри 
релігійної етики та філософії Київської духовної академії – структури Московського патріархату.  
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Інша риса Г. Щокіна – це поєднання релігійності і патріотизму. У своїх промовах він закликає 
студентів любити Бога і Україну. Наприклад, в одне з релігійних свят Г. Щокін перед студентами 
виголошує таку промову: “Дорогі українці, козаки, брати та сестри! Дозвольте мені щиро, від 
усього серця привітати вас з цим світлим днем, великим православним святом Покрови Пресвятої 
Богородиці. У цей день кожен православний відчуває захист Божої Матері. Бажаю вам, щоб не 
лише у свята, а кожного Божого дня Господь оберігав вас, щоб ви завжди відчували заступництво 
Матері Божої, Пресвятої Богородиці. Любіть Бога! Любіть Україну! Любіть одне одного! Нехай вам 
щастить!” [7]. 

На території МАУП у м. Київ розташований академічний храм, каплиця Святого Георгія. Ця 
деталь доводить месіанство Георгія Щокіна. Обидві церкви, побудувані ним, носять ім'я Святого 
Георгія Побідоносця і нібито ототожнюють ім’я Георгія Щокіна з Георгієм Побідоносцем, який 
вражає змію, що символізує ворогів, яких у власника освітньої імперії багато. 

За його ініціативи побудовані ще три церкви. Це вірменська каплиця, каплиця собору 
дванадцяти апостолів на території МАУП та церква Покрови в селі на Київщині.  Остання назва 
церкви не випадкова.  Свято Покрови особливо вшановували козаки.  

Г. Щокін також шанувальник козацтва. У складі МАУП існує Військово-козацький інститут 
імені Великого князя Святослава. Деякі керівники козацтва (наприклад, М.Л. Дубровський – 
козачий генерал-полковник)  мають звання докторів філософії і відзнаки Міжнародної кадрової 
академії – структури, створеної і контрольованої МАУП. Можна припустити, що прихильність до 
козацтва певною мірою пов’язано з тим, що Г. Щокін родом з козацького краю – Запоріжжя. 

Кар'єра Г. Щокіна була стрімкою. Його життевий шлях доводить, що він сам був творцем 
своєї кар'єри. І у своїх книгах зі стратегії кар'єрного зростання він використовував  свій особистий 
досвід, а не лише праці зарубіжних авторів. 

У 1981 р. Г. Щокін закінчує Київський державний педагогічний інститут, дефектологічний 
факультет за спеціальністю “Дефектологія” і залишається працювати в м. Київ. На той час це було 
досить складно, але амбіції Георгія Васильовича перемогли. Він  влаштовується на промислове 
підприємство в кадрову службу. З кінця 1981 р. по червень 1984 р. – соціолог, заступник, а потім 
начальник відділу кадрів Київського ВО “Електроприлад”. Як правило, цю посаду обіймають люди 
більш солідного віку. Талант, помножений на високий кінцевий результат, домагання, амбіції, 
уміння  своєю чарівністю і напористістю викликати позитивне враження в керівництва  допомагає в 
кар'єрному зростанні молодому керівнику. 

У 1984 р. він  обійняв  досить високу  для своїх років посаду – заступника начальника 
головкому (республіканського промислового об'єднання) з питань праці, кадрів і побуту. “Мені було 
30 років, і я був честолюбний”, – пише Г. Щокін про ті часи [5]. Республіканське промислове 
об'єднання “Укрбудкераміка”  Міністерства  промбудматеріалів УРСР об’єднувало 11 підприємств у 
різних містах Радянського Союзу. До обов'язків Г. Щокіна входила координація діяльності цих 
підприємств із питань організації праці, управління персоналом і соціального  розвитку. Його 
діяльність передбачала соціологічні дослідження, роботу з навчання кадрів, регулювання відносин у 
колективі. Це зумовило спрямованість інтересів Георгія Васильовича. Він знайомиться з науковими  
працями з психології, соціальної психології, соціології, технологіями роботи з персоналом. Але 
робота в Головкомі не влаштовувала Г. Щокіна, тому що видавалася рутинною й обмежувала його 
можливості. Пропрацювавши в Головкомі два роки, наприкінці 1985 р. переходить на роботу в 
будівельне відомство (Головкиївміськбуд), що мало статус міністерства. Там Г. Щокін очолив відділ 
кадрів, а точніше: управління кадрів, тому що його функціями була не робота зі співробітниками 
цього підрозділу, а координація роботи з кадрами всього будівельного відомства. Ця організація 
об’єднувала 20 загальнобудівельних трестів і домобудівних комбінатів з чисельністю працюючих 
більше ніж 60 тис. осіб. Масштаби діяльності Г. Щокіна значно зросли. Знову характер роботи 
вимагав міжрегіональної взаємодії і поширення відповідальності на підприємствах з різних регіонах 
країни. Саме тут сформувалися вміння і здатність Г. Щокіна поширювати свою діяльність на всю 
країну і за її межі. Експансіонізм – характерна риса діяльності і психології Г. Щокіна. Завдяки цій 
рисі МАУП поширив свою діяльність на десятки регіонів України і зарубіжні країни. Він єдиний 
ВНЗ  України, який має філію  навіть  у Латинській Америці. 

Робота у великій будівельній організації союзного рівня стимулює  
Г. Щокіна до масштабного мислення і до пошуку нових підходів у роботі з кадрами. Досвід цієї 
діяльності узагальнено в книзі Георгія Васильовича “Організація роботи з кадрами в будівництві”.  

Одночасно він навчається в аспірантурі Київського університету і захищає в  1989 р. 
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кандидатську дисертацію із соціальної психології. Тема дисертації прямо пов'язна з характером 
роботи: “Соціально-психологічні аспекти удосконалювання діяльності кадрових служб на 
виробництві”. Пізніше він захистив і докторську дисертацію із соціології за темою: “Соціальна 
теорія та кадрова політика”. 

Робота над дисертаціями і книгами вимагає великих зусиль і  багато часу.  Г. Щокін дуже 
багато працює, без відпусток і вихідних. Дружина терпляче переносить ці труднощі. А син 
Ростислав на прикладі батька вчиться багато і наполегливо працювати. Пізніше Ростислав стане 
заступником батька на посаді голови наглядової ради МАУП. З усього видно, що Г. Щокін готується  
передати йому свою імперію в спадщину.  

Георгій Васильович не дуже довго затримується в будівельному управлінні. Змінює посади, 
просуваючись по висхідній  лінії досить швидко. У 1989 р. він – заступник директора  з  державної 
служби зайнятості з організаційно-методичної роботи. Ця служба має назву “Республіканський 
центр з працевлаштування, перенавчання і профвідбору кадрів Державного комітету праці 
України”. Цей центр об’єднував 400 регіональних центрів  Радянського  Союзу. Але такі масштаби 
вже звичні Г. Щокіну, досвід роботи з регіонами по всій країні в нього вже є. Головна його 
службова функція на той момент – навчання працівників  відділу управління песоналу  по всій 
країні, що надає новий поштовх творчим зусиллям Г. Щокіна.  

Уже тоді Георгій Васильович налагоджує відносини із товариством «Знання», потужною 
структурою з великими можливостями. При товаристві "Знання" він організує “Народний 
університет працівників кадрових служб і служб працевлаштування”. Характер діяльності  вимагав 
створення численних методичних матеріалів, присвячених  роботі з кадрами, тому він знайомиться 
з досягненнями  зарубіжних авторів. Крім м. Київ, подібний університет був створений ще у восьми 
містах України. І у всі ці служби Г. Щокін постачає методичні посібники та книги,  тематикою яких 
є  робота  з кадрами. Але і тут він не   знайшов належного простору для своєї діяльності. 
Керівництво  не одобрює  його понадактивність, що призводить до   різкого конфлікту з 
керівництвом, і навіть справа дійшла до прокуратури. Потім Г. Щокіну іще  не раз  доведеться 
захищати в суді свої  професійні інтереси,  що підтверджує  його впевненість у собі, прагнення 
відстоювати свою позицію. Так  поступово формувався майбутній володар  освітньої імперії. 

 Переломним у житті Георгія Васильовича був 1989 рік. Це час кооперативного  руху.            
Г. Щокін досяг високого кар'єрного  рівня  на державній службі. Кандидатський ступінь, наявність 
досвіду роботи в освітніх структурах, вихід на республіканський ринок освітніх послуг відкрили 
для нього нові перспективи,  але  державна організація сковувала ініціативу, не давала змоги  у всій 
повноті реалізувати ці можливості. Тому Г. Щокін пориває з державними структурами. 
Звільняється і разом з компаньйоном організує кооператив Київський  науково-впроваджувальний  
центр “Кадри”. У статуті КНВЦ “Кадри” значилася навчально-методична і видавнича діяльність. 
Включення навчальної функції було далекоглядним і вірним кроком, що відкривав шлях до 
створення освітніх, навчальних структур. 

Як і в багатьох інших кооперативах, спочатку всі доходи від роботи йшли на розвиток 
організації і на покриття досить великого кредиту. Г. Щокін з компаньйоном, який займався 
видавничою діяльністю в їхньому кооперативі, орендував невелике приміщення на одне робоче 
місце з телефоном. Це особливо вражаючий фактор, адже   ми знаємо, що відбудеться через 
декілька років, коли освітня структура, заснована Г. Щокіним, буде навчати десятки тисяч осіб.  

А поки що Георгій Васильович створює численні філії так званого “Народного університету” 
для кадровиків при товаристві “Знання”. Забезпечує в цих університетах навчальний процес. Сам 
читає лекції, видає і розповсюджує  методичну літературу, організовує читання лекцій інших 
фахівців. Існуючий формат роботи університетів був громіздким, неефективним. І Г. Щокін 
вирішує  перевести ці освітні структури під свою юрисдикцію і вивести її з підпорядкованості 
товариству “Знання”. При КНВЦ “Кадри” був організований “Міжрегіональний народний 
університет працівників кадрових служб і соціального розвитку”. Таким чином, структура, що була 
створена при товаристві “Знання”, перейшла під контроль кооперативу Г. Щокіна. Оскільки 
фактично він і так її контролював організаційно і методично, то зміна статусу пройшла без 
особливих перешкод. Під егіду “мікроскопічного” кооперативу  перейшла досить солідна структура 
– університет. Але це був університет за назвою, а не за статусом. Самоназви були дуже поширені в 
той бурхливий період. Контролю над номінацією практично не було. І назвати ефемерну освітню 
установу  “університетом” було не  складно. Навчання в цих “народних університетах” було 
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заочним чи, як любить говорити Г. Щокін на західний манер, відкритим. Георгій Васильович 
швидко завойовує ринок освітніх послуг для кадровиків, що становив приблизно 1,5 млн осіб. Його 
університети поширилися на весь Радянський Союз. І навіть після розпаду Радянського Союзу       
Г. Щокін намагається підтримувати зв’язки з колишніми республіками у вигляді такої громадської 
організації  вузів, як  “Міжнародна кадрова академія”, куди ввійшли не лише деякі українські вузи, 
а й декілька недержавних освітніх установ колишніх радянських республік. 

Діяльність університетів розширювалася, з'явилося багато нових співробітників, видавалася 
велика кількість літератури, попит на яку був стійким. Амбіції Г. Щокіна підказали йому наступний 
крок: перетворити ефемерні університети на реальний навчальний заклад. Георгій Васильович 
знаходить підтримку в керівника Асоціації професійної освіти С.Я. Батишева, що мав великий 
авторитет у керівних структурах, маючи звання Герой Радянського Союзу, академік Академії 
педагогічних наук. Він погоджується створити при Асоціації професійної освіти “Всесоюзний 
заочний університет управління персоналом” з абревіатурою – ВЗУУП. За підтримки                       
С. Я. Батишева цей університет (а насправді – кооператив) був зареєстрований у Київському 
міськвиконкомі. Тобто звершується ще одна авантюрного типу дія, адже після реєстрації ні про 
асоціацію, ні про  С. Батишева надалі нічого не чути. Ректором університету, звичайно, став           
Г. Щокін. Фактично відбулося перейменування однієї структури в іншу. У перший же рік роботи 
університету там заочно навчалося 12 тис. осіб. Завдяки ефективному піару, про університет  
швидко довідалися за кордоном, і ректор здобув підтримку різних зарубіжних структур, що значно 
підвищувало його статус. Георгій Васильович вважає, що ця структура була першим недержавним 
вузом. Правда, за право першості бореться ще кілька освітніх структур. Так, першою себе називає 
“Народна академія” (теж голосна самоназва) у м. Харків, що реєструвалася на початку 1991 р. За 
першість могли б  поборотися ще декілька освітніх установ. Однак більшість з них не пройшли 
акредитацію, що була запроваджена у 1993 р. Але університет, очолюваний Г. Щокіним, отримав 
всі необхідні документи для продовження своєї діяльності в нових нормативних умовах. 

Після розпаду СРСР університет Г. Щокіна  замінив одну букву і став не всесоюзним, а 
міжрегіональним (МЗУУП). У 1992 р.  виникли  деякі фінансові й організаційні труднощі. 
Затримували виплату заробітної плати, частину людей відправляли  у відпустку за власний рахунок. 
Творча думка Г. Щокіна шукала нові джерела доходу і ринки освітніх послуг. Придумати, як 
отримати прибуток в умовах глобального безробіття  могла тільки дуже талановита, творча людина. 
Георгій Васильович береться за навчання і перенавчання безробітних. Видає книгу “Як уникнути 
помилок при  влаштуванні на роботу”, пропонує адаптаційну програму для перенавчання 
безробітних. Замовлення на цю діяльність  було отримано в Державному центрі зайнятості 
Міністерства праці. Освітня структура Г. Щокіна відновилася. Він домагається ліцензії на освітню 
діяльність університету в Міністерстві освіти. В 1993 р. освітня установа здобуває академічний 
статус, перестає бути заочною і стає Міжрегіональною академією управління персоналом. У 1995 р. 
Академія пройшла загальну атестацію та акредитацію за кількома спеціальностями. З цього часу 
починається тріумфальне зростання майбутньої освітньої імперії, у якій на сьогодні  навчається 
більше  ніж  50 тис. осіб. 

Захоплення Георгія Васильовича хвилеподібні, пов’язані з його підприємством і людьми, які 
на ньому працюють. Починаючи з 2002-2003 рр., велику увагу він став приділяти розвитку 
політичної діяльності, починає  створювати власну політичну структуру. Спочатку було 
організовано Всеукраїнське громадянське патріотичне об'єднання “Український вибір”, а потім і 
Українська консервативна партія. Студенти та викладачі становлять своєрідну соціальну базу для 
ініціатив та діяльності Г. Щокіна. На 2005-2006 рр. припадає пік його політичної та антисіоністської 
активності. На парламентські вибори 2006 р. Г. Щокін іде зі своєю консервативною партією та 
спільнотою МАУП. Після виборів він помітно втрачає інтерес до політики, передає керівництво 
партії в інші руки, антисіоністська пропаганда різко послаблюється. В останні роки ні політикою, ні 
боротьбою із сіонізмом він не займається, принаймні публічно. Різко зростає активність у сфері 
розширення географії відкритої освіти. Розпочавши з заочної освіти Георгій Васильович бачить у 
ній  можливості  в подоланні кризи, що посилилась у зв’язку з несприятливою демографічною 
ситуацією та зміною умов зарахування у вузи не на користь приватної освіти.  

Історія МАУП та біографія його засновника тривають, не закінчуються. Але знаючи 
амбіційний характер Г. Щокіна та роль МАУП у недержавній освіті, слід очікувати нових значних 
подій, пов’язаних з цією освітньою імперією та її президентом. Якщо сам процес створення 
недержавних вузів часто супроводжувався авантюрними діями, то зараз діяльність недержавних 



  2011                                           КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ  

 65 

вузів у цілому упорядкована і нормована. Та месіанські наміри не полишають  лідерів недержавної 
освіти. У цьому випадку суть месіанства полягає в прагненні служити вищій ідеї на благо народу. 
Месія розглядає себе як знаряддя вищих сил справедливості і блага. Саме такими почували себе  
засновники найбільших і найперших недержавних вузів. Вони дають можливість десяткам   тисяч 
людей     здобути вищу освіту.  Серед них і Г. Щокін, упевнений у своїй великій  місії сіяти зерно 
істини. 

Постать Г. Щокіна неоднозначна: в ній є позитивні та сумнівні риси, але велика значущість 
освітньої імперії МАУП для історії освіти України беззаперечна. Історія МАУП – це своєрідне 
дзеркало історії недержавної освіти України. Сьогодні це найбільший недержавний ВНЗ України, 
член Європейської асоціації університетів безперервної освіти (EUCEN) та Міжнародної Кадрової 
Академії (МКА). 
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SUMMARY 

 The history of non-state university MAUP and the biography of its founder G.V. Schokin are con-
sidered in the article. Mental characteristics of the pionurs of non-state education, especially their ambi-
tions, adventurism and messianistic views on their activity are analysed. 
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ІІІ РОЗДІЛ 
ФІЛОСОФІЯ, СОЦІОЛОГІЯ, ПЕДАГОГІКА, ПСИХОЛОГІЯ 

В. І. ВОЛОВИК 
СОЦІАЛЬНЕ БУТТЯ І СПОСІБ ЙОГО ІСНУВАННЯ 

 
Це поняття, незважаючи на те, що воно досить широко використовується дослідниками, 

відсутнє у більшості з відомих філософських довідкових видань1. Його чомусь уникають 
розглядати також автори підручників з соціальної філософії2. А між тим, поняття «соціальне буття» 
покликане в першу чергу фіксувати у свідомості наявність соціального, його взяємозв’язок з 
природним, його специфіку. Однією з причин такої неуваги до цього поняття, на нашу думку, 
слугує неоднозначність, що нею відрізняється його родове поняття, тобто «буття», яке вживається, 
по-перше, як синонім існування, що виражається зв’язкою «є»; по-друге, як певне буття, «ось це», 
існуюче «тут» і «тепер» – дерево, камінь та ін.; «наявне буття»; по-третє, як безпосередня дійсність, 
ще не роздвоєна на явище і сутність: з чого починається пізнання; по-четверте, як протилежність 
свідомості, тобто як одна з частин опозиційної пари «буття і свідомість»3. 

Однак, як ми показали раніше4, лише перше значення родового поняття, тобто те, що 
тлумачить буття як синонім «існування», слід визнати у якості істинного, такого, що найбільш 
адекватно відображає феномен, який воно позначає. Воно не говорить нічого більше, крім того, що 
дещо є, об’єднуючи в такий спосіб існування величезного різноманіття предметів і явищ реальної 
дійсності. Всі ж останні з чотирьох наведених значень відносяться вже не до самого феномену, що 
позначається поняттям «буття», а до тих або інших форм його прояву. 

При цьому слід зазначити, що останніх, тобто форм прояву буття, існує велика кількість. І, 
якщо спробувати їх якось класифікувати, то слід у першу чергу виділити природне буття і 
соціальне буття. 

Поняття «соціальне буття» уявляється правомірним розглядати у якості категорії соціальної 
філософії для позначення реального процесу життєдіяльності людей у всьому різноманітті її 
проявів, що усвідомлюється здійснюючими його соціальними суб’єктами – окремими 
особистостями, класами, іншими, більш дрібними соціальними групами, суспільством і людством. 

Соціальне буття, як і буття в цілому, має об’єктивний характер. Ця риса його знаходить свій 
вираз у тому, що наявність на земній кулі людини, різних об’єднань людей, результатів їх 
життєдіяльності не залежить від свідомості як окремих представників людського роду, так і всього 
людства. 

Як і буття в цілому, соціальне буття носить конкретний характер. Це знаходить свій прояв у 
тому, що соціальне буття завжди виступає як життєдіяльність конкретної особистості, конкретного 
класу, більш дрібної соціальної групи, конкретного суспільства або людства на певній стадії його 
розвитку. 

Загальною зі всім буттям рисою соціального буття є те, що воно не є якимось раз і назавжди 
даним, незмінним феноменом, а постійно змінюється, перебуваючи у розвитку. Це зумовлюється 
потребами людей, чий розвиток випереджає розвиток можливостей їх задоволення. 

Характеризуючись загальними для всього буття рисами, соціальне буття в той же час 
наділене притаманними йому специфічними ознаками. 

Перша з таких специфічних ознак полягає в тому, що соціальне буття по відношенню до 
природного буття виступає у якості вторинного, такого, що виростає на природному бутті, 
відрізняючись від нього. 

З першою специфічною ознакою соціального буття пов’язана друга специфічна його ознака – 
джерело розвитку соціального буття, в структурі якого у якості об’єктивного і необхідного наявний, 
принаймні, один суб’єкт – активно діючий і такий, що пізнає, наділений свідомістю індивід, 
соціальна група або ж суспільство. Саме ця обставина і обумовлює формування якісної відзнаки 
соціального буття, яка виступає як комплексна природничо-соціальна реальність, що складає 
третю його специфічну ознаку.  

Четвертою специфічною ознакою соціального буття є те, що це соціально-історичне, 
цивілізоване буття – сукупність матеріальних і духовних досягнень соціального організму, що 
перебуває у саморозвитку, обумовлених діяльністю поколінь людей, які послідовно змінюють одне 
одного.  
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П’ятою специфічною ознакою соціального буття є притаманна йому можливість 
забезпечувати між першою і «другою» природою, тобто культурою, відносини не лише 
взаємозв’язку, узгодженості, але й конфліктного протистояння. Це у наш час знаходить свій прояв у 
екологічній кризі, що її переживає людство на сучасному етапі своєї історії. 

Соціальне буття постає у якості певної системи, в якій можна виявити елементи, що 
відповідають основним сферам життєдіяльності людини, фіксуючи економічне буття, політичне 
буття, соціальне буття і духовне буття суспільства. 

Економічне буття суспільства – сукупність відносин між людьми з приводу виробництва, 
обміну, розподілу і споживання матеріальних благ, що склалися в суспільстві. Політичне буття 
суспільства – сукупність відносин соціальних суб’єктів, що склалися в суспільстві з приводу 
системи державного устрою, державної влади. Соціальне буття суспільства – сукупність відносин, 
що склалися у суспільстві між різними спільнотами людей. Духовне буття суспільства – 
сукупність відносин, що склалися в суспільстві з приводу виробництва, збереження і розподілу 
духовних цінностей, задоволення духовних потреб людей. 

Поряд із зазначеними елементами горизонтальної структури соціального буття суспільного 
організму не слід забувати й про наявність вертикальної структури. Її утворюють елементи, що 
сформувалися в результаті діяльності попередніх поколінь, які у своїй сукупності можуть бути 
позначені як соціальне буття минулого, а також ті, що формуються діяльністю поколінь, 
утворюючи соціальне буття сучасного і соціальне буття майбутнього. Між цими елементами немає 
жорстких, неподоланих кордонів. Вони знаходяться у тісному взаємозв’язку, взаємовпливаючи і 
взаємообумовлюючи один одного. 

Наприклад, соціальне буття минулого, виступаючи у якості об’єктивної основи, на яку 
спираються у своїй життєдіяльності покоління, що тепер живуть у суспільстві, значною мірою 
визначає характер соціального буття сучасного і соціального буття майбутнього. Соціальне буття 
сучасного постає не інакше як процес практичного переосмислення нині живучими поколіннями 
соціального буття минулого і його зміни, в ході якого й формується об’єктивна основа 
життєдіяльності майбутніх поколінь. Соціальне ж буття майбутнього, формуючись на основі 
соціального буття минулого і сучасного, у своєму потенціалі містить їх критичне усвідомлення, 
діалектичне заперечення, зміну. 

Елементи вертикальної структури соціального буття, як і елементи його горизонтальної 
структури, також можуть бути представлені у якості складноструктурованих систем, що 
обумовлюється різноманітністю явищ, які відбуваються в процесі життєдіяльності того або іншого 
покоління людей – основної форми прояву розвитку соціального буття, різницею їх наслідків. Так, 
наприклад, розвиток соціального буття радянського суспільства у перші післявоєнні роки 
проявився не лише у таких подіях, як відновлення зруйнованих фашистами міст і сіл, об’єктів 
народного господарства, переведення на мирні рейки зорієнтованої на воєнні потреби економіки, 
відміна карткової системи, але й менш помітними у масштабах всього суспільства, позначеними 
радістю Перемоги та невщухаючою біллю незворотних втрат, що відбувалися в республіках та 
краях, областях, містах і селах, у трудових колективах, сім’ях. Різними за своїми масштабами і 
значенню подіями відмічено і розвиток соціального буття сучасного українського суспільства, і, 
природно, їх вплив на його характер також буде різним. 

Різний вплив подій, що відбуваються, і на формування соціальної спадщини. У структурі 
соціальної спадщини, що представляє собою результати матеріальної і духовної діяльності 
попередніх поколінь, які передаються спадкоємцям, є немало таких елементів, які носять минущий 
характер і практично не впливають на сутнісну характеристику соціального організму. Вони 
формують частину соціального буття, яку умовно можна позначити як буденне соціальне буття.  

Але у кожній соціальній спадщині існує також частина результатів матеріальної і духовної 
діяльності попередників, яка, залучаючись до життєдіяльності поколіннями-спадкоємцями, 
здійснює визначальний вплив на формування сутнісної характеристики соціального організму на 
сучасному етапі суспільного розвитку. Її можна позначити як історичне соціальне буття5.  

Основним структуроутворюючим елементом історичного соціального буття є результат 
відношення попередніх поколінь людей до природи, який проявляється перш за все у продуктивних 
силах. «Завдяки тому простому факту, – відзначив К.Маркс у листі до П.В.Анненкова, – що кожне 
наступне покоління знаходить продуктивні сили, придбані попередніми поколіннями, і ці 
продуктивні сили слугують йому сирим матеріалом для нового виробництва, – завдяки цьому факту 
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утворюється зв’язок у людській історії, утворюється історія людства, яка тим більше стає історією 
людства, чим більше зросли продуктивні сили людей...»6. 

Невід’ємним структуроутворюючим елементом історичного соціального буття є суспільні і, в 
першу чергу, виробничі відносини, що сформувалися під впливом розвитку продуктивних сил, 
котрі існують у соціальній спадщині у вигляді усталених, таких що повторюються, форм, способів, 
прийомів, методів матеріальної і духовної життєдіяльності, що мають нормативний характер. 

Окрім буття суспільства в структурі соціального буття слід виділяти буття людини, яка, в 
свою чергу, поділяється на буття людини у світі речей і специфічно людське буття.  

Буття людини у світі речей характеризується наявністю моментів, загальних і для людини, і 
для будь-якої речі природи. У цьому аспекті проблема людського буття включена у більш широку 
проблему, що розглядає еволюцію природи і генезис самої людини (антропогенез). Для буття 
людини первинною умовою є існування тіла і задоволення потреб у їжі, житлі, одязі, тобто 
вітальних потреб. 

Людину слід розуміти не просто у світі як такому, а у світі історії природи і суспільства, в 
системі суспільних відносин, які значною мірою означають її відношення до природи. Людина в 
процесі активної цілеспрямованої діяльності перетворює природу у світ свого буття, що, з одного 
боку, забезпечує її існування і життєдіяльність, а з іншого боку, – руйнує природу, створюючи 
загрозу своєму існуванню й існуванню всього живого. Адже, за умови зникнення людини, зникне і 
світ як світ людського буття. Однак це не означає, що зникне природа і зміни, що відбулися в ній з 
допомогою людини. Природа лише втратить свою якісну визначеність як світ людського буття. 

Зауваживши це, перейдемо до способу існування соціального буття, соціальної матерії. 
У світі немає нічого, окрім матерії, що рухається. Це положення повною мірою можна 

віднести і до соціальної її компоненти соціальної матерії, невід’ємним атрибутом, способом 
існування якої є соціальна форма руху – діяльність. 

Діяльності, як і іншим формам руху, притаманні загальні риси. Вона носить об’єктивний 
характер, оскільки не залежить від волі і свідомості як окремої людини, так і всього людства. Як і в 
цілому рух, діяльність постає у якості внутрішньо зв’язаної єдності буття і небуття, тотожності і 
відмінності, стабільності і плинності, того, що зникає, з тим, що з’являється. 

У той же час діяльність, як соціальна форма руху матерії, відрізняється своєю специфікою. Це 
знаходить свій прояв, по-перше, у наявності суб'єктивно діючого і такого, що пізнає, наділеного 
свідомістю та волею індивіда і соціальної групи як носіїв діяльності, що включає у себе всі 
процеси, які відбуваються в суспільстві, соціальні зміни взагалі. 

«Головний недолік всього попереднього матеріалізму – включаючи й фейєрбахівський, – 
підкреслював К. Маркс у «Тезах про Фейєрбаха», – полягає в тому, що предмет, дійсність, 
почуттєвість береться лише у формі об’єкта, або у формі споглядання, а не як людська почуттєва 
діяльність, практика, не суб’єктивно. Звідси й пішло, що діяльна сторона, на протилежність 
матеріалізму, розвивалась ідеалізмом, але тільки абстрактно, оскільки ідеалізм, звичайно, не знає 
дійсної почуттєвої діяльності як такої»7. Специфіка діяльності як соціальної форми руху матерії 
виявляється, по-друге, у тому, що вона обумовлюється певними цілями, котрі переслідуються 
окремими особистостями або соціальними групами, тобто носить цілеспрямований характер. 

Специфіка діяльності як соціальної форми руху матерії виявляється, по-третє, у тому, що 
вона як спосіб прояву вищого рівня організації матерії, будучи генетично пов’язана з нижчими 
формами руху матерії, не зводиться до них, багато у чому обумовлюючи їх розвиток. 

Відображаючи сутнісну сторону соціальної реальності, «діяльність» є гранично загальним 
поняттям соціальної філософії, тобто належить до числа її категорій. 

Діяльність, – як зазначає А.Н.Леонтьєв, – це не реакція і не сукупність реакцій, а система, що 
має будову, свої внутрішні переходи і перетворення, свій розвиток8. Основними елементами її 
структури є матеріальна і духовна діяльність. Поняття, що позначають ці соціальні феномени, 
виступають видовими по відношенню до родового поняття «діяльність». 

Людська діяльність різноманітна, що знаходить свій прояв у існуванні не лише найбільш 
загальних її видів – матеріального і духовного виробництва, але й більш конкретних її видів, які, як 
відзначає А.Н.Леонтьєв, «можна розрізняти за будь-якою ознакою: за їх формою, за способами їх 
існування, за їх національною напруженістю, за їх часовою і просторовою характеристикою, за їх 
фізіологічним механізмом і т. ін.»9. 

У діяльності, що належить до суб’єктно-об’єктних відносин, як справедливо вважає 
М.С.Каган10, правомірно виділяти такі види:  
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1.  Перетворююча діяльність, що включає у першу чергу, перетворення людиною природи, 
трудову діяльність. До цього виду належить перетворення суспільства, а також перетворення самої 
людини. 

2.  Пізнавальна діяльність. В процесі цієї діяльності активність суб’єкта, спрямована на 
об’єкт, не змінюючи останній, відображається ним і повертається до суб’єкта у вигляді знання про 
цей об’єкт. У якості об’єктів пізнавальної діяльності виступають природа, суспільство, людина або 
ж сам пізнаючий суб’єкт. 

3.  Ціннісно-орієнтаційна діяльність. «Цінність об’єкта, – зазначає М. С. Каган, – на 
відзнаку від його об’єктивного значення, котре визначається «зі сторони», у акті пізнання, 
встановлюється безпосередньою реакцією суб’єкта, індивідуального або колективного, у 
відповідності до того, як входить даний об’єкт у життєвий досвід цього суб’єкта, яке відношення до 
себе він викликає, як він емоційно освоюється. Якщо буття об’єкта пізнається людиною як істина, 
то його цінність переживається й усвідомлюється як благо, краса, як величина»11. 

4.  Комунікативна діяльність або спілкування. 
Можна говорити про внутрішньосімейне спілкування, про процес комунікативної діяльності, 

що складається між членами конкретного колективу, галузі, партії, інших суспільних організацій, 
націй, суспільства, міждержавне спілкування, діяльність засобів масової комунікації тощо. 

Діяльність людей, зміст якої складає сукупність їх відносин до природи та один до одного, 
складна й багатогранна. Цей її зміст у будь-якому суспільстві, у будь-якому з його структурних 
підрозділів завжди проявляється у певних формах. Одні з них мають коротку історію існування, і, 
виникаючи, швидко зникають. Інші зберігаються досить довгий час і, набуваючи характер відносно 
усталених, таких, що повторюються, визнаються у тій чи іншій спільноті (народі, класі, іншій 
соціальній групі, трудовому колективі, сім’ї тощо) у якості вірних і потрібних, перетворюючись в 
такий спосіб у звичаї, традиції та закони, в юридичному значенні останнього поняття: як 
нормативно-правових актів, загальнообов’язкових для виконання, правил, якими регламентується ті 
або інші форми поведінки людей. 

І звичай, і традиція, і закон мають спільну субстанціональну основу, у якості якої виступає 
діяльність. Однак, зазнаючи це, не слід забувати про існуючі між ними відзнаки. 

Звичаї формуються під впливом соціальних почуттів, уявлень, настроїв, емоцій, забобонів, що 
складають галузь соціальної психології. У первісному суспільстві, на початковому етапі історії 
людства вони відігравали роль основного регулятора поведінки членів общини: слід поступати 
обов’язково так тому, що так поступали предки, так поступають старші, так було зазвичай. 
Пояснення ж, обґрунтування самого факту, обов’язковість при цьому суттєвої ролі не відігравало. 
Звичаї жорстко фіксували стабільність соціальних форм, що склалися, і передавалися від покоління 
до покоління майже у незмінному вигляді. Тут ми маємо справу з нерозвиненістю форм діяльності. 
Це було обумовлено обмеженістю, нерозвиненістю потреб первісної людини, ледь помітна зміна 
яких слабо стимулювала пошук і становлення нових форм діяльності. 

З розділом праці цей процес починає прискорюватись. Тепер вже все частіше й частіше 
постають питання: чому це роблять так, а не інакше? Як можна зробити краще? Звичаї все більше 
поступаються місцем таким формам, способам діяльності, що повторюються, стійким, призначення, 
причини виникнення і необхідність використання яких одержує пояснення, обґрунтування на 
основі знань, що ними володіє суспільство на певному етапі свого розвитку, тобто традиціям. 

Звичаї не зникають зовсім. Вони й зараз продовжують існувати, виявляючись, зокрема, у 
різних для кожного суспільства, народу, нації формах шанобливого ставлення до старших, 
поблажливості до слабих, шанування гостя, розподілу господарчих обов’язків між чоловіком і 
жінкою в сім’ї тощо. І все ж коло звичаїв у наші дні досить обмежене. Вони активно витісняються 
традиціями, які відрізняються від звичаїв такою важливою ознакою, як логічна, ідейна 
обґрунтованість, необхідність форм, способів, прийомів діяльності, що лежать у їх основі. 

Якщо спробувати визначити міру існування традицій, їх буття, то наявність зазначеної 
обґрунтованості, очевидно, слід розглядати у якості її нижньої границі. Верхньою ж буде слугувати 
санкціонування форми діяльності у якості закону шляхом прийняття відповідного нормативного 
акту, яким утверджується обов’язковість її додержуватись. 

Зазначена обставина обумовлює суттєву важливу властивість традицій – слугувати основою 
законотворчості. Вона набуває особливого значення на сучасному етапі розвитку українського 
суспільства, що переживає свою трансформацію, коли вирішується завдання формування справді 
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демократичної, правової держави і, безумовно, заслуговує на всебічне комплексне дослідження із 
залученням філософів, економістів, істориків, психологів, юристів, представників інших галузей 
суспільствознавства.  

Різноманіття людської діяльності обумовлює і різноманіття видів традицій. Їх можна було б 
класифікувати за різними ознаками, виділяючи відповідні тим чи іншим ознакам види у 
матеріальній і ідеологічній, духовній діяльності, такі, як традиції перетворювальної, пізнавальної, 
ціннісно-орієнтаційної та комунікативної діяльності. 

Є також нагальна потреба виділяти традиції за їх відповідністю або ж, навпаки, 
невідповідністю поступальному руху соціальної спільноти. Тут слід мати на увазі, що поряд із 
традиціями консервативними, віджилими, реакційними, що гальмують поступальний розвиток 
суспільства, існують і прогресивні традиції, які не тільки не є гальмом суспільного розвитку, але й, 
навпаки, виступають у якості необхідної його умови, що знаходить свій прояв у новаторстві. 

У понятті «новаторство» знаходить свій вираз єдність співіснування старого й виникнення 
нового у їх нерозривному зв’язку і взаємообумовленості. Зазначена єдність носить загальний 
характер, однак не всякий її прояв може бути визначений у якості новаторства. Які б дивні і чарівні 
форми ця єдність не приймала у природі, вона не може бути віднесена до новаторства., оскільки є 
результатом дії сліпих, несвідомих сил. Новаторство ж виступає як свідома діяльність людей, що 
переслідують певні цілі. Воно носить суспільний характер, обумовлюється об’єктивними 
причинами, найважливішою з яких є розвиток матеріального виробництва, характеризується 
предметністю і конкретністю. У той же час йому притаманні і певні особливості, що обумовлено 
належністю новаторства до особливого виду діяльності – перетворюючої. 

Першою особливістю новаторства є виробництво нового, що виникає у суспільному житті як 
наслідок особливої діяльності суб’єкту – такої діяльності, здійснюючи яку суб’єкт враховує її 
детермінованість об’єктивними закономірностями розвитку системи, що піддається його впливу. 
Лише спираючись на знання цих закономірностей можна розраховувати на появу дійсно нового. 

Друга особливість новаторства полягає у тому, що воно нетерпиме до застарілих, 
консервативних традицій, що перетворилися на гальмо розвитку. Воно органічно включає у свою 
структуру відмову від таких традицій, боротьбу за їх усунення. Без цього неможливі становлення 
нового, його перемога. Але було б помилкою також вважати, ніби новаторству іманентна 
нетерпимість до традицій взагалі, несумісність з ними. Такий метафізичний підхід був би глибоко 
помилковим і з його допомогою навряд чи можна було б зрозуміти внутрішній зміст новаторства як 
соціального явища, дістатися його сутності. 

Про що йде мова? Виникаючи в процесі творчості у тих чи інших формах, нове не здатне 
перемогти відразу, раптом. Потрібні певні умови для його становлення, закріплення і розвитку. 
Необхідний час, а головне – необхідні зусилля людей, їх діяльність, спрямована на те, щоб нові 
форми повторились, закріпились, щоб вони, інакше кажучи, перетворились на традиції. Турбота 
про це складає третю особливість новаторства. 

Новаторство, таким чином, виступає у якості особливого виду діяльності, спрямованої на 
усунення старих, віджилих традицій та створення, підтримку, розвиток передових, прогресивних, 
сприяючих становленню нового якісного стану конкретної соціальної спільноти, виходячи з потреб 
її подальшого розвитку на основі співпадаючих з ними інтересів і цілей певних груп людей (класів, 
інших соціальних груп) або окремих особистостей, здійснюючих цю діяльність. 

Новаторство, як і в традиції, має місце на всіх рівнях людської діяльності. У відповідності з 
основними видами матеріальної діяльності, практики, правомірно розрізняти трудове новаторство, 
соціальне новаторство і науково-експериментальне. Говорячи про новаторство у сфері духовної 
діяльності, припустимо вести мову стосовно прояву новаторства у розвитку форм суспільної 
свідомості, виділяючи новаторство у розвитку наукової, релігійної, політичної, правової, моральної, 
естетичної і наукової свідомості.  

Традиції і новаторство є незмінними атрибутами діяльності. У них знаходить свій прояв 
існування двох протилежностей – усталеності і змінності соціальної матерії, що одночасно 
взаємовиключають і взаємопокладають, взаємообумовлюють, взаємодоповнюють одне одного, 
тобто перебувають у діалектичній єдності. 
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SUMMARY 

The article presents the analysis of “social being” as a general concept of social philosophy. The dif-
ferent ways of social being existence are discovered.     

 
М. А. ЛЕПСЬКИЙ  

МЕТОДОЛОГІЧНІ ОРІЄНТАЦІЇ МЕТОДІВ ПРОГНОЗУВАННЯ   
У ПРАКТИЦІ СУБ’ЄКТІВ УПРАВЛІННЯ 

 
Розробка методів прогнозування мала за місію дослідження фактору майбутнього в управлін-

ні, а власне прогнозування було призначено виконувати цілеорієнтацію суб’єктів. Основними про-
блемами розробки методів прогнозування, їх диференціації та узагальнення у класифікації було по-
долання стереотипів презентизму («все буде, так як і зараз), пошук об’єктивних закономірностей 
соціального розвитку та обґрунтування ефективності прогнозування, створення системи верифікації 
під час розробки прогнозу, оскільки перевірка точності прогнозування відбувається лише після со-
ціальних подій.  

У результаті завдання прогнозування спростили до пошуку евристик, які дозволяють визна-
чити відносини об’єкта прогнозування з факторами, що визначають розвиток, збір достатніх емпі-
ричних даних, як підґрунтя для впровадження математичних досліджень «відносеневих» знань у 
екстраполяції тенденцій розвитку. Саме така схема досліджень знаходилась у центрі дискусій 70-
80-х років ХХ століття та стала основною у технічному прогнозуванні (Е. Янч, Дж. Мартіно та ін-
ші), а потім «горизонтально» розповсюджувалась у соціальному, економічному, політичному про-
гнозуванні (І. В. Бестужев-Лада, В. Я. Матвеенко та інші). 

Сучасний розвиток соціального прогнозування потребує осмислення методологічних змін у 
соціальному прогнозуванні, які відображують зміну практики наукового обґрунтування припущень 
про майбутнє в умовах поєднання методів прогнозування та соціального планування, їх комплексу-
вання у єдині системи у роботах Дж. Скотта Армстронга і Кестена Ч. Гріна, системи FAROUT, сис-
теми «форсайт», які визначають не тільки горизонтальне розповсюдження методів наукового пе-
редбачення майбутнього, а й «вертикальне» їх просування – від діяльності організацій, до міждер-
жавних, глобальних проектів майбутнього. 

На пострадянському просторі конвенційно прийнятою залишилась класифікація методів про-
гнозування ще за «Робочою книгою з прогнозування», яка стала класичною для радянського та по-
страдянського простору. Подібне зараз відбувається з класифікацією методів прогнозування Дж. 
Скотта Армстронга і Кестена Ч. Гріна у американській та австралійській науці. 
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Автори «Робочої книги з прогнозування» запропонували трирівневу класифікацію методів 
прогнозування, кожний рівень якої визначається своєю класифікаційною ознакою: ступенем фор-
малізації, загальним принципом дії, способом одержання прогнозної інформації.  

За ступенем формалізації всі методи прогнозування поділяються на інтуїтивні й формалізо-
вані. Інтуїтивне прогнозування застосовується тоді, коли об'єкт прогнозування або занадто прос-
тий, або настільки складний, що аналітично врахувати вплив багатьох факторів практично немож-
ливо. У цих випадках застосовують опитування експертів. Одержані індивідуальні й колективні 
експертні оцінки використовують як кінцеві прогнози або в якості вихідних даних у комплексних 
системах прогнозування. У виборі методів прогнозування, які комплексуються у систему, важли-
вим показником є глибина випередження прогнозу. При цьому необхідно не тільки знати абсолют-
ну величину цього показника, але й віднести його до тривалості еволюційного циклу розвитку об'-
єкта прогнозування. Формалізовані методи прогнозування є діючими, якщо величина глибини по-
передження укладається в рамки еволюційного циклу. При виникненні в рамках прогнозного пері-
оду «стрибка» у розвитку об'єкта прогнозування необхідно використовувати інтуїтивні методи як 
для визначення сили «стрибка», так і для оцінки часу його здійснення. В цьому випадку формалізо-
вані методи застосовуються для оцінки еволюційних ділянок розвитку до і після стрибка. Якщо ж у 
прогнозному періоді укладається кілька еволюційних циклів розвитку об'єкта прогнозування, то 
при комплексуванні систем прогнозування більше значення мають інтуїтивні методи [1, 133].  

У цілому вірне розмежування глибини випередження у рамках еволюційного циклу та пері-
оду «стрибка» у розвитку об’єкта приводить до не досить коректного розмежування на формалізо-
вані та інтуїтивні методи дослідження. У формалізованих методах дійсно переважають методики 
математичного дослідження вже усталених взаємозв’язків, що детермінують ситуацію, але ж кіль-
кісні дослідження екстраполяції лише визначають змістовні, причинно-наслідкові зв’язки об’єкту 
прогнозування. 

Ці методи є обмеженими, якщо формалізація стає застиглою, шаблонною та цілком довіряє 
середньостатистичним динамікам об’єкта прогнозування. До того ж формалізація змісту може сут-
тєво змінюватись при «масштабованих подіях» (за Н.Талебом) та у зміщенні вибірки. Наприклад, 
середньостатистичні фінансові можливості групи, яка переважно складається з представників ниж-
чих та середніх страт суспільства, змінюються, якщо з’являється хоча б один міліонер. Формальні 
методи лише відображують змістовні зв’язки розвитку. 

На нашу думку, не коректним є визначення експертних методів як лише інтуїтивних, оскільки 
якісні стрибки у прогнозуванні усвідомлюються та обґрунтовуються раціонально, а інтуїція вико-
нує роль добудови раціональної моделі експертів. Але у експертних методах не є домінуючою лише 
інтуїція, тому що її абсолютизація, часто-густо, стає лише засобом ствердження особистої «геніаль-
ної» позиції, без застосування наукових, логічно доведених припущень. 

На наш погляд, дослідження соціального часу як домінуючої модальності прогнозування по-
требує впровадження концепту «соціальна подія», яка характеризує не тільки «якісний стрибок» до 
нового або руйнування попереднього стану, але й визначає соціальні фактори до нової значущої 
події. Ці, визначаючі час, події можуть бути різного масштабу від всесвітньо-історичних, міжнаро-
дних, суспільних, державних до групових та особистісних. Соціальні події в цьому контексті ста-
ють основними вимірами соціального часу, це положення знаходиться у концептуальному полі до-
сліджень соціального часу Р. Мертона і П. Сорокіна [2] і конкретизує часову модальність дослі-
дження майбутнього. Але саме ці події визначають ціннісно-смислові, інституційно-правові, техно-
логічно-об’єктивовані, інтерсуб’єктні та суб’єктні визначеності соціальних процесів.  

Саме тому експертні методи спрямовані на суб’єктне відображення майбутнього соціальних 
подій у напрямі усталеного розвитку ситуацій або якісно інших її станів, та на пошук знань соціа-
льних відносин, що детермінують майбутнє. 

Екстраполяційні або статистичні методи застосовуються в рамках інтервалу суттєво визначе-
них подій, так звані системно-структурні, що спрямовані на соціальну цілісність, яка може визнача-
тись еволюційними або революційними подіями. Екстраполяція в рамках інтервалу подій визначає 
кількісні зміни, але не визначає напрямок та якісні зміни, те що визначає розвиток. Ці методи нада-
вали обмежений горизонт прогнозування, оскільки домінація соціальних подій могла змінюватись з 
соціальних у політичні або економічні сфери. Екстрапояція визначала короткострокові тенденції в 
умовах визначеності – нібито «автопілоту» маршруту у майбутнє. Але невизначеним залишилось 
хто та з якою інтенсивністю впливає на рух, що цілеспрямовує маршрут.  
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Пошук спрямованості розвитку міри, як вирішення протиріччя кількості та якості, здійснював 
ще Г. Гегель, який визначив його спорідненістю та різноманітністю, та утворює вузлову лінію мір. 
«В одному і тому ж субстраті, в межах одних і тих самих моментів нейтральності; міра, відштовху-
ючись від себе, визначає себе до інших, суто кількісно різних відносин, які також утворюють спорі-
дненість і міри, перемежовуючись з такими, які залишаються чисто кількісними розходженнями. 
Так вони утворюють деяку вузлову лінію мір на шкалі "більшого" і "меншого".  ...Відношення, що 
замінило попереднє, є частково їм визначеним у тому смислі, що моменти, які перебувають у спорі-
дненості, якісно ті ж самі, частково ж у тому, що тут є кількісна безперервність. Оскільки розхо-
дження стосується цього кількісного, тому щось нове ставиться байдуже до попереднього; відмін-
ність між ними є зовнішньою відмінністю певної кількості. Вона з’явилася, таким чином, не з попе-
реднього, а безпосередньо з себе, тобто з внутрішнього того, що ще не вступило у наявне буття 
специфікуючої єдності. – Нова якість або щось нове знаходиться у процесі своєї зміни і так далі до 
нескінченності» [3, 334].  

«Вузлова лінія мір» Г. Гегеля за змістом відображена у прогнозуванні технічних систем 
Г.С. Альтшуллера. Останній зробив спробу зняти обмеження екстраполяції у методі обвідних кри-
вих, яка має у своїй основі переваги спирання на фактичні, об’єктивні дані, але не надає можливість 
встановити, коли крива різко зростає або, навпаки, раптово йде на спад. Так, екстраполяція швидко-
сті пересування людей визначала би заповнення всіх вулиць конями, але ці кінські сили приховані у 
двигуні внутрішнього згорання нової технічної системи – автомобіля. Формалізована крива обво-
дить послідовність розвитку інновацій технічних систем, які заміщують одна одну у напрямку вдо-
сконалення необхідної функції задоволення соціально значущих потреб. 

Кожна технічна система розвивається спочатку повільно, потім швидко, після чого знову 
уповільнюється, а потім йде на спад. Коли перша «сходинка» перестає швидко підніматись вгору, 
починається підйом другої сходинки, яка відображує розвиток нової технічної системи і т.д. Таким 
чином, хоча межі розвитку конкретної технічної системи обмежені, результуюча (обвідна) крива 
може практично необмежено підніматися вгору[4; 5]. 

Якщо оптимістична тенденція прогресивного розвитку досліджує проблеми меж періоду ево-
люційної усталеності або циклу та період якісного стрибка нової якості, то песимістична тенденція 
системного руйнування часто-густо не досліджується. Ці обидва процеси вписуються у логіку вуз-
лових ліній мір, у динаміці заміщень технічних систем, у прогресивному напрямку вдосконалення 
задоволення соціально значущих потреб. Якщо прогресивну тенденцію у соціальному розвитку до-
статньо часто визначають у процесах демократизації, свободи слова, у критеріях людського розвит-
ку, то регресивна тенденція надлому та розриву соціальної системи (руйнування «першої сходин-
ки», коли силу набирає «нова сходинка», нова соціальна система), майже не знаходиться у центрі 
дослідження. Вилученням з цього правила є концепція революційної ситуації В.І.Леніна і цивіліза-
ційного розриву А. Тойнбі.  

У В.І. Леніна революційна ситуація полягає у таких об’єктивних ознаках: «1) Неможливість 
для пануючих класів зберегти в незмінному вигляді своє панування; та або інша криза «верхів», 
криза політики пануючого класу, що створює тріщину, в яку проривається незадоволеність і обу-
рення пригноблених класів. Для настання революції звичайно буває недостатньо, щоб «низи не хо-
тіли», а потрібно ще, щоб «верхи не могли» жити як раніше. 2) Загострення, вище звичайного, нуж-
ди, лих пригноблених класів, 3) Значне підвищення, в силу зазначених причин, активності мас, в 
«мирну» епоху дають себе грабувати спокійно, а в бурхливі часи залучаються, як всією обстанов-
кою кризи, так і самими «верхами», до самостійного історичного виступу.  Без цих об'єктивних 
змін, незалежних від волі не тільки окремих груп і партій, але й окремих класів, революція – за за-
гальним правилом – неможлива. Сукупність цих об'єктивних змін і називається революційною си-
туацією… Не з будь-якої революційної ситуації виникає революція, а лише з такої ситуації, коли до 
перерахованих вище об'єктивних змін приєднується суб'єктивна, а саме: приєднується здатність ре-
волюційного класу на революційні масові дії, досить сильні, щоб зломити (або надломити) старий 
уряд, який ніколи, навіть і в епоху криз, не «впаде», якщо його не «скинути». [6, 218-219] 

У цьому визначенні В.І. Ленін особливу роль надає класу пролетаріату та партії, яка здатна 
його організувати та повести за собою. Якщо дослідження революційної ситуації відбувалося у па-
радигмі соціального прогресу, як якісної зміни соціальної системи, яка не могла вирішити антагоні-
стичні протиріччя, то в центрі історичного прогресу у А. Тойнбі знаходиться цивілізація, яка відпо-
відає на «виклики» і «розриви». Це визначення революційної ситуації знайшло подальше дослі-
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дження у англійського історика А. Тойнбі, який схожим чином визначив горизонтальний розрив 
«цивілізації», її надлом, але у цивілізаційній парадигмі системної деструкції він визначив також і 
вертикальний розрив. 

Проте замість партії основне значення мають творчі особистості, а пролетаріат визначається у 
всіх цивілізаціях, навіть у Римській та інших. Успішно розвиваються саме ті цивілізації, що прохо-
дять стадії виникнення, зростання, надлому і руйнування. Перші дві стадії пов'язані з енергією 
"життєвого пориву", дві останні – з виснаженням "життєвих сил". Розвиток цивілізації визначається 
"законом виклику і відповіді". При цьому виклики визначають історичну ситуацію, в яку входять і 
людські, і природні фактори, котрі ставлять перед суспільством несподівану проблему. Тому пода-
льший прогрес суспільства залежить від його здатності дати адекватну відповідь на цей виклик. 
Зростання цивілізації досягається в тому випадку, коли меншість або все суспільство в цілому від-
повідає на виклик і при цьому не просто відповідає, але одночасно породжує інший виклик, що ви-
магає у свою чергу нової відповіді, але у напрямку зростання контролю над природою та людським 
оточенням.  

«Соціальні тріщини – сліди цього вибуху – борознять тіло надломленого суспільства. Існують 
"вертикальні" тріщини між територіально розділеними громадами та "горизонтальні" – всередині 
змішаних громад, підрозділах на класи. При "вертикальному" типі розколу суспільство розпадаєть-
ся на ряд локальних держав, що служить підставою для кровопролитної міжусобної війни. Війна ця 
вимотує суспільство до тих пір, поки однієї з протиборчих сторін не вдається завдати нищівного 
удару противнику і встановити одноосібну владу і твердий порядок. … Слід в той же час помітити, 
що вертикальний розкол, можливо, не найбільш характерний прояв розладу, що веде до надлому 
цивілізації. Розпад суспільства на серію місцевих громад, в врешті-решт, явище, властиве людським 
товариствам будь-яких типів, а не тільки цивілізаціям… З іншого боку, "горизонтальний" розкол 
суспільства за класовими лініями притаманний не тільки цивілізаціям. Цей феномен, який зародив-
ся у момент надлому суспільства, утворює виразну межу фаз надлому і розпаду, відсутній, проте, на 
стадіях генезису і росту» [7, 336].  

Цивілізація гине, як правило, в результаті втрати сили самодетермінації. Відбувається гори-
зонтальний розкол суспільства на правлячу меншість і внутрішній пролетаріат. "Правляча мен-
шість, зневажаючи всі права і всупереч розуму, намагається силою утримати панівне становище і 
спадкові привілеї, яких воно вже негідно. Пролетаріат повстає проти кричущої несправедливості. 
Але рух пролетаріату, крім справедливого гніву, надихається страхом і ненавистю, що приводить, в 
свою чергу, до насильства. Однак процес неминуче завершується позитивним актом творіння – і це 
стосується всіх діючих осіб у трагедії розпаду. Правляча меншість створює універсальну державу, 
внутрішній пролетаріат – вселенську церкву, і навіть зовнішній пролетаріат організується у мобіль-
ні військові загони" [7, 338-339]. Джерело руйнування цивілізації в тому, що правляча меншість 
втрачає творчі сили та енергію, а з ними і здатність відповідати на історичний виклик. Разом з тим 
він не бажає залишити поле битви і всіляко припиняє наміри кого б то не було розділити з ним від-
повідальність, спирається не на творчість, а на силу зброї, насилля.  

У Виклику-і-Відповіді цивілізації розпаду змінюється завдання, план і мета творчого лідера. 
У зростаючої цивілізації творець відповідає на виклик, граючи роль завойовника, завжди готового 
до переможної відповіді. У розпаді цивілізації творець, прийнявши виклик, грає роль рятівника і 
допомагає суспільству відповісти на виклик, з яким нездатна впоратися правляча меншість, що 
втратила творчі можливості [7, 338-343]. Звідси починається другий такт дії – палінгенез, перетво-
рення, початок нової стадії розвитку, відродження. 

Теоретичне дослідження «якісних стрибків»  залишилося у сфері гуманітарного аналізу, а 
сфера прогнозування залишилась у екстраполяційній парадигмі, хоча експертні методи були спря-
мовані на пошук системних, структурно-функціональних, технологічно-об’єктивованих евристик. 
Протистояння гуманітарного та математичного підходів лише підсилило методологічний розрив та 
скептичне ставлення до методів екстраполяції, які призначені для закритих систем, умов визначе-
ності. 

У якісному стрибку або якісному руйнуванні характеристики невизначеності та непередбачу-
ваності особливу роль відіграють непередбачені події, які Талеб Нассім Ніколас називає «Чорним 
лебедем». Він визначає три характеристики несподіваної події: «по-перше, вона є аномальною, то-
му що її у минулому ніщо не передвіщувало. По-друге, вона має величезну силу впливу. По-третє, 
людська природа змушує нас придумувати пояснення того, що сталося, після того, як це трапилося, 
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визначаючи подію, спочатку як те, що сприймається як сюрприз, а потім як те, що вже є з'ясованим 
і передбачуваним [8, 10].  

Він стверджує детермінованість викривлення нарративу, помилки захоплення середньостати-
стичними методами (гауссіан), відмовою від масштабованих подій, тому визначає лише творчу го-
товність особистості до подій «Чорних лебедей».  

Визначення конструктивних та деструктивних етапів розвитку дозволяє визначати не лише 
пошукові та нормативні прогнози, а й прогнози-попередження. Виходячи зі змісту про призначен-
ня, В.Воловик виділяє чотири типи соціальних прогнозів: 

1. Пошукові, які складаються для того, щоб з’ясувати яким може бути майбутнє, спираючись 
на реалістичні оцінки тенденцій розвитку, які існують у теперішньому часі. 

2. Нормативні, які орієнтовані на досягнення у майбутньому визначених цілей та мають прак-
тичні рекомендації для здійснення відповідних планів і програм розвитку. 

3. Аналітичні, які впроваджуються у наукових цілях, задля визначення пізнавальної цінності 
різних методів та засобів дослідження майбутнього. 

4. Прогнози-попередження, які складаються для безпосереднього впливу на свідомість та по-
ведінку людей з метою примусити їх попередити можливе майбутнє [9, 149]. 

Соціально-прогностичні дослідження за цією класифікацією визначені за предметом та при-
значенням дослідження: у пошукових це є тенденції розвитку у пізнанні соціальних процесів; у но-
рмативних це визначення цілей для визначення планів та програм розвитку у практичній-
перетворюючій діяльності та соціальному управління; аналітичні визначають науково-теоретичні 
дослідження методичного, інструментального характеру, у визначенні прогностичних можливостей 
засобів дослідження; прогнози-попередження, визначають зміщення досліджень з діяльності як та-
кої до охоплення соціокультурної поведінки при наявності загроз для прийнятного майбутнього. 

Поступово в коло прогностичних досліджень входять нові типи соціальних прогнозів – такі 
як: дослідження випереджувальної соціокультурної поведінки, яка разом з прогностичною діяльні-
стю визначає прогностичну активність не тільки за наявності загрози (прогнозу-попередження), а 
й позитивного мотиватора (мотивуючого прогнозу) активності; дослідження суб’єктної здатності 
до прогнозування, зі своєю специфікою в залежності від масштабу соціального суб’єкта, починаючи 
з особистості у психологічних дослідженнях, і соціальних груп у соціально-психологічних дослі-
дженнях; на порядку денному вже стоять прогностичні здатності держави та суспільства в цілому. 

Необхідно відзначити те, що дослідження якісних стрибків і якісних деструкцій визначають 
міру усталеності змін, коли кількість змін визначає нову якість або руйнування попередньої, саме в 
цих межах можливе використання формалізованих математичних методів, саме якісні  суттєві зміни 
потребують системних експертних методів та сценарних досліджень. Але навіть якісні стрибки та 
деструкції лише підтверджують розвиток людства у напряму влади як розвитку контролю над при-
родою та соціальним середовищем, але цей контроль руйнується, коли він переходить міру життя, 
тому соціальний або природній опір знищує ці форми, і, навпаки, якісні стрибки визначають суттє-
вий розвиток міри життя, саме у цьому напрямку є адекватною концепція «вузлової лінії мір». 

Реакцією на кризу екстраполяційних методів прогнозування було заперечення прогнозування 
як такого. Ідеологом цього процесу став Пітер Дракер (1973), який визначив предметну сферу стра-
тегічного планування як відмінну від неефективного прогнозування, останнє ґрунтувалося на ліній-
них екстраполяціях та надавало вірні прогнози навіть у оперативному, короткостроковому горизон-
ті, оскільки передбачало ритмічність та послідовність, але не залишало місце для змін, відповідних 
дій конкурентів, аритмічність та нелінійність. 

Практика прогнозування з пошуку об’єктивних закономірностей соціального розвитку 
об’єктів прогнозування, їх онтологічних основ, їх буття, змістилася у дослідження суб’єктного змі-
сту наукового обґрунтування майбутнього, у якому важливим є можливість цієї діяльності, альтер-
нативність траєкторій розвитку суб’єктів прогнозування. Зміщення відбулося від буття до володін-
ня, від прогнозування до стратегічного управління, від об’єктивного розвитку до суб’єктної діяль-
ності цього розвитку.  

Узагальнення і застосування комплексування методів прогнозування і планування, як практи-
чно орієнтованих, «польових» досліджень управління організаціями, в яких зростала роль бізнес-
процесів і економічної складової. Саме навколо «володіння» – захвату сегменту ринку (економічно-
го, політичного, соціального) – точилися визначення стратегій різного рівня та масштабу організа-
цій (від фірми, до транснаціональних корпорацій та держави). Відбувалося вертикальний і горизон-
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тальний розвиток системи прогнозування. Вертикальний розвиток пов'язаний з систематизацією 
методів прогнозування та спрощення процедури вибору методу в залежності від ситуації управлін-
ня, вирішення проблемної ситуації. Горизонтальний розвиток пов'язаний з поширенням ефективних 
методів вирішення проблем в суміжні галузі. Ці процеси обґрунтовувалися теоретично. Наприклад, 
польовою теорією «конвертації капіталів (соціального, політичного, економічного і т.д.) П. Бурдьє і 
«світсистемним» підходом І. Валлерстайна.  

Можливість використання методів стратегічного планування в багатьох підручниках не об-
ґрунтовується, але застосовується в методі сценарного прогнозування (у якому використовуються 
методи п'яти сил, SWOT-аналізу та інших) і це невипадково. Більшість методів стратегічного пла-
нування націлені на отримання певних сценаріїв дій організації в довгостроковій або середньостро-
ковій перспективі, більш гнучко, з урахуванням змін, в умовах ризику чи навіть невизначеності.  

Починаючи з 90-х років відбувається впровадження комплексних методів прогнозування при 
активізації, мобілізації суб’єктів в проектуванні майбутнього, наприклад в системі «форсайт», або 
стратегічного планування розвитку з формуванням перспективи, «візії» діяльності. Відбулося нове 
зміщення з «володіння», як впровадження конкурентної боротьби за сегменти ринку, до «уявлен-
ня», яке у центр дослідження поставило сценаріювання, у об’єднанні відповідних методів прогно-
зування та стратегічного управління.  

Таким чином, у підсумках нашої розвідки відзначимо такі положення. 
Горизонтальний розвиток сучасних соціально-прогностичних досліджень класифікує методи 

прогнозування за предметом та призначенням дослідження: у пошукових це є тенденції розвитку у 
пізнанні соціальних процесів; у нормативних це визначення цілей для визначення планів та програм 
розвитку у практичній-перетворюючій діяльності та соціальному управлінні; аналітичні визначають 
науково-теоретичні дослідження методичного, інструментального характеру, у визначенні прогнос-
тичних можливостей засобів дослідження; прогнози-попередження визначають зміщення дослі-
джень з діяльності як такої до охоплення соціокультурної поведінки при наявності загроз для при-
йнятного майбутнього. 

У горизонтальному розвитку поступово в коло прогностичних досліджень входять нові типи 
соціальних прогнозів – такі як: дослідження випереджувальної соціокультурної поведінки, яка ра-
зом з прогностичною діяльністю визначає прогностичну активність, методи прогнозування орієн-
товані на подолання загрози (прогнози-попередження) та на позитивну мотивацію реалізації мож-
ливості (мотивуючий прогноз); дослідження суб’єктної здатності до прогнозування, зі своєю спе-
цифікою в залежності від масштабу соціального суб’єкта, починаючи з особистості у психологічних 
дослідженнях, і соціальних груп у соціально-психологічних дослідженнях; на порядку денному вже 
стоять прогностичні здатності держави та суспільства в цілому.  

У вертикальному розвитку досліджень майбутнього відбувається зміщення від «буття» – ос-
нов соціальних відносин – до «володіння», суб’єктної боротьби за конкурентні переваги. Загост-
рення протиріччя, яке виділив Е.Фромм між «бути» та «мати», у масовій культурі споживання ви-
значає динаміку у бік «мати», – володіння. Але 90-ті роки ХХ століття та перше десятиліття ХХІ 
століття визначило домінування концепту «здаватися» – віртуалізація та візуалізація соціального 
простору інформаційними технологіями. Формується простір соціальних мереж у Інтернеті, актуа-
лізація соціальних проблем та напрямів управління засобами масової інформації, реклами, 
зв’язками з громадськістю. Формується культура спектаклю, нарративів та образів. За Гі Ернестом 
Дебором «спектакль – це не сукупність образів, але суспільні відносини між людьми, що опосеред-
ковані образами» [10]. За П. Бурдье символічний капітал конвертується у інші види капіталу (полі-
тичний, соціальний, економічний). У стратегічному плануванні сценаріювання, як створення сцена-
рію, «спектаклю», відбиває уявленєву культуру, об’єктивує ситуації, які здаються, у дійсність. 

При цьому «здавання» ґрунтується на буттєвих відносинах и суб’єктній боротьбі, її приховує 
та реалізує. Так, у подіях країн Південної Африки відбувалася технологізація соціальних мереж Ін-
тернету – віртуального простору для реалізації стратегії зміни ідеологічних (віртуалізовано-
пропагандистських) режимів, які не відповідали буттю народів, потребам зростання якості життя та 
закріплювали велику диференціацію населення за доходами. У сучасному прогнозуванні постає 
проблема узгодження взаємодії «буття» – «володіння» та «уявлення», суспільного розвитку, діяль-
ності суб’єктів їх стратегічного планування та комунікативного управління.  
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SUMMARY 
Article describes changes in the orientation of forecasting methods in the practice of management 

subject concept of "life" to "possession" and "understanding. " The development trend of classification of 
forecasting methods from the search, normative, analytical forecasting, warnings and forecasts to predic-
tive research activity and capacity to forecasting are investigated. 

 
                                                                                     В. И. ПАЛАГУТА 

ВОЗМОЖНОСТИ «ВОЗВРАЩЕНИЯ» СУБЪЕКТА 
В СОВРЕМЕННУЮ СОЦИАЛЬНУЮ ТЕОРИЮ 

 
Одной из характерных тенденций развития современной социальной теории становится 

«возвращение» в её проблемно-исследовательское поле концепта «субъект» после 
постмодернистской ситуации «смерти субъекта», но данное возвращение – уже на качественно 
новой основе. Данная тенденция определяется постепенным утверждением в социально-
гуманитарных науках субъектно-ориентированного подхода. Его повсеместное распространение во 
многом обуславливается глубоким кризисом объективистских подходов в социально-гуманитарном 
познании. Этот кризис в первую очередь касается классической и неклассической социальной 
теории, социологии  и социальной антропологии, где субъект сводился к функциям социальных 
отношений и структур. Не лучшим образом обстояло дело в социальной психологии, где 
длительное время доминировал бихевиоризм и теория потребностей, и в классическом 
психоанализе,  где преобладал биологизм и «Эго-психология». 

Вместе с тем, на фоне современных дискуссий о возвращении субъекта, очевидным образом 
проявляется отсутствие общепринятых междисциплинарных подходов к пониманию категории 
«субъект». В зависимости от научного направления, субъект определяется как антропологическая 
(субъект как человек), гносеологическая (субъект как познающий), юридическая (субъект как 
подданный), психологическая (субъект как личность) константа и т. д. Обращение к классическим 
философских трудам, благодаря которым категория "субъект" вошла в междисциплинарный обиход 
(Б. Паскаль, Р. Декарт, И. Кант, Ф.В.Й. Шеллинг и др.) позволяет нам сделать вывод, что 
многочисленные содержания, которыми наполняется данная категория в различных социально- 
гуманитарных науках, являются вторичными и производными по отношению к его изначальному – 
онтологическому смыслу [1, 12-50]. Онтологический  уровень исследования субъекта становится 
сейчас актуальным благодаря преобладанию в современных социальных условиях нового типа 
субъективности – так называемого конструктивно-топологического субъекта, обладающего, во – 
первых,  достаточной степенью свободы, гибкостью, способного пребывать во многих социальных 
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измерениях одновременно и, во-вторых, способного постоянно видоизменять, конструировать и 
преобразовывать себя в той или иной социальной реальности. Данный феномен субъективности  
получил в социально-гуманитарных исследованиях название полисубъективности (А. Турен,               
М. Кастельс, А. Рено, С. Жижек, Ю. Кристева и др.). И в этом контексте, на наш взгляд, наиболее 
приемлемым будет определение современного субъекта как «деятельной» полисубъективности, 
которое предложил известный французский социолог А. Турен [2, 486].  

Поэтому, касаясь онтологических характеристик конструктивно-топологического субъекта, 
необходимо отметить, что их невозможно рассматривать обособленно от структур социальной 
реальности, к их исследованию вполне можно применить идею Г. Башляра, что «субстанция не 
имеет на всех уровнях одну и ту же плотность; существование − не монотонная функция; оно не 
может всегда и везде звучать на одной ноте. <> Следует принять идею многослойной реальности» 
[3, с.203], что и предопределяет и «множественного» субъекта и его онтологию. Тем самым, можно 
утверждать, что социальная реальность задаёт многообразные формы данного типа субъективности. 
Вместе с тем нельзя не  упомянуть тот факт, что сложность исследования  полисубъективности 
обуславливается, в первую очередь тем, что конструктивно-топологический субъект практически 
не поддается эпистемологическому анализу в рамках традиционных подходов. При их 
использовании неизбежно возникает или гипостазирование и объективация субъективности или же 
реификация и редукция субъекта в социальных измерениях бытия, получающего такие 
объективированные характеристики как «актор», «социальный агент», «индивидуальный агент», 
«коллективный агент» и т.д. И в этом смысле полисубъективность как характеристику 
современного социального субъекта возможно изучать только с помощью междисциплинарных 
исследований. Поэтому, субъектно-ориентированный подход и предполагает в качестве своего 
непременного условия применения междисциплинарного синтеза идей и положений многих 
направлений социально-гуманитарного знания.  

Если в общем виде охарактеризовать доминировавший в последнее время в социальной 
теории структурно-функционального подход, то он задавал социальный порядок и целостность как 
неотъемлемые априорные атрибуты социальной реальности, то при его использовании возникает 
весьма существенная проблема –  «исчезновение» субъекта из поля социальной теории – его или 
нет изначально вообще, или он  «пристегивается задним числом» к социальным образованиям и 
структурам. В этой связи весьма уместна оценка роли субъективности в классической и 
неклассической социальной теории известного современного немецкого социолога  Р. Дарендорфа: 
«Человека, которого изучают социологи, на самом деле – не существует вовсе» [4, 30].  Как следует 
из  последних исследований в области социально-гуманитарных наук, то в них  всё настойчивее и 
настойчивее проводится кардинальная идея, что редукция субъекта к социальной системе 
блокирует адекватное понимание процессов, протекающих в самой социальной реальности. И в 
этом смысле субъектно-ориентированный подход предлагает новые варианты решения проблемы 
«вхождения» и «размещение» субъекта в социальных измерениях бытия, применяя и качественно 
новые исследовательские стратегии и методы изучения как субъективности, так и самой 
социальной реальности. Общая их суть заключается в отказе от рассмотрения субъекта как 
среднестатистического элемента социума, как простого приложения или функции социальной 
системы, что свойственно трактовкам субъективности в классической и неклассической социальной 
теории.  Таким образом обозначаются новые горизонты в изучении субъекта в социальных 
структурах, что предполагает его «реабилитацию» и возвращение в поле социальных исследований 
после достаточно продолжительного периода забвения.  

Во многом это определялось тем, что классическая и неклассическая социальная теория 
реализовывалась в рамках субстанционалистской (позитивистской) парадигмы. Если указать на её 
генезис в социальных науках, то он формировался благодаря «проникновению» и достаточно 
широкому распространению гегелевской схемы «хитрости разума», отвергающей причинность 
социальных действий субъектов, которые, как в ней постулируется, не осознают того, что они 
делают, и не несут ответственности за становление, которое совершается помимо их воли, желания 
и устремлений. Выражая  взгляд на эту устоявшуюся и целиком не отвечающую современным 
социальным реалиям точку зрения, французский философ А. Рено замечает: «Теперь уже никто или 
почти никто не оспаривает тот факт, что подобная практика общественных наук ставит много 
проблем, будь то с этической или юридически-политической точек зрения, поскольку исключение 
понятия ответственности выглядит нежелательным.<> Не будут ли лучше объяснены социальные 
факты, если предположить, что социальный деятель осознает и принимает ответственность за то, 
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что делает» [5, 84]. Поэтому А. Рено и утверждает, что «надо престать говорить о смерти субъекта и 
конце человека, скорее следует хотя бы методически осмыслить этого субъекта во всём 
разнообразии проблем. В каких случаях действительно надо интерпретировать социальные факты 
согласно объяснительной схеме типа «хитрости разума» (что очевидно, зачастую справедливо и 
даже необходимо), а в каких случаях можно пойти другим путём и предположить ответственность 
деятелей? Оценка с точки зрения действенности не может быть достаточным критерием, и тут 
встаёт, следовательно, вопрос об обосновании. В тот день, несомненно, ещё далекий, когда 
философы перестанут думать, что общественные науки, отвоевавшие у философии часть хлеба, 
являются воплощением крайнего зла, может быть, они заметят, что от этих дисциплин исходит 
настоящая философская проблема, касающаяся статуса и функционирования идеи субъективности в 
качестве регулирующего принципа» [5, с.85]. Тем самым, непредвзятое изучение субъективности 
должно включать описание не только субъекта как автономного начала, но и многообразные формы 
его взаимоотношений с социальной реальностью и, в конечном счете, с изучением существования 
субъекта в определенных позициях социальной реальности. Речь здесь идет о том, что сегодня 
проблема субъекта ставится исходя из требований не столько самой философии, сколько 
социальных наук, со свойственными им специфическими проблемами, и поэтому «теперь она 
встает в том виде, который определяется проблемным полем указанных дисциплин» [5, 83]. 
Социальные науки, пережив кризис функционализма и структурализма, неизбежно сталкиваются с 
необходимостью переосмысления субъективности и прояснения вопроса об автономии социальных 
действующих лиц. Вот почему, в современных дискуссиях речь не идёт о простом возвращении к 
классическим философским позициям. Сегодня, и это признаётся большинством сторонников 
«возвращения» идеи субъекта в социальную теорию, речь идёт о «другом» субъекте – субъекте, 
прошедшем через критическую рефлексию 20-го века, и лишившегося в процессе этого 
прохождения ряда важнейших характеристик. В этой связи А. Рено говорит о невозможности 
возвращения и к И. Канту, ибо сейчас проблема субъекта предстает в совершенно другом 
контексте. «Это смещение философского спора уже в значительной степени меняет саму 
формулировку проблемы, и все это происходит в пределах, которые еще предстоит изучить», – 
резюмирует свою позицию французский социальный философ, делая при этом акцент на разработке 
проблемы субъективности в контексте понимания субъекта как системы позиций и мест 
социального пространства [5, 82]. И он далеко не одинок. Так, во многом развивая основные 
положения субъективной теории действия А. Турена, современный немецкий социолог Х. Йоас 
предлагает теорию креативного действия субъекта как альтернативы традиционным теориям 
целерационального и нормативно-ориентированного действия веберовского, дюркгеймовского или 
парсоновского типа, доминировавших долгое время в социальных науках. При этом он делает 
акцент на трех составляющих элементах современной субъективности – целеполагании самого 
субъективного действия, носящего сложный сознательно-бессознательный характер; контроле над 
собой, прежде всего, над собственным телом; формировании границ субъекта, базирующегося на 
его изначальной, априорной, «внутренней» или «базальной» социальности (М. Хайдеггер). 
Представляя свою концепцию, немецкий социолог замечает, что «теория действия, которая 
осознает не безусловный характер этих допущений, должна погрузиться в «дионисийскую» основу 
всей рациональности и социальности. За это она будет вознаграждена «пониманием современных 
структур индивидуального и коллективного действия» [6, 16]. Согласно Х. Йоасу теория 
креативного действия является одним из образчиков возвращения субъекта в социальную теорию, 
реабилитирующим субъективность и как активное, творческое начало (представленное на уровне 
чисто внешних характеристик субъективности), и как «упакованная» в структурах социальной 
реальности субъективность, определяемая «коллективным» бессознательным, функционирующим в 
качестве своего рода большой социальной мегамашины.  

Известный американский социальный философ и культуролог Ф. Джеймиссон, также ставит 
проблему субъективности в аналогичном ключе: «Субъект, без сомнения, не является простым 
«эффектом» объекта, зато не будет ошибкой утверждать, что позиция субъекта является вот таким 
эффектом. Однако следует понимать, что под объектом подразумевается не какая-то 
исключительно перцептивная совокупность физических вещей, а социальная конфигурация или 
ансамбль социальных связей» [7, 162]. Тем самым сама постановка проблемы субъективности в 
подобном ракурсе рассмотрения инвертирует субъекта в полисубъективное измерение, делая его 
существование  непосредственно зависимым от социальной реальности, от сложившихся 
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социальных порядков социума. Можно даже сказать, что сама необходимость в понятии «субъект» 
и связанной с данным понятием социальной проблематике субъективности является своеобразным 
знаком неизбежного сохранения субъекта как константы для всей системы философского дискурса.  

Тем не менее, ряд исследователей достаточно скептически относятся к «возвращению» 
субъекта в социально-философскую теорию в виде вариантов интерсубъективности, 
коммуникативности и интеракционизма, требуя иных – альтернативных – подходов к 
исследованию проблемы субъективности. Так, российский исследователь Ю. Перов по этому 
поводу замечает: «Смена одного субъекта межсубъектными отношениями и взаимодействиями, 
породившими спектр многообразных «интеракционистских» и «коммуникативных» теорий, не 
ведет к радикальной смене методологических установок в сравнении с «субъективным» принципом 
Декарта в той мере, в какой субъект (субъекты) остается «подлежащим», из себя развертывающим 
виды и формы деятельности. Но именно эта исходная посылка европейской метафизики и 
представляется ныне наиболее проблематичной» [8, 104]. Безусловно, концепт «субъект» имеет 
достаточно сильные коннотации с классическим пониманием и классической парадигмой 
субъективности в целом, что не может не вызывать радикального сомнения в его дальнейшем  
использовании. Но лишь частично соглашаясь с подобной точкой зрения, необходимо отметить, что 
действительно необходим поиск качественно иного ракурса исследования субъективности, который 
позволил бы выйти на принципиально иной уровень анализа проблематики субъекта. Поэтому в 
символе «смерти» метафизического субъекта и смене парадигмы субъективности очерчивается и 
определенная перспектива исследования «нового» субъекта, о которой говорит российский 
философ С. Хоружий: «Субъект действительно умирает: этот род антропологизма потерпел крах. 
Вместо него остается «субъектная перспектива», которую надо, тематизируя, попытаться 
реализовать. Положение «Я-субъектность, а не субъект» позволяет говорить об определенном 
консенсусе в отношении нынешнего антропологического кризиса. Важно найти корни, начала 
субъектности. Они не тождественны «Я», но тем или иным образом заключают его в себе» [9, 128-
139].  

Поэтому, всё настойчивее в сообществе исследователей осознается потребность в выработке 
общепринятой социально-философской позиции в отношении изучения онтологического аспекта, 
актуализированного изучением современного конструктивно-топологического типа субъекта. В 
свою очередь, детальное изучение данного аспекта проблемы открывает перспективы для 
исследования доселе мало изученного, скрытого слоя социальной реальности, «производящего» и 
«встраивающего» субъекта в различные структуры социальной реальности. Вот почему, резко 
обозначившееся отсутствие какой-либо приемлемой всеобщей социально-теоретической позиции в 
трактовке концепта «субъект» привело к широкой и острой междисциплинарной дискуссии 
ученых-гуманитариев о целесообразности возвращения субъективности как концептуальной идеи в 
социальную теорию и в социально-гуманитарные исследования в целом.  

Итак, проблема субъективности, однажды осмысленная в рамках философского дискурса и 
сопряженная с глубокими социокультурными трансформациями новоевропейского общества, 
приобретает сейчас многоаспектный и многоуровневый характер, что предполагает её анализ с 
позиций междисциплинарного социально-гуманитарного познания и предусматривает разработку 
положений и принципов методологии междисциплинарного синтеза. Не в последнюю очередь в 
силу вышеупомянутого обстоятельства, в проблематике, ориентированной на изучение 
субъективности в контексте социума, происходит переориентация на использование новых 
подходов. Предварительно основной смысл их можно выразить следующим междисциплинарным 
положением: «Функция исторического деятеля (при переходе на другие уровни) тем самым как бы 
переходит от человека (мыслимого в категориях психологии, прежде всего) к самоактивному полю, 
к безличному анонимному механизму, к социальной системе, в дискретную и динамическую 
культуру которой человек входит независимо от своей воли и сознания, хотя и не без их участия» 
[10, 45].  

Тем самым субъект сам по себе уже не пребывает в «антропологической пустоте», что весьма 
характерно для классической парадигмы субъективности, а постоянно включен во все 
многообразие социальных полей, позиций, и структур социальной реальности, которая носит 
многоуровневый и многослойный характер. Поэтому сейчас «происходит осознание понятий 
«структура», «диспозиция», «габитус», «эпистема» и т.п. Под вопрос были поставлены такие 
понятия, как «гносеологический субъект», «трансцендентальный субъект», «транспознавательный 
акт», «субъективизм», «психологизм» [11, 106]. Речь здесь идет о том, что субъекта как такового 
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уже невозможно рассматривать отдельно самого по себе, вне  его «встроенности» в 
многоуровневость социальной реальности, он сейчас заангажирован в многочисленных социальных 
образованиях и структурах, в которых субъективность как таковая непрерывно генерируется. 
Поэтому, как нам представляется, субъект должен трактоваться, с одной стороны, исходя из его 
местонахождения в какой-либо социальной позиции, или, как отмечал немецкий социолог 
Б.Верлен, постоянно пребывать в каком-либо месте или локале, т.е. быть внутри всевозможных 
полей социальных пространств [12]. Но, с другой стороны, за субъектом при этом сохраняется 
определенная креативность, самоконструирование и вариативность действия как социального 
субъекта действия. Вместе с тем, сам по себе социально-пространственный ракурс исследования 
субъективности как «совместности пребывания» субъектов в каком-либо месте еще ничего не 
говорит [13, 17-20]. Необходимо его рассматривать с учетом дополнительного аспекта, а именно 
того, который позволяет представить социальную реальность исключительно как реальность 
дискурсивно-пространственной субъективности, и где «социальное пространство перемещается в 
пространство коммуникативное» [14]. Более того, сложность исследования субъективности 
усложняется тем обстоятельством, что сама социальная реальность в современную – 
постмодернистскую эпоху уже сама по себе носит неопределенный характер, как бы изначально 
«размыта» [15], природа социального подвижна и носит диспозицинно-коммуникативный характер, 
в котором «любое социальное явление выражено как знание и средством этого выражения являются 
речевые практики» [14]. К тому же, данная сложность в исследовании субъективности усугубляется 
и тем неустранимым разрывом социального и индивидуального, преодолеть который составляет 
существенную проблему для любого исследования субъективности. Так, известный словенский 
философ и психоаналитик С. Жижек предлагает рассматривать социальность как «встроенную» 
характеристику субъективности: «Разрыв между индивидом и «безличным» социальным 
измерением должен быть вписан в самого индивида: этот «объективный» порядок социальной 
Субстанции существует лишь постольку, поскольку индивиды считают его таковым [16, 14]. 

Эта описательная характеристика «размытости» социального с равным основанием относится 
и к «плавающему», «ускользающему», реляционному характеру самой современной 
субъективности. Как отмечает в этой связи известный российский философ Б. Марков: «Единый, 
абсолютный субъект заменяется существующими полиморфными, спонтанно возникающими 
формами субъективности» [17, 73-74]. В этом отношении очень тонко «прочувствовал» проблему 
полисубъективности как «отсутствующего присутствия» один из наиболее известных 
представителей социального конструктивизма К. Герген (Джерджен): «В существенной степени 
обладание некоторым идентифицируемым я (self) требует наличия сообщества людей, которые 
признают нас именно такими, поддерживают это представление на протяжении длительного 
времени и в различных ситуациях, и даже требуют от человека, чтобы он продолжал 
соответствовать впечатлению о нем.<> Однако по мере того, как поле отсутствующего 
присутствия расширяется, опоры узнаваемого я слабеют. В каждом новом анклаве смыслов, 
созданном в непосредственном взаимодействии или отчуждено, порождаются новые я» [18, 15]. 
При рассмотрении феномена полисубъективности обращает на себя внимание  позиция 
российского философа С. Комарова, выраженная в его объемной работе «Метафизика и 
феноменология субъективности».  Учёный проанализировал становление теории субъективности от 
новоевропейской к модернистской и постмодернистской её разновидностям и пришёл к выводу: 
«Понимание субъективности развивается от субстанциальных трактовок сознания к конкретному 
присутствию в наличной ситуации, от абсолютности «я мыслю» к множественности и 
плюралистичности «я». <> «Смерть» субъекта есть, прежде всего, «смерть» его понятия и 
множественность переживания «я». Поэтому общий вывод нашего исследования можно свести к 
краткой формуле: онтологизация феномена субъективности и деонтологизация его понятия 
(представления)» [19, 714]. 

Итак, рассматривая новые подходы к исследованию проблемы субъективности, можно 
отметить, что возвращение  концепта «субъект» в сферу социально-философского анализа после 
постмодернистской ситуации «смерти субъекта» возможно только на принципиально иной основе, 
чем это было в традиционной парадигме субъективности. Субъект более не может рассматриваться 
в современной философии и социальной теории как обособленная и самодостаточная ментальная 
или психофизическая данность, бытийствующая сама по себе и пребывающая в 
«антропологической пустоте». Как раз наоборот, субъект всегда «включен» или заангажирован во 
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множестве положений и позиций социальной реальности, поэтому он может рассматриваться 
только в определенной, фиксированной на данный момент социальной позиции или месте (топосе) 
социальных пространств дискурса. Поэтому,  давая определение субъекта, можно его представить 
следующим образом: это характеристика индивида, соотносимая с его местом или позицией в 
дискурсивном социальном пространстве. Субъективность же рассматривается как свойство 
субъекта, одновременно характеризующее и самого субъекта, и опосредованным образом реально 
занимаемую им позицию или место в данном дискурсивном социальном пространстве. Более того, 
сама субъективность распространяется и на возможные, потенциальные свойства, приобретаемые 
субъектом в других социальных позициях и местах, которые он может занимать в различного рода 
социальных пространствах. Поэтому, если предельно обобщенно характеризовать специфику 
субъективности, то это способность субъекта занимать множество различных позиций, его 
преобразующих( порой весьма существенно) при переходе из одной в другую, от одного 
дискурсивного социального пространства к другому. А полисубъективность понимается нами как 
неотъемлемый онтологический атрибут субъективности, свидетельствующий о множестве 
положений и мест, которые субъект занимает или способен занимать в дискурсивно-социальных 
пространствах единовременно, т.е. предусматривает несколько иную  темпорализацию. 
Дискурсивно-социальные пространства пересекают, пронизывают друг друга, создавая эффект 
полисубъективности.  

Поэтому, анализ проблемы субъективности в подобном ракурсе открывает новые 
возможности для изучения онтологической инстанции субъекта. Речь здесь идёт об установлении 
того трудноуловимого и постоянно «ускользающего» онтологического измерения субъективности, 
которое  конституируется имманентным образом в структурах социальной реальности. Подобный 
исследовательский ракурс позволяет более детально и всесторонне анализировать изначальное – 
онтологическое измерение субъекта, а именно – процесса самоидентификации социального 
субъекта в дискурсивных социальных пространствах. В свою очередь, получив посредством 
изучения процесса самоидентификации операционально-практические определения 
полисубъективности, имеет смысл переопределить ряд принципиальных положений современной 
социальной теории. Иначе говоря, с точки зрения субъектно-ориентированного подхода возникает 
необходимость в пересмотре не только онтологических оснований субъективности, но и самой 
социальной теории, т. е. тема «воскресения» субъекта и его «возвращения» в поле социально-
философского анализа актуализирует критическую рефлексию над ключевыми положениями 
традиционной социальной теории.  

Речь здесь идет о радикальном пересмотре предпосылок и онтологических оснований 
традиционной социальной теории, которая опирается на гипостазирующие и реификационистские 
навыки мышления. Устойчиво придерживаясь данных мыслительных навыков,  традиционная 
социальная теория неизбежно сталкивалась с проблемой референта социального дискурса, 
поскольку любая социальная теория является дискурсом или дискурсивной  практикой субъекта-
теоретика, поэтому всегда существенно – кто говорит и откуда? С какого места производится 
высказывание? Анализ предпосылок традиционной социальной теории заставляет предположить, 
что говорящий всегда занимает позицию трансцендентного наблюдателя вне и поверх социальной 
реальности, он говорит за другого, выдавая себя за субъекта, который якобы знает, что фактически 
блокирует адекватное рассмотрение самого субъекта социального действия. Дело в том, что 
трансцендентная позиция наблюдения активно задействует гипотезу о существовании метаязыка 
социальных наук или, выражаясь несколько упрощённо, наблюдения социальной реальности «из 
окна кабинета». А занятие трансцендентной позиции наблюдения за социальной реальностью 
неизбежно приводит к парадоксу бесконечного регресса или неопределенного размножения 
метаязыков, что отдаляет наблюдателя от адекватного понимания социальной реальности. Кроме 
того, использование метаязыковой гипотезы не учитывает того факта, что любой язык социальных 
наук всегда отсылает к языку как к условию собственной возможности, ибо не существует позиции 
вненаходимости трансцендентного наблюдателя, у него всегда есть конкретное место, а 
метаязыковая гипотеза в лучшем случае этот факт не замечает. К тому же, в трансцендентной 
позиции наблюдения всегда существует вероятность ложных обобщений и выводов при переходе 
от рассмотрения  локальных, сингулярных социальных порядков микросоциального (им, как 
правило, традиционная теория отказывала в статусе автономных целостностей социальной 
реальности)  к макросоциальным структурам и образованиям.    
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В качестве альтернативы позитивистскому подходу сейчас утверждаются принципиально 
иные подходы в социальной теории, прежде всего,  весьма перспективен междисциплинарный 
синтез социально-топологического и социально-конструктивистского подходов с современным 
дискурс-анализом и современным теоретическим психоанализом. Данный междисциплинарный 
подход актуализируют такой способ рассуждения о социальном, в котором социальная реальность 
фундируется не совокупностью социальных вещей, подобно их физическим аналогам, а 
рассматриваются как подвижные и реляционные дискурсивные пространства, о которых уже 
говорилось ранее. В исследовании дискурсивных пространств, если  выразится языком            
Ф.В.Й. Шеллинга,  необходимо "найти точку, где субъект и объект непосредственно едины" [20, 
254]. Поэтому, в рамках разработки микроуровневой социальной теории требуется более 
углубленный анализ взаимосвязи процессов самоидентификации  с социальными позициями и 
местами субъекта, т. е.  в ее построении необходимо сделать акцент на социальных измерениях  
дискурса.  

Далее, преодоление субстанционалистской парадигмы в социальной теории возможно только 
при том условии, что в центре социально-теоретических построений будет помещен субъект, 
самоопределяющийся в символических конструктах «пространств говорения» как дискурсивных 
микроуровнях социального. И в этом плане, наиболее сложной и мало разработанной проблемой 
современной социальной теории является изучение характера взаимосвязей между субъектом и 
социумом на микросоциальных уровнях существования субъекта, где и происходит 
конституирование субъективности через самоидентификацию. В процессе самоидентификации 
субъект как идентификатор соотносит себя самого с тем или иным означающим внутри речевых 
высказываний-событий, которые, в свою очередь устанавливают дискурсивные пространства и их 
поля. Таким образом, субъект, как самоидентифицирующееся сущее, конституируется в дискурсе-
речи и только благодаря дискурсу. Исходя из этого, можно утверждать, что самоидентифицирущее 
высказывание удовлетворяет критериям перформатива как слова-действия, в том виде в каком они 
трактовались Дж.Остином и Дж. Сёрлем: оно не является высказыванием, констатирующим 
существование объекта; субъект этого высказывания производится самим высказыванием, что и 
предопределяет онтологию субъекта на микросоциальных уровнях социума. Данные 
микросоциальные уровни субъективного существования предполагают, поэтому, изучение 
важнейшего конститутивного для субъекта и социальной реальности особого речевого образования 
– дискурса и его многочисленных практик,  далеко выходящего за рамки чисто лингвистического 
его понимания, хотя и проявляющегося в «живой» речи. Сейчас термин «дискурс» применяется 
очень часто, поэтому «затёрт» его первоначальный смысл как особого речевого образования. О 
дискурсе как особом речевом образовании очень точно сказал в работе «Символический обмен и 
смерть» Ж. Бодрийяр: «Такая речь не имеет ничего общего с лингвистическим пониманием 
термина «речь», входящего в оппозицию «язык/речь» и подчиненного языку. Нераздельная 
(символическая) речь сама отрицает разграничение языка/речи. Речь конкретно-актуальная 
говорит то, что говорит, а заодно и все остальное. Она не соблюдает правило дискретности знака, 
разделения инстанций, она говорит одновременно на всех уровнях» [21, 364]. На этих 
одновременно, и микросоциальных, и дискурсивных уровнях социального проблема субъекта 
одновременно является и проблемой его социальной самоидентификации. Данные микроуровни и 
предопределяют то понимание, согласно которому современного субъекта невозможно определить 
как одномерное существо, он множественен или полисубъективен и самоопределяется, 
переопределяется и доопределяется в социальных измерениях дискурса. Анализ проблемы 
самоидентификации субъекта в социальных измерениях дискурса предполагает то, что с его 
помощью практически должно быть сформулировано новое социально-теоретическое 
представление о механизмах «вхождения» субъекта в социальные измерения, пересматривающего, 
ко всему прочему, и традиционные, доставшиеся нам от позитивизма понятия социализации, 
социальной адаптации, интериоризации, интроекции и т. д. Если же придерживаться понимания 
социальной реальности в «фарватере» изучения механизма, форм и характеристик процесса 
самоидентификации,  то социальная позиция в дискурсивных пространствах оказывается 
тождественна место-имению, или «месту существования», в которое «входит» и «занимает» 
субъект в процессе субъективации. Понятие «позиция» акцентирует реляционный характер 
самоудостоверения субъекта, осуществляемое через  процедуру самоузнавания. Вхождение и раз-
мещение субъекта в социальных дискурсивных пространствах одновременно является 
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конституированием субъективности. Субъект обнаруживает себя существующим в социальной 
реальности не непосредственно в качестве «гипостазированной» сущности, а опосредованно, через 
множество связей, существующими между различными символическими областями, «местами» или 
«позициями»  дискурсивного пространства самоидентификации. 

Таким образом, если подходить к социальной теории с учётом онтологии конструктивно – 
топологического типа субъекта, устанавливающейся в дискурсивных пространствах 
самоидентификации, то как никогда актуальной становится социальное теоретизирование с 
имманентных позиций наблюдения как альтернативы трансцендентному. Смысл данного 
положения вкратце можно выразить следующим образом: имманентный способ рассмотрения 
предъявляет социальную определенность субъекта-исследователя как «точку зрения» на 
социальную реальность, находящуюся «внутри» самой социальной реальности. Но это значит, что 
не существует «чистых» социальных объектов, которые не содержали бы в себе элемент 
означивания (интерпретации), точно так же как не существует чистого метадискурса,  социальной 
теории, противопоставленного таким объектам. Здесь традиционная оппозиция между субъектом и 
объектом заменяется представлением о континууме социального дискурса, в который «включён» 
наблюдатель в дискурсивных пространствах. Поэтому, социальная реальность  не обладает 
«истиной», которая могла бы быть наблюдаема за его пределами. На данные положения, на 
которые опирается микроуровневая социальная концепция дискурсивных пространств 
самоидентификации [1], есть лишь эпистемологическая и онтологическая основа для создания 
современной двухосновной субъектно-социальной теории.   
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SUMMARY 
The possibility of the “subject” concept “comeback” to the contemporary social theory is analyzed 

on the basis of using the subject-oriented approach. The contemporary type of subjectivity is defined 
through the construction and topological subject, its ontology is constituted by a multilayer and multilevel 
discoursive and spatial social reality. The base characteristic of that subject is the process of self-
identification which is continuously going on at the micro-levels – at the discoursive spaces and its numer-
ous fields. It is shown that the discoursive and spatial social reality being investigated by contemporary 
social theory is to be studied most efficiently by using the principles of Schelling’s subject and object iden-
tity, immanent position of observation that completely eliminates the metalanguage, the principle of social 
reality’s integrity that is structured through the social positions redistribution in discursive space of self-
identification. 

 
Т. І. БУТЧЕНКО 

БЛОК ПАРТІЙ СОЦІАЛЬНОГО ПРОГРЕСУ 
ЯК СУБ’ЄКТ СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНОГО ПРОЕКТУВАННЯ  

  
Організація суспільно-політичного руху з вирішення завдань соціального прогресу є нагаль-

ною потребою вітчизняного суспільства.  Перший погляд на сьогоденний стан розв’язання цієї про-
блеми в Україні створює враження бурхливої діяльності: вже зареєстровано понад сто політичних 
партій різних ідеологічних відтінків та безліч інших різновидів громадянських об’єднань. Між тим 
більш глибокий аналіз показує, що, на жаль, у цьому разі велика кількість офіційно визнаних орга-
нізацій не визначає високої якості громадсько-політичних відносин, а, навпаки, свідчить про їхню 
фрагментарність і нерозвиненість. Переважна більшість громадянсько-політичних проектів має су-
то декларативно-формальний характер, існуючи лише на папері, ті ж нечисленні об’єднання та пар-
тії, що реально беруть активну участь у житті країни, не мають масового характеру та спираються 
на вкрай вузьке соціальне підґрунтя, у більшості випадків фінансуючись  великим капіталом. 

Як спробу прискорити процеси з партійної сегментації вітчизняного суспільства та форму-
вання масових політичних партій можна оцінювати останні законодавчі новації щодо запроваджен-
ня пропорційної системи виборів. Проте, на нашу думку, практичні результати цього заходу вияви-
лися не просто далекі від очікуваних, але і сприяли суто протилежним процесам із поглиблення 
відчуження партій від суспільства. Адже в дійсності участь широких верств населення в партійній 
діяльності і досі має спорадичний характер і, по суті, зводиться до виконання ролі статистів, своєрі-
дної платної масовки, мета якої – лише створити видимість публічності та демократичності партій-
них заходів. Фактично же прості громадяни, як і раніше, лишаються осторонь від процесу ухвален-
ня важливих рішень, вироблення політики партій-лідерів, що, проте, користуючись законодавчими 
повноваженнями, монополізують виборчий процес як на загальнонаціональному, так і на місцевих 
рівнях. Себто замість стимулювання укорінення демократичних традицій у масах голосування за 
партійними списками радше підживлює олігархічні тенденції соціально-політичного розвитку сус-
пільства.  

Чому так відбувається? І чи не свідчить це на користь думки про те, що партії за сучасний 
конкретно-історичних умов все більше застарівають, виявляючись неспроможними вирішувати за-
вдання конституційно-демократичного поступу? Питання такого роду все частіше постають як пе-
ред вітчизняними дослідниками, так і перед представниками розвинених демократичних країн [4; 5; 
6]. Адже і в них останні десятиріччя також були не найкращими для традиційних політичних партій 
у зв’язку з різким зниженням їхньої масовості, відривом партійної верхівки від рядових партійців, 
втратою чітких ідеологічно-ціннісних орієнтирів політичної діяльності та ін. Один із популярних 
варіантів зняття всіх цих негараздів пропонують розробники концепції «всеохопної партії» («catch-
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all party»), за якою партії мають стати організаційно та ідеологічно більш гнучкими з метою завою-
вання підтримки якомога більш широких і різноманітних груп населення [6]. На нашу думку, прак-
тична реалізація такого підходу зв’язана  з виникненням серйозної загрози «демократичного», а, 
насправді, охлократичного загравання з масами, коли за умов браку чітких принципів політичної 
діяльності стає реальним виникнення нової форми політичної монополії на шляхах обслуговування 
випадкових та соціально небезпечних забаганок виборців. 

Мета цієї статті і полягає в спробі встановити дороговкази подолання цих небезпек і водночас 
забезпечення здатності партій ідейно та організаційно сприяти актуалізації та задоволенню соціаль-
но-значущих потреб широких верств і суспільства в цілому. При цьому виходимо з розуміння по-
двійної громадянсько-політичної природи феномену партії: будучи укорінена своїми низовими лан-
ками в громадянському суспільстві, створюючи можливість громадянського самовираження та са-
моорганізації для певної соціальної групи, вона водночас у своїх вищих ешелонах досягає рівня 
держави, здійснюючи безпосередній вплив на характер і зміст реалізації її влади. Тобто сутнісним 
призначенням партії виступає виконання ролі, вживаючи влучний образ В. Шелохаєва, «відкритого 
для двобічного руху «містка», який сполучує владні структури та суспільство» [3, 67]. 

Діалектична єдність державної влади та громадянської ініціативи, отже, виявляється внутрі-
шнім джерелом розвитку партії, яка, тим самим, за своєю природою спрямовується на забезпечення 
діалогу між державою та суспільством, а, значить, принаймні потенційно є важливим фактором оп-
тимізації процесу розгорнення діалогічної, демократичної сутності соціально-політичного проекту-
вання. Проте реалізація цієї ролі має суперечливий характер, проходячи численні етапи можливих 
девіацій і спотворень. По суті, партія уподібнюється кораблю Одисея, який мав пропливти поміж 
легендарних морських чудовиськ Сцили та Харибди, оскільки і вона для успішного виконання своєї 
подвійної громадянсько-політичної функції має знайти свій фарватер між рифами бюрократизації 
та дезорганізації. Так, з одного боку, прагнучи зберегти свою відкритість масовому громадянському 
руху, вона вимушена весь час перейматися проблемою забезпечення відповідності своїх ідейних 
засад та організаційної структури тим новим соціальним умовам, що випливають із процесуально-
го, мінливого характеру соціально-громадянського життя. Між тим на цьому шляху виникає небез-
пека порушення тієї міри, за якою організаційна гнучкість обертається на деструкцію та некерова-
ність, а ідейна відкритість – на еклектику та безпринципність. Із іншого же боку, намагаючись ор-
ганізаційно й ідеологічно згуртувати певну громадську силу, безпосередньо беручи участь у держа-
вному управлінні та вбираючи у себе його усталеність й інерцію, партія опиняється перед пробле-
мою закостеніння своїх і ідейно-ціннісних і організаційних традицій.  

Здатність партії адекватно відповісти на всі ці загрози та забезпечити відновлення гармоній-
ної єдності свого внутрішнього устрою, як форми паритетної зустрічі суспільства та держави, сут-
тєвою мірою визначається якістю її соціальної бази – тих соціальних груп, потреби та інтереси яких 
партійна організація намагається представляти та захищати. Саме вони і становлять рушійну силу 
того системного і невпинного тиску, який зсередини спрямовує і коригує розвиток партійних форм 
політичної діяльності. І якщо цей тиск виявиться замалим або спрямованим на користь егоїстичних 
інтересів усупереч відтворенню суспільної єдності в соціальному розмаїтті, то виникає вкрай спри-
ятлива середовище для деградації партійної організації: за умов браку громадського контролю пар-
тійні чиновники одержують змогу зловживати власними повноваженнями, запускаючи, тим самим, 
процес соціального відчуження партії від суспільства. 

Звідси, напевно, поява вище згадуваної концепції «всеохопності партій» не була випадковою. 
Зрештою стратегія «електоральної всеїдності»  партійних організацій ґрунтується на реально маю-
чих місце зворотних сторонах дифузії традицій відтворення цілісності окремих соціальних груп 
(класів, націй та ін.), зростанні складності та динамічності соціально-класової структури, коли по-
роджувана ними індивідуалізація буття людини, крім збільшення її свободи, також зумовлює ризи-
ки фрагментації суспільства та деструкції цілісності особистості, яка губить соціальну укоріненість 
і, тим самим, у чомусь уподібнюється «перекаті-полю», котре випадкові зовнішні сили легко пере-
тягують у різні боки.  

Намагаючись максимально відреагувати на такі девіації, партія у природний спосіб ризикує 
знизитися до рівня «дурної одиничності» та, занурюючись у повсякденність, загубити можливість 
побачити в хаосі різноманітних випадкових інтересів ті корінні потреби поступального суспільного 
розвитку, задоволення яких дозволяє відтворювати синтетичну єдність у соціальному розмаїтті. 
Звісно, це негативно відображається на здатності партії виконувати функцію з осмислення стратегі-
чних перспектив суспільно-історичного процесу та проектування його оптимальних форм. «Змен-
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шення соціальної і політичної визначеності партій, їхнє прагнення якомога ширше задовольнити 
запити електорату і різних груп інтересів, що часто-густо суперечать один одному, веде до еклекти-
чності та поточності політичних платформ. Таке переважання кон’юнктурних і тактичних розраху-
нків заважає довготерміновому плануванню» – пише К. Г. Холодковський [5, 71]. 

Протилежний варіант перебільшення інтересів окремих соціальних груп (класів, націй, етно-
сів, регіональних громад та ін.) та нехтування інтересами решти членів суспільства є так же шкід-
ливим, оскільки і він веде до спроб видачі особливих інтересів за всезагальні, а, отже, до ігноруван-
ня соціально-значущих потреб соціального організму як цілого. Результатом стає омертвіння та со-
ціальне відчуження партії, яка через це може набувати характеру закритої секти або у разі здобуття 
державної влади перетворюватися в рушійну силу становлення авторитарних і тоталітарних режи-
мів.  

Проте все це не повинно означати непотрібності самого класового принципу для побудови 
партії соціального прогресу. Навпаки, за сучасних умов його застосування дає змогу знаходити в 
зовнішній фрагментарності та безсистемності сучасних соціальних процесів всезагальні внутрішні 
тенденції та на цій підставі у динамічній багатоманітності інтересів сучасного суспільства визнача-
ти ті з них, що відповідають потребам соціального поступу. В той же час, підкреслимо, що застосу-
вання цього методу повинно мати творчий, критичний характер, відкритий врахуванню новітніх 
тенденцій суспільного розвитку. Зокрема, його дотримання не може зачиняти двері партії соціаль-
ного прогресу перед представниками тих груп, об’єктивне місце яких у суспільному розподілі праці 
начебто однозначно диктує їм схильність до консервативного захисту існуючого ладу, в тому числі, 
і тоді, коли лад насправді означає безладдя. Насправді такої однозначної детермінації не було ніко-
ли, оскільки в дійсності конституювання та реалізація групового інтересу має складний нелінійний 
характер, переломлюючись через складні механізми відтворення особистості та корелюючи з її уні-
кальністю та здатністю до автономного обрання певної соціальної позиції. Тим більше, цей процес 
ускладнюється тепер, коли відбувається прискорення процесів автономізації особистості, зниження 
ступені її соціально-групової укоріненості.  

Зазначені тенденції є характерними і для нинішніх можновладців, а, отже, і в їхньому середо-
вищі відбувається індивідуалізація особистості, що не лише загрожує небезпечними наслідками, 
руйнуючи позитивні норми групової поведінки, але одночасно породжує й ефект індивідуальної 
емансипації від спадщини негативних, вузькогрупових традицій. І, стало бути, можливі випадки, 
коли внаслідок унікальної комбінації життєвих обставин особистість, що за своїм статусом нале-
жить до консервативних груп, може отримати імпульс для розвитку внутрішньої свободи як 
суб’єкта соціально значущих новаторських дій, у тому числі, і всупереч тим вузьким інтересам, що 
випливають із її місця у соціально-класовій структурі. І, навпаки, наслідком ускладненої динаміки 
соціальних процесів, збільшення міри свободи та автономії особистості, є те, що не всі представни-
ки найманої праці суб’єктивно готові сприяти прогресивному руху, чимала їх частина, особливо за 
умов деморалізації та духовної фрустрації, демонструє піддатливість різноманітним ідеологічним 
версіям відстоювання групового егоїзму. 

Разом із тим, знов-таки не можна перебільшувати роль особистісного фактору становлення 
партії соціального прогресу, оскільки і тут виникає небезпека підміни спрямованості на вузлові 
стратегічні загально соціальні потреби мінливістю і часто-густо випадковістю бажань та прагнень 
окремих особистостей. У крайній формі це може проявитися в тому, що соціальна база партії знов 
зведеться до вкрай вузького олігархічного кола, яке буде використовувати соціально-
прогресистську риторику для чергових маніпуляцій населенням. Щоб такого не трапилося, потрібна 
низка заходів, дотримання яких, на наш погляд, має сприяти збереженню діалогічної відкритості 
процесу партійного оформлення сил соціального прогресу. 

Передусім, партія, яка претендує на роль провідника соціального прогресу, має стати формою 
забезпечення єдності суспільно-політичної теорії та практики. Вирішення цього завдання, на нашу 
думку, пов’язано з розробкою теорії соціального прогресу як форми пізнання об’єктивних законо-
мірностей відновлення діяльної єдності людини, суспільства та природи і, тим самим, філософсько-
наукового вирішення проблеми соціального відчуження. Як така, вона утворює собою логіко-
гносеологічну базу для синтезу прогнозно-дескриптивних і проектно-нормативних систем соціаль-
но-політичного знання.  

Відзначимо, що до сьогодні спроби поєднання в руках вітчизняних партій теоретичної та 
практичної діяльності мають поодинокий характер. Здебільшого же панує своєрідний розподіл пра-
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ці, коли творення суспільно-політичної теорії покладається на академічне співтовариство, а реальна 
політика та будівництво партій здійснюється політиками-практиками. Така модель має певні пере-
ваги, що, звісно, мають бути збережені. Мова, насамперед, йде про те, що вчені і філософи, не втяг-
нуті безпосередньо у політичну повсякденність, мають змогу піднятися «над процесом» та одержа-
ти можливості стратегічного огляду тих далеких цілей та ідеалів, із реалізацією яких зв’язане необ-
хідне та сутнісне майбутнє суспільства. Водночас така позиція «зверхнього спостерігача-аналітика» 
має і свої недоліки, оскільки певна відокремленість від практичних реалій робить проблематичним 
визначення тих конкретних кроків, реалізація яких уже сьогодні здатна спрямувати суспільно-
історичний рух у потрібному напрямку. Своєю чергою, політики-практики затягуються у вир пото-
чних справ і, досягаючи успіхів у тактиці, водночас відстають у стратегії та діагностиці тих корін-
них питань, вирішення яких є умовою відтворення системної цілісності суспільства.  

Рухаючись кожний своїм шляхом, практичні політики і представники наукових кіл ризикують 
розійтися один з одним та загубити спільну мову, коли завантажені поточними питаннями політич-
ні діячі просто не в змозі піднятися до стратегічних висот філософа, а філософ не може спуститися 
до конкретних земних справ. У цьому відриві теорії та практики відповідно втрачається глибина 
соціально-політичного проектування, яке переорієнтується на вирішення оперативних поточних 
завдань, будучи не в змозі сконструювати здійсненні форми досягнення, можливо в цілому вірно 
визначених, стратегічних цілей поступального розвитку. Політична партія може допомогти подола-
ти цю біду за умови, якщо їй вдасться об’єднати під одним «організаційним дахом» дослідників і 
політиків, а в ідеалі забезпечити збіг виконання цих функціональних ролей в одних руках, коли 
партійні активісти стануть не лише успішними практиками, але і завбачливими теоретиками. 
Останнє може практично здійснитися, якщо під час обрання кандидатів на керівні посади партійної 
організації буде одночасно враховуватися і здатність генерувати ідеї, і вміння втілювати ці ідеї на 
практиці.  

Тим самим, партійна організація має виступити своєрідним полігоном випробування на здій-
сненність теоретичних концепцій і проектів прогресивного соціального розвитку. Пояснюючи цю 
думку, нагадаємо, що будь-яка організація може бути представлена у вигляді сукупності норм ко-
лективної діяльності, дотримання яких дає можливість забезпечувати певну цілісну якість цієї дія-
льності та її результатів. Своєю чергою, життєздатність норм визначається тим наскільки вони на-
ближаються до конструктивного освоєння закономірних зв’язків органічного плину суспільно-
історичного процесу. На цій підставі дієвість організаційних норм, за допомогою яких ідеї та прое-
кти, опредметнюються та конкретизуються, може розглядатися в якості критерію їхньої праксеоло-
гічної ефективності та теоретичної глибини. 

Звісно, провал одиничних організаційних дій не може відразу трактуватися в дусі цілковитого 
заперечення тієї чи іншої проектної ідеї або навіть проекту в цілому. Для того, щоб у неймовірній 
складності реальних життєвих подій і процесів розрізняти випадковість і необхідність потрібна пе-
вна просторово-часова перспектива, яка би дала можливість оцінити міру відповідності запроекто-
ваної та організаційно опредметненої форми колективної діяльності закономірним потребам і реа-
льним можливостям поступального розвитку суспільства. В цьому сенсі окрема партійна акція, ви-
ділена із загального соціального контексту функціонування партійної організації, не здатна служи-
ти достовірним критерієм правильності або хибності різноманітних концептуальних позицій, їхньої 
сумісності чи не сумісності. «Будь-яка акція – в собі і для себе – є лабіринтом окремих дій окремих 
людей, що може бути у рівний спосіб осягнута і як достатньо мотивована із суспільно-історичної 
точки зору, «необхідна» подія, і як наслідок «помилок» або «вірних» рішень індивідів. Ця сама по 
собі дика плутанина вперше одержує сенс і дійсність, коли засвоюється в своїй історичній тоталь-
ності, себто функції в історичному процесі, в своїй ролі, що опосередковує минуле та майбутнє» – 
пише Г. Лукач [2, 369].  

Поставлене в такий спосіб завдання з осмислення організаційного досвіду стає засобом збли-
ження теорії та практики, наповнення загальних концептуальних принципів конкретним змістом, 
себто їх перетворення в здійсненний проект. Саме організаційне становлення та розвиток партії со-
ціального прогресу в цьому разі виступає в ролі способу та водночас результату ітеративного (себто 
повторювального) опосередкування взаємозв’язку теоретичного пізнання, проектувальної та прак-
тичної діяльності. Цей процес реалізується за допомогою постійної рефлексії теоретичних, проект-
них і організаційно-практичних форм, яка для виконання своєї ролі повинна мати двосторонній ха-
рактер, включаючи у себе «човниковий» рух думки від теоретичних конструкцій високого ступеню 
абстрактності, що у випереджальний спосіб відображають стратегічні сутнісні обрії прийдешнього 
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оптимального стану суспільства, до діагностики як практичного досвіду цілеспрямованих партій-
них дій, так і стихійної практики громадянської самоорганізації широких мас на предмет визначен-
ня конкретних можливостей соціального прогресу та їх своєчасної проектно-конструктивної під-
тримки. Перевагою цього методу стає те, що забезпечуючи теоретичну і практичну апробацію но-
вих проектів соціально-політичного устрою, партія, тим самим, виконує функцію з амортизації мо-
жливих ризиків інноваційного проектування, а суспільство уникає перетворення себе в майданчик 
проведення тих або інших соціальних експериментів.  

Реалізація функції із відновлення єдності теорії та практики вимагає встановлення сприятли-
вого внутріпартійного режиму, що має забезпечувати демократичність та відкритість партійних 
дискусій і водночас гарантувати організаційний порядок та дисциплінованость. На нашу думку, та-
ке оптимальне сполучення забезпечує дотримання принципу демократичного централізму, який 
гарантує для всіх членів партійної організації рівні права на участь в управлінні і в той же час те, 
що рішення ухвалені більшістю мають загальнообов’язковий характер, у тому числі, і для тих пар-
тійців, хто не згодні з ними. За своєю глибинною суттю спрямована на відновлення організаційної 
цілісності і поряд із цим демократичної свободи, зазначена модель, звісно, не є панацею від всіх 
проблем, і, як показу суспільно-історичний досвід, зіштовхується з реальними загрозами свого спо-
творення. 

Для їх подолання та збереження внутрішньопартійної демократії величезне значення має по-
будова цивілізованої багатопартійної системи в масштабі всієї країни. Її запровадження створює 
сприятливі умови для гарантування відкритості партії суспільству та обмежує можливі ексцеси сва-
волі більшості партійного загалу: меншість, права якої системно нехтуються, а точка зору ігнору-
ється, завжди може вийти з партії та організувати власну. Кінець-кінцем, однією з форм  попере-
дження догматизації соціально-прогресистської ідеології повинно бути створення кількох партій 
прогресистського спрямування. У такий спосіб виникає конкурентне середовище потрібне для під-
тримання належного інноваційного тонусу цих партійних організацій.  

Але також важливим є дотримання розумної міри цієї конкуренції як у плані кількості партій, 
що має відповідати якісним структурним розстановкам усередині соціального підґрунтя прогреси-
стського руху, так і в плані конструктивності політичного та ідеологічного протиборства, що не 
може порушувати певні межі допустимого. Тут йдеться про два ризики. Перший стосується необ-
хідності для всіх прогресивних партій усвідомити власну спорідненість і не припускатися 
розв’язання міжусобної війни, яка дезорієнтує та нищить консолідованість їхньої спільної соціаль-
ної бази. Оптимальним виходом, напевно, може стати об’єднання цих сил в єдиний блок, за допо-
могою якого би забезпечувалося координація колективних дій та утворювався спільний фронт полі-
тичної боротьби. Але саме на цьому шляху постає другий ризик, що полягає в появі, так званих, 
«картельних» партій – результаті зговору великих політичних гравців і держави з приводу захоп-
лення та утримання політичної монополії.  

Зняття всіх цих негараздів забезпечується, передусім, внутрішніми чинниками партії соціаль-
ного прогресу, з яких провідними виступають соціально-духовні якості її членів. У них по-своєму 
також має відтворюватися принцип демократичного централізму, що проявляється у пошуку нале-
жної міри сполучення творчої свободи особистості з її відповідальністю та дисциплінованістю. 
Власне здатність вирішити це завдання складає основу успіху будь-якої міцної та життєздатної ор-
ганізації. У той же час партію тут підстерігають і серйозні пастки. Адже в своєму крайньому вигля-
ді творча свобода може виродитися в зайвий критицизм та сваволю, а дисципліна і відповідальність 
– у некритичну самовідданість і сліпе підпорядкування авторитету. Перше зумовлює параліч орга-
нізаційної системи та її подальший розпад, друге же веде до утворення закритої сектантської орга-
нізації. Тому дуже важливо вміти поєднувати дисципліну та свободу, бачити, що перше – умова 
другого. «Зрозуміло, що вона (Т. Б. – дисципліна) повинна трактуватися не як пасивне і покірливе 
підпорядкування наказам, як механічне виконання розпоряджень (що теж буває необхідним за пев-
них умов, наприклад у ході якоїсь уже вирішеної і розпочатої дії), а як свідоме і чітке сприйняття 
директив, що належать до виконання. Дисципліна, отже, не знищує особистість як таку, вона лише 
обмежує свавілля, безвідповідальну імпульсивність дій, не кажучи вже про пусте, марнотратне пра-
гнення висунутися» – відзначав А. Грамші [1, 308-309].  

До цього додамо, що треба розрізняти сектантську слухняність і партійну дисципліну. Якщо 
джерело першої – ілюзорна міфологічна віра, закрита від впливів реального життя, то джерело дру-
гої – осмислене і критичне освоєння світу, відкрите процесуальності дійсності. В цьому сенсі спро-
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можність продукувати дисципліну як добровільне і усвідомлене самообмеження соціальним 
суб’єктом самого себе на шляхах реалізації своєї зовнішньої і внутрішньої свободи виявляється 
найглибшим критерієм глибини теоретичного, проектного та організаційно-практичного руху з 
розв’язання завдань соціального поступу, міри його відкритості нагальним потребам і реальним 
можливостям відтворення органічної єдності в невичерпній багатоманітності соціальної матерії.  

Підсумовуючи, відзначимо, що досягнення такого результату позначає здобуття блоком пар-
тій соціального прогресу його найголовнішої можливої перемоги – перемоги над традиційними мо-
тиваційними ресурсами політичної діяльності – грошами та владою, коли прихильність і відданість 
партійних прибічників вже не купується або здобувається маніпуляціями, а породжується усвідом-
леним і компетентним теоретичним та практичними засвоєнням загальносоціальних цілей і конкре-
тних шляхів їх досягнення. Власне тут нашим очам і відкривається та глобальна стратегічна перс-
пектива, з теоретичною і практичною реалізацією якої, на нашу думку, і пов’язана можливість гар-
монізації процесу розгортання подвійного громадянсько-політичного сутнісного призначення пар-
тії, а, отже, і її перетворення в фактор максимально можливої реалізації діалогічної сутності соціа-
льно-політичного проектування.  
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SUMMARY 

Political party is analyzed in a social philosophical way, aiming to define to optimal theoretical and 
organizational forms of social political projecting. The social progress party block is presented as the form 
of dialog between civil society and state.   

 
В. В. ГЛАЗУНОВ 

ФОРМЫ ПРОЯВЛЕНИЯ ОЛИГАРХИИ 
 
Отправной точкой исследования форм проявления олигархии могут служить примеры 

олигархических государственных образований, сведения о которых предоставляет нам история и 
современные исследования. 

В связи с этим необходимо заметить, что список таких государств, которые в той или иной 
мере считаются олигархическими, выглядит довольно внушительным. Причем олигархические 
государства присутствовали во все эпохи. 

Начнем с того, что уже античные философы, которые ввели в обиход сам термин, опирались 
на широчайший массив примеров олигархических государств, современных исследователям или 
еще более древних. Особенно такими примерами изобилует «Политика» Аристотеля.Самым ярким 
примером является борьба олигархической Спарты против демократических Афин. 

В олигархическом контексте упоминается и Византия, где олигархи устраивали внутренние 
военные конфликты, что явилось одной из причин гибели империи. 

В русскоязычной литературе хрестоматийно-олигархическим, благодаря словарю Ожегова, 
становится пример Венецианской республики XIV века. Она же, в качестве примера, фигурирует в 
нашумевшем докладе российского Совета по национальной стратегии «Государство и олигархия» 
[1].  
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Наличие магнатов, которые играли ведущую роль в формировании политики, а также тот, 
факт, что существовал имущественно – сословный ценз при голосовании, по мнению экспертов, 
присовокупляет к перечню олигархий и Речь Посполитую. 

Ряд западных исследователей вполне обосновано считают олигархией Первую Французскую 
республику под управлением Директории. 

В качестве примера олигархии западные исследователи приводят и Южную Африку 
двадцатого века, где олигархическое правление особенно легко прослеживается, т.к. оно было 
основано на расовом апартеиде. 

Довольно устоявшимся является образ японской военной олигархии. 
В обозначенном контексте представляет интерес тот факт, что немецкий политолог Дирк 

Берг-Шлоссер выделяет традиционные авторитарные режимы олигархического типа и в качестве 
примеров приводит Гватемалу, Никарагуа до 1979 года и другие латиноамериканские страны. 
Кроме того, он выделяет гегемонистский авторитаризм новой олигархии в таких странах как 
Филиппины при Ф. Маркосе, Камерун, Тунис. Совершенно ясно, что основания для такого подхода 
дала особая олигархическая специфика указанных государств. 

Многие западные исследователи указывают на наличие устойчивых олигархических 
признаков в современных США. Перечень соответствующей литературы с аннотациями 
располагается на сайте «Олигархия США» [2], который имеет красноречивый подзаголовок: «А вы 
думаете, что живете в демократии?!»  

 Особое внимание западных исследователей привлекают олигархические процессы, 
возникшие в России после распада СССР. Так издание Forbesв мае 2004 года определило 36 
русских миллиардеров-олигархов, которые составляют политико-экономический пул современной 
российской политики. 

Стоит заметить, что, на том основании, что верховная государственная власть передается по 
наследству, ряд западных исследователей предлагает отнести к олигархическим государствам 
Северную Корею. 

В связи с вышеизложенным, особого внимания заслуживает позиция Роберта Михельса, 
автора Железного закона олигархических тенденций, суть которого применительно к государству 
можно перефразировать следующим образом: любая политическая система, неизбежно, в конце 
концов, перерастет в олигархию. 

Следует также подчеркнуть, что образ олигарха прочно вошел в общественное сознание 
благодаря современным СМИ. Считается, что обобщенный образ современной олигархической 
диктатуры вывел в своем романе «84» писатель-фантаст Джорж Оруэлл. Список может быть 
многократно продолжен. 

Итак, исторический анализ феномена олигархии показал наличие определенного 
многообразия форм существования олигархического государства. При этом их объединяет нечто 
общее, что позволяет нам сделать вывод о том, что изучаемое явление с уверенностью можно 
назвать олигархией. Действительно, феномен олигархии определяется, в первую очередь, его 
сущностью. Между тем, исторический анализ феномена свидетельствует о том, что явление 
олигархии принимало различные формы в каждой конкретной эпохе и в каждой конкретной 
системе-стране. Поэтому необходимо изучить не только сущность явления олигархии, т.е. «общее», 
но и «единичное», т.е. уникальное проявление олигархии на уровне конкретной страны, в 
определенную эпоху. При этом, если общее проявляется, прежде всего на уровне сущности и 
содержания, то «единичное» находит свое выражение на уровне формы. Поэтому, необходимо 
выяснить взаимосвязь между «единичным» и «общим», на основании чего можно сделать 
заключение об «особенном» в феномене олигархии. Кроме того, предстоит установить характер 
трансформаций форм олигархического государства, выяснить природу и причинно-следственную 
зависимость, т.е. установить определенную закономерность в процессах изменения формы. 

При этом необходимо помнить, что содержание не существует без формы, а форма 
существует лишь как форма данного содержания. К содержанию феномена относится, прежде 
всего, его структура и элементы его составляющие, находящиеся в определенной взаимосвязи и с 
внешней средой. Изучая трансформацию именно этих компонентов, можно говорить о 
«внутренней» форме, которая является способом существования и выражением содержания. Как 
раз такой анализ показывает, что все исторические олигархические государства по сути своей 
представляют собой «особенное» государственное устройство, которое воплотилось на уровне 
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формы в виде специфической структуры и набора специфических элементов, при оценке которых, 
можно выделить общее и особенное, и соответственно соотнести этот феномен, с одной стороны, с 
другими государствами, а, с другой стороны, показать его уникальность и неповторимость.  

Как уже было показано, олигархическое государство как феномен имеет две сферы 
«основного проявления» – экономическую и политическую. Причем в экономической сфере 
основным предметом изучения выступает «богатство» во всех его проявлениях, а в политической – 
«власть». 

 Вполне резонно допустить, что трансформация форм проявления всего феномена в целом 
зависит от трансформации форм его составляющих элементов, следовательно, есть необходимость 
проследить трансформацию таких феноменов как «богатство» и «власть».Но, следует заметить, что 
и сами эти феномены имеют довольно сложную структуру, а элементы их составляющие, в свою 
очередь, обладают способностью трансформироваться в пространстве и во времени. Таким 
образом, необходимо отследить трансформацию формы нескольких систем «первого уровня», для 
чего, отследить трансформацию подсистем «второго уровня», или элементов, составляющих 
системы «первого уровня». Необходимо установить предпосылки, причины, условия и 
обстоятельства обозначенных трансформаций, т.е. установить причинно-следственные связи, 
предопределяющие соответствующие трансформации. 

Что касается богатства, то можно констатировать, что его составляют определенные 
материальные носители либо духовные, информационные, ценности, которые предлагается 
рассматривать в качестве жизненных, т.е. поддерживающих жизнедеятельность системы, ресурсов. 
При этом качественная сторона этих объектов проявляется субъективно, после осознания их 
ценности в процессе поддержания энергетического баланса на уровне индивида и общества в 
целом. Лишь после такого индивидуального, а затем общественного осознания ценности, 
значимости, тот или иной вид ресурса приобретает на уровне общественного сознания образ 
«богатства».  

Образ богатства трансформировался от эпохи к эпохе. Конкретная форма богатства 
определена спецификой общественной практики этой эпохи, и, прежде всего, уровнем развития 
производительных сил. Именно уровень развития производительных сил определял основной вид 
ресурса, на который делалась ставка обществом в рамках указанной эпохи. В свою очередь, уровень 
развития производительных сил определялся уровнем развития орудий и средств производства. 

Можно представить специфическую форму комплексов производительных сил 
соответствующих эпох: 

Рабы + примитивные орудия труда + земля. 
Крепостные крестьяне + примитивные орудия труда + земля. 
Наемные рабочие + машинные комплексы + природные ресурсы. 
Средний класс + информационная составляющая + автоматизированное производство + 

природные ресурсы. 
Объективная сторона богатства определяла субъективное его восприятие. Исторический 

анализ показывает, что общественное сознание в отношении образа богатства способно 
дифференцировать богатство как продукт, т.е. производную от производственной деятельности и 
богатство как источник этого продукта, который является, по сути, обязательной предпосылкой 
производства продукта, т.е. богатства. Следует отметить, что этот источник богатства, также на 
уровне общественного сознания оценивается как сверхценность, супербогатство, его первооснова, 
причем эта оценка имеет не количественный, а качественный характер.  

В зависимости от эпохи менялась форма богатства, а, соответственно, и форма его 
производства. Для рабовладельческого строя основу богатства составляли рабы, которые 
прикладывали свою силу через примитивные орудия труда к земле, возделывая ее. Основным 
результатом такого процесса были продукты земледелия и животноводства, которые 
воспринимались в качестве основных ценностей.  

Формально богатство эпохи феодализма несло в себе элементы предшествующей эпохи, но и 
прибавилось нечто новое. Основной результат производственной деятельности остался 
преимущественно прежним, так как мало изменился характер труда и его объект. По-прежнему, это 
был комплекс, основанный на приложении физической силы к земле. Поэтому и результат 
оставался прежним – в основном это были продукты земледелия и животноводства. Новизной 
отличались носители физической силы, участвующие в производстве. Они уже не были в полной 
зависимости от своих владельцев, как это было с рабами. Зависимость определялась экономически 
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и политически – крепостные крестьяне попадали в экономическую зависимость от владельца 
основного ресурса эпохи – земли. Крестьяне закреплялись за землей и вместе с ней передавались во 
владение, продавались, дарились и т.п. Именно крестьяне совместно с землей рассматривались как 
основной источник богатства той эпохи.  

Ситуация коренным образом изменилась с началом формирования капиталистических 
отношений. Основным источником богатства стали ресурсно-сырьевая база, машинный комплекс и 
наемные рабочие. Произошел стремительный рост эффективности производства продукта. 
Наемный работник находится в жесткой экономической зависимости от владельца средств 
производства. 

 Постиндустриальная эпоха по-новому расставила акценты в системе ценностей 
производительных сил. Огромное количество продукта, которое было произведено благодаря 
механизации и автоматизации труда, необходимо доставить потребителю. Это становиться главной 
проблемой эпохи, что смещает приоритет и в ценностном ранжировании ресурсов. Стремительно 
возрастает роль информационного ресурса, как в процессе производства, так и в процессе 
«сопровождения» продукта.  

Различные формы комплекса средств производства и продукта производства, как богатства 
«первого рода» и «второго рода», соответственно, характерные для различных эпох, определяют и 
специфику формы не только процесса их производства, но и специфику формы их концентрации. В 
свою очередь, процесс концентрации имеет комплексную структуру и предопределяет специфику 
распределения богатства и процесс его накопления. 

Так в период рабовладения основным результатом такого процесса были продукты 
земледелия и животноводства, которые воспринимались в качестве основных ценностей. Однако 
такое богатство имело существенный недостаток – сравнительно небольшой срок хранения. Этот 
недостаток с лихвой компенсировался довольно высоким уровнем развития товарно-денежных 
отношений. Наличие денег в античном мире давало возможность накопления богатства. Именно с 
их помощью стало возможным концентрация богатства в античную эпоху. Циклический характер 
процесса продажи, аккумулирования денежной массы, которая пускалась на расширение 
производства, т.е. на расширение площади обрабатываемой земли и увеличение численности рабов, 
т.е. богатства «первого рода». За счет такого многократного экстенсивного расширения 
производства происходила концентрация богатства в руках у олигархов. 

Эпоха феодального средневековья отличалась относительным снижением роли товарно-
денежных отношений, частичному возврату к натуральному хозяйству и натуральному обмену. На 
этом фоне произошло снижение роли денег и их роли в хозяйственно-экономической деятельности, 
поэтому накопление богатства происходило в форме накопления земельного ресурса с 
параллельным ростом численности крестьян, закрепленных «в крепость» на этой земле. 

Характерной чертой капиталистических отношений является расцвет товарно-денежных 
отношений. Причем роль денег выросла настолько, что они стали играть ведущую роль в 
экономико-хозяйственной деятельности. Они стали вкладываться в расширение производства, 
стимулируя его рост таким образом, что сектор финансирования крупного машинного производства 
превратился во вполне самостоятельную, а не вспомогательную роль бизнеса, которая выполняла 
ведущую роль. На этом фоне проявилась новая форма олигархии – финансовая олигархия. Извечное 
стремление к монополии и уничтожению конкурентов привело к сращиванию промышленно-
финансового капитала, что также является одной из форм проявления капиталистической 
олигархии.  

 Еще одна особенность рассматриваемого периода – специфические усилия олигархии к 
экстенсивному расширению подконтрольной сферы деятельности. Она нашла свое выражение в 
имперских замашках олигархических государств. Данный момент указывает на то, что государство 
становится в полную зависимость от социальной группы олигархов, выполняет ее запросы и 
реализует ее интересы не только на уровне внутренней политики, но и на уровне внешней 
политики. Именно олигархическая группа промышленников заинтересована в расширении зоны 
доступа к сырьевым и людским ресурсам, а, главное, заинтересована в расширении рынков сбыта. 
Эта корпоративная заинтересованность разворачивает мощь олигархического государства, 
ориентируя его на захватнические войны. Кроме того, такой разворот порождает получение 
соответствующих военных заказов, что ведет неизменно к милитаризации промышленности. На 
этой волне выделяется милитаристская олигархия, которая, развиваясь и обогащаясь бешеными 
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темпами, начинает тут же представлять мощную конкуренцию традиционным олигархическим 
подгруппам, ориентированным на производство мирной продукции. Таким образом, можно 
заметить не только различные формы концентрации богатства, но и различные формы олигархии 
как социальной группы, ориентированные на различные виды ресурсного потенциала. Причем 
можно заметить изменение этих форм на основе объединения олигархических подгрупп за счет 
концентрации различного вида ресурсов, а также за счет за счет экономического слияния и 
поглощения.  

 Форма богатства определяется качественно и количественно, за счет его накопления. При 
этом количественные показатели накопленного богатства определяют форму взаимоотношения 
владельцев этого богатства с государством. Это дает право Арону высказать мысль о том, что 
«всякая демократическая власть в определенной степени олигархична» [3, 120-123]. В 
определенной мере с Ароном нельзя не согласиться. С другой стороны, нам представляется 
показательной та граница объема накопленного богатства или совокупного ресурса в руках 
олигархи, за которой его обладатель потенциально начинает представлять собой конкуренцию 
государству. Другими словами, при определенном объеме накопленного богатства в руках 
олигарха, его величина принимает размеры «значимого» в системе государства, т.е. его объем 
является системоообразующим компонентом государственной системы. В этом случае, после 
накопления такого объема совокупного ресурса олигарх может себе позволить диктовать свою 
волю и государству и обществу. Это выражается в навязывании своих экономических интересов 
государству. Общество вынуждено идти на уступки, ибо потенциальный выход олигарха из 
системы со всеми его ресурсами может поставить под сомнение существование этой системы. 
Иными словами, с определенного этапа накопления ресурсного потенциала, олигарх имеет 
основания, прежде всего экономические, диктовать свою волю государству. Это в полной мере 
касается формальной стороны организации этого государства, но главное, этот момент определяет 
характер политики, проводимый этим государством. Именно в этом случае, когда экономический 
потенциал отдельных олигархов становится системообразующим по величине в системе 
государства, а олигархи начинают это осознавать и устанавливать контроль над процессом 
разработки и проведения государственной политики в своих корпоративных интересах, такое 
государство может по праву называться олигархическим. 

Следующим значимым основанием олигархии является специфическая государственная 
власть, которая является производной от богатства и также обладает способностью принимать 
различную форму в зависимости от формального выражения составляющих ее компонентов. И 
первую возможность для формальных вариаций в этом направлении предлагает фактор 
имущественного избирательного ценза, как обязательное условие формирования олигархии. 

 Принимая во внимание, что изначально «имущественный ценз – в древнем Риме перепись 
граждан с указанием имущества для определения их социально-политического, военного и 
податного положения», а «избирательные цензы – установленные законом условия, необходимые 
для приобретения права участвовать в выборах представительных органов государственной власти» 
[4, 1330] , то становится очевидным, что имущественный ценз субъективно связан с имуществом, 
т.е., по большому счету, с богатством или ресурсным потенциалом, который находится в частной 
собственности. Другими словами, богатство может принимать форму имущества, как объективно, 
так и субъективно. Причем форма имущества может иметь различное выражение, как по 
количественному, так и по качественному показателю. Характерным моментом является то, что это 
может быть личное имущество, а могут быть – средства производства, природные ресурсы, 
находящиеся в частной собственности. В то время как в первом случае личное имущество 
используется для удовлетворения собственных нужд, то, во втором случае, производственный 
комплекс используется для производства продукта, как правило, с применением наемной или 
привлеченной рабочей силы. В таком случае мы имеем дело с процессом, предполагающим 
эксплуатацию. Разница в качественном состоянии имущества в первом и во втором случае весьма 
существенна. При этом следует заметить, что нивелировать указанную разницу вполне возможно, 
если ввести денежный эквивалент. В принципе, так и происходило исторически – налогом 
облагалось определенное богатство, что и подразумевало под собой первичное значение ценза. 
Затем этот же принцип был перенесен в избирательный процесс при формировании 
представительных органов власти. Особо следует обратить внимание на то, что с определенного 
момента при прохождении во власть необходимо было подтвердить свою состоятельность, т.е. либо 
известную сумму потратить на определенную государственную программу, либо попросту внести 
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залог, либо компенсировать затраты, связанные с избирательной компанией и т.п. Показательно, 
что этот момент либо оговаривался по закону, либо регулировался моральными нормами, в 
частности традицией.  

Стоит отметить, что форма имущества, особенно производственного комплекса, изменялась 
от эпохи к эпохе, что соответственным образом учитывалось в процессе избирательного ценза. Так, 
на различных этапах принимались во внимание количество земли и рабов у рабовладельца; земли и 
крепостных крестьян у феодала-землевладельца, количество деревень; количество солдат и их 
обеспечение, которых магнат мог поставить под ружье; количество фабрик и заводов с рабочими, 
количество добываемого угля и руды, количество нефти, протяженность железных дорог; 
капитализация производственных активов, финансовый капитал и т.д. Соответствующая и градация 
образов формировалась на уровне общественного сознания – «тысячник» и «миллионщик», 
миллионер и миллиардер. При этом все указанные изменения формы имущества мало сказывались 
на сущности процесса олигархизации.  

Существенным представляется то, что финансовый потенциал владельцев имущественного 
комплекса, многократно превышал финансовый потенциал представителей социальных групп, 
которые таковым не располагали, поэтому и возможности выдвижения для избрания в 
представительные органы власти в условиях действия имущественного ценза были различными. 
Таким образом, формальное равенство возможностей изначально подменялось предварительным 
ограничением в этом праве малоимущих. По сути, практика применения имущественного ценза 
представляла собой специфическую форму «праймериз», т.е. предварительного отбора: вначале 
отбирались богатые, а затем уже из них «совершенно свободно» выбирались лучшие по ситуативно 
востребованным критериям – самые благородные, самые отважные, самые профессиональные и т.д. 

Примечательно то, что в истории известна и «обратная» форма имущественного ценза. 
Негативные последствия крайних форм эксплуатации и фетишизация денег вызывали социальные 
взрывы, которые, как правило, заканчивались попыткой не изменить систему, а «поменяться 
местами». Однако, известны и попытки организовать систему на основе «обратного 
имущественного ценза». Как правило, это происходило на уровне сравнительно небольших систем: 
этим желанием отличались многочисленные народные мстители, этот принцип положен в основу 
жизни колоний хиппи, присутствует он в той или иной форме в колониях уравнительной общины, 
на определенных этапах, например, в кибуцах, в тоталитарных религиозных сектах. Показательным 
представляется в этой связи и формирование организаций антисоциальной и криминальной 
направленности: «вор в законе», претендующий на высшее положение в криминальной иерархии, 
по традиции максимально должен быть ограничен имущественно. Это, обычно, нарочито показное 
пренебрежение к мирским благам, объясняется той же традицией («по понятиям»): лишенный 
изначально права увеличивать свое имущественное положение вор должен и будет «по-
справедливости» организовывать систему криминального сообщества. Как видим, в формировании 
системы присутствует элемент социального ожидания, который на практике, в той или иной мере 
имеет возможность реализоваться. Причем, реализоваться он может с той или иной долей 
вероятности. Все зависит от условий и обстоятельств. 

Но самым ярким проявлением «обратного имущественного ценза» были анархистские и 
коммунистические движения, начиная от Парижской Коммуны и заканчивая Советской Россией в 
первые годы ее существования. Органы государственного, но, прежде всего, местного управления 
комплектовались не по профессиональному принципу, а по принципу классовой преданности, а 
формальным выражением принадлежности к классу трудящихся являлась бедность! 
Предположительная эффективность этого принципа объяснялась просто – поставленный во власть 
малоимущий будет отстаивать и реализовывать классовые или корпоративные интересы своей 
социальной группы в процессе формирования государственной политики на всех уровнях. Это – 
социальные ожидания, которые выступают в качестве потенциальной возможности, но для 
реализации этих ожиданий должно быть в наличии еще и существенное обстоятельство, а именно: в 
условиях открытой информационной системе, когда власть имущие находятся под общественным 
контролем, это, теоретически, возможно. 

 Хотя практика убеждает нас в том, что власть имущие, по роду своей деятельности, в силу 
различных обстоятельств, зачастую субъективно и искусственно создаваемых, уходят из открытой 
информационной зоны, а, следовательно, выходят из-под общественного контроля. Этот момент 
является базовым для анархистской доктрины отрицания государства, этот же момент, но в другой 
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интерпретации, представляет собой сущность «железного закона олигархических тенденций» 
Роберта Михельса, согласно которому социальная группа, стоящая в руководстве любой 
организации в процессе ее роста неизбежно начинает реализовывать свои корпоративные интересы, 
а не интересы всей организации. Т.е данный момент необходимо воспринимать как неизбежность. 
В странах «развитой демократии» постоянно происходят события подтверждающие это. Однако, 
гражданское общество, имеющее определенные демократические традиции, знакомо с действием 
указанного закона, и ведет постоянную, более-менее удачную, борьбу с его проявлениями. 

Однако стоит обратить особое внимание, на тот момент, имеется ли различие в 
корпоративных интересах изначально у тех социальных групп, которые приходят к власти, с теми 
группами, которые составляют большинство общества, т.к. в этом случае интересы большинства 
максимально совпадают с таким понятием как общественные интересы. Если такого различия нет, 
то, согласно закону Михельса, «олигархизация» власти произойдет только на определенном этапе, 
при недостаточном контроле со стороны гражданского общества. Причем, чем жестче будет 
контроль со стороны гражданского общества, тем на более длительный срок растянется процесс 
олигархизации. 

В связи с этим необходимо подчеркнуть, что такое условие как имущественный ценз (по 
богатству) является тем обстоятельством, когда изначально у власти находится социальная группа, 
корпоративные интересы которой входят в противоречие с интересами всего общества в целом. 
Таким образом, многократно увеличивается вероятность ее выхода из зоны открытого 
информационного пространства, т.е. из-под контроля гражданского общества. 

Этот момент является показательным во многих отношениях. Прежде всего, он 
свидетельствует о том, что такая формальная деталь как избрание в органы представительной 
власти по имущественному цензу многократно повышает вероятность формирование системы с той 
или иной сущностью, а, значит, это та организационная форма, которая во многом определяет 
содержание системы. Именно этот момент еще раз доказывает неразрывную связь между формой и 
содержанием. 

Кроме того, следует обратить внимание на то, что форма рассматривается вдвух 
«измерениях» – как форма внутренняя и внешняя. При этом внешняя форма явления ответственна 
за отличие этой формы от всех других. Этот момент представляется чрезвычайно актуальным в 
контексте рассматриваемой проблемы отличия олигархии и демократии.  

Дело в том, что и демократии, и олигархии, присущ один и тот же формальный элемент – 
формирование государственной власти ведется из представителей общества, избранных по закону. 
Этот общий формальный элемент составляет основание для отождествления демократии и 
олигархии на обыденном уровне сознания. Кроме того, этот же момент является краеугольным в 
процессе идеологической манипуляции общественным сознанием. Социальная группа олигархов, 
заинтересованная в отождествлении образов демократии и олигархии на уровне общественного 
сознания, идеологически акцентирует общественное внимание на общем для двух явлений 
формальном моменте, одновременно, идеологически отвлекается общественное внимание от 
различной сущности двух явлений – той политики, которая проводится народными избранниками. 

К формальным признакам можно отнести еще несколько моментов. В частности, следует 
отметить, что имущественный ценз может быть зафиксирован в соответствующем законе в 
открытой форме, а может в латентной – завуалировано. Кроме того, с формальной точки зрения 
важным представляется субъект установления имущественного ценза, т.е. законодатель. Специфика 
этого момента проявилась, в частности, в уникальности реализации олигархческих проявлений и 
тенденций в феномене фаворитизма, в условиях неограниченной монархии. В этом же разрезе, 
следует также заметить, что трудно предположить, что имущественный ценз, как условие 
формирования представительных органов власти, вводится под давлением и в интересах тех 
социальных групп, которые будут по существу лишены возможности быть избранными в 
представительные органы государственной власти. 

 Важной системной олигархической характеристикой является момент проведения 
государственной политики представительной властью в корпоративных интересах численно резко 
ограниченной социальной группы олигархов. Как показывает исторический анализ, характер 
проводимой политики мало зависит от формы организации государственных институтов и 
механизмов государственного управления. Можно констатировать, что структура 
демократического и олигархического государства в большинстве случаев формально совпадают. В 
гораздо большей степени сущность политики формируется под воздействием корпоративного 
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заказа доминирующей социальной группы. Реализация указанного заказа регламентируется 
формально, на первый взгляд, незначительными моментами – очередностью рассмотрения 
вопросов во время голосования, формой определения «большинства», нюансами в работе системы 
«сдержек и противовесов» между ветвями власти, механизмами прохождения инстанций при 
разработке законопроекта, в специфике организации контроля по исполнению закона и т.п. Однако, 
при ближайшем рассмотрении, именно эти формальные нюансы в своей совокупности ведут к 
изменению сущности системы в целом. Кроме того, следует отметить, что многие, на первый 
взгляд, вполне демократические формы организации процесса государственного строительства, 
предполагают рассредоточение властных полномочий или «делегирование» в другой 
интерпретации, что является изначальным условием, осложняющим организацию открытого 
информационного пространства. Таким образом, осложняется процесс реализации главной 
функции гражданского общества в условиях построения именно демократического государства – 
осуществление контроля за действиями власти. В результате, у власти, избранной вполне 
демократическим путем появляется возможность для разработки и проведения политики, 
основанной на принципе Негативного Момента Бюрократизма (НМБ), согласно которому, 
интересы более высокого порядка приносятся в жертву интересам более низкого порядка [5]. 

Таким образом, демократические формы становятся условием для создания структур, 
наполненных антидемократическим содержанием, а, в конце концов, при усилении указанных 
тенденций, это ведет к формированию системы, наполненной антидемократической сущностью.  

Еще один момент при формировании представительной власти является примечательным. 
Следует обратить особое внимание на тот факт, что зачастую сверхбогачам нет смысла самим идти 
в политику, т.к. они постоянно и безотрывно преумножают собственное богатство в сфере 
экономики. При определенных условиях уход в политику требует отрыва от экономики, что чревато 
сокращением получения прибыли. В этом случае представлять свои интересы в политике они 
делегируют своим доверенным лицам, прохождение во власть которых они и оплачивают. В 
частности они обеспечивают преодоление имущественного ценза определенным лицам, в обмен на 
то, что те будут обеспечивать последнюю специфическую характеристику олигархии, находясь во 
власти – будут реализовывать корпоративные интересы олигархов в процессе проведения 
государственной политики. Это – еще одна формальная особенность олигархии, когда третьи лица 
представляют в органах представительной власти корпоративные интересы социальной группы 
олигархов, находясь от них в финансово-экономической зависимости. При этом сущность 
олигархии не меняется. 

Говоря о внутренней форме олигархии, нельзя обойти вниманием вопрос о структуре 
указанного феномена, который является проявлением единства устойчивых взаимосвязей между 
его элементами. Олигархия обладает бесчисленным множеством внутренних и внешних связей, 
которые определяют соответствующие трансформации в процессе становления указанного 
феномена. Среди этого множества наиболее значимым представляется то, что мы назвали 
алгоритмом становления олигархии, т.е. довольно жесткая последовательность этапов процесса 
олигархизации, что можно представить следующим образом: 

1. Вначале идет создание либо захват и концентрация в частной собственности ведущих 
ресурсов эпохи.  

2. Затем осуществляется поход сверхбогачей во власть, посредством реализации 
имущественного ценза. 

3. Потом происходит легализация результатов концентрации ресурсных потенциалов через 
законодательную ветвь государственной власти. 

4. Затем идет получение сверхприбыли за счет эксклюзивного доступа к национальному 
богатству.  

Следует заметить, что с позиции социальной группы олигархов каждый этап процесса 
логичен, а потому субъективно закономерен. Закономерным представляется поход сверхбогачей во 
власть, с целью обеспечить себе эксклюзивный доступ к ресурсам на совершенно ином уровне – 
уровне национального богатства. Закономерным представляется стремление протоолигархов занять 
соответствующее место в институтах представительной власти с тем, чтобы стабилизировать 
систему жесточайшей эксплуатации, которая обеспечивает им сверхобогащение, апеллируя ксиле 
государственной машины. Закономерным представляется перенесение системного принципа 
стремления к монополии из экономики в политику. 
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Другими словами, все перечисленные моменты представляют собой довольно устойчивые 
связи в процессе становления феномена олигархии. Этот процесс становления олигархии, 
представляющий движение от одной относительно состоявшейся формы государственного 
устройства к другой относительно устоявшейся форме, а, конкретно, к олигархической, 
проявляется в форме особенных, специфических признаков, которые фиксируются нашими 
органами чувств. В результате, на уровне сознания постепенно складывается комплексный образ 
олигархии. Причем это движение происходит через количественное нарастание качественных 
специфических характеристик, что и может быть обозначено в качестве процесса 
ОЛИГАРХИЗАЦИИ. Такое закономерное нарастание специфических олигархических признаков 
дает основание для установления специфических олигархических тенденций, которые являются 
свидетельством наличия векторности движения в направлении рассматриваемой идеальной модели. 

Имеются и другие формальные признаки и тенденции их нарастания, на которые стоит 
обращать внимание, но которые являются признаками не столько рассматриваемой системы, 
сколько признаками более широкой системы, в которую входит и наша система. Так явление 
коррупции, которое в условиях становления олигархии достигает чудовищных размеров, является 
специфической чертой не столько олигархии, сколько более широкой системы – системы 
либеральной модели с доминантой рыночных отношений. Именно движение к крайнему варианту 
либеральной модели, основанной на ценности свободного обмена, «когда все покупается и все 
продается», «все имеет свою цену», порождает, и фетишизацию денег, а, как следствие, и 
коррупцию. В условиях же становления олигархии это явление приобретает небывалые масштабы 
на фоне двух других тенденций, характерных для становления олигархии – усиления роли 
государственной бюрократии как «приводного ремня» олигархического государства и ослабления 
контрольной функции гражданского общества. 

Кроме вышеперечисленного следует отметить, что для государства, в том числе и 
олигархического, сущностным является государственная политика, им проводящаяся, и эта 
политика может проводиться в интересах олигархов в определенной степени (качественно-
количественная характеристика). Это определено тем, что формирование системы, в данном случае 
олиархического государства, – процесс непрерывный. Непрерывно происходит и олигархическое, 
либо демократическое наполнение (по соответствующим признакам и характеристикам) меняет 
свое направление. Это дает основание для утверждения, что все демократии до определенной 
степени олигархичны. Все зависит от степени или уровня олигархического наполнения по 
соответствующим признакам и индикаторам. 

Проведенный анализ позволяет выделить основания для типологии форм олигархических 
государств и олигархических политических систем. Несложно заметить, что в экономической сфере 
главным основанием для типологизации олигархических систем выступает показатель 
концентрации средств производства, находящихся в частной собственности. С определенного 
уровня концентрации средств производства в частной собственности у социальной группы 
олигархов возникает неизбежное противоречие: 

А) На первом уровне – между этой группой и социальными группами, не имеющими в 
частной собственности средств производства.  

Б) На втором уровне – между указанной группой с высоким уровнем концентрации средств 
производства и социальными группами, обладающим средствами производства с низким уровнем 
концентрации. 

 В) На третьем уровне – между указанной группой и государством. 
Другими словами, социальная группа олигархов, в зависимости от уровня концентрации 

средств производства, находящихся у нее в частной собственности, выступает в той или иной 
степени в качестве конкурента по отношению ко всем другим социальным группам, к остальной 
части социальной группы владельцев средств производства, но с низким уровнем их концентрации, 
а также ко всему государству, как владельцу средств производства с определенным уровнем его 
концентрации. В зависимости от уровня концентрации средств производства в частной 
собственности у олигархической группы, появляется потенциальная возможность для 
формирования различных моделей олигархического государства и политической системы в целом.  

Однако реализация указанной потенциальной возможности происходит только в 
политической сфере. На уровне политики основанием для типологии олигархических форм 
государственного устройства является степень представленности интересов социальной группы 
олигархов во власти, а, как следствие, и уровень реализации этих интересов в государственной 
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политике, что сплошь и рядом идет в разрез с интересами других социальных групп. В частности, 
грань между различными формами устройства политической системы, демократической и 
олигархической, можно провести в зависимости от уровня представленности во власти и 
реализации в государственной политике интересов социальной группы олигархов. 

Обобщая два приведенных положения, касающихся экономического и политического 
основания олигархии, можно сделать вывод о том, что типологическое разнообразие форм 
олигархических государств зависит, во-первых, от уровня концентрации средств производства в 
частной собственности олигархов, и, во-вторых, от уровня представленности во власти и 
реализации на уровне государственной политики корпоративных интересов владельцев указанных 
сконцентрированных средств производства.  

В свою очередь, следствием различного сочетания указанных параметров, концентрации 
средств производства и представленности корпоративных интересов олигархических структур в 
политике, являются различные формы олигархического государственного устройства, что 
неизбежно проявляется в виде формирования политического режима с определенным уровнем 
жесткости. 

В современной Украине результатом осознания обозначенной проблемы является 
формирование требования гражданского общества «отделить власть от бизнеса». 
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SUMMARY 

The article is devoted to the research of forms of oligarchy, on the example of states that are oligar-
chic on experts mind. The author identifies the basic reasons for changing the form of the oligarchy in the 
economic sphere and in the political sphere. Variety of forms of oligarchic states depends on various quali-
tative and quantitative content of these basic reasons. 

 
В. О. СКВОРЕЦЬ 

ОБ’ЄКТИВНІ ТА СУБ’ЄКТИВНІ ФАКТОРИ  
РОЗВИТКУ ЖИТТЄУСТРОЮ НАРОДУ  

 
Життєустрій відіграє провідну роль у вдосконаленні кожного соціального і етносоціального 

організму. Доля народу органічно пов’язана з його життєустроєм. 
В умовах трансформації державного устрою Німеччини Ф. Ніцше писав про роль історії в 

житті народу як засобу зміцнення його життєвих сил. «Кожна людина, кожен народ у залежності 
від своїх цілей, сил і потреб має необхідність у відомому знанні минулого – у монументальній, 
антикварній або, нарешті, критичній історії. Але не в якості мислителів, які безкорисливо 
спостерігають життя, жадібні до знання, одним лише ним задовольняються і у примноженні знань 
вбачаючи свою мету, звертаються вони до історії. – Вона завжди потрібна їм заради цілей життя, і 
тому вище керівництво і влада над нею належать самому життю. Це і є природне відношення епохи, 
культури або суспільства до історії – воно викликається насущною потребою, закінчується там, де 
замовкає потреба, і регулюється внутрішньою пластичною силою народу. В усі часи люди шукали 
знання минулого тільки заради торжества майбутнього і теперішнього, а не заради послаблення та 
умертвіння життєвих початків майбутнього» [5, с. 136-137]. Ф. Ніцше стверджував, що «хвороба 
сучасності полягає в послабленні особистості» [5, с. 142]. 

На початку ХХІ ст. є всі підстави стверджувати, що хвороба глобалізованого світу полягає в 
послабленні більшості етносоціальних організмів. Як зазначає А. Толстоухов, процес глобалізації 
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відбувається в руслі неоліберальної парадигми і скеровується на користь ключових суб’єктів – 
лідерів глобальної економіки. Політика неоліберального глобалізму, що цілеспрямовано 
визначається США та їх геополітичними партнерами – країнами так званого “золотого мільярда”, 
діє на користь транснаціональних капіталів і мало рахується з національними інтересами, 
нестатками й потребами решти людства, нав’язує свої рішення у міжнаціональних і 
міжрегіональних конфліктах. Звертаючись до учасників засідання Європейського парламенту, 
президент Європейського Союзу Романо Проді сказав: “Всі розуміють, що ми будуємо дещо, що 
відкриває нам дорогу до світового панування. Це не звичайний торговий союз чи політичне 
утворення. Мабуть, не всі усвідомлюють, що національним державам, кожній нарізно, потрібно 
буде доводити своє право на існування у новому світі” [11, с. 7]. 

Український народ як етносоціальний організм став жертвою глобалізаційних процесів, які 
підірвали його демографічний та економічний потенціал, поставили в залежність від США та 
Західної Європи, швидко перетворюють його на сировинний придаток «золотого мільярду». 
Демографи ООН вважають, що український народ перетворився на «вимираючу націю». За оцінкою 
українських вчених, у сучасному світі Україна опинилася в числі країн-аутсайдерів економічного 
розвитку. М. Сенченко доводить, що Україна стала жертвою неоколоніалізму [9, с. 82-84]. В той же 
час етносоціальні організми таких країн як Китай, Індія стали лідерами сучасного світового 
соціально-економічного розвитку. Різниця у сучасному розвитку названих країн полягає в тому, що 
політика правлячих кіл Китаю та Індії незмінно спирається на життєустрій їхніх народів, а політика 
правлячої верхівки України майже весь період незалежного розвитку відверто ігнорувала 
життєустрій власного народу та його національні інтереси. Єврориторика про «інтеграцію» України 
до Євросоюзу не вирішує проблем соціально-економічного розвитку країни. Лише державна 
політика, що спирається на життєустрій власного народу, здатна забезпечити поступальний 
розвиток українського суспільства, а тому дуже актуальною видається проблема осмислення 
діалектичної природи життєустрою народу. 

Мета дослідження – соціально-філософський аналіз об’єктивних і суб’єктивних факторів 
розвитку життєустрою народу. 

Наші попередні дослідження обґрунтовують уявлення про «життєустрій» і «процес 
формування життєустрою народу». Життєустрій – це система забезпечення нормальних умов 
життя, яка є результатом життєдіяльності людей і відображена сукупністю факторів, серед яких 
визначальними є: 1) цілеспрямована суспільна діяльність особистостей; 2) взаємодія соціальних 
суб’єктів у процесі реалізації своїх потреб та інтересів; 3) нагромадження соціального досвіду і 
соціальних цінностей; 4) формування суспільних відносин і соціального капіталу; 5) забезпечення 
соціальної безпеки життєдіяльності з допомогою соціальних норм, інших засобів; 6) реалізація 
різноманітних проектів з використанням різних ресурсів; 7) забезпечення умов для реалізації 
процесу суспільного відтворення. Процес формування життєустрою народу уявляється як 
становлення та зміна форм життєдіяльності, що здійснюється на основі інституціональних матриць 
і відображається процесами відтворення людини, матеріального виробництва, соціальної структури 
населення, політичної системи, соціокультурного середовища, умов існування суспільства 
(техносфери) та способу життя соціальних суб’єктів [10, с. 146, 151]. 

Процес розвитку життєустрою народу постає як послідовна зміна станів відтворювальної 
діяльності, що забезпечує цілісність етносоціального організму, який перебуває у розвитку. Стан 
життєустрою народу уявляється як сукупність властивостей і відношень, що характеризують 
специфіку відтворювальних процесів етносоціального організму в певний період його становлення і 
розвитку. 

Життєустрій народу розвивається під впливом об’єктивних і суб’єктивних факторів, 
діалектика взаємодії яких потребує належного дослідження. На нашу думку, серед об’єктивних 
умов розвитку життєустрою народу необхідно виділити наступні: 1) формування самого 
етносоціального організму; 2) природні умови існування і розвитку етносоціального організму;            
3) господарська діяльність етносоціального організму; 4) характер взаємодії народу з іншими 
етносоціальними організмами; 5) специфіка культури та менталітету етносоціального організму як 
основа формування світогляду соціальних суб’єктів.  

Першою умовою формування життєустрою народу є поява етносоціального організму.             
С.Б. Кримський та Ю.В. Павленко виділяють у цивілізаційному процесі два основні ступені: 
формування підвалин цивілізації та власне історію цивілізації. Вони доводять, що «неолітична 
революція» закладає насамперед господарські підстави майбутньої цивілізаційної історії, а 
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формування племінних органів влади і управління – підстави майбутніх державно-
адміністративних структур. Неолітична революція розглядається як вузлова точка, що означає 
перехід від привласнюючого суспільства до відтворюючого суспільства та започатковує 
цивілізаційний процес. Передцивілізаційні суспільства проходять спочатку стадію родового ладу 
(кровно-родове суспільство та общинно-родове суспільство), а потім стадію племінного ладу 
(корпоративно-племінне суспільство і вождесько-племінне суспільство). Наступною вузловою 
точкою цивілізаційного розвитку є міська революція, яка засвідчує виникнення 
ранньоцивілізаційних систем [4, с. 92, 101-102]. Отже, з переходом від родоплемінного ладу до 
цивілізації відбувається виникнення держави, формування етносоціальних організмів, в яких 
відтворювальні процеси набувають інтегрованого характеру, що забезпечує збереження і зміцнення 
етносоціального організму, тобто починає формуватися життєустрій народу. Відомі й інші 
історичні умови утворення етносоціальних організмів, коли декілька етносоціальних організмів 
зливалися в один, або з одного етносоціального організму утворювалося кілька таких організмів.  

На формування життєустрою будь-якого народу значний вплив здійснюють природні умови 
існування і розвитку етносоціального організму. С. Вітте доводив, що «першим фактором 
виробництва» служить природа, тобто природні умови території, яку займає народ. Приморським 
або континентальним становищем країни зумовлюється багато особливостей її господарського 
побуту. Значення природи в господарстві народів не обмежується тільки тим, що вона надає 
виробництву матеріали та сили, адже самі потреби населення та енергія його праці знаходяться в 
залежності від природних умов, серед яких воно мешкає. Прогрес є не що інше, як звільнення 
людини від підкорення природі. Людина зменшує свою залежність від природи за допомогою 
цілого ряду пристроїв, якими змушує природу краще служити своїм цілям. Дослідник констатує, 
що «в міру збільшення влади людини над природою, зменшується залежність народного 
господарства від природних умов країни, і господарські порядки в різних культурних державах 
стають більш схожими один на одного» [1, с. 69, 67, 68]. В умовах глобалізації світової економіки 
природні ресурси багатьох країн, в першу чергу країн «третього світу», перестають бути 
національним надбанням народів і перетворюються на здобич транснаціональних компаній, які 
виступають операторами глобалізованого простору. Життєустрій народу значною мірою залежить 
від того, якою мірою використання природних ресурсів країни відповідає національним потребам 
розвитку власного народу. 

Важливою умовою формування життєустрою народу є господарська діяльність 
етносоціального організму. С. Вітте своїми працями довів, що ключові питання життєустрою 
народу знаходять відображення в політичній економії. Він вважав, що політична економія – це 
наука про господарські явища та закони, що управляють цими явищами. Вона розглядає дії людей, 
спрямовані на задоволення потреб та накопичення багатства. Політична економія, на думку            
С. Вітте, має тимчасовий характер. «Такий характер економічних вчень зумовлюється тим, що 
основи суспільного ладу не залишаються постійно одними й тими ж; вони змінюються. Економічне 
життя пастушого народу зовсім інше, ніж економічне життя землеробського народу; 
землеробського – інше, ніж промислово-торгового народу; економічні відносини між людьми при 
рабській та кріпосницькій організації народного господарства зовсім інші порівняно з 
економічними відносинами при свободі громадян, при свободі праці, занять, промислів» [1, с. 37, 
38]. Дійсно, відтворювальні процеси, що забезпечують цілісність етносоціального організму і 
відображають життєустрій народу, просто неможливі без господарської діяльності, яка й визначає 
їхню специфіку. У сучасних умовах використання персональних комп’ютерів, інформаційних 
технологій, інших досягнень НТР кардинально змінює не лише виробництво, а й умови життя 
людей. 

Ще однією об’єктивною умовою формування життєустрою народу є взаємодія країни з 
іншими етносоціальними організмами. Відносини між народами завжди характеризувалися 
добросусідством і суперництвом, боротьбою за ресурси, станом миру або війни, конфліктами або 
взаємодопомогою, розвитком торгівлі або економічними війнами, союзницькими відносинами 
тощо. Деякі народи навіть були асимільовані іншими. У сучасному світі економіка і життєустрій 
кожного народу більше залежить не лише від наявності природних ресурсів, а й від доступу до 
новітніх високих технологій. За оцінкою фахівців, найрозвинутіші країни перейшли на стадію 
постіндустріально-інформаційного розвитку, а решта країн потрапили в залежність до них. Як лідер 
у розробці новітніх електронних та інших технологій Захід забезпечив собі майже монопольне 
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право формування інформаційних потоків та контролю над ними. Продукуючи новітні виробничі 
технології, він реалізує на світовому ринку товари найкращої якості і встигає оновити свою 
технологічну базу та налагодити випуск нового покоління товарів до того, як у решти країн 
встигнуть досягти і реалізувати ці його стандарти. Інші країни приречені або тиражувати його вже 
морально застарілі зразки, або задовольнятися сферами, що не потребують високих технологій, 
зокрема сільським господарством і видобувною промисловістю, ціни на продукцію яких у цілому 
невисокі [6, с. 106]. 

Науковці визнають однією з визначальних умов формування життєустрою народу культуру 
та менталітет етносоціального організму як основу формування світогляду соціальних суб’єктів. 
«У певному розумінні національна культура завжди втілює ціннісносмислове домобудівництво 
етносу. І людина як представник певних спільностей знаходить своє місце в бутті в тому культурно-
історичному процесі, який, на думку М. Хайдеггера, характеризує Дім, Поле, Храм. Це означає, що 
людина (як і етнос) шукає те святе довкілля, в якому вона (як у власній хаті) може посісти чільне 
місце. Щодо цього знаменним є Шевченкове почуття: «В своїй хаті – своя правда, і сила, і воля». 
Людина визначає свій «топос» через той життєвий простір, що забезпечує її земними благами 
(природними джерелами існування, включаючи продукти харчування та сировину виробництва), 
всім тим, що визначається для селянина «полем» та з’являється на його (родинному) столі. І, 
нарешті, людина, як і етнос, шукає своє небо і свої святині, те, що символізується храмом її ідеалів, 
духовних благ загалом» [4, с. 210].  

Аналіз об’єктивних, незалежних від волі людей, умов формування життєустрою народу 
засвідчує складний характер соціальних зв’язків, що зумовлюють специфіку відтворювальних 
процесів етносоціального організму. Забезпечення поступального розвитку економіки і 
суспільствавимагає належної уваги до національної культури. О. Платонов зазначає: Російська 
економічна думка вчить нас, що треба уважно вивчати і використовувати віковий господарський 
досвід і національні економічні стереотипи. Мова йде не про механічне перенесення старих 
господарських форм у сучасне життя, а про врахування культурних та психологічних установок, що 
вироблені багатовіковою історією російського народу і стали орієнтирами його життя. Перш за все 
ставиться питання про спадкування самого духу економіки, її духовно-моральних начал. Це означає 
розгляд праці з позицій російської економічної думки як духовно-моральної, а потім уже 
економічної і організаційно-технічної категорії. Про те, що такий підхід економічно плідний та 
ефективний, свідчить розвиток на Заході концепції якості трудового життя, яка стала свого роду 
новою ідеологією праці, що забезпечує її високу продуктивність. Російська економічна думка за 
багато віків передбачила головні положення західної концепції якості трудового життя. І в народній 
практиці, і в роботах російських мислителів проводилася думка, що в праці виражається цілісність 
буття людини. Людина – суб’єкт буття – поєднується з природою – об’єктом буття. Цілісність цього 
процесу існує в свідомості і має першорядну духовно-моральну і культурну значимість. Традиційна 
західна цивілізація несе в собі багато елементів, які руйнують цю цілісність, ведуть до відчуження 
праці і руйнування особистості. Мета органічного господарського процесу – відновити цю 
цілісність, створити таку якість трудового життя, яке відповідає самим високим вимогам людської 
особистості [7, с. 771-772].  

Звісно, на моделях руйнування особистості здоровий етносоціальний організм побудувати 
нікому не вдасться. Тому треба звернути увагу на суб’єктивні чинники, які здатні впливати на 
життєустрій народу і протікання відтворювальних процесів, що забезпечують цілісність 
етносоціального організму. Існують достатні підстави визнання суб’єктивними факторами 
розвитку життєустрою народу наступних проявів: 1) вплив держави, державних органів та 
державних діячів на життєустрій народу; 2) вплив особистості на життєустрій народу; 3) вплив 
церкви на життєустрій народу; 4) вплив недержавних об’єднань громадян на життєустрій народу;  
5) вплив злочинного світу на життєустрій народу; 6) вплив ЗМІ (через громадську думку) на 
життєустрій народу; 7)вплив концептуальної влади на життєустрій народу.  

Ці фактори розвитку життєустрою народу визначені як суб’єктивні, оскільки їхній вплив 
визначений умовними суб’єктами, які є обов’язково присутніми у формуванні життєустрою, але 
їхня присутність є варіативною. Інакше кажучи, умовні суб’єкти можуть бути представлені різними 
особами та особистостями, а їхній вплив (суб’єктність) на відтворювальні процеси етносоціального 
організму далеко не завжди є усвідомленим, але завжди суб’єктивним. 

Найвагомішим із суб’єктивних факторів є вплив держави, державних органів та державних 
діячів на життєустрій народу. Цей вплив по-різному проявляється в цивілізаціях Заходу і Сходу. 
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Дослідниками переконливо доведено, що на Заході відтворення етносоціальних організмів 
відбувалося на основі домінування приватної власності, а на Сході – на основі державної власності. 
«Східна модель суспільного ладу припускає неподільну єдність влади і верховної власності, 
соціально-політичне і соціально-економічне панування державного апарату над індивідом, що не 
має стосовно держави ніяких гарантованих третьою силою юридичних прав, але визначає свої 
відносини з владою завдяки наявності багатосотрічної самодостатньої традиції. Західна ж (у її 
полісній, класично-античній, середньовічно-міській, або буржуазній, західноєвропейсько-
північноамерикансько-австралійській формі), у кінцевому рахунку, заснована на варіативно 
неоднозначному, але все-таки з явною ціннісно-сутнісною перевагою приватної власності, балансі 
приватних інтересів і державної влади. Наявність гарантованої незліченими формами соціальних 
зв’язківприватної власності забезпечує економічну (а відтак і, хоча б потенційно, всяку іншу) 
самостійність індивіда» [4, с. 117]. 

Найважливішим критерієм ефективності державної влади, державних діячів у світовій історії 
визнається їхній вплив на формування та зміцнення етносоціальних організмів. Видатні київські 
князі від Олега до Ярослава Мудрого своєю діяльністю забезпечили формування, зростання і 
розквіт Київської Русі, а значить і її населення, господарства, культури, духовності. Московський 
цар Іван ІV Грозний розгромив Казанське та Астраханське ханства, що сприяло інтеграції 
населення їхніх територій до складу Московської держави і закладало основу могутнього 
багатонаціонального етносоціального організму. Б. Хмельницький у ході визвольної війни 
українського народу проти польської шляхти добився створення і визнання Гетьманщини – 
держави, яка представляла український народ як окремий етносоціальний організм. Більшовики на 
чолі з В. Леніним створили СРСР – державу, яка змогла інтегрувати майже на сім десятиліть народи 
колишньої Російської імперії в багатонаціональний етносоціальний організм. Й. Сталін, здійснивши 
радянську модернізацію цього організму, забезпечив просування СРСР до числа провідних держав 
світу, а потім і перетворення на одну із двох супердержав світу. В літературі незалежної України 
радянський період історії України подається майже повністю у негативних оцінках, що спираються 
на поняття «імперія», «колонія», «голодомор», «геноцид», «репресії» тощо. Такі підходи не 
знаходять підтримки серед значної, якщо не більшої, частини громадян України, які глибоко 
переконані, що в радянський період позитив все-таки переважав. Протягом радянського періоду 
середня тривалість життя людини зросла з 36 до 72 років, а в незалежній Україні вона знизилася до 
68 років. Економічні, науково-технічні та соціальні досягнення радянського періоду є 
незаперечними, а сучасна Україна вже два десятиліття виявляє нездатність до соціально-
економічного поступу. В радянський період пройдено шлях від країни масової безграмотності до 
забезпечення середньою освітою всього населення. В незалежній Україні більшість населення 
переведено із стану середнього достатку до стану бідності. Населення України очікує від державної 
влади цілеспрямованого впливу на відтворювальні процеси з метою зміцнення етносоціального 
організму, а такого впливу не видно. 

Прикладом сильного впливу державної влади на зміцнення етносоціального організму може 
бути сучасна Венесуела. За оцінкою президента Венесуели Уго Чавеса, венесуельський народ обрав 
свій сценарій розвитку, протиставивши його неоліберальній «глобалізаційній» моделі Вашингтона. 
За венесуельським сценарієм, ні в якому разі не можна послабляти державу і підпорядковуватися 
виключно законам ринкової економіки і вільного ринку. Держава не повинна відходити від 
економіки – вона зобов’язана визначати пріоритети, спрямовувати основні проекти, керувати 
країною, щоб створити суспільство справедливості та соціальної рівності. Мова йде про створення 
соціально орієнтованої економіки, яка повинна розподіляти багатства на благо всіх громадян 
країни. Державна влада встановила контроль над нафтовою промисловістю Венесуели і це дало їй 
кошти для реалізації економічних і соціальних проектів. Націоналізувавши нафтову компанію 
«PDVSA», держава «розпрощалася з 17 тисячами технократів, які виявилися саботажниками», і 
взяла під контроль доходи і видатки державної нафтової промисловості. Це дозволило уже в 2004 
році спрямувати на соціальні потреби додатково 4 мільярди доларів. За один лише рік державі 
вдалося ліквідувати безграмотність 1 мільйона 300 тисяч осіб. Уряду Уго Чавеса вдалося досягнути 
прориву в галузі охорони здоров’я. До нього венесуельська охорона здоров’я була майже повністю 
приватною, системи національної охорони здоров’я не існувало. Держава організувала місію 
охорони здоров’я «Вглиб кварталу», за якою тисячі лікарів були забезпечені медичним 
обладнанням та ліками і направлені в найбідніші райони країни. Це дало змогу надати медичну 
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допомогу на дому практично 15 мільйонам венесуельців (із 25 мільйонів). Держава виділила 
мільярд доларів на програму житлового будівництва для народу, а також надала близько двох 
мільйонів гектарів землі селянам, які раніше не мали власності. В країні розпочато реалізацію 
нового плану, який отримав назву «Освіта, яка дає роботу, і робота, яка дає освіту». Щоб запобігти 
наростанню соціальних проблем, уряд У. Чавеса припинив процес приватизації і забезпечив 
ефективне управління та успішну роботу державних підприємств [12, с. 57-60]. 

Важливим суб’єктивним фактором розвитку життєустрою народу постає вплив 
особистостей. Т.Г. Шевченко своєю творчістю, ідеями, силою духу (як «апостол правди і науки») 
зробив великий внесок у створення ідейної основи українського національного руху, пов'язаного з 
відтворювальними процесами етносоціального організму. В сучасній Україні панівна верхівка дуже 
хоче введення ринку землі, але побоюється народного гніву, бо в народній свідомості залишається 
відношення до землі як до «матері-годівниці». Відомі аграрії постійно застерігають правлячі кола 
України про недопустимість перетворення землі на товар, що загрожує соціальною катастрофою. 
Один із них – двічі Герой Соціалістичної Праці, Герой України Д. Моторний – голова приватно-
орендного кооперативу «Зоря» у с. Чорнобаївці на Херсонщині, яке є доволі відомим і успішним. 
Коли проводили у 90-х роках так звані реформи, спрямовані на знищення колективних 
агроформувань, там не кинулися бездумно виконувати рекомендації новаторів. Тепер у кооперативі 
вкотре пересвідчуються: правильний обрали шлях. Бо там, де кинулися – від багатьох хазяйств і 
сліду не залишилося. А у «Зорі» успішно господарюють [3, с. 20]. Отже, державна влада може не 
лише сприяти розвитку виробництва, але й руйнувати його, як це відбулося із селом та сільським 
господарством України. Для успіху аграрних реформ в Україні треба спиратися не на рекомендації 
МВФ, а на життєвий і професійний досвід таких аграрників як Д. Моторний. У своєму вірші він 
висловив відношення українського селянина до землі та землеробської праці. 

Дід і прадід виросли у полі, 
Батько поле потом окропив,  
Я працюю півстоліття в полі  
І його як маму полюбив. 
Хліб – святиня кожної людини, 
Дійсно, хліб – усьому голова, 
Покохайте ж поле, люди добрі, 
Бо без поля хліба не бува. 

У цих словах знаходить відображення та основа домобудівництва, опорою якої є Дім, Поле, 
Храм. Для селянина земля – це місце діяльності (Поле), місце проживання (Дім), місце високої 
духовності в якій він знаходить сенс життя (Храм). 

Вагомим суб’єктивним фактором розвитку життєустрою народу завжди був і залишається 
вплив церкви на відтворювальні процеси етносоціального організму, адже церква відіграє не 
останню роль у формуванні релігійної свідомості, світогляду людини. В.І. Воловик серед елементів 
релігійного буття виділяє позацерковні релігійні відносини, серед них найбільш складний і 
суперечливий розряд суспільних відносин, у які вступають віруючі, включаючись в економічну та 
політичну діяльність, керуючись своїми релігійними переконаннями. «Щиро віруюча людина, 
обираючи вид трудової діяльності, звичайно, повинна зупинитися на такому, який відповідає всім 
канонам її віри, вимогам її релігійної моралі. Однак, далеко не завжди знаходячи бажане для себе 
застосування сил, вона нерідко змушена займатися тим, проти чого протестує її душа. Важко 
уявити, які душевні муки відчували розорювані селяни російських та українських сіл, де 
релігійність споконвіків була вищою, ніж у містах, відправляючись найматися на лякаючі їх 
підземні шахти та гуркочучі заводи. А чи знаємо ми, що відчуває щиро віруюча людина, яку 
нещадно експлуатує і обирає підприємець, який до того ж іноді виявляється одновірцем. Та й 
становище цього останнього не з простих. Адже жодна з релігій не схвалює грабунку, крадіжки, 
насильства, нанесення інших кривд ближнім, будь-якої несправедливості по відношенню до своїх. 
… Все це ускладнює відносини, в які доводиться вступати релігійним людям, і які все ж не 
перестають залишатися релігійними, звичайно, в межах певної, притаманної їм міри» [2, с. 65-66]. У 
реальному житті людина приречена на душевний неспокій, душевний розлад, але віра, надія і 
любов дозволяють досягти душевної гармонії. «Душевна гармонія може бути досягнута за 
наявності у людини віри в можливість збереження свого власного життя і життя її близьких. 
Дійсно, якщо підстав для такої віри немає, якщо оточуючий людину світ бачиться як щось вороже, 
протидіюче їй та близьким, то про який душевний спокій, душевну гармонію можна вести мову? 



  2011                                           КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ  

 105 

Неспокій і страх за власне життя та життя близьких, яким постійно щось загрожує, формує відчуття 
безвиході, паралізує волю людини, позбавляє стимулів діяльності, руйнує особистість, змушує 
покладатися на потойбічне. І навпаки, якщо людина впевнена, що її життю, в крайньому разі на 
певному етапі, нічого не загрожує, створюються передумови для спокійного, виваженого 
визначення життєвих позицій, програм подальшої поведінки, подальших дій» [2, с. 181-182]. 

З давніх часів у державно організованих суспільствах завжди проявлявся вплив різних 
самоорганізованих недержавних об’єднань на розвиток життєустрою народу. В залежності від мети, 
завдань, змісту й наслідків діяльності недержавних об’єднань виявлялася їхня здатність зміцнювати 
або послабляти етносоціальний організм. 

В наш час зростає вплив злочинного світу на життєустрій народу. В сучасній Україні 
з’явилася і набула розповсюдження торгівля людьми. На початку ХХІ ст. фахівці зазначали, що, 
згідно з даними Міжнародної організації міграції, за останні роки з України вивезено 400 тисяч 
жінок. В Україні групи захисту жінок називають цифру 500 тисяч, 400 тисяч з яких віком до 30 
років, виїхали протягом минулого десятиліття [8, с. 295]. Торгівля людьми – це лише один аспект 
тіньової економіки, а є ще десятки зумовлених нею соціальних хвороб, від яких страждають 
мільйони наших співвітчизників. 

У ХХ ст. найвпливовішим суб’єктивним фактором формування життєустрою народу став 
вплив засобів масової інформації, які формують громадську думку та визнаються «четвертою 
владою», виступають засобом концептуальної влади. ЗМІ в сучасному світі здатні здійснювати 
величезний вплив на суспільні настрої, валити уряди, створювати і руйнувати суспільно значимі 
образи та цінності. Саме з газети «Іскра» починався шлях В. Леніна та його однодумців до влади в 
Росії. ЗМІ стали чи не найголовнішим засобом руйнування СРСР, що детально проаналізовано в 
низці книг С.Г. Кара-Мурзи («Советская цивилизация», «Антисоветский проект» та інші). 

М.І. Сенченко розкриває зв'язок понять «система управління» і «життєустрій» через поняття 
«концептуальна влада», тобто домінуючий вплив певних концепцій на суспільну свідомість з 
метою створення ідейної основи управління суспільством. «Суб’єктивна мета концептуальної влади 
– реалізація двох полярних суспільних систем і відповідних їм систем управління соціально-
економічними процесами. Систему управління, яка дотримується своєрідного принципу 
еквівалентності під час обміну виробленими людьми засобами життя (їжа, одяг тощо), умовно 
можна назвати справедливою системою, а державу чи общину, яка живе за цим принципом, – 
суспільством соціальної справедливості. Інша за метою концепція управління ґрунтується на 
порушенні принципу «еквівалентності». Таку концепцію життєустрою та відповідну їй систему 
управління можна назвати системою егоїзму чи системою лихварства. Відомо, що 45% сукупного 
доходу населення планети – у руках 358 лихварських банківських сімейних кланів, які утворюють 
Фінансовий інтернаціонал. … За даними ООН (Доповідь ООН «Показники світового розвитку в 
2000 році», квітень 2000 р.), на 57 % населення світу припадає лише 6 % світового доходу (близько 
30 доларів щомісяця на людину). Це свідчить про те, що лихварська система життєустрою домінує 
на планеті» [9, с. 80-81]. 

Аналіз факторів розвитку життєустрою народу засвідчує зумовленість еволюції 
етносоціального організму взаємодією об’єктивних умов розвитку життєустрою народу 
(формування етносоціального організму; природні умови його існування і розвитку; його 
господарська діяльність; характер його взаємодії з етносоціальними організмами; його культура та 
менталітет) і суб’єктивних факторів розвитку життєустрою народу (вплив держави, державних 
органів та державних діячів; вплив особистостей; впливу церкви; вплив недержавних громадських 
об’єднань; вплив злочинного світу; вплив ЗМІ; вплив концептуальної влади). 

Перспектива подальшого дослідження проблеми вбачається у соціально-філософському 
аналізі специфіки характеру життєустрою народу. 
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SUMMARY 
The analysis of the factors of the life organization of people reflects the evolution conditionality of 

the ethnosocial organism by means of the interaction of the objective conditions of the life organization of 
people (ethnosocial organism creation; the natural conditions of the organ’s existence and evolution; it’s 
manufacturing activity; the character of it’s interaction with ethnosocial organism; the peculiarity of it’s 
culture and mentality) and subjective factors of the life organization of people (the state impact; the influ-
ence of the state organs and state figures; the social associations and separate personalities influence; the 
impact of the criminal world; MAS MEDIA and conceptual power).  

 
Г. В. ВОРОНОВА  

ОБ’ЄКТИВНА ОСНОВА ФОРМУВАННЯ І РОЗВИТКУ 
ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІ ЛЮДИНИ 

 
Приступаючи до розгляду даного питання, ми будемо виходити з розуміння того, що 

наявність об’єктивної основи означає, по-перше, існування визначеного реального фундаменту, на 
якому формується деякий феномен, існування незалежне від якого-небудь суб’єкта – будь-то 
окремої людини, будь-то людини в цілому, а також їх свідомості; а, по-друге, – обумовленість 
даним фундаментом, основою, властивими їй закономірностями не тільки виникнення, формування 
самого феномена, але і змін, що відбуваються з ним, його розвитку. 

Чи існує така основа в життєдіяльності людини? Безумовно. І виступає в якості такої життя як 
цілісність. Справді. Саме наявність життя як об’єктивно існуючого явища, що перебуває в 
безупинному розвитку дозволило зародитися процесу антропогенезу, у результаті якого з 
тваринного світу виділилася людина як найвища з живих істот. Наявність життя обумовило і його 
відношення до природи у вигляді трудової діяльності, що зароджується, а в рамках її – до собі 
подібних, до інших людей, стимулюючи, в такий спосіб, соціогенез, становлення суспільства і 
потім – відношення до самого суспільства, тобто всю сукупність суспільних відносин, що складає 
зміст діяльності людини. 

Природно, на початкових етапах свого буття діяльність людини ще недостатньо розвинута. Її 
структура обмежується сукупністю переважно споживчих відносин людей до природи та й один до 
одного. До того ж це характерно не тільки для первісної, рабовласницької, феодальної і 
капіталістичної формацій, але і для соціалізму. Свідченням тому є, по-перше, прямо скажемо, 
варварське відношення до природи в колишньому СРСР, обумовлене переважно екстенсивними 
методами розвитку народного господарства, а по-друге, – фактичне перетворення людини в засіб 
досягнення певних результатів у різних сферах життєдіяльності суспільства – економічної, 
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політичної, соціальної, духовної, нехай навіть самих що ні на є чудових з погляду поліпшення 
якихось характеристик суспільства в цілому, але пов’язаних з людськими жертвами, часом 
величезними і не завжди виправданими. 

Що ж стосується осмислення людьми потреби сприяти процесу раціонального перетворення 
навколишнього середовища (як природної, так і людської, соціальної) у своїх інтересах, що все 
більше настійно заявляє про себе розуміння того, що необхідною умовою цього є збереження життя 
як найвищої цінності, тобто фактичного становлення, формування власне життєдіяльності, то йому 
передував довгий шлях розвитку феномена, що позначається поняттям «діяльність». При цьому 
основні закономірності, що обумовлювали розвиток життя, детермінували становлення і розвиток 
як діяльності, так і життєдіяльності людини – способу існування соціальної матерії вищого рівня. 

Тут хотілося б уточнити зміст поняття «закономірність». Справа в тім, що прагнення деяких 
авторів не відстати від моди в критиці мислителів минулого і, зокрема, класиків марксизму, при 
явній невідповідності повноважень, що вони на себе беруть, і їхньої компетентності, нерідко 
приводить до того, що вони критикують не реальні мисленеві моделі зазначених авторів, у яких 
вони самі не розібралися, а власну їхню інтерпретацію. Прикладом тому може служити нібито 
марксистське тлумачення діалектики і її внутрішньої закономірності авторами «Філософського 
енциклопедичного словника», що вийшов у Москві у видавництві «Инфра-М», у 1998 році. «Для 
марксистського діалектичного матеріалізму, – пишуть вони, – діалектика є насамперед внутрішня 
закономірність економічного розвитку і – оскільки від останнього залежить все інше – 
закономірність усього, що відбувається взагалі» [1, 135]. Само собою зрозуміло, джерело автори не 
називають, оскільки його просто не існує. Наведений же плід фантазії потрібен був авторам з метою 
протягти свою суб’єктивно-ідеалістичну методологію розуміння як закономірності, так і закону. 
Останній, до того ж, визначається ними як «... розпорядження щодо того, як людина повинна 
поводитися в суспільстві (моральний закон; правовий закон); розпорядження щодо того, як що-
небудь повинно бути чи відбуватися; 2) у науці положення, що виражає загальний хід речей у якій-
небудь області; висловлення щодо того, яким чином що-небудь є необхідним чи відбувається з 
необхідністю...» [1, 162]. 

Як бачимо, закон тлумачиться цими авторами за аналогією з Беркли, Махом, Авенариусом, 
Богдановым і іншими суб’єктивними ідеалістами як утвір людини, суб’єкта, його уявної діяльності, 
свідомості. Тими ж, хто дійсно сповідають діалектичний матеріалізм, «сама діалектика 
розуміється... як наука про найбільш загальні закони розвитку природи, суспільства і мислення, а 
закон – як істотний стійкий, повторюваний, об’єктивний і необхідний зв’язок. Існуючи об’єктивно, 
тобто незалежно від свідомості окремої людини і людства, ці зв’язки, тобто закони, у різних умовах 
виявляються специфічно. Конкретний прояв закону є закономірність. Об’єктивно існуючі закони і 
закономірності, обумовлюючи розвиток реально існуючих феноменів, формують об’єктивну 
діалектику. Будучи пізнаними людьми, закони і закономірності створюють передумову для 
існування суб’єктивної діалектики. Пізнані закономірності тільки і можуть бути надійною основою 
принципів будь-якого механізму матеріальної чи духовної діяльності людей, гарантуючи, при 
дотриманні їх, її ефективність» [2, 118-123]. З цього ми і будемо виходити, намагаючись виявити 
закономірності, що обумовлюють формування і розвиток життєдіяльності людини. 

Цілісність життя, як ми вже мали можливість показати, знаходить своє вираження насамперед 
у тісному взаємозв’язку рівнів, що утворять цю надзвичайно складну систему – біологічного життя, 
що здійснюється в рамках біосфери і включає в якості визначених підрівнів – життя вірусів, життя 
рослин, життя тварин і життя людини як біологічного організму, а також громадське життя, що 
включає як підрівні життя особистостей, життя соціальних спільностей і життя людського 
суспільства в цілому [3, 118-123]. «Нижчі і вищі рівні життя, – відзначає Г.А. Югай, – мають у 
принципі однакову системність. Розрізняються вони між собою по ступенях складності, якісною 
своєрідністю кожного рівня... По змісту кожен новий структурний рівень живої матерії якісно 
відрізняється від попереднього. Однак при всій якісній відмінності вищого структурного рівня від 
нижчого між ними існує спадкоємний зв’язок, обумовлений діалектичним характером зняття 
вищим нижчого. Діалектичность зняття вищим нижчого означає не ліквідацію останнього, а його 
збереження у вищому у вигляді підсистеми» [4, 153]. 

Однакова системність не є абсолютна ідентичність систем, що представляють різні рівні 
життя. Систему біологічного життя і систему соціального життя не можна розглядати як дзеркальні 
копії одна одної. Однак визнання однакової системності їх припускає наявність однаковості, а, 
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якщо бути більш точним, – схожості, по-перше, у структурі, по-друге, – у структуроутворюючих 
елементах, а по-третє, що є, мабуть, найбільш важливим, – у зв’язках елементів один з одним. Саме 
наявність такого роду істотних, стійких, повторюваних, внутрішніх, об’єктивних і необхідних 
зв’язків дозволяє говорити про загальні закони, яким підкоряються у своєму розвитку обидві 
системи, вести мову про їхню об’єктивну діалектичну єдність, а також про її відображення у 
свідомості, зокрема, у такій формі суспільної свідомості, як наука. 

Знаменно, що засновник діалектичного матеріалізму К. Маркс бачив як ідеал науки 
майбутнього такий її стан, коли «природознавство включить у себе науку про людину в такій же 
мері, у який наука про людину включить у себе природознавство; це буде одна наука» [5, 124]. До 
створення саме такої науки рухався В.І. Вернадский, по своєму розглядаючи людину «як планетне 
явище, як закономірний результат геологічного процесу і біологічної еволюції. Його ідея 
ноосферної людини відрізняється планетарним і глобалістським масштабом, емпіричним 
узагальненням процесів геології, хімії і біології. Мислитель як би піднявся в такі височини 
Космосу, з яких йому відкрилися процеси, що йдуть на всій планеті Земля. І ці процеси він зв’язав 
із впливом Космосу, значенням живої речовини і його визначальної складової частини – людини. 
Більш того, він зв’язав усі процеси на планеті зі становленням людини і людства, які, у свою чергу, 
стали величезною геологічною силою, що визначає багато процесів на землі» [6, 64]. 

Ґрунтуючись у своєму вченні про людину на натуралізмі, В.І. Вернадский акцентує увага на 
значенні для антропогенезу геологічного процесу і біологічної еволюції, що визначають анатомію, 
фізіологію, центральну нервову систему, фізичні дані, трудову і розумова діяльність. Говорячи про 
людину насамперед як про Homo sapiens – вид тваринного світу, В.І. Вернадський розглядає працю, 
трудову діяльність поза залежністю від волі людини, вважаючи, що вся діяльність людини виступає 
як функція біосфери. Сюди він відносить навіть наукову думку, вбачаючи в ній силу об’єктивну, 
геологічну і біологічну. «Як розмноження організмів виявляється в тиску живої речовини в 
біосфері, – зауважує він, – так і хід геологічного прояву наукової думки давить створюваними ним 
знаряддями на кожну, стримуючи його середовище біосфери, створюючи ноосферу, царство 
розуму» [7, 259]. 

Звичайно, абсолютизуючи роль геологічного процесу і біологічної еволюції в становленні і 
розвитку людини, людської діяльності і практично ігноруючи соціальну складову життя людини, 
особистості, її взаємозв’язок із суспільством, великий мислитель дає певні підстави для того, щоб 
дорікнути йому у відході від діалектики і, так би мовити, у деякому «метафізичному грішку». Адже 
сьогодні мало хто може заперечувати положення діалектичного матеріалізму про те, що трудова 
діяльність, праця є умову людського життя, що у певному сенсі праця створила саму людину, що 
праця – це процес, у якому людина як сила природи протистоїть речовині природи і чому, до слова, 
анітрошки не суперечить навчання В.І. Вернадського. Однак головне положення діалектичного 
матеріалізму полягає в тому, що людина, на відміну від тварин, у праці здійснює доцільну 
діяльність, у процесі якої вона за допомогою створених нею знарядь праці впливає на природу, 
здійснюючи свою свідому мету, що, як закон, визначає спосіб і характер її дій. Виходячи з цього, 
К. Маркс і говорив, що праця, є «... вічна природна умова людського життя, і тому вона не залежить 
від будь-якої форми цього життя, а, навпаки, однаково спільна усім її суспільним формам» [8, 195]. 

У той же час В.И. Вернадский тисячу разів правий, підкреслюючи об’єктивну, закономірну 
сторону становлення і розвитку людини і людської діяльності, у тому числі і наукової. Саме життя 
як цілісність, результати її розвитку на визначених етапах обумовили виникнення спочатку такого 
способу її існування як діяльність, а потім і життєдіяльність людини. 

Якими ж закономірностями детермінуються становлення і розвиток життєдіяльності? Життя 
у своїй цілісності виступає як надзвичайно складна система з величезною кількістю 
структуроутворюючих елементів, пов’язаних один з одним зовнішньою сферою практично 
кількістю всіляких зв’язків, що не піддається численню. Природно, ці зв’язки розрізняються і за 
своїм характером, за своєю роллю, просторово-часовими характеристиками, значенню їх для даної 
системи, ступеням стійкості й іншим параметрам. Зрозуміло, не усі вони мають відношення до 
розглянутого нами феномену, тобто життєдіяльності. Однак саме серед них варто шукати ті, котрі 
виконують роль цікавлячих нас закономірностей. 

Здається, найважливішим з них, що грає інтегруючу роль у формуванні і розвитку 
життєдіяльності, є єдність біологічної і соціальної форм життя. Справді. Адже саме цей зв’язок 
обумовив антропосоциогенез, становлення і розвиток людини і соціуму, а також діяльність як 
спосіб існування соціальної матерії. Він же, цей зв’язок, досягши граничної напруги в результаті 
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бурхливого розвитку діяльності як соціальної підвалини, початку в процесі розвитку життя як 
цілісності, поставивши під загрозу існування саме життя, обумовив, таким чином, необхідність, по-
перше, усвідомити збереження життя як найвищої цінності для людини і людства, а по-друге, – 
необхідність керуватися цим принципом, створюючи ті чи інші механізми раціонального 
перетворення навколишнього середовища і застосовуючи їх на практиці. 

Цей зв’язок належить до числа внутрішніх зв’язків системи життя як цілісності. Формуючись 
незалежно від свідомості і волі людини і людства, він носить об’єктивний характер. Відбиваючи 
найважливішу сторону буття життя як цілісності, будучи умовою існування, як його самого, так і 
способів буття вищих рівнів матерії, багато в чому визначаючих нижчі рівні її, він є суттєвим 
зв’язком. Втрата його загрожувала б існуванню життя як цілісності, що вказує на необхідність 
зв’язку. Нарешті, зберігаючись в кожному новому поколінні людей, повторюючись, він набув 
стійкого характеру. Тобто єдність біологічного і соціального відповідають всім ознакам 
закономірності. 

Зазначена закономірність, виступаючи в якості інтегруючої, значною мірою обумовлює дії 
інших закономірностей становлення і розвитку життя і життєдіяльності як способу існування 
верхнього рівня живої матерії. До них відносяться генетична обумовленість і субординація. 

Як відомо, сутність генетичної обумовленості, як закономірності, властивій усьому 
матеріальному світу, складається в забезпеченні послідовної появи, існування і розвитку вищих 
рівнів розвитку матерії на основі нижчих. Стосовно до життя як цілісності вона знаходить свій 
прояв у тім, що кожен нижній рівень життя, наприклад, вірусів, рослин, тварин, забезпечує 
існування і розвиток вищих рівнів і при відсутності нижніх рівнів неможливим було б життя вищих 
рівнів. Стосовно ж до життєдіяльності це знаходить свій прояв, по-перше, у тім, що сама 
життєдіяльність, будучи способом існування людини як біосоциальної форми матерії, що досягла 
досить високого рівня свого розвитку, не могла виникнути й існувати інакше, як ґрунтуючись на 
нижчій формі, якою є діяльність; а по-друге, – в існуванні прямого зв’язку, між різними формами 
життєдіяльності, сутність якої складається в забезпеченні послідовного становлення і розвитку 
вищих її форм на основі нижніх. 

Що ж стосується такої закономірності, як субординація, то, перш ніж розкрити її сутність, 
необхідно уточнити значення даного поняття. Справа в тім, що в довідковій літературі існує різне 
його тлумачення. Так, наприклад, «Словник іноземних слів» пропонує дві дефініції: Субординація 
[суб... + латин. оrdinatio упорядкування] – 1) Службова підпорядкованість молодшого старшому, 
виконання правил службової дисципліни; 2) Фізіологічний вплив, що постійно здійснює центральна 
нервова система на функціональний стан периферійної нервової системи, а також вплив одних 
(вищих відділів центральної нервової системи на функціональний стан інших (нижніх) її відділів [9, 
619]. Трохи в іншому ключі трактується дане поняття в «Філософському словнику», де 
розглядається «субординація категорій» як зв’язок, при якому більшість елементів системи не є 
самостійними, а визначаються її іншими елементами, підкоряються їм [10, 310-311]. 

Виділення субординації як форм життя, так і форм життєдіяльності зв’язано з ідеєю 
«заглиблення в підставу», що висловив ще Гегель. Розкриваючи її сутність, В.С. Степин зауважує: 
«Схема розвитку абсолютної ідеї, за Гегелем, передбачає зародження всіх нових змістів (понять), 
коли щось породжує «своє інше», вступає з ним у рефлексивний зв’язок, і в результаті синтезу 
з’являється нове ціле. При цьому щораз ця цілісність перебудовує власну підставу. У теорії систем 
це положення конкретизується через представлення про рівневу організацію складної системи, що 
розвивається, ієрархію рівнів і про виникнення в процесі розвитку нових підсистем (диференціація 
системи) і нових рівнів організації. При цьому кожний з нових рівнів впливає на ті, котрі існували 
раніш, змінює композицію їхніх елементів і формує нову цілісність системи» [11, 15]. 

Універсального поняття «субординація» як такого не існує. Однак, якщо зробити логічне 
узагальнення вищенаведених формулювань, те щодо життя можна сказати, що субординація є 
визначена підпорядкованість, залежність якого-небудь нижнього рівня життя від розташованого 
вище. Інакше кажучи, субординація – це зворотний зв’язок між рівнями життя, сутність якого 
складається у впливі вищих форм життя на нижні, котрі перебувають з ним у взаємозв’язку і який, 
як і генетична обумовленість, є об’єктивним, внутрішньо властивим життю як цілісності і стійким 
зв’язком, тобто має всі ознаки закономірності. 

Суспільний, соціальний рівень життя не може виникнути інакше, як спираючись на 
біологічний рівень, що йому передує. «Якщо в процесі розвитку складних систем, що 
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самоорганізуються, виникають нові рівні організації, що впливають на ті, котрі склалися раніш, 
змінюють композицію і властивості їхніх елементів (циклічна причинність), то це означає 
принципову можливість трансформації просторово-тимчасових характеристик системи в процесі її 
розвитку» [11, 16]. 

Щодо життя цей факт доведений різними науковими дослідженнями. Зокрема, можна 
виділити системи доклітинного рівня (РНК, ДНК, білки); клітини як особливий рівень 
біоорганізації, що самостійно існує у вигляді одноклітинних організмів; багатоклітинні організми – 
рослини, тварини; надорганізменні структури, до яких насамперед варто віднести популяції 
(сукупність особів одного виду, що мають загальний генофонд і займають визначену територію [12, 
499]. Будь-яка популяція являє собою особливу системну цілісність (зграя вовків у лісі, мурашник і 
т.д.). Цілісність популяції регулює поводження і розмноження окремих організмів, що входять у її 
склад. Крім популяцій, до надорганізменного рівня організації живої матерії відносяться види і 
біоцинози. Останні утворяться в результаті взаємодії декількох популяцій між собою і навколишнім 
середовищем. Нарешті, взаємодія біоцинозів утворить глобальну систему життя – біосферу. На 
особливому етапі розвитку біосфери виникають особливі популяції живих істот, що, завдяки 
розвитку предметної діяльності, трансформують біологічні форми власного існування в соціальне 
життя. У рамках біосфери починає розвиватися особливий тип матеріальної системи – людське 
суспільство зі своїми особливими підсистемами і своїм способом існування якою є діяльність. 

Виростаючи на основі способів існування попередніх рівнів живої матерії, діяльність, 
виникнувши, починає здійснювати на них зворотній вплив. При цьому сила останнього зростає в 
міру того, як складається і розвивається людська історія, а разом з тим – підсилюється озброєність 
людини знаряддями і засобами праці. У даному контексті становить інтерес спроба швейцарського 
інженера і філософа Г. Эйхельберга створити своєрідну модель цікавлячого нас процесу. 
Порівнюючи історію людства за 600 тисяч років його існування з марафоническим забігом на 60 
кілометрів. У результаті виходить, що велика частина цієї дистанції проходить через глуху темну 
хащу і тільки на 58-59 кілометрі зустрічаються разом із примітивними знаряддями праці малюнки 
печерних людей як перші ознаки культури, на останньому кілометрі з’являється землеробство. За 
200 метрів до фінішу дорога стає покритої кам’яними плитами, на узбіччях – найдавніші 
укріплення. За 100 метрів зустрічаються середньовічні міста. За 50 метрів починається епоха 
Відродження. 10 метрів, що залишилися, уявлюваний бігун переборює в основному при 
смолоскипах і тільки на останніх п’ятьох метрах електричне світло починає заливати дорогу, 
чується шум машин, що з’являються навколо людини і на землі, і в повітрі   [13, 163]. 

Дійсно, велику частину історії існування людини його діяльність робила мало помітний вплив 
на навколишню природу, у тому числі на живу матерію і способи існування її, що передують 
діяльності. В міру ж наближення до сучасності, розвитку засобів виробництва, форм, способів, 
прийомів, методів діяльності цей вплив зростає темпами, що постійно прискорюються. Небаченими 
темпами цього розвитку відрізняється минуле ХХ століття. Відзначаючи цю обставину, дослідники-
суспільствознавці не без підстав вважають, що ХХ століття ввійде в історію світової цивілізації як 
століття науково-технічного прогресу, як століття, у якому кількість штучно створеного працею 
людей складає 95% від усього того, що створено за всю історію існування людства. Ця ситуація 
вплинула на структуру кожного суб’єкта, перебільшивши в ньому особистісну складову на шкоду 
складових «індивід», «людина». У масштабах суспільства ця надмірна соціалізація породила 
шкідливість екологічної культури і гуманізму в соціально-економічних процесах. Відповідно до 
закономірностей взаємозалежності одиничного і загального, порушення гармонії виявляється як в 
одиничному суб’єкті, так і в суспільстві в цілому. Саме ця ситуація, додамо до сказаного, змінивши 
якісним образом середовище перебування людини, поставивши під загрозу існування як її саму, так 
і життя як цілісність, обумовила необхідність осмислення діяльності як способу існування 
соціальної матерії як вищого рівня життя в її цілісності і свідому трансформацію її в нову, більш 
високу форму, яка б максимально сприяла раціональному перетворенню навколишнього 
середовища в інтересах людини, забезпечуючи при цьому збереження життя як найвищої цінності. 
Такий спосіб існування соціальної матерії і є життєдіяльність, становлення якої, як нам уявляється, 
варто також зв’язувати з ХХ століттям. 

Сформувавшись, життєдіяльність людини не залишається незмінною. Вона постійно 
перебуває в розвитку, підкоряючись певним закономірностям. І однією з них, що обумовлює 
еволюцію життєдіяльності, є взаємозв’язок традицій і новаторства.  
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SUMMARY 

The objective principle of the shaping and development of human's vital activity determins in this 
work. The life integrity takes place as a basis of it.  

 
І. Г. УТЮЖ  

КРЕАТИВНОСТЬ КАК НОВАЯ ПЕРСПЕКТИВА  
ЦИВИЛИЗАЦИОННОЙ ОБРАЗОВАННОСТИ ЛИЧНОСТИ 

 
Положение, занимаемое человеком в мире, является, по-существу, эксцентрическим, это 

означает то, что человек не занимает фиксированного, строго определённого положения, поэтому 
он обречён на бесконечный поиск, на постоянное изменение своей социальной реальности и своего 
внутреннего состояния. В рассматриваемой нами цивилизационной парадигме образования 
креативность, творчество выступает переходом на новый уровень существования системы – на 
развитие возможностей, расширение и роста потенциальных ресурсов человека. 

Поэтому, прежде чем мы начнём разговор о креативности, как о новой перспективе 
цивилизационной образованности личности, нужно определиться понятийно, что такое 
креативность и в чём её отличие от творчества. Помогает ли непривычное слово более точно 
обозначить действительность?  

Новейшее слово креативный с иностранным корнем и его производные креативность, 
креативщик раздражают многих: "зачем они нужны, когда есть наши прекрасные знакомые слова 
творческий, творчество, творец?" На первый взгляд перед нами абсолютные синонимы, то есть 
слова, ничем друг от друга не отличающиеся. Но так ли это? 

Выдающийся отечественный лингвист Лев Владимирович Щерба утверждал, что в языке нет 
абсолютных синонимов, а есть наше плохое знание языка. Попытаюсь воспользоваться этой 
мыслью. Словарь Ожегова-Шведовой определяет творчество как "создание новых по замыслу 
культурных или материальных ценностей". Замечу, что в этом определении объединены как 
духовные, моральные, высокие, так и материальные, бытовые ценности. Эту же мысль 
применительно к понятию "творчество" подчеркивают и многие другие авторы, считающие, что нет 
такой работы, которая не предполагает творчества. 

Полностью соглашаясь с этим мнением, хочу подчеркнуть, что в приведенных рассуждениях 
никак не противопоставлен другой аспект творческой деятельности. Тот самый, который еще в 
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советской прессе назывался "от идеи – до внедрения". Да и сейчас мы постоянно слышим, что у 
наших ученых пруд пруди разных блестящих идей и разработок, а вот до товарного продукта 
многие из них по разным причинам не доходят. Очевидно, что любая творческая деятельность – это 
процесс, в начале которого обязательно происходит выдвижение и разработка новой перспективной 
идеи. В результате могут быть созданы новые производства, появиться новые материалы, 
внедриться новые методики и т.д. Но может случиться и так, что ничего этого не произойдет, а 
останется только интересная идея и ее разработка. Однако творческая деятельность имеет место в 
обоих этих случаях. 

Это очень существенное различие в понимании творческой деятельности как процесса и как 
результата язык не всегда отражает, хотя и должен. Как мне кажется, словом креативный 
называется такое творчество, которое не только выдвигает идеи, но и доводит их до конкретного 
практического результата. А слово творческий остается со своим исходным значением, не 
различающим деятельность результативную и, наоборот, безрезультатную. 

Создание нового продукта требует не только творческой, но и однообразной, рутинной, 
скучной работы. Так вот, как мне кажется, словом креативность обозначается различная, но 
обязательно и творческая деятельность, работа на результат, ради создания конечного продукта. 

Для темы нашего исследования важна социально-философская интерпретация креативности – 
способность продуцировать уникальные идеи, результаты, способы решения проблем; свойство 
личности преодолевать утилитарность традиционных способов производства, социального 
восприятия, сознания, поведения, устоев с целью достижения социально значимых ценностей. 

Обращая внимание, что термин «креативность» не является синонимом понятию 
«творчество», отметим, что творческий процесс основывается на вдохновении, озарении автора, его 
интуиции, экспрессиях, иррациональном состоянии. Если же говорить о креативном процессе, то 
главной его составляющей становится прагматический элемент, жёсткая рациональность, 
ориентация на результат, практическая реализация творчества, то есть изначальное понимание, 
зачем, для кого и как нужно что-то создавать, и, собственно, что именно нужно создавать. 

Замечено, что творческие решения чаще всего приходят в момент релаксации, рассеивания 
внимания, а не в момент сосредоточения над решением проблем. В креативности же особую роль 
играет способность быстро усваивать и разными способами быстро использовать новую 
информацию.  

Существенным отличием является и сама природа творчества и креативности. Творческие 
потенции даны каждому человеку при рождении, а креативность в основном полностью 
формируется за счет влияния социальной среды, её ценностных ориентаций, организации 
информационного потока и целевой направленности различных видов деятельности. 

Результатом креативного процесса, является некая новая ценность. Креативная деятельность 
является процессом создания материальных и интеллектуальных ценностей нетрадиционными 
способами и в необычной форме. Секрет креативности заключается в самой методологии создания 
ценностей, которая и является инновационной, находится за пределами существующих технологий, 
общественных норм и правил. Если человек создаст что-то новое, выходящее за рамки 
традиционного общественного восприятия, то это не будет воспринято сразу. Человечеству 
потребуется время, чтобы понять и оценить подобный интеллектуальный прорыв, научное 
открытие, инновационное достижение. Результат креативной личности понятен, традиционен, 
оценивается легко и быстро. Нетрадиционен способ достижения этого результата, и именно в этом 
заключается эффект. 

Согласно исследованиям, креативность делится на первичную и вторичную. Первичная 
креативность, или этап вдохновенного творчества, обязательно должна быть отделена от вторичной 
– от процесса детализации творческого продукта и придания ему конкретной предметной формы. 
Вторая стадия включает в себя не только и не столько творчество, сколько тяжёлую рутинную 
работу, успех её в значительной степени зависит от самодисциплины творца, который порою тратит 
всю жизнь на то, чтобы освоить конкретные орудия творчества, проникнуть в сущность материала, 
развить инструментальные умения и навыки, прежде чем, наконец, бывает готов в полной мере 
выразить то, что он видит или чувствует. 

На наш взгляд в креативной деятельности человек создает, совершенствует не только вещи, 
но и себя. Креативность позволяет ему утверждать себя перед миром. Будучи истинно 
человеческим феноменом, обусловленным деятельностью живого высокоорганизованного мозга и 
ставшим проявлением духовной природы человека, креативность определяет основу и условие 
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всего дальнейшего его развития. Она позволяет человеку организовать свободное, гибкое, 
продуктивное, в той или иной мере гармоничное взаимодействие разных планов, разных уровней 
своего сознания. Во внешних средствах выражения человек способен опредметить и свои 
переживания, и образы своей фантазии, сделав их достоянием других. 

Но вернёмся к выдвинутому ранее тезису об «эксцентричности современного человека». Идея 
эксцентричности означает также то, что субъект жизни находится лишь в косвенном отношении ко 
всему в мире, то есть человек обеспечивает своё действительное отношение к миру через 
опосредующие звенья: сознание, язык, символы, культуру и прочее. Для человека основание бытия 
есть постоянный и непрерывный процесс поиска и обретения. Именно поэтому человек вынужден 
всей своей жизнедеятельностью создавать основу своего бытия в мире, пересоздавать её и вновь 
утверждать. Человек, даже максимально используя все свои природные возможности, не в 
состоянии обрести обоснованное бытие в мире вещей, он создаёт и постоянно воссоздаёт это 
основание своего бытия искусственно, опираясь на рефлексивное сознание. 

Процесс индивидуализации характеризует в целом содержание онтологической дуги – 
индивидуального жизненного пути каждого отдельного человека. Главное и наиболее значимое 
поле развёртывание человеческой индивидуализации связано с внутренним духовным миром 
человека, который в его полном содержании является продуктом именно онтологического развития 
личности. По этой причине индивидуальное развитие по самой своей сути потенциально 
плюралистично, содержит в себе возможность разных вариантов. Ни его процесс, ни его результаты 
не являются однонаправленными, ведущими к одному и тому же состоянию. 

Человек потенциально открыт для развития и способен к развитию, но на востребованность в 
развитии влияет в первую очередь отношение человека к его необходимости, поскольку человек в 
своей индивидуальности не только продукт, но и субъект, творец своего собственного развития. 
Родовая природа человека образует пределы целостности, и индивидуализация выступает 
процессом развития целостности человека. Пределы целостности образуют включённость человека 
в рамки определённой системы. По этой причине человеческая индивидуальность исторична и 
является диалектическим единством атрибутивности и ситуативности антропосоциогенетического 
процесса. 

С индивидуализацией связана категория индивидуальности, понимаемая как достоинство 
человека, личности, как определённые его качества. Индивидуальность, по мнению Х.-Г. Гадамера, 
есть преграда чуждого, которую должно преодолеть наше понимание его. Лишь преодолевая иное, 
понимание другого человека находит своё завершение, а индивидуальность конкретного находит 
своё обоснование во всеобщечеловеческом. В рамках культуры индивидуализация человека 
обретает свои собственные границы (рамки).  

Постстандартизированный разум задаёт иную аксиоматику антропогенного развития 
вопросом, обращённым к каждому отдельному человеку: «Насколько ты совершенен?». Феномен 
обновления в рамках аксиологии информационного общества реализуется в развитии 
индивидуализированного мира, в обращении к глубинной сущности целостного человека, что 
предполагает наличие веры в возможность несовершенного существа приблизиться к новому 
уровню совершенства. 

Особенностями современного этапа онтологически мыслимой индивидуации, является то, что 
спонтанность начинает восприниматься и практиковаться, прежде всего, как личностно-
рефлектированный индивидуализм. В результате креативной деятельности возникают новые 
параметры порядка поведения человека как сложной нелинейной системы, когда что-то 
предпринимать означает постоянно изменяться и находить векторы дальнейшего развития. 
Способом самообновления выступает хаотичность, связанная со спонтанностью, 
самопроизвольностью, незапланированностью появления структур новых знаний и свойств. 
Блуждая по полю возможных путей развития , хаотические движения креативного разума приводят 
время от времени к «выпадению» на ту или иную структуру-аттрактор, тем самым, определяя 
вектор креативной активности, ведущей к прорыву к новому [1, 139]. Алгоритмом рождения нового 
служит последовательная связь: наряду со старым культурным образцом возникает новый, по мере 
роста ресурса его репликации возникающая угроза старого квалифицируется как неустойчивость. 
Структура самопринадлежности и самообладания личности осуществляется на основании 
различных способностей и умений, направленных по своей сути на то, чтобы подчинить 
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спонтанную эмотивность субъективного «я» самоопределению этого «я». Таким образом, они 
направлены на подчинение субъективности трансцендентной воздействующей силе личности. 

Признаком способности и добродетели в некотором смысле может быть спонтанность, но не 
изначальная, а сформированная в результате длительного процесса, то есть в результате работы над 
самим собой. Что же касается отношения к ценностям, то интегрирующий процесс 
совершенствования собственной психики постепенно приводит к тому, что воля, ведомая разумным 
познанием, в спонтанном отношении к эмоциям, в спонтанном притягивании или отталкивании 
может усваивать и выбирать то, что является истинно добрым. И точно так же она может отвергать 
то, что является истинно злым. Интеграция личности в действии – это задача, которая стоит перед 
человеком в течении всей его жизни, осуществимой на основе совершенно особенной 
комплексности субъекта личности. 

Новое информационное пространство несёт с собой поток трансформаций жизненного мира 
культуры, изменяя деятельностный континуум за счёт интенсификации обмена символических 
сред. Человек покидает сферу непосредственного преобразования вещества, избирая мерой 
ценности и развития не трансформацию материальной среды, а совершенствование идеальных 
сфер, поддерживающих движение творческой мысли и сфер поиска новых образов. В этих условиях 
проблема оптимизации творческих сил человеческого труда решается как возможность более 
свободного выражения идей, реализации на их основе новых творческих проектов, создание новых 
типов художественности в образной сфере. 

В креативном пространстве образования монологические формы обучения уступают место 
диалогическому общению, принцип которого – «исключительная важность голоса личности». 
Креативность человека обнаруживается в способности к созданию нового, а также в способности 
выходить за границы предустановленного, и это делает поведение человека непредсказуемым. 
Становление личности как подвиг духовного творчества – ценностный принцип. Подлинная 
природа личности самым непосредственным образом связана с творчеством, вне которого личности 
просто не существует. Транзитивная потенциальность образования может быть выстроена через 
творческое развитие культурного дискурса «своего» и дискурса «иного». Замкнутость в 
собственном внутреннем мире ведёт к ограниченному бытию. Дискурс «иного» может быть 
сконструирован через дискурс «своего», когда через самопознание может быть адекватно познан 
иной культурный мир. 

Из логики предлагаемого понимания транзитивной потенциальности образования вытекает, 
что в качестве субъекта образования выступает человек играющий. Роль маргинальных, 
транзитивных по своей природе, образований в сетевой культуре заметно повышается, поскольку 
они изменяют концептуальную канву традиционных воззрений новыми мотивами, идеями, фактами 
обретения независимости и объективации индивидуального начала человеческой жизни. 
Понимание обусловленности человеческого развития механизмом развёртывания множественности 
является одной из предпосылок совершенствования антропогенной среды, её самостоятельной 
ипостасью – феноменом разнообразия культурных форм. Разнообразие представлений, 
порождаемое множественностью вещей, фактов, жизненных планов, выступает поиском форм 
обращения к индивидуальной сущности человека. 

Творческая деятельность обращена к следам памяти, которые изменяются, 
трансформируются под влиянием новой информации. При таком подходе акцент делается на 
саморазвитие, самореализацию человека, на преобразование его внутреннего мира. Показателем 
творчества является креативность – творческие способности и возможности человека, которые 
могут проявляться в мышлении, общении, отдельных видах деятельности. Креативность 
характеризует как в целом личность, так и её отдельные способности. 

Изменения в жизни людей и технологий происходят сегодня гораздо быстрее, чем это в 
прошлом. Основной ценностью является информация, которой нужно уметь владеть и правильно 
управлять. Более успешным в современном мире становится тот, кто способен быстро 
адаптироваться к новым условиям деятельности, нестандартно решать возникающие перед нами 
задачи, изобретать новые уникальные способы достижения поставленных перед собой целей. 
Окружающая среда требует гибкости мышления. Человеку необходим выход за пределы своего 
жизненного опыта. Креативность предполагает новое видение действительности, преодоление 
штампов, стереотипов, готовность к отказу от привычных схем и способов работы, стандартов 
поведения и мышления, а также выступает характеристикой особого, качественного определённого 
стиля деятельности, специфического способа решения личностью жизненных задач, позволяющего 
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раскрыть её сущность, осмыслить личностный опыт, построить стратегии профессионального 
будущего и самореализоваться. Идеал креативной личности занимает одно из приоритетных мест в 
системе ценностей техногенной цивилизации. Поэтому показателями креативности являются: 
беглость – способность к порождению идей; гибкость – способность выдвигать разнообразные 
идеи, переходить от одного аспекта проблемы к другому, использовать различные стратегии 
решения; оригинальность – способность к порождению идей, отличающихся от очевидных [3]. 
Развитие творческих, креативных способностей возможно за счет: 

- овладения технологиями, среди которых самостоятельный перенос ранее приобретённых 
знаний и умений в новую ситуацию; нахождение новой проблемы в знакомой ситуации; выделение 
новых функций объекта; осознание структуры объекта, события, явления, процесса; поиск 
альтернативных способов решения; комбинирование ранее известных способов решения задач и 
создание новых; 

- развитие личностных качеств человека: уверенности в своих силах; позитивного настроя; 
способности к риску; преодоление страха быть странным; развитие чувства юмора; потребности в 
фантазировании; непосредственности и т. п [4, 236]. 

Таким образом, обучать творчеству, формировать креативность – значит развивать 
потребность в самореализации и саморазвитии. Новые методы, адекватные современным 
требованиям и возможностям, непосредственным образом связаны с использованием резервов 
человека. Рациональное мышление для возрастания собственной потенциальности требует 
постоянного применения воображения, вдохновения, интуиции. Владение своими развитыми 
чувственно-интуитивными способностями представляет собой новый резерв личностного развития 
и выступает как перспектива новой цивилизационной образованности личности. 
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SUMMARY 
This article discusses the phenomenon of kreatinosti as the new civilization education of personality. 

Proved that creative process is intended to result in human activity. 
 

О. В. КРАСНОКУТСЬКИЙ 
ҐЕНЕЗА РОЗВИТКУ ДЕРЖАВНО-ВЛАДНОЇ ДУМКИ  

І ЇЇ ФІЛОСОФСЬКА РЕФЛЕКСІЯ 
 

Проблема ґенези державно-владного знання вже отримала свій частковий розгляд у працях 
дослідників [2-10]. Однак у даних роботах розглядалися переважно лише певні аспекти, необхідні 
тому або іншому досліднику для вивчення й висвітлення окремих моментів, пов’язаних із владою й 
державою. В той же час на етапі трансформації українського суспільства виникає необхідність про-
ведення більш детального і повного дослідження ґенези розвитку державно-владної думки, що пе-
редбачає виявлення вихідних начал, основних етапів і тенденцій її розвитку.  

У період Стародавнього світу в західній і східній цивілізаціях теорії виникнення держави й 
влади апелюють до міфологічного світогляду, згідно з яким земні порядки складають нерозривну 
частину космічних порядків, які мають божественне походження, і припускають, що вся влада на 
землі виходить від Бога. У міфології багатьох народів говориться про первинне правління богів, які 
навчили людей мистецтву управління і передали владу земним правителям. Такий підхід до про-
блеми висвітлення питання про походження, сутність влади був поширений протягом тривалого 
часу. 
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Одначе, у давній міфології по-різному вирішується питання про спосіб і характер зв’язку 
божественного начала з владними земними відносинами. Наприклад, за давньокитайськими міфа-
ми влада має божественне походження, але єдиною точкою зв’язку з вищими силами виступає 
отець Піднебесної – імператор. У стародавніх державах (Єгипет, Вавилон, Індія) спостерігається 
інша міфологічна модель влади, згідно з якою, боги, будучи джерелом влади правителя, продовжу-
ють залишатися творцями земних справ і людських доль. Схожі уявлення про походження влади 
відображені також і в грецькій міфології, в якій боги виступають як первинні безпосередні прави-
телі та законодавці в створених ними державах. Відповідно до міфологічних поглядів стародавніх 
євреїв, їх правителем, володарем усієї повноти влади є єдиний Бог, який перебуває в особливому 
договірному відношенні з усім єврейським народом. Закони єврейського народу, за священним пи-
санням євреїв, отримані Мойсеєм безпосередньо від Бога. Владу на землі реалізовують люди від 
імені Бога, але в екстраординарних випадках він може діяти і безпосередньо. 

У цілому, незважаючи на відмінності, та або інша міфологічна версія божественного похо-
дження земної влади слугувала протягом багатьох століть у Стародавньому світі провідним прин-
ципом і основною моделлю суспільного устрою й соціальних відносин, одночасно виступаючи но-
рмативно значущою пануючою системою загальнообов’язкових уявлень і переконань. 

Особливо сильним був вплив міфології на розвиток уявлень про владу в Стародавній Індії. 
Феномен влади переважно осмислювався як іманентна властивість атмана – загальної душі, тотож-
ної Брахману (абсолютній першооснові).  

Серед багатьох письмових джерел, що відображають давньоіндійську державно-владну дум-
ку, заслуговує на увагу трактат “Артхашастра або наука політики” (IV ст. до н.е.), в якому прогля-
даються раціональні зерна в осмисленні влади і владного буття. У трактаті підкреслюється, що вла-
да є найважливішим елементом суспільства, без якого неможливе соціальне життя [1, 13]. Тим са-
мим давньоіндійською думкою було помічене позитивне (прогресивне) соціальне начало, властиве 
феномену влади: забезпечення порядку в суспільній системі та її стабільного існування. При цьому 
даний трактат в якості основного сутнісного ядра феномена влади виділяє і розглядає покарання.  

Процес поступової раціоналізації початкових міфологічних уявлень про владу, пов’язаний 
передусім із розпадом первіснообщинного устрою, у різних народів проходив із неоднаковою інте-
нсивністю і приймав різноманітні форми. У цілому, вже в I тис. до н.е. досить чітко виявляється 
тенденція до раціонального тлумачення феномена влади у всіх культурних центрах Стародавнього 
світу.  

На відміну від Стародавньої Індії, давньокитайські соціально-філософські погляди на владу 
мали в основному раціонально-реалістичний характер. Так, Конфуцій, будучи прихильником пат-
ріархального розуміння феномена влади, вважав, що дане явище незмінне і має як божественне, так 
і природне походження. Головне призначення влади він вбачав у забезпеченні стабільності, порядку 
й благополуччя, громадянській злагоді, виступаючи при цьому за ненасильницькі методи правлін-
ня. Мо-цзи також стверджував, що благо народу є основною метою діяльності влади, яка повинна 
використовувати не тільки насильство і покарання, але й моральні форми впливу на людей. При 
цьому ним проголошуються ідеї приналежності верховної влади народу і виборності першого пра-
вителя. Крім того, у поглядах Мо-цзи на владу простежується розуміння сутнісного структурного 
аспекту даного феномена – підпорядковуючої сили (переважання однієї сторони соціального від-
ношення і залежність іншої), а також спроможність явища, що розглядається, утворювати свою 
централізовану систему. Дана тенденція спостерігається і в творчості Шан Яна, який створив мо-
дель влади як гігантську всеосяжну систему примусу, абсолютизувавши при цьому роль підпоряд-
ковуючої сили в пізнанні владного буття. 

Не менш видатним давньокитайським мислителем був і Лао-цзи, який виявив крім позитив-
ного, також і негативне (регресивне) соціальне начало влади, здатне спричинити занепад і деграда-
цію суспільної системи. На думку Лао-цзи, і позитивне соціальне начало, і негативне разом власти-
ві феномену влади, проявляючись поперемінно, залежно від наявності у правителя внутрішніх ду-
ховно-моральних якостей.  

У західній цивілізації періоду античності в найбільш чистому вигляді виникає релігійно-
ідеалістична концепція влади, представлена Платоном. Основні положення моделі Платона поля-
гають у наступному: по-перше, ідеальний характер походження сутності влади; по-друге, розвиток 
владних відносин внаслідок реалізації ідеї влади; по-третє, розподіл форм влади на правильні і не-
правильні залежно від моральних якостей правителів; по-четверте, досягнення суспільного блага 
через правління духовної еліти, яка підпорядковується встановленим законам. У цілому феномен 
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влади Платон розглядає як силу, засновану на специфічному знанні – знанні сутності правління. 
Знання влади над людьми в його найбільш загальному вигляді, Платон визначає як політику.  

В античній Греції маємо також яскраві зразки раціонально-реалістичних поглядів на владу 
(концепції Аристотеля, Полібія, Цицерона).  

Аристотель, розвиваючи раціонально-реалістичні погляди, стверджував, що влада, як і дер-
жава, виникає природним шляхом внаслідок соціальної (політичної) природи людини. Він розгля-
дає владу як необхідний атрибут, властивість складної системи суспільства. Передумови існування 
влади в співтоваристві людей філософ вбачає у складній природній реальності, в якій все, що скла-
дається з декількох частин, має елемент, який володарює, і підлеглий елемент. Згідно з його уяв-
леннями, влада в суспільстві відіграє роль активної форми, що трансформує пасивну матерію в реа-
льні явища соціального життя, забезпечуючи тим самим організацію спільної діяльності людей і 
стабілізуючи відносини в соціальній системі. Аристотель виділив різні види влади: сімейну, пансь-
ку, суспільну (політичну). Розуміючи позитивну й негативну сторони феномена влади, Аристотель, 
також як і його вчитель, виділяє правильні і неправильні форми цього явища, розділяючи їх за 
ознакою основоположної мети: загальна користь громадян (суспільні інтереси), або особисте благо 
правителів (індивідуальні інтереси). Приділяючи увагу змінюваності та взаємному переходу цих 
форм, філософ пропонує нову середню форму – політію, здатну забезпечити благо більшості. 

Полібій трактував виникнення й розвиток феномена влади як природний процес, рух по колу, 
в ході якого правильні форми влади (провідним принципом змісту яких виступає позитивне соціа-
льне начало і суспільний інтерес) і неправильні (провідним принципом змісту яких є негативне со-
ціальне начало та індивідуальний інтерес) постійно змінюють одна одну. В уявленні Полібія кожна 
правильна форма влади має частину позитивного соціального начала. Дана частина з природної 
потреби переходить у свою протилежність – частку негативного соціального начала, породжуючи 
тим самим неправильну форму влади. Антична думка, таким чином, робить крок до осмислення 
джерела розвитку феномена влади – сутнісного протиріччя між позитивним соціальним началом 
влади і негативним, а також рушійної сили розвитку даного явища – протиріччя між суспільними 
та індивідуальними інтересами.  

Полібієм виділяється також змішана правильна форма влади, що містить царські, аристокра-
тичні й демократичні складові. Дана форма влади, на думку мислителя, є найкращою, оскільки зда-
тна забезпечити стабільність політичної організації суспільства через систему стримувань і проти-
ваг між владними повноваженнями царя, аристократії і народу. По суті, ця модель змішаної форми 
є прообразом теорії розподілу гілок влади в державі. Зазначимо, що прихильником змішаної форми 
влади в подальший античний час був і Цицерон.  

Таким чином, витоки державно-владної думки зводяться, як правило, до міфологічного світо-
гляду. У період Стародавнього світу спочатку виникають міфологічні версії божественного похо-
дження влади та ідеї про її незмінність, а потім формуються уявлення про природне виникнення 
цього явища і про його закономірний розвиток.  

Подальший розвиток державно-владна думка продовжує в західній цивілізації періоду Сере-
дньовіччя і Відродження. На даному етапі розвитку виділяються два напрямки аналізу феномена 
влади: релігійний (А. Августин, Т. Аквінський) і реалістичний (Ж. Боден,  Н. Макіавеллі). 

Продовжуючи ідеї Платона, А. Августин трактує виникнення влади як зумовлений божест-
венною волею природно-історичний процес, у ході якого укладається суспільний договір, що ви-
значає взаємні обов’язки суб’єктів і об’єктів владних відносин. У зв’язку з цим мислитель виділяє 
два самостійних види влади – світську (державну) і церковну (духовну), розмежовує сфери їх ком-
петенції та визначає точки взаємодії. Як і стародавні філософи, Августин у своїх уявленнях про 
владу мету даного явища бачить у досягненні загального блага. Він також виділяє правильні та не-
правильні форми влади, акцентуючи увагу на тому, що неправильні форми характерні для світської 
влади. Осмислюючи системність і структурність влади, її підпорядковуючу силу, мислитель при-
ходить до висновку про необхідність чіткої ієрархії в системі влади. 

Т. Аквінський розглядав сутність феномена влади як встановлений Богом порядок відносин 
панування і підпорядкування (модель підпорядковуючої сили), в яких воля правителів приводить 
до руху підлеглих (вольовий аспект). Походження земної влади мислитель пов’язував із природною 
необхідністю людей жити разом (вплив Аристотеля), підкреслюючи при цьому, що первинним 
джерелом цієї влади виступає політичне співтовариство, народ. Зазначаючи, що земна влада схиль-
на утворювати неправильні форми, Аквінський висуває ідею верховенства церковної (духовної) 
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влади над державною. Висуває він і новий тип правильної форми влади, заснованої на мудрості 
правителя, – королівську владу, основна мета якої зводиться до створення й розвитку держави зага-
льного блага. 

Із розвитком феодальної формації, утворенням централізованих держав і зміцненням монар-
хічної влади виникає потреба в нових, реалістичних поглядах на феномен влади. Фундатором тако-
го напрямку осмислення влади в даний період був Н. Макіавеллі. У його роботах влада виступає як 
могутня сила, що виражається в здатності правлячих примушувати підлеглих до покори. Отже, 
Макіавеллі виділяв два сутнісних аспекти влади: вольовий аспект і підпорядковуючу силу. Мисли-
тель вважав, що влада виникає природним чином і що важлива роль при цьому відводиться волі 
людини та її долі. Згідно Макіавеллі, влада в державі проходить два етапи свого розвитку. Коли 
держава створюється і зміцнюється, виникає абсолютна форма монархічної влади, а потім встанов-
люється змішана форма (монархічні, аристократичні та демократичні складові), необхідна для ста-
більного державного розвитку. Однак, якщо в уявленнях мислителів давнини і середньовіччя влада 
переважно виступала як засіб досягнення суспільного благополуччя, то для Макіавеллі вона є най-
ближчою метою діяльності правителів, засобом реалізації їх власних інтересів. 

Ж. Боден, будучи також прихильником реалістичних поглядів на владу, виділяв лише одну 
сторону її сутності: підпорядковуючу силу. На його думку, влада – це загальна ознака соціального 
спілкування, яка полягає в пануванні одних і підпорядкуванні інших. Відносно форми цього явища 
він зазначає, що так звана правильність або неправильність форми залежить від її певних якостей, 
тобто від прояву в ній або позитивного соціального начала влади, або негативного. Крім цього, Бо-
ден уперше формулює основну ознаку державної влади – її суверенітет як єдність, абсолютизм, не-
змінність і необмеженість влади держави. Реальним суверенітетом, за твердженням філософа, во-
лодіє лише абсолютна монархічна влада, яка, на відміну від демократії та аристократії, ідеальним 
чином пристосована до панування найкращих членів суспільства для зміцнення держави та її пода-
льшого благополуччя. Розуміючи, що абсолютна форма монархічної влади може породити свою 
протилежність (тиранію), Боден висуває ідею дотримання монархом принципів природного і боже-
ственного права.  

Таким чином, у період Середньовіччя і Відродження розвиток феномена влади, на відміну від 
попереднього історичного етапу, трактувався державно-владною думкою як рух по висхідній лінії. 
Якщо на початку даного періоду панують теологічні погляди на владу і даний феномен розгляда-
ється в двох своїх видах – як явище світського, державного життя (державна влада) і як явище цер-
ковного, духовного життя (церковна влада), то наприкінці його цей феномен осмислюється реаліс-
тично і переважно як явище суто державного порядку, безумовне та необмежене (абсолютна дер-
жавна влада).  

Як відомо, Новий час – це період бурхливого розвитку капіталістичної формації, що настир-
ливо вимагає впровадження демократичних засад у політичну систему суспільства. Тому уявлення 
про змішану форму влади в державі розвиваються в цей період у теорію розподілу гілок влади        
(І. Кант, Д. Локк, Ш. Монтеск’є). Розвивається також і договірна модель походження влади в соціа-
льно-неоднорідному суспільстві (Т. Гоббс, Г. Гроцій, Ж.-Ж. Руссо). 

У працях Б. Спінози, Д. Локка, Ш. Монтеск’є, І. Канта міститься послідовне обґрунтування 
ідей невідчужуваності природної свободи і природних прав та інтересів людини, що підводить 
державно-владну думку до усвідомлення необхідності демократизації влади і владних відносин. 

Так, Б. Спіноза, будучи прихильником демократії, зазначав, що після переходу від природно-
го стану до громадянського й утворення держави природне право кожного громадянина не припи-
няється. У зв’язку з цим мислитель говорить про межі державної влади в її взаємовідносинах із 
громадянином.  

Д. Локк для забезпечення реалізації природних прав, свобод та інтересів людини вводить два 
фактори, які обмежують державну (політичну) владу: законність, щоб закони були однаково 
обов’язкові для всіх членів суспільства, і розподіл влади, щоб запобігти концентрації всієї повноти 
влади у обмеженого кола осіб і перешкодити їм повернути виключно до своєї вигоди як створення 
законів, так і їх втілення в життя.  

Теорія розподілу гілок влади виступає як необхідний засіб забезпечення громадянських прав, 
свобод, безпеки особистості і в творчості Ш. Монтеск’є. На його думку, щоб не було можливості 
зловживати владою в соціально-неоднорідному суспільстві, необхідний такий політичний процес, 
за якого три влади в державі – законодавча, виконавча, судова – були б розділені між різними соці-
альними верствами й могли взаємно стримувати одна одну. 
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Розвиваючи концепцію правової держави, мета якої – торжество ідеї свободи і права кожного 
громадянина, І. Кант по-своєму інтерпретував теорію розподілу гілок влади. Всі гілки влади в дер-
жаві, як він вважав, мають координуватись між собою на зразок “моральних осіб” і підлягати одна 
одній таким чином, щоб кожному підданому надавати його права. 

І. Кант також вніс вагомий внесок в осмислення вольового аспекту сутності влади. Влада, як 
характеристика воління, пов’язана із взаємодією і взаємовідношенням воль у плані їх взаємного 
визначення, знаходить у мисленнєвих моделях філософа широку сферу буття: від влади розумної 
волі над душевними схильностями людини до панування у відносинах власності та публічної влади 
в державі.  

Однак, вищезазначена постановка проблеми демократизації влади і владних відносин вступа-
ла в протиріччя з реаліями економічного й соціально-політичного життя Нового часу. Тому нарівні 
з ідеями демократичного характеру закономірною є поява в XVII-XIX ст. етатистських концепцій 
придушення індивідуальності (Г. Гегель, Т. Гоббс, Ж.-Ж. Руссо). 

Згідно з етатистською моделлю Т. Гоббса, головна ознака громадянськості – це беззаперечна 
покора державі, абсолютна і нероздільна влада якої підтримується державною бюрократією, що 
жорстоко карає будь-які форми інакомислення.  

Т. Гоббс уперше в історії державно-владної думки здійснив спробу понятійно визначити вла-
ду, заклавши тим самим основи каузального пояснення даного феномена. Згідно Гоббса, влада лю-
дини – це наявні в неї засоби досягнути в майбутньому достатньо великого блага. Відповідно до 
своїх поглядів на природу людини, мислитель розглядає владні відносини як асиметричні й конф-
ліктні, що відображають панування одних людей над іншими в умовах етатократії, тобто при абсо-
лютному, неподільному домінуванні держави та її бюрократичного апарату в життєдіяльності сус-
пільства. 

Для Ж.-Ж. Руссо, незважаючи на те, що його творчість пронизана ліберально-
демократичними ідеями, також характерні етатистські погляди. Так, ідеалом суспільно-політичного 
устрою для Руссо є держава-моноліт, у якій панує загальна воля, а значення приватних воль зведе-
не нанівець.  

Для етатистскої концепції Г. Гегеля характерна правова спрямованість, тобто визнання прав і 
свобод людини в державі, необхідності юридичного захисту особистості. Разом з тим гегелівсько-
му етатизму властиві ідея про первинність держави по відношенню до особистості й теза про те, 
що держава передує індивіду як ціле – частині. Загальна воля, представлена в державі, згідно з іде-
алістичними уявленнями філософа, – первинне моральне ціле по відношенню до всіх інших момен-
тів цієї цілісності (особистості, сім’ї, суспільства). У пануванні цілого, в залежності та підлеглості 
різної влади державній єдності і складається, за Гегелем, суть внутрішнього суверенітету держави.  

Таким чином, на основі принципу історизму можна виділити основну тенденцію розвитку 
державно-владної думки в період Нового часу: перехід від абсолютизму до демократизації, тобто 
до впровадження демократичних начал в осмисленні влади і владного буття. Існуючий в 
об’єктивній соціальній реальності взаємозв’язок між індивідуальними і суспільними інтересами 
специфічно відбивається в державно-владній думці Нового часу, породжуючи в рамках вказаної 
тенденції, з одного боку, ідеї невідчужуваності природних прав, свобод, інтересів людини і демок-
ратичних гарантій їх забезпечення, а з іншого, етатистські ідеї придушення індивідуальності. 

У період Новітнього часу спостерігається пік розвитку капіталістичної формації і перехід 
розвинених країн світу до постіндустріального інформаційного суспільства. У державно-владній 
думці поступово утверджуються демократичні цінності та ідеали, формується модель демократії як 
цивілізованої форми організації влади в сучасному суспільстві. Існуючий в соціальній реальності 
взаємозв’язок між індивідуальними і суспільними інтересами зумовлює в період, що розглядається, 
становлення й суперництво двох парадигм влади: класичної та некласичної. Класичну парадигму 
можна умовно назвати “індивідуально-груповою”, а некласичну – “суспільною”, що залежить від 
базового інтересу (індивідуально-групового або суспільного), покладеного в основу функціонуван-
ня теоретичної моделі влади у відповідній парадигмі.  

Класична парадигма влади, що позначається в сучасній західній літературі як “традиція реа-
лізму”, заглиблена своїм корінням у погляди Н. Макіавеллі та Т. Гоббса. В цілому влада в рамках 
цієї парадигми розглядається як асиметричне відношення, що включає актуальний або потенцій-
ний конфлікт між індивідами. Феномен влади, відповідно до основних концептуальних положень 
класичної парадигми, виникає в тих соціальних взаємодіях, де один із суб’єктів володіє здатністю 
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впливати на іншого, долаючи його опір і реалізовуючи свої інтереси. Даний феномен осмислюється 
як “влада над”, як “відношення нульової суми”, в якому зростання влади одних індивідів і груп 
означає зменшення влади інших індивідів і груп. 

Засновником класичної парадигми визнається М. Вебер, що розробив цілком визначене і чіт-
ке поняття влади, яке і було покладено в основу даної парадигми. Вебер визначив владу як можли-
вість однієї людини або групи людей реалізувати свою власну волю в спільній дії навіть всупереч 
опору інших людей, що беруть участь у вказаній дії. Тим самим у веберівському визначенні під-
креслюються наступні характерні риси феномена влади, які надалі активно використовували в своїх 
дослідженнях прибічники класичної парадигми: по-перше, влада існує у відносинах між індивіда-
ми; по-друге, влада повинна визначатися в термінах можливості, здатності; по-третє, влада завжди 
спрямована проти когось, вона передбачає конфлікт і дії всупереч інтересам людей; по-четверте, 
влада націлена на реалізацію інтересів її суб’єкта.  

До класичної парадигми влади відноситься впливове філософське вчення – марксизм, яке 
сформувалося у другій половині XIX ст. – першій половині XX ст. Марксизм розглядає владу в ка-
піталістичному суспільстві в термінах класового панування, при цьому стверджуючи, що в майбут-
ньому безкласовому суспільстві воно буде подолане.  

Обґрунтовуючи владу як насильство, панування, експлуатацію одного суспільного класу ін-
шим, марксизм вніс вагомий внесок у становлення класичної парадигми влади і спричинив значний 
вплив на розвиток кратологічної думки Новітнього часу. 

Подальший внесок у розробку класичної парадигми влади на Заході пов’язаний з роботами  
Г. Лассуелла та Е. Кеплена, Р. Даля, П. Бекрека і М. Беретца, С. Л’юкса, П. Блау, Б. Беррі, Д. Ронга 
та інших зарубіжних дослідників, опублікованими у другій половині XX ст.  

Представники біхевіористської школи Г. Лассуелл і Е. Кеплен, розглядаючи владу як соціа-
льну поведінку, реально доступну для спостереження, осмислюють її як процес впливу на людську 
діяльність за допомогою використання (або його загрози) суворих заходів у разі непокори. 

Поряд з іншими представниками класичної парадигми, Р. Даль розглядає владу як контроль 
за поведінкою.  

Зведення влади до поведінкових форм, безпосередньо доступних для огляду, що має місце в 
працях Лассуелла і Кеплена, Даля, стало об’єктом критики з боку американських дослідників        
П. Бекрека і М. Беретца. Обґрунтовуючи думку, що влада являє собою вид соціального відношен-
ня, вони розглядають конфлікт як обов’язкову умову такого відношення. 

С. Л’юкс також підкреслював, що неправомірно зводити аналіз влади виключно до її поведі-
нкових аспектів. Сфера влади, на його думку, не обмежується поведінкою об’єкта, а включає й кон-
троль над цінностями і переконаннями цього об’єкта. Згідно Л’юкса, суб’єкт здійснює владу над 
об’єктом не тільки тоді, коли примушує об’єкт щось робити або не робити, але й коли формує ба-
жання об’єкта.  

П. Блау, Б. Беррі, запропонували дещо інше пояснення влади, намагаючись вписати поняття 
даного феномена в теорію соціального обміну. Владу вони розглядають у термінах економічного 
аналізу, який фокусує увагу на вигодах і витратах, що отримуються акторами в процесі їх взаємо-
дії. 

Успадковуючи своїх попередників, Д. Ронг розглядає владу як диспозиційне поняття, тобто 
як потенціал, який може бути реалізований в дії, підкреслюючи при цьому її реляційний характер. 
Прагнучи подолати однобічне, “негативне” бачення феномена влади в світлі класичної парадигми, 
мислитель допускає існування “інтеркурсивної влади”, в якій має місце процедура переговорів або 
спільного прийняття рішень з питань, що мають взаємний інтерес для сторін владного відношення.  

У колишньому СРСР вирішальний вплив на формування соціально-філософської думки спра-
вив марксизм, що і обумовило домінування у вітчизняній і пострадянській кратологічній думці так 
званого вольового підходу до осмислення влади, який загалом відповідає основним концептуаль-
ним положенням класичної парадигми влади. Даний підхід до аналізу феномена влади представле-
ний в роботах Р. Алексюка, А. Анікевича, М. Кейзерова, В. Мшвенієрадзе. Влада в рамках цього 
підходу визначається як реальна здатність здійснювати свою волю, нав’язувати її іншим, або як 
вольове соціальне відношення, характер якого зумовлений домінуючою волею однієї зі сторін вла-
дної взаємодії.  
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Серед помітних сучасних представників класичної парадигми влади на пострадянському 
просторі  російський дослідник В. Ледяєв, який трактує владу як здатність суб’єкта забезпечити 
підпорядкування об’єкта відповідно до своїх намірів.  

Таким чином, становлення і розвиток класичної парадигми влади охоплює весь період Новіт-
нього часу: починається з середини XIX ст. і продовжується в наш час. Однак, у другій половині 
ХХ ст., разом із формуванням постіндустріального інформаційного суспільства, відбувається та-
кож становлення альтернативних підходів до осмислення феномена влади, які в своїй цілісності 
утворюють некласичну парадигму влади.  

Некласична або “суспільна” парадигма влади, коріння якої тяжіє до кратологічної думки пе-
ріоду Стародавнього світу, відкидає ідею “нульової суми”, допускаючи, що влада може здійснюва-
тися у відповідності з суспільними інтересами для забезпечення загальної вигоди. У даній паради-
гмі влада розглядається як колективний ресурс, “влада для”, як здатність досягнути якогось суспі-
льного блага; підкреслюється легітимний характер влади, її приналежність не окремим індивідам 
або групам, а всьому суспільству в цілому. Основні концептуальні положення даної парадигми 
представлені в працях таких зарубіжних дослідників, як Т. Парсонс, Г. Арендт,  М. Фуко. 

Т. Парсонс, критикуючи положення класичної парадигми, зазначив, що їй властива “концеп-
туальна розпливчастість”, яка не дозволяє здійснити повноцінний аналіз складних соціальних сис-
тем. Вписуючи свій кратологічний аналіз у загальну схему дослідження соціальної системи, Пар-
сонс розглядає владу як властивість, ресурс цієї системи. Влада в його розумінні – це генералізова-
на здатність забезпечити виконання елементами системи своїх обов’язків, яка легітимізується тим, 
що спрямована на досягнення колективних цілей і передбачає в разі непокори застосування нега-
тивних санкцій. Мета влади – забезпечити досягнення колективних цілей соціальної системи через 
згоду членів суспільства легітимізувати лідерські позиції і дати мандат на прийняття рішень та 
формування політики від імені суспільства тим, хто перебуває на цих позиціях.  

Г. Арендт, також як і Парсонс, не поділяє основні положення класичної парадигми, справед-
ливо зазначаючи, що вони виходять зі старого розуміння абсолютної влади, характерного для пері-
оду утворення європейських національних держав. Відкидаючи дану парадигму, Арендт вказує на 
існування іншої, більш давньої, вкоріненої в античності, традиції, яка розглядає владу як механізм 
досягнення загального блага. 

Арендт, як і Парсонс, пропонує модель влади, близьку до ідеї авторитету: це узгоджена дія по 
здійсненню колективних цілей. Влада, на думку дослідниці, являє собою начебто “мету в собі”, яка 
забезпечує в соціумі інструменталізацію загальної волі та суспільну згоду. 

М. Фуко, як Парсонс і Арендт, вважає, що класична парадигма однобоко висвітлює феномен 
влади, зводячи його до негативної репресивної сили, і навряд чи здатна адекватно описати та пояс-
нити сучасне державно-владне буття. Згідно з Фуко, влада в сучасному суспільстві – це тоталь-
ність, яка охоплює все і виходить звідусіль, постійно підпорядковуючи індивідів шляхом структу-
рування можливого поля їх діяльності. В уявленні мислителя влада є специфічним механізмом до-
сягнення чогось, що проявляє себе в різноманітті силових відносин, іманентних сфері їх існування.  

У вітчизняній кратологічній думці радянського періоду до некласичної парадигми можна 
віднести напрямок аналізу феномена влади, представлений А. Корольовим та А. Мушкіним,  І. Фа-
рбером і В. Ржевським, відповідно до якого влада розглядається і визначається як необхідна функ-
ція будь-якого колективу по керівництву своїми членами для налагодження спільної діяльності. 

Сучасними представниками некласичної парадигми у вітчизняній кратологічній думці є       
С. Рябов і Р. Зимовець, які в своїх роботах висловили гостру критику на адресу традиційних погля-
дів на владу Новітнього часу.  

С. Рябов, розглядаючи владу як легальне підпорядкування, що спирається на взасадничену 
імперативність, виділяє два плани феномена влади: дійсний, істинний (загальна воля) і реальний 
(окрема воля). Основна схожість концепції Рябова з положеннями некласичної парадигми зводить-
ся до того, що дослідник розглядає легітимність як атрибут влади, розуміючи її (легітимність) як 
ідентичність окремої волі щодо волі загальної, як спосіб розв’язання протиріччя між сутністю вла-
ди (загальною волею) та її реальним конкретно-корпоративним здійсненням. 

Р. Зимовець, осмислюючи владу як феномен життєвого світу, визначає її як гру між сферами 
людських можливостей, результатом якої є закріплення можливостей людського “буття в-світі” 
(сфера мікровлади). При цьому дослідник підкреслює, що саме природний консенсус і колективна 
ідентичність зумовлюють інституційну консолідацію влади як сукупності спільних дій, спрямова-
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них на опанування спільних можливостей “буття-у-світі” (сфера макровлади). Формальною струк-
турою інституційної консолідації влади, на думку Зимовця, і є авторитет.  

Таким чином, на основі принципу історизму можна виділити наступну основну тенденцію 
розвитку кратологічної думки в період Новітнього часу: становлення й суперництво класичної і 
некласичної парадигм влади.  

Підбиваючи підсумки нашої роботи, зазначимо, що державно-владна думка в своєму розвит-
ку проходить чотири основні етапи. На основі принципу історизму виділимо такі основні тенденції 
її розвитку на відповідному історичному етапі: в період Стародавнього світу – перехід від міфології 
до раціоналізму; в період Середньовіччя і Відродження – перехід від теоцентризму до реалізму й 
абсолютизму; в період Нового часу – перехід від абсолютизму до демократизації; в період Новіт-
нього часу – становлення й суперництво класичної і некласичної парадигм влади.  
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SUMMARY 

The article analyses the development of State-power geneza thought and its philosophical carried out 
an extensive reflection. Analyses the main stages and trends of the development of State-ruling thoughts of 
mankind.  

 
І. А. САЙТАРЛИ  

ОСОБЛИВОСТІ ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ  
У БЕЗПИСЕМНИХ СУСПІЛЬСТВАХ 

 
Фройдистське та постмодерністське обґрунтування культури цілком переконливо довело її 

соціальне призначення – інтегрувати людину у соціальну спільноту, «привчити її до спілки» (Гват-
тарі), що виявилося неможливим поза інституціоналізацією та раціоналізацією технік пригнічення, 
або так названої «культури примусу». Таким чином, нормативно-поведінковий стандарт 
об’єктивується у соціальну структуру суспільства, в її інституціонально-контролюючу основу: поза 
корелятивні їй соціальні референти він є предметом індивідуального вибору, отже є довільним, у 
якій би іпостасі не виступав – у вигляді звичаю, моральної вимоги, або етикетного правила.  

Соціологи стверджують, що уніфікованим механізмом контролю постає система суспільних 
санкцій, до якої відносять, не тільки техніки примусу та пригнічення, а й форми соціальної винаго-
роди (заохочення). Поряд із тим, здійснюючи аналіз різновидів цих санкцій, соціологія виказує по-
вну недовіру «спекуляціям» філософії і зазвичай, застосовує структурний опис. Як невід’ємна час-
тина філософії соціальної культури, «філософія примусу» спрямована на пізнання надчуттєвих за-
сад цих санкцій та їхніх історичних трансформацій.  
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Питання щодо механізмів соціального примусу (пригнічення) у первісному суспільстві є, по 
суті, питанням про «першоджерела» соціальної культури. Для філософської думки, «що страждає 
на спрощеність соціальної метафізики» (Леві-Стросс) він є ключовим. Поняття «первісне суспільс-
тво, з поглядом на відсутність кращого визначення, міцно увійшло у сучасний етнологічний та со-
ціологічний словник», та «означає широку групу народів, які не знають писемності і з цієї причини 
є недоступними для чисто історичних методів дослідження» [5, с.117]. За умов слабкої соціальної 
диференціації та відсутності системи централізованої влади у докласових суспільствах примус до 
«закону» здійснюється зусиллями роду або тотемного клану: «колектив є нормативна культура, яка 
визначає цінності, норми, цільову орієнтацію та упорядкування ролей у конкретній системі певних 
осіб» [6, с.579]. Першою колективною формою примусу людини поведінковим правилам з точки 
зору соціальної антропології постають системи спорідненості – історичні моделі сімейних відно-
син. Посилаючись на численні етнографічні дані, Леві-Стосс звертає увагу на те, що ще за часів пе-
рвісного суспільства існували жорсткі правила щодо регламентації шлюбних стосунків, передачі 
споріднення тощо, які забезпечували «стабільність соціальної групи шляхом переплетіння, подібно 
до тканини, відносин за спорідненістю та за властивостями» [5, с.362]. До змісту поняття «системи 
спорідненості» антрополог відносить тип (модель) сімейно-шлюбних стосунків та норми поведін-
ки (поведінкові стандарти) – систему психічних та соціально санкціонованих установок, яких ін-
дивіди притримуються у взаєминах. При цьому левову частку цих установок складають емоційні 
паттерни, сконструйовані за принципом бінарної опозиції: ніжність / агресивність. Згідно особис-
тим спостереженням Леві-Стросса за звичаями дикунів різних племен, відносини між сином та ба-
тьком тут мають цілковито однозначний характер – або дружній та «ніжний», або ворожий та кон-
фліктний. Розглядаючи моделі афективних установок найпростішої структури спорідненості – аву-
нкулату, структураліст постулює: «існує зв'язок між установкою стосовно дядька за материнською 
лінією та установкою стосовно батька…. В групах, де між батьком та сином встановлюються теплі, 
взаємини між дядьком за материнською лінією та племінником вирізняються строгістю. Там, де 
батько постає як суворий охоронець сімейної влади, стосунки із дядьком є довільними» [5, с. 53]. 
Цим постулатом Леві-Стросс спростовує фройдівське припущення про початкову амбівалентність 
афективної установки сина до батька. Постаючи переконаним опонентом метафізики, структураліст 
зрікається усталеного у суспільних науках, зокрема у філософії еволюціонізму або теорії прогресу, 
визначаючи соціальну організацію декотрих первісних суспільств як більш складну, аніж сучасні 
європейські формації: «Первісний народ не є відсталим або таким, що затримався у своєму розвит-
ку у тій чи іншій царині він здатен проявити такі здібності щодо винахідливості та утілення вина-
ходів у життя, які залишають досягнення цивілізованих народів далеко позаду. Прикладом цього є 
«соціологія планування», знайдена при вивченні організації родини в австралійських суспільствах, 
включення еволюційних елементів в складну систему прав та обов’язків в Меланезії та майже по-
всюдне використання релігійного почуття для створення, хоча не завжди гармонійного, однак жит-
тєвого синтезу особистісних очікувань та суспільного порядку» [5, с. 118]. Між тим, пройнявшись 
відчутною симпатією до цих спільнот, Леві-Стросс уникає розгляду «не завжди гармонійних» ме-
ханізмів колективного примусу, таких як табу, криваві статеві ініціації та ін., обмежившись лиш 
деякими прикладами. 

Розмаїття шлюбних правил та систем спорідненості у первісних суспільствах, згідно з Леві-
Стросом, є еквівалентним мовному розмаїттю. Вчений захоплений думкою про те, що головною 
цементуючою ланкою суспільного буття є не примус до «спілки», як у Фройда чи Гваттарі, а кому-
нікативна потреба – «обмін»інформацією та дарами, зокрема жінками: «необхідно розглядати шлю-
бні правила та системи спорідненості як декотру мову, тобто як множину операцій, які забезпечу-
ють нам можливість спілкування між індивідами та групами індивідів. Та обставина, що «повідом-
лення» у даному випадку складається з жінок групи, які циркулюють між кланами, лініями або 
сім’ями (тоді як у мові слова циркулюють між індивідами), не заважає тотожності розглянутого 
явища в обох випадках» [5, с.74]. Між тим, ніщо не заважає розглядати системи спорідненості та 
пов’язані з ними шлюбні правила як колективну систему заборон, отже як суспільну машину при-
мусу. Цілком очевидно, що така позиція Леві-Стросса є діаметрально протилежною теорії репреси-
вної культури, зокрема французькому постмодернізму, згідно з яким: «Первісна територіальна ма-
шина кодує потоки, інвестує органи, відмічає тіла. У цьому сенсі циркуляція або обмін – діяльність 
другорядна у відношенні до того завдання, яке об’єднує собою всі інші: відмічати тіла…. наносити 
татуїровки, надрізати, зрізати, калічити, покривати рубцями, роботи зарубки, ініціювати» [2, с. 227]. 
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І тільки Жан Бодрійяр підтримає Леві-Стросса, наполягаючи на першочерговості обміну. Запевня-
ючи, що в умовах екзогамії формування едипового комплексу є неможливим, як власне, і чітко фік-
сована ідея батьківства, Бодрійяр синтезує едипів комплекс та «фалоцентричну параною» у спільну 
структуру, походження якої безпосередньо пов’язане із нуклеарною сімейною моделлю: «Інстанції 
Батька тут не виникає, вирішуючись в колективі братів-суперників (посвячених), агресивність змі-
щується по горизонталі, як суперництво між братами, яке компенсується потужною солідарністю» 
[1, с.248]. На що Гваттарі та Дельоз, наприклад, цілком слушно запитують: «А чи компенсується?» 
Тоді, з якою метою відбувається безперервне удосконалення жорстоких «технік надпису по живому 
тілу», «інституції, котрі, як визнається з боку іншої сторони, не мають жодного відношення до об-
міну»?: «Первісні формації постають усними, вокальними, однак не тому, що їм не вистачає графі-
чної системи – танок на землі, малюнок на стіні, позначка на тілі є графічною системою… На тіло 
дівчини накладають колебасу для надрізу. Принесена родичами чоловіка, ця колебаса слугує прові-
дником голосу спільноти; однак графічний елемент має бути накреслений представником клану ді-
вчини. Артикуляція двох елементів здійснюється на самому тілі, створює знак, який не є ні уподіб-
ненням, ні імітацією, ні наслідком, ні означаючим, адже він – лише позиція та виробництво бажан-
ня: «Для того, щоб перетворення дівчини реально відбулося, необхідно, щоб відбувся безпосеред-
ній контакт її живота та, з іншого боку, колебаси та знаків, що наносяться на неї. Необхідно, щоб 
дівчина фізично пройнялася знаками народження нащадків та вписала їх у своє тіло… Нанесення 
позначок на тіло тут не означає виключно повідомлення, воно є активним інструментом, котрий 
впливає на само тіло» [2, с.298]; Вибрати камінь, який зробить з молодого гуаякі чоловіка, заподія-
вши йому достатнього болю та страждання, ударив його повздовж спини «Він має мати гострий 
край» (розповідає Кластр у його чудовому тексті), «однак не такий, як у бамбука, який дуже легко 
ріже. Звідси, для того, щоб вибрати правильний камінь, потрібне, гостре око» [2, с.299]. І цей біль 
не має нічого спільного з обміном серед «рівних». Суспільну реальність обміну доповнюють стра-
жданням. А з якою метою? Ймовірно для того, щоб зміцнити об’єднання-спілку, або щоб спочатку 
привчити до спілки (рахуватися з іншими) – рівності та порядку, оскільки навряд чи бажання керу-
ється справедливим обміном, радше воно «знає лише крадіжку або дарунок» (особливо коли йдеть-
ся про жінок): «Людина має створити себе сама за допомогою витіснення інтенсивного зародкового 
току, потужної біокосмічної пам’яті, яка б затопила будь-яку спробу колективного улаштування» 
[2, с.300].  

За Бодрійяром, як і за Леві-Строссом, принцип Едика відповідає негативному аспекту заборо-
ни на інцест (заборони на матір, яка встановлюється батьком), «котрий в позитивному плані супе-
речить принципу обміну сестер між братами–у центрі всього механізму тут постає сестра, а не ма-
ти, і вся гра соціальних обмінів відбувається навколо братів та сестер» [1, с.248]. За первіснооб-
щинного ладу, «де все розподіляється і вирішується соціально, не виникає біологічної сімейної трі-
ангуляції», отже відсутня «психічна наддетермінована, дубльована у психіці вузлом фантазмів і до 
того ж увінчана четвертим, чисто «символічним» елементом – фалосом» [1, с.248]. Однак, чи не 
символізує влада братів в межах «однієї вікової групи», «на основі виклику та взаємності» доміну-
вання «фалосу», навіть якщо він має колективний характер, а патрилінійна система передачі спорі-
дненості чине вказує на владу батьків? Навіть первіснообщинний авункулат, доструктурного аналі-
зу якого вдається Леві-Стросс, є репрезентативним чоловічим дискурсом. Чому патрилінійну мо-
дель некоректно витлумачувати як владу «екзогенного батька», і яка різниця у тому, який характер 
має «фалічна інстанція» – персональний, тобто асоціюється з рідним чи називаним батьком, або 
колективний, тобто пов'язаний з дорослими чоловіками тотемного клану? Адже обмінюються жін-
ками, а «посвячені юнаки циркулюють між живими-дорослими та мерцями-предками – їх дарують 
та повертають, і тим самим вони отримують символічне визнання» [1, с.246]. Тоді як жінки досяга-
ють справжнього соціального статусу лише тоді, коли «їх віддадуть, чи візьмуть у дружини». Про 
ритуальні механізми «виробництва бажання спілки», геніальні ініціації залучення до чоловічої со-
лідарності у патрилінійних племенах достатньо пише Ігор Семенович Кон, наголошуючи на їхній 
репресивності, безпосередньому зв’язку зі жорсткою статевою сегрегацією та фалоцентризмі – без-
перечному авторитеті чоловіків і закону сили: «Суворі обряди ініціації хлопчиків-підлітків слугу-
ють своєрідною противагою дитячої ідентифікації з протилежною статтю. Видаляючи крайню 
плоть, яка символічно розглядається як жіночий рудимент…., дорослі чоловіки «рятують» хлопчи-
ка від статевої невизначеності й у цьому розумінні саме вони, а не мати, роблять його мужчиною, 
даючи йому відповідну статеву й сексуальну ідентичність – віднині він належить до товариства чо-
ловіків» [3, с.97]. Між тим, призначення інституту кривавих ініціацій полягало, не так у залученні 
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підростаючого покоління то співтовариства дорослих (у засвоєнні майбутніх соціальних ролей), як 
у «викарбувані» думки про непохитність вищого закону, про неможливість уникнути його або схо-
ватися від нього. Чи варто асоціювати фалоцентричну установку виключно із Едипом – провиною 
перед батьком та страхом кастрації? Адже, як переконливо доводить Леві-Стросс, Бодрійяр та інші 
автори «солідарна чоловіча група» домінувала задовго до виникнення патріархату та патріархальної 
сім’ї. Гваттарі висловлюється у більш радикальний спосіб, вбачаючи у первинній чоловічій соліда-
рності«первинний неедиповий гомосексуалізм», який випереджає Едипа – початок та продовження 
будь-якої соціальності: «Усюди, де чоловіки зустрічаються та об’єднуються, щоб обрати собі дру-
жин, щоб ними торгувати, розділяти їх та т.п., можна виявити потворний зв'язок первинного гомо-
сексуалізму між цими локальними групами, між свояками, спільними друзями, партнерами з дитин-
ства. Підкреслюючи той універсальний факт, що шлюб не є спілкою між чоловіком та жінкою, а 
«спілкою між двома родинами», «трансакцією між чоловіками з приводу жінок» [2, с. 261]. Для то-
го, щоб утворити спілку і тим самим здійснювати обмін, необхідно вгамувати бажання – «закодува-
ти його потоки», зробити їх контрольованими. Саме «тілесний запис», а не солідарність, є надком-
пенсацією чоловічого суперництва (боротьби за владу) і одночасно цементуючим моментом інтер-
налізації – способом примусу до спілки, а потім, можливо, до «справедливого обміну». У первісній 
жорсткості, як слушно гадає Гваттарі, ми можемо побачити не лише початоксуспільної організації, 
а й зародження лібдінально-економічної структури. Страждання, не менше, аніж «потоки абстракт-
них кількостей» здатне поставати об’єктом лібідінального інтересу, своєрідною доданою вартістю, 
котру тут майстерно «дістають з болю»: «у цьому сенсі головним для нас є не обмін і не обіг, які 
жорстко залежні від вимог запису, а сам запис, з його вогняними рисами, її алфавітом, вписаним у 
тіло, та його борговими пакетами. Ніколи м’яка структура не змогла б функціонувати та не створи-
ла б жодного обігу, якби не жорсткий машинний елемент, який керує записами» [2, с. 296]. Поряд із 
кривавими ритуальними практиками, центральним сегментом примусу індивіда до «законів» пле-
мені у безписемних суспільствах поставало табу – пранорма, що регулювала життя первісних лю-
дей та визначаюча зміст усіх їхніх поведінкових стереотипів – звичаю, традиції, обряду. Для біль-
шості етнологів та культурологів табу, як і ритуал, є інституціональною формою репресії – потеста-
рною соціальною санкцією, за допомогою якої колектив панував над індивідом, привчаючи його до 
соціальності та порядку. Декотрі дослідники вказують на потужну роль магічної свідомості первіс-
ної людини щодо актуалізації цього механізму. Душевна організація дикуна та механізм табу утво-
рюють нерозрізненну цілісність, отже, табу постає як зовнішній та одночасно внутрішній механізм 
інтерналізації поведінкової культури, що ґрунтується виключно на страхові: «Властива давньому 
табу віра у демонічну силу, приховану у предметах, яка прагне помститися тим, хто торкнеться 
цього предмету або використає його недозволеним чином, і це перенесе на порушника чародійну 
силу, все ж таки цілковито залишається об’єктивним страхом» [8, с. 393]. Якщо припустити, що 
психічний розвиток первісної людини справді уникає едипіальної стадії, то її здатність до жорстко-
го самоконтролю підлягає сумнівам, із чим солідарні і структуралісти, і постструктуралісти. Або у 
свідомості первісної людини почуття обов’язку та вольові імпульси поки що цілковито детерміно-
вані страхом перед неминучим покаранням, «що діє нав’язливо та заперечує будь-яку свідому мо-
тивацію» [8, с. 366]. Для доведення слабкості функції контролю в душевній організації людини пер-
вісної людини, зазвичай, апелюють до звичаїв, спрямованих на обмеження у спілкуванні між близь-
кими родичами. За Фройдом «найпоширеніше та найцікавіше для цивілізованих народів «уникнен-
ня» стосується обмежень спілкування між чоловіком та його тещею» [8, с. 380]. Немало табу, спря-
мованих на запобігання відносин між сестрою та братом, дочкою та батьком. Так, «у Battas на Су-
матрі ці правила уникнення поширюються на усі родинні відносини. Для Batta було б вкрай непри-
пустимим супроводжувати рідну сестру на вечірку. Batta-брат почувається вкрай незручно у това-
ристві сестри, навіть у присутності сторонніх осіб. Якщо хтось із них увійде до домівки, то інший 
воліє вийти. Батько також не залишиться наодинці зі своєю дочкою у будинку, так само як мати зі 
своїм сином. Голландський місіонер, який повідомляє нам про такі звичаї, додає, що, нажаль, зму-
шений вважати їх небезпідставними. Цей народ вважає, що перебування наодинці чоловіка з жін-
кою призведе до неналежної інтимності» [8, с. 379]. Покарання за порушення статевих заборон ви-
конувались з особливою жорстокістю. Відомі випадки, коли одноплемінники не чекають, поки по-
карання винуватця за порушення ним табу настане «автоматично, як при інших заборонах тотему 
(наприклад, за убивство тотемної тварини), і винуватець най рішучим чином карається усім племе-
нем» [8, с. 372]; «В Австралії звичайне покарання за статеві зносини з особою забороненого клану – 
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смертна кара. Все одно, чи перебувала жінка у тій самій групі людей, або її взяли у полон під час 
війни з іншим племенем, чоловіка з ворожого клану, який мав із нею зносини, як із дружиною, ви-
ловлюють та вбивають його товариші по клану, так само як і жінку…. У племені Та-та-ті у Новому 
Південному Валисі у тих рідкісних випадках, про які відомо, був убитий лише чоловік, а жінку зби-
вали або уражали стрілами, або піддавали і тому й іншому допоки не доводили до півсмерті. При-
чиною, чому її просто не вбивали, було припущення, що можливо вона зазнала насильства» [8,       
с. 372]. Первісний страх табу, має предметний характер, тобто кваліфікується як страх перед спіль-
ним тотемним предком, демоном чи божеством. Саме у цьому аспекті у психоаналітика особливий 
інтерес викликають табу, спрямованні на уникнення контакту з мерцями, які, згідно віруванням пе-
рвісних народів, є «могутніми властителями», злими демонами, здатними заподіяти смертельного 
лиха. Попри те, що «у дикунів не існує біологічного поняття смерті» [1, с. 241], вони її бояться не 
менше, аніж цивілізовані. Про це свідчить низка ритуалів, наприклад, сардонічний сміх та численні 
табу, які Фройд піддасть ретельному аналізу. Відомо, що у багатьох племенах існували ритуали, які 
вимагали умертвіння близьких родичів померлого задля «примирення» із ним. Чи пов’язане подібне 
«вшанування» мертвих із ритуалами у більш зрілих релігійних системах, які також практикували 
гекатомби? У декотрих «цивілізованих» культурах у жертву приносили навіть дітей, про що розпо-
відає, наприклад біблейська притча про Авраама. І в тому, і в іншому випадках ритуальні вбивства 
можна розглядати як доказ неймовірного жаху, який давня людина відчувала перед світом і тими 
силами, яким вона поклонялася.  

 Механізм впливу табу аналогічний механізму впливу чаклунства або магії, про що немало 
пише і Леві-Стросс. Табуйована річ, як і чаклунство, викликає відчуття неймовірного жаху, яке мо-
же посилюватися через психологічний тиск з боку племені. Згідно з Леві-Строссом потужність 
впливу табу та магії на людські душі, насправді є наслідком міцної віри у злих духів, демонів, проте 
вона не завжди асоціюється з тотемним предком: «На перший погляд тотемізм або те, що визнача-
ють як тотемізм…. є засадничою основою етики, що приписує чи забороняє поведінкові дії. Таке 
враження виникає саме через досить поширену асоціацію тотемічних уявлень з їстівними заборо-
нами, з одного боку, та з правилами екзогамії – з іншої. Насамперед, маємо відповісти, що таке 
припущення є похідним від логічної помилки. Якщо домовилися визначати тотемізм як одночасну 
присутність тваринних чи рослинних деномінацій, заборон стосовно відповідних видів та заборони 
на шлюб між родами, які мають однакове ім’я та які підлягають однаковій забороні, тоді стає зро-
зумілим, що зв'язок цих правил складає проблему. Однак, як вже давно помічено, будь-яке з цих 
правил може зустрічатися без інших, або два з них – без третього» [4, с. 265]. Їстівні табу утворю-
ють «широку та складну сукупність, з якої так названі тотемічні заборони (інакше кажучи, ті, що 
виникають через близькість колективу до природного виду або класу природних феноменів або 
об’єктів) являє собою лише окремий випадок» [4, с. 265]. Між їстівними заборонами та правилами 
шлюбного життя існує зв'язок, «глибока аналогія», «яку у всьому світі людське мислення вбачає 
між зляганням та споживанням їжі аж настільки, що у дуже великій кількості мов ці два процеси 
позначаються одним і тим самим словом» [4, с. 275]. Поїдання тотему розглядається як форма кані-
балізму, за яке іноді настає аналогічне покарання, наприклад, символічна варка та поїдання людини 
на Самоа, або реальне з’їдання винуватця, так як це робиться в австралійському племені вотьобалук 
за порушення вимог екзогамії. Леві-Стросс, вважає, що зв'язок між цими заборонами є не «причин-
ним», а лише «метафоричним». Тотемізм та система табу це перший крок до створення соціальної 
системи, накладання людством «на себе символічних характеристик, за допомогою яких воно розрі-
зняє тварин, щоб створити відмінність між собою», і жодного сексуального підтексту. Саме тут Ле-
ві-Стросс демонструє свій намір остаточно розвінчати психоаналіз та нашу непохитну віру в «Еди-
па». Між тим, чи можна застосувати цей безпристрасний структурний підхід щодо статевих ініціа-
цій у папуасів самбія (Нова Гвінея), наприклад, до розгляду яких вдається Кон: «Самбія вірять, що 
необхідною умовою зростання та розвитку хлопчика є регулярне пиття сімені. До початку статевого 
визрівання хлопчики повинні здійснювати фелляцію зі старшими підлітками та юнаками, а потім їх 
самих починають обслуговувати новачки. Юнаки й молоді чоловіки шлюбного віку (16-25 років) 
протягом певного часу ведуть бісексуальне життя…. Символічною основою цієї своєрідної соціалі-
зації є бажання «піднести» й «очистити» маскулінний початок життя, «звільнивши» хлопчиків від 
фемінних елементів. Відповідні обряди зберігаються в суворій таємниці від жінок і зводяться до 
взірця міфічного прабатька Намбульо, цементуючи тим самим чоловічу солідарність» [3, с. 121]. 
Цікава метафора. Як тут не пригадати про «Едипа», фаллоцентричну параною, або, можливо, це ще 
один приклад «неедипового гомосексуалізму»? Попри те, що вже у первіснообщинний період роз-
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витку людського суспільства застосовували полярний щодо репресій механізм соціального контро-
лю – привілеї, наприклад, до племінної «аристократії»тривалий час висували вкрай сурові вимоги., 
невідповідність до яких призводило до трагічних наслідків. Посилаючись на Фрейзера, Фрейд, на-
приклад, нагадує про те, що історично життя Володаря цінувалася до тих пір, допоки він виконував 
свої обов’язки, які були пов’язані із його високим статусом: спрямовувати хід «природних явищ на 
благо своїх підданих. Якщо він неспроможний це робити, турботливість, відданість та релігійне 
вшанування, предметом яких він поставав необмеженим чином, перетворюється на ненависть та 
презирство. Він з ганьбою виганяється і може бути радий, якщо зміг зберегти життя» [8, с. 411]. Та-
кі жорсткі вимоги часто призводили до того, що обрані на найвищу посаду кандидати відмовлялися 
від «трону» і навіть доходило до озброєного спротиву з їхнього боку. Саме через це, у декотрих ча-
стинах Західної Африки, наприклад, після смерті короля, спадкоємця призначала таємна рада, після 
якої його якомога швидко виловлювали, «зв’язували і тримали під охороною у будинку фетишів до 
того часу, допоки він не зголоситься прийняти корону» [8, с. 414].Сурові вимоги щодо поведінки 
«верхів» висували і в майбутньому. Сорокін, наприклад розповідає про існуючу у Давній Індії ви-
снажливу систему відбору у касту брамінів [7, с. 412]. Також відомо про те, якої вражаючої кілько-
сті жорстких обмежень у поведінці мав притримуватися японський мікадо, так само як і носії висо-
кого релігійного сану у Давньому Римі.  

Таким чином, початковими техніками соціального примусу до нормативної культури поста-
ють ритуальні практики та табу. Ні системи спорідненості, ні ефемерний «інститут обміну» поза 
жорсткими інституціональними техніками контролю та примусу не здатні забезпечити у суспільстві 
соціальний порядок та рівновагу: «Без покарань та нагород боротьба у середині групи була б не 
спорадичним, а постійним явищем, а взаємодія між людьми, насправді, була б схожа на bellum om-
nium contra omnes» [7, с. 146]. При поясненнях непомірної жорстокості апарату витіснення у перві-
сних людей, зазвичай, посилаються, як на відсутність альтернативно-дієвих механізмів суспільного 
контролю, так і на те, що, можливо, постає головною причиною практики «кривавих видовищ» – 
нерозвиненість структур самоконтролю в душевній організації первісної людини. Припускаються 
думки, що протягом тривалого часу у людській психіці домінують природне свавілля та страх, а не 
«добра воля» або «вимоги обов’язку». 
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This article have analyzed the mechanisms of institutional repressions in the primitive societies in 
context of the researches psychoanalyze, structuralism and poststructuralism. 
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М. О. МЕГРЕЛІШВІЛІ 
ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК КОНСТРУКТИВНОГО І ДЕСТРУКТИВНОГО В СУСПІЛЬСТВІ: 

СИНЕРГЕТИЧНИЙ ВИМІР 
 
Буття суспільства характеризується наявністю в ньому конструктивних і деструктивних про-

цесів, що взаємопов’язані та взаємообумовлюють один одного. Необхідність дослідження цих про-
цесів актуалізована тим, що в міру росту цивілізованості і прогресу суспільства зростають, поши-
рюються, і стають все більш різноманітними деструктивні дії соціальних суб’єктів, наслідки люд-
ської діяльності, що можливо і не мала деструктивної мети.  

Проблема взаємозв’язку конструктивного і деструктивного в суспільстві з’являється з одного 
боку, в рамках аналізу соціальної деструкції [2; 9; 14], людської деструктивності [7; 11; 12], з іншо-
го боку в рамках соціальної синергетики, представниками якої напрацьовано значний матеріал що-
до амбівалентної ролі хаосу і порядку, конструктивної творчої ролі випадку і інших аспектів у роз-
витку соціуму, що мають безпосереднє відношення до нашої теми [1; 4; 5; 13]. Використання мето-
дологічного потенціалу синергетики допоможе наблизитися до розкриття взаємозв’язку конструк-
тивних і деструктивних елементів у суспільних процесах.  

Мета статті – дослідити прояви взаємозв’язку конструктивного і деструктивного в суспільстві 
з погляду теорії самоорганізації (синергетики).  

Під соціальною деструкцією будемо мати на увазі визначення, що пропонують С. Вершинін і 
Г. Борисова, тобто «якісну зміну життєво-необхідних властивостей індивіда або групи, що веде до 
погіршення функціонування й припинення розвитку суспільства або якої-небудь його сфери» [2]. 
Відповідно, можна припустити, що соціальна конструктивність буде характеризуватися як якісна 
зміна життєво-необхідних властивостей індивіда або групи, що веде до поліпшення ефективності 
функціонування й розвитку суспільства або якої-небудь його сфери.  

Сутність взаємозв’язку конструктивного і деструктивного полягає у тому, що творча (за сво-
єю природою конструктивна) діяльність в певних умовах може перетворюватись у деструктивну, 
несучи загрозу як життю, здоров’ю фізичному і психічному окремої особистості, так і цілісності 
функціонування суспільства в цілому, чи окремої його сфери; і навпаки, те, що на певному етапі 
розвитку суспільства сприймається сучасниками як деструкція, через деякий час може дати позити-
вний (конструктивний) результат. Яскравим прикладом такого взаємозв’язку є реформаторська дія-
льність, яка з одного боку має конструктивну мету і може призвести до деструктивних наслідків, з 
іншого боку реформи самі по собі руйнують існуючий порядок, можуть вносити в життя громадян 
невпевненість, проте спрямовані на те, щоб мати позитивний результат, що і відбувається при вда-
лій їх реалізації. 

Зазначений взаємозв’язок має місце як на рівні буття суспільства, так і на рівні буття індиві-
да.  

З погляду синергетики, суспільство є складною, відкритою, нерівноважною, нелінійною сис-
темою, єдністю хаосу і порядку. Хаос це – «стан організації, що характеризується відсутністю єди-
них цілей і дій, перевагою неконструктивної дезорганізації, несистемних і малосистемних утво-
рень» [3, 108]. Проте, відомо, що хаос має не лише руйнівну (деструктивну), але і творчу (конструк-
тивну) природу. Якщо розглядати хаос як безладдя, яке виникає внаслідок руйнування, наприклад, 
системи моральних норм і приписів або різкої зміни соціальної структури, зростання маргінальнос-
ті, що особливо характерно для перехідного періоду розвитку суспільства, то слід погодитись, що 
дійсно це є соціальна деструкція. «З позиції синергетики етап маргіналізації системи за межами то-
чки біфуркації неминучий, тому що існування в старих формах уже неможливо, а нових поки не-
має, а для деяких компонентів системи вже й не буде» [3, 39]. З іншого боку, саме в такі періоди у 
окремих індивідів з’являється більше можливостей для самореалізації і відповідно стрімкого схо-
дження по соціальній ієрархії, внаслідок зникнення певних елементів системи, що ускладнювали це 
сходження. Тобто те, що для представників певних соціальних страт в еволюційні періоди розвитку 
суспільства зробити було складно (на це потрібно було витратити забагато часу і зусиль) або взагалі 
неможливо, в біфуркаційні періоди може відбуватися швидко, з мінімальними ресурсними затрата-
ми. Звернемо увагу на ту обставину, що можливістю, що з'явилася, можуть скористатися особисто-
сті з низьким рівнем моральної самосвідомості. Останнім часом суспільствознавці все більше стали 
вживати терміни, які не зовсім характерні для соціальної філософії, такі як девальвація особистості, 
деформація особистісних якостей [6; 8], що по суті виражають схожі тенденції в розвитку особис-
тості й суспільства. Так, наприклад, кажучи про деформацію соціальних якостей, Ю. Марков зазна-
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чає: «на зміну колективізму прийшов індивідуалізм, альтруїзму – егоїзм, принциповості – конфор-
мізм, співробітництву – суперництво, безкорисливості – корисливість, упевненості в собі – відсут-
ність упевненості, відсутність агресивності змінилася агресивністю. У той же час соціальні власти-
вості, що реалізуються в діловій сфері, набули приховану деформацію, що проявляється в міжінди-
відуальних контактах, залежно від наявності або відсутності зацікавленості в партнері, реалізацією 
позитивної або негативної сторони даних властивостей: дружелюбність витісняється ворожістю, 
зацікавленість – байдужістю, енергійність – апатичністю, щирість – лицемірством, відкритість – 
скритністю, терпимість – нетерпимістю, стриманість – емоційністю» [8]. Ю. Марков вважає, що 
такі тенденції відбуваються внаслідок глибокої соціальної трансформації, яка почалася в Росії у 90х 
роках ХХ століття, і причиною деформації є стрибкоподібний перехід від колективізму до індивіду-
алізму. Намальована картина може і виглядає занадто песимістичною, проте в основному автор бе-
зумовно має рацію. Подібні процеси можна спостерігати на нинішньому етапі розвитку українсько-
го суспільства, але тут вони ускладнюються політичною нестабільністю, високим рівнем корупції у 
державних органах влади, нескінченними процесами реформації в різних сферах суспільства, до 
яких громадяни просто не встигають адаптуватися, складною економічною ситуацією, відсутністю 
впевненості у завтрашньому дні. Можна припустити, що індивід, з певною деформацією особистіс-
них якостей, буде мати досить успішне кар’єрне зростання саме в біфуркаційний період розвитку 
суспільства. Наскільки це є конструктивним для самого суспільства – залишається відкритим пи-
танням. 

Отже, хаос може виступати як результат деструктивної діяльності соціального суб’єкту або 
соціальна деструкція може бути наслідком хаосу в суспільстві. Припустимо, що соціальна деструк-
ція як така може мати конструктивний потенціал. Він проявляється не лише у висхідній мобільності 
окремих індивідів в зазначений період, але і в тому, що усвідомлення відповідальними суб'єктами 
втрати соціальної гармонії, стабільності розвитку призводить до розуміння необхідності конструк-
тивної діяльності.  

Щодо конструктивної ролі хаосу, то вона, на думку О. Князевої проявляється у наступному: 
«По-перше, хаос необхідний для виходу складної системи на одну з можливих структур-атракторів 
у момент нестійкості цієї системи, тобто в точці біфуркації, розгалуження шляхів її еволюції. По-
друге, хаос лежить в основі механізму об'єднання відносно простих структур у складні, механізму 
узгодження темпів їхньої еволюції… По-третє, хаос може виступати як механізм переключення, 
зміни різних режимів розвитку системи, переходів від однієї відносно стійкої структури до іншої» 
[4]. В суспільстві, яке знаходиться у стані хаосу, будувати нові відносини простіше саме тому, що 
старі вже зруйновано, або вони знаходяться на межі існування і не потрібно докладати зайвих зу-
силь на те, щоб переконати пересічних громадян в раціональності і необхідності нового устрою. 
При наявності у соціальних суб’єктів різноспрямованих інтересів, врешті може з’явитися така полі-
тична сила, що об’єднає навколо себе більшість населення і допоможе вийти суспільству на еволю-
ційний етап розвитку. «Хаос – це як би віртуальний світ, світ потенцій, що кишать, безодня таємни-
чих можливостей світу. Хаос – стихія, що таїть у собі нескінченно можливі форми, а порядок – реа-
лізація, прояв, виявлення в бутті однієї або деяких із цих форм» [4]. 

Як хаос не можна ототожнювати лише з деструкцією, так і порядок це не лише конструктив-
ний стан суспільства. Порядок – це «стан організованої матерії, у якому можна виділити якісь еле-
менти й зв'язки між ними (складне, що містить в собі хаос); комплекс умов, стани, зручні для життя 
й діяльності людини й організації» [3, 62]. Спираючись на це визначення, порядок можна оцінюва-
ти як конструктивне явище. Індивіди, маючи певне знання щодо існуючого порядку, можуть більш-
менш впевнено планувати своє майбутнє. Якщо ж порядок у суспільстві виникає після тривалого 
політичного безладдя, економічної кризи, що погіршує і без того низький рівень життя більшості 
населення, то і суб’єктивно він буде сприйматися громадянами як щось позитивне. Проте, ряд до-
слідників [1;13] звертають увагу на те, що в суспільних процесах порядок, який виникає з хаосу, не 
завжди буде конструктивним: «самоорганізаційний порядок, що неодмінно наступає після будь-
яких соціальних змін, може виникати на основі не тільки позитивних, але й негативних ціннісних 
систем (наприклад цінностей кримінальної субкультури), що змушує нас дивитися на це як на без-
лад в значенні його аксіонормативного трактування. Але розглядаючи системний порядок під кутом 
зору наявності узгодженості, кооперації в діях членів системи, структури, що виникають на будь-
яких нормативних підставах, варто розглядати як порядок якщо така узгодженість існує» [1, 107]. 
Подібна ситуація можлива за умов втрати населенням довіри до влади, руйнування духовних цін-
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ностей, що супроводжується втратою моральних орієнтирів. З погляду ж синергетики «еволюція 
нелінійних систем, що самоорганізуються, підкоряється принципу мінімальної дисипації… коли 
система допускає потенційне існування декількох процесів, то реалізується той, котрий вимагає мі-
німальних затрат» [10, 9]. В цьому плані, можливо, встановлення порядку на основі авторитарного 
правління буде більш зручним і зрозумілим для більшості населення певної країни (особливо там, 
де відсутні або дуже слабкі демократичні традиції), ніж будування демократичної правової держа-
ви, яка вимагає наявності у громадян розвинутої правосвідомості, патріотичності, відповідальності, 
готовності при необхідності поступитися своїми інтересами заради суспільних.  

Крім зазначеного, потенційна деструктивність порядку полягає в тому, що коли певна соціа-
льна система має надмірну впорядкованість, вона не буде сприятливою до інновацій, відповідно не 
зможе прогресивно розвиватися, що врешті призведе до її стагнації та руйнування.  

Отже, складність соціальної системи посилюється наявністю єдності конструктивних і де-
структивних елементів у діяльності соціального суб'єкта.  

На рівні буття індивіда взаємозв’язок хаосу і деструкції має свій прояв. І. Лисак, досліджуючи 
деструктивну діяльність людини, приходить до такого висновку: «Будучи проявом хаосу, прагнення 
до деструкції неминуче присутнє у кожної людини, однак проявляється не завжди. У кожному ін-
дивідуальному житті можна виділити два етапи, що по черзі змінюють один одного: еволюційний і 
біфуркаційний. В еволюційний період розвитку люди, як правило, здатні контролювати свою пове-
дінку й придушувати деструктивні імпульси, що у них виникають. Ці навички прищеплюються лю-
дині в період первинної соціалізації. Моральні і юридичні приписи також покликані стримувати 
деструкцію. Однак у біфуркаційні етапи життя, що відчуваються суб'єктивно як життєва криза, лю-
дина часто втрачає здатність до контролю й може діяти деструктивно. В такі періоди над людьми 
панує хаос» [7]. З цим твердженням можна погодитись лише частково. Так, дійсно, буття людини, 
як і буття суспільства, можна розглядати як певну зміну еволюційних і біфуркаційних періодів, які 
у окремих індивідів і суспільства можуть співпадати, але можуть і не співпадати. Припустимо, що у 
випадку, коли співпадає індивідуальна життєва криза і криза суспільна, людина з більшою ймовір-
ністю буде діяти деструктивно, оскільки самі соціальні умови спонукують її до таких дій. Не кожен 
здатен опиратися викликам соціального середовища, що вимагають особистісних змін, відповідної 
адаптації, тому і реакція людини може бути найрізноманітнішою від деструктивної діяльності 
спрямованої на себе (різні види залежностей, суїцид), до свідомих цілеспрямованих дій по руйну-
ванню соціуму. Проте людина здатна на деструктивні дії не лише в біфуркаційні періоди. Крім то-
го, як ми вже зазначили, саме в такі складні періоди індивід може проявити свою здатність до конс-
труктивної самореалізації. Отже, згідно І. Лисак хаос ототожнюється саме з деструкцією. Інші до-
слідники вважають, що в умовах нестійкості складних систем, тобто в умовах поблизу біфуркації, 
виникають «особливі можливості для прояву загальної причетності й співучасті, для помітного 
впливу навіть окремої людини на історичний хід процесів коеволюції, на розгортання історичних 
подій» [4]. Прикладом можуть слугувати революції, коли має значення дія кожної конкретної осо-
би.  

В синергетиці поширеною є ідея про конструктивну роль випадковості, яка набуває особли-
вого значення в перехідні епохи. До суспільства, що знаходиться на цій стадії розвитку можна від-
нести і сучасне українське. Випадковість, з одного боку спричинює прояв деструктивних процесів, 
оскільки, коли суспільство знаходиться у стані далекому від рівноваги, може зруйнувати існуючий 
політичний режим, з іншого боку, може відіграти конструктивну роль у становленні нової соціаль-
ної системи, сприяти незворотності еволюції. «Випадковість є творчий, конструктивний початок… 
Вона здатна зіграти роль того механізму, тієї сили, що виводить систему на атрактор, на одну із 
власних структур середовища, на внутрішню тенденцію її організації. Нелінійне середовище (сис-
тема) почне саме себе вибудовувати, організовувати, але потрібен хаос (випадковості) для ініцію-
вання, початкового спускового механізму цього процесу» [5, 20-21]. Знов таки, на цьому місті може 
виникнути або демократія, або диктатура. 

Враховуючи швидкоплинність сучасного світу, складність форм соціальної організації, 
О. Князева звертає увагу на те, що значення випадковостей у розвитку суспільства посилюється. 
«Світ, у якому ми живемо, є нелінійним, причому зростаюча складність означає одночасно й нелі-
нійність, що збільшується, а в нелінійному світі зростає ймовірність здійснення навіть малоймовір-
них подій» [4]. Ця тенденція впливає і на взаємозв’язок конструктивного і деструктивного в суспі-
льних процесах. В наш час не тільки незначні події у точці біфуркації призводять до суттєвих ре-
зультатів. Оскільки суспільство знаходиться на високому рівні розвитку науки і технології, дестру-
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ктивні наслідки від діяльності індивіда навіть в еволюційний період розвитку суспільства можуть 
бути більш глобальними, ніж раніше. Саме завдяки наявності сучасних технологій, не потрібно ма-
ти великих людських ресурсів для спричинення катастрофічних деструктивних подій, що підтвер-
джують численні терористичні акти, через які не може почуватися в безпеці жодна з розвинених 
країн світу. У взаємозв’язку конструктивного і деструктивного в суспільних процесах спостеріга-
ється прискорення відповідної реакції системи на дії соціальних суб’єктів.  

Розвиток суспільства з погляду синергетики буде конструктивним за умов резонансного 
управління, що враховує внутрішні властивості, тенденції зміни соціальної системи. «У реальних 
умовах слабкий вплив, але такий що потрапляє в "такт", виявляється більш ефективним, ніж у тися-
чу разів більш сильний, але не узгоджений із властивостями керованої системи» [4]. Оскільки соці-
альна система в точці біфуркації має декілька можливих шляхів розвитку, то з’ясування і усунення 
з мінімальними ресурсними затратами в якомусь з цих шляхів деструктивних елементів (наприклад, 
корупції у державних структурах), допоможе вийти суспільству на конструктивний (природний) 
шлях розвитку. У цьому зв'язку слід відмітити роль атрактора, що визначає потенційний напрямок 
шляхів еволюції суспільства. Він виступає як центр тяжіння, становлення загальних цілей, інтере-
сів, традицій, міфів, що об'єднують як окрему соціальну групу, так і суспільство в цілому. 

Використання методологічного потенціалу синергетики у дослідженні взаємозв’язку конс-
труктивного і деструктивного у суспільному бутті дає можливість виявити і проаналізувати різні 
аспекти в управлінні стрімкоплинними суспільними процесами, що сприяє розкриттю закономірно-
стей суспільства, успішному прогнозуванню його розвитку. Так, наприклад, уявлення про констру-
ктивне і деструктивне в суспільстві можуть бути поглиблені концепціями порядку і хаосу, констру-
ктивної ролі випадковості, резонансного управління.  

Перспективним у подальших дослідженнях є розгляд ролі взаємозв'язку конструктивних і де-
структивних елементів у незворотності еволюції, що приводить до її спрямованості. Досить цікавим 
є аналіз даного взаємозв'язку у контексті резонансного управління і його впливу на темп еволюції.  
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SUMMARY 
The correlation between constructive and destructive in society being researched in the article. The 

categories and the main principles of synergetic approach were used for much deeper understanding of this 
correlation. 

 
        КАРИМ ЭЛЬ ГУЭССАБ  

КУЛЬТУРА ЛИЧНОСТИ СОВРЕМЕННОГО МОЛОДОГО МУСУЛЬМАНИНА 
 
Рассматривая вопрос о формировании личности и влияния на этот процесс культуры, просто 

невозможно не обратить внимание на всесторонность и масштабность этого явления. Сложившись с 
первых шагов человеческой цивилизации и развиваясь параллельно со становлением человечества, 
культуру следует отнести к феноменальным общественным явлением.  

Культура – определенный уровень развития общества и человека, выраженной в типах и 
формах организации жизни и деятельности людей, а также в создаваемых ими материальных и 
духовных ценностях.  

Принципиально важным при выяснении такого важного понятия как культура является 
выработка фокуса и контекста исследования этого явления. Сегодня, учитывая целый ряд 
общественных процессов, мы можем говорить, что культура – это сложное и, что самое главное, – 
многоуровневое явление. То есть культуру можно рассматривать через призму различных 
масштабных структур, например культура нации, культура поколения, культура личности и т.д.  

В то же время для структурного подхода к этому вопросу культура личности может 
рассматриваться через призму объединяющих факторов, которыми могут выступать социальный и 
возрастной фактор. В данном случае, мы можем говорить об анализе обобщенной культуры 
личности, которая характерна для определенной группы людей, объединенных рядом 
социокультурных факторов, которые в совокупности дают сходство принципов, ценностных 
ориентаций, глобальных позиций и др. Конечно, такой подход включает немалую вероятность 
субъективизма, однако комплексное видение определенной социальной группы является 
чрезвычайно ценным с научной точки зрения и позволяет увидеть то многообразие взаимосвязей и 
закономерностей между субъектами определенному социальному слою и создать философский и 
культурологический портрет культуры личности [1, с. 198]. Культура личности мусульманской 
молодежи зависит от огромного количества жизненных факторов, которые в той или иной степени 
влияют на ее становление.  

Мораль является одним из основных средств и инструментов нормативной регуляции 
действий человека, который включает в свой состав взгляды и чувства, жизненные ориентации и 
принципы, цели и мотивы поступков и отношений, проводя границу между добром и злом, 
добросовестностью и бессовестностью, честью и бесчестием, справедливостью и 
несправедливостью и т.д.  

В данном контексте нравственная система любой личности формируется под огромным 
влиянием закономерностей развития общества, однако и характеризуется собственным набором 
факторов, которые играют ведущую роль в процессе интеграции человека в обществе.  

Важным аспектом является социальное и историческое развитие, раскрывающие влияние 
общественных, экономических, политических факторов, а также общеисторических обстоятельств 
на выделение определенных черт культуры личности мусульман.  
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НТП (научно технический прогресс), который вносит свои коррективы в развитие 
современной культуры и детерминирует становление новой культуры личности [4, с. 112].  

Стоит отметить, что значительное влияние на формирование культуры личности оказывает 
социальная микросреда, в котором протекает жизнедеятельность человека. Именно в компетенции 
общения, обмена информацией, социального воздействия находится формирование мировоззрения 
человека, а для молодого поколения, находящегося в активной фазе социализации. 

Процесс воспитания как первооснова формирования культуры личности мусульманской 
молодежи имеет одно из ведущих значений, поскольку именно накопление первичных знаний об 
окружающем мире, которое проходит под соответствующей интерпретацией родителей занимает 
центральное место при становлении молодой личности. Моделирование средств коррекции 
потенциальных и наглядных проблем является главной задачей данного исследования.  

Современное мусульманское молодое поколение родилось именно во время таких изменений, 
которые оказали большое влияние на их будущее. Молодое поколение стало трансформатором 
старой культуры в новую и, соответственно, носителем новой культурной модели. Процесс 
воспитания нуждался в чрезвычайной осторожности и продуманности, во-первых низким уровнем 
подготовки к интеграции ребенка в новые общественные условия, во-вторых новые условия 
жизнедеятельности будущей молодежи требовали от родителей и новых подходов к воспитанию, 
ориентированных на защиту молодежи от возможных этических манипуляций.  

Учитывая то, что многие указанных позиций не были использованы в полной мере, 
современная мусульманская молодежь подверглась процессу противопоставления ценностей, 
вызванных трансформацией культуры. Старая система воспитания была неадаптированная под 
новые вызовы внешней среды, что увеличило количество усвоения негативной информации новым 
поколениям. Несовершенство начальных фаз социализации личности в условиях перехода общества 
на новый лад, в сочетании с новыми каналами информации, отсутствие фильтрации которых 
открывало кроме новых возможностей еще и ряд искушений и вызовов новой эпохи, которые 
развивали у молодежи деструктивные тенденции и отсутствии нравственных поступков. 
Интеграция в общество сопровождалась огромным количеством ошибок, а равнодушие и 
анархичность функционирования государственных учреждений, вызвала прецедент, когда 
открытость молодежи к таким явлениям как насилие, ненависть, жестокость формировалось раньше 
это допустимо. Сформированная детская психика должна находить собственные объяснения тем 
или иным явлениям, что открывало огромный горизонт для неадекватного восприятия и ложных 
представлений. Конечно, подобные процессы были достаточно сложными для молодых родителей, 
для которых воспитание было делом побочным наряду с обеспечением семейного достатка. 
Отсутствие границы между добром и злом, справедливостью и несправедливостью, 
благотворительностью и жестокостью дизориентовувало будущих граждан, которые еще в детстве 
под воздействием стереотипов, образов и ложных авторитетов имели сами определять этот предел 
для себя. Подобные тенденции сформировали предпосылки для деструктивного влияния на 
общественную мораль, которая будучи неготовой к подобным метаморфозам трансформировалось 
в современную молодежную мораль, которая имеет как свои преимущества, так и огромные 
недостатки, которые ставят много вопросов, над современной культурой личности мусульманской 
молодежи. Возвращаясь к вопросу определения морали, стоит обратить внимание на целый ряд 
компонентов, которые образуют его сущность. Прежде всего, это система взглядов и чувств, 
составляющих общую структуру представлений человека на мир. Несмотря на огромное влияние 
внешних факторов на формирование этих феноменов, они проходят сложный этап трансформации 
и фильтрации через внутренний мир человека, делают их в определенной степени уникальными. В 
то же время, целый ряд объективных факторов раскрывает закономерности этого процесса, 
который зависит от характера условий жизнедеятельности человека и факторов, влияющих на его 
сознание. Рассматривая современный психологический и философский портрет человека, многие 
исследователи ссылаются на рост тенденции к аморальности [6, с.166]. Однако, мораль это все же 
объективное явление, характеризующееся перечислены рядом компонентов, другой вопрос, что эти 
компоненты трансформируются и, соответственно, выступают оппозицией к морали как таковой. 
То есть, сегодня мы являемся свидетелями генерации принципиально иных нравственных качеств у 
молодежи, которые продиктованы различными условиями и характеризуются следующими 
тенденциями:  
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 Эгоцентризм. Подобный феномен во многом является ядром моральной системы 
современного человека. Вызван он неадекватным и чрезмерным развитием индивидуализма у 
современной молодежи, что приводит к росту собственных амбициозных притязаний 
эгоистического окраску. Эта тенденция действительно является деструктивной, так апеллирует к 
основам сосуществования человечества в социуме. Современные молодежные представления о 
сотрудничестве проходят сквозь призму меркантильности, что конечно является угрозой для 
будущего общества.  

 Ситуативность. Подобная тенденция характеризует отсутствие стратегичности в 
мышлении современного человека, которое дезориентировано в достижении целей и результатов. В 
силу молодости и чрезмерной опеки родителей огромное количество молодых людей сталкиваются 
с проблемой отсутствия стратегичности мышления. Злоупотребление принципом выживания. 
Диктовки и активизация инстинктов является одной из главных угроз современного общества, и 
особенно эта проблема актуальна для молодого поколения, которое, осознавая собственную 
социальную неполноценность и невозможность к самореализации руководствуется, совершенно 
иными предыдущих нравственных ориентаций на законы выживания и плюрализма средств 
достижения целей. Кризис дуалистической морали, этот процесс кроется в катастрофе философских 
и этических антиподов, которые не пользуются вниманием человека. Отсутствие границы между 
добром и злом, что вызвано жестокостью и принципиальностью современного мира, способствует 
субъективизации этих понятий. Соответственно, молодые люди трактуют границы между ранее 
постоянными понятиями по-своему. Это приводит к повышению уровня хаотичности и самосуда в 
решении философских и моральных дилемм. Подобный список тенденций можно продолжать 
долго, сущность его сводится к акцентированию внимания на доминировании иррациональных и 
неадекватных тенденций в формировании молодежной морали, которая базируется на целом ряде 
компонентов, которую образуют принципиально новые условия. Рост влияния внешнего фактора и 
снижения роли воспитания является одной из центральных тенденций в этом процессе. 
Современная молодежь уже не сталкивается с таким явлением как наследственность моральных 
качеств, он сам создает свою модель морали. С другой стороны, мы не можем говорить 
исключительно о негативных явлениях в нравственном становлении молодежи, потому что 
некоторые ее аспекты заслуживают положительные отзывы. В частности, это демократизация, 
индивидуализация, плюралистичнисть моральных ценностей, которые являются независимыми от 
идеологических и политических условий. В то же время предел для этих процессов чрезвычайно 
необходимо устанавливать, так как в противном случае подобные трансформационные действия в 
молодежной морали приводят к вышеупомянутых негативных тенденций. При рассмотрении 
системы ценностей в культуру личности следует заметить, что в центре понимания ценностей 
находится отношение человека к миру, сторонами которого и является «предметные ценности» и 
«субъектные ценности». Не менее тяжелыми есть и социальный характер ценностей, которые 
формируются на основе общественной практики, индивидуальной деятельности человека и в 
рамках определенных конкретно-исторических общественных отношений и форм общения людей 
[7, с. 120]. Именно это и является чрезвычайно важным при рассмотрении ценностей 
мусульманской молодежи, так следует понимать, что они являются динамической структурой, 
поэтому актуальны именно на определенном промежутке времени, несмотря на это, ценностные 
ориентации во многом определяют развитие личности. Ценности, как уже отмечалось, во многом 
зависят от исторических и политических сред, которые диктуют условия для формирования 
определенной иерархии ценностей для отдельной категории людей, в нашем случае для молодого 
мусульманина. Учитывая это, довольно актуальным является рассмотрение системы ценностей 
мусульманина через призму ее определенной систематизации, поэтому рассмотрим каждый данный 
компонент в отдельности, а затем составим единую картину ценностных ориентаций. Следует 
понимать, что молодость – это наиболее динамичная составляющая общества, а ценности – 
наиболее динамичные составляющие структуры личности, поэтому выводы, которые будут 
приводиться ниже носят довольно обобщающий характер, так как уровень стратификации 
современного общества, говорит о плюралистичнисть ценностных ориентаций современной 
молодежи. Материальные блага, учитывая постоянный рост роли материальных благ в жизни 
человека, а также высокий уровень амбиций современной молодежи, мы можем говорить о 
доминировании материальных благ в системе ценностей молодежи. Это объясняется желанием 
самореализации и обеспечении самостоятельной жизни. Однако тенденция к идеализации этого 
направления достаточно негативной, так же цельность подобного подхода во многом подтверждает 
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предварительные выводы относительно роста уровня меркантилизма. Независимость, свобода 
подобные категории сегодня являются одними из главных приоритетов для молодежи, поскольку 
именно они раскрывают самобытность и индивидуализм молодых людей. Желание к независимости 
и самостоятельности – характерная черта для большинства молодежи, однако этот процесс является 
во многом неадекватным и принимает окраску девиантного поведения. Следует подчеркнуть, что 
если процесс роста уровня свободы и независимости не идет параллельно с повышением уровня 
ответственности за свои действия, то он ведет исключительно к анархизму и произволу. 

 Знания. Сознательно использую именно эту категорию, поскольку она является 
определенным продуктом, а когда мы говорим об образовании – то ориентируем внимание, что это 
инструмент. Сегодняшняя ситуация в мусульманском мире диктует условия для получения 
молодыми людьми высшего образования. Эта тенденция объективна и раскрывает совокупности 
экономических и социальных моментов. Соответственно количество полученных дипломов растет. 
Но есть огромный негатив в том, что молодые люди ценят диплом лишь как средство достижения 
цели, а не знания как базис будущей самореализации, поэтому, к сожалению, сегодня сталкиваемся 
со снижением приоритета знаний в молодежной среде мусульманского общества, и его смещение в 
сторону получения диплома. Подобный подход кроется и в соответствующем отношением к делу, 
потому что молодые люди считает полезным получение результата при использовании любых 
средств, а не рассматривает процесс самостановления как многоступенчатый путь к успеху. 
Карьера, самореализация относительно этих понятий, среди современной молодежи они стали 
одними из центральных в иерархии ценностей, ибо раскрывают большинство позиций и 
предпочтений молодых людей. В любые времена особая амбициозность и инициативность 
молодежи рассматривалась как закономерное и положительное явление, способствующее развитию 
общества, однако сегодняшние тенденции в данном направлении получат немного другую окраску. 
Это раскрывается в том, что чрезмерная эгоистическая составляющая процесса идеальной 
самореализации молодой человек затмевает нравственные ориентации и общественную 
деятельность личности. Современная молодежь в большинстве замыкается в собственной 
микросреде, удовлетворении собственных потребностей и недостаточно мыслит в перспективе и в 
коллективно-общественном направлении. Здоровье, несмотря на динамичность и безмятежность, 
молодежь ставит приоритеты на здоровье как на фундаментальную ценность и это вызывает 
положительный отклик. Это во многом вызвано важностью здоровья для современной молодежи, 
низким уровнем медицинского обеспечения мусульманского мира, рост уровня хронических 
заболеваний и т.д. Творчество, принципиально новое значение, отличное от предыдущих 
поколений в жизни молодого человека, занимает творчество, сопровождающий практически все его 
сферы деятельности. У современного поколения довольно сильно развито чувство индивидуальной 
деятельности и интерпретации собственного мировоззрения в материальной или духовной сфере. 
Согласно этому творчество является лучшим орудием в этом процессе. Именно акцент на 
творчестве как ведущему средству деятельности и самовыражения, считает особенностью 
современной молодой мусульманской молодежи, однако стоит отметить, что использование 
творческого потенциала молодежи нуждается индивидуалистического подхода и соответствующего 
уровня мотивировки, довольно сложной задачей в современных условиях. Отечество, семейная 
сторона жизни молодежи является чрезвычайно сложной для рассмотрения. С точки зрения 
разделения приоритетов, следует отметить, что современное молодое поколение мусульман во 
многом ориентируется на западное отношение к проблемам семьи, с одной стороны 
свидетельствует о важности свободы и самостоятельности, а с другой – приводит к неадекватной и 
непопулярной оценки семейных отношений. Мусульманская молодежь во многом обобщает 
семейную жизнь и видит в нем элемент ограничения собственной свободы. Меркантильные 
настроения по этому вопросу порождают ложное представление о бесперспективности семейных 
отношений. Теряется и сводится к минимуму идея сильной семьи с классическим распределением 
функций между мужчиной и женщиной, на передний план выходят меркантильные взгляды и идеи 
эмансипации. Не лучшую динамику имеют и отношения с родителями, которых значительная часть 
молодежи рассматривает как контролирующий орган, ограничивающей их независимость. 
Чрезмерная и нелогичная заангажированность этого вопроса способствует искажению функций и 
места семьи в жизни молодого человека. В то же время многополярность жизни молодежи 
позволяет говорить, что вышеупомянутые негативные тенденции носят массовое значение, но уже 
во многом формируют подобные взгляды молодежи на проблемы семьи. При рассмотрении вопроса 
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о ценностях ориентации современной мусульманской молодежи стоит обратить внимание, что 
невозможно составить единую уникальную и обобщающую картину системы ценностей молодежи 
как социальной категории, учитывая различия и индивидуализм этого социального класса. Однако 
те тенденции, которые выше важности комплексного подхода к их анализу, выделение их причин и 
организации целого ряда мероприятий по их нейтрализации. Современная молодежная политика, 
динамика общества, отсутствие социальной поддержки, культурных программ и эффективной 
системы образования, во многом способствуют развитию этих негативных явлений, согласно этому 
и следует организовывать регуляцию и управление этими процессами.  

Рассмотрев вопрос о закономерности и особенности формирования культуры личности 
современного молодого мусульманина, структурно и комплексно выяснили сущность этого 
процесса, раскрывающая его сложность, актуальность и принципиальное важное значение для 
современного общества. Доказательность этого высказывания сводится к следующим тезисам: 

- Молодежь занимает важное и определяющее место в социальной системе общества и 
выступает источником и перспективой его будущего, соответственно рассмотрение морально-
этических позиций современной молодежи является стратегически важной задачей.  

- За последние два десятка лет система морали общества переживает чрезвычайно сложный и 
неоднозначный этап трансформации, который формирует огромное количество сложных и 
потенциально опасных тенденций, требующих досконального изучения. Согласно этим тезисам 
автор провел структурное исследование развития и современного состояния культуры личности 
мусульманского человека, в сочетании с анализом тех динамических процессов, которые на него 
влияют, и пришел к следующим выводам: 

1. Культура как феноменальное явление сопровождает человеческую цивилизацию на 
протяжении всего ее существования и занимает одно из центральных мест в ее развитии. 
Современные условия и процессы глобализации активизируют процессы трансформации культуры, 
которая требует контроля и координации, так попадая под влияние целого ряда факторов рискует 
потерять собственную гармоничность и независимость. 

2. Культура личности представляет собой сложную многоступенчатую системы, раскрывая 
внутренний мир человека, который демонстрирует его систему моральных качеств, жизненных 
позиций и определяет характер и содержание его мировоззрения. 

3. Культура личности молодого человека представляет собой довольно динамичное и 
неоднозначное явление, которое не поддается обобщению и стандартизации и постоянно 
изменяются под действием личностных, возрастных, социальных, культурологических и других 
факторов.  

4. Современная техногенная эпоха, особенности общественного строя и исторических 
условий сформировали целый комплекс упреков для действующей моральной системы, запустив 
процесс «моральной революции», значительным образом осуществляя деструктивное влияние на 
нравственность будущих поколений. 

5. Несмотря на целый комплекс философских, социальных и культурологических проблем 
современная мусульманская молодежь демонстрирует целый ряд уникальных особенностей и 
феноменов, свидетельствующих о развитии новой моральной парадигмы, ориентированной на 
независимость, творчество и индивидуализм.  

6. Формирования культуры личности молодого мусульманина и его защиты от негативных 
тенденций требует целого комплекса мер, направленных на формирование благоприятных условий 
для всестороннего гуманного развития личности, которое бы касалось как философско-
культурологического, так и социально-политического уровня.  
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SUMMARY 
When considering the value orientation of modern Muslim youth should pay attention that it is im-

possible to make a unique and unified picture of a system generalizing the values of youth as a social cate-
gory, given the differences and individualism that social class. 

 
А. І. ЯКОВЕНКО 

ОСОБЛИВОСТІ ХРИСТИЯНСЬКОЇ АНТРОПОЛОГІЇ М. ТАРЕЄВА 
 
Християнська антропологія виступає як така гілка релігійної філософії, релігієзнавства, що 

об'єднує у собі філософські і релігійні здобутки у пізнанні людини. Воно інтегрує інформацію з різ-
них галузей наукового знання, екзистенційний світогляд та релігійні уявлення щодо розкриття за-
значених проблем. Християнська антропологія базується навколо вічних проблем людського буття 
та містить інформацію про необхідність розкриття сьогоденних викликів епохи в християнському 
розумінні, необхідність пошуку шляхів розв'язання конфліктів у просторі культури і релігії, і суті  
комунікативних  стосунків  між  людьми, модель особистості та необхідність самовиховання люди-
ни, імперативи індивідуальних проявів людей під час спілкування. У руслі вищепоставлених про-
блем, науковий аналіз ідей християнської антропології, християнських етико-духовних пріоритетів 
в релігійній філософії є надзвичайно актуальним як у науково-теоретичному, так і в практично-
прикладному відношенні на сучасному етапі в подоланні духовної та економічної кризи України. 
Задачи по формуванню основ українського національного моральнісного імперативу, якому прита-
манні основні етико-духовні пріоритети знайшло своє відображення в Указі Президента України № 
456/99 від 27 квітня 1999 року «Про заходи щодо розвитку духовності, захисту моралі та форму-
вання здорового способу життя громадян» та Указі Президента України № 279/2002 від 21.03.2002 
року «Про невідкладні заходи щодо остаточного подолання негативних наслідків  тоталітарної по-
літики колишнього союзу РСР стосовно релігії, та відновлення порушених прав церкви  і релігійних 
організацій». 

Аналіз теми дослідження надав можливість усвідомити, що однією з головних моделей, які 
визначали філософський процес в Україні кінця ХХ – початку ХХІ століть, є система, яку можна 
позначити як „зустріч філософії і православ'я”, у якій „філософія” виступає як мова, форма виразу, 
а „православ'я” – як зміст, який шукає своє висвітлення для усвідомлення себе. Це передбачає 
включення до історії вітчизняної філософії цілого ряду мислителів, які раніше відносились до пра-
вославних теологів (В. Несмєлов, В. Кудрявцев-Платонов, С. Булгаков, М. Бердяєв, М. Лоський та 
інших). Поновлюється та поглиблюється в зв'язку з цим інтерес до спадщини філософів і теологів 
Київської академії (С. Гогоцького, П. Юркевича, О. Гілярова, Г. Челпанова, П. Ліницького, 
М. Грота й інших). 

З'являється все більше досліджень, у яких розглядаються проблеми всебічної реалізації духо-
вного потенціалу християнства у процесі виховання та самовиховання особистості (В. Бодан, 
В.Горський, І. Музичка, В. Лобовик, С. Ярмусь, О. Саган, й інші).  

        Безумовний інтерес у дослідженні представляє огляд В.Горським особливостей функціо-
нування філософських ідей в культурі Київської Русі, що знайшло своє відображення у працях “Ідея 
наслідування Христа в давньоруській агіографії” та  “Нариси з історії  філософської культури Київ-
ської Русі (середина ХІІ-середина XIII ст.)” Світоглядні орієнтації розглядаються як втілення боже-
ственного одкровення і божественної мудрості, сповнених вищої гармонії і вищої розумності, пі-
знання яких і оволодіння словом істини, даним Богом, мислиться як процес становлення людини як 
особистості. В цьому контексті особлива увага приділяється аналізові образу Христа в українській 
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культурі, аналізу духовно-моральнісних вимірів образу святості, сформованого на терені києвору-
ської культури. 

Мета роботи – дослідити креативно-етичний потенціал християнської антропології, як її ін-
терпретує М.Тареєв, в системі  духовної аксіології християнства та проаналізувати відношення лю-
дини до себе та інших людей і відношення людини до Бога згідно християнської антропології релі-
гійного філософа.  

Для досягнення цієї мети автор поставив таке завдання: 
– обґрунтувати значення релігії, релігійної діяльності, виходячи з основних положень христи-

янської антропології М.Тареєва, як в самостійній абсолютно універсальній духовній системі хрис-
тиянства так і в структурі формування особистісного буття людини. 

Сьогодні, у принципово нових соціокультурних умовах виникає гостра необхідність у засво-
єнні того потенціалу духовних цінностей, який несе в собі християнська культура. Важливого зна-
чення при цьому набуває філософсько-культурологічне осмислення того, що становлять собою в 
контексті християнської традиції духовні цінності суспільства, яке їх співвідношення й механізми 
взаємодії з ціннісними орієнтаціями сучасного секуляризованого суспільства. Повноцінний цивілі-
заційний розвиток українського суспільства немислимий без подолання соціокультурної й духовно-
моральної кризи, релігійного нігілізму, без визнання цінностей християнської культури. 

Питання про значення моральних цінностей, їх специфіку, про співвідношення релігійного, 
загальнолюдського й особистісного в ієрархії моральних цінностей, про категорії моральної оцінки 
поведінки та вчинків особистості, їх мотивація, моральний ідеал людини та суспільства, співвідно-
шення аксіології та істинності, норми та цінності – найважливіші проблеми, які висвітлювалися і 
зараз висвітлюються в релігієзнавчій та філософській науковій літературі. Найбільш важливим, в 
що віримо і до чого прагнемо широко повинно знаходити своє відображення в наукових досліджен-
нях представників практично всіх гуманітарних дисциплін в християнській науковій аксіології.  

В концепції духовного життя завершується злиття христології та антропології М. Тареєва. 
Христос та християнин об’єднуються внутрішнім творчим досвідом саме любов’ю і однаковим си-
нівським відношенням до Бога, не позбавленим трагизма. «Проте синова покірність не означає ди-
тячу слухняність. Покликання людини... у тому, щоб вирішити якесь світове завдання, внести щось 
нове до царства Отця» [4, с. 394]. 

Духовне життя як єдино істинне і вічне, як царство Боже є не тільки покликанням, але і кін-
цевою метою земного буття людини. Подальше воскресіння з мертвих, вічне блаженство і царство 
небесне тісно пов’язані з характером духовного життя людини. Після смерті людина житиме тільки 
тим, що було в ньому божественного в земному житті (самозречення, любов, віра, надія і так ін.), і 
саме царство небесне «стане для нас в майбутньому єдиною дійсністю лише за умови, якщо воно 
тепер для нас і в нас стає дійсністю» [2, с. 158]. 

Отже, християнська антропологія М.Тареєва аналізує відношення людини до себе та інших 
людей і відношення людини до Бога. Перше відношення розкривається релігійним мислителем під 
знаком свободи плоті. Плоть зв’язує всіх людей і робить можливою їх взаємодію і взаємовплив.  
Колізії людського існування релігійний філософ виводить з суперечності душевного і духовного 
життя людини. Душевне життя відчужене від Бога і обмежене, це світ цінностей, незалежних від 
цінностей особи. Йому протистоїть духовне життя, для якого є тільки одна цінність – цінність люд-
ського духу. Саме у змісті духовного життя відкривається відношення людини до Бога, співвідно-
шення божественного і людського, світ вільної творчості, любові і віри. Вони наповнюються конк-
ретним змістом духовного досвіду віруючого абстрактно-догматичної формули християнства. У 
цьому творчому досвіді християнин не знає ніякого посередника між собою і Богом. Він почуває 
себе в центрі всього людства через Бога і в Бозі. Тільки через свою центральну віру людина йде на-
зустріч Божим цілям і через свою центральну любов вона діяльно сприяє досягненню цих цілей. 
Людина уподібнюється Христу і знаходить своє покликання в світі і мету в своєму житті. Таким 
чином, антропоцентризм у релігійного філософа – це і є геоцентризм. 

З основних положень християнської антропології М.Тареєва витікає його обґрунтування релі-
гії. Коріння релігії релігійний мислитель виводить з глибокої підсвідомої основи індивідуального 
життя. Релігія охоплює цю універсальну основу спочатку в естетичному відчутті космосу, а потім в 
представленні всеосяжного божественного промислу, і тому не обмежується індивідуальними осо-
бливостями. Релігія – це  відношення  глибоке і серйозне   

«живе відношення людини до універсуму, що виражається у всеосяжному відчутті» [1, 
с. 512].   
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Всеосяжне відчуття по відношенню до універсальної основи життя перш за все виражається у 
відчутті залежності, і релігія є не що інше, як творча діяльність духу, спрямована на його самозбе-
реження у світі. Проте тільки відчуттям залежності вона не вичерпується і досягає своєї мети в тих, 
що йдуть на зустріч несвідомому страху з відчуттям надії, довіри і любові.  Все інше – релігійне 
знання, міфологія, культ – «утворює лише мінливу оболонку центрального ядра релігії» [1, с. 517].  

Релігійний філософ аналізує розвиток релігії і як найбільш важливі етапи виділяє стихійно-
народну і особисто-творчу релігії. 

Стихійно-народна релігія носить суспільний характер, який оформляє її і робить її необхід-
ною зовнішньою владою. На цьому етапі релігія досить консервативна. Вона не вигадується, а по-
чинається з поклоніння Богові батьків, що складає священну стихію релігії. Священно-народна сти-
хія – історична основа, з якою релігія йде всередину особистості. 

Особисто-творча, розумна – або вільно-духовна релігія – найвищий ступінь релігійного від-
ношення. На цьому ступені релігія розриває межі національності і ставить людину в особисті, внут-
рішньо-безпосередні відносини до Бога. Цим вона набуває характеру універсальності, а саме особи-
стісні відносини до Бога оголошуються принципово доступними для всіх людей. Найвищий прин-
цип духовної релігії – людська особистість, її благо, її вільне життя. Власна творчість людини ви-
знається останнім початком у визначенні відносин особи до всякого зовні-суспільного, до всякої 
форми. 

Будучи із зовнішнього богу універсальною, духовна релігія з внутрішньої сторони – абсолю-
тна. Кожна заповідь, втрачаючи умовність, зводиться до безумовного, абсолютного виразу, і своє 
повне виявлення людська особа знаходить у внутрішніх відносинах до абсолютності. Тому «духов-
на релігія – абсолютний зміст особистого життя» [1, с. 516]. Людина осягає божественне як внутрі-
шній принцип свого життя, усвідомлює в собі те,  що ріднить її з Богом. 

Таким чином, глибина релігії дається лише в особистій творчості. Цій релігійній творчості 
особи не можна покласти ніяких меж у царині суб’єктивного життя, їй можна поставити лише зов-
нішню межу, обмеживши її соціальне виявлення. Тільки в особистій сфері релігія досягає вищої 
сили, абсолютного змісту. Цей момент в ній динамічний або пророчно-прогресивний. 

Характеристика особово-творчої релігії – це по суті характеристика християнства. Релігійний 
мислитель розглядає відношення християнства до реального життя. Услід за християнським філо-
софом ми виділимо два напрями в аналізі цього відношення, а саме: а)відношення християнства до 
інших форм суспільної свідомості; б)відношення християнства до суспільних інститутів. 

Мислитель визначає філософію як область раціонального: світ у філософії – це об’єкт думки, 
логічні форми мислення ставляться в ній вище за зміст, і абсолютність належить виключно їм. Релі-
гія відрізняється від філософії, як життя відрізняється від думки. Якщо абсолютне у філософії – від-
вернуте поняття, то в релігії абсолютне силою віри переноситься з суб’єктивного світу в світ 
об’єктивний. Життєвість релігії полягає в її містичному елементі, в живому емоційному (відчуття 
залежності, любові, віри) відношення до абсолюту, яке завжди має характер натхненності, стихій-
ності. З іншого боку, релігійний мислитель відзначає філософічність християнства як духовної релі-
гії. На думку релігійного філософа, воно може бути назване розумним, оскільки воно результат 
особисто-розумної творчості, в якій духовно-стихійне підкоряється розуму, а абсолютність не тисне 
на людину, як зовнішня сила. Це дає християнському філософу привід говорити про християнську 
філософію, що відрізняється від філософії через віру. Християнська філософія – це філософія плюс 
віра. Вона є плодом виняткової інтуїції, походить з внутрішнього світу філософа: «Вуста релігійно-
го філософа відкриваються через надмірність серця» [3, с. 89]. Християнська філософія не створю-
ється зусиллями чистого розуму як логічна система, вона припускає живий досвід своєї людини. Та 
все ж вона є мудрістю, оскільки не дивлячись на безсистемність, в ній існує комплекс понять, що 
вбирають у себе життєвий реальний досвід. «Вона є розумом життя» [3, с. 97].  

Релігійний мислитель стверджує, що в побудовах християнської філософії не має бути домі-
шане спеціальне знання, що вона повинна бути філософією чистого духу, вільної від суб’єктивних 
інтересів цього моменту і ставитися до світу з погляду вічності. Релігійний філософ вимушений ви-
знати, що без наукових знань, особливо в областях, пов’язаних з людинознавством, християнському 
філософові не обійтися. 

Таким чином, протиставляючи релігію і філософію, як області містичного і раціонального, 
релігійний дослідник намагається створити їх синтез: християнську філософію, яка була б і розум-
на, і містична і спиралася на спеціальні знання, і на особистий досвід, тобто намагається створити з 
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різнорідних явищ гармонійну єдність. Ця спроба реалізувалася у власній філософії, яка носить ети-
ко-містичний характер. У її рамках з’єднуються не тільки філософія і віра, але й релігія і мораль-
ність. Останній синтез релігійний філософ піддає особливо ретельному аналізу. 

Релігійний філософ наводить дві крайні точки зору на відношення релігії та моральності. За-
хисники релігійних основ моралі відкидають думку про самостійність моральності, про свободу і 
самобутність моральної свідомості. Поза релігійними джерелами мораль і етика суто утилітарні. 
Прихильники автономної моралі не задовольняються свободою етики від релігії, а саму релігію 
представляють як символічну мораль, спроектовану людиною в нескінченність. Релігійний філософ 
вважає, що мораль і релігія – це різнорідні й самостійні області людського духу. Якщо релігія є жи-
вим відношенням до універсуму, то моральність – це відношення людини до людини, людини до 
суспільства, яка складає суб’єктивний бік суспільних відносин і тісно пов’язана  з соціальним роз-
витком та суспільним устроєм. Суб’єктивність моралі зумовлена тим, що мораль стверджується на 
суб’єктивній волі, на особистому розумі. Це робить її автономним і безумовним початком діяльнос-
ті особи. Мета моралі полягає в творчій роботі духу, направленій на його самозбереження, його 
свободу в суспільстві. Суспільне життя має тенденцію розчавити особу, стерти в людині індивідуа-
льність, поневолити її. З цією суспільною тенденцією суб’єкт веде боротьбу за допомогою моралі. 
Боротьба індивіда за свою особисту гідність відбувалася впродовж всієї еволюції моральних форм. 
Досліджуючи генезис моральності від інстинктивної, племінної етики до власне моральності релі-
гійний філософ відзначає повільність формування поняття автономності, оскільки «розумне-етичне 
відношення не є не є відношенням до всіх людей, а власне відношення до всякої людини, як до лю-
дини відношення, що затверджується   на    якісно    суб’єктивному    пізнанні   людської   гідності» 
[1, с. 67]. 

Таке розуміння моральності приводить релігійного мислителя до висновку, що розрізняючись 
релігійна й етична діяльність з суб’єктивного боку однорідні,  оскільки їх суть – самозбереження. 
Ця спорідненість є основою для тісних взаємин релігії і моральності. У історичному розвитку мора-
льна автономія передує духовній релігії. Логічно виправданою є самостійність і свобода етичної 
самосвідомості щодо релігії і навіть моральна критика останньої. Безумовно авторитетним рішен-
ням питань віри і життя може бути тільки їх рішення на основі совісті. Тим самим одкровення ети-
чного закону спирається на сласну моральну свідомість людини. Релігія має самостійну етику сво-
єю неминучою логічною передумовою. З розвитком моралі й релігії відбувається етизування (вища 
моральність) природної релігії. Цей релігійно-історичний факт є первинним кроком відношення 
релігії й моралі та необхідна передумова переходу від народно-стихійного до особисто-творчого 
етапу розвитку релігії. Етизування релігії дає можливість зворотнього впливу релігії на мораль-
ність. На першому етапі зворотній вплив носить формальний характер та спирається на силу тради-
цій і законодавчу владу. 

Справжній напрям розвитку релігії перебуває в русі від зовнішньої підлеглості абсолютному 
до внутрішньої абсолютності духу. У моральності людина вже досягає абсолютності й доходить до 
ступеня духовної свободи у формі автономності, і хоча це не свобода богосинівства, але все-таки це 
духовна свобода, на яку релігія природньо спирається, приймаючи етичну зовнішність. Мораль-
ність – неминучий етап у розвитку духу і на етапі етичної самосвідомості релігія повинна наповню-
ватися етичним змістом. 

На думку релігійного дослідника, релігія без етики є безсилою. Тому релігійна діяльність має 
поєднуватися з соціальною допомогою, з благами етико-суспільного прогресу. 

Етап зворотнього впливу релігії на моральність пов’язаний з проблемою перспектив автоно-
мно-етичного руху духу. «Не можна зупинятися на моральній автономії, визнати її безумовно само-
стійною, від неї треба нового руху до духовної релігії. Моральну свідомість треба заповнити релі-
гійною абсолютністю до духу. Без цього мораль вироджується в утилітаризм» [1, с. 92]. Релігійний 
філософ критикує позитивістську мораль: «Позитивістська, умовна, утилітарна земна моральність, 
як би міцно вона не утримувалася на розсудливості, не має в собі нічого святого, нічого онтологіч-
но-цінного бо вона виправдовується запитами життя, але не вносить до нього нічого, що перевищує 
умовну видимість, не служить виправданням життя» [3, с. 119]. Для того, щоб підтримати любов до 
життя внутрішньою енергією особистої діяльності людині потрібна святиня, оскільки її діяльність 
повинна мати абсолютну основу. Це розумів вже І.Кант оскільки в світі немає відповідності між 
щастям і чеснотою, то етичний закон приводить до припущення буття Бога. Ідея Бога разом зі сво-
бодою волі й безсмертям душі утворюють передумови сфери практичного розуму. Етична релігія, 
що йде від І.Канта, підносить добро на висоту святині й обмежує релігію межами добра. Проте ре-
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лігія ширша за добро. Недостатньо утилітарну мораль оголосити святинею, в неї потрібно внести 
релігійно-містичне християнське начало. Тільки тоді сфера етики наповниться новим змістом і ста-
не етичною філософією. 

Таким чином, етична філософія вказує на апріорну форму існування містичного християнсь-
кого досвіду. Вона намічає в людському серці область безпосереднього відання(інтуїтивне значен-
ня, переживання дійсності освітлене свідомістю), яке служить ґрунтом для містики, і пояснює зага-
льнолюдські шукання та завдання. Етично-філософському критерію належить лише вибір у різно-
манітті духовного досвіду, але не переробка останнього.  Християнський філософ вважає перехід 
від етичної свідомості до християнського одкровення діалектичним процесом. Християнське життя 
має специфічний релігійний зміст, який не змінюється під етично-філософською точкою зору. Цей 
зміст – містичний християнський досвід як такий. Він не зникає з розуму людської моральності, не 
може раціоналізуватися в її термінах, він є нез’ясованою таємницею, одкровенням,  суттю релігій-
ного блага. Християнський досвід вступає в сферу моральності як чиста духовність, як релігійна 
складова, така, що володіє абсолютною істиною, самобутньою цінністю. Християнський досвід 
піднімає моральність до себе, а не опускається до неї. Отже, сама можливість етичної філософії ре-
алізується тільки тоді, коли «етична свідомість людини піднімається від практичних етичних за-
вдань до релігійного досвіду, від земних, природних цілей існування, самозбереження і зростання 
до божественного змісту життя» [3, с. 125]. 

Наукове значення дослідження духовної аксіології християнської антропології визначається 
тим, що воно йде назустріч двом видам пізнавального інтересу. По-перше, інтересу культурологіч-
ного: вивчення християнської антропології має особливе значення тому, що сприйняті християнст-
вом гуманістичні ідеї лягли в основу духовної культури і багато в чому визначили її своєрідність. 
Тому вивчення всього, що пов’язано зі становленням і розвитком християнського вчення про лю-
дину, має світоглядне, методологічне значення, зокрема, для вивчення культури України. По-друге, 
інтересу вузько релігієзнавчого. Релігійно-філософські уявлення про людину складають центральну 
тему (разом із темою божества) релігійного світогляду й найважливіший аспект світогляду віруючої 
особистості. Таким чином, дослідження християнської антропології, її ґенези й історичної еволюції 
розширює знання про суттєві аспекти світової і вітчизняної культури. 

 
ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА 

1. Тареев М.М. Истина и символы в области духа. – СПб.: Типография М.М.Стасюлевича, 1908. – 
669 с. 

2. Тареев М.М. Цель и смысл жизни – СПб.: Типография А.П.Лопухина, 1912.  – 536 с.  
3. Тареев М.М. Философия жизни. – М.: Типография К. Солдатенкова, 1907. – 642 с.  
4. Тареев М.М. Основы христианства. Сочинения: В 6 т. – СПб.: Типография „Общая польза”, 

1897. – Т.4. – 831 с.  
SUMMARY 

In the article it is reflected creative-ethics potential of Christian anthropology, as it's interpreted by 
M.Tareeva, in the system  of spiritual axiology of Christianity and proved value of religion, religious 
activity, as in the universal spiritual system of Christianity so in the structure of forming of personality life 
of man. 

 
А. Н. ПОВЗЛО  

МАРКСИСТСКИЙ «ВЕКТОР» ДИАЛЕКТИКИ ОБРАЗОВАНИЯ 
В СИСТЕМЕ РЫНОЧНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

 
В условиях действия рыночных отношений сущность образования двояка. С одной стороны, в 

процессе развития «рынка» производства образование становится все более и более «массовым»,   
т. е. общедоступным и даже обязательным, постепенно превращаясь в «народное» образование.      
С другой стороны, образование, управляемое и направляемое теми или иными экономическими 
интересами, служа избранной части социума, жестко защищая свою корпоративность, еще мощнее 
укрепляет свой «элитарный» статус. Эту двойственность впервые увидел и с методологической 
стороны проанализировал исторические и логические «основания» такой противоречивой природы 
образования немецкий диалектик К.Маркс. Марксизм в своей социальной парадигме вопросам 
воспитания и образования отводил самое существенное место, что позволило его представителям 
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отстоять прогрессивные идеи французских гуманистов-просвещенцев и развить мысль о 
первостепенности образования, науки в системе общественных и производственных отношений. 
Марксистская методология раскрытия сущности категории «образования» требует диалектического 
рассмотрения этих отношений через призму меновых отношений, связанных с определенным 
способом производства материальных благ. «К.Маркс выводит положение о всестороннем и 
гармоничном развитии личности не из общих идей о человечестве, а из научного анализа крупной 
промышленности» [10, 4], данного им в рамках политической экономии. До отношений господства 
меновой стоимости, когда формы обмена и торговли находились в зачаточном состоянии, а ум и 
труд в одном «лице» выступали участниками воспроизводства ограниченных потребностей и 
возможностей, человеческая сущность предстает как некое целое, как единый «монолит» индивида 
с наличными реалиями его «примитивного» производства. Образование, на данной стадии, 
сводилось, главным образом, к передаче той суммы знаний и навыков, которые необходимы были 
как раз для воспроизводства «производителя в этих объективных условиях его существования и 
вместе с ними», что не исключало творческого отношения работника, в частности ремесленника, к 
конкретным «сегментам» производства. С наступлением периода развитых рыночных и 
экономических связей, которые уже были немыслимы вне рамок меновых отношений, являющихся 
выражением «всеобщего общественного обмена веществ» (в том числе обмена и распространения 
знаний), с одной стороны, – нарастает совершенствование и профессиональное «оттачивание» 
индивидуальных и общественных сил, а с другой – усиливается «дистанцирование» 
производителей от их индивидуального «мастерового» интеллекта и интеграция их творческих 
способностей, искусств уже в иную единую систему – ремесленный кооператив. В кооперации не 
является столь необходимым бытующее при индивидуальном ремесле единство материальных и 
духовных «потенций», а, наоборот, нарастает «отделение интеллектуальных сил процесса 
производства от физического труда». При данной форме организации труда не наблюдается 
совпадения знаний отдельного производителя с теми знаниями и навыками, которые наличествуют 
при полном технологическом цикле всей системы производства.  

С одной стороны, при мануфактурном и фабричном производстве усилилось разделение 
функций деятельности, а также указанное несоответствие углубилось в сторону обеднения 
творческих и образовательных элементов (если не сказать больше) у определенной категории 
рабочих. «Мануфактура создает поэтому в каждом ремесле, которым она овладевает, категорию так 
называемых необученных рабочих, которые строго исключались ремесленным производством. 
Развивая до виртуозности одностороннюю специальность за счет способности к труду вообще, она 
превращает в особую специальность отсутствие всякого развития. Наряду с иерархическими 
ступенями выступает простое деление рабочих на обученных и необученных. Для последних 
издержки обучения совершенно отпадают, для первых они, вследствие упрощения их функций, 
ниже, чем для ремесленников. В обоих случаях падает стоимость рабочей силы» [1, 363]. С другой 
стороны, рыночная система за счет дифференциации образовательного процесса начинает 
порождать в массовом масштабе интеллектуальную элиту, что вызывает усиление «элитарного» 
образования. Углубляется интеллектуализация производства, наука становится непосредственной 
производительной силой (изобретения превращаются в особую профессию). Впервые в 
производстве наряду с живой силой труда начинают использоваться «силы» природы. Возрастает 
значение фундаментального образования, получают «жизнь» большое количество университетов, в 
области философии модными становятся идеи просвещения и гуманизма. Однако данный 
«прогресс» имел односторонний характер и на политике образования, способах получения знаний 
основной массой трудящихся существенным образом не отразился. В этом как раз проявилась 
«эгоистическая» сущность государства, буржуазной демократии эпохи первоначального 
накопления капитала.  

В «Капитале» Маркса показывается, что вместе с «предустановленным» развитием своего 
рода интеллектуальной «оболочки» индустриального общества катастрофически нарастает число 
ненужных людей, лишенных не только возможности учиться, но и иметь необходимые условия 
жизни. Чем быстрее развиваются рыночные отношения, конкуренция, урбанизация, тем все более и 
более человек отчуждается и «теряет» самого себя. Чем больше в мире производится тех или иных 
благ, тем «темнее» становится жизнь простого человека, превращаясь в полный кошмар и абсурд. 
Процесс отчуждения, достигший самых высоких пределов в рыночное время, объясняется тем, что 
тенденции обезличивания человеческого труда с применением машин в производстве получают 
новый импульс. Вещь, которую производит рабочий начинает противостоять ему, эксплуатировать 
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его, приобретая превращенную (неожиданную) форму в непосредственном своем удвоении в глазах 
ее производителя (как говорится: «это не я имею машину, а это машина имеет меня»). Последний 
начинает придавать вещным отношениям характер своих собственных, а это приводит к тому, что 
«материальные силы наделяются интеллектуальной жизнью, а человеческая жизнь, лишенная своей 
интеллектуальной стороны, низводится до степени простой материальной силы» [2, 4]. Уже не сам 
индивидуум, а продукт его труда выступает «эталоном» его индивидуальности. Не человек играет 
главную, определяющую роль в процессе создания материальных и духовных благ, не он – 
творческое начало данного созидания, а машина – приоритетный носитель производственного 
искусства и сноровки. «Частичное искусство отдельного машинного рабочего, подвергшегося 
опустошению, исчезает как ничтожная и не имеющая никакого значения деталь...» [3, 434]. 
Происходит отделение живого труда, живой рабочей силы, превращенной в автоматическое орудие 
частичной работы, от ее объективных условий. Виртуозность действий, которая была присуща 
основному производителю переходит к самой машине или к универсальной технологической 
установке. Это создает ситуацию, когда рабочий объективно может отчуждаться и от самого 
образовательного процесса получения тех или иных навыков: «...образование рабочих становится 
излишним и невозможным» [4, 199]. И наконец, та быстрота, благодаря которой рабочий еще с 
юного возраста научается работать при машине, в свою очередь, устраняет для государства 
необходимость «воспитывать особую категорию исключительно машинных рабочих» [5, 432]. 
Однако государственная «машина» все-таки не может позволить себе такого пренебрежения к 
своему «будущему» и наделяет частичного производителя «частичными» функциями с 
«частичным» образованием, «внушая» ему («предмет» массовой культуры) тем самым иллюзию 
социального благополучия и жизненной перспективы. Данная социально-экономическая 
«детерминанта» в качестве первоочередных мер требует от государственной системы 
последовательного преодоления неминуемых «издержек роста» эпохи научно-технических, 
индустриальных преобразований, а именно: отчуждения человека от труда, от результатов своей 
деятельности, отчуждения от общества и от самого себя; превалирования низкосортных архетипов 
«массового среднего человека», навеянного в общественное сознание «массовой культурой». Для 
этого, в первую очередь, государству и общественному сознанию необходимо избавиться от 
стереотипов «элитарного» подхода к образованию и в рыночных условиях сделать максимально 
возможное для того, чтобы «обратить» знания ко всему народу.  

В марксистской теории получает отображение тот возможный «социальный вариант» со всей 
его необходимой атрибутикой диалектического моделирования «системы», в рамках которого 
объективно осуществляется освобождение от архаичных стереотипов формирования человека и 
получает дорогу принцип универсального развития личности. Марксистское доказательство 
строится на логическом прослеживании исторической «аксиомы» социальной системы:, если в 
первом из двух «компонентов» этой системы – производстве имеет место развитие передовых 
технологий индустрии, то значит и во втором ее «компоненте» – социальном потреблении (куда 
входит весь комплекс воспитательно-образовательных «ингредиентов») с необходимостью будет 
разворачиваться соответствующее «преобразование» первичных технологий во вторичные 
технологии и наоборот. В данном диалектическом «взаимопреломлении» элементов системы 
допускаются, в том числе и такие трансформации, когда производство в его «превращенной форме» 
есть одновременно первоначальная стадия потребления, а «социальное потребление» есть 
первоначальная стадия производства. Логика марксизма исходит из того, что рыночная система 
жизни с ее конкуренцией не только не должна выталкивать рабочего из своей «сферы», но и 
принуждает неукоснительно заниматься ему более возвышенной деятельностью, нежели чем только 
его доведенным до автоматизма физическим трудом. Эта тенденция может стать реальностью 
только в том случае, когда меновые отношения рынка будут преодолены как ограничительный 
«барьер» в развитии материального производства, а значит и всего общества. Это, в свою очередь, 
может произойти только тогда когда меновые отношения «производства» (схема: интерес капитала 
– прибыль) трансформируются в меновые отношения «социального потребления» (схема: интерес 
прибыли – социум). Весь этот процесс всесторонне обосновывается в теории прибавочной 
стоимости К.Маркса, где отмечается, что с самого периода зарождения рыночной системы 
получение прибыли всегда зависело от степени использования в производстве живого труда. В 
условиях же применения научно-технических достижений коренным образом меняется смысл и 
функциональное предназначение прибыли, да таким образом, что необходимый и прибавочный 
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труд рабочих масс к понятию прибыли теряет какое-либо отношение, так как подлинным 
богатством-прибылью, реальным капиталом общества становится всеобщее развитие человека. 
«Труд в его непосредственной форме перестал быть великим источником богатства … меновая 
стоимость перестает быть мерой потребительной стоимости. Прибавочный труд рабочих масс 
перестал быть условием для развития всеобщего богатства … тем самым рушится производство, 
основанное на меновой стоимости … происходит свободное развитие индивидуальностей … чему в 
этих условиях соответствует художественное, научное и т.п. развитие индивидов…» [6, 214]. На 
наших глазах всеобщая эксплуатация физического труда трансформируется во всеобщую 
эксплуатацию умственного труда, но это уже есть огромный «шаг» к свободе, так как при такой 
социально-производственной модели не столько общество работает на увеличение прибыли, а 
сколько прибыль служит развитию каждого индивидуума в обществе, а «условием свободного 
развития каждого, является условие свободного развития всех».  

Вообще мы пока живем в такое время, когда не только непосредственный производитель, но 
и любой субъект жизнедеятельности «арriori» приносится в жертву технологического развития 
машинной индустрии, как необходимого условия цивилизованного совершенствования общества. 
Получается, что человек (его «жертвование») является необходимым условием становления 
индивидуальных и личностных качеств для другого индивидуума. К сожалению, это является 
социальным законом или общечеловеческим «императивом-вектором», который независимо от 
роли отдельного человека регулирует и управляет механизмом воспроизводства и 
совершенствования общественных отношений. Метаморфоза данной исторической «сделки» 
заключается в том, что «более высокое развитие индивидуальности покупается только ценой такого 
исторического процесса, в ходе которого индивиды приносятся в жертву». В целом же все это 
формирует условия для совершенствования всей «массы» индивидуальностей. Диалектика 
исследуемого процесса такова, что разворачивающееся господство машины и техники 
рассматривается в данном случае не через «призму» отчуждения индивида, а через призму 
изучения особенностей объективной детерминации «технологии» развития личности. Капитал, как 
технологическое потребление универсального «продукта» производства, в конце концов, ставит на 
«повестку дня» вопрос о возможности и необходимости использования большей 
«многосторонности» рабочих, начиная тем самым решать величайшую историческую задачу: «... 
частичного рабочего, простого носителя известной частичной общественной функции, заменить 
всесторонне развитым индивидуумом...» [7, 499].    

В основу своего исторического оптимизма марксистская методология поставила, кроме 
практического критерия: «добьемся мы освобожденья своею собственной рукой», – теоретический 
критерий: гегелевскую методологию рассмотрения логического противоречия и модель его 
развития: от фазы «логического основания-тождества» до фазы «диалектического снятия-
противоречия». По мнению Маркса, рыночная экономика путем «проб и ошибок» пройдя в своем 
развитии все предначертанные для нее стадии «роста», в силу крайней степени обострения своих 
противоречий и интересов, «дозреет» до такого состояния своего «снятия», когда от 
производительных сил останутся только одна «высочайшая» техника, «белые воротнички» и 
научная элита. Когда производство, творчество, потребление, талант станут единым, 
целенаправленно и системно действующим Целым, тогда определяющее значение во всем 
технологическом цикле, в его расширенном воспроизводстве начнет играть не рабочий-
исполнитель и т.д., а сам автономно действующий социально-экономический «организм». Теперь 
его жизнедеятельность уже не будет зависеть от классических «экономических категорий» 
политической экономии: переменного капитала, от необходимого рабочего времени, конкретного и 
абстрактного труда, – а будет зависеть только «от общего уровня науки» и «границ 
образованности». В таком случае, понятие «прибавочной стоимости» выходит далеко за пределы 
реальной «проходной» завода и самым непосредственным (прямым) образом становится связанной 
с важнейшими социальными отношениями в области науки, образования, культуры, медицины и 
т.д. (обмен веществ, меновые отношения выросли из своих «старых штанишек» и получают 
существенный простор для дальнейшего обновления «рыночного организма»). Рыночный интерес в 
новых отношениях видит свой «козырь» (капитал-прибыль) не в эксплуатации необходимого 
рабочего времени непосредственного производителя, а в присвоении «его всеобщей 
производительной силы», в совокупном «распредмечивании» этой силой законов «...природы и 
господство над ней...» [8, 213], которое в абсолютном виде может сохраняться, поддерживаться и 
развиваться посредством применения передовых технологий образования и знания. Так, 
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последовательное и непрерывное «превращение» рынка капитала подводит социум к пониманию 
того, что основным фактором его развития становятся образование, информация и знания. Человек 
из состояния отчуждения по отношению к «совокупной силе» производства переходит в состояние 
«совокупного творца» данной «силы» производства. Он начинает осознавать себя субъектом своей 
собственной жизнедеятельности и сам стимулирует всестороннее развитие своих способностей. А 
«капитал добавляет сюда то, что он всеми средствами искусства и науки увеличивает прибавочное 
время народных масс» [9, 217], которое уже стало «свободным» от непосредственного участия на 
производстве временем. Рыночный капитал, продолжая получать прибавочную стоимость, сводит 
до минимума совокупное рабочее время, тем самым удлиняя свободное время и превращая того, 
«кто им обладает в иного субъекта» (делая существенный шаг к «эмансипации» человека). Таким 
образом, понятие «образование» в теории К. Маркса является идентичным понятию «человеческой 
эмансипации». Логика в этом случае следующая: человеческая эмансипация – это «превращенная 
форма» человеческой свободы, человеческая же свобода немыслима вне системы прогрессивных 
знаний, которые достаются человечеству посредством просвещения и образования, в том числе, не 
только в нелегкой борьбе с силами непримиримого капитала, но и со своим собственным 
невежеством.  

Наличие свободы, пусть еще в качестве «эмпирии» какого-то интервала свободного времени 
– это уже подлинное достояние и неисчерпаемое богатство человеческой цивилизации, гарант 
активного, творческого, целостного развития личности, которое в полной мере может иметь место 
только в свободном обществе. Свобода будет основана на совокупном капитале материальных и 
духовных ценностей общества. Таким образом, капитал, как высшее достижение «царства 
необходимости», впервые ставит вопрос о формах жизнедеятельности людей в «царстве свободы». 
С точки зрения образования, данный переход будет возможным только на основе свободного 
развития всей системы государственного и общественного образования и воспитания, что связано с 
установлением в системе управления данной отраслью принципов «гражданского компромисса». 
Как только образование становится основным капиталом общества, тотчас же отпадает проблема 
его элитарности и недоступности. Прообразы такого образования уже просматриваются в наше 
время. Сегодняшним практическим примером коренной переоценки методологии и методики 
образования, по своей идее и полезным функциям, может служить функционирование единой 
мировой компьютерной сети или системы интернет. Эта система «увязывает» образовательный 
процесс в целостную планетарную систему знаний. Интернет (а может быть какие-то другие 
мировые компьютерные сети) при условии качественной интенсификации процесса 
компьютеризации должен уже в недалеком будущем реально претендовать на роль мобильной и 
имеющей огромный спрос мировой модели образования. Под огромным воздействием таких 
мировых компьютерных систем, функционирующих в качестве качественных прогрессивных 
технологий образования, будет «трещать по швам» (что уже на наших глазах и происходит) то, что 
американский профессор О.Тоффлер назвал «мировой индустриальной системой», «образом жизни, 
который был создан промышленной революцией». Если обратиться к теоретической «модели» 
исторической периодизации развития общества, данной О.Тоффлером, то к «контексту» нашего 
методологического «ряда» напрашиваются определенные аналогии между понятиями «царство 
необходимости» и «индустриальная волна», а также между понятиями «царство свободы» и 
«информационная волна». О чем это говорит? В первую очередь о том, что социально-философская 
мысль эпохи буржуазных отношений имеет ярко выраженную логическую связь и 
последовательность. Она отстаивает идею о том, что общество не может стоять на месте и через 
образование и науку постоянно ищет новые формы социального бытия в неукоснительном 
направлении к личностной свободе. И это, действительно, диалектическая спираль. Царство 
свободы как абсолютное развитие личностных качеств человека в его непрерывном 
(«пожизненном») образовании предполагает под собой широкую и универсальную «сеть» обмена 
мнениями и общения (вот это и есть новая «модель» меновых отношений, нового «рынка»!). Оно 
впервые делает возможным существование планетарного мира как единого целостного 
«организма», в котором будет править «масса» индивидуальностей, что является реальным 
воплощением в действительность главного марксистского «вектора» диалектики образования. 
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SUMMARY 

This article tells about methodological aspects of analyze of category “Education” in the system of 
marketing relations. In the process of describing the main role has the meaning of Marxist “vector” of dia-
lectic methodology of knowledge the main point of education. This “vector” points to the twofaced and 
contradictory nature of education, including modern times. Author expresses the confidence in that the de-
velopment of “national” education will became one of the meanest formation factors of free coils commu-
nity.  

 
C. М. ПОПОВ  

ВЗАЄМОДІЯ ПОЗИТИВНИХ І НЕГАТИВНИХ ЗВОРОТНИХ ЗВ’ЯЗКІВ У СОЦІОП-
РИРОДНИХ СИСТЕМАХ ТА ЇХ ВПЛИВ НА КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНИЙ ПРОЦЕС 

 
Людство сьогодні переживає глобальні екологічні негаразди, що являє собою наслідком сис-

темної кризи соціуму, що у значній мірі пов’язано з його духовною складовою, яка рефлектує роз-
виток світогляду, котрий проголошує примат особистості над релігією, суспільством, державою, 
оточуючим середовищем. Отепер при помітному загострені протиріч їх посиленню та підвищення 
значної кількості руйнівних збуджень, особливо з позитивними зворотними зв'язками для пошуку 
виходу з глобальної екологічної кризи, яка загрожує перерости у катастрофу, необхідно у першу 
чергу встановлення мотиваційних підстав різкого ускладнення взаємовідносин суспільства і оточу-
ючої природи не тільки як довколишнього середовища, а як систему комплексів соціуму у єдиній 
соціоприродній системі. Первопричину екологічної кризи, яка знаходиться на поверхні багато 
вчених помічають в інтенсивному практично без контрольному забрудненні навкружного природ-
ного середовища, пов’язаному з бурхливим розвитком промисловості з другої половини ХІХ сто-
ліття. Проте глибокий взаємозв’язок кризи  з культурно-історичним розвитком людства свідчить 
про суттєве протиставлення соціуму і біосфери вже у період античних, віддалених, чи доісторичних 
цивілізацій, багато з яких переносили та переживали, як регіональні так і глобальні екологічні не-
статки, а наслідком для деяких з них стало повне їх  зникнення  як соціально-культурного утворен-
ня. Причиною багатьох катастроф у більшості випадків виявилося споживацьке не розумне відно-
шення до оточуючого середовища, нехтування законами природи, що спричиняло як об’єктивні та 
суб’єктивні дії які перевищували критичний рівень допустимої чисельності та типу збудження ви-
водячи систему із рівноваги. Виходячи з цього розуміння та аналізу відомих історичних подій й ан-
тропологічних чи археологічних свідчень екологічні кризи з високим  ступенем вірогідності у зага-
льних випадках є наслідками духовних криз, тому  культурно-історичний процес у цьому аспекті 
представляє собою «великий зріз  екології». Отже, подолання системних криз повинно  спиратися в 
своїй основі на духовне начало, що представляє докорінну зміну людини до природи, до місця лю-
дини в оточуючому середовищі. Виникнення мегаекології (Н.Ф.Реймерс) дозволяє говорити про 
процеси екологізації знання, в контексті якої будь-яка сфера сучасної науки  повинна розглядатися 
з точки зору взаємовідношення цивілізації і біосфери. Саме тому механізм підтримки екологічної 
рівноваги у природних і соціоприродних системах визначається дією прямих і зворотних 
зв’язків, аналізу чого майже не приділялася велика увага. Саме це й визначило актуальність даної 
роботи. 

На протязі тривалого часу історія цивілізацій і культури у нашій свідомості явно превалювала 
над історією біосфери та антропогенного впливу на неї. І це можна пояснити тим, що динаміка часу 
у рамках біосфери і цивілізації у більшості випадків була взаємовиключною. Ідея про культурно-
історичні типи  локальних цивілізацій вперше висунута у доробку Н.Я.Данилевського «Росія і Єв-
ропа: погляд на культурні і політичні відносини слов’янського світу до германо-романського» 
(1889р.), у якому виокремлено 11 типів цивілізацій; у творах А. Тойнбі [1,736 ] та О. Шпенглера [2, 
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663] А. Л.Чижевським доводиться циклічність у динаміці історичних подій під впливом коливань 
активності Сонця (докторська дисертація «Дослідження періодичності всесвітньо-історичного про-
цесу») (1918 р.), книга «Фізичні фактори історичного процесу» (1918р.). Натуралістична концепція 
(«географічний детермінізм») у поясненні культурно-історичного процесу прослідковується вже у 
Геродота; Ш. Л. Монтеск’є  стверджував, що влада клімату сильніше за політичну владу; до даного 
напрямку слід віднести А. Р. Тюрго, Г. Т. Бокля, Е. Ренана. Так, на думку Г. Т. Бокля, гаряча погода 
Індії була причиною рабства, так як специфічним чином вплинула на свідомість місцевого населен-
ня; з точки зору І. Тена, благодатний клімат Голландії визначив натуралізм і «повнокровність» гол-
ландського живопису; для Л. М. Мечникова визначальним фактором у розвитку суспільства завжди 
була вода, особливості великих цивілізацій Китаю, Єгипту, Месопотамії визначалися освоєнням 
великих рік («річкові» цивілізації»); особливості середньоземноморської цивілізації визначалися у 
зв’язку з оволодінням морським простором; з відкриттям Америки виникає глобальна «океанічна 
цивілізація». На принципи географічного детермінізму спирається геополітика (Р.Челлен), яка опе-
рує поняттями «життєвий простір», «природні кордони», в контексті яких зовнішня політика дер-
жав в основному визначається географічними факторами (кліматом, місцем розташування, природ-
ними ресурсами, темпами росту народонаселення). Ідеї соціобіології у ХХ ст. розвиває Ф. Аяла, 
Е.Уільсон, Г.Фло, згідно з якими людська поведінка визначається біологічними факторами; мора-
льні установки людини сприяють збереженню генів предків; боротьба альтруїзму і агресивності у 
рівній мірі має біологічні корені  в людському суспільстві і приймає форму «совісті».  Як свідчить 
вчені даного напрямку, необхідно не подавляти біологічні імпульси, а, напроти, дотримуватися їх, 
що й сприяє виживанню людства та досягненню його рівноваги. На основі соціобіології формується 
«біополітика» – оцінка політичної поведінки, боротьби за владу, воєн, революцій; згідно цих по-
глядів, збагнути передумови соціальної стабільності, логіку масової свідомості, відношення народу 
до вождя неможливо без розуміння біологічних основ  цих процесів (П. Корнінг, А. В. Олексин). У 
той же час всі розглянуті теорії майже не аналізують конкретні зв’язки цивілізації з біосферою – 
соціоприродні, соціобіологічні (біосоціальні). Л. М. Гумільов («Етногенез і біосфера Землі»), 1990 
р.), говорячи про біохімічну енергію, енергію космосу, висуває концепцію етногенезу як складової 
частини  антропосоціогенезу: форми життя етносу, через які здійснюються зв’язки з природним се-
редовищем, – простір і час;  початок етногенезу пов'язаний з механізмом мутації – раптової зміни 
генофонду, що відбувається під впливом зовнішніх умов у  певному місці і у певний час. Саме ви-
никнення людства Л. Гумільов пов’язує з пасіонарним поштовхом. Зрозуміти виникнення та ево-
люцію людства неможливо, враховуючи тільки соціокультурну спадковість, без врахування тісного 
взаємозв’язку людини і природи.  Так, роботи П. П. Гаряєва «Хвильовий генетичний код», 1997 р.) 
з позицій фізики і біології довели реальність формування культури етносу згідно генетичного меха-
нізму передачі інформації. У роботі В. П. Беха «Соціальний організм країни», 1999 р.) відмічається, 
що «морфологію соціального організму ми повинні пояснити, виходячи з квантово-хвильової при-
роди соціального явища» [3,70]. Зв’язок соціально-історичного і природних процесів прослідкову-
ється у ряді робіт А. Лосєва, Ю. Лотмана, Л. Баткіна, В. Межуєва,   П. Гуревича, М. Кагана.   

Незалежно один від одного Е. Кульгіним і Е. Уілсоном висунуті теорії відповідно соціопри-
родної (СПІ) і соціобіологічної історії (СБІ), що базуються у першому випадку на теорії біосфери  
В. І. Вернадського, загальної теорії систем і синергетики , а у другому – на неодарвінізмі. Головна 
задача нових теорій – не виявлення екологічних наслідків антропогенної діяльності, а вивчення 
умов збереження екологічної рівноваги між соціумом і культурними екосистемами і біосфе-
рою в цілому. В умовах глобальної екологічної кризи, що на наших очах переходить у екологічну 
катастрофу  – незворотної руйнації біосфери, актуальною для глобальної трансформації людства є 
висунута Н.Н.Моісєєвим ідея «коеволюції» природи і цивілізації. У перерахованих теоріях спосте-
рігаємо переважання універсального еволюціонізму, що базується в основному на неодарвінізмі і 
синергетиці (Г. Хакен, 1971р.). З позицій синергетики історія уявляється як нескінченний хаотич-
ний процес саморозвитку суспільства згідно біологічних законів у конкретних географічних та еко-
логічних умовах, проте сьогодні  однозначно прогнозувати протікання філософії історії неможливо 
[4, 152 ]. 

Мета статті – розглянути взаємодію позитивних і негативних зворотних зв’язків у соціопри-
родних системах та їх впливу на культурно-історичний процес. 

Формулювання цілей статті (постановка завдання): 
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- вивчити взаємозв’язок біосферних і культурно-історичних процесів, що протікають як єди-
ний соціоприродний процес; 

- вивчити соціокультурні процеси для забезпечення розуміння єдності природних і культур-
но-історичних процесів; 

- проаналізувати специфіку позитивних і негативних зворотних зв’язків в соціоприродних си-
стемах. 

У сучасній науковій соціально-філософській літературі існує наявний дефіцит рефлексії взає-
модії позитивних і негативних зворотних зв’язків у соціоприродних системах та їх впливу на куль-
турно-історичний процес, методологічних прийомів і технік його дослідження, можливих варіантів  
вирішення проблем культурно-історичного розвитку. На сьогодні  сучасна соціально-філософській 
напрямок має  не вирішну пізнавальну проблему, яка пов’язана з нестатком теоретичного та прак-
тичного дослідження позитивних і негативних зворотних зв’язків, необхідністю формування кон-
цепції зворотних зв’язків у сфері культури. Актуальність роботи  зумовлена як недостатньою теоре-
тичною розробленістю визначеної теми, так і зростанням її практично-світоглядного значення у 
ситуації трансформації суспільства і визначення векторів теоретичної рефлексії  змін культурологі-
чного розвитку. Метою наукового дослідження є пошуки шляхів і напрямів удосконалення зворо-
тних зв’язків та підвищення ефективності їх впливу на культурно-історичний процес. Предмет до-
слідження – дія позитивних і негативних зворотних зв’язків у соціоприродних системах та їх вплив 
на культурно-історичний процес. Методологія дослідження базується на аналізі культурно-
історичних і біосферних процесів (системно-екологічний підхід до пізнання), дедуктивному методі 
аналізу біосферних і соціоприродних процесів; аналізі проблеми з позицій універсального еволюці-
онізму і креаціонізму з метою забезпечення об’єктивного аналізу; для аналізу напрямів змін соціоп-
риродних систем (розвитку чи деградації), що дають повне уявлення про протікання культурно-
історичного процесу у певний час розвитку. Системно-екологічний підхід до аналізу культурно-
історичного процесу засвідчує, що у соціоприродних системах різноспрямованість природних 
процесів у біосфері та антропогенних у техносфері носить антагоністичний характер, що свідчить 
про кризовий характер  взаємозв’яку суспільства і природи.  В культурно-історичному процесі най-
важливішу роль відіграє природний механізм підтримки екологічної рівноваги у соціоприродних 
системах. Підтримка екологічної рівноваги у соціоприродних системах здійснюється завдяки дії 
негативних зворотних зв’язків (природні катаклізми, соціально-політичні кризи, війни); дія пози-
тивних зворотних зв’язків проявляється у тенденції до втрати екологічної рівноваги, що знахо-
дить відображення у культурі цивілізацій. Втрата рівноваги є наслідком розвитку кризи.  У тепері-
шній час у сучасній науці домінуючим напрямком являється універсальний еволюціонізм, який під-
тверджує ідею самостворення і саморозвитку Всесвіту і людського суспільства. З іншої сторони, 
розвивається креаціоністська наука, яка  розглядає біосферні і культурно-історичні процеси з пози-
ції буквального прочитання Книги Буття з застосуванням даних сучасної науки. Порівняльний ана-
ліз двох названих підходів уявляється найбільш доцільним з точки зору формування об’єктивного 
погляду на культурно-історичний процес у пошуках досягнення гомеостазу системи   [5, 20-67]. 

Усвідомлення західною цивілізацією реальності глобальної екологічної кризи у другій поло-
вині ХХ століття заставило вчених сформувати концепції цілісного погляду на світовлаштування. 
Сьогодні актуальним є використання системного підходу до аналізу світу як єдиного цілого, а саме 
ідеї, щоб розглядати оточуючий світ у вигляді системи, у вигляді цілісного живого організму. Ще 
до середини ХХ ст. цей підхід був би підданий критиці як повернення до міфологічного, «організ-
мічного» розуміння оточуючого світу, але завдяки працям В.І.Вернадського і В.П.Беха це вже прос-
то стало неможливим. Біосфера – це цілісна система життя, що взаємодіє з неорганічною оболон-
кою Землі, а існування цивілізації і культурно-історичного процесу зумовлюється природними про-
цесами. У результаті розвитку такої науки, як екологія, це розуміння стало науковим принципом, 
зумовленим багаточисельними теоріями і фактами.  

Як свідчить аналіз, з позицій універсального еволюціонізму криза викликається резонанс-
ним співпадінням неблагополучних явищ у соціоприродній системі (екологічні, економічні, соціа-
льні, політичні). З позицій креаціоністської науки жорстко детермінована: криза духовна, ідеологі-
чна (знаходить відображення в культурі цивілізацій), екологічна (проявлення духовної кризи у ма-
теріальній сфері), соціально-економічна (наслідок екологічного), політична (наслідок соціально-
економічного). Кризові явища представляють собою перешкоди (затримки, збої  в каналах передачі 
інформації);  при відсутності перепон система приречена на загибель. У рамках цивілізації і техно-
сфери механізм підтримки рівноваги проявляється шляхом тенденції до спрощення систем, яке до 
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теперішнього часу досягається у процесі глобалізації, яка означає інтеграцію у політичній, економі-
чній, технічній, культурній, ідеологічній і релігійній областях (виникнення транснаціональних кор-
порацій, формування культури «миру», толерантності). З позицій рівноваги українська цивілізація 
представляється унікальною у якості гаранта духовної та екологічної рівноваги у світі, яка  носієм 
ідеології неспоживацтва та духовності. Саме етнос здійснює природний відбір релігії та ідеології, 
які відповідають менталітету, а штучне (нав’язане) привнесення ідеології ззовні не сприймається 
етносом; культура, таким чином, розвивається і зберігається не  тільки по духовним каналам (вихо-
вання й освіта являються визначальними), але й по генетичним (вторинним, які діють повільніше, 
навіть нав’язаними з тисячоліттями). Пропонований розгляд культурно-історичного процесу (чер-
гування дії позитивних і негативних зворотних зв’язків) може бути використано у якості мето-
дологічної основи при аналізі світового культурно-історичного процесу, як окремих цивілізацій, так 
і локальних культур з позицій системно-екологічного підходу. 

В контексті аналізу культурно-історичного процесу та зв’язку його з природними факторами  
слід проаналізувати походження людини і суспільства – антропосоціогенез, так як мають місце різ-
ні погляди у багатоманітних світоглядних системах. З середини ХІХ ст. учення про антропосоціо-
генез було тісно пов’язаним з дарвінізмом. П.Тейяр де Шарден вводить поняття енергії, яка озна-
чає стрибкоподібний розвиток, характерний для всієї природи. Величезний енергетичний потенціал 
лежить у самих підґрунтях матерії. Еволюція Всесвіту включає у себе стадії «переджиття», «жит-
тя», «думки» і «зверхжиття». Л.М.Гумільов говорить про енергію космосу, висуває концепцію ет-
ногенезу як складової частини антропосоціогенезу (походження окремих народів, етносів), форма 
життя етносу, через які здійснюється зв’язок з природним середовищем, – простір і час. Початок 
етногенезу пов'язаний з механізмом мутації – раптової  зміни генофонду, що наступає у результаті 
дії зовнішніх умов у певному місці і певному часі. Виникає особлива генетична ознака – пасіонар-
ність – внаслідок мутації і певної кількості пасіонаріїв, що володіють певною тягою до дії і сприя-
ють формуванню нової етнічної чи культурної системи. Проте розквіт культури у той же час сприяє 
спаду пасіонарності і суспільство прямує до стадії «надлому». У результаті цих процесів наступає 
стан видимої рівноваги на основі придбання нових цінностей – відбувається утворення великих 
держав, накопичення матеріальних благ,  у суспільстві провідні позиції займають субпасіонарії – 
люди з пониженою пасіонарністю, які «порушують»  все раніше створене. Це фаза обскурації, ко-
ли процеси розпаду стають незворотними, потім наступає меморіальна  фаза, коли етнос зберігає 
пам'ять про своє минуле, потім зникає пам'ять і  наступає фаза рівноваги з природою, коли завдя-
ки космічним впливам   енергії людство не зникне з планети Земля [6, 639 ]. 

В соціогуманітарній науці склалося декілька підходів до розуміння культурно-історичного 
процесу, що базується, як правило, на визнанні існування детермінуючого фактора – географічних, 
біологічних, екологічних, економічних, чи інших умов. Відомий формаційний підхід сформував    
К. Маркс, Ф. Енгельс, В. Ленін, в контексті ідей яких  рушійними силами культурно-історичного 
процесу є соціально-економічні відносини, боротьба класів. У контексті цивілізаційного підходу на 
перше місце висувається людина, мораль, етика, естетика; як науковий напрямок, даний підхід роз-
вивається з ХУІІІ ст., нові теорії накладаються на старі, не відміняючи їх, а існуючи паралельно, 
проте цілісного вчення так і не було створено. У контексті цивілізаційного підходу виокремлюють-
ся два напрями: 1) стадіальний (О.Шпенглер) і 2) локальний ( Н. Данилевський,  А. Тойнбі, Л. Гу-
мільов). З позицій стадіальних теорій, історичний процес характеризується певними стадіями, 
етапами, єдиними для всього людства; локальні теорії  розглядають процес історичного формуван-
ня цивілізацій, які займають певну територію, мають свої духовні, культурні і соціально-економічні 
особливості; межі локальних цивілізацій можуть співпадати (Китай), чи не співпадати з кордонами 
певних конкретних держав (еллінізм, сучасна цивілізація Заходу). Локальні цивілізації визначають-
ся особливостями окремої країни, групи країн, етносів (релігійними, ідеологічними, культурними, 
економіко-географічними), пов’язаними загальною долею, але одночасно відображаючими світовий 
природноісторичний   процес. Згідно світоглядних цінностей, цивілізації розділяються на: 1) тра-
диційні, що базуються на відтворенні традиційних укладів життя, коли суспільство орієнтоване на 
минуле, як зразок; 2) техногенні (прогресивні), коли має місце орієнтація на інновації, на майбут-
нє. Формування поглядів на закономірності культурно-історичного процесу пов’язано з іменами      
Г. Гегеля К. Маркса, Л. Моргана, Ф. Енгельса, О. Т’єрі, Ф. Гізо, О. Конта, Г. Спенсера, М. Вебера, 
О. Шпенглера, А. Тойнбі, Л. Гумільова. Всесвітня історія розглядається Г.Гегелем як «вираження 
божественного», абсолютного процесу духу у його вищих образах, вираження того ряду щаблів, 
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завдяки яким історія здійснює свою істину, доходить до самосвідомості;  у природі має місце по-
стійний кругообіг, лише у змінах здійснюючих у духовній сфері, що й сприяє появі нового. Істори-
чний матеріалізм К. Маркса будувався на приматі матеріальних продуктивних сил і боротьби кла-
сів; ідея про культурно-історичні типи локальних цивілізацій вперше була висунута у книзі Н. Да-
нилевського «Росія і Європа:культурні і історичні відносини слов’янського світу до германо-
романського» (1889 р.). Ідеї стадіального розвитку суспільства,  що повторюють однакові етапи 
розвитку цивілізації, отримали свій розвиток у роботі О. Шпенглера «Занепад Європи» (1918 р.), у 
контексті якої він знаходить багато загального у розвитку індійської, єгипетської, античної, арабсь-
кої культур; йому належить ідея про поліциклічність історичного процесу, про середній час існу-
вання цивілізацій до 1000 років; він відкидає спільність етапів світової історії; розглядає окрему 
цивілізацію як дещо самодостатнє, ізольоване. Циклічні теорії цивілізацій розглядають 
А.Чижевський, М. Кондратьєв, П. Сорокін, Й. Шумпетер. Статика історичного процесу аналізує 
умови існування цивілізації у стані покою, чи динамічної рівноваги; закономірності соціодинамі-
ки проявляються у періоди порушення рівноваги, виникнення і розвитку кризових явищ. 

Спираючись на принцип зворотного зв’язку у культурно-історичному процесі, слід сформу-
лювати декілька положень про самоорганізацію матерії і структури Всесвіту: 1) при розширенні чи 
скороченні елементи матерії рухаються по лініям, що поєднують їх з джерелом взаємодії (силовим 
центром, геометричним центром мас); 2) швидкість руху елементів матерії при розширенні чи ско-
роченні цілого (Всесвіту) пропорційна довжині ліній, що поєднують ці елементи   з центром; 3) від-
стань між елементами при розширенні чи скороченні змінюється пропорційно зміні їх відстані до 
центру; 4) кожний структурний елемент – центр змін; центр – всюди; 5) кожній точці відповідає 
одна чи декілька протилежних точок (симетрія); 6) взаємодія структурних елементів матерії Всесві-
ту відбувається через центр, чи відображається у ньому. Таким чином, структура Всесвіту уявля-
ється нам   зростаючим «організмом» у відповідності з законами еволюції дискретних одиниць ма-
терії. Збереження і зміна у Всесвіті виявляються у синтезі стійких і перехідних процесів на основі 
зворотних зв’язків. Можливо, що наукове пізнання й повинно базуватися на дослідженні як стабі-
льних станів матерії з стійкими зв’язками – інтегрованих процесів, так і станів з плинними 
зв’язками – процесів, перехідних між стійкими станами (синергетика), як відмічає І.С. Добронраво-
ва [7, 140].  

Для побудови синергетичної концепції культурно-історичного процесу необхідно проаналізу-
вати феномен утворення петель зворотного позитивного з’вязку. З утворенням  такого типу зв’язків 
у контексті «системи і середовища» система починає активно самоорганізовуватися і протистояти 
тенденціям її руйнування зовнішнім середовищем. Цей підхід дає можливість дослідження стійкос-
ті культурно-історичного процесу у часі і просторі. Типовим прикладом такої стійкості є народна 
культура, живі традиції якої і сьогодні продовжують успішно існувати, незважаючи на тиск сучас-
ної урбаністичної масової культури. Одним з найбільш інтенсивно розвиваючих підходів до куль-
турно-історичного процесу виявилася соціально-синергетична парадигма, яка ввібрала в себе 
досягнення нерівновагомої термодинаміки, теорії управління, теорії складних систем  та інформа-
ції.  Синергетика радикально змінила розуміння відносин між порядком і хаосом, між ентропією та 
інформацією. Виникло нове бачення культурно-історичного процесу, що представляло собою стан 
хаосу як перехідний  від одного рівня упорядкованості до іншого рівня упорядкованості. Як засвід-
чив аналіз, взаємодія позитивних і негативних зворотних зв’язків у соціоприродних системах та їх 
вплив на культурно-історичний процес являє собою діалектично суперечливий і нерозривний про-
цес пристосування суспільства в цілому і окремих його субструктурних частин  до умов природно-
го середовища, а також зворотний вплив суспільства через систему виробництва на середовище. 
Процес взаємодії суспільства і природи складний, багатоаспектний і багаторівневий, детермінова-
ний національними вимірами буття та менталітетом тієї чи іншої країни  [8, 264]. Одні лінії зв’язків 
є прямими, безпосередніми, проте значно більше їх мають опосередкований характер. У цій взає-
модії проміжним, коригувальним механізмом виступає культура, завдяки якій, спільність зберігає 
цілісність, унікальність, визначеність.  

Таким чином, взаємодія позитивних і негативних зворотних зв’язків у соціоприродних систе-
мах та їх вплив на культурно-історичний процес пов’язана з глобальною екологічною кризою, яка 
потребує системно-екологічного підходу до її аналізу. З позицій останнього підходу, культурно-
історичний процес слід визначити як  систему, що включає в себе у якості основних елементів ет-
нос та його світорозуміння, релігію, ландшафт, державу і державну ідеологію, культуру ( науку, 
літературу, мистецтво), техносферу, що забезпечує протікання цього процесу. Культура як елемент 
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культурно-історичного процесу з цих позицій являється складною, автономною, саморозвиваючою 
системою. І біо-, і техносфера, і цивілізація, і культура мають не стільки фізико-біологічний, соціа-
льний і техніко-економічний характер, а головним чином – духовний. Всі перераховані системи, 
володіючи механізмами саморегуляції, намагаються підтримати рівновагу як між своїми елемента-
ми всередині системи, так і з оточуючим середовищем, формуючи науковий світогляд на зламі ти-
сячоліть [9, 270].    

Таким чином, слід зробити висновки.  
 Аналіз відомих історичних ілюстрацій й антропологічних та археологічних фактів показує, 

що кризові явища біосферносоціальних комплексів насамперед  є наслідками духовних криз в кон-
тексті  культурно-історичного процесу. Це пов’язано з тим, що  біосфера – природна система, яка 
володіє високим рівнем складності, а внутрішні цикли саморегуляції здатні забезпечувати її стабі-
льність тільки за умов алгоритмів зворотного зв’язку та недосягнення критичних показників пере-
збудження, які при обставинах нелогічного втручання обумовлюють включення механізму регресу. 
Більш того, можна акцентувати, що потенційно діяльність комплексу соціумів практично завжди 
фіксує, у тому раз, і незначні коливання параметрів системи та при цьому будь-яке  втручання лю-
дини у цю складність обумовлює здатність до руйнації оточуючого природного середовища. Техно-
сфера у взаємозв’язку з іншими сферами усього соціального організму створена людством як сис-
тема штучна і, тому зі  збільшенням своєї складності, стає менш стабільною внаслідок зростання 
ступеня ризику, що обумовлено звуженням інтервалів параметричного опису, при якому можна  
досягати узгодженості при її функціонуванні. Це доказує практика досліджень оскільки сучасна 
інформаційна система соціумів прагне до свого спрощення у результаті глобалізаційних процесів, 
що підтверджує дію негативних чинників зворотного зв’язку. В той же час  виникають і екологічні 
ніші, що виконують функціональну роль біологічного виду в екосистемі. У природі результуюча 
спрямованість усіх процесів завжди направлена проти зростання хаосу (ентропії), проте немину-
чим наслідком окремих стадій і всього антропогенного циклу являється зростання неупорядковано-
сті – забруднення природного середовища, зростання ентропії, у багатьох випадках – незворотна 
деградація екосистем. 

Стан динамічної рівноваги окремих екосистем і біосфери у цілому є гомеостаз (екологічна 
рівновага), в основі якої лежить принцип зворотного зв’язку, який повинен базуватися на основних 
збалансованих елементах етносу та його світорозуміння, релігії, державній ідеології, культури (нау-
ки, літератури, мистецтва). При цьому слід зазначити, що культура як елемент зворотного зв’язку у 
формуванні культурно-історичного процесу являється складною, автономною, саморозвиваючою 
підсистемою яка впливає на екологічну рівновагу. В такому випадку слід визначити, що оптималь-
ний  стан динамічної рівноваги екосистеми виконується тоді, коли умови існування всіх живих ор-
ганізмів не виходять за межі витривалості (крива толерантності, закон В.Шелфорда). Найбільше 
значення для гомеостазу екосистеми має зворотний негативний зв’язок, який намагається завжди 
повернути систему у стан рівноваги. Механізм зворотного зв’язку діє як у екологічних, так і соціо-
природних системах. При нарощуванні матеріальних багатств (як результату зростання гедоністич-
ного настрою у суспільстві) спрацьовує механізм позитивного зворотного зв’язку, що проявляється 
у зростанні добробуту, чисельності населення, у той же час збільшенні антропогенного тиску на 
біосферу, що може супроводжуватися моральною деградацією і занепадом культури. Екосистема 
виходить зі стану рівноваги, яка регулюється (компенсується) зворотним негативним зв’язком.  

Негативні кола зворотного зв’язку протидіють зовнішнім впливам; позитивні, у сукупності, з 
інерційністю соціоприродних систем   (ефект запізнення), генерують експоненціальне зростання з 
поступовою експоненціальною деградацією системи і всього культурно-історичного процесу. Сис-
теми з переважанням  позитивних зворотних зв’язків з позицій системної динаміки являються не 
адаптивними, не пристосованими  до зовнішнього середовища, які ведуть до руйнації й загибелі 
системи. Сполучаючи часову вісь (культурно-історичний процес)  і вісь рівноваги в соціоприродних 
системах, отримаємо відображення дії позитивних і негативних зворотних зв’язків в соціоприрод-
них системах. Негативний вплив тієї чи іншої цивілізації на біосферу (як правило, позитивний зво-
ротний  зв’язок) у тій чи іншій мірі компенсується негативним зворотним зв’язком. З часом дія зво-
ротного зв’язку стає більш міцнішою так, як саме протікання подій з часом експоненціально при-
скорюється, як наслідок прискорення темпу життя і «утиснення світу» в умовах науково-технічного 
прогресу та формування концепції саморегулювання соціального організму країни [10, 652]. 
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SUMMARY 

The article reveals the conditions of conservation the ecological balance between society, cultural 
ecosystems and the biosphere in whole; analyzes of social-cultural processes of ensuring the unity of natu-
ral and cultural-historical processes and their influence on the cultural-historical process, positive and 
negative feedbacks in the social-natural systems that dominate on specific stages of cultural and historical 
process; determined the state of dynamic balance of individual ecosystems and the biosphere, under of 
which understand the homeostasis as ecological balance, in basis of which is situated  the principle of 
feedback. 

  
П. В. ГОНЧАРЕНКО  

КОМУНІКАТИВНІ ОСОБЛИВОСТІ МУЗИКИ У СУСПІЛЬСТВІ 
 

Функціонування всіх сфер музичної культури – від творчості до сприйняття в конкретних 
соціально-історичних умовах визначається нами як музичне життя суспільства. Це процес, у якому 
здійснюється динамічний взаємозв’язок усіх проявів музики як однієї зі складових духовно-
культурного ядра суспільства, в якому відбиваються диференціація і синтез суспільної свідомості 
на основі комунікативних особливостей музики.  

При написанні статті автор використовував філософські та музикознавчі здобутки зарубіжних 
та вітчизнняних вчених, що є дотичними до зазначеної проблематики: М. Аркадьєва [1], А. Сохора 
[10], Б. Асафьєва [11], В. Бикова [13] та інших. 

До елементів процесу музичного життя суспільства відносяться, насамперед, музичні твори. 
Зміст кожного з них переживає кілька стадій свого існування. 

Перша стадія – зміст, що сформувався у свідомості композитора і матеріалізувався в 
створених ним музичних звучаннях. Назвемо його авторським. Він у свою чергу стає об’єктом 
пізнання й інтерпретації з боку виконавця. Той, відтворюючи у своєму тлумаченні музики її 
авторський зміст, частково перетворює його, тобто осмислює і перетворює його у відповідності зі 
своїм світоглядом, естетичним ідеалом, особистим досвідом, а також – ментальними характеристи-
ками епохи, в якій він діє. 

Слід відзначити, що буттєва сутність, інтенціональна структура предмета мистецтва, мабуть, 
не обмежується фактом того, що він вже створений, вже є в наявності, вже цілком має бути перед 
нами, а нам залишається тільки споглядати його присутність. Будь-який предмет мистецтва, в 
принципі, може бути зрозумілий у його становленні, тобто в аспекті його внутрішнього часу, 
переданого виконавцем. Він сам є становленням, в якому те, що вже сталось, є тільки результатом 
цього становлення. «Музичний твір у його повноті живе в процесі його виконавського, конкретно-
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інструментального здійснення, те ж саме – поетичний або драматичний здобуток: усі вони живуть у 
виконавському пориві, що може бути інтеріорізованим вже post factum [1, с. 103]». 

У кожному виконанні виникає свій виконавський зміст, частково видозмінений у порівнянні з 
авторським. Цих виконавських змістів, по суті, стільки, скільки існує різних виконавців зі своїми 
трактуваннями твору. Усі вони – варіанти авторського змісту, результат активності свідомості 
виконавців, що має, однак, свої межі, обумовлені авторським змістом. У цьому сенсі деякі автори 
проводять аналогію музики і мови: «Позбавлену думки й осмислену мову варто порівняти з 
механічним і осмисленим виконанням музичного твору [2, с. 82]». Тому, як точно буде 
функціонувати який-небудь звук, або музичний здобуток у цілому, також як і слово, не можна 
передбачати.  

Нарешті, слухач, сприймаючи в якому-небудь виконанні музику, осягає її зміст у міру своїх 
можливостей, хоча і не завжди адекватно, думкою співвідносить його, свідомо або частіше 
несвідомо, із власним життєвим досвідом, зі своїми поглядами, уявленнями, смаками, емоційними 
стереотипами і пропускає сприйнятий зміст через них, видозмінює його, трансформує.  

Так, зокрема, розрізняються окремі напрямки авангарду стосовно основ творчості і 
сприйняття мистецтва. Одні з них стверджували винятково раціональні підвалини мистецтва – це, 
насамперед, представники в абстрактному мистецтві, що спираються на дівізіонізм, насамперед – у 
живописі, «з їх пошуками наукових законів впливу кольору і форми на людину, «аналітичне» 
мистецтво з його принципом «зробленості» твору [3, с. 32]», а також – конструктивізм, додекафонія 
і серіальні техніки в музиці.  

У підсумку народжується слухацький зміст, похідний насамперед від авторського, основного, 
а також від виконавського. Різних слухацьких змістів багато при кожному виконанні того самого 
твору. Їхнім прообразом є той варіант авторського змісту, що представлений даним виконавським 
змістом. 

У процесі суспільно-музичної комунікації задіяні й елементи музичної свідомості 
суспільства: погляди і смаки, норми й ідеали. На відміну від власне творів далеко не усі вони 
народжуються в процесі творчості. Деякі виникають серед виконавців, деякі – у музикознавчій 
сфері, зокрема – у критиці, інші ж, що є доволі численними, – у слухацькому середовищі. При 
цьому частина такого роду елементів виявляється лише всередині визначеної області музичної 
культури, яка притаманна тільки композиторам або тільки виконавцям. Але крім подібних 
обмежених соціально-філософських утворень, у суспільстві завжди маються і такі, котрі, 
виникнувши в якій-небудь одній області, виходять за її межі, поширюються по каналах музичної 
комунікації і засвоюються представниками всієї розмаїтості музичної культури. 

Щось подібне вносив у музику Р. Вагнер. Його лейтмотиви являють собою прагнення 
xaрактеризувати героя шляхом точного мотиву, музичними засобами, а не шляхом театральних 
аксесуарів, гриму і світлових ефектів. Цей мотив є музично вираженою духовною атмосферою, що 
передує герою, атмосферою, яку він у такий спосіб духовно випромінює на відстані. Численні 
дослідження свідчать, що подібна духовна атмосфера властива не тільки герою, але й кожній 
людині. «Сенситивні люди не можуть, наприклад, залишатися в кімнаті, де до того знаходилася 
людина, духовно їм огидна, навіть якщо вони нічого не знали про її перебування [4]». 

Інші музиканти, як, зокрема, Дебюссі, передають духовно-культурні імпресії, які вони 
нерідко переймають від природи й у чисто музичній формі перетворюють у духовні картини. Саме 
Дебюссі часто порівнюється з художниками-імпресіоністами. Про нього стверджують, що «він, як і 
вони, користується великими індивідуальними мазками, надихаючись у своїх здобутках явищами 
природи [5, с. 98]». Правильність цього твердження є лише прикладом того, як у наші дні представ-
ники різних видів мистецтв вчаться один у одного, і як часто їхні завдання бувають схожі. Однак, 
було б невірним стверджувати, що значення Дебюссі повністю представлене в цьому визначенні. 
Незважаючи на точки дотику з імпресіоністами, прагнення музиканта до внутрішнього змісту 
настільки велике, що в його творах можна відразу ж відчути його внутрішній світ із усіма його 
болісними стражданнями, хвилюваннями і нервовою напругою сучасного життя. А з іншого боку, 
«Дебюссі в імпресіоністських музичних малюнках ніколи не застосовує суто матеріальні ноти, 
характерні для програмної музики, а обмежується використанням внутрішньої цінності явища [4]».  

Як і в кожній комунікаційній системі, у музичному житті суспільства об’єднуючим початком 
слугують знакові, або аналогічні знаковим за своїми функціями, засоби передачі повідомлень. Це – 
музична мова і жанрова специфіка. У цьому сенсі особливо цікаві дослідження музичної природи 



  КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                           2011 

 154 

сюжетної композиції у письменників, зокрема – Достоєвського. Так, М. Бахтін переносить із мови 
музичної теорії на мову поетики положення Глінки про те, що «усе в житті контрапункт», і 
зауважує, що для Достоєвського усе в житті діалог, тобто діалогічна протилежність. «Та й власне 
кажучи, з погляду філософської естетики контрапунктичні відносини в музиці є лише музичним 
різновидом зрозумілих широко логічних відносин [6, с. 92]». 

Музична мова, як і мова вербальна, – продукт суспільства. Її лексика, інтонації, а вірніше 
типи інтонацій, створюються не всіма членами суспільства. Але норми з’єднання і вживання 
лексичних елементів визначає суспільна практика. В суспільній практиці вони знаходять свій 
виразний зміст. Багато в чому так само, як ми можемо цитувати мову в писемній формі, вкладаючи 
письмовий зміст у лапки, ми можемо цитувати музичний звук на папері, поміщаючи партитуру в 
лапки. Картина, яка зображує лист партитури, до цього визначеного ступеня також цитує звучну 
музику. «І якщо Джон говорить «Це було от так...» і потім наспівує увертюру П’ятої симфонії 
Бетховена, то можна вважати, що він цитує не тільки звук, але також і партитуру [7, с. 277]».  

Мова йде, звичайно, не про те, що кожний з елементів музичної мови має фіксоване значення, 
хоча деякі мелодійні обороти і ритмічні формули одержують у побутовій музиці або навіть у 
професійній подібне стійке значення. Скоріше слід говорити про передумови значення. А вони 
багато у чому визначаються асоціаціями, що виникають у суспільній практиці в процесі 
побутування тих чи інших типів музичних фраз. 

У формуванні більш-менш стійких семантичних можливостей різних інтонацій величезну 
роль відіграє досвід їхнього використання як у побуті, так і в синтетичних жанрах професійної 
творчості, таких як опера, балет, музика драматичного театру, програмна і вокальна музика. Тут на 
основі внутрішніх передумов виразності, що мають соціальне походження, складаються визначені 
зв’язки між кожним з них і тими ідеями чи емоційними станами, які обумовлені побутовою 
ситуацією, виражені в словах або у сценічній дії. 

Форми і засоби музики не обмежені звуком. Багато структур і емоцій, форми, контрасти, 
рими і ритми виявляються загальними для слуху, зору, часто для дотику. «Музика діє подібними 
засобами на слухову область, але вона також бере участь у створенні конгломератної вербальної і 
невербальної візуальної версії, що ми сприймаємо в даний момент за нашу картину світу 
[7, с. 279]». Поема, картина і фортепіанна соната можуть і буквально, і метафорично, представляти 
ті самі ознаки, і кожна з цих робіт може у такий спосіб мати ефекти, що виходять за межі її 
власного середовища. «Після поширеного сьогодні експериментування з комбінацією засобів у 
виконавських мистецтвах, зрозуміло, що музика впливає на зір, картини торкаються слуху, і обоє 
впливають на рух танцю і випробовують його вплив [7, с. 279]». При перетворенні природи, Ars 
perfіcіt naturam, усі мистецтва функціонально зв’язані одне з одним. 

У музиці такого роду передумови семантики елементів мови можна назвати позатекстовими 
щодо даного твору, тому що вони формуються за його межами.  

У свою чергу, вони можуть бути розділені на позамузичні, що складаються безпосередньо у 
практиці, у процесах спілкування людей між собою, наприклад, у звуковій сигналізації, і на внут-
рішньомузичні, котрі утворюються в різних жанрах народної, побутової і професійної музики.  

Позамузичні елементи мови музики в епоху постмодернізма характеризуються деконструкці-
єю. У культурі існує велика розмаїтість технік деконструкції як у мистецтві, так і в повсякденному 
досвіді, у науці, у релігії: ритуали, сміх, поезія, музика, нонсенс і абсурд, карнавал, аналіз, 
сексуальні і психоделічні експерименти, медитація. Усі вони «використовуються для розхитування 
звичного сприйняття, забезпечуючи в кінцевому підсумку передумови прориву до 
трансцендентного, до невимовного [8, с. 46]». 

До більш-менш стійких, повторюваних елементів музичної форми, семантичні можливості 
яких також залежать від традицій їхнього вживання в суспільній практиці, належать і такі 
комплекси виразних засобів, якими є жанри. У жанрі кристалізується і закріплюється практика не 
тільки композиторської творчості, але і суспільного побутування музики і її сприйняття. Подібно до 
музичної мови і насамперед інтонації, жанр зв’язує в єдине ціле усі ланки суспільно-музичної 
комунікації. 

Потенційні значення жанру багато у чому, хоча і не цілком, обумовлені його соціальними 
функціями: первинними, побутовими, або вторинними, художніми, – і умовами їхнього здійснення, 
тобто його призначенням і його місцем у суспільному житті, у практиці суспільного музиціювання. 
Саме цими факторами обумовлена специфіка кожної з чотирьох великих жанрових груп: 
концертної і театральної, побутової і обрядової.  
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Так, обрядову музику часто асоціюють із молитвою, а іноді навіть називають 
«безперестанним жертвопринесенням»: «Внизу у храмі постійно знаходиться хто-небудь з народу, 
молячись перед вівтарем; щогодини він змінюється іншим, подібно до того, як прийнято це у нас на 
урочистому сорокагодинному молебні. Після трапези вони віддають шану Богу музикою, а потім 
оспівують подвиги доблесних християн, євреїв, язичників і всяких інших народів, що викликає у 
них велику насолоду, тому що вони нікому не заздрять [9, с. 165]».  

У процесі свого суспільного побутування протягом тривалого часу, звичайно – декількох 
епох, жанр збагачується цілим комплексом змістовних асоціацій. Тому досить слухачу зрозуміти 
хоча б за яким-небудь одним чинником, зокрема, за ритмічною формулою акомпанементу в 
побутовій танцювальній музиці або за складом виконавців у камерній музиці, до якого жанру 
належить здобуток, щоб це стало свого роду сигналом, який пробуджує у ньому ланцюг цілком пе-
вних очікувань і уявлень. Більше того, подібну ж сигнальну роль може зіграти одне тільки словесне 
позначення жанру. 

Сукупність жанрів, які існують у даному суспільстві і знайомих слухачам, утворює свого 
роду знакову систему, мову, що несе інформацію не тільки про традиції творчості, але і про стійкі 
прикмети й обставини соціального побуту тієї чи іншої епохи і середовища. Особливо чітко 
виражена комунікативна роль жанру в побутовій музиці, яку ми розуміємо як музику, 
безпосередньо включену у повсякденне життя, яка використовується щоразу у цілком певних 
ситуаціях, з ясними практичними цілями, і призначену своїм характером до обставин конкретного 
моменту. Іншими словами, це музика, яка входить у побут і бере участь у ньому. 

У силу свого призначення до конкретних життєвих ситуацій жанри побутової музики – різні 
види пісень, танців і маршів – дуже стійкі і досить однозначні за своїм загальним змістом. Тому 
вони використовуються як загальновідомий засіб емоційного спілкування людей, який легко і чітко 
сприймати. Ту ж роль можуть відігравати і їхні складові елементи: окремі характерні мелодійні 
інтонації і ритмічні формули. Побутова музика є своєрідною загальнопоширеною мовою почуттів. 
Нею користується як інструментом комунікації та чи інша соціальна група, якій належать дані 
побутові жанри, а вони звичайно свої у кожному соціальному середовищі, або ж суспільстві в 
цілому, якщо воно більш-менш однорідне. 

Розходження справжнього і несправжнього тут носить фундаментальний характер. 
«Справжнє у виконавстві побутової музики народжується з тієї самої крапки, що і справжнє у 
композиторській творчості – із крапки «Ніщо» (das Nіchts), з того «просвіту буття», де у творця вже 
немає і не може бути опори в сущому – тобто з первинної крапки онтологічного жаху (der Angst) і 
фундаментальної волі [1, с. 104]». Цю волю і виконавець, і композитор знаходять у собі, але як 
представники тієї чи іншої соціальної групи. 

Музична часова структура і складна конструкція звучної музичної матерії – усе це разом не 
являє собою щось вже дане і вже існуюче. За нашим переконанням, уся часова структура музики є 
деякою віртуальністю, що тільки має шанс на буття і залежить від ступеня і рівня інтенціонального 
зусилля виконавця з певного соціального середовища. Причому мова йде тут не стільки про 
необхідність озвучити нотний музичний текст, скільки про «справжню екзистенціальну драму, 
деяке стояння у моменті буття-небуття, без якого неможлива музична подія. Структура часу не 
виникне, якщо зусиллям виконавської волі не буде породжена у всій своїй складності і поступовос-
ті у даному акті виконання [1, с. 106]». А це залежить також і від того, що відрізняє високодуховну 
музичну подію від буденної у розумінні тієї чи іншої соціальної групи.  

Про побутову музику в цьому сенсі писав у свій час А. Сохор, який трактував «природний 
спів», тобто народну пісню, як безпосереднє вираження почуття і його повідомлення навколишнім, 
тобто як практичний акт комунікації. «Спів первинно і істотно – подібно розмові – здобуток 
практичного життя, а не витвір мистецтва [10, с. 27]». 

Тієї ж думки дотримувався Б. Асафьєв. За його словами, головне в побутовій музиці – «це 
безпосередня відповідь на особисте хвилювання або на потреби тих чи інших побутових явищ і 
бажання його негайно передати в звуках [11, с. 74]». Він зазначає, що саме в побутовій музиці най-
більш яскраво виявляються властивості музики як емоційної мови, як засобу передачі почуттів, що 
побутова музика – свого роду повсякденна мова. 

У такому розумінні Асафьєв протиставляє побутову музику художній: «Музика існує як 
повсякденна мова, як мова музика твориться в плані художнього мислення, як творяться з елементів 
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живої, розмовної мови складні філософські трактати та глибокі поетичні і прозові здобутки 
[11, с. 74]». 

Автор наведених слів у даному випадку відмовляє, власне кажучи, побутовій музиці у праві 
називатися художньою, виводячи її за межі мистецтва і цілком ототожнюючи її зі словесною 
мовою. Мова дійсно сама по собі цілком належить до практичного життя і може бути лише 
матеріалом мистецтва. Побутова ж музика – це художнє явище. Але вірно інше: будучи 
мистецтвом, вона одночасно виконує і практичні функції, у цьому сенсі вона споріднена з приклад-
ним мистецтвом. Серед таких функцій – призначення бути масовим, загальнопоширеним засобом 
прямої емоційної комунікації, а також – додамо цю суттєву її властивість – слугувати задачам 
об’єднання і споріднення людей на основі виражаних нею загальних, масових почуттів.  

 Мовою етики таке об’єднання людей, або здатність до нього, називається добром, що 
наближає до досягнення загального ідеалу. А ідеал, як уявлення про благе і належне, є присутнім 
при створенні будь-якого твору, у тому числі – музичного. Завдяки цьому, «повсякденне в 
мистецтві, і це може виглядати цілком респектабельним, діється саме з «чогось», з «матеріалу» у 
широкому сенсі цього слова, з усього, що для музиканта близьке, знайоме, з того, за що він може 
завжди зачепитися [1, с. 105]». 

Коли ж ми згадуємо про музичне життя як єдине ціле, то доцільно розглянути прямі і 
зворотні зв’язки між сферами його прояву. Так, початкова і одночасно кінцева ланка суспільно-
музичної комунікації – творчість. Як джерело музичних здобутків і багатьох явищ музичної 
свідомості суспільства, вона лежить в основі всієї цієї системи, впливаючи на інші її складові. 
Загальновідомо, що композиторська творчість певної епохи слугує наймогутнішим стимулом і для 
виконавства, і для сприйняття, даючи їм усе більш цікавий і важкий матеріал, висуваючи до них усе 
нові і нові вимоги, ведучи їх за собою. Впливає вона також на форми і засоби поширення музики, 
аж до удосконалювання існуючих інструментів і створення нових. Тому, межі між виконанням 
музичного твору і створенням музичного інструмента іноді розмиваються: «Навіть у неживих 
предметах мається такого роду здатність, зокрема, у музичних знаряддях: про одну ліру говорять, 
що вона здатна звучати, а про іншу – що ні, якщо вона неблагозвучна [12, с. 93]». Однак мається і 
зворотній вплив наступних ланок процесу музичної комунікативності на першу. Так, виконавство 
саме стимулює творчу діяльність композиторів своїми потребами і запитами, а інколи й особистою 
ініціативою артистів.  

Особливий інтерес для соціальної філософії представляє зворотній зв’язок між творчістю, з 
одного боку, і поширенням музики, її суспільним сприйняттям і побутуванням – з іншого. Вплив 
цих сфер на творчість з цілковитою очевидністю виявляється у народній музиці. Але по відношен-
ню до професійної індивідуальної творчості в музиці писемної традиції він нерідко недооцінюється 
або зовсім ігнорується. Тим часом такий вплив існує і тут.  

Найбільш наочно вплив сфер поширення, суспільного сприйняття і побутування музики на 
творчість проявляєтьтя в області побутової музики. Складаючи пісню, танок або марш, композитор 
не може не враховувати їхнього життєвого призначення, обставин їхнього майбутнього 
використання. Умовами побутування музичного твору визначається і його загальний характер, так, 
у поховального маршу, мабуть, він буде іншим, ніж у святкового танцю, і окремі виразні засоби, 
зокрема, ритм. Ці умови виступають як певні вимоги до творчості. 

Відомі десятки або сотні систем музичного ладу і темперації. Відома їхня історія. Завданням 
соціального філософа, який займається питаннями музики, є виокремити ті з них, що виявилися у 
свій час, або у своїй культурі, епохальними, фундаментальними. «Справа у логіці музичного 
мислення. У кожній музичній культурі міркування про музику ґрунтується на своїх перших 
інтуїціях і протікає за законами своєї, особливої логіки [13, с. 95]». Це міркування втягує в себе і 
уявлення про основні для музичної теорії поняття, зокрема, консонанси і дисонанси. Так, 
незважаючи на те, що будь-який автор протягом тисячоліть цитує того самого Боеція, проте, кожен 
автор описує своє уявлення про консонанси, яке виявляється особливим.  

Зміст і форма здобутків концертних і театральних жанрів менш явно обумовлені обставинами 
майбутнього використання музики. Але зворотня залежність між творчістю і побутуванням 
виявляється й у цій сфері. 

Отже, комунікативні особливості музики у суспільному середовищі історично формувалися 
і утверджувалися у процесі музично-творчої практики. Вони являють собою одну з умов інно-
ваційних пошуків композитора, самобутньої виконавської інтерпретації, сприйняття музичного 
твору слухачем та суспільством. Комунікативна сторона музичної культури є однією з найбільш 
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характерних атрибутів цілісності музичного твору, музичної мови і одночасно виступає одним із 
ефективних засобів розкриття музичного образу.  
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SUMMARY 

In the article examined to the feature of musical communicativeness, which, saving proof character 
during great while, there is not unchanging, and develops together with musical consciousness and musical  
thought of certain circle of that or other society.  

 
О. С. МАЛІНОВСЬКА  

ФОРМУВАННЯ ОБРАЗУ ЛЮДИНИ-ГРОМАДЯНИНА  
У ФІЛОСОФІЇ ГРОМАДЯНСЬКОГО ГУМАНІЗМУ  

 
Актуальність досліджуваної проблеми пов’язана зі складними процесами трансформації укра-

їнського суспільства, з необхідністю розбудови в ньому суспільства громадянського, успішність 
якої, на думку багатьох дослідників, залежить від суб’єктивних факторів – в першу чергу від наяв-
ності в ньому компетентних, відповідальних, активних особистостей, свідомих громадян своєї краї-
ни. Це вимагає теоретичного осмислення проблеми громадянськості, а також звернення до історич-
ного аспекту формування образу людини-громадянина.  

Образ людини-громадянина є одним з найпривабливіших суспільних ідеалів в історії соціаль-
но-філософської думки, пов'язаним з мрією про взаємоузгодження інтересів особистості і суспільс-
тва, яку плекали мислителі різних часів. Вагомий внесок в розробку цього ідеалу здійснили філосо-
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фи-гуманісти доби Відродження, і особливо представники так званого «громадянського гуманізму», 
ідеї котрих розвивали видатні діячі національно-культурного відродження в Україні. 

Аналіз філософських та наукових досліджень свідчить про те, що певні аспекти зазначеної 
проблеми розроблялися як російськими (Л. Баткін, Н. Ревякіна, Л. Брагіна), так і українськими     
(В. Литвинов, І. Паславський, В. Нічик, Я. Стратій, В.Горський, М. Кашуба, Б. Год, М. Бобак та ін.) 
науковцями, проте тема громадянськості не була у цих розвідках предметом спеціального аналізу і 
не отримала належного розгляду. 

Метою статті є дослідження проблеми взаємозв’язку особистого та суспільного у формуванні 
громадянина у філософській думці доби Відродження. 

У добу Відродження концептуалізація ідеї громадянськості пов’язана із творчістю філософів-
гуманістів, які з антропологічних позицій поряд з Богом звеличують людину як суб’єкта творчої 
діяльності, творця світу культури. Саме увага до людської діяльності стимулює їхній дослідниць-
кий пошук у питаннях свободи волі у її відношенні до божественного провидіння. Нові суспільні 
відносини відкривали перед людською свободою більший, порівняно з фатумом, простір для само-
стійної поведінки, поступово формуючи уявлення про індивідуальну незалежність особистості. 

Одним з центральних у філософії доби Відродження стає поняття humanitas, вживане ще Ци-
цероном, який розробляв вчення про ідеального громадянина (vir bonus), що поєднує в собі усі дав-
ньоримські доброчесності (virtutes). У цьому вченні Цицерон, намагаючись узгодити концепції іде-
альної держави Платона і Аристотеля з концепцію ідеальної особистості, яку вперше висунули сто-
їки, здійснює спробу морально-філософського обґрунтування образу ідеального римського грома-
дянина.  

У свідомості середньовіччя, в церковній свідомості humanitas протиставлялося divinitas, тобто 
людське – божественному як вищому. У гуманістів, як зазначає М.Попович, humanitas розуміється 
як культура і протиставляється, з одного боку, відсутності освіти – варварству (barbaritas), з іншого 
боку – відсутності моральності й шляхетності, тобто дикості (feritas). Таке протиставлення людсь-
кості-людяності (humanitas) не божественному, а дикому і неосвіченому було новим явищем у са-
мосвідомості доби. Платоністська філософія «людини як родової ідеї» поєднує людську і божест-
венну природу, що й породжує переворот у розумінні тварного і божественного [7, 122]. 

З формуванням нового погляду на людину виникають різні підходи до вирішення морально-
етичних проблем, у зв’язку з чим гуманісти звертаються до поняття доброчесності (virtus). Вони не 
заперечували в цілому поняття доброчесності у християнському розумінні, проте позбавили його 
релігійної аскези. Однак звернення норм традиційної моралі до реальних інтересів і потреб людини 
спричинило появу різних напрямів у розумінні співвідношення особистого та суспільного начал у 
людському бутті. 

Вже у творчості представників раннього Відродження намічаються спроби вирішити цю про-
блему через осмислення сутності та призначення людини. Так, перший відомий гуманіст Франческо 
Петрарка проголошує ідею необхідності вдосконалення людиною не тільки своїх знань, а і мораль-
них якостей, які спонукають людину до активної і плідної діяльності: «Доблесть дасть тобі крила». 
У трактаті «Про засоби проти усілякої долі» мислитель приділяє велику увагу громадянським чес-
нотам та патріотизму: «Ніщо так не підносить державу, як слава і доблесть громадян» [6, 191]. 

Розвиваючи ідеї Петрарки, Колюччо Салютаті у трактаті «Про благородство законів та меди-
цини» блискуче ілюструє концепцію про примат активного життя над споглядальним, до якої ще 
повернеться думка кватроченто і у якій вбачають одну з прикмет гуманізму. Салютаті вважав, що, 
уникаючи людей, прагнучи усамітнення, не можна знайти шлях до досконалості. Проголошуючи 
ідею суспільного блага, він стверджував: «Я… завжди буду занурений у дію, спрямовану до вищої 
мети, щоб будь-яке моє діяння було корисним і мені, і родині, і, що більш важливо, – щоб воно по-
служило для користі моїм друзям та батьківщині, а тоді воно може стати прикладом і людському 
суспільству» [1, 28]. 

Ще один представник раннього Відродження Лоренцо Валла висуває інший моральний прин-
цип – особисте благо. Валла намагався побудувати людські відносини на суто індивідуалістичній 
основі – особистій користі кожного – та узгодити особистий інтерес з інтересами інших людей. Він 
здійснив це, ввівши поняття більшого та меншого блага. Однією з умов більшого блага він назвав 
любов інших людей, яка дає людині насолоду – користь. Проте людина повинна вміти зробити пра-
вильний вибір, правильно усвідомити свій інтерес, і для Валли-гуманіста, який вірив в людину, не-
має сумніву в тому, що це вибір більшого блага. Здійснюючи правильний вибір, людина, звичайно, 
прагне до власної користі, але такої, що передбачає любов, довіру та повагу до неї інших людей – в 
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цьому вища насолода для людини. Таким чином, утилітаристська етика Валли не антисоціальна, у 
неї просто інша підстава – благо особистості, а критерій моралі міститься у самій людині, у її вмінні 
правильно розуміти своє благо. 

У XV столітті одним з провідних напрямів став громадянський гуманізм, у якому відстою-
ються принципи узгодження інтересів особистості із суспільним благом. У числі його важливих 
особливостей – незмінний інтерес до соціально-етичної та політичної проблематики, світськи-
раціоналістичні засади моральної філософії. Формування громадянського гуманізму було пов’язане 
з творчістю таких видатних гуманістів і політичних діячів Флоренції, як Колюччо Салютаті, Леона-
рдо Бруні, Джанноцо Манатті, Маттео Пальмієрі, Донато Аччайуолі, Аламано Рінуччіні. До цього 
напряму у певний період примикали Франческо Філельфо та Поджо Браччоліні. У останні десяти-
річчя XV ст. певні ідеї громадянського гуманізму були характерні для творчості Христофоро Лан-
діно, Джованні Незі, які належали в цілому до іншого напряму – флорентійського неоплатонізму. 

Соціально-політична ідеологія громадянського гуманізму мала в якості висхідних принципи 
пополанської конституції Флорентійської республіки – свободу, рівність і справедливість; причому 
під свободою розумілося послідовне здійснення демократичних начал у політичному житті респуб-
ліки, що протистоять тиранії; під рівністю – однакові можливості участі усіх повноправних грома-
дян у державному управлінні та їх рівність перед законом; справедливість розглядалася як відпові-
дність законів республіки інтересам суспільства. У етиці громадянського гуманізму визначальними 
стали ідеї громадського обов’язку, патріотизму, активного громадянського життя. Шляхом вихо-
вання та самовиховання людина повинна була дійти до усвідомлення цих ідей і формувати в собі 
необхідні громадянські якості.  

Для розуміння сутності громадянськості надзвичайно важливий твір Маттео Пальмієрі «Про 
громадянське життя», в якому розглядається проблема взаємовідношення особистості та суспільст-
ва. У її вирішенні він виходить з поняття «природної соціальності» людини Аристотеля, в силу якої 
гармонія особистого та суспільного досягається шляхом поступової реалізації принципу колектив-
ного блага. Розробляючи тему «ідеального громадянина», він стверджує, що той «повинен незмінно 
віддавати перевагу славі, користі і благу батьківщини перед власними вигодами» [5, 196]. Розумне 
підкорення приватного інтересу громадянському обов’язку, справедливість (законність), патріотизм 
є моральними засадами, покликаними підтримувати соціальний мир і гармонію. Цьому, на думку 
Пальмієрі, повинна сприяти також взаємна симпатія людей (у найбільш широкому спектрі – від ро-
динних почуттів до любові до всього людства), і особливо їх діяльна доброчесність, яку, на його 
думку, утворюють «розсудливість, правосудність, відважність та поміркованість» [5, 195]. 

Суспільна людина, за переконанням гуманіста, найбільш повно проявляє себе у творчій праці 
і громадянській активності як вільний творець свого земного буття – і в ньому знаходить щастя. 
Будучи наділеною розумом, здатною розкриватися все ширше у своїй універсальності, людина 
створює культуру, яка, в свою чергу, робить її життя прекрасним і довершеним. 

Інший підхід до розуміння громадянськості міститься у відомому трактаті Аламано Рінуччіні 
«Діалог про свободу». Поняття «свобода» у цього гуманіста осмислювалося у моральному аспекті – 
як заклик до відродження гідності й доблесті громадян, властивих їхнім предкам. Громадянськість 
ідей Рінуччіні особливо проявляється у екскурсах в історію Флоренції. У цілому концепція Рінуччі-
ні базується на принципах громадянського гуманізму, хоча дещо і відходить від традиції. Так, у су-
перечці учасників «Діалогу про свободу» співставляються два моральних ідеали – активне життя у 
суспільстві і споглядальне життя, віддане науковим та літературним заняттям. На відміну від Бруні 
та Пальмієрі, Рінуччіні не наполягає на безумовній перевазі першого ідеалу. Більш близьким для 
нього є певний «серединний шлях», що поєднує в собі обидва традиційні принципи, проте кінцевою 
метою як «діяння», так і «споглядання» повинна бути суспільна користь. Яскравим втіленням тако-
го ідеалу Рінуччіні вважав життєвий шлях Маттео Пальмієрі. У промові на похоронах Пальмієрі у 
1475 р. він говорив про те, що Пальмієрі протягом усього свого життя «завжди старався, щоб занят-
тя науками приносили радість і славу не тільки йому самому, але щоб його твори приносили ко-
ристь іншим людям» [8, 188]. 

У «Діалозі про свободу» Рінуччіні схильний навіть виправдати відмову від громадянської ак-
тивності і відхід у «чисте споглядання», вбачаючи у цьому форму протесту проти тиранії, оскільки 
з втратою демократичних республіканських порядків плідна політична діяльність на благо усього 
суспільства неможлива. У зв’язку з цим деякі дослідники вважають, що у Рінуччіні ідеал спогляда-
льного життя повністю замінює принципи громадянської активності, і саме в цьому вбачають поча-
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ток кризи гуманізму в цілому. Але, на думку Л.Брагіної, розмова йде не про заперечення колишньо-
го морального ідеалу, а скоріше про пошуки духовної свободи в умовах тиранії [9, 17]. В основі по-
глядів Рінуччіні – гуманістичне тлумачення гідності особистості та усвідомлення необхідності ви-
конати обов’язок перед суспільством якщо не в межах державного служіння, то в галузі наукової та 
літературної творчості. У будь-якому випадку, на думку філософа, форма громадської поведінки 
повинна диктуватися принципами громадянськості. 

Особливий напрям у гуманістичній думці XV ст. складає концепція Леона Баттіста Альберті, 
теоретичною основою якої є вчення про гармонію, просякнуте пантеїстичними ідеями. Природний 
закон гармонії простягається і на людське життя. Підкоряючись йому у процесі морального вдоско-
налення і громадянської діяльності, у якій особистий інтерес сполучається з інтересами суспільства 
в цілому, люди отримують душевну рівновагу. Як і інші гуманісти, Альберті утверджує моральний 
ідеал активного світського життя. Головний громадський обов’язок індивіда Альберті вбачає у пра-
ці, в тому, щоб бути творцем в усіх галузях практичної діяльності. Звеличуючи доброчесність, вва-
жаючи її головною метою моральних устремлінь людини, філософ вбачає, однак, справжній її 
смисл не у замкненій лише у собі особистості, але у дійовій доброчесності, яка звернена зовні і 
обов’язково приносить користь і іншим. Адже «людина народжена не для того, щоб, покоячись, 
марніти у безділлі, а щоб бути дієвою» [5, 10]. Тільки визнання суспільством заслуг особистості 
приносить їй радість та душевну рівновагу. 

Ідеал Альберті – такий зв'язок між індивідом та суспільством, коли особистий інтерес не 
вступає у конфлікт з інтересами інших людей. У той же час, на відміну від Бруні та Пальмієрі, Аль-
берті не наполягає на безумовному, аж до жертовності, підкоренні особистості вимогам громадян-
ського обов’язку. Він вважав навіть можливим нехтування політичною діяльністю, якщо цього ви-
магають господарські інтереси сім’ї. У діалозі «Про сім’ю» видатний гуманіст урівнює у значенні 
благо сім’ї з державним інтересом, адже саме у сім’ї виховується нове покоління. 

Проблема взаємозв’язку особистого та суспільного у формуванні громадянина по-своєму ви-
рішується у межах такого впливового напряму у італійському гуманізмі, як флорентійський неопла-
тонізм, передусім у творчості таких її представників, як М. Фічіно та Дж. Піко делла Мірандола. 

Якщо Бруні та Пальмієрі віддавали перевагу ідеалу активного діяльного життя, що розгорта-
ється передусім на господарському та політичному терені, то для Фічіно та Мірандоли головною 
цінністю було життя споглядальне, зосереджене на наукових заняттях, на пізнанні світу та людини. 
Проте ідеал споглядання був принципово іншим, ніж середньовічний ідеал чернечого усамітнення 
від світу. 

У Марсіліо Фічіно моральний ідеал визначається розумінням вищого блага: людина досягає 
щастя у земному житті і трансцендентному бутті, зосереджуючись на інтелектуальній діяльності, 
смисл якої полягає у самопізнанні, – звідси і життєвий ідеал «споглядання», пов’язаний з помірним 
ставленням до земних благ. Однак розмова йде не про пасивне споглядання, а про напружену дія-
льність розуму, енергійні пошуки істини, творчість. Ідеал мудреця, вченого не перекреслює ідеалу 
активного громадянського життя, оскільки філософу мають бути притаманні не тільки інтелектуа-
льні, але й моральні (громадянські) чесноти. 

В усій повноті проблему співвідношення двох традиційних ідеалів – «діяння» та «споглядан-
ня» – представив у своїй творчості Христофоро Ландіно, для гуманістичної концепції якого харак-
терною стала думка про поєднання двох способів життя – життя активного, громадянського та жит-
тя, сконцентрованого на інтелектуальній діяльності. Велику увагу Ландіно приділяв соціальній зна-
чущості науки, наголошуючи на високій відповідальності вчених у житті суспільства, і тим самим, 
по суті, знімаючи протиріччя між «діянням» та «спогляданням», які, на його думку, є взаємодопов-
нюючими сферами діяльності людини, рівно необхідними для отримання щастя у земному житті. 
Ландіно зауважував, наскільки великою є суспільна користь діяльності вчених, до порад яких пови-
нні прислухатися і політики. Таким чином, філософ обирає усамітнення не тільки заради особисто-
го щастя, але й для блага усього людства. 

У творчості мислителя пізнього Відродження Ніколо Макіавеллі проблема громадянськості 
пов’язана з концептуалізацією ідеї централізованої держави. У роботі «Державець» мислитель на-
зиває найважливіші людські потреби, які слід враховувати усім правителям для успішного управ-
ління державою: мир і безпека громадян, задоволення своїм майном і право на власні переконання 
[3]. Згідно його вчення, людина за своєю природою є поганою, але може вдосконалюватися і по-
кращуватися під впливом сприятливих умов до високого рівня відваги та героїзму. Надзвичайно 
важливим для здійснення цього процесу є приклад видатних особистостей, особливо засновників 



  2011                                           КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ  

 161 

історичних держав, у яких найбільше виражена громадянська доблесть. На думку Макіавеллі, пере-
січним громадянам вона також може бути властива, якщо вони проявляють свою активність в інте-
ресах держави. Таким чином, велика увага приділяється проблемам громадянського виховання. 

У цілому людина у філософських трактатах представників доби Відродження являє собою 
особистість діяльну, соціально і громадянськи орієнтовану, вона володіє почуттям власної гідності, 
мужністю і стійкістю, їй притаманні патріотизм, прагнення до слави і великих справ, що, по суті, 
репрезентує її у громадянському вимірі. 

Слід зауважити, що ідеї ренесансного, і зокрема громадянського, гуманізму італійських філо-
софів мали сильний вплив на соціально-філософську та політичну думку інших європейських країн. 
В Україні осередками формування й утвердження ідей громадянського гуманізму були Острозь-
кий, Києво-Печерсько-Лаврський культурно-освітні центри, середовища братського руху, у 
яких панувала творча атмосфера, що сприяла прояву громадянської активності. Ідеєю спільного 
блага, необхідною для формування національної та громадянської самосвідомості просякнуті 
твори С. Оріховського, І. Домбровського, С. та Л. Зизаніїв, К.-Т. Ставровецького, З. Копистенсько-
го, М. Смотрицького, І. Борецького та інших яскравих представників українського Відродження, 
«які під спільним благом розуміли, передусім, захист вітчизни від зовнішніх ворогів, збереження 
громадянського і релігійного миру й злагоди у країні» [2, 383]. 

Таким чином, можна зробити висновок, що доба Відродження була надзвичайно плідною у 
розробці проблеми формування громадянина (громадянськості), яка осмислювалася гуманістами як 
вирішення протиріччя між особистим та суспільним началами, через ідею гармонізації споглядаль-
ного, інтелектуального та діяльного, громадянського життя, у якій все ж таки домінує ідея спільно-
го блага, що надихало мислителів на подальші пошуки. 
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SUMMARY 

The article investigates the formation of the image rights of a citizen in the philosophy of the Ren-
aissance, especially during the civil humanism. The relationship of personal and public law is the forma-
tion of a citizen. In the Renaissance, the relationship is viewed through the prism of personal relations and 
the public good, contemplative and active social life. 
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І. Ю. ЧАЙКА 
РОЛЬ ІНФОРМАЦІЇ У ФОРМУВАННІ ТА ЗБЕРЕЖЕННІ СИСТЕМНОЇ СТРУКТУРИ 

ТА ЗДІЙСНЕННІ МІЖСИСТЕМНОЇ ВЗАЄМОДІЇ 
 

Категоріальний апарат сучасної наукової та філософської думки порівняльно недавно (близько 
50 років тому) поповнився новою категорією – інформація. Зростання інтересу до інформації як фе-
номену та розгляд інформаційних процесів на різних рівнях буття очевидно пов’язані із провідною 
тенденцією сучасності – переходом до інформаційної стадії існування людства. Найбільш плідні 
дослідження інформаційної проблематики здійснювалися в рамках кібернетичної та синергетичної 
наукових парадигм. Спільним для цих двох наукових напрямів є використання системного підходу у 
дослідженні переважної більшості феноменів природного та соціального світу. Сам феномен 
інформації виступає в цьому випадку як невід’ємна складова внутрішньосистемної та міжсистемної 
взаємодії, процесів системної статики та динаміки. 

Розгляд проблеми інформації в рамках кібернетичної парадигми сприяв оформленню «інфор-
мації» як наукової категорії. У класичній кібернетиці інформацію було визначено як зміст особливо-
го роду взаємодії, що відрізняється від матеріальної чи процесу енергетичного обміну. Було дове-
дено, що інформація може бути кількісно виміряна, сприйняття інформації залежить від попере-
днього досвіду суб’єкту (приймача) у відношенні до об’єкту, тому інформація про об’єкт у різних 
ситуаціях буде відрізнятися кількісно і якісно. Подальші дослідження феномену інформації плідно 
здійснювалися у роботах вчених, що поєднували кібернетичний підхід із діалектико-
матеріалістичною методологією. Зокрема, до здобутків цього філософського напряму належить об-
ґрунтування ролі інформації у процесі відображення. Загалом, аналіз кібернетичних концепцій ін-
формації дозволяє дійти висновків про те, що інформація має об’єктивний характер, фактично ви-
ступаючи як нематеріальна «копія» явища, процесу чи самого суб’єкту – учасника взаємодії. А сам 
процес взаємодії, перебігаючи на матеріальному рівні, одночасно супроводжується інформаційним 
процесом. 

В роботах представників синергетичної парадигми інформація пояснювалася як результат 
взаємодії системи та зовнішнього середовища. Основною функцією інформації є побудова певної 
нематеріальної моделі наступного стану системи, яка у випадку її реалізації, дає можливість визна-
чити інформацію, яка її спонукала, як наділену смислом. А результатом процесу інформаційної вза-
ємодії системи та зовнішнього середовища стає множина образів майбутнього системи. Разом з тим 
інформація розглядається як системоутворюючий фактор, формуючи особливу інформаційну стру-
ктуру, яка містить генетичну інформацію, і відображає актуальний стан системи. 

Таким чином, звертає увагу на себе той факт, що феномен інформації пояснюється і у 
кібернетиці, і у синергетиці як зміст взаємодії системних суб’єктів і разом з тим, як структурна 
складова систем. Чим відрізняється інформація у цих двох аспектах, і чи являє вона якісно різні ти-
пи інформації? Розв’язання цієї проблеми виявляється доцільним з точки зору конкретизації змісту 
поняття інформація. 

Важливим методологічним підґрунтям у такому дослідженні може стати ідея щодо існування 
вільної та зв’язаної інформації, запропонована у роботах Л. Бріллюена [5]. Розвиток ця проблема-
тика отримала в дослідженнях Н. Жукова [7], В. Романенко [12], Г. Нікітіної [12],  В. Стьопіна [13], 
Д. Чернавського [15], Р. Абдєєва [1], проте формування загальної концепції інформації, що постає у 
двох своїх вимірах не відбулося. 

Саме тому, метою даної статті є соціально-філософський аналіз феномену інформації, як 
змісту процесу міжсистемної взаємодії на інформаційному рівні і як складової структури систем 
різного рівня організації, в контексті ідеї вільної та зв’язаної інформації. 

У роботі «Наука та теорія інформації» Л. Бріллюен розглядає інформацію як абсолютну вели-
чина, що має одне і теж чисельне значення для спостерігача. Проте, вважає, що при цьому слід роз-
різняти інформацію вільну і зв’язану. Про вільну інформацію слід говорити, коли можливі випадки 
розглядаються як абстрактні і такі, що не мають певного фізичного значення. Зв’язана інформація 
має місце, коли можливі випадки можуть бути представлені як мікростани фізичної системи. Таке 
розділення необхідне для того, щоб показати зв’язок між інформацією і ентропією. Згідно Бріллюе-
ну, зв’язок між зв’язаною інформацією і ентропією виражається таким чином: зв’язана інформація 
= зменшенню ентропії = збільшенню негентропії, де негентропія визначена як негативна ентропія. 
Це положення складає негентропійний принцип інформації [5].  
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Оскільки ентропія пояснюється як зниження рівня порядку, що веде до руйнування системної 
структури, а збільшення негентропії відповідно означає збереження актуального стану системи, то 
зв’язана інформація, виходячи з концепції Л. Бріллюена, може розглядатися як зміст певного виміру 
системної структури.  

Особливості зв’язаної інформації розглядає Н. Жуков, стверджуючи, що «інформація характе-
ризує організованість, впорядкованість системи і називається у філософській, біологічній і техніч-
ній літературі початковою, зв’язаною, «апріорною» інформацією. Інформацію цього типа дуже час-
то ототожнюють із структурою. Так, наприклад, Н. М. Амосов називає таку інформацію «застиглою 
структурою». Прикладом зв’язаної інформації служить інформація генетичного апарату клітини…» 
[7, 12-13]. 

Одним з найбільш продуктивних у дослідженні об’єктів природного та соціального світу мо-
же вважатися системний підхід, в якому згадані вище об’єкти досліджуються як системи із унікаль-
ним елементним складом, які поєднуються зв’язками, що утворюють структуру, і формують систе-
мну цілісність, що репрезентує властивості, які не є простою сумою характеристик окремих елеме-
нтів. Основна маса дослідників, що представляють системну парадигму, зокрема, В.Г.Афанасьєв 
[3], І.В.Блауберг [4], Е.Г. Юдін [4], А.Н.Авер’янов [2] та ін., схиляється до думки, що структура со-
ціальної системи являє собою впорядкованість елементів системи, яка забезпечується наявністю 
взаємозв’язків елементів та їхньої взаємодії. Проте розгляд соціальних систем в статичному аспекті 
не знімає питання про особливості їхньої структурної організації в процесі розвитку. 

У цьому випадку велике значення має використання методологічного апарату синергетики. В 
рамках синергетичної парадигми суспільство розглядається як складна, нелінійна, дисипативна 
соціальна система. Специфіка дисипативної системи міститься у тому, що її існування 
підтримується постійним обміном із середовищем речовиною чи енергією, чи тим та іншим одно-
часно. «Розвиток будь-якої соціальної системи представляє собою циклічне чергування періодів 
стійкості та нестійкості, порядку та хаосу, ієрархізації та деієрархізації. Отже, для суспільства як 
для нелінійної системи коливальний режим функціонування на межі буття та небуття є необхідною 
передумовою існування, самоорганізації та саморегулювання на засадах зворотних зв’язків, 
внаслідок чого функціонування таких систем характеризується органічною єдністю 
неповторюваності, незворотності та повторюваності, зворотності, причому останнє підпорядковане 
першому» [10, 117]. Механізм розвитку соціальної системи у синергетиці представляє собою по-
ступове наростання ентропії за рахунок збільшення притоку енергії або речовини із зовнішнього 
середовища, що призводить до зростання нерівноважності системи, яка викликає виникнення 
нестійкості її попередньої структури. У нерівноважній системі флуктуації (відхилення від 
рівноважного стану) не послаблюються, а, навпаки, посилюються [14, 73]. Система виходить до 
точки біфуркації (точки розгалуження можливих шляхів її розвитку), і через стан хаосу (втрату 
попередньої структури) починає еволюціонувати до одного з можливих структурних станів, що 
мають назву структур-атракторів.  

Один з можливих варіантів в тому, що, минаючи зону біфуркації, система переходить на но-
вий етап свого розвитку, народжуючись, як нова, більш впорядкована структура [6, 20].  

Проблема характеристик структури соціальної системи, розглянута в руслі системної та сине-
ргетичної теорії, набуває великої важливості, оскільки постає питання: чи можна розглядати соціа-
льну систему на різних етапах розвитку, як одну й ту ж саму систему, чи соціальна система має 
життєвий цикл від одного стану біфуркації до іншого? Чи кожен новий етап системного розвитку – 
це нове народження системи? 

У цьому сенсі важливі думки висловлює Л.А.Петрушенко, який розглядає структуру соціаль-
ної системи на певному етапі її розвитку (тобто структуру системи, що перебуває у стані рівноваги) 
як певний статичний фрагмент динамічного феномену, який він називає організацією системи. «Під 
організацією системи розуміється спосіб зв’язку елементів системи, що змінюється в загальному 
випадку у часі, причому лише стадійно і лише в двох, взаємно протилежних напрямках (в бік пони-
ження організації, тобто дезорганізації, пов’язаного з регресом системи, або в бік підвищення орга-
нізації, пов’язаного з прогресом системи)» [11, 20]. 

Таким чином, система постає не як статичне, а як динамічне утворення, що змінюється, у 
просторі та часі, однак зберігає якісну визначеність, завдяки базовій структурній підставі, зміст якої 
і може складати зв’язана інформація. В цьому сенсі така інформація дійсно постає як структурна.  
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Інші дослідники доповнюють зміст поняття зв’язаної інформації, обґрунтовуючи наявність 
особливого типу інформації, яку вони називають генетичною [9], метаінформацією [16], інструкти-
вною інформацією [17].  

В. Романенко та Г. Нікітіна описують управлінську інформацію. «На різних ієрархічних рів-
нях інформації, якщо вона надходить до приймача (суб’єкту) у великій кількості, виникає необхід-
ність впорядкувати її для зберігання і мати деяку програму використання. Таку управлінську інфо-
рмацію можна назвати організаційною інформацією. Організаційна програма використання інфор-
мації передбачає наявність стандартних дій (операцій), що запускаються різноманітною інформаці-
єю, що поступає ззовні. Сама організаційна інформація може характеризуватися різним ступенем 
жорсткості. У одних випадках, наприклад при передачі спадкової інформації, вимоги до відтворен-
ня (копіюванню) суворі» [12].  

Таким чином, організаційна інформація може розглядатися як особливий стан структурної ін-
формації, який актуалізується у випадку необхідності для системи виконувати певні стандартні реак-
тивні операції, у відповідь на виклики зовнішнього середовища, результат яких не призводить до 
структурних змін у системі. 

Структурна інформація може бути охарактеризована як умовна інформація, зокрема про таку 
характеристику інформації пише Д. Чернавський, стверджуючи, що «приклад умовної інформації – 
код, яким користуються, щоб зашифрувати повідомлення. Кодом називається відповідність між 
умовними символами і реальними предметами (та/або діями). Вибір варіанту коду проводиться ви-
падково і запам’ятовується як стороною, що передає, так і тією, що приймає. Умовною є також ін-
формація, що міститься в алфавіті і словарному запасі мови. Кодовою є і умовна генетична інфор-
мація» [15, 19]. 

Тобто структурна інформація володіє властивістю універсальності, оскільки має регулювати 
функціонування всіх елементів системи, визначаючи їхню особливість, належність саме до конкре-
тної системної цілісності. 

Подібної точки зору дотримується В. Стьопін, говорячи про наявність «в системах особливих 
інформаційних структур-кодів, які фіксують цінну для системи інформацію, виступають її компо-
нентом і визначають способи її взаємодії з середовищем і її відтворюваність як цілого, що самороз-
вивається. Сучасна наука виявила і описала такого роду інформаційні структури і їхні функції сто-
совно живих і соціальних систем. Це – генетичний апарат біологічних організмів; це – культура, її 
базисні цінності в організмах соціальних» [13]. 

Структурну інформацію описує Р. Авдєєв, вважаючи її такою, що властива «об’єктам неживої 
і живої природи природного і штучного походження. Останні (знаряддя праці, предмети побуту, 
витвори мистецтва, наукові теорії і т.д.) виникають шляхом об’єктивування («осідання», «опред-
метнення») циркулюючої інформації…» [1, 184].  

Інший різновид інформації, який постає в якості змісту міжсистемного та внутрішньосистем-
ного інформаційного процесу, може бути названий вільною інформацією. Н. Жуков визначає вільну 
інформацію, як відносну інформацію, «яку іноді іменують робочою, оперативною, інформацією-
повідомленням, інформацією у власному сенсі цього слова. Крім зв’язаної інформації, в системі 
суб’єкт–об’єкт можна завжди бачити інформацію іншого типа, яка циркулює між суб’єктом і 
об’єктом по каналах прямого і зворотного зв’язку. Це і є незв’язана, вільна інформація, що припус-
кає функціональне відношення між підсистемами вказаної системи» [7, 13-14]. 

Д. Чернавський говорить про безумовну інформацію, як різновид вільної інформації, що має 
зовнішнє по відношенню до системи походження: «Безумовною є інформація про події, що реально 
відбуваються. Вона не потребує узгодження і може рецепіюватися інформаційною системою навіть 
без участі людини. Ця інформація не виникає випадково, бо вона рецепіюється з навколишньої дій-
сності» [15, 20]. 

Р. Абдєєв розглядає вільну інформацію, як оперативну, або робочу, ту, що циркулює між 
об’єктами матеріального світу, використовується в процесах управління в живій природі, в людсь-
кому суспільстві. Спадкоємність цих двох форм інформації очевидна. «Генетично структурна 
інформація неживої природи виявилася необхідною передумовою виникнення оперативної 
інформації і функціональних систем живої природи. Об’єкти можуть породжувати процеси, тому 
що в об’єктах міститься інформація, яка за певних умов може реалізуватися в частину 
віддзеркалення, що «передається». Суб’єкт витягує з об’єктів неживої природи інформацію, 
включає її в контур пізнання і (або) управління. При цьому виявляється зміст інформації, вона 
набуває цінності, тобто розкриваються семантичний і прагматичний аспекти інформації» [1, 185].  
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Вільна інформація може розглядатися як зміст інформаційного процесу, що відбувається пе-
реважно між системою та зовнішнім середовище. Наявність інформаційного обміну (поряд з енер-
гетичним та речовинним) виступає однією з умов розвитку систем. Таким чином, вільна інформація 
сприяє структурній трансформації системи (розвитку), в той час як зв’язана інформація є змістом 
базових структурних підстав, що не змінюються і визначають системну ідентичність. 

Проте існування інформації у формі зв’язаної та вільної не означає відсутність їхнього зв’язку 
та взаємного впливу. Вільна інформація, а саме її значимі, прийняті системою елементи, є джере-
лом поповнення та оновлення зв’язаної (структурної) інформації.  

Співвідношення двох типів інформації Н. Жуков пояснює таким чином: «Вільна інформація 
поступово перетворюється на зв’язану, відбувається процес «навчання» – підвищення первинної 
організації системи, нарощування об’єму зв’язаної інформації» [7, 15].  

Р. Абдєєв вважає, що: «Активна роль інформації у виникненні і розвитку нових форм руху і 
інформаційних структур, а також єдність і взаємозв’язок структурної і оперативної інформацій осо-
бливо чітке виявилися в двох переломних скачках розвитку матерії – від неживої природи до життя 
і від вищих тварин до людини, до людського суспільства: віддзеркалення просторово-часового кон-
тинууму світу (тобто структури неживої природи) сприяло появі випереджаючого віддзеркалення і 
елементарних форм психічного віддзеркалення – дратівливості (irritabilitas), перетворенню її в чут-
ливість (sensibilitas), в здатність відчуттів. Ця оперативна інформація за допомогою механізму зво-
ротного зв’язку і природного відбору «кристалізувала» і розвивала біологічні структури. Еволюція 
живої природи і становлення найбільш високоорганізованої біологічної (і соціальної) структури – 
людини з його якісно новим рівнем віддзеркалення – свідомістю, у свою чергу, сприяли різкому 
підвищенню інтенсивності оперативної інформації і взаємному спілкуванню людей в процесі їх 
трудової діяльності. З’явилася безліч нових взаємозв’язків, взаємодій, що зрештою привело до 
утворення нової метаструктури – людського суспільства. Останнє зумовило різке зростання соціа-
льної, науково-технічної, технологічної, статистичної і іншої оперативної інформації, використову-
ваної в цілеспрямованій діяльності людей по створенню безлічі нових штучних структур (знарядь 
праці, машин, предметів побуту, наук, витворів мистецтва і т.п.), тобто ноосфери» [1, 185].  

Певні вказівки на специфіку перетворення зв’язаної інформації на структурну можна просте-
жити крізь призму концепції інформаційного процесу, запропонованої В.З. Коганом. 
Інформаційний процес представляє собою процес виробництва, передачі та сприйняття інформації, 
який відбувається між суб’єктами. На думку, В.З.Когана цей процес має п’ять основних фаз [8, 49–
50]. На передфазі відбувається контакт із базовим фактом, під яким розуміються властивості речей, 
відносини об’єктивного світу, що проявляється у процесі людської діяльності, пізнавальної чи 
перетворювальної. При цьому людська діяльність обумовлює вибірковий характер інформації. З 
усіх відносин матеріального світу мислення відбирає лише ті, які виступають в процесі діяльності 
людини. На фазі виробництва виробник надає отриманим відомостям, що виступають у ролі змісту 
ту чи іншу знакову форму, тим самим створюючи повідомлення, виробляючи інформацію. Фаза 
передачі передбачає передачу інформації за допомогою відповідної системи технічних засобів 
(опосередкований інфоконтакт) або без таких (безпосередній інфоконтакт). Отримавши 
інформацію, на фазі споживання, люди використовують її. Ця фаза супроводжується вельми склад-
ним процесом, який характеризується активним включенням сфери психологічних явищ. Лише на 
фазі споживання починаються зміни у системі настанов і ціннісних орієнтацій. У постфазі 
відбувається продовження впливу інформації на свідомість суб’єкта, що сприйняв інформацію. 
Тобто, очевидно, що на перших чотирьох етапах інформаційного процесу змістом його є вільна 
інформація, що походить із зовнішнього середовища, на етапі ж постфази інформація стає складо-
вою структури соціальної системи, у якості в концепції В. З. Когана постає її первинна форма – 
особистість. 

Таким чином, розглядаючи феномен інформації в контексті його ролі у процесі функціону-
вання систем різного рівня організації та міжсистемної взаємодії, можна говорити про існування 
інформації у двох основних формах: зв’язаної та вільної. Зв’язана інформація є змістом базової 
структурної підстави, завдяки якій система постає не як статичне, а як динамічне утворення, що 
змінюється, у просторі та часі, однак зберігає якісну визначеність. У випадках, коли система вико-
нує певні стандартні реактивні операції, у відповідь на виклики зовнішнього середовища, результат 
яких не призводить до структурних змін у системі, актуалізується особливий стан зв’язаної структу-
рної інформації, яка постає як організаційна. Структурна інформація володіє властивістю універса-
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льності, оскільки має регулювати функціонування всіх елементів системи, визначаючи їхню особ-
ливість, належність саме до конкретної системної цілісності. Вільна інформація є змістом інформа-
ційної взаємодії системи та зовнішнього середовища (міжсистемної взаємодії), і сприяє структурній 
трансформації системи (розвитку). Значимою є взаємодія зв’язаної та вільної інформація, оскільки 
суттєві, прийняті системою елементи вільної інформації, є джерелом поповнення та оновлення 
зв’язаної (структурної) інформації. 

Перспективи подальших досліджень вбачаються у аналізі особливостей функціонування 
зв’язаної та вільної інформації у системах різного рівня організації. 

 
ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА 

1. Абдеев Р. Ф. Философия информационной цивилизации / Р. Ф. Абдеев. – М.: ВЛАДОС, 1994. – 
336 с.  

2. Аверьянов А. Н. Система: философская категория и реальность / А. Н. Аверьянов. – М.: Мысль, 
1976. – 188 с. 

3. Афанасьев В. Г. Системность и общество / В. Г. Афанасьев. – М.: Политиздат, 1980. – 368 с.  
4. Блауберг И. В. Становление и сущность системного похода / И. В. Блауберг, Э. Г. Юдин. – М.: 

Наука, 1973. – 272 с.  
5. Бриллюэн Л. Наука и теория информации / Л. Бриллюэн; [пер. с фр.]. – М.: Физматгиз, 1960. – 

392 с. 
6. Василькова В. В. Порядок и хаос в развитии социальных систем / В. В. Василькова. – СПб.: 

Лань, 1999. – 480 с 
7. Жуков Н. И. Информация (философский анализ центрального понятия кибернетики) /               

Н. И. Жуков. – Мн.: «Наука и техника», 1971. – 280 с. 
8. Коган В. З. Теория информационного взаимодействия: философско-социологические очерки / 

В. З. Коган. – Новосибирск: Изд-во Новосибирского ун-та, 1991. – 320 с. 
9. Кудрин Б. И. Технетика: новая парадигма философии техники (третья научная картина мира) / 

Б. И. Кудрин. – Томск: Изд. Томского ун-та, 1998. – 40 с. 
10. Ожеван М. А. Соціально-реформаторська практика: синергетична перспектива / М. А. Ожеван // 

Українсько-російські відносини: гуманітарний вимір: Науковий збірник. – К.: НІУРВ, 1998. –  
С. 108-130.  

11. Петрушенко Л. А. Единство системности, организованности и самодвижения /                            
Л. А. Петрушенко. – М.: Мысль, 1975. – 286 с.  

12. Романенко В. Сложность определения понятия информация, связанная с его многозначностью / 
В. Романенко, Г. Никитина; [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.elektron2000.com/roman_nikit_0157.html. 

13. Степин В. С. Саморазвивающиеся системы и философия синергетики / В. С. Степин // Путь в 
будущее – наука, глобальные проблемы, мечты и надежды: тез. докл. Международной научно-
практической конференции, Москва, 26-28 ноября, 2007 г. / Инст. Прикладн. математики         
им. М. В. Келдыша РАН [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://spkurdyumov.narod.ru/stepin444.htm. 

14. Цикин В. А. Философия самоорганизации сложных систем / В. А. Цикин. – Сумы: СГПУ, 2001. 
– 196 с. 

15. Чернавский Д. С. Синергетика и информация: Динамическая теория информации /                       
Д. С. Чернавский. – М.: Наука, 2001. – 304 с. 

16. Шрейдер Ю. А. Информация и метаинформация / Ю. А. Шрейдер // Научно-техническая 
информация. – Сер. 2. – 1974. – № 4. – С. 3 – 10. 

17. Floridi L. Semantic Conceptions of Information / L. Floridi // Stanford Encyclopedia of Philosophy; 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://plato.stanford.edu/information_semantic.  

 
SUMMARY 

In the article the analysis of the phenomenon of information, as content of intersystem co-operation 
process at informative level and as a component of different level of organization system’s structure, is 
carried out in the context of idea of free and connective information.   
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Г. О. МІРОШНИЧЕНКО  
ПЕНСІЙНА СЛУЖБА  ЯК МЕХАНІЗМ ЗВ’ЯЗКУ МІЖ  

ДЕРЖАВОЮ І ГРОМАДЯНИНОМ 
 
Проголошений  курс України на інтеграцію в європейську спільноту передбачає запрова-

дження стандартів реальної демократії, соціально орієнтованого ринкового господарства, що базу-
ється на засадах верховенства права й забезпечення  прав та свобод людини й громадянина.  Утвер-
дження і забезпечення  прав і свобод людини є головним обов’язком держави, і це природно, оскі-
льки людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визначаються в Україні 
соціальною цінністю (с. 3 Конституції України). 

Здійснювана в нашій країні реформа пенсійного забезпечення вносить багато нового в сферу 
правого регулювання соціального  

Реформування пенсійної системи, яке запроваджене Концепцією подальшого проведення 
пенсійної реформи (схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 21 жовтня 2009 року 
№ 1113), у всіх її аспектах – від сплати страхових внесків до роботи із зверненнями громадян – 
провадиться в інтересах людей, тому що пенсійна служба – це складова частина соціальної 
політики держави, яка провадиться для підвищення якості життя громадян.забезпечення населення. 
По суті створюється нова система соціального захисту. 

Дослідження питань надання соціальних послуг в системі одного з органів державного 
управління – Пенсійного фонду України, в умовах його трансформації та під час проведення систе-
мної реформи пенсійного забезпечення в країні набуває додаткового теоретичного та практичного 
значення, вимагає конкретних пропозицій щодо механізмів зв’язку між державою та громадянином, 
підвищення ефективності соціальних послуг, внесення коректив в нормативні документи.  

Питання запровадження і функціонування багаторівневої пенсійної системи досліджуються 
багатьма зарубіжними і вітчизняними вченими. Основні теоретичні засади пенсійної служби викла-
дені в працях зарубіжних учених та фахівців: М. Вінера, Г.Мак-Таггарта, В. Роіка, В. Шахова,        
А. Соловйова. Значний внесок у дослідження цих проблем зробили В. Бевзь, О. Гаряча, Е. Лібанова, 
Б. Зайчук, Б. Надточій, В. Шамрай, М. Шаповал, В. Яценко, В. Новіков, О. Палій, І. Сирота,            
М. Бойко, А. Нечай, І. Кравченко. 

Так, дослідженням проблем солідарної пенсійної системи займаються Володимир Бевзь та 
Елла Лібанова.  

В. Бевзь доводить, що різниця у рівнях пенсій куди більша, ніж у рівнях зарплат. Адже для 
основних мас, що вийшли на заслужений відпочинок, існує обмежений тариф. До того ж високий 
рівень смертності призводить до того, що багато людей просто не доживають до пенсійного віку. 
Тобто тими відрахуваннями, які протягом всього життя вони робили у Пенсійний фонд, вони не 
встигають скористатися. Оскільки ці гроші є власністю держави, даними коштами не можуть ско-
ристатися і родичі покійного. [14, 42-43]  

До того ж, чималу проблему, на думку В. Бевзя,  складають масштаби виплат до Пенсійного 
фонду: з 28 млн. працездатного населення реально платить внески тільки 15,3. Науковець зазначає, 
що Україна незабаром зіткнеться з проблемою, яку фахівці називають «демографічним сідлом». 
Адже старіння нації значною мірою пов’язане як iз невисокими показниками народжуваності в цей 
час, так і післявоєнним «бебі-бумом», а це, у свою чергу, приведе в недалекому майбутньому до 
того, що кількість тих, хто виходить на пенсію, значно перевищить кількість працездатних, які 
роблять внески до Фонду, що створить дефіцит пенсійних коштів. 

Також, як стверджує Елла Лібанова, деякі підприємства накопичують борги перед Пенсійним 
фондом, причому час від часу законодавці приймають рішення про їх списання. В результаті, 
незважаючи на те, що такий метод значно полегшує життя самим підприємствам-боржникам, цей 
крок лягає додатковим вантажем на пенсійну систему.  

Більшість сучасних науковців вважають, що введення багаторівневої пенсійної системи 
(коли, крім нинішньої солідарної, буде працювати обов’язкова та добровільна накопичувальні 
системи) допоможе вирішити комплекс цих проблем. Тобто кожен громадянин у будь-якому 
випадку буде брати участь у солідарній (яка передбачає відрахування певного відсотку зарплати в 
Пенсійний фонд) системі, оскільки це, у будь-якому випадку є страхуванням від бідності. Солідарна 
система – це перший рівень загальнообов’язкового державного пенсійного страхування, що базу-
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ється на засадах солідарності та здійснення виплати пенсій і надання соціальних послуг за рахунок 
коштів Пенсійного фонду України. 

Другий рівень — це обов’язкова накопичувальна система, коли приватні особи відраховують 
2% фонду заробітної плати, що акумулюються на особистих пенсійних рахунках. Грубо кажучи, 
людина, незалежно від її волі, відкладає додаткові гроші на старість. І третій рівень — коли людина 
хоче створити великі накопичення на персональному рахунку, збільшивши цим розмір майбутньої 
пенсії. На думку Е. Лібанової, це почне привчати людину до куди більшої відповідальності за свою 
долю та долю близьких їй людей. [15, 50] 

Віддаючи належне результатам наукових досліджень, слід констатувати той факт, що багато 
організаційно-економічних та науково-теоретичних питань цієї теми потребують подальшого до-
слідження. Досі залишаються не розв’язаними проблеми, пов’язані зі становищем і розвитком тео-
ретичних основ функціонування механізму загальнообов’язкового державного пенсійного страху-
вання. Недостатньо досліджені роль пенсійного страхування як інституту й механізму соціального 
захисту непрацездатного населення, як механізму зв’язку між громадянином і державою. 

Слід зазначити, що за роки незалежності в Україні прийнято цілу низку нормативно – право-
вих актів, які докорінно змінили систему пенсійного забезпечення та мають привести її у відповід-
ність до міжнародних стандартів з урахуванням досвіду розвинених країн з ринковою економікою.  

Закон України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне 
страхування» від 8 липня 2010 року № 2464-УІ [7], покликаний створити ефективну систему збору 
та акумуляції внесків на загальнообов’язкове державне соціальне страхування тому що система 
збору та обліку внесків на загальнообов’язкове державне соціальне страхування потребує реформу-
вання. Цей закон передбачає об’єднання обов’язкових платежів до чотирьох соціальних фондів у 
єдиний соціальний внесок та адміністрування його єдиним державним органом – Пенсійним фон-
дом України.  

Зараз в Україні запроваджено 4 види соціального страхування: пенсійне страхування; страху-
вання у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності та витратами, зумовленими похованням; 
страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання, які спричинили 
втрату працездатності; страхування на випадок безробіття. І відповідно до законодавства функції 
збору страхових внесків, постановки на облік страхувальників, облік надходжень страхових внес-
ків, прийом звітності, контроль за повнотою та своєчасністю сплати страхових внесків здійснюють-
ся автономно чотирма фондами: Фондом загальнообов’язкового державного соціального страху-
вання України на випадок безробіття, Фондом соціального страхування з тимчасової втрати праце-
здатності, Фондом соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних 
захворювань України, Пенсійним фондом. Кожний з 4-х фондів автономно веде реєстри страхува-
льників, при тому що реєстр застрахованих осіб впроваджено лише Пенсійним фондом. 

Існування такої системи зумовлює додаткове навантаження на роботодавців в частині звіту-
вання за кожним видом соціального страхування та збільшення кількості перевірок та санкцій за 
правопорушення, які застосовуються кожним фондом окремо. При цьому спостерігається дублю-
вання фондами соціального страхування функцій, що також свідчить про неефективність. 

Єдиний внесок – консолідований страховий внесок, збір якого здійснюється до системи зага-
льнообов’язкового соціального страхування в обов’язковому порядку та на регулярній основі з ме-
тою забезпечення у випадках, передбачених законодавством, захисту прав застрахованих осіб та 
членів їхніх сімей на отримання страхових виплат (послуг) за діючими видами загально-
обов’язкового державного соціального страхування. Іншими словами, єдиний внесок – це платіж, 
який містить в собі декілька внесків на соціальне та пенсійне страхування. 

Консолідація соціальних платежів для роботодавців, безумовно, великий плюс, оскільки вво-
диться єдина система постановки на облік, єдина база нарахування внеску, контролю над правиль-
ністю його нарахування і сплати. Також встановлюється єдиний період здачі звітності, проведення 
перевірок та оскарження їх результатів. Всі ці зміни спрощують процедуру сплати внеску, тим са-
мим мінімізують адміністративні витрати роботодавця на спілкування із соціальними фондами і 
значно скорочують кількість можливих помилок при формуванні і сплаті єдиного внеску. 

Інспектори Пенсійного фонду наділяються правом раз на рік проводити планову перевірку 
підприємств. Вони зможуть вилучати в компаній будь-які документи, що підтверджують факт 
заниження заробітної плати та інших виплат, на які нараховується єдиний соціальний внесок, а 
також ініціювати притягнення до адміністративної відповідальності осіб, винних у виявлених 
порушеннях (вочевидь це не минеться керівникам і бухгалтерам).  
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Крім того, ревізори зможуть не тільки застосовувати фінансові санкції до порушників, але 
навіть ініціювати банкрутство особливо недбайливих платників. Рішення Пенсійного фонду про 
нарахування пені і штрафних санкцій прирівняні до виконавчих документів, на підставі яких може 
проводитися примусове стягнення, якщо підприємство не захоче розраховуватися саме.  

З 1 січня 2011 р. платники матимуть бухгалтерські взаєморозрахунки за єдиним страховим 
внеском лише з Пенсійним фондом. Схема проходження коштів з Пенсійного фонду до всіх соціа-
льних фондів дуже проста. По-перше, платник сплачує єдиний соцвнесок через свій банк, після чо-
го кошти з районів надходять через обласні установи до Державного казначейства, де сума внеску 
розщеплюється за всіма соціальними фондами.  

На наш погляд вдосконалення діяльності пенсійної служби як механізму зв’язку між держа-
вою і громадянином неможливе без подальшого проведення пенсійної реформи. Пенсійне рефор-
мування передбачає, по-перше, запровадження дієвого механізму зростання пенсій з  урахуванням 
подорожчання споживчих товарів і послуг та підвищення показника середньомісячної заробітної 
плати. А по-друге – впровадження в пенсійній системі накопичувальної складової. Це дасть змогу 
примножити пенсійні внески громадян та передати накопичений капітал у їх власність з правом йо-
го успадкування, а також підвищити індивідуальну зацікавленість громадян у сплаті страхових пен-
сійних внесків (кожен накопичує для себе); формувати джерела довгострокових інвестиційних ре-
сурсів для національної економіки; запобігати зростанню фіскального навантаження на роботодав-
ців в частині соціальних нарахувань на фонд оплати праці. 

Але, існуюча пенсійна реформа в Україні повинна бути спрямована не тільки на прийняття 
нормативно-правових документів і зміну економічних механізмів у соціальному забезпеченні, але й 
зміну свідомості кожного жителя країни, починаючи зі шкільної лави. Жодна держава світу не мо-
же забезпечити пенсіонеру збереження фінансового рівня, досягнутого за роки роботи. Тому кожна 
людина, що думає про майбутнє, зобов’язана самостійно  накопичувати капітал (створювати собі 
фінансовий резерв) для майбутньої пенсії. Здавалося б, це прописна істина. Але через менталітет, 
звички, відсутність фінансової культури, традиції, що склалися в суспільстві тощо наша людина 
реально починає замислюватися про пенсію за 5 – максимум 10 років до своєї пенсії. І, як правило, 
приходить до невтішних висновків. 

За даними соціологічних опитувань, у нас зараз приблизно 70% жителів країни вважають, що 
на пенсії їх зобов’язана утримувати держава. І далеко не всі розуміють і знають про альтернативні 
джерела одержання пенсії. У всіх цивілізованих країнах людина одержує й державну, і трудову, і 
приватну пенсію. І свідомість людини визначається тим, що 10-15% свого доходу відкладати собі 
на майбутнє.  

Наступним чинником вдосконалення пенсійної служби є підвищення якості обслуговування 
громадян. І вдосконалення саме цього напрямку роботи пенсійної служби не можливий, на нашу 
думку, без впровадження сучасних інформаційних технологій, спрямованих на оптимізацію функ-
ціональних процесів в роботі органів Пенсійного фонду, спрощення взаємодії із органами влади, 
підприємствами, установами та організаціями і покращення обслуговування громадян. [16, 5-7]  

Якщо говорити про розвиток та запровадження нових інформаційно-комунікаційних техноло-
гій, необхідно робити поправку на їх швидкий, або навіть стрімкий темп розвитку. Те, що сьогодні 
вбачається фантастикою, завтра буде реальністю, післязавтра – повсякденним, через пару років – 
застарілим. Тому в розвитку інформаційних систем необхідно враховувати весь доступний досвід, 
всі нові можливості, всі можливі фактори та ризики. 

Взагалі кінцева стратегічна мета розвитку всіх інформаційних систем Пенсійного фонду – за-
провадження «інтелектуальної» системи призначення, перерахунку та виплати пенсій на базі даних, 
що накопичені в системі персоніфікованого обліку з використанням інформації про сплату страхо-
вих внесків. Це завдання не одного року. Але вже сьогодні органи Пенсійного фонду повинні роз-
робити завдання на її створення, визначити необхідні кроки та розпочати її будувати. І перший крок 
це централізація існуючих інформаційних систем, і насамперед пенсійної. 

Саме тому одним з найважливіших та найцікавіших завдань – це централізація підсистеми 
призначення та виплати пенсій. Ведуться  роботи по створенню та поетапному запровадженню 
централізованої підсистеми призначення та виплати пенсій (на базі web-технологій). Нова система 
повинна зняти необхідність мати дороге серверне обладнання на рівні району; уникнути необхідно-
сті розповсюдження програмного забезпечення до кожного районного управління, піднявши рівень 
динамічності системи; мати на центральному рівні єдиний інформативний простір, який дозволить 
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поєднати дані різних систем (СПОВ, ОССВ та інших); виключити ризики, пов'язані з навмисним 
втручанням безпосередньо до бази даних в локальному, неконтрольованому режимі; створити пе-
редумови створення «інтелектуальної» системи призначення, перерахунку та виплати пенсій.  

З кожним роком частка даних, що беруться із системи персоніфікованого обліку, все більша. І 
треба створити систему так, щоб в майбутньому в системі персоніфікованого обліку було достатньо 
даних, щоб призначити пенсію без додаткових документів. 

До вирішення цього завдання необхідно підійти дуже уважно і виважено, врахувавши як до-
свід використання всіх існуючих систем Пенсійного фонду, так і досвід їх створення та запрова-
дження. По-перше, необхідно створити необхідну технічну базу. Технічні рішення повинні надати 
можливість оперативно працювати щонайменш 10,000 користувачам. По-друге, мати належні кана-
ли передачі даних, включаючи резервні канали. По-третє, прикладна підсистема повинна бути зру-
чна в використанні та адмініструванні. 

Ще одне важливе завдання  – створення та запровадження підсистеми управління прийомом 
громадян. Запровадження саме цієї системи повинно надати якісно новий рівень обслуговування 
пенсіонерів та застрахованого населення. Ця підсистема повинна дати можливість спеціалістам, що 
працюють в громадських приймальнях та спеціалістам, що ведуть прийом громадян отримати інфо-
рмацію, яка дасть змогу підвищити якість прийому. Інтегрована з іншими інформаційними систе-
мами підсистема управління прийомом громадян повинна надати можливість оперативно отримати 
інформацію по питанню, з яким особа звернулася до Фонду. Ще одне важливе завдання підсистеми 
це оцінка ефективності прийому кожним спеціалістом. Планується запровадити моніторинг прийо-
му кожним спеціалістом кожного підрозділу з можливістю проведення аналізів.  

Система будується на централізованих засадах з використанням web-технологій. Це дасть 
змогу отримувати необхідну оперативну інформацію про прийом громадян. Крім того ця підсисте-
ма повинна виконувати функцію повного вертикального контролю.  

Головна ідея модернізації системи обслуговування громадян полягає в тому, що прийом гро-
мадян буде проводити спеціальний відділ, а інші функції будуть перерозподілені між різними під-
розділами. Новації базуються на потужній інформаційно-телекомунікаційній системі опрацювання 
звернень клієнтів до Пенсійного фонду. Оптимізація системи дозволяє надавати послуги в найкоро-
тші терміни. 

Таким чином, перед підрозділами Пенсійного фонду України поставлено багато відповідаль-
них, важливих, разом з тим цікавих завдань, щодо вдосконалення роботи всієї пенсійної служби. В 
управліннях Пенсійного фонду України проводиться експерименти з реорганізації системи обслу-
говування громадян. Суть якого можна сформулювати так: якомога менше безпосередніх контактів 
пенсіонерів і працівників Фонду. Це економить час і унеможливлює корупцію. В ході експерименту 
відпрацьовується абсолютно нова схема роботи, яка передбачає автоматизоване робоче місце пра-
цівників Фонду, електрону пенсійну справу громадянина й електронне пенсійне посвідчення, яке є 
одночасно своєрідним соціальним паспортом пенсіонера й платіжним документом. Зараз фонд по-
чинає впроваджувати єдину централізовану базу даних пенсіонерів країни і єдину централізовану 
базу призначення пенсій. Завдяки їм людина в будь-якій точці країни зможе звернутися за призна-
ченням пенсії, її перерахунком, використавши електронне посвідчення, знову ж таки, будь-де і в 
зручний для себе час ознайомитися зі своєю електронною пенсійною справою, одержати відповіді 
на всі питання стосовно пенсійного забезпечення.  
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SUMMARY 
The article analyzes  the pension  service  as a  mechanism  of communica-

tion between state and citizen. Particular attention is paid to the analysis of system expansion 
and reform the system for collecting and accounting for contributions to compulsory social insur-
ance and improvement of service for pension services. 

 
І. І. КАПРІЦИН  

 СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ ПОНЯТТЯ «СПАДКОЄМНІСТЬ» 
 

Намагаючись осмислити зміни у суспільному житті, ми стикаємося із оцінками дослідників, 
які незалежно від свого підходу до аналізу розвитку культури незмінно спираються на поняття 
спадкоємності, що виступає базовою категорією культурного та історичного процесу. В діалектич-
ному розгляді, кожен новий етап культури неможливий без попереднього, у той же час заперечує 
його. Кожне з наступних поколінь засвоює досягнутий рівень розвитку епохи, і спираючись на ньо-
го ініціює перетворення, які забезпечують просування людства до наступних рівнів. Але викорис-
тання терміну вимагає чітке уявлення щодо його філософського змісту, відмінності в полі близьких 
понять, як то: «відтворення», «сукцесія», «філіація», що й актуалізує необхідність категоріального 
аналізу поняття спадкоємності. 

Проблема спадкоємності не є новою для філософського розгляду. Загалом підходи дослідни-
ків до розгляду спадкоємності, мали залежність від концепції розвитку, що домінувала в тій чи ін-
шій філософській традиції, та загалом коливалися від перебільшення ролі спадкоємності із недооці-
нкою структурних змін цілого, – до переменшення цих змін та заперечення самої спадкоємності. 
Крім того, спадкоємність розглядалася як атрибут діалектичного розвитку.  

Вперше діалектичний аналіз категорії спадкоємності був проведений  Г. Гегелем у праці «На-
ука логіка», де розробляючи закон заперечення заперечення, він зауважував на об’єктивній необ-
хідності спадкоємності в процесі розвитку абсолютної ідеї. За Г. Гегелем, діалектично осмислене 
заперечення передбачає не тільки відміну, руйнування, знищення старого, але й збереження, утри-
мання і розвиток того раціонального, що було досягнуто на попередніх етапах розвитку [4, 7]. Ра-
зом із тим, пов’язуючи спадкоємність із саморозвитком абсолютної ідеї, Г. Гегель заперечував 
спадкоємність як атрибут розвитку природи. 

Матеріалістична діалектика на противагу Г. Гегелю розглядає спадкоємність як необхідний 
прояв процесу саморозвитку матерії, об’єктивну закономірність буття, що віддзеркалюються в про-
цесі розвитку пізнання.  

Е. А. Баллер визначаючи особливості спадкоємності у колі близьких понять зауважував, що 
вона має місце тільки примінно до складних об’єктів у яких розкрито внутрішню структуру, що дає 
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змогу порівняльного аналізу відкинутих та «успадкованих» рис об’єкту наслідування. У разі нероз-
пізнаної, незрозумілої внутрішньої структури об’єкту, дослідник пропонував використовувати по-
няття «просте відтворення». За думкою автора, спадкоємність виступає зв’язком між різними ета-
пами чи ступенями розвитку буття та пізнання, сутність якої полягає в збереженні елементів цілого 
при переході з одного стану в інший. «Спадкоємність виступає як одна з найбільш суттєвих сторін 
закону заперечення заперечення, що проявляється в природі, суспільстві та мисленні як 
об’єктивний, необхідний зв’язок між новим та старим в процесі розвитку» [1, 15-16].  

Спектр галузей використання поняття спадкоємності – широкий, що дозволяє приступити до 
його системного аналізу. Спадкоємність властива як неживій так і живій природі. Нежива природа 
опиняється полі зору дослідників як така що, забезпечує виникнення та розвиток живої природи, 
людського суспільства. Жива природа розкладається на: біологічну, що розкриває зміст та форми 
наслідування в живій природі, історичну – зв’язок між історичними процесами та явищами, соціа-
льну, – транслювання суспільного досвіду, культурну, – передання нащадкам культурних патернів 
свідомості та поведінки. Загальне поняття спадкоємності, в цьому разі буде виступати як ціле по 
відношенню до біологічної, культурної та інш. видів спадкоємності. 

Окрім того, з метою поглиблення специфічності треба розрізнити два види спадкоємності: 
спадкоємність поколінь та культурно-духовну спадкоємність. В першому випадку, мова йде про 
передачу соціальних знань, навичок та вмінь, в другому, – про транслювання цінностей, ідеалів, 
традицій. З одного боку покоління пов’язані особливим видом соціальних відносин, а саме, – куль-
турною спадкоємністю, з іншого боку, особливістю культурної спадкоємності є приналежність до 
сфери ідеального, хоч вона і матеріалізується в соціалізації людини за певним типом етнічної куль-
тури. 

До смислового ряду пов’язаного з процесом наслідування належать і менш вживані поняття, 
як то: «сукцесія», з латинської мови succesio – спадкоємність, послідовність; сукцесивно – поступо-
во, мало-помалу, час від часу (Философский энциклопедический словарь (2010)), та «лінідж» з анг-
лійської lineage — походження, рід — форма спорідненості поширена в архаїчних державних та 
деяких складних недержавних суспільних формах, має батьківську та материнську філіацію засно-
вану на генетичному принципі. «Філіація» від латинської filialis – синовній, розкривається як розви-
ток в спадкоємному зв’язку, в прямій залежності ((Энциклопедический словарь экономики и права 
(2005)). 

Як категорія соціальної філософії спадкоємність знаходиться у взаємозв’язку із провідними 
філософськими категоріями визначеності, обумовленості та цілісності. Е.А.Баллер характеризує цей 
взаємозв’язок як органічний, без якого всілякий аналіз категорій матеріалістичної діалектики не-
можливий. Без аналізу спадкоємності неможливо зрозуміти діалектику розвитку, взаємини запере-
чуваного та заперечуючого. Кожний процес, відрізняючись від інших, разом з тим, має із ними де-
що спільне, саме існування цього спільного з необхідністю обумовлює спадкоємність [1, 16]. 

Розрізняючи головні типи розвитку як еволюційні та циклічні треба розрізняти спадкоємність 
на рівні кількісних змін в межах відносно незмінної якості, коли спадкоємність структури виступає 
визначаючою рисою розвитку, спадкоємність на цьому етапі є основою повторюваності. Та, за       
Е. А. Баллером, спадкоємність «другого порядку», що пов’язана із якісними змінами, визначальною 
рисою якої буде заперечення існуючої напередодні структури, що, звісно, не означає стовідсоткову 
відмову від використання елементів структури попереднього етапу розвитку [1, 19]. 

 Спадкоємність транслювання суспільного досвіду проявляє зв’язок із категоріями: традиція, 
– усталеними в часі формами задоволення соціальних потреб та новація, – новими способами задо-
волення нових потреб, які ще не стали традиціями, але прямують до того.  

Взаємодія традицій, як "того, що переходить чи перейшло від одного покоління до іншого 
шляхом віддання усної чи письмової передачі» [5], і новаторства, – як діяльності спрямованої на 
трансформацію невідповідаючих актуальним формам та методам задоволення змінених (відносно 
минулого) потреб, виступають ледь не головним движичем спадкоємності культури, яка усвідом-
люється через дію певних об'єктивних законів, конкретними маніфестаціями яких є закономірності, 
що проявляються на рівнях: загального, – коли культура розглядається як частина природи, похідна 
від людської діяльності; одиничного, – культура предстає в різноманітності її матеріальної і духов-
ної форм, особливого, – культура розкривається в її етнічно-історичній специфіці.  

Новаторство як поняття одержує своє вираження в співіснуванні, єдності, взаємозумовленості 
заперечення старого і ствердженні нового, виступаючи як свідома діяльність людей, що прямують 
до визначених, усвідомлених цілей. Новаторство має суспільний характер, а тому обумовлене об'-
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єктивними причинами, предметне і конкретне. Воно визначається як «особлива діяльність, спрямо-
вана на створення, підтримку і розвиток передових, прогресивних традицій і усунення старих, від-
жилих, сприяє становленню нового якісно нового стану конкретної соціальної системи, виходячи з 
потреб її подальшого розвитку, на основі співпадаючих з нею інтересів і цілей певних груп людей 
чи окремих особистостей». Характерними рисами новаторства є: нерозривний зв'язок із творчістю, 
а також нетерпимість до застарілих, консервативних традицій, що включає у структуру новаторства 
заперечення цих традицій і турботу про те, щоб новації закріпилися у формі традицій [3, 26].  

Попередній розгляд дозволяє виділити такі властивості спадкоємності як безперервність, по-
слідовність, поступовість, кумулятивність, відносна тривалість, творчість, інновації. 

Торкаючись специфіки спадковості поколінь, зазначимо, що різні історичні епохи, в залежно-
сті від ведучого способу діяльності (від торгівлі до виробництва, від виробництва до комунікації) 
[8, 412], мають різний об’єм та різний зміст культурного спадку. Кожна епоха та кожна культура 
різниться механізмом та наголосами в трансляції досвіду попередніх поколінь. Традиційні форми 
трансляції досвіду безпосередні, посттрадиційні – здебільше опосередковані. Специфічні «наголо-
си» частіше мають етатично-інституціональний витік і пов’язані із домінуючою ідеологією. Це, так 
би мовити – об’єктивна складова спадкоємності поколінь. 

Суб’єктивний – розкривається в аналізі відносин структурних складових процесу передачі-
прийняття спадку, а саме, до уваги слід брати спадкоємця та спадок – сукупність діяльності попере-
дніх поколінь, матеріальні та духовній культурі, соціальні зв’язки, що склалися, – які створюють 
реальність спадкоємності поколінь [2,5-6].  

Дещо деталізувавши структуру на цьому рівні виділимо такі складові процесу спадкоємності: 
спадок; «канал» передачі спадку (текст, людина, інституція); спадкоємець – отримувач (людина, 
інституція); процес передачі спадку. Поєднання об’єктивної та суб’єктивної складових в певних 
історичних умовах трансляції спадку дає специфіку конкретного прецеденту спадкоємності.  

Для предметного розгляду деталізованої структури процесу передачі спадку, зазначимо ще 
два напрями для аналізу взаємовпливу поколінь авторами посібника з теорії культури, а саме: вер-
тикальний, що дозволяє уявити загальну картину транслювання культурного спадку, його об’єму в 
послідовній, вертикальній зміні поколінь, та горизонтальний, що використовується для аналізу вза-
ємодії поколінь, які «зустрічаються» в часі та живуть, в одних просторових межах. Сучасниками 
зазвичай є 3-4 покоління (батьки-правнуки), відносини між якими складаються, на базі загальних 
цінностей, мети, сенсу та стилю життя [6].  

Не зважаючи на те, що «документально» з початку писаної історії має місце взаємне «невдо-
волення» батьків та дітей, традиційна модель передачі духовного та фізичного спадку бачиться 
менш проблемною, а тому, – більш надійною. Разом з тим, традиційні форми спадкоємності дедалі 
втрачають свою дієвість, старий життєвий досвід виявляється не сумісним із умовами життя, що 
кардинально змінилися. Трансформація гендерних відносин, атомізація суспільства, розпад грома-
ди, соціальна апатія, змішування культур та інш., ведуть до збільшення кількості проблемних пи-
тань, відношення до яких розділяє покоління.  

А. Тоффлер запропонував методику порівняльного аналізу темпів історичного розвитку та 
об’ємів ретрансльованого життєвого досвіду. Метод базується на визначенні кількості поколінь 
людей, які жили на Землі за останні п’ятдесят тисяч років. Спираючись на середню тривалість жит-
тя сучасника(?) (62 роки), дослідник стверджує, що за людську історію змінилося приблизно 800 
поколінь з яких: близько 650 поколінь були «печерними», 70 поколінь використовують писемність 
для трансляції знань, шість  найближчих до нас поколінь для передачі досвіду використовують дру-
карство, два покоління використовують електроенергією [7, 14].  

Пропонована методика, безперечно, занадто умовна, бо відомо, що середня тривалість життя 
в різних історичних періодах не була постійною, залежачи від умов життя. Та все ж відносно попе-
редніх, останні покоління живуть у «казкових» матеріальних умовах, але психологічне та інтелек-
туальне навантаження ці покоління відчувають на собі зовсім не «казкові». Кількість життєво необ-
хідної інформації, яка «атакує» сучасника подвоюється кожні п’ятнадцять років. Сучасна людина 
приречена на внутрішній конфлікт узгодження традиційних засад свідомості та життєвих завдань, 
які не поставали перед попередниками. Ситуація ускладнюється тим, що при прискоренні життєвих 
процесів постійно скорочується час на прийняття життєво важливих рішень.  

Зовнішнім, важливим фактором ускладнення взаємовідносин поколінь є протиріччя між осо-
бистістю та суспільством, яке базується на засадах гуманізму та лібералізму, виступає зворотною 
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стороною цих соціальних явищ, веде до деградування особистості, посилення соціальної апатії, 
вкоріненні хибних духовних цінностей. Іншим фактором є відставання соціального прогресу від 
прогресу науково-технічного, саме цей дисбаланс виражається у безвідповідальному втручанні в 
екосистему планети, спрямованості на надприбутки, які часто входять у протиріччя з вищими цін-
ностями та смислом людського існування, підмінюючи історичні цінності загрожують людству без-
поворотними наслідками. 

Конфлікт поколінь подекуди виникає на базі нових форм поведінки, які здатні впливати на 
спадкові, базові цінності поколінь. Особливо «гострими» є питання вирішувані сучасником в умо-
вах сучасної раціональної моральності всупереч архаїчно-традиційній моралі, це насамперед базові 
питання життя та смерті (сексології, гендерних та шлюбних відносин, евтаназії та інш.). Трансфор-
мації в традиційних сферах ведуть до відмови від усталених цінностей, а слідом до аморальності, 
асоціальних вчинків, – які, в свою чергу, виступають причиною подвоєння моралі. Відносини між 
поколіннями стають напруженими, зростає відчуження. В більшій мірі ці сценарії властиві урбаніс-
тичній культурі, яка є більш динамічна ніж культура провінційна, аграрна. 

Таким чином, проблема зв’язку між поколіннями пов’язана з проблемою спадкоємності, яка 
проявляє іманентну складність, включаючи як транслювання традиції так і інновації. Сучасні гло-
балізаційні, культурно-інтеграційні процеси, ілюструючи дію закону заперечення заперечення, на 
більш загальному рівні руйнують усталені моделі спадкоємності, гостро ставлячи питання самоіде-
нтифікації, самовизначення, етнічної-культурної самобутності, толерантності, співіснування та са-
мого виживання людства, актуалізують подальші теретично-предметні дослідження спадкоємності 
як спрямовуючого та рушійного чинника історії.  
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SUMMARY 
The article is sacred to the socially-philosophical analysis of concept "succession". Actuality of 

work is conditioned by transformations of models of traditional cultural succession. 
 

С. М. ГРЕБІНЬ 
ФЕНОМЕН ДИТИНСТВА: ПРОБЛЕМА ОНТОГЕНЕЗУ 

 
У наш час усе більш зростає інтерес до становища дітей, до особливостей процесу їх 

соціалізації, до змісту дитинства й напрямкам його зміни. Це стало необхідним завдяки сучасному 
стану українського суспільства, економічної ситуації, яка складається, змінам соціальної структури, 
диференціації стилів життя різних соціальних груп. Сьогодні без сумнівів можна сказати про те, що 
дитинство людини має не тільки фізіологічний, психологічний, педагогічний бік, а і є складним 
соціокультурним явищем, яке має історичне походження й природу [1]. Актуальним стає питання 
феномена дитинства і в його онтологічному аспекті. 

Ще в роботах Платона й Аристотеля зустрічаються думки, пов'язані з політичним устроєм 
суспільства й впливом на нього системи виховання. З моральних і етичних позицій намагалися 
оцінити дитинство у своїх роботах Ф. Бекон, Г. Гегель, О. І. Герцен, Г. В. Плеханов, Ж. Ж. Руссо,  
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В. С. Соловйов, Л. М. Толстой, М. І. Костомаров, П. Д. Юркевич і інші. Вони намагалися 
визначити, яке функціональне навантаження несе дитинство для окремої людини й суспільства в 
цілому. В 17 столітті роботи французького демографа й історика Ф. Арьєса підвищили інтерес до 
вивчення історії дитинства. Він показав, як у ході історії у свідомості художників, письменників і 
вчених складалося поняття про дитинство, і що воно відрізнялося в різні історичні епохи. Феномен 
дитинства вивчали П. Брюхнер, М. Виннс, Х. Попитц, І. С.Кон, Е. А. Куруленко, Л. Г. Кураєва,      
Д. І. Фельдштейн, С. М. Щеглова, Л. В. Українець і ін. 

Дитинство є об'єктом вивчення багатьох наук: культурології, педагогіки, психології, 
соціології, етнографії і ін. Однак, дотепер у вивченні дитинства домінують психологічна й 
педагогічна концепції. 

У даній статті акцентуємо нашу увагу на тому, коли саме з'явилася необхідність виділення 
періоду дитинства із загального онтогенезу людини і як довго тривав цей період у суспільствах 
протягом історичного розвитку людства. 

 У наш час не просто відновити картину того, яким було дитинство дітей далеких епох. 
Тільки за допомогою методу історико-культурної реконструкції можна наблизитися до розуміння 
того, як складався історичний вигляд дитинства. 

Сучасні дослідники можуть спробувати реконструювати цілісний вигляд дитинства минулих 
епох тільки завдяки збереженим описам моделей виховання й пояснення того, що таке дитина й 
чому вона відрізняється від дорослого [2]. 

Подібна реконструкція припускає своєрідний ефект присутності дослідника в конкретний час 
і в конкретнім місці. Тільки за описом відношення суспільства до дитини створюється своєрідна 
картина тієї епохи. 

У цій області неможливо провести ні спостереження, ні експеримент. Залишається робити 
узагальнення лише на основі вивчення культурних, етнографічних, археологічних і 
антропологічних даних, які є уривчастими й суперечливими [3]. 

Але,  все ж таки, цей метод не точний у відображенні дійсності через те, що здатний 
приписувати людям минулого невластиві їм сучасні переживання й мотиви або занурювати в чисту 
ілюстративність і побутову фактологію [2]. 

Інтерес до дитинства з'являється лише на певному етапі суспільного розвитку. Це свідчить 
про усвідомлення цінності даного періоду. Дитинство є стартовим потенціалом у визначенні 
майбутньої життєвої траєкторії кожної особистості й відрізняється постійною орієнтацією на 
дорослий світ. Від чисельності дітей у конкретнім суспільстві, від умов, при яких відбувається 
процес їх соціалізації, процес формування особистості, залежить майбутнє цього суспільства. 
Відношення до дітей з боку суспільства, символічне значення дитинства і його місце в структурі 
життєвого шляху особистості в різні періоди історії мінялися досить суттєво у зв'язку з 
модернізацією суспільства [1]. 

Кожний історичний час і кожна культура народжувала свій образ людини, під впливом якого 
створювався й відповідний образ дитини. Доросла людина культурно еволюціонозувала у процесі 
тривалого історичного розвитку, поринала у глибини самої себе й поступово складала свої критерії 
самовизначення й самооцінювання, стала усвідомлювати своєрідність дитинства. У кожну 
історичну епоху в культурі існують і відповідають їй критерії, поняття й терміни, якими людина 
позначала себе, які властиві тільки даній культурі. 

Сучасна свідомість не мислить людське життя без такого етапу, як дитинство. Його звичайно 
зв'язують із тією фазою життя, коли людина ще не готова до самостійного існування й потребує 
масштабного засвоєння досвіду, переданого старшим поколінням. Фактично, дитинство охоплює 
той період онтогенезу, коли відбувається активна трансформація біологічної форми життя людини 
в біосоціальну[2]. Необхідність наявності такого періоду не підлягає сумніву.  

На думку дослідників, універсального дитинства немає й не може бути. Можливо говорити 
тільки про дитинство конкретної дитини, яка живе в конкретну епоху, у конкретних соціальних, 
культурних і етнічних умовах. А соціальні й культурні традиції по-різному визначають ті рамки, які 
приділяються дитинству й дорослішанню. 

Наприклад, відповідно до сучасної концепції дитинства підлітки 13-15 років не можуть у 
повному обсязі виконувати різноманітні соціальні функції, ставати на шлях самостійної праці й 
творчості, не можуть бути суб'єктами цивільної відповідальності, мати родину і т.д. Однак, аж до 
17-19 ст. це було нормальним явищем: хлопчики зазначеного віку вступали до університету, 
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служили при дворі, були власниками майна, ставали шлюбними партнерами, записувалися у 
військові полки [2]. 

Для нашого часу це ситуація виняткова: тільки специфічні соціальні умови або певна 
індивідуальна необхідність може привести підлітка до повної самостійності. 

У сучасних суспільних умовах самостійне в економічнім, соціальнім і особистіснім 
відношенні життя починається в людей у віці близько 25 років, а буває й пізніше. 

Слід зазначити, що сучасні діти значно раніше готові до самостійного життя біологічно. У 
зв'язку із цим у деяких країнах дозволено одружуватися в 16 років і раніше. Але людина живе не 
тільки біологічним життям. Набагато важливіша в цьому плані соціально-економічна самостійність 
і психологічна зрілість. З даними показниками й зв'язується закінчення дитинства. 

Перші міркування про природу дитячого вкладалися у форму питань: чи є в дитини душа, чи 
є дитина людиною, чи можна вважати дитину живою істотою й т.п. Можна тільки припустити, що 
дитина довго не вважалася істотою, наділеною душею, негласно вона мислилася приналежністю 
тілесного й – ширше – чужого світу й на неї поширювалися всі сумніви й побоювання, пов'язані з 
ідеєю першородного падіння, плотських гріхів, заборонної тілесності й т.п. Імовірно, споконвічне 
дитинство могло співвідноситися з якимось проміжним періодом, перебуваючи в якім дитина 
поступово ставала повноцінною приналежністю людського, соціального світу під впливом певних 
дій, чинених її матір'ю  й дорослими, які доглядають за нею [2]. 

Дитинство зв'язувалося лише з незрілістю, нездатністю здійснювати певні дії (зокрема, 
інтелектуальні), а зовсім не з якісними особливостями психічної організації людини, які дозволяють 
дитині дорослішати, навчатися, виховуватися, і не з особливостями соціального устрою. Крім того, 
цілі століття мислителів більше займала ідея людини взагалі, у контексті пошуку загальних 
універсальних законів світобудови, тому в багатьох філософських трактатах ми застаємо людину 
дорослу, поза відстеженням процесу її змужніння, дорослішання. Протягом багатьох століть 
історики й філософи, імовірно, як і все суспільство, мало цікавилися дитиною, її якісною 
своєрідністю, хоча, педагогіка й медицина сприяли осмисленню її як істоти, яка потребує 
вдосконалювання, виховання, керування. У філософських і педагогічних трактатах можна 
відшукати міркування, як зробити з дитини людину, громадянина й т.п., але пошук відповідей на 
запитання, коли, як і з яких об'єктивних причин дитинство виділилося в окрему фазу життя, довгий 
час не був у центрі уваги.  

Одна зі спроб визначити, коли людина здобула дитинство як якісно своєрідний період життя, 
належить Д.Б. Ельконіну. На основі вивчення етнографічних матеріалів він зробив висновок, що на 
самих ранніх етапах розвитку людського суспільства, коли основним способом добування їжі було 
збирання із застосуванням примітивних знарядь для збивання плодів і викопування їстівного 
коріння, дитинства у звичному нам розумінні не було [4]. В умовах первісних співтовариств, де 
існували відносно примітивні знаряддя й засоби праці, навіть діти 3-4 років жили загальним життям 
з дорослими, брали участь у нескладних формах побутової праці, у збиранні їстівних рослин, у 
примітивнім полюванні й рибальстві, у найпростіших формах землеробства. Діти дуже рано 
долучалися до праці дорослих і безпосередньо на практиці засвоювали способи добування їжі й 
використання примітивних знарядь. Одночасно з засвоєнням навичок життєзабезпечення дитина 
втягувалася в систему соціальних відносин свого співтовариства, яке, як правило, зрівнювало 
дитину в правах з дорослими. Чим більш на ранньому рівні розвитку стояло суспільство, тім раніше 
діти включалися в продуктивну працю дорослих, ставали самостійними виробниками й 
рівноправними членами співтовариства. При такій організації спільного життя кожний, незалежно 
від віку, був одночасно й метою й засобом власного життєзабезпечення. Людина ще не протистояла 
іншій людині, діяли лише природні принципи поділу праці згідно статі та віку. Виховували дитину 
всі, хто прилучав її до праці, і робилося це безпосередньо при здійсненні трудових дій шляхом 
показу й правленням дитячої руки рукою дорослого. 

У первісних суспільствах не існувало істотної грані між дорослими й дітьми. Вона й не була 
потрібна. Пропонована дітям з боку суспільства вимога самостійності знаходила природну форму 
реалізації в спільній з дорослими праці. Безпосередній зв'язок дитини з усім суспільством 
здійснювався в процесі загальної праці, тому не було потреби виділяти особливий статус дитини, 
створювати інститути соціалізації й відводити під соціалізацію особливий період життя. 

Етнографічні дослідження, проведені на Самоа М. Мід, показали, що тільки починала ходити 
дитина, залежно від своєї статі, долучалася до посильних форм праці, починала виконувати певні 
обов'язки. Наприклад, дівчатка 4-6 років ставали няньками (це головний обов'язок дівчаток, який не 
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виконував в громаді ніхто інший, хоча дівчатка такого віку часто не могли навіть підняти на руки 
молодших дітей), ловили вугрів на мілководді рифів, носили воду, чистили фрукти й овочі, могли 
готовити традиційні види їжі, доглядати за свійськими тваринами й годувати їх. Функції хлопчиків 
на Самоа не настільки різноманітні, хоча хлопчики настільки ж рано ставали помічниками 
дорослих чоловіків у різних видах праці – їх брали на рибний лов, на полювання, прилучали до 
будівництва житла, виготовлення пасток, перенесення ваги. Спочатку діти брали участь у цьому як 
спостерігачі, але поступово їм передавали деякі функції, істотні для досягнення загального 
результату [5]. 

Д. Б. Ельконін приводить свідчення В. Вольца: первісні бродячі збирачі спільно (чоловіки, 
жінки, діти) переходили із місця на місце в пошуках їстівних плодів і коріння. До 10-ти років 
дівчатка часто ставали матерями, а хлопчики – батьками й починали вести самостійний спосіб 
життя [4]. Описуючи народність кубу, інший етнограф, М. О. Косвен пише, що діти залишалися з 
батьками й ходили з ними разом на пошуки їжі до 10-12 років, після чого вважалися вже досить 
самостійними й здатними влаштовувати свою долю. Із цього віку вони починали носити пов'язку, 
що приховує статеві органи. Під час стоянки вони споруджували собі окрему хатину поруч із 
батьківською, але їжу вони собі добували самостійно і харчувалися окремо [4]. 

Отже, оскільки від участі всіх у продуктивній праці залежав добробут співтовариства, на зорі 
людської цивілізації дитина здійснювала практично ту ж діяльність, що й дорослі, опановувала 
знаряддя праці за допомогою прямого включення у виробничий процес і одночасно засвоювала ті 
завдання, які відповідали діяльності дорослих. Єдиною "поступкою" був природній поділ праці  за 
віком та статтю. 

Оскільки діти працювали разом з дорослими й брали участь у виробництві як рівноправні 
члени суспільства, у ранніх суспільствах панувала рівноправність дітей і дорослих і рівноповага 
всіх його членів, навіть самих маленьких. 

Цілком зрозуміло, що дитину в таких суспільствах і не карали; якщо вона полінувалася, не 
зробила щось, була неспритна або невдачлива, разом з усіма в першу чергу страждала саме вона [6]. 

Перехід до більш високих форм виробництва супроводжувався витісненням збирання й 
примітивних форм праці й ускладненням знарядь праці. Тепер, щоб використовувати більш складні 
знаряддя, треба було опанувати їх. Так природно з'явилася необхідність виділення періоду для 
процесу оволодіння знаряддями. Спочатку для дітей виготовляли такі ж знаряддя, як і для 
дорослих, але тільки менші за розміром; способи їх використання принципово не відрізнялися від 
способів використання справжніх знарядь. Д.Б. Ельконін підкреслював, що ці знаряддя 
функціонально суттєво відрізнялися від іграшок, оскільки були копіями знарядь праці дорослих, і за 
допомогою них працювали, а не просто символічно відтворювали процес дорослої праці, як це 
буває в грі [4]. 

Уже в цих умовах дитинство почало виділятися як коротка стадія підготовки дитини до праці, 
змістом якої було освоєння навичок дій зі знаряддями. Так, дослідники відзначають, що 
мансійських дітей з метою втягування в рибний промисел уже на другому році життя батьки брали 
у човен; підрослі діти одержували маленькі весла, і дорослі навчали їх управляти човном, 
знайомили із життям річки [4]. 

Зовсім природно, що навчання жіночим навичкам ішло двома шляхами: з одного боку, раннім 
включенням у працю матері (допомога в готуванні їжі, догляд за малятами, участь у чисто жіночих 
промислах – заготовці ягід, горіхів, коріння); з іншого боку – виготовленням лялькового 
господарства, головним чином, гардероба. Останнє було й способом спілкування матері з доньками, 
під час якого дівчаткам передавалися специфічні жіночі й побутові знання, здійснювалося особливе 
інтимне спілкування. 

Тісна взаємодія дітей і дорослих також була об'єктивною необхідністю: саме дорослі вчили 
дітей, показуючи ефективні способи дій зі знаряддями, контролюючи, корегуючи, вправляючи й 
оцінюючи дії дітей. Навчаючись трудовим навичкам, дитина паралельно засвоювала навички 
соціальні. Тут ще не було шкільного навчання з його системою, організацією й програмою, але уже 
існувало спеціальне навчання, викликане потребами суспільства. 

На відміну від процесу оволодіння знаряддями праці, який відбувався при прямій участі 
дитини в продуктивній праці дорослих, цей процес був виділений в особливу діяльність, 
здійснювану в умовах, відмінних від тих, у яких відбувалася продуктивна праця. Маленький 
ненець, майбутній оленяр, вчився володіти арканом не в череді оленів, беручи участь у його 
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охороні, як це було завжди; маленький евенк, майбутній мисливець, вчився володіти луком і 
стрілами не в лісі, беручи участь у справжньому полюванні разом з дорослими з метою добути 
дичину. Вони робили це, як ми б тепер сказали, у модельних умовах, де основним результатом була 
не добута тварина, а вміння, налагоджена навичка [4]. Поступово дітям довіряли усе більш і більш 
ускладнені знаряддя, а умови вправ усе сильніше наближалися до реальних умов продуктивної 
праці. 

У міру розвитку продуктивних сил суспільства вік, у якому діти могли залучитися до 
продуктивної праці, залежав у першу чергу від ступеня складності цієї праці. Перш ніж стати 
результативною у складних формах праці, дитина повинна була навчитися використовувати 
знаряддя. 

У процесі подальшого розвитку суспільства знаряддя ускладнилися настільки, що, якщо їх 
зменшити, вони, зберігаючи зовнішню подібність зі знаряддями праці дорослих, втрачали свою 
продуктивну функцію. Оволодіння дітьми знаряддями праці розчленувалося на два періоди: 
перший пов'язаний з оволодінням нескладними побутовими знаряддями, другий значно зрушився 
вперед, до більш старших віків, і між ними утворився проміжок. 

Цей проміжок виявляється тим довшим, чим складніші знаряддя й форми діяльності, якими 
має опанувати кожна дитина даного суспільства. Оскільки знаряддя дорослої праці ускладнювалися 
постійно й інтенсивно, оволодіння ними безпосередньо в ході продуктивної діяльності для дитини 
ставало неможливим. Звичайно, за дітьми залишалася побутова праця з її елементарними 
знаряддями, але її вже не можна було вважати суспільно-продуктивною працею, і, найголовніше, 
праця дітей уже не так була необхідна для підтримки добробуту суспільства. Діти витіснялися зі 
складних і найбільш відповідальних областей діяльності дорослих, і зрештою їм залишилося 
зменшене коло загального трудового життя.  

Отже, став необхідним тривалий період підготовки дітей до майбутнього оволодіння 
складними формами й засобами суспільного виробництва, тому й виділився особливий соціальний 
інститут дитинства й, відповідно, "народився" особливий період у дитячому житті. 

Стає зрозумілим, що дитинство виникає тоді, коли дитину вже неможливо безпосередньо 
включити в систему суспільного відтворення. Тому і з'являється особливий період, що постійно 
подовжується, коли маленька людина активно засвоює базові елементи соціального досвіду до 
досягнення достатньої для даного рівня розвитку суспільства соціальної й психологічної зрілості.  
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SUMMARY 
Due to the modern state of Ukrainian society, economic situation which is folded, the changes of 

social structure, differentiation of lifestyles of different social groups  grows the interest to the status of 
children, to the features of process of their socialization, to maintenance of childhood and to directions of 
his change. 

In this article we accent our attention when exactly the necessity of selection to the period of 
childhood detached from general ontogenesis of human and how long this period lasts. 
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О. А. МУРЗІНА 
ПРОБЛЕМА ЦІННІСНИХ ОРІЄНТАЦІЙ В СИСТЕМІ ГУМАНІТАРНИХ НАУК  

(ФІЛОСОФСЬКИЙ І ПСИХОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТИ) 
 

Ще давні мислителі, філософи, такі як Платон, Аристотель, Демокрит та інші підіймали пи-
тання про виховання духовного начала в кожній людині. Проблемі ціннісного розвитку особистості 
присвячена ціла низка робіт видатних мислителів – це – Гіппократ, Т. Мор, І. Кант,  С. Пеппер,      
Д. Дьюї, М. Шелер та багато інших. Поняття «цінність» введено до наукового обігу І. Кантом при 
протиставленні сфери моральності (свободи) та сфери природи (необхідності). У «Критиці критич-
ного розуму» І. Кант показав розбіжність уявлень про належне, про цінності та норми, з одного бо-
ку, – і уявлень про суще, про світ речей, – з іншого. Світ належного ніби добудовує світ сущого, а 
значить і достовірного, до цілісності й системи, тому діяння, за І.Кантом, неможливе без включення 
його в структуру належного. 

У філософському контексті аксіологічних ідей М. Шелера пізнання цінності, її розумове спо-
глядання і переживання засноване на таких основоположних почуттях, як, передусім, почуття Лю-
бові і прагнення до Істини, Добра, Красоти. Згідно М. Шелера будь-яке пізнання цінності є нада-
вання переваги, в інтуїтивній очевидності якого встановлюються ранги цінностей: цінності тим ви-
щі, чим вони менш причетні подільності, і тим глибше задоволення, які вони дають. В сенсі значен-
ні, найменш довговічними є цінності «приємного» чи «матеріального блага», пов’язані із задово-
ленням скороминучих схильностей і потреб людини і, які найбільш подільні. 

Людина, постійно перебуваючи в ситуації вибору, критерієм такого вибору вважає цінність. 
Якщо мотиви конкретної діяльності задаються ситуацією, то цінності породжуються соціальними і 
культурними умовами буття і більш глибинними факторами існування людини. У даному контексті 
світ цінностей є позаособистісний і надособистісний, а у певних випадках і поза історичний. Цінно-
сті виявляються такими, що належать сфері буття людини. 

Розмірковуючи над проблемою буття людини в суспільстві, Е. Фромм вважає офіційно ви-
знаними, усвідомленими цінностями в індивідуальному суспільстві, – релігійні й гуманістичні: ін-
дивідуальність, любов, співчуття, надія. Він пише, що «несвідомі цінності, що служать безпосеред-
німи мотивами людської поведінки – це цінності, породжені соціальною системою індустріального 
суспільства: власність, споживання, соціальний статус, розваги, сильні відчуття». Специфічні люд-
ські переживання, розвиваючись, формують систему цінностей у рамках психодуховної традиції 
кожного конкретного типу культури. 

Отже, «суб’єкт виходить у сприйнятті кожного об’єкта із вже сформованого у нього уявлення 
про цінності, й оцінка даного об’єкта стає віднесенням до цінності, воно здійснюється  безпосеред-
ньо емоційно, а потім може в тій чи іншій мірі усвідомлюватися і вербалізуватися». 

Таким чином, ціннісне відношення припускає можливість, найчастіше – необхідність усвідо-
млення оцінюваного, тобто виявлення і розуміння того конкретного смислу, яке даний об’єкт має 
для суб’єкта. 

В. Франкл показав, що цінності виконують роль смислів людського життя. Він зазначав, що 
цінності виступають як смислові універсалії і складають три основні класи, які дозволяють зробити 
життя людини осмисленим: цінності творчості (труда), переживання (любові) і стосунків. Джере-
лом цінностей є «світ десяти тисяч унікальних ситуацій» і совість людини як «смисловий орган», 
здатний відшукати унікальний смисл в кожній ситуації. 

Таким чином, «цінність» належить до тих багатоманітних понять, які розповсюджені у сфері 
буденної свідомості, й у сфері наукового, зокрема, методологічного й філософського знання.  

Термін «ціннісне ставлення» (або ціннісні орієнтації) з позиції психологів показує, що в да-
ному випадку мова йде про значення, яке людина надає тим чи іншим явищам довкілля: які з них 
вона вважає більш, які менш цінними, на які зразки, еталони, приклади вона орієнтується в своїй 
поведінці, діяльності. Інакше кажучи, ціннісні орієнтації (ціннісне ставлення) фіксують одну з го-
ловних особистостей людської поведінки – її вибірковість. 

Психологічний зміст поняття «ціннісне ставлення» розглядається багатьма психологами в 
контексті таких понять як «ставлення», «мотив», «інтерес». Ціннісне ставлення до знань визнача-
ється ними на основі аналізу змісту понять «потреба в знаннях» та «інтерес до знань». 

Виходячи з аналізу змісту понять «цінність» і «потреби», Г. Болдирєва вважає, що ціннісне 
ставлення є єдністю потреби суб’єкта і властивостей об’єкта, заснованих на відображенні стосунків 
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між ними. Воно характеризує зв'язок зовнішнього й внутрішнього, яке визначає спрямованість 
суб’єкта діяльності [3, С.9]. 

Оскільки цінності – це проблема загальної значущості в Україні, тому процес державотво-
рення в ній висуває на передній план такі спільні для всіх ідеологічні цінності, як патріотизм і гро-
мадянськість та їх відображення у свідомості, світогляді, поведінці. Цей процес відбувається одно-
часно з іншим, не менш потужним і також новим для нас – входженням до європейської спільноти. 
В ній Україна розглядається як частина загальноєвропейського культурного простору з його бага-
томанітністю і розмаїттям культур, які об’єднуються на засадах демократизму та гуманізму, толе-
рантності й відкритості, цивілізованості. Ці процеси не завжди розглядаються як рівнозначні, у де-
кого вони викликають заперечення й протиставлення один одному. Отже, значущою ціннісною 
проблемою виступає ставлення, оцінка цих процесів – державотворення й входження в європейсь-
кий ціннісний простір [7, С.106]. тому за останні роки (1995-2005 рр.) проблема цінностей висвіт-
люється також у педагогічних дослідженнях українських учених І. Беха, М. Борищевського, Є. Ко-
зак, В. Маршицької та ін., на їхню думку цінності – це утворення, в основі яких лежать почуття лю-
дей, що спрямовані на ідеал, а ідеальне – це те, до чого людина прагне. Цінності вказують на пози-
тивну або негативну значущість будь-якого об’єкта, стосуються нормативного, оцінного аспекту 
явищ. 

Різні людські потреби і сприйняття навколишнього світу зумовлюють наявність різноманіт-
них оцінок: те, що для однієї людини має цінність, для іншої – зовсім навпаки. Формально цінності 
поділяють на позитивні та негативні, відносні та абсолютні, суб’єктивні та об’єктивні. За змістом 
вирізняються цінності речей, логічні, естетичні, моральні [6, С.5]. 

У сучасній науковій літературі визначається унікальна роль духовних цінностей у розвитку 
особистості [ 2, С.124; 4, С.144; 8, С.150; 5, С.155]. 

Розвиток гуманної, вільної, самостійної та відповідальної особистості безпосередньо пов'яза-
ний із системою її духовних цінностей, що протистоять утилітарно-прагматичним, адже духовність 
так чи інакше передбачає вихід за межі егоїстичних інтересів, особистої користі і зосередженості на 
моральній культурі людства. Тому й цілі, прагнення та наміри духовно зрілої особистості вкорінені 
в системі надіндивідуальних цінностей. Ось чому духовні цінності виконують функцію вищого 
критерію орієнтування в світі й опори для особистісного самовизначення [2, С.124]. 

Особистість з духовними цінностями активно використовує їх для розв’язання не побутових, 
а суто життєвих питань, пов’язаних з людським існуванням. Ієрархія духовних цінностей не дає 
змоги особистості розчинитись в емпіричному бутті, втратити справжні, суто життєві потенції, дає 
можливість діяти в житті вільно, свідомо, цілеспрямовано, виходячи з самої себе [2, С.124]. 

Духовні цінності – є індикаторами розвиненої особистості, за допомогою яких вона впізна-
ється та, яка володіє цими цінностями як власними якостями. Отже, розвиненою особистістю мож-
на вважати ту, яка досягла вищого рівня духовного освоєння навколишнього світу. Вона на такому 
ж рівні має засвоїти свій внутрішній світ, який часто буває для неї закритим. Тому необхідно фор-
мувати у вихованця здатність дедалі більше відкриватися самому собі, наближатися до найістотні-
шого в собі [2, С.31]. 

У літературних джерелах простежується також думка про те, що морально-духовні цінності 
людства є вищими життєвими цінностями, які зумовлюють інші цінності суспільства: економічні, 
ідеологічні, політичні тощо. Але в кризові періоди людського розвитку моральну систему можуть 
утворювати не вищі духовні цінності, а система елементарної економічної та біологічної мотивації. 
Це безпосередньо відбивається на формуванні та розвиткові особистості: буде вона конструктивної, 
соціокультурної чи деструктивно-егоїстичної спрямованості. 

Акцентуючи на пріоритетності для розвитку суспільства духовних цінностей, І. Бех, 
Т.Бутківська, Є.Козак та інші наголошують, що людина може бути ціннісним центром у тому разі, 
якщо вона сповна оволодіє культурно-духовними надбаннями як регуляторами своєї життєдіяльно-
сті. При цьому загальнолюдський ідеал особистості пов'язаний саме зі змістовою характеристикою 
її ціннісної системи. Завдяки вправлянню особистості в моральних вчинках формується відповідна 
духовна система як процес конкретизації виховної системоутворювальної цінності. 

Дослідники зазначають, що введення в психолого-педагогічну науку й практику поняття 
"особистісна цінність" не є актом наслідування. З ним пов’язані, насамперед, проблеми світогляд-
ного індивіда, за яких оволодіння ним особистісними цінностями завжди так чи інакше пов'язується 
з виходом за межі егоїстичних інтересів, його власною центрованістю на морально-духовній куль-
турі людства. 
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Поняття "особистісні цінності" пов'язується із засвоєнням конкретними індивідами суспіль-
них загальнолюдських, трансцендентних, соціометричних цінностей, а, отже, цим закріплюється 
значущість, особистісний смисл для людини певних знань про об’єкти, події, явища тощо. Особис-
тісні цінності виступають унормованими утвореннями, як певні приписи, що задають необхідну чи 
бажану поведінку [1, С.8]. 

Особистісні цінності створюють внутрішній стрижень особистості, який розуміється як цінні-
сна етична орієнтація. 

Лише в порівнянні узагальнених особистісних цінностей з особистістю в цілому можна конс-
татувати, що її нормальним способом буття є розвиток. 

Таким чином, особистісні цінності – це усвідомлені, узагальнені самовартісні смислові утво-
рення особистості. Ціннісну систему особистості можуть складати усвідомлені смислові утворення, 
які мають різний рівень узагальненості. Розкриття природи смислових утворень вимагає характери-
стики поняття "особистісного смислу". Поняття "особистісного смислу" є такою складовою індиві-
дуальної свідомості, в якій знаходить відображення пристрасність цієї свідомості, яка зумовлена 
споживацько-мотиваційною сферою суб’єкта, реальністю його життя у світі. У процесі безпосеред-
нього сприймання та уявлення об’єкти та явища навколишньої дійсності виступають перед люди-
ною "забарвленими" тим особистісним сенсом, який вони мають для неї внаслідок свого 
суб’єктивного місця в її життєдіяльності, відношенні до реалізації її потреб. Особистісний смисл 
об’єктів, явищ, а також усіх здобутків культури (наукових понять, моральних норм, художніх обра-
зів тощо) та психологічних здобутків людини (знань, здібностей, особистісних якостей) – це харак-
теристика, якої вони набувають у результаті того, як вони були представлені людині. Тобто – це 
пристрасність, атрибут свідомості, який пов'язується як емоційне переживання зі сферою людських 
потреб. Знання цього механізму вкрай необхідне. 
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SUMMARY 

There is no doubt that the presence of the persistent ideological beliefs is the necessary precondition 
of successful work of professionals of the humanitarian profile. The formation of such beliefs is possible 
only under the condition of creation of system of values in the consciousness of personality. At the same 
time it is impossible without consideration of philosophical and psychological aspects in its preparation. 
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І. В. РОТАРЕВА 
СУБ’ЄКТ-СУБ’ЄКТ-ОБ’ЄКТНІ ВІДНОСИНИ СОЦІЄТАЛЬНОГО КАПІТАЛУ 

 
Досліджуючи сутність та основні характеристики соцієтального капіталу ми намагаємося 

наблизитися до розв’язання актуальної проблеми розвитку сучасного українського суспільства і 
людства в цілому, а саме формуванню духовної цілісності суспільних відносин, що є 
детермінантою розвитку людства. У цьому питанні важливе місце займає духовно збагачений 
ресурс цілісності суспільних відносин в життєдіяльності суспільства – соцієтальний капітал. 
Соцієтальний капітал виступає однією з важливих складових суспільного світогляду та морального 
здоров’я людства.  

Вперше визначення капіталу як економічної категорії було здійснено К. Марксом [11]. В 
рамках соціально-рольової концепції капітал був об’єктом дослідження П. Бурд’є [1]. Ф. Фукуяма 
вивчав соціальний капітал як визначену можливість людей працювати разом заради досягнення 
мети в групах та організаціях [20]. Дж. Коулман застосовував структурно-функціональний підхід у 
дослідженні соціального капіталу [8].  

Феномен капіталу є об’єктом дослідження російських науковців: Н. Є. Тихонової (соціальний 
капітал як фактор нерівності) [17], П. І. Шихірєва (соціальний капітал як наукова категорії) [22],          
В. В. Радаєва (капітал як накопичувальний, господарський ресурс, який приймає участь в процесі 
відтворення і підвищення вартості шляхом взаємної конвертації своїх форм) [14],                              
Л. О. Гайнутдінової (капітал як соціальна сила в процесі  формування громадянського суспільства 
та рівноправного суб’єкта соціальних перетворень) [3], А. О. Єпанчіцева (соціальний капітал 
розкривається в понятті «соціальні мережі» і виступає як сукупність мережевих контактів) [5].  

Проблема соцієтального капіталу формувалася у дослідженнях соцієтальної спільноти                 
Т. Парсонса [13], соцієтальної психіки О. А. Донченко [4], соцієтального рівня соціальної пам’яті  
Л. Ю. Логунової [25], соцієтального капіталу О. Ф. Русакової [27], антропосоцієтального підходу 
М. І. Лапіна [24], соцієтального простору М. С. Розова [26], соцієтального статусу особистості         
В. В. Гуленко [23]. 

Визначення поняття «соцієтальний капітал» здійснюється як синтез родових характеристик 
поняття у об’єднанні онтологічного, гносеологічного, праксеологічного та аксіологічного аспектів 
«соцієтального капіталу». Відповідно до цього соцієтальний капітал є соціально-філософське 
поняття, яке відображує духовно збагачений ресурс відтворення та формування цілісності 
суспільних відносин, який має здатність до самовідтворення, самонакопичення, конвертації з 
іншими ресурсами та здійснення у життєдіяльності суспільства. Виділивши концептуальні аспекти 
феномену, що досліджується, можна назвати та розкрити  зміст основних традицій у вивченні 
соцієтального капіталу людського розвитку.  

Першою з них є ойкуменічна традиція (Платон, Арістотель, П. Адо), в рамках якої, латентно, 
соцієтальний капітал розглядався як ресурс, який визначає цілісність суспільних відносин на 
історично та географічно обумовленій території у протистоянні «ми-варвари».  

Друга традиція – теологічна (А. Аврелій, Ф. Аквінський), відповідно до якої, соцієтальність 
людської спільноти існує не тільки завдяки певному кровному спорідненню і природній схожості її 
членів, а й вірі у Бога, у надособистісні духовні сили. 

Поява прогресивної традиції (І. Кант, Г. В. Ф. Гегель, Ф. В. Шеллінг та ін.) у вивченні 
соцієтального капіталу обумовлена розвитком механіки, природознавства, розповсюдженням 
експериментального методу та методу синтезу. Соцієтальними критеріями прогресу є: всезагальне 
громадянське суспільство, правовий устрій, створення робочих рухів, об’єднань, асоціацій, єдиної 
системи цінностей. Важливим є самовизначення на основі внутрішньої цілі, особистісного 
вдосконалення, а також моральні переконання, влаштування суспільних відносин, свобода, героїзм, 
злагоджена праця і виробництво, вивчення законів природи, мистецтво, наука і техніка.  

Цивілізаційна, або циклічна традиція (М. Я. Данілевський, М. Ф. Фьодоров, К. Ясперс, 
А.Тойнбі) в дослідженні соцієтального капіталу будується на ідеї відмови від існування всесвітньої 
історії. Провідними є тенденції щодо утворення загальної культурної форми, загальнопланетарного 
світогляду, всезагальної родини, братерство, однодумство. Це досягається шляхом реінтеграції 
культурних елементів, шляхом руйнування цивілізацій, прихильності локальним цінностям, а не 
загальнолюдським, самодетермінацією тощо.  

Синергетична традиція вивчення соцієтального капіталу передбачає, що не один живий 
організм на землі не знаходиться у вільному стані, а представляє собою елемент матеріально-
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енергетичної структури світу. Цей підхід формувався у творчості В. І. Вернадського, його вченні 
про ноосферу, М. М. Моїсєєва та С. П. Курдюмова, які є організаторами наукової школи в області 
нелінійного аналізу і синергетики. Необхідно зазначити, що поняття соцієтального капіталу 
конвенційно стало використовуватися у другій половині ХХ століття, але зміст цього поняття 
аналізувався філософами у латентний період становлення предметного поля «соцієтального 
капіталу».  

Об’єктом дослідження є соцієтальний капітал. 
Предметом роботи є суб’єкт-суб’єкт-об’єктні відносини соцієтального капіталу. 
Метою даної наукової розвідки є дослідження суб’єкт-суб’єкт-об’єктних відносин 

соцієтального капіталу. 
Для досягнення мети, необхідно вирішити низку наукових завдань. Першим кроком є 

з’ясування сутності та основних характеристик суб’єктів суспільних відносин. Для цього вивчимо 
особливості суб’єктів та об’єктів діяльності. Дослідимо причини трансформації суб’єктів діяльності 
в об’єктів процесу діяльності і навпаки. Встановимо обставини при яких формується потреба, або 
відсутність бажання суб’єктів суспільних відносин вступати у суспільні відносини і бути їх 
повноправним суб’єктом. Далі необхідно визначити особливості саме суб’єктів соцієтального 
капіталу, тих умов, за якими у суб’єкта суспільних відносин формуються характеристики суб’єкта 
соцієтальності, цілісності суспільних відносин. Потім проаналізуємо основні характеристики 
суб’єкт-суб’єкт-об’єктних відносин соцієтального капіталу. 

Отже, суб’єктом діяльності можуть бути суспільно-історичні свідомі діячі – індивіди, або 
соціальні групи, які здійснюють функцію носіїв пізнання, цілепокладання, предметно-практичної 
діяльності та перетворення дійсності. Суб’єкти діяльності представляють собою джерело соціальної 
активності, спрямованої на об’єкт пізнання. Завдяки їх діяльності стає реальним індивідуальне, або 
колективне буття суб’єктів життя.  

Соцієтальний капітал як духовнозбагачений ресурс може бути основою, як покращення, вдо-
сконалення та, навіть, виникнення життя, так і руйнування, революційної перебудови. Міру впливу 
соцієтального капіталу на суспільне життя, та життя в цілому проаналізуємо через поняття міри 
життя. 

М.А. Лепський вважає, що міра життя «безпосередньо пов’язана із способом, рівнем та 
якістю життя. Спосіб життя як режим та конфігурація ліній життя означає організацію життєвого 
шляху, визначає специфіку суб’єктивного розвитку. Динаміка розвитку відображується у рівні 
життя, відносній кількісній характеристиці життя порівняно з іншими суб’єктами життя, та у якості 
життя. Ці характеристики дозволяють оцінювати стан та динаміку розвитку суб’єкта життя…тобто 
є своєрідним зворотнім зв’язком задоволення суб’єкта на об’єктивних основах, у відображенні 
об’єктивних умов життя» [10, 98-99]. 

Згідно із даним спостереженням можна сказати, що суб’єкти діяльності виробляють спосіб 
життя та намагаються наблизити його до бажаного рівня та якості. Така діяльність може бути 
свідомою чи несвідомою. Об’єкт життя при цьому переймається перш за все проблемою способу 
життя. Якість і рівень життя є похідними від способу життя, а питанням, щодо їх міри, об’єкт 
діяльності не приділяє особливої уваги. Суб’єкти суспільних відносин аналізують і порівнюють 
спосіб, якість і рівень життя із іншими суб’єктами суспільних відносин. Суб’єкти соцієтальних 
відносин досліджують передумови вироблення певного способу життя та умови стану якості та 
рівня життя один одного для оптимізації власного розвитку і розвитку інших суб’єктів суспільного 
життя. 

Суб'єкта діяльності можна вважати активним початком в пізнавальній діяльності. Кожен 
суб’єкт існує в речах, які є продуктами його діяльності. Індивідульні та колективні суб'єкти 
вміщують в себе історичний досвід пізнання. Такі можливості і якості дозволяють суб'єктам 
діяльності творити і перетворювати світ і соціальне буття. У цьому процесі велике значення має 
використання такого предметно-практичного знаряддя як певні форми культури, мови, логічні 
категорії, естетичні та моральні цінності.  

Діяльність людини, або соціальної групи передбачає певне протиставлення суб’єкта та 
об’єкта діяльності. Причому об’єктом діяльності, за деякими обставинами, може стати будь-який 
суб’єкт суспільного життя. Відповідно до цього, індивід, або соціальна група, як суб’єкти 
діяльності, набувають характеристик об’єкту діяльності.  
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Це пов’язано із виникненням нерівномірних та несиметричних відносин і взаємозв’язків 
суб’єктів діяльності, в межах яких одна сторона – суб’єкт діяльності, здатна нав’язати іншій стороні 
– об’єкту діяльності, власні переконання, соціальні установки, спонукання і мотивації до мислення і 
дії. 

Таке соціальне новоутворення отримує нову форму і властивості, стає соціальним матеріалом 
– предметом і продуктом діяльності суб’єктів діяльності. Причиною цього може бути втрата сенсу 
людської життєдіяльності, життєва дезорієнтація, викликана збереженням, або відновленням 
системи цінностей минулого, які віджили себе та запровадження у життєвий устрій суб’єктів 
діяльності методів та прийомів діяльності, які не відповідають чи протирічать їх менталітету і 
руйнують систему соціокультурних зв'язків і цілісність суспільних відносин.  

Дана трансформація може бути результатом застосування маніпулятивних технологій, 
проективних методик з боку інших суб’єктів діяльності, погіршення умов існування, перебування в 
стресовій ситуації, або її наслідків. Ще однією умовою є саморефлексія, яка означає звернення 
свідомості на самого себе, міркування над своїм психічним станом. Саморефлексія є відображення 
та дослідження пізнавального акту особистості.     

Характерними ознаками індивідуальних та групових об’єктів діяльності є механізм дій, життя 
та світовідчуття за «шаблоном», відсутність протистояння нав’язаним правилам, схематичне 
сприйняття дійсності, тобто сприйняття подій соціального буття, як належного, без аналізу його 
можливих передумов, причин і наслідків.  

На відміну від об’єкта діяльності, дієвість суб’єкта передбачає активне відношення до 
оточуючого світу, зміст якого складає його зміна і перетворення не тільки у власних інтересах, але і 
в інтересах інших людей.  

В даному аспекті В. І. Воловик зазначає, що «…діяльність людей завжди проявляється в 
конкретних формах. Одні з них, виникнувши одного разу, швидко зникають, інші ж по тим чи 
іншим причинам зберігаються довгий час, отримують логічне обгрунтування необхідності їх буття 
і, набуваючи характер стійких, таких які повторюються, визнаються в певній соціальній спільноті 
(людському співтоваристві, народі, класі, нації, родині) правильними і потрібними, 
перетворюючись таким чином в традиції. …Діяльність, спрямована на створення, підтримку, 
розвиток провідних, прогресивних традицій і ліквідацію старих, тих які віджили себе, яка сприяє 
становленню і укріпленню нового якісного стану конкретної соціальної системи, виходячи із 
потреб її подальшого вдосконалення і розвитку,  як раз і позначається поняттям «новаторство» [2, 
142-143]. 

Традиції та новаторство можна вважати регуляторами міри застосування тієї чи іншої форми 
діяльності у суспільному житті. Обираючи, будь-яку форму діяльності суб’єкт діяльності 
користується визначеним набором дій, правил, норм та цінностей для досягнення результату. Вибір 
набору та його застосування визначає конструктивно та деструктивно спрямованих суб’єктів 
діяльності.  

Згідно із цим, конструктивна діяльність суб’єктів діяльності спрямована на створення, пере-
творення, або прилаштування оточуючого середовища для задоволення потреб. Реконструкція та 
рекомпозиція у формуванні певної цілісності є наслідками деструктивної діяльності суб’єктів 
діяльності.  

Конструктивна діяльність будується на дослідженні конструктивних об’єктів та конструктив-
них думках і судженнях про ці об’єкти. Деструктивна ж діяльність не зводиться тільки до руйну-
вання соціальної реальності. Руйнуючи звичні очікування дестабілізують і змінюють статус 
традиційних цінностей. Деструкція виявляє теоретичні поняття, які вже існують у скритому 
вигляді. Тобто відбувається не руйнування соціальної реальності, а встановлення міри 
самостійності і життєздатності існуючих соціальних цінностей, норм, життєвого укладу. 

В процесі конструктивної діяльності люди розглядають і будують шляхи створення 
соціальних феноменів, які інституціоналізуються і перетворюються в традиції. Відбувається 
постійне відтворення соціальної реальності, її інтерпретування, завдяки знанням про неї. 

Отже, у процесі матеріальної і духовної діяльності між окремими людьми, різними 
соціальними групами, а також всередині них виникають багатоманітні форми взаємозв’язку – 
міжособові, виробничі, міжкласові та внутрішньокласові, міжнаціональні на інші відносини, які 
мають назву суспільних відносин. Так, суб’єкти суспільних відносин, здійснюючі пізнання, 
цілепокладання та практично-пізнавальну діяльність, вступають у взаємодію із іншими суб’єктами 
діяльності, тобто у суспільні відносини. 
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 «Це необхідно для більш точного відтворення історії людського суспільства, а особливо для 
встановлення закономірностей розвитку суспільних відносин. Саме ці закономірності сприяють 
виявленню факторів, які активно впливають на суспільний розвиток людства. Вивчення цих 
закономірностей допомагає зрозуміти чим обумовлена зміна суспільного управління людськими 
самоуправляючими об’єктами, тобто окремими державами» [21, 1]. 

Для вивчення суб’єкт-суб’єкт-об’єктних відносин соцієтального капіталу та соцієтального 
капіталу в цілому, як духовно-збагаченого ресурсу цілісності суспільних відносин, дослідження 
сутності суспільних відносин дає можливість з’ясувати умови включення суб’єктів суспільного 
життя у суспільні відносини, закономірності взаємодії та умови бажання об’єднуватися у 
соцієтальні цілісності, формуючи при цьому соцієтальний капітал суспільного розвитку. 

Отже, «суспільні відносини – це відносини людей до явищ, діям і процесам, які відбуваються 
у суспільній життєдіяльності, об’єднаним на основі зв’язків і взаємовідносин в соціальні структури 
суспільства, орієнтовані їх корінними інтересами (групи інтересів)» [7, 30].  

Відповідно даному визначенню, в основі соціальних відносин лежать корінні інтереси 
суб’єктів суспільної життєдіяльності. Суспільні відносини не завжди передбачають єднання людей, 
а зв’язки та взаємовідносини не завжди є прямими і безпосередніми. 

Тому можна зробити висновок, що суб’єктом суспільних відносин може бути суб’єкт 
суспільного життя, духовно-практична діяльність якого передбачає внутрішньосуб’єктний та 
міжсуб’єктний взаємозв’язок суспільних інтересів. Але взаємозв’язок інтересів суб’єктів 
суспільних відносин не передбачає цілісності суспільних відносин. Тому, суб’єктом цілісності 
суспільних відносин може бути суб’єкт суспільного життя, духовно-практична діяльність якого 
передбачає внутрішньосуб’єктну, міжсуб’єктну та надсуб’єктну спільність суспільних інтересів. 

Відповідно вищесказаному, суб’єктами суспільних відносин є окремі особистості, малі та 
великі соціальні групи – сім’я, суспільні організації, професійні організації, соціальні спільноти, 
нації, держави, міжнародні організації, соціальні інститути та національні, міжнародні, 
транснаціональні підприємства. Згідно із цим, об’єктом суспільних відносин можна вважати 
суспільний розвиток.  

На нашу думку, оптимізує цей процес цілісність суб’єктів суспільних відносин. Суб’єкти 
цілісності суспільних відносин мають складну внутрішню структуру, а їх цілісність виступає для 
них узагальнюючою характеристикою. Цілісність суб’єктів суспільних відносин є показником їх 
інтегрованості, самодостатності, автономності, обумовлює їх внутрішню та зовнішню взаємодію, 
яка пов’язана із їх внутрішньою активністю. Об’єкт суспільних відносин, який має такі властивості, 
також може формувати цілісність суспільних відносин. Дані характеристики потрібно розуміти не в 
абсолютному, а у відносному сенсі, оскільки сам суб’єкт має велику кількість зв’язків із 
середовищем, існує лише в єдності з нею. Крім того уявлення про цілісність будь-якого суб’єкта є 
історично сформовані, обумовлені попереднім розвитком наукового пізнання даного суб’єкта.  

Методологічне значення уявлень про цілісність суб’єкта складається в зосередженні уваги на 
необхідності виявлення внутрішньої детермінації властивостей цілісного суб’єкта і на 
недостатності пояснення специфіки суб’єкта зовнішньо. Цілісність означає відносини між 
сукупністю елементів окремих суб’єктів, і зв’язок, який об’єднує ці елементи і призводить до появи 
сукупності нових, інтегративних, властивостей і закономірностей, які не властиві суб’єктам, поза 
даними зв’язками. 

 Пізнання цілісності передбачає дослідження суспільних відносин, як цілого, їх аналіз, 
розгляд складових частин і синтез, як відтворення конкретної єдності. Цілісність не передбачає 
адитивності, тобто певної сумарності. Відповідно із цим, цілісність не є певним залишком від 
віднімання суми частин із цілого. Цілісність характеризується новими якостями і властивостями, 
які не властиві елементам, але виникають в результаті їх взаємодії в певній системі зв’язків.  

До рис цілісності суспільних відносин можна віднести появу нового в процесі розвитку, 
появу нових типів цілісності, нових структурних рівнів та їх ієрархічна та взаємна підлеглість. 
Цілісність без частин не має сенсу, а частина поза цілісністю вже не частина, а інший об’єкт, тому 
що в цілісній системі частини виражають природу цілого і набувають специфічні для нього 
властивості [18, 730-731].  

Між суб’єктами суспільних відносин існує не проста функціональна залежність, а значно, 
більш складна система різноякісних зв’язків – структурних, генетичних, зв’язків субординації, 
управління тощо, в яких причина одночасно виступає як наслідок, і також є передумовою, що і 
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обумовлює їх соцієтальність. Взаємозв’язок частин такий, що він виступає не у вигляді лінійного 
причинного ряду, а у вигляді своєрідного замкненого кола, всередині якого кожен елемент зв’язку є 
умовою іншого і обумовлений ним. Даний принцип структурного пояснення каже про 
недостатність причинного підходу при аналізі складної системи суспільних зв’язків. 

Виходячи з цього, можна зробити висновок, що цілісність суб’єктів суспільних відносин є 
джерелом виникнення соцієтальних відносин.  

Суб’єкт-суб’єкт-об’єктні відносини соцієтального капіталу сповідують «актуалізацію 
гуманістичних тенденцій в сучасну епоху, відхід від раціоналізованих прагматичних імперативів» 
[19, 14]. Це надає таким відносинам ознак людиноцентризму. Людиноцентризм цілісності 
суспільних відносин представляє собою суспільне буття суб’єктів суспільних відносин як цілісність 
матеріального та духовного, свідомого та несвідомого, конструктивного та деструктивного, 
суб’єктивного та об’єктивного світовідчуття. Така спрямованість формує відчуття гідності та 
самодостатності. Людиноцентризм соцієтальних відносин можна вважати новим типом світогляду, 
спрямованого на виявлення внутрішніх, глибинних основ буття людини. Дана форма суспільного 
буття суб’єкт-суб’єкт-об’єктних відносин соцієтального капіталу є стратегією розвитку людства, 
основаною на морально-духовних цінностях. 

Відповідно до цього, основою людиноцентризму є духовні цінності суспільних відносин. 
В.А. Жадько зазначає, що «нинішня духовна ситуація в світі є унікальною. Людство стоїть не 
тільки на зламі століття й тисячоліття, але й на духовному переломі». Вчений вважає, що це 
«духовне розчарування і душевна депресія» [6, 3]. На думку дослідника «як кризові, так і рубіжні 
періоди в історії людства, або ж окремих народів сприяють їх духовному оновленню й очищенню. 
Вони пробуджують до життя відомі історії ідеї, утверджуючи у свідомості мас розуміння свого 
об’єктивно-історичного статусу духовної основи і фундаменту будь-якого суспільства» [6, 5]. 

Соцієтальність суспільних відносин передбачає відкритість, спільну життєдіяльність, 
природність, спонтанність, що є принципами виникнення і життєдіяльності цілісності суспільних 
відносин. Цілісність суспільних відносин виникає завдяки типовій спільності між ними. Існування 
соцієтальних відносин передбачає утворення асоціацій вільних і рівних індивідів, які визначають в 
процесі комунікації та аргументованого вирішення ключових питань нормативні умови свого 
існування. В процесі соцієтальних відносин постійно встановлюються широкі багатомірні 
комунікаційні зв’язки, виробляється здатність формувати свої автономні об’єднання, які діють 
злагоджено, організовано, з рефлексивним розумінням цілей. 

Такі відносини передбачають процес безпосереднього, або опосредованого впливу суб’єктів 
суспільних відносин один на одного, в якому взаємодіючі сторони пов’язані циклічною причинною 
залежністю. Соцієтальні відносини передбачають систему дій, тобто інтегрованість дій та 
функціональну координацію їх наслідків. Духовно збагачені відносини цілісності суспільних 
відносин виникають із спільної участі суб’єктів суспільних відносин в складній та рухливій мережі 
соціальних відносин, і також задають способи реалізації спільної діяльності, що є основою для 
суспільної солідарності. Соцієтальні відносини є соціальною системою, яка утворюється 
процедурами взаємодії індивідів, кожен із яких одночасно і діяч, який переслідує власні цілі, і 
об’єкт орієнтації для інших діячів. Регулярна і тривала взаємодія суб’єктів соцієтальних відносин 
призводить до стандартизації очікувань і формуванню норм, які структурують моделі їхньої 
взаємодії і задають обов’язки участі в них, тобто визначає соціальні ролі.  

Таким чином, можна зробити висновок, що основою соцієтальних відносин є 
структуроутворююча діяльність. Тому, цілісність і внутрішня єдність суб’єктів соцієтальних 
відносин визначається передусім її структурованістю. Суб’єкт-суб’єкт-об’єктні відносини 
соцієтального капіталу формують сукупність внутрішніх зв’язків, будову, внутрішній устрій 
суб’єктів суспільних відносин. Такі внутрішні зв’язки забезпечують соцієтальність суб’єкта 
суспільних відносин і його тотожність самому собі.  

Виходячи з цього, соцієтальні відносини є соціальною системою, яка представляє собою 
єдність і цілісність взаємопов’язаних між собою елементів, де енергія між елементами даної 
системи – суб’єктами суспільних відносин більша, ніж енергія їх зв’язків з елементами іншої 
соціальної системи. 

Суб’єкт-суб’єктні-об’єктні відносини соцієтального капіталу забезпечують плідне суспільне 
життя людей різного рівня освіти, які належать до різних націй, народностей, мають різні заняття і 
професії, різні віросповідання. 
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Соцієтальні відносини є формою моральної свідомості. Суб’єкт-суб’єкт-об’єктні відносини 
соцієтального капіталу – це відносини, як між рідними, так і нерідними людьми на основі взаємної 
поваги і довіри в умовах спільної діяльності. Суб’єкти соцієтальних відносин добре розуміють один 
одного, мають у житті спільні цінності і цілі, загальне коло інтересів, загальну справу тощо. Така 
форма відносин потребує від людей взаємодопомоги. Соцієтальні відносини не еквівалентні 
почуттям дружби, любові, прив’язаності, кооперації тощо, але ці поняття є цінностями, які 
обумовлюють функціонування соцієтальних відносин. 

В основу суб’єкт-суб’єкт-об’єктних відносин соцієтального капіталу покладено принцип і 
почуття згуртованості суб’єктів суспільного життя, людиноцентризму, духовності і всеєдності. Такі 
відносини будуються на основі загальності інтересів і необхідності здійснення загальних цілей. 
Соцієтальні відносини існують на макрорівні (міжнародні системи, нації, держави), на мезорівні 
(корпорації, соціальні інститути, асоціації), на мікрорівні (сім’я, спільнота, група, індивід). Також є 
доцільним виділення метарівня, що обумовлено духовною єдністю суб’єктів суспільних відносин, 
відчуттям всезагального братерства, людиноцентризму. 

Суб’єкт-суб’єкт-об’єктні відносини соцієтального капіталу – це органічна, духовнозбагачена 
взаємодія суб’єктів суспільного життя, об’єктом якої є суспільний розвиток. Вона спрямована на 
формування соцієтального капіталу, як детермінанти оптимізації об’єкту взаємодії. Побудова 
механізму суб’єкт-суб’єкт-об’єктних відносин соцієтального капіталу є основою формування 
соцієтальних відносин – органічної цілісності та взаємодії суб’єктів суспільного життя. 
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SUMMARY 

The article deals with burning issue of modern Ukrainian society and humanity evolution in a whole, 
more specifically of spiritual integrity development in social relations, which is determinant of humankind 
progress. The article draws attention to subject-subject-object relationship of societal capital as a basis for 
societal relations’ formation – seamless integrity and interaction between the subjects of social life.  

 
Г. М. КОРНІЄНКО  

СУБ’ЄКТНІ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ У ФОРМУВАННІ ПЕРЕКОНАННЯ 
 

Підвалини пізнання, які формуються, й об’єктивні умови життя, також соціальне оточення й 
навколишнє духовне середовище, подвійно визначають дослідження проблеми взаємозв'язку віри й 
знання в процесі пізнання: по-перше, зумовлюють специфіку даного взаємозв'язку; по-друге, на-
прямки дослідження проблеми залежать від тих світоглядних позицій і, відповідно, характеру пере-
конань на які спирається дослідник. 

Пріоритет джерела інформації й логічний статус вихідних концепцій визначають характер 
переконання. Тут важливо розрізняти «стихійні» переконання і переконання, які «раціонально» фо-
рмуються. В основі переконань, які формуються стихійно, лежить віра, коли певні ідеї приймаються 
без раціонально-критичного їхнього обґрунтування, перевірки, пояснення; вихідна ідея сприйма-
ється під впливом авторитету традицій і так далі або під безпосереднім впливом соціального інте-
ресу. Інший характер носить метод формування «раціонального» переконання, в основі якого ле-
жить знання. Його особливість – обґрунтування в межах досягнутих знань раціонально аргументо-
ване міркування. 

Стихійному прийняттю ідей тут протистоїть свідома, раціонально-критична оцінка з вираз-
ним розумінням їхньої гносеологічної природи й соціально-прагматичної функції. В аналітичному 
плані переконаність може мати суб’єктивний характер (переконання, прийняте без аргументації, 
пояснення причин), характер загальноприйнятості (переконання, яке засноване на авторитетності 
висловлюваного судження) і об’єктивний характер (переконання, яке засноване на фактах, науково 
перевірених положеннях). 
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Певні протиріччя та протиставлення в інтерпретації змісту та сутності феномену переконання 
має природний характер. Надане пояснюється тим, що відмінність позицій дослідників щодо інтер-
претації сутності, змісту, структури переконання зумовлена з однієї сторони, складністю цього фе-
номену, з іншої, різними підходами до його дослідження, а також соціокультурною і дослідниць-
кою контекстуальністю, в якій виступає цей феномен. Зміст будь-якого поняття обумовлений не 
лише певними якостями об’єкту, який відображає це поняття, а також певними відносинами, взає-
мозв’язками та його взаємодією з іншими об’єктами, як елементами дійсної реальної системи, до 
складу якої входить та інтегровано включений даний об’єкт пізнання. Спираючись на наявні науко-
ві здобутки, ми спрямовуємо свою увагу на визначення сутності й змісту феномену переконання, 
що надавало б змогу не лише ідентифікувати цей соціальний феномен, а й визначити взаємозв’язок 
зі «схожими» феноменами, репрезентаціями. 

Переконання, як певний феномен індивідуальної та суспільної свідомості, виявляється як пе-
вне духовне явище, відношення до світу, як позиція, настанова відносно певного об’єкта дійсності, 
соціальної реальності, і нарешті, як поведінкова реалізація. 

Переконаність – такий стан людської свідомості, психіки людини, що, як нам представляєть-
ся, є останньою інстанцією в ієрархії підстав пізнання; це внутрішнє прийняття істинності, що ви-
значає вектор та характер діяльнісної реалізації. Переконаність – виступає як визнання істинності 
судження, заснованого на суб'єктивній достатності – упевненості, як об'єктивному підтвердженні 
істинності судження. Абсолютний характер переконаності полягає у визнанні об'єктивної реальнос-
ті і її віддзеркаленні в нашій свідомості. Відносність же феномена переконаності в тому, що остан-
ня не може бути визнанням істини в останній інстанції. 

Але ж насамперед необхідно визначити за яких обставин ми маємо можливість вивчення, або 
хоча б висловлення щодо переконання, наявності переконання. Спираючись у даному випадку на 
науковий доробок Ф. Олпорта [див. 7] в галузі досліджень громадської думки, та використовуючи 
його логіку дослідження, визначимо певні елементи соціальної ситуації, наявність яких визначають 
умови існування та дієвості переконання. По-перше, це реальні поведінкові прояви, а також верба-
льна поведінка, що виявляється у висловленнях або у діях, які доступні вербальній верифікації. По-
друге, це визначеність об’єкту, який повинен бути загальновідомим, загально значимим та загаль-
нозначущим. Переконання не може вважатися як «реакція» на об’єкт, про який відсутня достатня 
інформація або дана інформація фрагментарна. Окрім того, виникнення переконання можливе лише 
стосовно об’єктів усвідомленого інтересу. Виходячи з цього, по-третє, об’єкт має бути доступний 
рефлексії й надалі верифікації. По-четверте, переконання є певною дією або готовності до дії. Одні-
єї лише «інформації» про об’єкт недостатньо, необхідне виявлення ставлення до нього. По-п’яте, 
усвідомлення суб’єктом переконання, що його реакція на об’єкт ґрунтується на певному досвіді та 
співвідноситься з реакціями інших суб’єктів на даний об’єкт, що визначається його соціальною 
значимістю та значущістю. В даному випадку, простежується подвійний вимір переконання, а саме 
переконання як певна реакція, ставлення до об’єкту, та переконання як ставлення до реакцій на 
об’єкт іншими суб’єктами. При виявленні та визначенні «тотожності», подібності реакцій, переко-
нання набувають інтерсуб’єктивного характеру, стають загально значимими та складають систему 
колективних переконань. По-шосте, переконання це певне вираження або реалізація певного змісту 
як тривалого, але динамічного так і коротко часового ситуативного характеру. З однієї сторони це 
вираження тривалих динамічних поведінкових диспозицій, на відміну від сталих диспозицій, як то 
наприклад соціальна норма, що набуває порою характеру нерефлектированої повсякденності, або 
наприклад історично зумовлена рефлектована соціальна цінність. З іншої сторони, вираження корт-
кочасових диспозицій, як засіб, а також певне підґрунтя реагування на нові ситуації, нову інформа-
цію, які не можна пристосувати попередніх ситуацій, настанов, набутого раніше знання. Нарешті, 
переконання повинне мати практичне підтвердження. 

В даному сенсі, переконання виступає як психосоціальний феномен, феномен індивідуальної 
та суспільної свідомості, що є вираженням відношення та принципового ставлення суб’єкту до сві-
ту, соціальної дійсності, що сприяє процесу його включення в систему інтегральної взаємодії, ви-
значає соціальну поведінку суб’єкта та зумовлює вектори його розвитку. 

Переконання як психосоціальний феномен необхідно співвідноситься з іншими утвореннями 
суспільної свідомості, певними репрезентаціями інтеріоризованих структур соціальних відносин, 
що організуються. Насамперед воно пов’язано з певним класом настанов як результатів людської 
практики. Настанова, згідно наукового доробку Д. М. Узнадзе, визначається як готовність, схиль-
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ність суб’єкта, яка виникає при передбаченні ним появи певного об’єкту та забезпечує стійкий ціле-
спрямований характер протікання діяльності по відношенню до даного об’єкту [9]. Щодо нашого 
дослідження, настанова щодо певного предмету, спираючись на дослідження С. Новака, виступає 
як сукупність порівняно тривалих диспозицій до оцінки предмету й емоційного реагування на ньо-
го, а також пов’язаних із цими емоційно-оцінювальними диспозиціями відносно тривалих  переко-
нань, щодо сутності та властивості цього предмету і відносно тривалих диспозицій до поведінки, 
спрямованої на цей предмет. З огляду на характер структури настанов, вони поділяються на декіль-
ка типів. По-перше, настанови, що майже цілком складаються з емоційно-оцінного ставлення до 
певного предмету, за умов відсутності адекватного знання або уявлень про його сутність і викрис-
талізованих біхевіористичних диспозицій (за С. Новаком це «афективні асоціації»). По-друге, на-
станови, у яких, окрім емоційно-оцінної компоненти, вимальовується більш-менш розбудований 
пізнавальний аспект, інакше кажучи, коли існує емоційно зумовлене переконання стосовно предме-
ту настанови, але ще виразно не сформована біхевіористична предиспозиція. Така настанова визна-
чається як «пізнавальна». По-третє, настанови, у яких емоції й оцінки пов’язані з певною, більш або 
менш викристалізованою диспозицією до поведінки, спрямованої на предмет настанови. Надана 
настанова є в розумінні «програми соціальної дії». По-четверте, настанови, у яких у психіці люди-
ни, окрім предиспозицій до афективних реакцій на предмет настанови, існують також чітко вира-
жений образ предмету і виразна «програма» поведінки щодо нього. Надана настанова визначається 
як «пізнавально-біхевіористична» настанова [8, с. 32-33]. Саме останній, серед означених вище ти-
пів, на нашу думку близький до феномену переконання. 

Феномен переконання, як утворення суспільної свідомості, співвідноситься у своєму покла-
данні з певним ансамблем емотивних репрезентацій, а саме з настроями, суспільного й індивідуаль-
ного характеру. Настрій, у першому наближенні, визначається як вираження ставлення до суспіль-
ної реальності, в якому домінує скоріше емоційна компонента на відміну від раціональної. Зазна-
чимо, що настрої як певні прояви суб’єктивних смислів об’єктивних подій є не просто 
суб’єктивними переживаннями, але й об’єктивними явищами, що виконують важливі особистісні 
функції. Настрої займають перехідне положення від емоційних явищ до раціональних. Слід зазна-
чити, що в даному контексті ми ґрунтуємось на позиціях концепції соціальної предметної діяльнос-
ті в доробках Л. Виготського, А. Леонтьєва, О. Лурії та інших. Дана концепція дозволяє подолати 
відмінності між об’єктивізмом та суб’єктивізмом в розумінні настроїв, а також надає дійсно ком-
плексну об’єктивно-суб’єктивну, емоційно-раціональну трактовку настроям. Глибоко не занурюю-
чись, зазначимо що концептуально настрій може бути позначений як певний психічний стан, що 
відрізняється складною емоційно-когнітивною природою, якому, й це необхідно важлива власти-
вість, притаманна, інтеграція впливу об’єктивних подій на їх суб’єктивне переживання. За вислов-
ленням Д. В. Ольшанського, настрій «це не просто суб’єктивне переживання і не просто знання 
об’єктивних подій. Це один з найвищих рівнів суб’єктивного осмислювання чогось об’єктивного. 
Говорячи дещо метафорично, настрій – це «перед свідомість», найближчий резерв свідомості. Це 
один з потужніших регуляторів суб’єктивного психічного життя. Сьогодні він регулює його, як би 
приховано впливаючи на діяльність людини. Завтра, ставши усвідомленим, він перетворюється в 
«умонастрій» і уже безпосередньо стає визначати характер діяльності» [6, с. 164]. Окрім того, важ-
ливою визначальною характеристикою настрою є його соціальна обумовленість. Необхідно також 
зазначити, що виражаючи емоційно-вольові аспекти свідомості, суспільної і індивідуальної, настрої 
ситуативні та поточні. Суб’єкти настроїв не потребують адекватного усвідомлення причин свого 
ставлення до реалій дійсності, реалій суспільного життя. 

Але слід наголосити, що саме когнітивна раціональна домінанта, як певна структура, що ор-
ганізується, когнітивних репрезентацій, відрізняє переконання від настрою, як в контексті індивіду-
ального, так і суспільного. 

Вихідна й необхідна ознака будь-якого переконання в даному зв’язку, ця наявність певних 
концепцій, під якою маються на увазі властива окремій особистості або соціальній спільноті сукуп-
ність поглядів і уявлень про явища реальної дійсності. У їхній зміст включені ідеї, що відносяться 
до різних сфер життєдіяльності: політиці, культурі, ідеології, економіці. Виникають вони при оцінці 
одиничних факторів і подій; складних соціальних або природних процесів. Глибина їх визначається 
досягнутим загальним рівнем розвитку наукових знань в області природознавства, техніки й суспі-
льних наук, а також рівнем обізнаності й культурного розвитку конкретної особистості. 

Пізнавальна активність завжди спрямована на створення оптимальних умов для існування 
людини в існуючих умовах. Пізнавальні процеси дозволяють суб’єкту успішно взаємодіяти з на-
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вколишнім середовищем. Певні елементи когнітивної структури людини, суб’єкта визначають спо-
сіб її взаємодії з навколишнім середовищем. Вони можуть відбиватися у зовнішніх поведінкових 
проявах, або виявляти себе в побудові мисленевих конструктів, діяти неявно, приховано. Вочевидь, 
доступні суб’єкту пізнавальної активності способи взаємодії з оточуючим світом змінюються по 
мірі набуття досвіду. Для нових взаємодій необхідна певна реорганізація притаманних людині еле-
ментів когнітивної структури, які, в свою чергу, зумовлені змістом конкретних умов існування. 

Якість взаємодії суб’єкта з середовищем залежить від типу його когнітивної структури. Пев-
ною реакцією через призму пізнавальної структури виступає знання, що має відношення до встано-
влення відповідностей між когнітивними структурами й середовищем. Когнітивна структура, що 
«включається» в певний момент часу, накладає певні обмеження на те, що може сприйматися, упо-
дібнюватися, іншою мовою асимілюватися суб’єктом; а так як когнітивна структура змінюється, 
стає можливим асимілювати різноманітні аспекти оточуючої реальності. 

Але ж стає зрозумілим, що будь знання єдиним елементом когнітивної структури, або будь 
єдиним когнітивним процесом асиміляція, не було б можливим інтелектуальне зростання, тому що 
суб’єкт, спираючись на «достатнє», продовжував би уподібнювати, асимілювати свій досвід в уже 
існуючу когнітивну структуру. Так чи інакше, іншим, не менш важливим по значущості елементом 
пізнавальної активності є віра, що забезпечує механізм інтелектуального зростання, активізує про-
цес пристосування, за допомогою якого модифікується й пізнавальна структура. 

Будь-яке зіткнення людини з новою ситуацією включає в себе і знання, і віру, й «запускає» 
процеси уподібнення і пристосування. Ситуації або події, для яких у суб’єкта пізнавальної діяльно-
сті присутні в наявності відповідні реакції, уподібнюються, асимілюються, й ці процеси ґрунтують-
ся більш на знанні, але, в тих випадках, коли не існує готових реакцій, наявних удатностей до них, 
необхідним є пристосування, що ґрунтується більш на вірі. Таким чином, будь-який досвід, що на-
бувається містить в собі два рівно значущих процеси, а саме упізнавання, що базується більш на 
переконанні-знанні, яке співвідноситься з процесом уподібнення, та пристосування, що базується 
на вірі-переконанні, за результатами якого модифікується когнітивна пізнавальна структура. 
Суб’єкт, людина взаємодіє зі світом у відповідності з минулим досвідом, за допомогою «уподіб-
нення», але кожне нове переживання містить в собі певні аспекти, що не схожі на те, з чим людина 
зіштовхувалась раніше, й саме ця унікальна частина досвіду викликає зміни в когнітивних структу-
рах за допомогою пристосування, що набуває свого вираження у переконанні. Саме в переконанні 
врівноважуються знання і віра, стають конгруентними процеси уподібнення та пристосування, в 
чому виявляється постійне прагнення до рівноваги й балансу, певна тенденція організовувати свій 
досвід для досягнення максимальної адаптації. 

Оскільки на унікальні аспекти ситуації не має можливості надати відповідь на ґрунті накопи-
чених знань, незнайомі  характеристики викликають певний когнітивний дисбаланс, тому ментальні 
структури суб’єкта перетворюються для прийняття нового досвіду, певні речі сприймаються на ві-
ру, виникає певна впевненість, тим самим встановлюється необхідний баланс. Крім того, пристосу-
вання зумовлює певні вектори до нових взаємодій з середовищем, пояснює причини змін менталь-
них структур, і якщо знов відбудеться зіткнення з новими умовами, елементами, характеристиками 
оточуючого середовища, то вони не стануть причиною дисбалансу, людина, як суб’єкт пізнавальної 
активності, буде здатна асимілювати їх в існуючу когнітивну структуру. Даний «новий» механізм 
пізнання утворює підґрунтя новим «пристосуванням», оскільки останнє завжди виступає як резуль-
тат дисбалансу, а те, що спричиняє дисбаланс, обов’язково відноситься до наявної когнітивної 
структури суб’єкта. По мірі адаптаційного процесу, невідома раніше і недоступна уподібненню ін-
формація асимілюється, набуває певного вираження у знанні або вірі, що в подальшому визначаєть-
ся у певному ставленні, відношенні до оточуючого середовища у вигляді зрівноважуючого останні 
переконання. Подвійні процеси уподібнення та пристосування разом з акумулюючим врівноважен-
ням зумовлюють та забезпечують безперервне інтелектуальне зростання. 

Концепції, будучи необхідною передумовою формування переконань, визначають лише пі-
знавальну сторону – наявність у людини інформації про навколишній світ. Безумовно, така інфор-
мація не стає переконанням. У даній якості вона виступає тоді, коли збагачується емоційно-
вольовим відношенням особистості до закладеного в ній змісту. 

Для того, щоб сформувати думку (мисль), щоб вона була доступною верифікації, вербалізува-
ти її, необхідно перебувати на досить високому щаблі абстракції, потрібно вміти відокремлювати 
знання від тих предметів, до яких воно відноситься, воно повинно бути верифіковано, переведено в 
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систему значимих та значущих символів, або вербалізувати його. Тільки на цьому шляху мислення 
стає пізнанням. Формування уявлень про рефлексію відображення – виключно важливий момент 
становлення розуміння, надання смислу, предметного смислу, який переростає у переконання та 
об’єктивується в інтерсуб’єктивному смисловому полі й у діалектичному взаємозв’язку з експери-
ментальним досвідом та практикою стає принципом духовно-практичного освоєння дійсності. 
Практична реалізація ідеї здобуває якості переконання, проявляючись в активній діяльності, соціа-
льній поведінці й конкретних вчинках, визначаючи тим самим життєві позиції особистості, соціа-
льної групи, спільноти тощо. 
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SUMMARY 

The article dedicates of characteristic’s and composite’s research of subject’s representations in a 
forming of conviction. Define the place and meaning of conviction in a correlation with other 
representations of social relation’s structures. Analyses reflection’s behavioral, emotional and cognitials 
mechanisms of reality in a social cognition’s process. 

 
О. Ю. БРИЖАНЬ 

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О СЕКСУАЛЬНОСТИ В ДРЕВНИХ КУЛЬТУРАХ 
 

Cовременные исследования сексуальности отличаются многообразием поставленных 
вопросов и тем. Однако, с их помощью тяжело сформировать единое представление о 
сексуальности как феномене. С другой стороны, сегодня остаются не изученными до конца 
представления о половых отношениях в древних культурах. Цель данной статьи определить 
историко-культурный вектор развития человеческих представлений о сексуальности, заданный в 
мифах, священных писаниях, трактатах мудрецов древних культур. Предполагается, что это может 
способствовать генезису современных представлений о сексуальности. 

Непосредственная задача состоит в рассмотрении представлений о половых отношениях в 
Древней Индии, Древней Греции и Древнем Китае.  

 Древнеиндийская традиция толкования пола легко конструируется из контекстов мифов и 
легенд о жизни богов индуизма [1]. Представления о мужчине и женщине в рамках 
древнеиндийской культуры отличаются яркой символикой. Идеальные  черты мужского и женского 
поведений санкционируются мифом о могущественном боге Шива и его жене Парвати или Уме [1, 
ст.130]. Шива и Парвати  представляют собой идеальную семейную пару, прошедшую этапы 
испытания и обретшие взаимную неземную любовь. По легенде, Парвати в первом своем 
воплощении была богиней Сати, ставшей женою Шивы. Отец Сати, невзлюбивший своего зятя – 
Шиву, вызвал гнев собственной дочери. Сати совершила обряд самосожжения, не желая быть 
дочерью недостойного отца. Смерть Сати потрясла Шиву и он предался многолетней аскезе, 
поселившись высоко в горах. Неподалеку от места медитации Шивы жил «владыка гор», царь 
горной страны. Сати, переродившись, стала дочерью «владыки гор», ее назвали Парвати, что значит 
«горная». Достигнув совершенного возраста, Парвати была отправлена прислуживать 
медитирующему Шиве. Она старательно несла свой подвиг и полюбила медитирующего бога. 
Однако, по прошествии ряда событий, Шива удалился от Парвати, стремясь к большему уединению 
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и аскезе. Парвати принимает решение самостоятельно предаться аскезе, желая понравиться 
любимому богу. Аскеза Парвати была достойна высшей похвалы и почтения, и через некоторое 
время сыскала любовь дорогого ей  бога Шивы.  

В мифах и символике Парвати изображается как идеальная жена, способная и на нежность и 
на аскетизм, милостивая и благая богиня, заботливая мать. Пара Шива-Парвати представляет собой 
элемент общего мироздания, демонстрирующий не только правильное отношение мужчины и 
женщины в любви и семейной жизни, но и сочетание в одном человеке сурового аскетизма и 
природной мягкости человеческой души.  

Идеальная женщина в древнеиндийской мифологии может иметь различные имена и обладать 
соответственно разными чертами характера – Ума, Сати, Гаури, Дурга, Кали. Согласно одной из 
легенд, Парвати может заключать в себе гнев и ярость всех индийских богов вместе взятых. 
Воплощение собственной ярости было необходимо богам для ведения войны, периодически 
возникающей в небе. Однако, в период отсутствия войн, безудержная разрушительная сила под 
именем Кали должна где-то храниться, не вызывая всеобщего разрушения. Единственным 
возможным вместилищем, способным удержать Кали (воплощенная ярость и гнев всех богов), не 
повредившись, оказывается природа идеальной женщины – Парвати. Таким образом, в 
древнеиндийской мифологии прослеживается мысль о том, что женская натура объединяет собой 
две полярные эмоциональные точки – одна из них символизирует любовь и верность, другая – 
ярость и злость. Наличие в характере женщины безграничной любви (Парвати), говорит о том, что 
она способна испытывать злость такой же силы (Кали). Однако, женщина может прожить всю 
жизнь в образе Парвати, не подозревая о наличии в себе безудержной ярости и злости, и, что 
главное, не повреждаясь от опасных качеств своей натуры. 

В мифе «Индра и жены мудрецов» [1, ст. 53] высказывается еще одна важная мысль. 
Отличительной  чертой  женщин древнеиндийской культуры является безоговорочная податливость 
половому сближению и ласкам. Контроль над женским половым порывом – обязанность  мужчины 
по той причине, что женщина, обладающая самоконтролем, иначе она может отказать и 
собственному мужу в половых отношениях. 

Большой интерес с точки зрения изучения сексуальной культуры Древней Индии 
представляет текст под названием «Камасутра», датированный первыми веками нашей эры. Текст 
представляет собой краткое изложение так называемой «Науки о любви» – Камашастры. Камасутра 
- это собрание своеобразных правил поведения, необходимых при обращении к половой сфере или 
межполовому общению.  

В одном из семи разделов Камасутры –  «О любовном соединении» – дана классификация 
видам полового наслаждения. Согласно ей удовольствие половых партнеров коррелирует с их 
ростом, весом, пропорциями тел. Авторы также останавливают внимание на том, что мужчина и 
женщина одно и то же чувство «удовольствия» – достигают   различными способами, однако само 
это чувство в мужском и женском организме сходно, что обуславливается общей, человеческой, 
природой. «Из-за отсутствия разницы в происхождении у супругов возникает сходное 
удовольствие» [2, ст. 92]. Итак, несмотря на то, что мужчина и женщина в способах достижения 
отличаются друг от друга и физически и даже мысленно: «Мужчина наслаждается [с мыслью]: «я 
охватывающий», женщина — «я охвачена им». [2, ст. 91], удовольствие, достигаемое ими едино на 
двоих по причине общей природы мужчины и женщины. Общность их человеческого 
происхождения позволяет испытать удовольствие, общее для обоих полов.  

Четвертый раздел под названием «Относительно замужних женщин» можно назвать 
пособием для древнеиндийской домохозяйки: что нужно выращивать на грядке, как подавать пищу, 
что думать и говорить по возвращению мужа домой. «Пусть с его согласия она возьмет на себя 
заботу о семье. Она содержит жилье в чистоте, тщательно прибранным, расставляет разные цветы, 
отполировывает пол, чтобы [все] радовало взор..» [2, ст.151]. Также в данном разделе объясняется, 
как должна вести себя единственная жена, старшая жена, младшая жена, каково должно быть 
поведение в гареме. Кратко характеризуя этот раздел, можно сказать, что он представляет собой 
собрание советов о том, как избежать конфликтов и невыгодных ситуаций, находясь в статусе 
жены.  

Отметим, что описанные здесь моральные установки не учитывают потребностей 
нравственного порядка, так как нередко предписываются жене примитивные формы 
манипулирования. «Объединившись с другими женами, она, сама не участвуя в раздоре, порочит 
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ту, которая пользуется наибольшей привязанностью [мужа]; когда же муж ссорится с той, 
принимает ее сторону, поддерживает ее утешениями и усиливает ссору. Видя, что ссора 
незначительна, она сама разжигает ее; если же находит, что в этом случае муж склонен 
примириться с той, она сама стремится соединить их. Таково поведение старшей супруги». [2,          
ст. 157]  

Наставления для гетер выделены отдельным разделом – «О гетерах». «При посещении 
мужчин гетеры получают наслаждение и, согласно обычаю, средства существования. Общение ради 
наслаждения — естественно, ради выгоды — искусственно. Но и в этом случае пусть она 
изображает естественное чувство, ибо мужчины обычно доверяют женщинам, выказывающим 
любовь»[2, ст. 193] Древнеиндийская традиция достаточно лояльно относится к таким явлениям как 
супружеская измена, проституция, желание вступить в половую связь с тем, кто намного старше 
или младше. Доступно разъясняет, какие страхи и неудобства преследуют женщин на пути к 
сближению с мужчиной, какие трудности возникают у мужчин.  

Камасутру, в целом,  можно охарактеризовать как свод моральных правил поведения в 
половой жизни и межполовом общении. Однако, прописанные в ней моральные принципы 
релевантны только той среде, в которой они создавались, и не могут иметь того же значения для 
иной культуры. 

В статье «Антропологическая модель сексуальности» [3] идет речь о том, что если можно 
говорить о некой «человеческой сексуальности», то она должна обладать такими существенными 
признаками как самоконтроль (через механизм сублимации) и акцент на феномены, одинаково 
проявляющиеся как у мужчин, так и у женщин – возбуждение и оргазм. В древнеиндийской 
культуре удовольствие, достигаемое в половом акте, определяется как общее для обоих полов. 
Однако феномен полового возбуждения дифференцируется в зависимости от пола: мужское 
половое возбуждение поддается самоконтролю, в то время как женское – представляется в виде 
безудержного ощущения, не поддающегося внутреннему контролю. Таким образом, представления 
о половых отношениях в Древней Индии  близки к понятию сексуальности, однако они не 
достаточны для осознания сексуальности как феномена.   

Учения о любви в Древней Греции возникали и развивались в условиях  достаточно 
свободного отношения к теме пола. Половое влечение воспринималось как нужда, сродни 
естественным нуждам – таким как еда или сон. Поэтому в обществе нужно было создать 
необходимые удобства для удовлетворения полового влечения. Проституция была легализована. 
Впервые  это произошло в Афинах в 550 году до нашей эры во времена правления Солона.  

Что собой представляет легализованный публичный дом? С одной стороны, речь идет об 
облегчении задачи для тех людей, чье половое влечение зовет к постоянному поиску новых 
партнеров, требует новых ощущений. Однако, есть и другая сторона данного вопроса. Создание 
официального учреждения в любой социальной сфере предполагает, что оно встраивается в 
определенную систему социальных учреждений. Каждый посетитель государственного 
учреждения входит в официальное число посетителей, а удовлетворение нужд посетителей 
госучреждений входит в перечень предоставляемых государством услуг. Такие смысловые 
метаморфозы ставят в ситуацию столкновения понятия «государство» и «свободная любовь». 
Возникает ряд существенных вопросов о том, можно ли разрешить свободу, так ли необходима 
свобода в половых отношениях, является ли вопрос полового удовлетворения вопросом 
государственного значения? 

Представительниц проституции в Древней Греции можно условно поделить на 4 вида.  
Первый вид: женщины, имевшие название «Порнай» (отсюда «порнография») – 

представительницы так называемой «грубой чувствительности». К ним относились рабыни, 
служащие в легальных публичных домах, и женщины из бедных слоев населения, зарабатывающие 
проституцией на жизнь, которые также были собственностью сутенеров. 

Второй вид: свободные блудницы. Цель их деятельности не ограничивалась пропитанием, и 
они не принадлежали сутенерам. Эти «блуждающие» обольстительницы сами выбирали себе 
мужчин и приставали к ним прямо на улице, носили яркий макияж, а также интересной 
особенностью этих женщин являлось наличие на подошве их сандалий надписи «следуй за мной». 
Свободные блудницы имели большее уважение в обществе и были по рангу выше, нежели 
«Порнай». 

Третий вид: гетеры. Гетеры замыкали определенную иерархическую лестницу, 
существовавшую среди женщин «легкого поведения», стоя на высшей ступени. Помимо красоты и 
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свободного образа любви, гетеры были экономически независимы, начитаны, разбирались в 
искусстве, могли даже увлекаться политикой. Необходимо отметить, что жизнь гетер во многом 
испытывала давление со стороны общественности, поэтому стать гетерой могла решиться не 
каждая женщина, так как далеко не каждая женщина могла позволить себе отказаться от брачного 
союза, имевшего в древнегреческой культуре статус «священного». Возможно именно смелость, с 
которой гетера проживала свою жизнь, вызывала у некоторых философов и писателей восхищение 
и находила отражение в их творчестве. И у современных писателей мы можем встретить живой 
интерес к жизни гетер [4]. 

Отдельно от других видов проституции находится так называемая сакральная или храмовая 
проституция.  В условиях храмовой проституции половой акт воспринимался в качестве 
священного действа, приобщающего человека к божественной сути. Служительницы Афродиты 
давали приют любым посетителям, невзирая на возраст и статус, приобщая каждого к половой 
мистерии.  

Необходимо отметить, что одним из основных принципов, через призму которого Древние 
Греки рассматривали все половые вопросы, был принцип противопоставления: или жена или 
блудница. Разделение женщин на два «лагеря», привело к тому, что женам, например, почти 
полностью было отказано в половом удовлетворении, в то время как женщинам легкого поведения 
было неизвестно, что такое уважение и почет. Таким образом, жены находили удовлетворение в 
занятии домашними делами и воспитании детей, считая, что эти занятия гораздо более значимы, 
нежели секс. В то же время блудницы, имея половое удовлетворение, оказывались на условной 
периферии морали и культуры.  

Важно отметить, что такая дихотомия в условиях всеобщего фаллического культа (фаллос 
Зевса считался символом начала всего живого) могла привести к укоренению определенного рода 
фальши в вопросах пола и любви. С одной стороны, на моральные установки действует горячий 
южный темперамент и спокойное отношение внутри культуры к половой свободе, а также 
религиозное «поощрение» половых актов. С другой стороны общественное уважение и высокий 
социальный статус, по сути, даруется тем, кто «волею судеб» должен быть асексуальным. Поставив 
в оппозицию жену и блудницу, древние греки развели понятия «половой статус» и «половое 
наслаждение» по двум полюсам. Половой статус под названием «жена» предполагает власть, 
уважение, поддержание порядка, воспитание детей. Половое наслаждение, олицетворенное 
блудницей, ассоциируется с унизительной покорностью (как вещь), хаотическим поведением, в том 
числе и хаотическими половыми связями, периферией морали.  

При всей сложности такой ситуации для самих женщин, положение мужчины оказывается 
куда более непростым. Суть вопроса заключается в представлениях о половом статусе. Половой 
статус основывается на двух половых явлениях – половом удовольствии (оргазме) и на детородном 
процессе (родах). Это два способа реализации половой функции, которые влияют и на гендерное 
самосознание. Другими словами, чтобы, например, мужчина мог сам о себе сказать, что он 
мужчина, ему необходимо кроме социальных функций также реализовать половую функцию. По 
сути, реализованная половая функция является  основным фактором, определяющим внутреннее 
представление человека о половом статусе. В процессе определения данного понятия основную 
роль играет факт разнополости. А именно, женский половой статус можно разложить на две не 
зависимые друг от друга составляющие: способность получать оргазм и  способность к рождению 
детей. Для организма женщины это два разных акта, кардинально отличающихся друг от друга. У 
мужчины и удовольствие и «роды» объединены в акте семяизвержения. Итак, для мужчины 
половой статус всегда связан и с феноменом оргазма и с феноменом деторождения, в то время как 
женщина должна выбрать, на каком аспекте полового статуса ей «по душе» остановиться. 
Безусловно, как бы ни был высок в Древней Греции статус тех женщин, которые половой статус 
рассматривали через призму семьи, руководства хозяйством (жены), мужчинам экзистенциально 
ближе те женщины, которые половой статус определяют через феномен оргазма (блудницы).  

Однако, уже в диалогах Платона  мы находим формулировку другой проблемы полового 
характера. В речи Павсания [5, ст. 519] ставится вопрос о том, какое половое возбуждение можно 
считать правильным? 

Размышляя о назначении Эрота, Павсаний находит существенным то, что Эротов – два. «Все 
мы знаем, что нет Афродиты без Эрота; следовательно, будь на свете одна Афродита, Эрот был бы 
тоже один; но коль скоро Афродиты две, то и Эротов должно быть два. А этих богинь, конечно же, 
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две: старшая, что без матери, дочь Урана, которую мы и называем поэтому небесной, и младшая, 
дочь Дионы  и Зевса, которую мы именуем пошлой. Но из этого следует, что и Эротов, 
сопутствующих обеим Афродитам, надо именовать соответственно небесным и пошлым» [5,         
ст. 529] . 

Николай Бердяев в работе под названием «Метафизика пола и любви» обращает внимание на 
метафору Афродиты пошлой и Афродиты небесной. Согласно Николаю Бердяеву, при помощи этих 
образов в философии Платона отразились два вида любви – любовь личная и любовь родовая. 
Любовь родовая связана с институтом брака, заботой о потомстве (чрезмерной заботой), 
имущественно-правовыми отношениями между мужчиной и женщиной. Такая любовь, как 
отмечает Николай Бердяев, соответствует платоновской Афродите земной (пошлой). «Родовая 
половая любовь и есть, применяя терминологию Платона, Афродита вульгарная, простонародная, 
земная Афродита».[6]. Любовь личная, основанная на экзистенциальном переживании нежного 
чувства мужчиной и женщиной друг к другу, и не требует, по мнению Н.Бердяева,  развития 
отношений до состояния нового социального образования (семьи), предполагает личную свободу 
влюбленного человека, не налагает решительно никаких уз. Такая любовь ассоциируется у автора с 
платоновской Афродитой Небесной.  

Анализируя состояние общества в Древней Греции, а также положение женщины в 
древнегреческой культуре, необходимо отметить, что эти метафоры могли возникнуть в том 
значении, которое им приписывает Николай Бердяев. Однако сам Платон ставит вопрос не об 
Афродите – не о чувстве привязанности, любви и верности, но акцентирует внимание на Эроте – 
символ полового возбуждения. Таким образом, Платон более глубоко рассматривает проблему, 
переходя от полового статуса, который всегда тем или иным образом влияет и на социальный 
статус, к половому возбуждению – феномену, имеющему значение только на личном уровне 
отдельного человека. При такой постановке вопроса личность партнера не имеет значение – это 
может быть жена, блудница, юноша (у древних греков спектр половых предпочтений был весьма 
широким). Платон снимает половую проблему с внешнего уровня, которому присуща социальная 
направленность – партнера необходимо выбрать из социальной среды, руководствуясь 
определенными критериями, в том числе, и социального характера. Вопрос «на чем основывать 
выбор полового партнера?» сменяется вопросом «на чем основывать половое возбуждение?». По 
мнению Платона, возбуждение может быть как пошлым, так и возвышенным. 

Павсаний говорит о том, что Эрот пошлый символизирует возбуждение, основанное на 
следующих человеческих качествах: «…они любят своих любимых больше ради их тела, чем ради 
души, и, наконец, любят они тех, кто поглупее, заботясь только о том, чтобы добиться своего, и не 
задумываясь, прекрасно ли это…» [5, ст. 529]. 

Вероятно, что Эрот, побуждающий любить «ради тела», это сексуальный порыв, основанный 
на пристрастии только к внешним (телесным) формам, для таких людей конечной целью является 
половой акт. Возникает вопрос о том, на чем основано половое влечение под воздействием Эрота 
небесного.  Павсаний говорит применительно к сексуальным обычаям того общества, в кругу 
которого ведет диалог. «И в самом деле, если кто-нибудь оказывает кому-нибудь услуги, надеясь 
усовершенствоваться благодаря ему в какой-либо мудрости или в любой другой добродетели, то 
такое добровольное рабство не считается у нас ни позорным, ни унизительным. Так вот, если эти 
два обычая – любви к юношам и любви к мудрости и всяческой добродетели – свести к одному, то 
и получится, что угождать поклоннику – прекрасно» [5, 531]. Таким образом, Павсаний определяет, 
что испытывать половое влечение к человеку, от которого можно «научиться какой-либо 
добродетели», – значит действовать по влиянию Эрота небесного. В основе достойного полового 
влечения и возбуждения, согласно платоновским воззрениям, лежит стремление к добродетели и 
мудрости, объединенное с любовью к телесным формам. В этих условиях половой акт не является 
единственной целью – присутствует стремление к обучению добродетели, обретению 
взаимопонимания с партнером. 

Итак, в отличие от древнеиндийской, для традиции Древней Греции не является 
существенным вопрос о видах удовольствия. Человек этой культуры озадачен вопросом о половом 
статусе, который может основываться лишь на одном из полюсов социального разделения женщин 
(на жен и блудниц). Помимо этого в диалоге «Пир» Платон поднимает вопрос о том, какое половое 
возбуждение можно считать верным, небесным, и каковы признаки возбуждения пошлого, земного. 
В целом, в культуре Древней Греции имеются представления и о самоконтроле, и о возбуждении, и 
об оргазме. Однако, ни один из данных феноменов не воспринимается как общий для всех людей и 
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для обоих полов: самоконтроль жены отличается от самоконтроля блудницы, удовольствие от 
полового акта с женщиной не совпадает с удовольствием от полового акта с юношей, а также в 
зависимости от характера человека можно древнегреческие философы различают два вида полового 
возбуждения. Представления о сексуальности в рамках древнегреческой культуры, так же как и в 
культуре Древней Индии не являются достаточными для выведения из культурного контекста 
понятия сексуальности. 

Культура Древнего Китая содержит в себе фундаментальные представления о половых 
отношениях. 

Как известно, в Древнем Китае было два основных учения, определяющих жизнь человека. 
Речь идет о конфуцианстве и даосизме. В рамках учения о любви, конфуцианство служило для 
определения правил поведения мужчины и женщины в правовом аспекте, в то время как даосизм, 
мистическое учение, обучал тайнам верного использования сексуальной энергии и «правильному» 
достижению возбуждения и оргазма мужчиной и женщиной. Даосское учение о любви носит 
весьма специфический характер, и представляет собой уникальное собрание представлений о 
человеческой половой силе в ее неразрывной связи с мировой энергией,  необходимой для жизни.  

Согласно даосскому учению существуют три основных элемента любви. Первый  элемент 
состоит в сознательном контроле семяизвержения. «Все школы даосизма сходятся в том, что 
удержание семени и соответствующее регулирование его извержения совершенно обязательно для 
любого мужчины, следующего по Пути. Каждый из адептов Древнего Китая в своих записках 
оставил.. собственные соображения, определяющие частоту извержения». [7, ст. 78] Важно 
отметить, что половая клетка в даосском толковании – это квинтэссенция мировой энергии, 
чрезвычайно ценное вещество, необходимое как для физической, так и для духовной жизни. Потеря 
семени считается невосполнимой утратой. На основании этого врачами-даосами были созданы 
специальные методики, обучающие мужчин искусству сдерживания семени, «обращении семени 
вспять», использования его для внутренней духовной жизни, женщин - искусству сокращать до 
минимума менструальный цикл. Приобретенные умения существенно влияют не только на половую 
жизнь в целом, но и на отдельные половые акты. Например, умея контролировать эякуляцию, 
мужчина может удовлетворять женское желание, не теряя силы, держать под контролем оргазм 
женщины.  

Второй элемент. Особенность представлений об оргазме проявляется в  практике разведения 
феноменов мужского оргазма и семяизвержения. Согласно даосскому толкованию, эякуляция не 
является вершиной мужского экстаза. Половой акт должен заканчиваться, условно говоря, на 
вершине «кипения». «Медленное остывание» дарит обоим партнерам спокойное ощущение 
наслаждения, и, к тому же, не лишает такой необходимой для жизни энергии «ци». По мнению и 
наблюдениям даосских мудрецов сдерживание семени делает мужской ум более ясным, дух – 
твердым, и даже улучшает зрение. С этой точки зрения, мужская мастурбация является 
бессмысленным занятием и осуждается моралью Древнего Китая как подлинно злой поступок. 

Третий элемент. Для древнекитайской сексуальной практики важным является полное 
удовлетворение женщины. Женское возбуждение и оргазм также является источником энергии, 
однако ее отличие от той, которую содержит в себе мужчина, заключается в способности женщины 
передавать данную энергию мужчине, обогащая его внутренние духовные запасы. Эякуляция 
мужчины не является способом поделить имеющуюся у него энергию «ци», семя передать нельзя – 
извергаясь из мужчины, оно бесследно исчезает и не может быть больше применено как источник 
энергии. Таким образом, мужская задача заключается в том, чтобы подготовить и довести женщину 
до оргазма и «подключить себя» к неисчерпаемому источнику мировой энергии. В древнекитайской 
культуре поощрялись предварительные ласки и женская  мастурбация, так как эти действия 
приводят женщину в готовность ощутить оргазм, чем она дарит благо и самой себе и мужчине. 

Центральное место в древнекитайских представлениях о любви занимает учение о двух 
началах, которые, внося дихотомический принцип существования во все живое, имеют изначально 
именно половой характер. Название этих начал – Инь и Ян. Инь – земля, женская энергия, темное 
начало. Ян – небо, мужская энергия, светлое начало. Темное начало содержит в себе элемент 
светлого, светлое начало содержит в себе элемент темного, подобно тому как мужская натура 
содержит в себе элемент женской и женская натура содержит в себе элемент – мужской. Таким 
образом, в мире нет ничего полностью темного и нечего абсолютно светлого. Граница между Инь и 
Ян есть гармония существования этих начал, природа или природный путь – дао. Двигаясь по пути 
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гармоничного существования Инь и Ян, человек познает равновесие внутренней природы, учится 
понимать естественное положение вещей, суть бытия Вселенной. Вся практика даосизма, в том 
числе и сексуальная, направлена на достижение гармонии в энергетическом соотношении мужского 
и женского начал. Половой акт, как способ непосредственного объединения Инь и Ян, должен 
проходить, следуя принципу равновесия. «Те, кто знают дао любви, подобны хорошим поварам, 
знающим, как смешать 5 запахов во вкусное блюдо. Те, кто знают дао любви и гармонизируют инь 
и ян, способны смешать 5 радостей в небесное удовольствие. Те, кто не знают дао любви, умрут во 
времени, даже не имея действительного наслаждения и удовольствия любви». [8] 

Мужчина и женщина должны быть обучены методикам даосского учения, правильно 
принимать позы, правильно понимать, а следовательно, достигать оргазма, вовремя останавливать 
половой акт, не растрачивать внутреннюю энергию. «Мужчина принадлежит ян. Особенность ян в 
том, что он легк. возбуждается, но и легко отступает. Женщина принадлежит инь. Особенность 
инь в том, что ее трудно возбудить, но столь же трудно насытить.Ву Сынь» [8]. Важно 
отметить, что древнекитайской культуре свойственно применение секса в качестве лекарства от 
болезней.  Даосские мудрецы создавали большое количество книг о сексуальных отношениях с 
иллюстрациями для стимуляции возбуждения и с целью обучить сексуальному мастерству. Одна из 
наиболее известных книг имеет название «Наставления чистой девы». Канон Чистой девы – Су-
Нюй  Цзин – описан в «Антологии даосской философии» [9]. Она содержит в себе большое 
количество своеобразных рецептов от различных болезней. В этих рецептах подробно объяснены 
позы, которые необходимо принимать во время полового акта и количество «ударов», которое 
должен наносить мужчина с целью помочь женщине вылечиться от болезни или стремясь лично 
избавиться от определенного недуга. Позы, количество движений и количество ежедневного 
применения (от 3 до 9 раз) меняются в зависимости от болезни, которую стремятся излечить. 
Такого рода лечение возможно в первую очередь потому, что отсутствует зависимость от 
естественного прекращения полового акта – семяизвержения. Поэтому мудрец (создающий рецепт) 
определяет длительность полового акта по другим критериям. Например, в книге  «Сексуальная 
рефлексология Дао Любви и секса» даются такого рода советы: «Улучшает глаза: Когда уровень 
вашей сексуальной энергии высок, вы достигли высшей точки оргазма ..,... вы вдохните через рот. 
Задержите дыхание, широко откройте глаза и посмотрите влево вправо. Вдыхая, втягивайте 
нижнюю часть живота…. Повторите шесть раз.» [7, ст. 69]  Как вести половой акт, сколько 
совершать движений, когда прекратить и какой сделать перерыв – все это определяется 
посредством специальных вычислений по формулам существования Вселенной с учетом 
физиологических особенностей людей. 

Таким образом, в древнекитайской традиции мудрецы не задаются вопросом о природе 
возбуждения – основной целью является наличие возбуждения и постоянной возможности для 
полового акта. Однако, половое наслаждение дифференцируется по критерию значимости – 
женский оргазм менее значим в половом акте, нежели мужской. Более того, даосские мудрецы 
изобрели такие психофизические методики, при помощи которых мужской оргазм не совпадает с 
извержением семени, вследствие чего можно не стремиться к достижению последнего. Таким 
образом, была произведена попытка формально уподобить мужское удовольствие женскому, что, 
по сути, означало придать оргазму исключительно женские черты.  

Вывод. Характерной чертой рассмотренных в данной статье представлений о половом 
вопросе является то, что о сексуальности как таковой в них речь не идет. Безусловно, философские 
вопросы Платона о возбуждении, изобретенные врачами-даосами механизмы самоконтроля, 
древнеиндийские представления о совместном половом удовольствии свидетельствуют о том, что 
представления о половых отношениях в древних культурах развивались, максимально приближаясь 
к понятию сексуальности. Однако, отчетлив акцент на феноменах, которые отличают мужское 
половое существование от женского, строгая культурная регламентация рода деятельности по 
половому признаку, прописанные правила поведения даже в половом акте для мужчин и для 
женщин по отдельности. Таким образом, в культурах Древнего Китая, Древней Индии и Древней 
Греции мы имеем дело с неким прототипом сексуальности – прото-сексуальностью. 
Представления о половых отношениях в рассмотренных культурах можно назвать «почвой» для 
развития понятия сексуальности, суть которого заключается в том, что тела разных полов, 
независимо от форм проявления, одинаково могут испытывать, контролировать и реализовать одни 
и те же половые чувства.  
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SUMMARY 
In article author conducts the study a myth, holy and philosophical texts of the ancient cultures, due 

to that defines, what were a beliefs about sexuality in considered period.  
 

К. Ю. СКОРИК 
СОЦІАЛЬНА СПРАВЕДЛИВІСТЬ: СУТНІСТЬ І ЗМІСТ ПОНЯТТЯ 

 
Усвідомлення природи феномену соціальної справедливості та її сутності виступає одвічним 

питанням філософії. Прагнення до справедливості являє собою вічний пошук людства до розкриття 
її змістовних основ. Не розуміючи всієї складності цього пошуку, людство намагається його скоро-
тити за рахунок вільної та необґрунтованої відповіді. Зростання числа тих, хто не до кінця усвідо-
мивши, що таке справедливість, прагне її отримати будь-якими засобами, стає загрозливим.  

Протягом багатьох століть на питання, що таке справедливість мислителями давалися і ще 
даються різні відповіді, що приводить більшість з нас у стан здивування. Невже всі спроби пізнати 
сутність явища соціальної справедливості та дати йому науково обґрунтоване визначення приречені 
на невдачу? 

Тим не менше, якщо ми все ще хочемо спробувати дати когнітивно виправдану відповідь на 
питання про те, що це за феномен, чи зробити аналіз існуючих поглядів на нього, ми маємо відслі-
дити, яких метаморфоз зазнав його зміст в різних історичних умовах у різноманітному термінологі-
чному одязі. 

Перший крок до розгляду даного питання ми зробимо, наслідуючи приклад Аристотеля, який 
починав вивчення явища, що цікавить, з дослідження його мовного контексту. 

Проблема справедливості привертала увагу багатьох представників класичної та сучасної фі-
лософії. Зокрема, слово «справедливість» (dike) входило ще до словника грецьких міфів. Його зна-
чення зазнало істотних еволюційних змін – від первісного «прямий шлях» до наступних «кара» і 
«відплата». Спочатку справедливість мала застережливі й обмежувальні нормативні функціональні 
ознаки. Вона характеризувала належне відношення до правил, освячених традицією. З розпадом 
родового ладу уявлення про справедливість як помсту, – з одного боку, і як неухильне дотримання 
традиції, – з іншого, себе вичерпало [6, 200]. 

У соціально-історичному плані самі ранні уявлення про справедливість зводилися до безумо-
вної вірності і незаперечності установлень родоплемінного суспільства. Кожному – те, що належить 
йому по загальному негласному праву. Позитивним виразом такого роду справедливості була рів-
ність в наділенні всіх членів спільноти благами, негативним її вираженням був принцип таліона, 
або принцип рівної за формою та змістом відплати за порушення прийнятих норм.  
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Вираз зазначеного принципу можна виявити в Старому Заповіті: «А якщо станеться нещастя, 
то віддай душу за душу, око за око, зуб за зуб, руку за руку ...» (Ісх.21:23-25). Вони зафіксовані та-
кож у шумерських, давньоєгипетських і давньоіндійських джерелах. Так, зокрема, в «Законах царя 
Хаммурапі» сказано: «Якщо людина виколола око синові людини, то повинні виколоти їй око. Як-
що вона переломила кістку людині, то повинні переламати їй кістку.... Якщо людина вибила зуб 
людині, рівній їй, то повинні вибити їй зуб ». 

Яскравим проявом перших уявлень про справедливість був закон кровної помсти. Родичі тієї 
людини, яка була покалічена або убита, вважали своїм обов'язком покарати того, хто це зробив, тим 
же самим способом. Справедливість у формі закону таліона, таким чином, заперечувала саму себе, 
стаючи безперервною несправедливістю. 

При переході до цивілізації для вирішення конфлікту між жертвою і кривдником стали вво-
дити третю особу, яка мала особливі повноваження визначати провину чи невинність і вершити 
справедливість. Спочатку суддя також судив на підставі lех talionis. Але поступово на зміну такого 
типу справедливості прийшла розподільна справедливість: кров не вимагає більше крові, вона ви-
магає компенсації за кров, яка виступає у вигляді худоби, землі, нарешті, золота. Закон відплати 
перетвориться; замість «життя за життя», за життя вимагають матеріальні цінності і гроші. 

Розподільна справедливість мала в своїй основі поняття рівності. Розподіл продовольства або 
видобутку проводився на підставі самого суворого паритету. Рівний розподіл речей виступав для 
людей в давнину як рок або доля. Тому в грецькій мові слово «мойра», яке означала спочатку част-
ку кожного в загальному бенкеті, з часом стало прозивним ім'ям долі. Рівні частки при розподілі 
суспільних благ і землі, відшкодування, рівне заподіяному збитку, – такими були ранні уявлення 
про справедливість. Це виразилося в правилі: не порушувати рівноваги. Не випадково ваги, як тіль-
ки вони з'явилися, стали символом справедливості і правового суду, а богиня справедливості Фемі-
да зображувалася у вигляді жіночої фігури з пов'язкою на очах, вагами в одній руці і мечем в іншій, 
уособлюючи собою неупередженість і справедливе правосуддя [8, 104-105]. 

Таким чином, на ранніх стадіях людської історії справедливим вважалося майже повне по-
глинання особи соціальною тотальністю; беззаперечне виконання соціальних норм.  

Грецька антична філософія сформувалася в VII – VI сторіччях до н.е. Своїм характером та 
спрямованістю змісту, особливо методом філософування, вона відрізняється від стародавніх схід-
них філософських систем і є, власне, першою в історії спробою раціонального осягнення навколи-
шнього світу і підвалин соціальної справедливості. 

Перший з іонічних філософів мілетської школи – Фалес з Мілета – основою всього сущого 
вважав воду. Воду він розумів не як конкретну форму або персоніфікацію міфологічної сили, а як 
аморфне плинне зосередження матерії. Його ствердження справедливості побудоване на тому, що 
всі речі виникають з води і, руйнуючися, знову перетворюються на воду. 

Іншим видатним мілетським філософом був Анаксимандр. Подібно до Фалеса, він стихійно 
тяжів до матеріалізму. Анаксимандр тлумачив поняття справедливості як правило – не переступати 
встановлені одвічно межі. 

З іменем Геракліта з Ефеса пов’язане виникнення ще однієї потужної філософської школи 
Стародавньої Греції. Центральним мотивом вчення Геркліта було ствердження справедливості в 
тому, що «на тих, хто входить до тих самих річок, набігають інші та інші води». Постійний перебіг 
розвитку він порівнював з плином річки, в яку не можна ввійти двічі. 

Специфікою давньогрецької філософії в її початковий період є прагнення зрозуміти справед-
ливість у сутності природи, світу загалом, космосу, тобто космогонізм. 

Сократ вважав, що справедливість – це слідування мудрості, істинному знанню, порядку ре-
чей, законам. Дослідження окремих проявів справедливості або несправедливості відкривало мож-
ливість визначення поняття і сутності справедливості або несправедливості взагалі. Істина і справе-
дливість для Сократа – ідентичні поняття. Між мудрістю та справедливістю Сократ не бачив від-
мінностей: він визнавав людину і розумною, і справедливою, якщо людина, розуміючи, в чому по-
лягає моральнісне і справедливе, керується цим у своїх вчинках і, навпаки, знаючи, в чому полягає 
моральнісне, уникає його.  

Справедливі вчинки і взагалі всі вчинки, ґрунтовані на чесноті, є прекрасними й добрими. 
Тому люди, які знають, у чому полягають такі вчинки, не забажають здійснити ніякий інший вчи-
нок замість такого, а люди, які не знають, не можуть їх здійснити і навіть якщо намагаються здійс-
нити, поринають у збочення. Таким чином, прекрасні й добрі вчинки здійснюють тільки мудрі, а 
немудрі не можуть і навіть якщо намагаються здійснити, то поринають у збочення. А оскільки 
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справедливі і взагалі всі прекрасні й добрі вчинки ґрунтовані на чесності, то з цього випливає, що й 
справедливість і будь-яка інша чеснота є мудрістю. 

Істинна справедливість, згідно із Сократом, це знання того, що є добрим і прекрасним, зара-
зом і корисним людині, сприяє її блаженству, життєвому щастю. 

Перші соціально-філософські трактування феномену справедливості містяться в працях Пла-
тона і Аристотеля. В історії соціальної думки Платон виступає як один з перших філософів, що ви-
користовував поняття справедливості для обґрунтування існуючого світопорядку. Справедливість 
Платона є вінцем чотирьох чеснот ідеальної держави: справедливості, мудрості, мужності, помірко-
ваності. Справедливість – майже синонім права. Існує лише одна правильна монета – розум, і лише 
в обмін на неї треба все віддавати: лише у цьому разі будуть непідробними і мужність, і поміркова-
ність, і справедливість – одним словом, справжня чеснота; вона сполучена з розумом, все одно чи 
супроводжують її задоволення, страхи та все решта, чи не супроводжують [7, 60-65]. 

У людській душі, за Платоном, ми знаходимо три основних начала: розумне, за допомогою 
якого людина здатна міркувати, жадане, яке спрямовує помисли людини до чуттєвих речей, і про-
міжне – шалене начало, за своєю природою тяжіє до розумного. Гармонію, рівновагу всіх трьох на-
чал людської душі, при досягненні якої безумовно панує розум, Платон і називає справедливістю. А 
людина, яка привела ці три начала в належну рівновагу, буде називатися справедливою. Таким чи-
ном, справедливість людської душі – це правильний порядок панування, несправедливість же – по-
рушення цього порядку [4, 143-144]. 

Ідея справедливості розробляється Аристотелем у праці «Нікомахова етика». Філософ зада-
ється питанням, які вчинки людей можна кваліфікувати, як правосудні, а які – як неправосудні. Ви-
хідною точкою роздумів Аристотеля виступає те положення, що правосудність – це такий склад 
душі, при якому люди схильні до правосудних вчинків і здійснюють правосудні вчинки, а неправо-
судність – це такий склад душі, при якому відбувається зворотне. Всі спираються на якусь справед-
ливість, говорить Аристотель, але «доходять при цьому тільки до певної межі, і те, що вони нази-
вають справедливістю, не є власне справедливість у всій її сукупності. Так, наприклад, справедли-
вість, як здається, є рівність, і так воно і є, але тільки не для всіх, а для рівних; і нерівність також 
уявляється справедливістю, і так і є насправді, але знову-таки не для всіх, а лише для нерівних». 
Перше ставлення – це характеристика демократії, друге – олігархії [8, 106-107]. 

Аристотель стверджує: «Поняття про справедливість пов’язане з уявленням про державу», – 
центральним поняттям, яке характеризує справедливість, є «співрозмірність». Справедливість – ди-
вна чеснота, загальне благо, набута властивість душі, через яку люди стають здатними до справед-
ливих дій, узгоджених із законом та правом держави [7, 65]. 

Дослідження творчості античних мислителів надало можливість зробити висновок про те, що 
справедливість споконвіку була мірою людських вчинків. Первісні погляди на проблематику змісту 
та походження правди, справедливості та правосуддя були сформовані відповідно до загальноприй-
нятих уявлень, які панували у відповідному соціумі, про добро і зло, взаємодію між людьми, поря-
дність та добросусідство. Враховуючи зазначене, в античний період будь-які вчинки та події 
сприймалися соціумом як такі, що відповідають або не відповідають загальноприйнятим звичаям, 
традиціям та поглядам на критерії добра і зла, правди та справедливості.  

Виникнення середньовічної філософії дуже часто пов’язують з падінням Західної Римської 
імперії (476 рік н.е.). У цей час ще панує грецька філософія, і з її точки зору началом, що визначає 
справедливість, є природа. У середньовічній філософії, навпаки, реальністю, яка справедливо ви-
значає все суще, є Бог. Формування нового типу суспільства триває дуже довго. У I-IV сторіччях 
н.е. конкурують між собою філософські вчення стоїків, епікурейців, неоплатоніків і водночас фор-
муються нові поняття, які згодом складуть підґрунтя середньовічного уявлення про соціальну спра-
ведливість [7, 65]. 

Коріння вчень про соціальну справедливість філософії середніх віків сягають релігії єдино-
божжя. До таких релігій належать юдаїзм, християнство та мусульманство, і саме з ними 
пов’язаний розвиток як європейської, так і арабської філософії середніх віків. 

Наслідком розвитку уявлень про справедливість у ранньому середньовіччі є подолання харак-
терного для античної філософії дуалізму протилежних начал – активного та пасивного: ідей або 
форм, з одного боку, матерії – з іншого. На місце дуалізму приходить моністичний принцип спра-
ведливості: є тільки одне абсолютне начало – Бог, а все решта – його творіння. 
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Розуміння справедливості буття в середні віки знайшло своє вираження у формулі: enst et 
bonum conventuntur (буття та благо оборотні). Оскільки Бог і тільки Бог є вище буття, справедли-
вість і благо, то все, що ним створене, теж є справедливим і досконалим. 

Християнський філософ IV – V сторіч Августин Блаженний говорить тому, що Бог є вище 
буття, вища справедливість і благо, то все, що ним створене, теж є справедливим і досконалим. 

Один з найвидатніших представників зрілої схоластики, чернець Фома Аквінський, учень 
знаменитого теолога, філософа та природодослідника Альберта Великого, як і його вчитель, нама-
гався обґрунтувати головні принципи християнської справедливості, спираючись на вчення Арис-
тотеля. У Фоми Аквінського справедливість є найвищим началом. Під справедливістю він розуміє 
християнського Бога, який створив світ, як про це йдеться у Старому Заповіті. 

На питання, що таке соціальна справедливість, середньовічні мислителі давали численні й рі-
зноманітні відповіді, як і філософи античності або Нового часу. Проте дві передумови цих відпові-
дей, як правило, залишалися спільними. Перша – це біблійне визначення справедливості в сутності 
людини як «образу та подоби Божої», одкровення, яке не підлягає сумнівам. Друга – розроблене 
Платоном, Аристотелем та їхніми послідовниками розуміння людини як «розумної тварини» і по-
будова на цьому ідей соціальної справедливості.  

Проаналізувавши головні положення філософії середніх віків, можна сказати, що середньові-
чна філософія загалом є теоцентричною: всі головні поняття про соціальну справедливість серед-
ньовічного мислення співвіднесені з Богом і визначені через нього [7, 65-68]. 

В європейській філософії ідея справедливості набула сучасного значення і семантичної мода-
льності в епоху Просвітництва. Зокрема, часи боротьби буржуазії з панівними феодальними поряд-
ками породили нові аспекти як у соціально – практичному застосуванні світоглядного інструменту 
справедливості, так і в теоретичному тлумаченні цього поняття. Філософам Просвітництва було 
притаманне усвідомлення генеалогічних зв’язків справедливості не лише з природними, суспільни-
ми і державними факторами, а й також із характером міжособистісних стосунків, людським факто-
ром в цілому [6, 200]. 

Франсуа Вольтер зазначав, що «поняття про щось справедливе видається мені настільки при-
родним, так повсюдно прийнятим серед усіх людей, що воно не залежить ні від якого закону, дого-
вору або релігії» [1, 355]. Згідно з уявленнями Вольтера, ідея справедливості є першочерговою іс-
тиною, яка знайшла своє соціально схвалення у суспільстві та під личиною якої були замасковані 
більшість тяжких злочинів перед народом. До таких руйнівних злочинів він відносить війну, яка 
суперечить цілям природи, але під приводом якої агресори вершать справедливість. 

Дені Дідро з приводу справедливості стверджував: «Незважаючи на цю уявну любов людини 
до справедливості, немає такого азіатського деспота, який не робить несправедливість, і притому 
без докорів сумління» [3, 445]. Мислитель зводив феномен справедливості, закладений в умах зако-
нодавців, до певної ідеї, спільної для всіх, хто визнає закон.  

Згідно з уявленнями Томаса Гоббса, справедливість та власність починаються із заснуванням 
держави. Томас Гоббс визначає справедливість як незмінну воля давати кожній людині її власне. 
Виходячи з цього твердження, автор підкреслює: «Там, де немає власного, тобто власності, немає 
справедливості, а там, де немає організованої примусової влади, тобто де немає держави, немає 
власності, бо там всі мають право на все» [2, 110]. 

Іншу трактування справедливості в рамках правового підходу знаходимо у англійського філо-
софа – Джона Локка. Ідея справедливості полягає в рівному праві на свободу та здійснення юрис-
дикції по відношенню до інших. Джон Локк писав, що: «Вся влада і вся юрисдикція є взаємними, – 
ніхто не має більше іншого» [4, 150]. 

Ідеї Просвітництва свідчили про те, що, розвиток теоретичних уявлень про справедливість 
хоча і володіє відносно самостійною внутрішньою логікою, однак в основному лише відтворює 
об’єктивні закономірності соціально – історичного процесу. Тому не дивно, що всі концепції спра-
ведливості епохи Просвітництва були своєрідними «адвокатами» капіталістичних відносин, яким 
були притаманні певні соціальні вимоги і пріоритети. Це значною мірою пояснює, чому феномен 
справедливості витлумачувався здебільшого в контексті відносин партнерства і співробітництва [6, 
202]. 

Феномени справедливості та законності у поглядах вчених Нового часу набувають характер 
самостійних інституцій, проблематика яких являє собою самостійні предмети наукових досліджень 
в роботах тих або інших науковців, однак характеризуються як явища взаємопов’язані, що мають 
соціальну природу та багатоаспектний зміст. Найбільшої популярності набули теорії ліберального 
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змісту, які являли собою результат істотних світоглядних корекцій з боку соціально-філософської 
думки у питаннях висвітлення багатогранної природи феномену соціальної справедливості. Ці змі-
ни були зумовлені історичними подіями: появою та знищенням тоталітарних режимів, світовими 
війнами. 

Продовжуючи традиційну для соціально-правової думки теорію суспільного договору, Джон 
Ролз стверджує справедливість першої чеснотою суспільних інститутів. Ніякі форми суспільного 
життя не мають права на існування, якщо вони несправедливі. Справедливість як чесність у свою 
чергу передбачає такі принципи, «які вільні і раціональні індивіди, що переслідують свої інтереси, 
у вихідному положенні рівності візьмуть у якості визначальних фундаментальні угоди з приводу 
свого об'єднання». Якщо вихідна ситуація буде чесною, то вільні та автономні індивіди в умовах 
раціонального вибору приймуть згідно Ролза два принципи: 1. Рівність у приписуванні основних 
прав та обов'язків. 2.Соціальну і економічну нерівність, наприклад у багатстві і владі, якщо тільки 
вона призводить до компенсуючих переваг для кожної людини і, зокрема, для менш процвітаючих 
членів суспільства. Теорія справедливості Ролз є раціональною моделлю суспільної рівності як рів-
ності чесних можливостей [5, 67-68] 

Категорія «соціальна справедливість» орієнтує на аналіз того, як сприймається людьми реалі-
зація їх базисних соціальних прав, якими реальними можливості розвитку своїх здібностей вони 
володіють, якою мірою вони можуть забезпечити задоволення потреб та ін.  

Характерною рисою терміну «соціальна справедливість» є його поліструктурність. Його 
структурними елементами виступають: 

1. рівність як юридична умова для життя людини у правовому суспільстві; 
2. закон як нормативно-правовий акт (або їх сукупність); 
3. законність як комплексне (принцип, метод, режим) соціально-правове явище, що характе-

ризує організацію і функціонування суспільства і держави на правових засадах; 
4. благо як те, що має властивість корисності, тобто здатне задовольнити певні людські по-

треби; 
5. свобода: 
 як наявність можливості вибору, варіантів витоку подій; 
 як свідома свобода вибору у житті, приватних житєвих рішеннях, обранні життєвих пріори-

тетів, організації свого життя; 
 як права людини в суспільстві та державі, регульовані законами; 
 як християнське розуміння свободи духа від рабства гріху (від своїх же пристрастей та злих 

навичок, напр. від гніву, нетерпеливості, осуду, сладострастя, жадібності, заздрості, надмірних по-
жадань плоті і т.п.; 

6. право як єдність рівної для всіх норми і міри свободи і справедливості; 
7. потреби як об'єктивні умови існування людини. 
Таким чином, можна констатувати, що термін «соціальна справедливість» характеризується 

тими ж ознаками, що і термін «справедливість», оскільки є похідним від нього. Але має свої специ-
фічні особливості, притаманні тільки йому. Цими особливостями є наступні: 

1. інституціоналізація комплексу явищ, пов’язаних з феноменом справедливості; 
2. суб'єктами соціальної справедливості виступають великі соціальні групи, суспільство в 

цілому, людство; 
3. це система суспільних інститутів, яка не в одиничних діях, а по самій своїй структурі по-

стійно забезпечує те, що задовольняє, щонайменше, більшість членів суспільства розподіл політич-
них, юридичних, економічних і інших прав і матеріальних цінностей; 

4. має свої кордони. 
Узагальнення мовного ужитку і теоретичної рефлексії з приводу поняття «соціаль-

ної справедливості» приводить нас до наступного формулювання. Отже, соціальна справедливість – 
вища цінність суспільства, яка є мірилом стосунків, які склалися між індивідами, соціальними гру-
пами, соціальними спільнотами, передбачає відносно рівномірний розподіл благ і ресурсів в суспі-
льстві. Не претендуючи на вичерпну повноту і абсолютну непогрішимість, запропоноване визна-
чення має певні переваги при характеристиці вивчаємого явища: 

1. Поняття «соціальної справедливості» трактують дуже широко. В даному варіанті, який ми 
пропонуємо, тлумачення терміну обмежується його соціально-філософським наповненням.  
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2. Фундаментальне значення має той факт, що уявлення про соціальну справедливість є не 
лише джерелом вимог, що пред'являються індивідом до самого себе, але і підставою для моральних 
претензій до інших людей. Це означає, що для реалізації відчуття справедливості необхідний поту-
жний зовнішній ресурс, будь то ресурс розподілюваних матеріальних благ або ресурс легітимної 
влади. Саме тому, у першій частині запропонованого визначення, ми акцентуємо увагу на тому, що 
стосунки, які склалися між індивідами, соціальними групами, соціальними спільнотами вимірю-
ються такою моральною цінністю, як соціальна справедливість. 

3. Переходячи до другої частини запропонованого визначення, акцентуємо увагу на тому, 
що умовою вживання поняття «соціальна справедливість» є відносно рівномірний розподіл благ і 
ресурсів в суспільстві.  

4. Найважливішою характеристикою справедливості є її глибинний зв'язок з поняттям рівно-
сті, тому в запропонованому визначенні акцентується увага на те, що соціальна справедливість, як 
вища цінність суспільства, передбачає відносно рівномірний розподіл благ і ресурсів. 

5. Запропоноване визначення отримує своє теоретичне обґрунтування у відповідності з по-
єднанням трьох філософських парадигм: деонтологічною, що акцентує на поняття індивідуальних 
прав; утилітаристською, що ставить в центр уваги категорію суспільної користі; перфекционістсь-
кою, витікаючою з принципу пріоритету блага, співвідношуваного з певним стандартом людської 
досконалості. 

Таким чином, запропоноване визначення має можливість увійти до категоріально-
термінологічного апарату, пов’язаного з вивченням явища соціальної справедливості.  
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SUMMARY 
The article is devoted to research the essence and content of the conceptual basics of the term of 

social justice. The author attempts to analyze historical causes of the genesis of the term, traditions of it’s 
investigation, laid by the thinkers of the past, which has evolved in the philosophical thought of the New 
time. Metamorphoses of the content of the category of social justice in connection with the development of 
social and philosophical thought are represented. To conclude with the author proposes his own definition 
of the term of social justice. 
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О. В. МОЛОКОВА 
СОЦИАЛЬНЫЙ КОНСТРУКТИВИЗМ: 

ВОЗМОЖНОСТИ И ПЕРСПЕКТИВЫ НЕКЛАССИЧЕСКОЙ ЭПИСТЕМОЛОГИИ 
 
Современный конструктивизм как влиятельное направление в эпистемологии широко 

обсуждается в мировой философской и научной литературе: как в общих работах по 
эпистемологии, так и в работах по философии науки, в социальных исследованиях научного 
познания, в когнитивном направлении науки, социологии, в постмодернистском анализе наук о 
человеке. Обращение к конструктивизму и философско-методологический смысл дискуссий вокруг 
него представляет собой попытку по-новому взглянуть на многие основные вопросы философии и в 
особенности − эпистемологии социального познания [1]. 

Особенности современного конструктивизма − в особом взгляде на знание, в новом ракурсе 
его рассмотрения, когда оно выступает в качестве инструмента обеспечения жизнедеятельности 
организма как целостности (индивида, социальной группы, общества). Характерной чертой 
конструктивизма является новый ракурс рассмотрения возможностей социального познания − как 
конституирующего элемента человеческого опыта повседневной жизни. Важным моментом 
является изучение того, как научное познание влияет на жизнь людей, меняет и структурирует 
бытие человека. Поскольку знание больше не соотносится с объективным миром по принципу 
отражения, лишается смысла и вопрос о его соответствии реальности, что снимает 
трудноразрешимые проблемы истины, достоверности, объективности. Знание как конструкция − 
это знание не чего, а для чего, не соответствие чему-то в мире, а пригодность или 
приспособленность для выполнения определённых функций. Пригодность и функциональность 
замещает понятие истины, вызывающее столько споров и проблем в философии. [1]. 

Так, конструктивизм известный ещё с античной Греции, можно понимать по-разному. 
Конструктивизм в математике, возникший как её особое направление в последней четверти ХIX 
века утверждает, что математические объекты должны строиться или вычисляться «в уме». С точки 
зрения Лоренцена и Миттельштрасса «конструктивизм» понимается как обозначение теорий, 
возникающих, в конечном счете, из физики. С точки зрения физики, полученное в теории и 
эксперименте соответствие идеального и реального объектов использовать в технических целях. 
Подобное целенаправленное применение научных знаний и составляет основу инженерно-
технического проектно-конструкторского мышления. Как направление в современной 
гуманитарной мысли конструктивизм являет собой характерный компонент «постсоветской» 
социо-культурной ситуации [1]. Конструктивистские идеи настолько давно и многообразно 
разрабатывались в различных концепциях науки и культуры, что данное название неизбежно 
вызывает разнообразные исторические ассоциации и аналогии. По этой причине сторонники нового 
конструктивизма стараются отделить себя от других, вводя такие уточнения как, например, 
«коммуникативный конструктивизм» (П.Ватцлавик, С.Московичи), «радикальный конструктивизм» 
(Э. фон Глазерсфельд) и «социальный конструктивизм» (К.Дж. Джерджен). 

Социальный конструктивизм изучает социальные проблемы как определения, анализирует 
социолингвистические и другие репрезентативные ритуалы, которые создают такие определения. 
Определения социальных проблем выражаются в терминах, которые описывают условие, отражают 
установки в отношении этого условия и дают другие многочисленные указания на то, каким 
образом это условие рассматривается как неприемлемое или проблематичное. Рождение 
социального конструктивизма − это скорее результата попыток связать несопоставимые темы, 
обычно попадающие под заголовок «социальные проблемы» в целостное, последовательное поле 
для социологического изучения, нежели теория о человеческих проблемах. Определение 
человеческих проблем сосредоточивается на процессе, посредством которого члены общества 
определяют предполагаемое условие как социальную проблему. Таким образом, социальные 
проблемы определяются как деятельность индивидов или групп, выражающих недовольство и 
выдвигающих утверждения требовательного характера относительно некоторых предполагаемых 
условий. Возникновение социальной проблемы зависит от организации деятельности по 
выдвижению требований искоренения, улучшения или какого-либо другого изменения некоторого 
условия. Деятельность по выдвижению претензий, недовольства или требований изменения 
составляет сущность того, что принято называть социально-проблемной деятельностью. 
Определения условий как социальных проблем конструируются членами общества, которые 
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пытаются привлечь внимание к ситуациям, которые их не устраивают. А также, стараются 
мобилизовать существующие институты для того, чтобы сделать что-нибудь в отношении этих 
ситуаций. Социальный конструктивизм в данном случае, используется с целью конструирования 
определения, поддающегося эмпирической разработке для устранения определённой социальной 
проблемы. 

Из множества проблем и идей, развиваемых в современном конструктивизме, одной из 
главных является идея «социального конструирования реальности», придающая ему какое-то новое 
звучание. Тема конструктивизма для развития современнной теории познания сегодня весьма 
популярна. Конструкция противопоставляется репрезентации. Старая теория познания критикуется 
за то, что она пыталась понять познание, как «зеркало природы», а некоторые авторы на этом 
основании вообще предлагают выйти за пределы теории познания (эпистемологии), как впрочем, и 
онтологии, и переосмыслить задачи и характер философии в целом [4]. 

Познание стало рассматриваться исключительно со стороны познающего, а само познаваемое 
− как являющееся содержанием сознания. При этом знание выступает как особая реальность, как 
«окружающий мир», с которым сталкивается или в котором существует человек в своей 
повседневной жизни. Оно не представляет (репрезентирует) какой-либо реальности, а составляет 
«субстрат», образующий саму эту реальность. Тогда не человек формирует свой образ реальности, а 
напротив, наши представления, наши знания формируют нас по своему образу и подобию. В этом 
видится глубинный смысл конструктивизма. Таким образом, познание может быть понято как 
коллективный, исторически меняющийся, предельно реляционный  социально-культурный процесс. 
Этот процесс предполагает существование реального мира, реальной или «живой» коммуникации и 
деятельности, реального взаимодействия людей с познаваемыми предметами и друг с другом. В 
рамках этих взаимодействий конструируются «жизненные миры», всевозможные картины 
познаваемой реальности и сами познающие субъекты − как коллективные, так и индивидуальные. 

Напротив, репрезентационизм − это философская переформулировка точки зрения обычного 
человека, который верит, что, когда мы знаем, мы на самом деле знаем независимый от разума 
внешний мир, существующий за пределами того, что только кажется, такой, какой он есть на самом 
деле. Под репрезентационизмом понимается подход к познанию в терминах представления 
(репрезентации) и объекта, который оно представляет. Под конструктивизмом понимается взгляд, 
согласно которому минимальное условие познания состоит в построении или создании объекта 
познания (когнитивного объекта).  

Репрезентационистский подход к познанию состоит в анализе отношения представления к 
независимому от сознания объекту, или к внешнему миру, каким он является за пределами простой 
видимости. Второй подход И. Канта, придуманный им в замену репрезентационизма, состоит в 
утверждении, что мы как бы знаем объекты, которые сами в некотором смысле конструируем.          
И. Кант высказывает предположение, что этот конструктивистский подход используется 
современной наукой и ответственен за её успехи и непрерывное развитие знания. Необходимо 
отметить, что Коперниканская революция И. Канта, его вклад в эпистемологию − исключительно 
конструктивистский, а её основная идея состоит в утверждении тождества между субъектом и 
объектом, между познающим и познаваемым [3]. 

Когнитивные науки в их современном виде − это междисциплинарный подход, 
объединяющий исследователей процесса познания, главным фокусом внимания которых является 
проблематика закономерностей приобретения, преобразования, представления 
(репрезентирования), хранения и воспроизведения информации. Ведущей методологией 
когнитивных наук является информационный подход, рассматривающий человека и его 
взаимодействие с миром не только с точки зрения соответствующих информационных процессов − 
приобретения, преобразования, репрезентирования, хранения и воспроизведения информации, но и 
их влияния на действия и поведение человека [4]. 

Под репрезентацией знаний понимается некоторая когнитивная схема − результат построения 
человеком (обществом) моделей реальности, в которых фиксируются наиболее важные с точки 
зрения его приспособления к среде, факты, связи и закономерности. Таким образом, встречаясь с 
новой информацией, человек осваивает её в форме когнитивных схем, включая в них всё важное с 
его точки зрения. Процесс построения когнитивных репрезентаций называется 
«репрезентированием» или представлением информации (знаний). Идея репрезентирования 
подчёркивает тот факт, что реальность внешнего мира и её восприятие человеком, каким бы 
точным, полным и «правильным» оно ни было, никогда не совпадают. С точки зрения когнитивного 
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подхода, говорить об истинности субъективных представлений человека целесообразно лишь в 
контексте их полезности для реальной его жизнедеятельности. Данное утверждение основывается 
на том, что любая, даже самая «странная» с чьей-то точки зрения схема имеет право на жизнь, если 
с её помощью человек успешно ориентируется в своём жизненном «пространстве», имеет богатые 
возможности осмысления реальности и адекватного поведения. 

И в этом смысле, синергетика и нелинейная динамика как метод исследования когнитивных 
процессов сближается с современной когнитивной наукой в целом и с неклассической 
эпистемологией как её философской составляющей  − в частности. Таким образом, конструктивизм 
становится одним из довольно влиятельных течений в современной неклассической эпистемологии. 
А сами идеи конструктивизма ускорены в определённых философских воззрениях на мир и 
получают новые импульсы для развития связи с идеей циклической причинности в кибернетике и 
синергетике. Важнейшим мировоззренческим выводом синергетики является то, что человек 
действительно способен принимать непосредственное участие в конструировании желаемого 
будущего, но его творческая, созидательная роль имеет ограничения в виде собственных, 
внутренних тенденций развития сложных систем. Не всё, что угодно можно осуществить, но только 
то, что согласовано с собственным потенциалом сложных систем. Синергетика пытается увидеть 
«мир изнутри», мир, как он видится познающим его и действующим в нём человеком и как он 
может строиться, конструироваться человеком. Она раскрывает особую, решающую роль человека, 
который будучи встроен в сложные системы, может оказывать непосредственное влияние на ход их 
эволюции, выводить их на предпочтительные будущие состояния. Субъект конструирует 
действительность, и возможности этого конструирования видятся с позиции синергетики в разных 
планах. Конструирование не является самоцелью: человек конструирует не просто потому, что он 
хочет конструировать, а потому, что он преследует свои цели. Цель конструирования отсылает в 
будущее. Конструирующий исходит из того, что созданные им конструкции окажутся полезными в 
практике повседневного существования и в дальнейшем [4]. Развитие когнитивных наук идёт 
сегодня в направлении всё большего углубления в такие «внерациональные» области, как интуиция 
или креативность. Развитие исследований познавательной деятельности в рамках современной 
когнитивной науки и отдельных когнитивных дисциплин демонстрирует с одной стороны, значение 
кантовского понимания познания как конструктивной деятельности, а с другой − возможности 
нового ответа и отвечающего реалиям сегодняшнего дня на те вопросы, которые И. Кант поставил. 

Обобщая приведенные рассуждения, можно резюмировать, что философский дискурс в 
контексте когнитивного подхода, единства и различия между конструктивизмом и репрезентацией 
имеет существенно более широкие потенциальные возможности, чем разработка проблематики 
существующих направлений. Сегодня наработки когнитивных наук, в том числе и социального 
конструктивизма, становятся особо значимыми для философии. Если принять во внимание то 
важное обстоятельство, что существенно определяющим фактором современной цивилизации 
является переход к информационному обществу (обществу знаний), то можно полагать, что 
развитие когнитивных исследований будет ставить всё новые и новые проблемы, важные и для 
философии, и для специальных исследований когнитивных процессов. В результате проведенного 
сопоставления можно сделать вывод, что, несмотря на совпадения во многих частных положениях 
конструктивизм и репрезентация расходятся в основополагающих для каждого из них принципах. 
Современный конструктивизм выполняет важную методологическую, даже идеесозидательную 
функцию, поскольку способствует стабилизации общества, в противовес его радикальным 
преобразованиям. Следовательно, конструктивизм во всех его разновидностях, включая 
социальный, приемлем как прикладная философия, хотя он и не решает всех проблем современной 
эпистемологии. Но он побуждает нас по-новому взглянуть на проблему истины, понимания, 
объяснения, интерпретации, иначе посмотреть на природу человеческого познания. Таким образом, 
познание может быть понято как социально-культурный процесс, предполагающий существование 
реального мира, реальной коммуникации и деятельности, реального взаимодействия людей с 
познаваемыми предметами и друг с другом. В рамках этих взаимодействий конструируются 
картины познаваемой реальности и сами познающие субъекты − коллективные и индивидуальные. 
Анализ развития такого направления как конструктивизм открывает новое поле для философской 
деятельности. В обозримой перспективе можно ожидать только его дальнейшего расширения. 

Говоря о социальном конструктивизме, можно сказать следующее: социальный 
конструктивизм побуждает нас по-новому взглянуть на проблему истины, понимания, объяснения, 
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интерпретации, иначе посмотреть на природу человеческого познания. Признание данного факта и 
вытекающих из него следствий, а также трансляция соответствующих знаний в другие области 
духовной культуры, в перспективе приведёт к радикальным изменениям в наших представлениях 
об эволюции познания и факторах, влияющих на познавательный, социальный и культурный 
прогресс человечества. 
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SUMMARY 

The non-classical epistemology of such a contemporary human thought direction as social construc-
tion is studied on the basis of the concepts of construction and representation analysis. It was found that 
despite the coincidences of some particular positions construction and representation diverge in their own 
basic principles. Social construction creates new possibilities for the truth problem study and the related 
epistemological procedures of understanding, explanation, interpretation investigation, allows another view 
at the nature of human cognition. The further development of the mentioned direction opens the perspec-
tives for various kinds of humanitarian work. 

 
І. І. МИХАЙЛЕНКО  

СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ  
ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ «СОЦІАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ» 

 
Світові тенденції глобалізації, інформатизації та технологізації сучасного життя привносять у 

розуміння соціальної відповідальності нові корективи. Перелічені процеси змінюють звичний уклад 
життя, змінюється характер відносин між суспільством та індивідом на всіх рівнях починаючи із 
внутрішньосімейних відносин, відносин у соціальних групах та організаціях, відносин між 
державою та громадянином. Разом зі зміною характеру відносин людини і суспільства, змінюється і 
їх морально-етична та правова наповненість, а отже змінюється і змістовність соціальної 
відповідальності. Звідси виникає необхідність вивчення етапів розвитку наукової думки у розгляді 
змісту поняття «соціальної відповідальності» в історичному процесі розвитку суспільства.  

Феномен відповідальності є об’єктом вивчення широкого кола наук. Зокрема відповідальність 
вивчається у психології, як певна властивість психіки, у соціології, як ступінь відповідності дій 
соціальних суб’єктів взаємним вимогам. У юриспруденції розглядаються різні види 
відповідальності (кримінальна, адміністративна, цивільна та ін.). Варто зазначити, що активну 
позицію із вивчення відповідальності займає філософія техніки, у руслі стрімкого розвитку 
сучасних технологій, та наслідків до яких може призвести їх використання. Оскільки питання щодо 
визначення суті відповідальності висвітлюється широким колом соціо-гуманітарних наук, постає 
необхідність у мета-аналізі розуміння відповідальності, який і може надати соціально-філософське 
дослідження поняття «відповідальність». 

У науковій думці сформувалися такі основні позиції стосовно цієї проблеми. Одна з них 
розглядає соціальну відповідальність лише відносно до таких суб’єктів діяльності, як соціальна 
група або інститут, а про індивідуальну соціальну відповідальність індивіда, можна говорити 



  2011                                           КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ  

 209 

розглядаючи його, як члена тієї чи іншої соціальної групи. Інша позиція, визначає соціальну 
відповідальність характерною виключно по відношенню до індивіда, обґрунтовуючи це тим, що 
індивід діє у соціумі, і його відповідальність не може бути інакшою, як соціальною. У цьому 
випадку про групову соціальну відповідальність можна казати як про сукупність індивідуальних 
соціальних відповідальностей. Існує і третя позиція, яка розглядає соціальну відповідальність, лише 
як окремий вид відповідальності.  

Таке розмежування у розумінні соціальної відповідальності у кожному випадку дещо звужує 
її змістовну наповненість. Тому, роботі аналізується інтегральне визначення соціальної 
відповідальності, яке б могло поєднати зазначені позиції, та дало б можливість розглядати 
соціальну відповідальність, саме як феномен, а не як характеристику чи явище властиве тому чи 
іншому суб’єкту.  

Проблема визначення змісту поняття «відповідальності» постає у багатьох працях як 
сучасних, так і стародавніх мислителів. Так, питання відповідальності розглянуто у ряді праць 
Платона, Аристотеля, Т. Гоббса, Г.С. Сковороди, І. Канта, М. Вебера, М. Хайдегера, Е. Фрома,         
Г. Йонаса, Р. Маккиона, К. Митчема. Серед вітчизняних вчених, які займалися висвітленям 
проблеми відповідальності слід зазначити К. Муздибаєв, М.С. Солодкая, А.Ф. Плахотній,                     
А. Г. Спиркин та ін. 

Об'єктом даного дослідження виступає зміст поняття «соціальної відповідальності» 
Предметом – видові та родові характеристики поняття «соціальної відповідальності».  
Метою статті є соціально-філософське визначення поняття «соціальної відповідальності. 
Визначення змісту соціальної відповідальності потребує здійснення таких етапів соціально-

філософського аналізу: з’ясування етимологічного змісту поняття «відповідальність», визначення 
родових характеристик «відповідальності», а також виділення видових характеристик «соціальної 
відповідальності».  

Досліджуючи генезис формування поняття «соціальна відповідальність» необхідно 
розглянути етимологію походження самого слова «відповідальність». У тлумачному словнику 
сучасної української мови зазначено що «відповідальність – це покладений на когось або взятий на 
себе обов’язок відповідати за певну справу, за чиїсь дії, вчинки, слова; серйозність, важливість 
справи, моменту тощо» [1,136]. Якщо таке визначення дає нам можливість говорити лише про 
наявність суб’єкт-об’єктних (хто несе відповідальність і за що) відносин, то словник сучасної 
літературної української мови, який визначає відповідальність як покладені на кого-небудь або 
взяті ким-небудь зобов’язання звітувати за будь-які дії і приймати на себе провину за будь-які дії, – 
дає можливість говорити про існування у цих відносинах певної інстанції, яка слугує зворотнім 
зв’язком у відносинах. У формулі відносин, хто несе відповідальність і за що, з’являється ще пункт 
– перед ким і яким чином. Російськомовний еквівалент слова «відповідальність» – 
«ответственность» у словнику С. І. Ожегова пояснюється як необхідність, обов'язок відповідати за 
свої вчинки, дії. Відповісти, дати відповідь, відгукнутися, відзвітувати за свою діяльність. Понести 
ж відповідальність – означає зазнати відплати, понести покарання за свої вчинки [4, 132]. У цих 
визначеннях можна прослідити онтологічний аспект у розумінні відповідальності, адже мова йде 
про наявність соціальних відносин, які характеризуються наявністю суб’єкту відносин – людини та 
іншого суб’єкту перед якою вона несе відповідальність – суспільством, або ж власне сумління, та 
наявністю санкцій за настання відповідальності – тобто зворотною реакцією суспільства на дії 
індивіда. 

Звернемося також, і до англійського варіанту слова «responsibslity», яке визначається як 
моральний обов’язок за несення певного боргу, персональна підзвітність; моральна зобов’язаність 
[10, 63]. Відповідальність виникає як зворотна реакція людини на запит суспільства. 

Як зазначає К. Муздибаєв у своїй роботі «Психологія відповідальності» слово 
«відповідальність» (російське – «ответственность») в російській мові з’явилося порівняно недавно, 
принаймні у першому виданні Словника Академії Російської (1789-1799), це слово знайдене не 
було. Найчастіше виникнення самого слова «відповідальність» у російській мові датують кінцем 
XVII століття, саме тоді, коли відповідне поняття з'явилося в англійській та французькій мовах. 
Імовірно слово «відповідальність» походить від «віщати», яке має у своїй основі старослов'янське 
слово «віче» – рада, договір, згода. Можна припустити, що відповідальність є відповідь «від – віче», 
то, що було надіслано у відповідь радою, договором. Слід зазначити, що це одна з найбільш забутих 
інтерпретацій відповідальності, де «віче» виступає в ролі санкції – ради, тобто, позитивної санкції 
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[2]. У такій інтерпретації явище відповідальності виступає як таке, що одобрене суспільством і не 
передбачає покарання, а отже несе позитивний характер. К. Муздибаев також зазначає, що значення 
слова «відповідальність» у російській, німецькій, французькій та англійській мовах збігається. У 
всіх цих мовах відповідальність пов'язана з виконанням обов'язку, боргу і необхідності 
відзвітувати. Етимологічний аналіз слова «відповідальність» К. Муздибаєва, ставить пріоритетними 
суб’єкт-суб’єктні відносини відповідальності та намагається її іституціаналізувати. 

Як свідчить В. А. Розанов, у науковий обіг термін відповідальність у перше було введено         
А. Бейном у книзі «Емоції та воля» (1865) [6, 247]. А.Бейн розглядав відповідальність через її 
взаємозв’язок із покаранням, адже на його погляд, будь яке питання, що виникає при обговоренні 
цього терміну є питанням звинувачення, осудження та покарання [9, 489]. Подібний зв'язок, вбачав 
у трактуванні смислу відповідальності і Ж. Л. Нансі, який вказував на те, що в стародавньому, 
основному своєму значенні відповідальності, використовувалося слово prudence. Воно розумілося 
як ступінь покладеної відповідальності за скоєне, як міра покарання, і розглядалося в моральному, 
юридичному і політичному сенсі [3, 307]. Отже в цьому випадку відповідальність вже набирає 
негативного відтінку, тобто передбачає можливість покарання, настання негативних санкцій за 
скоєне діяння. Суб’єкт-суб’єктні відносини позитивного характеру К. Муздибаєва, у трактуванні          
А. Бейна, переходять у площину засудження суспільством певних негативних діянь індивіда, таким 
чином, відповідальність стає цінністю у суспільних відносинах, а це свідчить про наявність у 
розумінні поняття «відповідальності» аксіологічного аспекту.  

Виділимо основні смислові характеристики розуміння «відповідальності». По-перше, 
відповідальність характеризується наявністю суб’єкт-суб’єктних відносин, в яких людина виступає 
як частина суспільства і людства. Суб'єкт розглядаємо як активний, діяльнісний, усвідомлюючий 
дію, та включений у суспільне буття. Це є не просто включеність у суспільство, адже людина від 
народження знаходиться у системі суспільних відносин як представник родини, соціальної групи, 
суспільства. Мова йде про включеність, яка передбачає вимоги суспільства у виконанні людиною 
своїх соціальних обов’язків, які онтологічно виступають смисловою характеристикою 
відповідальності. У цьому випадку, відповідальність виступає суттєвою характеристикою буття 
людини у суспільстві.  

Соціально-філософське дослідження поняття «соціальної відповідальності» потребує розгля-
ду його розуміння такими суспільними науками як соціальна психологія, правознавство та соціоло-
гія, які визначають сутність відповідальності, її механізму у своїй предметній сфері. Так, у право-
знавстві розглядають різні види юридичної відповідальності (кримінальна, цивільна, дисциплінар-
на, адміністративна), кожен з яких має свої власні особливості та специфіку. Основними види юри-
дичної відповідальності, які виділяються в правознавстві є позитивна юридична відповідальність та 
ретроспективна юридична відповідальність. Позитивна юридична відповідальність — сумлінне ви-
конання своїх обов'язків перед громадянським суспільством, правовою державою, колективом лю-
дей та окремою особою. Ретроспективна юридична відповідальність — специфічні правовідносини 
між державою і правопорушником внаслідок державно-правового примусу, що характеризуються 
засудженням протиправного діяння і суб'єкта правопорушення, покладанням на останнього обов'яз-
ку перетерпіти позбавлення і несприятливі наслідки особистого, майнового, організаційного харак-
теру за скоєне правопорушення [8, 51]. 

Отже, аналіз юридичного погляду на поняття відповідальності розглядає її, як сумлінне вико-
нання своїх обов’язків перед громадянським суспільством, правовою державою, колективом людей 
та окремою особою, за невиконання яких, людина може понести правове покарання. А це, у свою 
чергу означає, що юридичний акцент у розумінні відповідальності визначає готовність громадянина 
до покарання і, у цьому зв’язку, передбачає наявність у людини певних знань закону. Це наділяє 
феномен відповідальності ще двома характерними ознаками, а саме гносеологічними та прогности-
чними можливостями. 

У психології термін «відповідальність» використовується при розгляді основних показників 
особистості: характеру, інтелекту; також термін «відповідальність» використовують для характери-
стики певних властивостей, якостей, процесів та станів особистості: активності, сприйняття, імпу-
льсивності та ін. Традиційно під відповідальністю у психології розуміють здійснюваний у різних 
формах контроль над діяльністю суб’єкта з точки зору виконання ним прийнятих норм та правил [5, 
257].  

У соціальній психології розглядають два види відповідальності, виділені на основі теорії ло-
кусу контролю, це інтернальна та екстернальна відповідальність. У першому випадку, людина по-
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кладає відповідальність за все те, що з нею відбувається, лише на себе, свої сили, вміння та можли-
вості, на своє діяння, чи бездіяння. Екстернальна відповідальність передбачає перекладання люди-
ною відповідальності за все що з нею відбувається на інших людей, які її оточують, або на обстави-
ни, які з нею відбуваються. Таким чином, дана типологія відповідальності спрямована на характе-
ристику властиву певному типу людини (інтернал – екстернал).  

Змістовний аналіз поняття «відповідальності» у психологічному осмисленні демонструє, що 
відповідальність розглядається як особистий і, що дуже важливо, свідомий контроль суб’єкта над 
власною діяльністю, при необмеженій свободі вибору. Можна стверджувати, що у психології, ак-
цент у розумінні відповідальності робиться на свободі вибору особистості, і передбачається що цей 
вибір має бути раціональним для її життєдіяльності, і якщо людина бере на себе відповідальність, 
значить вона готова отримати від цього позитивний, або негативний результат. Іншими словами, 
людина за свою сумлінну діяльність може очікувати на винагороду, або ж за певні порушення може 
понести покарання.  

У соціологічному розумінні соціальна відповідальність – це ступінь відповідності дій соціа-
льних суб’єктів (особистостей, соціальних груп, спільнот, держави) взаємним вимогам, діючим 
правовим та соціальним нормам, загальним інтересам. Соціальна відповідальність виступає засобом 
підтримання цілісності суспільства, суспільної злагоди, соціальної інтеграції. У індивіда соціальна 
відповідальність формується як результат тих зовнішніх вимог, які до нього ставить суспільство, 
соціальні групи, мікросередовище [7, 42]. Інтеріоризація цих вимог та їх засвоєння стають основою 
мотивації відповідальної поведінки людини. Соціальну відповідальність особистості можна визна-
чити як системну соціальну якість, у якій віддзеркалюється і реалізується рівень її соціальності, 
тобто глибина і повнота зв’язків особистості з соціумом, міра прийняття соціально-значущих по-
треб суспільства як особисто цінних, визнання їх пріоритетності перед груповими, розуміння своєї 
особистої відповідальності за соціальні наслідки своєї діяльності, поведінки. 

Соціальна відповідальність виступає як специфічна характеристика, яка віддзеркалюють міру, 
ступінь прийняття будь-яким соціальним суб’єктом, групою соціально-значущих цілей суспільства, 
готовність до виконання взаємних прав і обов’язків у процесі сумісної діяльності з метою не 
допущення порушення усталеного розвитку суспільства. 

У висновках цієї невеличкої розвідки, виділимо основні смислові аспекти у розумінні 
соціальної відповідальності. В онтологічному аспекті відповідальність виступає суттєвою 
характеристикою буття людини у суспільстві, її включеності у систему суспільних відносин. 
Гносеологічний аспект відповідальності, дає можливість пізнати вчинки та дії людини і реакцію на 
ці дії з боку суспільства в якості санкцій або заохочень. Аксіологічний аспект – проявляється у 
тому, що відповідальність є морально-етичною, та правовою цінністю, яка не є сталою, і набуває 
нового змісту із зміною етико-правових традицій і норм у суспільстві. Цей аспект, тісно пов'язаний 
із інституціональним аспектом відповідальності, який розглядає механізми закріплення 
нормативних санкцій на правовому рівні і на нормативному у соціальних цінностях, регулюючи 
таким чином межі відповідальності індивіда на певних рівнях суспільних відносин. 
Іституціонування відповідальності проявляється у її видових формах (у професійній 
відповідальності, юридичній, теологічній, етичній та ін.), і саме розуміння соціальної 
відповідальності, як феномена який поєднує ці форми забезпечить розрізненість у розмежуванні 
такої інституалізації. Атрибутивний аспект відповідальності, дає можливість прослідкувати 
зворотній зв'язок у відносинах людина-суспільство, обґрунтовує необхідність виконання того чи 
іншого вчинку, який може стати умовою настання відповідальності. 

Враховуючи розглянуті аспекти відповідальності синтезуємо їх у таке визначення поняття 
«соціальної відповідальності». Соціальна відповідальність є соціально-філософським поняттям, яке 
відображає діалектичний зв'язок особистість – суспільство у діяльності суб’єкта, як самовизначе-
ність у дії та вчинках та зворотнім зв’язком до них інших суб’єктів, та відбиває суспільно-значущі 
цінності соціального життя. 
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SUMMARY 

The article examines the social and philosophical content of the concept of "social responsibility". 
Analysis is carried out by determining of the specific and general characteristics of the concept. The logical 
result of the article is the author's attempt to give a synthesized socio-philosophical definition of "social 
responsibility ". 
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ІНФОРМАЦІЯ ПРО ПРОВЕДЕННЯ  

МІЖНАРОДНОЇ НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ 
 

ЗВІТ 
про проведення Міжнародної науково-теоретичної конференції 

«Вдосконалення методології соціального пізнання, змісту та методики викладання  
філософських дисциплін на гуманітарних факультетах ВНЗ» 

 
21-22 квітня 2011 року в Запорізькому національному університеті відбулася Міжнародна на-

уково-теоретична конференція «Вдосконалення методології соціального пізнання, змісту та мето-
дики викладання філософських дисциплін на гуманітарних факультетах ВНЗ», організована Запорі-
зькою обласною радою, Запорізькою обласною державною адміністрацією, Інститутом вищої осві-
ти Національної академії педагогічних наук України, Національним педагогічним університетом ім. 
М. П. Драгоманова, Запорізьким національним університетом, Рязанським державним університе-
том імені С. О. Єсеніна, Тюменським державним університетом. 

Для участі в конференції було подано матеріалів 137 науковцями, в тому числі – 16 доктори 
наук, 53 – кандидати наук, 71 – аспіранти та здобувачі наукових ступенів. Серед них представники 
вищих навчальних закладів Російської Федерації, Канади, В’єтнаму, Києва, Дніпропетровська, До-
нецька, Одеси, Херсона, Мелітополя, Бердянська. 

На конференцію прибули і виступили 9 докторів наук, 38 кандидати наук. Всього понад 100 
учасників. 

З вітальним словом до учасників конференції звернувся в. о. ректора Запорізького національ-
ного університету Бондар О. Г.  

На пленарному засіданні були заслухані доповіді: 
1. академіка АН Вищої школи України, доктора філософських наук, професора, завідувача 

кафедри соціальної філософії та управління ЗНУ Воловика В. І. 
«Взаємозв’язок соціальної філософії і суспільно-гуманітарних наук». 
2. доктора філософських наук, доцента, декана факультету соціології та управління ЗНУ Леп-

ського М. А. 
«Гармонізація «буття», «володіння» та «уявлення» як виклик у методології прогнозування». 
3. професора Гельфського університету (Канада) Фреда Ейдліна  
«Проблемний метод проти тематичного методу». 
4. доктора філософських наук, завідувача кафедри філософії Донецького технічного універси-

тету Додонова Р.О. 
«До питання про співвідношення філософії та науки в контексті концепції класичного універ-

ситету» 
5. доктора філософських наук, професора кафедри філософії Тюменського державного уні-

верситету Халіна С. М. 
«Пізнання та цінності». 
6. доктора філософських наук, професора, завідувача кафедри суспільних дисциплін Запорі-

зького державного медичного університету Жадька В. А. 
«Мовний аспект гуманітарної освіти». 
7. кандидата історичних наук, доцента, декана факультету соціології та управління Рязансь-

кого державного університету ім. С. О. Єсеніна Кричинського П. Є. 
«Завдання ВНЗ із підготовки спеціаліста в області державного управління». 
Обговорення проблеми, що була винесена на конференцію, продовжувалась під час роботи 

трьох секцій: 
1. Методологія соціального пізнання: стан та перспективи розвитку (Керівники секції: докто-

ри філософських наук, професори Воловик В. І., Халін С. М.). 
2. Соціальна діагностика, прогнозування і проектування. Теорія і практика державного 

управління (Керівники секції: доктор філософських наук, доцент Лепський М. А., кандидат істори-
чних наук, доцент Кричинський П. Є.). 
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3. Вдосконалення змісту і методики викладання філософських дисциплін на гуманітарних фа-
культетах ВНЗ (Керівники секції: доктори філософських наук, професори Кривега Л. Д.,               
Жадько В. А.). 

На заключному пленарному засіданні після доповідей керівників секцій була ухвалена конце-
пція вдосконалення змісту і методики викладання філософії на гуманітарних факультетах ВНЗ. 

 
КОНЦЕПЦІЯ 

вдосконалення змісту і методики 
викладання філософії на гуманітарних факультетах ВНЗ 

 
Суттєвою перешкодою на шляху розвитку змісту і методики викладання філософії на гумані-

тарних факультетах вищих навчальних закладів, на нашу думку, є поширене у сучасній навчально-
методичній практиці нечітке розрізнення філософії та соціогуманітарних наук. Тим самим створю-
ються сприятливі умови для неправомірної редукції філософії до особливого різновиду наукового 
пізнання, що заважає її розвитку як особливої форми знання і духовного пошуку, орієнтованого на 
критичну рефлексію світоглядних універсалій культури, її найбільш загальних смислових значень, 
що перебувають на тонкій грані між знанням і незнанням. Відповідно до цього концептуальне ядро 
наукових теорій втрачає свою філософську глибину та виявляється вразливим до різноманітних мі-
фологічно-догматичних і монологічно-інструментальних спотворень.  

Зняття цих загроз пов’язане із освоєнням особливого духовно-світоглядного статусу філосо-
фії, який характеризується тим, що в її межах усвідомлюються ті форми, методи, способи, якими 
людина освоює світ. Специфіка філософії, в кінцевому рахунку, полягає в тому, що рефлексія стає 
для неї основним змістом і метою. Відзначимо, що філософська рефлексія – це специфічне явище у 
сфері духовного освоєння людиною світу, яке не збігається з пізнанням. Предмет рефлексії – від-
ношення внутрішнього досвіду до зовнішнього. Рефлектуючи, суб’єкт сприймає дійсність не саму 
по собі, а так, як вона виступає відносно його свідомості, як представлена у формах його мислення.  

Звідси слід розрізняти об’єкт і предмет наукових і філософських досліджень. Якщо об’єктом 
науки слугують природно-історичні феномени, то об’єктом філософії – мисленневі, теоретичні мо-
делі, що представляють світ у відношенні до людини або людину у відношенні до світу. Предметом 
науки слугують закони і закономірності, яким підпорядковані у своєму розвитку досліджувані при-
родно-історичні феномени. Предметом же філософії виступають основні детермінанти, що дозво-
ляють оптимізувати процес розвитку світогляду, забезпечуючи відповідність мисленневих, теоре-
тичних моделей, які відображають реальну дійсність, у тому числі і соціальну, пошук яких здійс-
нюється на основі потреб у соціальній гармонії, що формуються у даному суспільстві. 

Філософія і наука схожі за своїм прагненням до достовірності, раціонального пояснення сві-
ту. Проте, якщо в науці це асоціюється із прагненням до істини, то у філософії достовірність допов-
нюється елементами переконання, тобто тут є злитність знання з вірою, завдяки чому ідеологічний 
аспект у філософії проявляється значно сильніше, ніж у науці. Крім того, об’єктивні закономірнос-
ті, які відкриваються наукою, дозволяють прогнозувати, як буде розвиватися досліджуване явище. 
У силу ж загальності філософських принципів, останні такої можливості не дають: на їх основі мо-
жна прогнозувати шляхи вивчення досліджуваного явища. Зазначена обставина, дозволяючи фіксу-
вати відмінності філософії і науки, разом з тим, вказує на їх тісний взаємозв’язок: наука, у тому чи-
слі і соціально-гуманітарна, не може розвиватися без філософії, яка виступає у функції попередньої 
асиміляції невідомого, методології і світогляду. Зокрема, філософський аналіз будь-якої з наук, її 
конкретної галузі, передбачає осмислення сущого, уточнення наукової картини світу, певного з її 
структуроутворюючих елементів, приведення останніх у відповідність з одержаними науковими 
даними, виявлення детермінант, що дозволяють оптимізувати процес подальшого розвитку науко-
вого пошуку і практичного використання одержаних результатів. 

Згідно з цим наявність мінливого природного світу, що пізнається і перетворюється люди-
ною, потреба гармонізувати взаємозв’язок людини і природи обумовлює необхідність філософії 
природознавства. У свою чергу, існування світу соціального, соціальної матерії, людини, соціаль-
них організмів, що перебувають у розвитку, потреба гармонізувати суспільні відносини детерміну-
ють необхідність соціальної філософії. Керуючись цим, можна дійти висновку, що жодна з нових 
наукових теорій не може виникнути, минаючи філософський аналіз попередніх досягнень наукової 
думки. Це повною мірою відноситься до всієї соціально-гуманітарної науки, до соціальних теорій, 
жодна з яких не могла і не може з’явитися на світ інакше, як із лона соціальної філософії, її галузей. 
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Певна філософська позиція мислячого суб’єкта, який здійснює філософську рефлексію теоре-
тичної спадщини, що дісталася йому, його світогляд обумовлює і відповідний характер виникаючих 
згодом теоретичних побудов, мисленневих моделей реальних феноменів соціальної дійсності. Вна-
слідок цього будь-яка з соціально-гуманітарних теорій несе у собі сутнісні риси філософії, яка їх 
породила. Проте надмірно затягнуте перебування у материнському, тобто філософському, лоні не-
безпечне як для нової соціально-гуманітарної теорії, оскільки штучно стримується дія факторів її 
власного, самостійного розвитку, її зрілості, так і для соціальної філософії, її структурних елемен-
тів, що неминуче піддаються внаслідок цього згубному впливові догматизму. 

Здійснюючи рефлексію над фундаментальними світоглядними засадами культури, філософ-
ська думка сприяє їхньому духовному оновленню і, тим самим, бере активну участь у культурному 
програмуванні практичних суспільних змін, а, по суті, виконує конструктивні та прогностичні фун-
кції. Необхідність у реалізації цього функціонального призначення надзвичайно зростає у часи ду-
ховно-ціннісних криз, руйнації традиційних концептуальних зв’язків, нормативних настанов. По-
чинаючи з критики буденних уявлень та думок і далі переходячи до аналізу більш складних теоре-
тичних понять, філософські концепції зумовлюють раціоналізацію смислового коріння буття люди-
ни, виявляючи і розроблюючи категорії як особливі універсальні концептуальні конструкти, за до-
помогою яких стає можливою генерація цілісної системи нових сенсів та значень і, в такий спосіб, 
ідеально-конструктивне змінювання загального соціокультурного каркасу суспільної життєдіяльно-
сті. При цьому в реальному житті можливі способи експлікації змісту категорій виявляються 
зв’язаними з нескінченними модифікаціями, забезпечуючи відкритість філософської основи науко-
во-теоретичних концепцій динамічній багатоманітності реального світу. По суті, всі вони по-своєму 
спрямовуються на творення можливих соціальних світів – всіх мислимих станів соціального буття, 
альтернативних наявному. В цьому плані розробка науково-теоретичної ідеї на філософському рівні 
може розглядатися в якості своєрідного способу духовного експериментування, за допомогою якого 
в ході перевірки теоретичних концепцій і проектів соціально-політичних трансформацій на відпові-
дність універсальній цілісності причинно-смислового континууму людського буття певною мірою 
може долатися їхня утопічність та інструментально-техніцистська однобічність. 

Підсумовуючи, можна відзначити таке.  
1. Філософія постає у формі експлікації, тобто пояснення, розгортання а також перебудови 

структур, що визначають відношення людини до світу у всьому розмаїтті їх проявів. Вона виступає 
як єдність трьох аспектів – онтологічного, гносеологічного і праксеологічного, що специфічно реа-
лізується в процесі рефлексії різних форм суспільної свідомості – наукової, релігійної, політичної, 
правової, моральної і естетичної. Звідси вдосконалення змісту і методики викладання філософії на 
гуманітарних факультетах вищих навчальних закладів пов’язане із системним упровадженням у 
навчальні плани комплексу дисциплін, орієнтованих на всебічний підйом філософської культури 
майбутніх фахівців соціогуманітарної галузі. 

2. Підґрунтям цієї системи повинно стати викладання на II та IV курсах для студентів всіх гу-
манітарних спеціальностей освітньо-кваліфікаційного рівня «Бакалавр» дисциплін «Вступ до філо-
софії» та «Основи соціальної філософії», спрямованим на докладне вивчення змісту загальних кате-
горій: 

1) «соціальне», «соціальне буття» і «суспільна свідомість»; 
2) «соціальний простір» та «соціальний час»; 
3) «людина», «суспільство» та «особистість»; 
4)  «соціальний розвиток», «прогрес» та «суспільний процес»; 
5) «соціальне пізнання», «прогнозування» та «проектування»; 
6) «соціальне управління», «влада» та «відповідальність».  
3. Наступний рівень системи філософської підготовки студентів гуманітарних факультетів 

повинен складати вивчення на освітньо-кваліфікаційних рівнях магістра та спеціаліста філософсь-
ких дисциплін, маючих на меті розкриття специфіки змісту загальної соціально-філософської кате-
горіальної матриці відповідно до особливостей предметів тих або інших соціогуманітарних спеціа-
льностей: 

- для студентів історичних спеціальностей – «Філософія історії», орієнтована на поглиблене 
освоєння філософських засад теорій суспільно-історичного розвитку; 
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- для студентів політологічних та державно-управлінських спеціальностей – «Політична філо-
софія», яка має на меті поглиблене освоєння філософських засад політологічних та адміністратив-
но-управлінських теорій; 

- для студентів правничих спеціальностей – «Філософія права», спрямована на поглиблене 
освоєння філософських засад правознавчих теорій; 

- для студентів соціально-педагогічних спеціальностей – «Філософія педагогіки», мета якої – 
поглиблене освоєння філософських засад теорій освітнього процесу; 

- для студентів філологічних спеціальностей – «Філософія мовознавства», зорієнтована на по-
глиблене освоєння філософських засад лінгвістично-комунікативних теорій; 

- для студентів соціологічних і журналістських спеціальностей – «Філософія людинознавст-
ва», «Філософія науки» спрямовані на поглиблене освоєння філософських засад науково-
теоретичного визначення місця людини у соціальному та природному світах. 

4. У якості загальнообов’язкових предметів слід ввести такі предмети як «Соціологія», «Полі-
тологія», «Основи державної служби».  

5. Таким чином, закладається належне підґрунтя для освоєння особливої ролі філософії як за-
собу відновлення єдності соціальної теорії і практики, розкриття нових напрямків наукового пошу-
ку у тих переламних ситуаціях духовного розвитку, коли обґрунтовані раніше певною галуззю соці-
ально-гуманітарної науки закони або закономірності чомусь не спрацьовують. Вирішуючи ці за-
вдання, збагачуючись новими соціально-науковими знаннями, філософія, тим самим, одержує по-
тужний імпульс і для власного розвитку.  
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